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Oeuvres completes de Bossuet
L'histoire des erreors est-elle autre chose que Pour qous, simples éditeurs, nous ne nous
belle des passions humaines ? S'il en était autre- croyons pas obligés, malgré des exemples con-
nu'iit, que seraient L'intelligence et la raison de traires, à devancer, mieux vaudrait dire à décon-
fhomme? Les sectes protestantes, étudiées dans certer, par des analyses préalables plus , m moins
leur origine el dans Leurs incessantes évolutions, saisissantes. Le jugement et Les impressions du
offrent sous ce rapport un grave sujet de médi- Lecteur. Notre travail se bornera à de très-
tation à quiconque tient à aller an fond des courtes notices bibliographiques, choses. Juiieu, Burnet, Basnage, et tous tes
coryphées du paru à L'époque de Bossuet, nous I. Défi nse de i 'Histoire dis V lbj liions. — l >n
donnent à ce point de vue la plus claire démons- a disputé sur L'opportunité de placer la Défente à
tration. Que signifient leurs visages irrités, et La suite de l'Histoire elle-môme des Variatioi
|ue découle-t-il de Leurs plumes envenim ■ chronologique devait L'emporter , elle
Otez à ces hommes L'emportement de la passion, aurait do venir en effel immédiatement après le
DO sent, en 1rs Usant, que ni leur intelligence cinquième Avertissement. L'ordre des mat
rétait inaccessible aux Lumières de La venir, ni semblerait aussi demander cet arrangement : La
leur raison incapable de s*] fixer. D'où venait matière où nous a conduit le cmouiBia Au
donc leur erreur, el d'où leur obstination sèment, disait Bossuet au début de la Défi
tcharnée? je veux dire celle des révoltes de la Réforme si
Quel contraste avec la gravité majestueuse de souvent armée contn iû et sa patrie, mérite
Bossuet! Sans doute le génie de l'aigle de Meaux bien oTétn pendant qu'on est en train de la
relevait dans de plus hautes sphères, et il y aurait traiter. Malgré cela, nous persistons à regarder
Je L'injustice à reprochera ses adversaires d'avoir comme naturelle la place que nous assignons ici
rampé plus bas. Mais la comparaison n'est point à la Défense. Quel lecteur ne sera pis bien aise
là, il s'agit de la vertu : la question est de savoir, d'avoir immédiatement sous Les yeux la réponse
qou pas de quel côté était le plus grand talent, aux accusations portées contre l'auteur de VII-
mais la bonne foi, la sincérité, la vraie science, taire det Variations? L'ordre chronologique,
Ce lut, il est vrai, le bonheur de L'Eglise catho- d'ailleurs ai peu observé par les éditeurs qui
tique de voir se lever pour sa défense Le grand nous ont précédés, là même où cet ordre était
génie des temps modernes; mais Bossuet n'inven- réellement à conserver, n'est ici ni d'une grande
tait ni la vérité des dogmes qu'il exposait, ni les importance, ni trop troublé. Il importe peu,
laits historiques dont il était le narrateur. Si, puisque la marche naturelle veut que la justifi-
dans la lutte engagée, les forces furent incompa- cation vienne à la suite de L'œuvre incriminée :
rablement inégales, l'inégalité était bien plus il est peu troublé, puisque le sixième Averlis-
encore dans la cause elle-même. Bossuet est sèment est de la même année 1691. Et d'ailleurs,
vainqueur, parce qu'il a mis au service de la est-ce que Bossuet lui-même ne publia pas la
vérité le plus beau et le plus ferme génie que Défense dans un volume séparé? Est-ce qu'il
Dieu ait peut-être départi à l'homme. l'édita sous le titre d'Avertissement ? Mais c'est
Les lecteurs continueront, avec un intérêt qui trop insister sur une chicane qu'aucun homme
ne saurait faiblir, dans ce quatrième volume où de sens ne voudra nous faire,
se termine la Controverse avec les protestant-, à Disons plutôt en deux mots que Bossuet, sans
méditer sur une si utile leçon, et à contempler le attendre plus longtemps les dernières lettres
consolant spectacle de l'éternelle vérité, toujours pastorales de Jurieu, voulut, dans un ouvrage
attaquée et insultée, toujours renaissante dans séparé, répondre aux attaques qui lui vinrent
l'éclat de la victoire. d'Angleterre et de Hollande contre l'Histoire des
B. — Tom. IV. a
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Variations. Burnet, esprit souple et sceptique, Pourquoi ne le mit-il pas au jour ? La matière devenu, grâce à d'indignes intrigues, évêque dont il traite, l'auteur qu'il réfute, le temps luianglican de Salisbury, avait publié une Histoire même où il écrivait, tout semble avoir dû l'y de la Réformation d'Angleterre ; Bossuet n'avait engager. Faut-il ranger ce travail au nombre de pas voulu puiser à d'autres sources les témoi- ces compositions que le cardinal de Bausset gnages sous lesquels il accable la Réforme angli- signale à la fin des Pièces justificatives du Livre cane. De là les emportements du Réformé. Mais troisième ? Nous serions assez portés à le croire, que pouvaient les injures, le sarcasme, la colère, Quoi qu'il en soit, nous l'insérons ici détaché de contre les faits allégués, et comment aurait-il pu toute autre pièce, puisque Bossuet lui-même ne les contredire, ajoutait Bossuet, puisqu'ils sont pris songea pas à le rattachera une autre, et que, de lui-même ? Basnage, réfugié en Hollande, se d'ailleurs, le sujet comme l'époque de lacompoprésentait au combat sous de meilleures appa- sition lui marquent ici sa place naturelle, rences. Les Religionnaires portaient aux nues
son Histoire de la religion des églises réformées, m. Réfutation du Catéchisme du sieur Paul
dans laquelle on voit la succession de leur église, la Ferry. — C'est le .premier ouvrage publié par
perpétuité de leur foi depuis le huitième siècle, l'éta- Bossuet, le premier essai de sa vigoureuse jeu-
blissement de la Réformation, et la persévérance nesse, le prélude du grand controversiste. Choqué
dans les mêmes dogmes jusqu'à présent, avec une et attristé du bruit qui se faisait dans le camp
histoire de l'origine et des principales erreurs de ennemi à l'occasion du Catéchisme général de la
l'Eglise romaine, pour servir de réponse à l'Histoire Réformalion de la religion, publié à Sedan en 1654,
des Variations des églises protestantes de M. de le jeune archidiacre de Metz, déjà mûri, à l'âge
Meaux. (Rotterdam, 1690, 2 vol. m-8.) — La de vingt-sept ans, par de grandes et persévérantes
réponse ne répondait à rien : elle aggravait les études, et dans la force de ce génie qui l'éleva si
torts reprochés ; et, aux erreurs historiques et haut, fit paraître, dès 1655, la Réfutation du sieur
dogmatiques déjà relevées dans l'Histoire des Paul Ferry , ministre de la religion prétendue
Variations, elle en ajoutait de nouvelles. réformée, contre les audaces et avec les armes
La Défense fit prompte justice des mensonges qu'employait l'outrecuidante témérité de Ferry, et de l'audace des plaignants. Elle démontra Bossuet démontre premièrement qu'on peut se comment Burnet a vainement et gauchement sauver dans TEglise catholique, secondement essayé de voiler aux yeux du public les crimes qu'on ne le peut pas dans l'église prétendue de la Réforme , comment Basnage avait fait réformée. Le jeune diacre obtint le triomphe d'inutiles efforts pour les excuser ou les justifier, qu'il souhaitait le plus, le retour au sein du vrai La démonstration porta un coup sous lequel le bercail d'une multitude égarée par les faux pas- Protestantisme reste à jamais accablé. Les plus teurs, plusieurs même d'entre ceux-ci revinrent grossières injures n'étaient point ménagées non sincèrement à l'Eglise. Ils avaient entendu le plus au grand évêque par les furieux ministres ; touchant appel du sincère et éloquent défenseur les lecteurs de la Défense verront avec quelle de la vérité. Je conjure nos adversaires, avait dit noble attitude Bossuet reçut et refoula leurs Bossuet, de lire cet ouvrage en esprit de paix. La honteux emportements. lecture leur fera connaître que je parle contre leur
doctrine sans aucune aigreur contre leurs personnes ;
II. Eclaircissement sur le Reproche d'idolâtrie, et que, outre la nature qui nous est commune, je
— Ici encore il y aurait lieu à discuter quelle sais encore honorer en eux le baptême de Jésus-
place plus convenable on pourrait assigner à cet Christ, que les erreurs n'ont pas encore effacé.
Eclaircissement ou Avertissement. Bossuet ne le L'ouvrage était dédié au maréchal de Schom-
publia point, nous en devons la connaissance à berg, alors gouverneur à Metz. La religion et la
l'abbé Le Roi. Il l'avait reçu en manuscrit des piété sincère du maréchal, comme sa bienveil-.
mains de l'évêque de Troyes, lequel n'avait pas lance affectueuse pour Bossuet, expliquent un
même su le conserver dans son intégrité. Le Roi acte d'ailleurs si conforme aux habitudes du
l'inséra tel quel dans le m8 volume des Œuvres temps. posthumes, éditées en 1743. Il est évident, au
reste, par les premières observations de Bossuet IV. Conférence avec M. Claude. — U Avertis-
lui-même, que cet écrit fut composé en 4689. sèment donné par Bossuet avant la Relation de la
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i nférenee avec M. Clemdt, noUs dispense de tout J'entends dire la môme chose aux autres évô-
déUil historique. Nous n'essaierons pas non plus ques; mais pour vous, mes frères, je ne vous
d'analyser La oonférence elle-même, dans la dis rien que tous ne disiez tous aussi bien que
n. mite de lui i-nl<*\ i-r tout oe qu'elle i 'l'ai- moi, V'iii-. fttes revenus paisiblement à non-,
trayant. Le lecteur sérieux n'a pas besoin d'une tous le saves. ■ Un trait entre mille peindra
vue anticipée et étrangère pour saisir i e qui &sl l'état des esprits panai le peuple protestant de
admirablement lucide en soi et si naturellement oc temps-là.
entraînant. Il ne noua parait même pas née «Le 15 décembre 1685] les Cafets — c'est
taire de le prévenir, dans la comparaison qu'il ainsi qu'on appelait les vignerons, habitants du
aimerait a l'aire de la Confirmée actuelle avec la faubourg de Saint-Nicolas de Meaux, — furent
Réfutation précédente, du progrès qu'il lui sera trouver .M. de Meaux en son palais épiscopal, si aisé de remarquer dans Le style, dans les pour faire abjuration entre ses mains. En se préformes do la pensée, dans toute La manière du sentant à lui, ils le saluèrent et lui dirent : Je ne grand écrivain. Vingt-sept ans l'étaient écoulés doutons /iht,< et tommes convaincue qu'il faut être dans l'intervalle. cathotigueset mms convertir entre vus moine. Mais, Bossuel ne destinait pas son travail à la publi- Monseigneur, />■ ne voulons pat obéir au Pape, On cité. Pour répondre à de nombreuses demandes, se doute bien que Bossuet ne perdit pas son il avait écrit la relatant de su conférence "en- temps à raisonner avec ces puissants théologiens. .)/. Claude, ainsi que ses instructions pour Mlle de 11 se borna à leur répondre: Qu*appelex*vous
Duras. Il s'en lil plusieurs copies plus ou moins oia.iu \i Paw ' /• Rùt lui obéit bien, et moi je lui
fidèles, le ministre Claude en eut une entre les obéis. Il n'en fallut pas davantage pour achever
mains ; de là la tentation de raconter a son tour de les convaincre. Ainsi ils firent leur abjuration
et à sa guise la fameuse conférence, bien entendu, et La signèrent '.
la défaite, sous h plume, se changeait en Tic- Les convertis se comptaient par milliers : il
toire : questions et réponses étaient dénaturées, était essentiel de tortiller et d'encourager la foi
Bossuet devenait faible et vague, Claude posait des nouveaux venus à l'Eglise. Tl 1 I St le but du
en oracle: le tout dans an ityle fastidieux, grand évêque dans eee Instructions pastoral
Bossuet n'y tint plus : L'intérêt de la religion lui Dans fa première, sur tes promesses de l'Eglise,
commandait d'ailleurs de mettre un terme aux Bossuet, après avoir établi L'institution divine de
falsifications , en donnant au public la vraie l fidèles de Jésus-Christ, en démon-
relatùm île la conférence. Il la lit suivre d'une Ire les conditions ou privilèges essentiels, l'au-
réponse SUS fausses allégations de Claude, sous torité infaillible d'enseignement et de direction
le titre de Réflexions sur un écrit de M . Claude. qu'elle possède, son indestructible vitalité. ln-
L'ouvrage complet, Relation et Réflexions, faillibilité et perpétuité sur la terre, gloire aaau-
parut chez Sébastien Marbre-Cramoisy, en lbS2, rée dans le ciel, telles sont les promesses de
1 vol. in-12, réédité en 1686, DS-Christ a ses fidèles. L'hérésie n'a rien et
ne peut rien avoir de tout cela. A quel titre y
V. Instructions PAjrroau is n l i.i - 1 iomessbi M pourrait-elle prétendre, elle qui s'est faite ellel*E(;lise. — Nous rangeons sous ce titre trois ad- même, qui est en révolte avec l'institution dimirables instructions adressées par l'évèque de fine? Après cela il est facile à Bossuet de répon- MeauX aux nouveaux convertis du Protestan- die aux misérables chicanes faites par les protisme. La révocation de l'édit de Nantes, quel- testants sur les décisions de l'Eglise, l'autorité que jugement qu'on en ait porté à notre époque, des pasteurs, l'usage de l'Ecriture sainte, l'émeut incontestablement, en son temps, l'avantage ploi du latin dans la liturgie et autres pauvretés de ramener spontanément à l'Eglise une multi- de ce genre. Mais le lecteur remarquera avec tude égarée, retenue dans les liens de la Hé- quels égards et quelle tendre charité le grand forme uniquement par des considérations hu- évéque expose aux égarés leur erreur, et commaines, qui s'évanouirent sous le coup de la Hé- bien il désire que les fidèles, par la douceur de vocation. Bossuet put écrire publiquement aux leurs manières et le bon exemple de leur connouveaux convertis , sans aucune crainte de duite, travaillent au retour de leurs frères erdémenti : « Loin d'avoir souffert des tourments, rants. vous n'en avez pas seulement entendu parler. i Mémoires un. de Ledieu.
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L'Instruction pastorale sur les promesses de l'E- ils cherchent et veulent réellement la vérité
y lise, pour montrer aux Réunis par l'expresse parole chrétienne, qu'ils lisent donc ces Instructions de
de Dieu que le même principe qui nous fait chrétiens Bossuet, et qu'ils nous disent quels doutes peu-
nous doit aussi faire catholiques, parut le 30 avril vent encore leur rester! Mais, que de catholi-
1700, dans le format in-1 2, chez Anisson. ques gagneraient aussi à venir s'éclairer à ces
L'année suivante, chez le même imprimeur et lumineux foyers, et à combien une si instructive dans le même format, Bossuet publiait une se- et sérieuse lecture servirait de sauvegarge contre conde Instruction pastorale sur les promesses de les mille erreurs aujourd'hui si répandues en Jésus-Christ à son Eylise : c'était une Réponse cette matière ! le théologien, le prédicateur de aux objections d'un ministre contre la première lus- la foi, ne saurait non plus estimer assez haut truction. Le ministre était Basnage : lui et les l'avantage de revenir de temps à autres à des siens étaient consternés à la vue des retours OEuvres, dont on invoque peut-être quelquefois nombreux de leurs adeptes au catholicisme : ils la grande autorité, qu'un petit nombre s'appliétaient particulièrement émus de l'effet produit que réellement à lire et à méditer, dans la secte par les Instructions pastorales pu- La troisième Lettre pastorale aux nouveaux bliées alors par quelques évoques de France, par convertis, pour les exhorter à faire leurpâques et celle de Bossuet notamment. Pour parer le coup leur donner les avertissements nécessaires contre les ou en arrêter un plus long retentissement, Bas- fausses lettres pastorales des ministres, parut le dinage publia, dès 1701, à Rotterdam, en 3 vol. manche 24 mars 1686. Elle est datée de Claye, in-8°, un long et sophistique ouvrage intitulé : éditée in-4° chez Marbre-Cramoisy, qui la réé- Traité des proyrès faux et léyitimes, ou Réponse aux dita la même année dans le même format. lettres ou instructions pastorales de quatre prélats : Les fausses lettres pastorales des ministres réfu- MM. de yoailles, cardinal- archevêque de Paris; giés en Hollande, aux protestants de France qui Colbert, archevêque de Rouen; Bossuet, évêque de sont tombés par la force des tourments: A nos Meaux ; et Xesmond, évêque de Montauban ; divisé frères qui gémissent sous la captivité de Babylone en (7'ois tomes : à Delft, chez Adrien Béman, m. dcci. et autres de ce style, engagèrent Bossuet, à l'oc- La célébrité de l'auteur augmentait pour la mul- casion du saint temps de Carême, époque d'institude ignorante le danger que porte toujours truction religieuse, à adresser une fois de plus avec elle une erreur agréable aux passions hu- aux nouveaux convertis une exhortation et des maines. Bossuet était d'ailleurs principalement enseignements propres à les fortifier dans leur attaqué par Basnage ' : L'évêque de Meaux re- croyance nouvelle, et à les tenir en garde contre prit donc la plume et donna au public la seconde les préj ugés et les erreurs de leur première édu- Instruction pastorale sur les promesses de Jésus-Christ cation. L'évêque de Meaux prit donc occasion " son Eylise, ou Réponse aux objections d'un minis- de là pour insister particulièrement sur la légitime contre la première Instruction. L'objection ca- mité de l'enseignement, mais surtout de la sucpitale du ministre consistait à dire, qui le croi- cession des pasteurs dans l'Eglise : ce qui lui perrait, que Jésus-Christ n'a pas pu, en six lignes, met de relever, en passant, les erreurs accumugarantir à l'Eglise les promesse que les catholi- lées dans les pamphlets des sectaires, d'exposer ques disent lui avoir été faites? (Matth., xxxni, la doctrine constante de nos pères dans la foi, 20.) Bossuet montre aisément le ridicule de l'ob- de dévoiler les honteuses origines du Protestanjection ; mais, partant de là pour mettre de plus tisme. Quant à lui, pasteur légitime, il ira de sa en plus en lumière la foi chrétienne relativement personne, de paroisse en paroisse, donner à ses à l'institution de l'Eglise, il dévoile, chemin fai- nouvelles ouailles le pain de la parole, la vraie sant, les déplorables conséquences où vient abou- connaissance de Jésus-Christ, de ses sacrements tir la doctrine protestante. Dans une seconde et du salut garanti à qui sert fidèlement et à qui partie de l'instruction il répond, sous le titre de aime véritablement le Sauveur. Remarques, à quelques difficultés, tirées de l'histoire ecclésiastique, dont le ministre de Rotter- VI. Traité de la communion sous les deux dam faisait un étrange abus. S'il est des proies- espèces. — On sait avec quelle fureur, peu protants de bonne foi, si dans la sincérité de l'âme pre en vérité à témoigner de leur religion, les
ce.t à v«*e,tds«inéieiivreTY*u tome n, comme iindiqne Cliques Hussites réclamèrent l'usage de la
ici Bossuet. coupe. Le protestantisme, héritier naturel de
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tOQS les caprices des. hérésies anciennes, ne te- naturellement prévenu et entêté, s'enveloppe de i il pourtant pas tellement, au débat à la même ténèbres au sein de la lumière : il es( aveugle là fantaisie. Luther, fondateur de la secte, s'en où les autres voient clair. Deux ministres du saint moquait sans aucun scrupule. Calvin, plus sour- Evangile avaient essayé, des 1083, de réfuter 1-e nois et plus politique, devina bien vile au con- Traité delà communion sous le» deux espèces. «J'atraire tout le parti que la tarbulente Réforme vouerai», disait Bossuet, • que ces Réponses sont pourrait tirer, auprès de l'aveugle multitude, toutes deux de bonne main, toute» deux viveat toute» d'une réclamation en apparence Si fondée dans deux gavante» ». Que leur manquerait-il donc? les sentiments de la piété chrétienne, en réalité Bêlas ! ce qui éternellement manquera à des secfort grotesque de la part de qui ne croyait nulle- tairas : le désintéressement, l'amour pur du vrai. ment à la présente réelle. Jurieu, on l'imagine Au reste, cette fois encore, l'entêtement de l'ersans peine, ne s'était pas lait faute d'agiter la reur a servi à un plus grand éclat de la vérité. La redoutable machine. En 1681, il ressassait a. sa réplique de Bossuet OOUS B valu le traité le plus manière, dans un écrit sur l' eucharistie , les complet, le plus achevé qu'on puisse lire sur la vieilles diatribes de la secte contre les impiétés matière. Malheureusement il ne le publia pas et les cruautés lyranniques de l'Eglise romaine, lui-même. Est-ce parce qu'il ne lui avait pas cruelle et impie au point de priver de la coupe donné la dernière main ? Une chose est certaine : la masse des lidèlcs. Fallait-il répondre à de la troisième partie manque. Dan» cette troisième telles accusations? Mais tous les griefs du pro- partie, éciit-il dans ['Avertissement préliminaire, testantisme ressemblent à celui-ci. Puisque, en- en recueillant en peu de paroles tous les discours tre Bossuet et les tenants de la secte, le combat précédent», je ferai voir que notre doctrine, nonétait engagé, pourquoi ne paa le soutenir sur »eulement »ur la communion d'une seule eepece, mai» toute la ligne? D'ailleurs, plus l'objection est encore tur toute la matière de l'Eucharistie, e»t m absurde, plus u'a-t-elle pas de prise sur la mul- contestable, et notre tradition parfaitement contitude abusée? N'était ce pas en outre ici une forme à C Ecriture. Or, la rédaction de VAvertis- OCCasion opportune d'exposer la conduite de sèment est telle qu'il paraît assez difficile de la l'Eglise dans ses règlements disciplinaires, et supposer antérieure à l'achèvement complet de d'en constater sur un point essentiel l'antique et tout l'ouvrage. Il faudra donc ici encore déploperpétuelle croyance ? C'est ce que pensait Bos- rer la nonchalante incurie du triste neveu, si suet, et c'est ce qu'il a fait dans son admirable affairé en toute autre besogne qu'aux vrais inté- Traité de la communion sous les deux espèces, dont rôts de la religion, et cependant remercier l'abbé nous n'avons nullement besoin de donner une Le Hoi d'avoir sauvé du grand naufrage de si analyse préalable. Dès les premiers mots l'au- précieuses épaves, publiées dans le troisième voleur expose lui-même, simplement et claire- lume des Œuvres posthumes, en 1743. ment, l'état de la question et la marche qu'il La Tradition di.iimui: sdb iv matière de la entend suivre dans toute cette intéressante dis- OOIIMUMIOM sous utŒ SSPftCK, restera, malgré ce cussion. Le lecteur désireux de connaître la pra- qui lui manque, comme un des plus grands motique de l'Eglise relativement à la communion miment de l'érudition de Bossuet, de sa puissous les deux espèces, et les principes sur lesquels sanle dialectique, de son ferme esprit, de son elle est appuyée, ne saurait recourir à un traité zèle pour la vraie foi. ou plus clair ou plus substantiel, ou plus agréablement instructif. VIII. L'Explication de quelques difficutés sur
Bossuet le publiait, en 1002, chez. Marbre-Cra- les trièiies de la messe, '« un nouveau catholique, moisy, en 1 vol. in-I2 ; il en donnait une seconde éditée pour la première fois en 1089, chez Marbreédition corrigée, d'un même format et chez le Cramoisy, en un petit volume in-12, reparut dans môme éditeur, en 1080. le même format et chez le même éditeur, en
1091, sous le titre abrégé de: Explication des
VII. La matière semblait épuisée. Elle l'était prières de la Messe. Toutes les éditions posté-
en effet, à s'en tenir au point capital de la doc- rieures conservent avec raison le premier titre, trine et aux grandes lignes d'une démonstration L'ouvrage s'adresse en effet à un nouveau con-
historique, telle qu'auraient pu la souhaiter des verti du Protestantisme. Le pieux néophyte ,
esprits calmes et sincères. Mais l'esppit de secte, comme il arrive trop fréquemment à qui fut
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lonptemps et dès le premier âge sous l'influence Ce qui ne mourra point, pas plus que la vé-
malsaine de l'erreur, était obsédé, en réfléchis- rite dont elle est une claire exposition, c'est la
sant aux prières de la Messe, de difficultés et d'ob- lettre de Bossuet, monument de sa doctrine, de
jections sans cesse renaissantes. Il exposa à Bos- sa foi, de son zèle ; utile enseignement à qui veut
suet son anxiété, le bonheur qu'il éprouverait à connaître une sainte pratique de la véritable
se sentir déchargé d'un malaise aussi pénible Eglise de Jésus-Christ, que persévérant.
L'évèque de Meaux se rendit à sa demande : X. Projet de réunion, ou Recueil de Dissertace qui nous a valu, sur le saint sacrifice de la tions et de Lettres relatives à la réunion des promesse, un admirable traité dogmatique, d'aileurs testants d' Allemagne à V Eglise catholique.' — L'abbé tout empreint d'une suave onction. Les simples Le Roi publiait sous ce titre, en 1743, dans le fidèles ou prédicateurs de la foi trouveront diffi- premier volume des Œuvres posthumes, tout ce cilement de meilleures pages sur une matière que le portefeuille livré par l'évèque de Troyes qu'il n'est point permis à un chrétien de ne pas conservait encore de la correspondance de Bosconnaître à fond. suet sur la grande affaire d'une réunion, un instant projetée, des Luthériens d'Allemagne à l'E- . IX. La Lettre sur l'Adoration de la. Croix, glise romaine. Le cardinal de Bausset donne tous datée de Versailles, le 17 mars 1691, n'était point les détails nécessaires pour l'intelligence des nédestinée par Bossuet à la publicité. Ceux entre gociations entreprises alors, et de l'intervention les mains de qui cette lettre est tombée ne la donnent de l'évèque de Meaux, si activement mêlée au au public, disait l'Avertissement des éditeurs, que projet. Le lecteur les trouvera au livre douzième parce qu'ils sont persuadés que bien des 'nouveaux de la vie de Bossuet l.
convertis ne peuvent s'accoutumer à l'adoration de Nous n'avons donc pas à refaire l'histoire d'une
la Croix, faute de savoir ce que signifie cette ado- tentative à peine essayée et soutenue, si pleine
ration. Cette lettre, qui a été écrite par un prélat d'ailleurs d'obstacles de tout genre, et du reste
religieux et savant, l'explique d'une manière admi- bientôt évanouie. La politique, qui devait en fa-
rable ; et tous ceux qui la verront n'auront plus de ciliter la réussite, fut précisément, on pouvait
la peine à se prosterner devant le signe de notre Ré- s'y attendre, recueil où vinrent se perdre les plus
demption. Les éditeurs la publiaient en 1692, généreuses espérances. Molanus, ou, comme di-
sans nom d'auteur, et à son insu, paraît-il. La senties Allemands, Von Der Muelen, abbé luthé-
postérité leur sait gré de leur indiscrétion, et elle rien de Lokkum, apporta dans la controverse et
partage leur opinion sur l'utilité et sur le mérite dans toute la poursuite du projet un véritable et
d'une lettre dont le succès, pour ne point être sincère désir de réconciliation. Leibnitz, de son
allé à son adresse, n'en a pas moins été incon- côté, agent politique de la maison de Hanovre,
testable auprès des lecteurs sérieux et sincères, déploya toutes les ruses de son esprit mis au
Bossuet l'adressait à un gentilhomme français, service de l'ambition de son maître, et démontra revenu de Hollande et du Protestantisme qu'il une fois de plus comment la cupidité humaine avait soutenu les armes à la main dans les camps est ennemie de toute religion sincère. Quant à du prince d'Orange. Doué d'une imagination et Bossuet, toujours égal à lui-même, ferme et préd'un cœur ardents , et , comme il advient aux cis dans la doctrine, loyal jusqu'à la condescenhommes de cette trempe, dépourvu de sens pra- dance en tout ce qui pouvait rapprocher les estique, le bouillant chevalier était passé d'emblée prits, il n'omit rien pour aboutir à un pacte de à la Trappe, auprès de M. de Rancé, et y rêvait réconciliation, si tant est qu'une réconciliation du martyre et de je ne sais encore quelles autres en masse et en matière de religion puisse jamais merveilleuses façons d'aller au plus haut des être amenée autrement que par des coups imcieux, quand il proposa tout simplement à Bos- imprévus et éclatants d'une intervention divine, suet ses doutes sur l'Adoration de la Croix. L'il- Le Recueil est essentiellement composé de luminé quitta ensuite la Trappe, la France, le deux parties bien distinctes : la première partie catholicisme ; et, venu à Genève, — dénoûment reproduit toute la marche suivie par les entreordinaire de toute comédie, — en guise de mar- metteurs de la conciliation. On y détermine tyre et en bon protestant, prit une femme, se fit quels articles de foi les Luthériens consentiraient, maître d'école et mourut. ■ v. ie tome i.
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tontes explications données, à reconnaître et à missaires sont nommés par la Faculté pour faire
professer; à quels règlements disciplinaires ils un rapport sur l'œuvre incriminée. Mais déjà les
puniraient s'assujétir : d'autre part, ce que l'E- Bénédictins de Saint-Vannes publiaient des
glise catholique accordera, et ce qu'elle ne pour- oàtervation» critique» fort justes, que l'abbé Dupin
rail consentir jamais à abandonner. Le lecteur se hâtait de réfuter en aggravant, bien entendu,
ne doit pas oublier qu'en toute cette affaire tous ses torts. D'ailleurs, les commissaires nom-
ise catholique n'agissait pas officiellement : mes portaient aux nues la science, l'érudition,
c'était une .tentative plus ou moins généreuse et les mérites de Dupin, dont ils consentaient,
autorisée de quelques particuliers, rien de plus, malgré cela, a reconnaître certaines fautes.
La seconde partie se compose entièrement de la Bossuet comprit qu'il était temps d'agir effica-
correspondauce entre Bossuet et Leibnits, deux cernent. Il adresse en conséquence un mémoire
hommes dignes de lutter ensemble ; mais, dans au chancelier Moucherai, alin d'obtenir lcredres-
la lutte engagée, quelle différence, grand Dieu 1 sèment des erreurs a d'autant plut nécessaire de
et combien le génie de l'évoque catholique s'é- réprimer », disait-il, « que les hérétiques com-
tève au-dessus du philosophe courtisan, dont mentaient à s'en prévaloir ». L'intervention du
l'habile souplesse se manifeste dans un éclat OÙ chancelier fut ellicace, et M. de llarlay, arehe-
ne brillent ni l'honneur, ni la conscience. [ue de Pans, y poussant; un arrêt du Parlement prohibait la vente de la Vouvelle Biblio-
XI. MiMomss m EtsiuBQuxs bob lis team di thèque éditée par Dupin, lequel, dans sa nouvelle
M. Dupin. — Les accointances d'Ellies Dupin édition, prétendait corriger les erreurs signalées
avec certain évoque anglican , et les erreurs par Bossuet. La correction était faible, le venin
relevées par Bossuet dans l'œuvre principale de subsistait. Un point surtout indignait Bossuet,
ce docteur de Sorbonne, nous autorisent à placer c'était la manière dont était racontée l'histoire
ici les Mémoires et Remarque» but le» écrite de des conciles d'Ephèse et de Ghalcédoine ; de là
M. Dupin. Le jeune abbé, dans sa Bibliothèque sis Remarque»,
des auteurs ecclésiastiques, ne s'écartait guère de l'« ml. m. encore uni d'amitié avec Hossuet lui
la manière d'un bon théologien anglican : l'his- écrivait sur toute cette affaire : J'ai été ravi de
toire secrète de sa vie raconte d'ailleurs que sa voir la vigueur du vieux docteur et dn vieux évéque.
conduite était, en un point capital, conforme Je m^imaginai» vou» voir en calotte à oreille y tenant
tout a fait aux habitudes de l'église anglicane ; il M. Dupm connue un ait/le tient dan» ses terre» un
était marié, non pas cependant dans la forme du faibli . (L élire du ,'f mars 1692.) L'Aigle de
concile de Trente. Quoi qu'il en soit de l'anec- de M eaux déchirait en effet de ses puissantes
dote, Bossuet, justement choqué des doctrines serres la trame hérétique du faible, mais dange-
émises par le jeune abbé dans les premiers reux novateur.
volumes de sa Bibliothèque^ avait saisi l'occasion Le Mémoire et les Remarque» parurent, grâce à
d'une assemblée solennelle de la Sorbonne pour l'abbé Le Roi , dans le premier volume des
s'en expliquer publiquement. Là-dessus des com- Œuvres posthumes, en 1743.
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PREMIER DISCOURS ». antres devoirs ; mais la matière où nous a con-
IVOI.TESDEJlA RÉFORME MAL KXCUStU VAINES lu- ,lMlt U' * ' î I » < I ' ' ' < " ' ' » « ' A YCI l i ssrl I ICIll . je \CU\ dÙV
ilU'' IINATIONS SUR LE MARIAGE DU URDGBAVB. M. lll'RNKT 06116 068 l'('\n||i^ (je |;i Relnl'IlIC si B0QV6Ilt
«*«"■ armée contre ses rois et sa pairie, mérite bien
AUX PRÉTENDUS RÉFORMI s '' ,IV éPuiaée l',,,ul;ml 'I11'0» est en train de la
traiter. Vous avez vu, mes chers Frères, dans cet Mrs cbeas ratais, Avertissement, snr un sujet si essentiel, les ex- Un nouveau personnage va paraître}; on est eus du ministre Jurieu : ceux du ministre Raslas de M. Jurien et de ses discours emportés; nage ne vous paraîtront ni moins visibles, ni la réponse que M. Burnet avait annoncée en ces moins odieux ; et puisque sa réponse parait pistermes , Dure réponse (/non prépare à If. de tement dans le temps qu'une si grande matière Meaux 2, est venue avec toutes les duretés qu'il nous occupe, nous la traiterons La première, nous a promises; et, s'il ne faut que des mal- Voici comme ce ministre commence: «La honnêtetés [unir le satisfaire, il a sujet d'être guerre n'a rien de commun avec l'Histoire des content : M. liasnage a bien répondu à son at- Variations', mais il plait à M. de Meaux de Iroutenle. Mais savoir si sa réponse est solide et ses ver qu'elle est visiblement de son sujet1. ■ M. Juraisons soulenables, cet essai le fera connaître, rien en a dit autant : ces messieurs voudraient Nous reviendrons , s'il le faut , à M. Jurieu : les bien qu'on crut que Ce prélat, embarrasse à trouécrits où l'on m'avertit qu'il répand sur moi ver des variations dans leur doctrine, se jette tout ce qu'il a de venin, ne sont pas encore ve- sans cesse à l'écart et ne songe qu'à grossir son nus à ma connaissance; je les attends avec joie, livre de matières qui ne sont pus de son sujet : non-seulement parce que les injures et les ca- mais ils ne font qu'amuser le monde. La soulomnies sont des couronnes à un Chrétien et à mission due au prince ou au magistrat est cons un Evoque, mais encore comme un témoignage taniiuenl une matière de religion , que les prode la faiblesse de sa cause. Quand j'aurai vu ces testants ont traitée dans leurs Confessions de foi, discours, je dirai ce qu'il conviendra, non pour et qu'ils se vantent d'avoir éclaircie. Si, au lieu ma défense, car ce n'est pas de quoi |il s'agit, de l'éelaircir , ils l'ont obscurcie; si, contre Paumais pour celle de la vérité, si on lui suppose torité des Ecritures, ils ont entrepris la guerre quelque objection qui soit digne d'une réplique : contre leur prince et leur patrie, et qu'ils l'aient en attendant, commençons à parler à M. Ras- fait par maxime, par principe de religion, par nage, qui vient avec un air plus sérieux ; nous décision expresse de leurs synodes, comme l'Hispourrons le suivre pas à pas dans la suite, avec taire des Variations l'a fait voir plus clair que le toute la promptitude que nous permettront nos jour, qui peut dire que celte matière n'appartienne pas à la religion, et que varier sur ce su-
' L i ion de l'auteur était de joindre une seconda partie, puis- -^ CQmnm Qn |eur démontre Oïl'ils Ont fait non
que ce . que nous avons, porte le litre de premier Discours; mais JCl> ^u"u,le UU 1CU1 UeWOilUe qu JkSOIHldll, «un
ce seco id discours n'a jamais paru {Edil. de VersuiUes.). — 2 Burn.
Crit. <ics Var., p. 32, n. 11. l Tom. i, part. 2, cli. 6, p. 49L
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pas en particulier, mais en corps d'Eglise, ce ne soil pas varier dans la doctrine? Voilà donc, dès le premier mot, M. Basnage convaincu de vouloir faire illusion à son lecteur. Poursuivons. Ce ministre se jette d'abord sur la récrimination, et il objecte à l'Eglise qu'elle persécute les hérétiques. Il suffirait de dire que ce reproche est hors de propos ; c'est autre chose que les souverains puissent punir leurs sujets hérétiques, selon l'exigence du cas; autre chose que les sujets aient droit de prendre les armes contre leurs souverains, sous prétexte de religion : cette dernière question est celle que nous traitons, et l'autre n'appartient pas à notre sujet. Voilà comme M. Basnage, qui m'accuse de me jeter sur des questions écartées, fait lui-même ce qu'il me reproche. Mais enfin, puisqu'il veut parler contre le droit qu'ont les princes de punir leurs sujets hérétiques : écoutons.
11 j a ici mi endroit fâcheux à la réforme qui se présente toujours à la mémoire , lorsque ces messieurs nous reprochent la persécution des hérétiques : c'est l'exemple de Servet et des autres, que Calvin fit bannir et brûler par la république de Genève, avec l'approbation expresse de tout le parti, comme on peut le voir sans aller loin dans Y Histoire des Variations l. La réponse de M. Basnage est surprenante : « On ne peut, dit-il 2, reprocher à Calvin que la mort d'un seul homme, qui ,était un impie blasphémateur, et au lieu de le justifier, on avoue que c'était là mi reste de papisme. » Il est vrai : c'est là un bon mot de M. Jurieu, et une invention admirable d'attribuer au papisme tout ce qu'on voudra blâmer dans Calvin. Car cet hérésiarque était si plein de complaisance pour la Papauté, qu'à quelque prix que ce fût, il en voulait tenir quelque chose : quoi qu'il en soit, M. Basnage, qui peut-être n'a pas toujours pour M. Jurieu toute la complaisance possible , a pris de lui ce bon mot. Mais vous n'y pensez pas, AI. Basnage : permettez-moi de vous adresser la parole : Servet est un impie blasphémateur : ce sont vos propres paroles ; et néanmoins , selon vous, c'est un reste du papisme de le punir ; c'est donc un des fruits de la réforme, de laisser l'impiété et le blasphème impunis; de désarmer le magistrat contre les blasphémateurs et les impies : on peut blasphémer sans craindre, à l'exemple de Servet ; nier la divinité de Jésus- Christ avec la simplicité et la pureté infinie de l'Etre divin, et préférer la doctrine des mahométans à celle des Chrétiens. Mais écoutons tout de suite le discours de notre ministre, et la belle idée qu'il nous domie delaréforme: aOnnepeut
1 Var., li . x. — J Tùfu. i, part. 2.
accuser Calvin que de la mort de Servet, qui était un impie blasphémateur, et au lieu de justifier cette action de Calvin, on avoue que c'était là un reste de papisme : l'hérétique n'a pas besoin d'édits pour vivre en repos dans les Etats réformés ; et si on lui en a donné quelques-uns, il n'est point troublé par la crainte de les voir abolis : on est tranquille quand on vit sous la domination des protestants1. » Après cette pompeuse description, où M. Basnage prend le ton dont on célèbre l'âge d'or, il ne reste plus qu'à s'écrier : Heureuse contrée, où l'hérétique est en repos aussi bien que l'orthodoxe, où l'on conserve les vipères comme les colombes et les animaux innocents, où ceux qui composent les poisons, jouissent de la même tranquillité que ceux qui préparent les remèdes ! qui n'admirerait la clémence de ces Etats réformés? On disait dans l'ancienne loi : Chasse le blasphémateur du camp, et que tout Israël l'accable à coups de pierres 2. Nabuchodonosor est loué pour avoir prononcé dans un édit solennel : Que toute langue qui blasphémera contre le Dieu de Sidrac, Misac et Abdénago, périsse, et que la maison des blasphémateurs soit renversée5. Mais c'était là des ordonnances de l'ancienne loi, et l'Eglise romaine les a trop grossièrement transportées à la nouvelle : où la Réforme domine, l'hérétique n'a rien à craindre, fût-il aussi impie qu'un Servet, et aussi grand blasphémateur. Jésus-Christ a retranché de la puissance publique la partie de cette puissance qui faisait craindre aux blasphémateurs la peine de leur impiété ; ou si on perce la langue à ceux qui blasphémeront par emportement, on se gardera bien de toucher à ceux qui le feront par maximes et par dogme ; ils n'ont besoin d'aucun édit pour être en sûreté ; et si par force, ou par politique , ou par quelque autre considération, on leur en accorde quelques-uns, ce seront les seuls qu'on tiendra pour irrévocables, et sur lesquels la puissance des princes qui les auront faits ne pourra rien. Que le blasphème est privilégié 1 Que l'impiété est heureuse !
Voilà sérieusement où en viennent les fins réformés ; ils prononcent sans restriction que le prince n'a aucun droit sur les consciences, et ne peut faire des lois pénales sur la religion. Ce n'est rien de l'exhorter à la clémence ; on le flatte, si on ne lui dit que Dieu lui a entièrement lié les mains contre toutes sortes d'hérésies , et que loin de le servir, il entreprend sur ses droits, dès qu'il ordonne les moindres peines pour les réprimer. La réforme inonde toute la terre d'écrits , où l'on établit cette maxime,
1 Tom. i, part. 2- — - Levïl., xxiv, 14. — 3 Dan. iv, 97.
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comme on des articles les plus essentiels de la
piété. (Test OÙ allait naturellement M. Jurieu,
après avoir souvent varié sur telle matière, l'our M. Basnage, il se déclare ouvertement, Don-seulementen cet endroit, mais par tout son livre: telle est ta règle qu'il prétend donner à ions les
Etats protestants : V hérétique, dit-il, // Ml 011 repos : il parle en termes formels, cl de l'hérétique indistinctement, et tirs Etats protestants en général : il n'\ a qu'a eire brouniste, anabaptiste, socinien , indépendant, tout ce qu'on voudra ; nialioinélaii si l'on veut ; idolâtre, déiste même on athée : car il n'y a point d'exception à (aire , et tous répondront également que le magistrat ne peut rien sur la conscience, ni obliger personne à croire en Dieu, ou empêcher ses sujets
de dire sincèrement ce qu'ils pensent : aveugles, conducteurs d'aveugles, en quel abîme tombec-
vous ? Mais du moins parlez de bonne foi ; n'ai
tribues pas ce nouvel article de réforme à tous les Etats qui se prétendent réformés. Uuoi ! la Suède s'est-elle relâchée de la peine de mort qu'elle a décernée contre les Catholiques 1 Le hannisse-
ment, la confiscation et les autres peines ont-elles cessé en Suisse ou en Allemagne, et dans les autres pays prolestants ? Les luthériens du moins et les calvinistes ont-ils résolu de s'accorder mutuellement le libre exercice de leur religion partout où ils soid les maîtres ' L'Angleterre est-elle bien résolue de renoncer à ses lois pénalesenvers tous les non-confonnistes! Mais la Hollande ellemême, d'où nous viennent tous ses écrits, s'estelle bien déclarée en faveur de la liberté de tontes les sectes, et même île la socinienne ? Avouei de bonne loi qu'il n'était pas encore temps de non dire indéfiniment : L'hérétique n'a rien à craindre dans les Etats protestants, ni ne nous donner vos désirs pour le dogme de VOS Eglises. Hais quoi ! il (allait conserver aux réfugiés de France ce beau litre d'Orthodoxie, qu'on lait consister à souffrir pour la religion ; il vaut mieux laisser en repos les sectes les plus impies, que de leur donner la moindre part à la persécution qu'on veut nous faire passer pour le caractère le plus sensible de la vérité, et, afin que Rome soit la seule persécutrice, il faut que tous les Etats ennemis de Rome ouvrent leur sein à tous les impies, et les mettent à l'abri des lois.
Après quelques autres récriminations qui ne sont pas plus du sujet, et dont nous parlerons ailleurs, M. Basnage vient au fond, et il rapporte lesparolesdes Variations, où M. de Meaux, dit-il1, oppose notre conduite à celle de l'ancienne Eglise. Pour détruire une opposition si odieuse, il entreprend d'apporter des exemples de l'Ancienne
Eglise, et il allègue celui de Julien l'Apostat, tué, à ce qu'il prétend, par un Chrétien, en haine des maux qu'il faisait souffrir à l'Eglise; celui de l'empereur Anasiase contraint de se renfermer dans son palais contre les fureurs d'un peuple soulevé; et celui des Arméniens, qui, tourmentés par Chosroès, se donnèrent aux Romains. Mais d'abord ces exemples lui sont inutiles pour deux raisons. La première , qu'ils ne prouvent rien; la seconde, qu'ils prouvent trop, ils ne prouvent rien, car en faisant l'Eglise infaillible, nous ne faisons pas pour cela les peuples et les Chrétiens particuliers impeccables. Pour nous produire des exemples de l'ancienne Eglise, qui est noire question, il ne suffit pas de montrer (les faits anciens, il faudrait encore montrer que l'Eglise les ail approuvés, comme nous mollirons à nos réformés que leurs Eglises en corps ont approuvé leui s révoltes par décrets exprès. Mais le ministre ne songe pas seulement à nous donner celle preuve, puce qu'il sait bien en sa conscience qu'elle est impossible.
Secondement, ces raits qu'il allègue prouveraient trop, puisqu'ils prouveraient, non qu'il soit permis à 1*1 rlise persécutée de prendre les armes pour se défendre, qui est le point dont il
B'agit; niais qu'il est permis non-seulement de
changer de maître et se donner à un autre roi, à l'exemple des Arméniens, ce que nos réformés protestaient dans toutes leurs guerres civiles
qu'ils ne voulaient jamais faire ; niais encore, à
l'exemple de ce prétendu soldat chrétien, et du peuple de Constantinople, d'attenter sur la personne du prince, el de tremper ses m, mis dans sou sang; ce qui est si abominable, que nos adversaires n'ont encore osé l'approuver, puisqu'ils font encore semblant de détester Cromwel et le cromwélisme1. Uue prétend donc aujourd'hui M. Basnage île nous alléguer des exemples manifestement exécrables, qu'il aurait houle de suivre, et qu'on voit bien aussi que l'ancienne Eglise ne peut jamais avoir approuvés, à moins d'avoir approuvé qu'on attentât sur la vie des princes, ce que je ne crois pas que ce ministre lui-même, quelque mépris qu'il ait pour elle, ose lui imputer?
Vous vovez, mes chers Frères, qu'il n'en faudrait pas davantage pour lui fermer la bouche. Mais afin que vous connaissiez comment on vous mène, el avec quelle mauvaise foi on traite avec vous, il faut, en descendant au particulier de son discours, vous y montrer, sans exagérer, plus de faussetés que de paroles. Je commence par l'exemple de L'empereur Anastase, qui est le plus appareut des trois qu'il produit. Car voici
1 Vqg. /• Ascrt., a. 62.
comme il le raconte l ; « M. de Meaux ignore on comme il lit les livres d'où il emprunte ce qu'il
dissimule ce qui s'est fait sous Anastase , où Ma- nous oppose.
cédonius patriarche de Constantinople , homme II n'a pas mieux examiné le fait de Julien célèbre par ses jeûnes et par sa piété, voyant que l'Apostat. «M. de Meaux,» dit-il, « est trop crédules Eutychiens voulaient insérer dans le Trisa- le, s'il est persuadé que le trait qui le perça, fut gion quelques termes qui semblaient favoriser lancé de la main d'un ange ; les historiens eccléleur opinion, se servit de son clergé pour soûle- siastiques, mieux instruits de ce fait que lui, ne ver le peuple ; on tua, on brûla, et l'empereur nient pas que ce fut un Chrétien irrité des desqui n'était plus en sûreté dans son palais, fut seins que cet empereur avait formés contre la obligé de paraître en public sans couronne, et religion chrétienne, qui le tua. » Quel raisonned' envoyer un héraut pour publier qu'il se dé- ment ! Ce n'est pas un ange : s'ensuit-il que ce mettait de l'empire. » soit un Chrétien? Les historiens ecclésiastiques Voilà le peuple, le clergé, les moines émus et ne le nient pas : donc cela est. Pour tirer cette le patriarche à la tète, et encore un saint pa- conséquence, il faudrait auparavant nous faire triarche, qui autorise la sédition ou plutôt qui voir que les historiens païens l'ont assuré ; et ce l'excite lui-même : cela paraît convaincant. Mais serait quelque chose alors, qu'un fait avancé par pour ne point répéter que cet exemple prouve les historiens paiens ne fût pas nié par les histrop, puisqu'il prouve qu'on peut attenter sur la toriens ecclésiastiques. Mais nous allons voir personne du prince et encore sans qu'il y paraisse qu'il est bien certain que ni les historiens païens de persécution, il y a bien à rabattre de ce que ni les historiens ecclésiastiques ne le rapportent le ministre avance ; et d'abord il en faut ôter ce pas, et même qu'ils rapportent le contraire. Ne qu'il y a de plus essentiel , c'est-à-dire tout ce voilà-t-il pas une belle preuve, et n'y a-t-il pas qu'il raconte du clergé et du patriarche Macé- bien de quoi me reprocher ici ma crédulité, en donius. Car voici ce qu'en dit Évagre 2 : « Sévère supposant que je pourrais croire qu'un ange écrit dans la lettre à Soteric, que l'auteur et le aurait fait ce coup?
chef de cette sédition fut le patriarche Macédo- J'avouerai pourtant franchement que si j'en
nius et le clergé de Constantinople. » Telles sont avais de bons témoignages, sans faire ici l'esprit
les paroles de cet historien, le plus entier des fort, ni me soucier des railleries de M. Basnage,
anciens auteurs qui nous restent sur cette ma- je le croirais de bonne foi. Carjesaisnon-seule-
tière. Il ne dit pas que cela soit, mais que Sévère ment que Dieu a des anges, mais encore qu'il les
l'écrit ainsi dans la lettre à Soteric. Mais qui emploie à punir les rois impies; et je ne vois pas
était ce Sévère? Le chef des eutychiens, qu'on que depuis Hérode, qui fut frappé d'une telle
appelle sévériens de son nom, c'est-à-dire le chef main *, Dieu se soit exclu de s'en servir. Ce qui
du parti qu' Anastase soutenait : par conséquent m'empêche de croire déterminément que Julien
l'ennemi déclaré du patriarche Macédonius, du ait péri de la main d'un ange, c'est que je n'en
concile de Chalcédoine et des orthodoxes. Et à ai pas de témoignage suffisant. Mais par la même
qui est-ce qu'il l'écrit? A Soteric du même parti, raison, je crois encore moins qu'il ait péri de la
à qui il ne faut point s'étonner qu'il fasse un main d'un Chrétien, parce qu'encore y eut-il des
récit qui ne pouvait que lui plaire, puisqu'il ten- gens et même quelques païens domestiques de
daità rendre odieuse la conduite de leur ennemi cet empereur, par exemple un nommé Calliste,
commun et celle de l'Eglise catholique dont ils qui crurent que ce fut un ange, ou comme par-
s'étaient séparés. Aussi n'ajouta-t-on aucune foi laient les païens, un démon ou quelqu'autre
à un témoignage si suspect; et, après l'avoir puissance céleste qui frappa cet apostat 2, et
rapporté, Évagre ajoute ces mots : « Ce fut, à qu'il ne s'est trouvé personne qui assurât de
mon avis, par ces calomnies, outre les raisons bonne foi et comme un fait positif, que ce fût un
que nous avons rapportées, que Macédonius fut Chrétien. « Mais » continue le ministre 3, « il y
chassé de son siège. » De cette sorte, Sévère, au- en a quelques-uns (des historiens ecclésiastiques)
teur de ce récit, était un calomniateur qui vou- qui louent celui qui fit le coup. On ne doit pas,
lait rendre le patriarche odieux à l'empereur, dit Sozomène, condamner un homme qui, pour
afin qu'il le chassât; et le ministre a fondé tout l'amour de Dieu et de la religion, a fait une si
son discours sur une calomnie. Après cela que belle action. » D'où M. Basnage conclut aussitôt
lui reste-t-il d'une histoire qu'il fait tant valoir, après : « Voilà des mouvements forts violents de
si ce n'est une émotion populaire, où l'Eglise l'Eglise sous Julien. » Ainsi ce particulier qu'on
n' a aucune part? Voilà l'exemple de l'ancienne fait auteur sans raison de cet attentat, c'est Enlise que M. Basnage nous;a promis; voilà
' Art., xii, 23. — 2 Soc, ni, 21; Soz., vi, 2; Theod., m, 25. —
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PU KM 1ER DISCOURS
n lise : Bozomèno, un historien qui n'est qu'un opinion : Julien même, qui n'aurait pas ménagé
laïque, el qui n'esl suivi de personne, c'est les Galiléens, ne les accusa de rien ', encore
n lise, el on ne craint point d'assurer, sur de qu'après sa blessure il ait eu de longs entretiens
sifaibles témoignages, que l'Eglise, non contente avec ses amis, et même avec le philosophe Ma-
de se révolter contre l'empereur [ce qui n'avait xime, qui l'aigrissait le plus qu'il pouvait contre
jamais été), a même trempé ses mains dans son les Chrétiens, mais il ne fut rien dit contre eux
sang: ce qu'on ne peut penser sans horreur. Tel en cette occasion. Le seul qui attribue le coup
est le raisonnement de notre ministre. .Mais, à un Chrétien, c'est Libanius, que H. Basnage
pour enfin venir ag détail que j'ai promis, tout n'a osé citer, parce qu'il sait bien <pic ce n'est
est faux ilaus ion discours: il est (aux d'abord pas un historien, mais un déclamateur et un
qu'un soldai chrétien soit coupable de la mort sophiste, et <pii pis est, on sophiste calomniateur
de Julien. Aucun historien, ni païen ni chrétien manifeste des Chrétiens quiportepar conséquent
ne le dit. Zozime, l'ennemi le plus* déclaré du son reproche dans son nom: qu'aucun histo-
christianisme el des Chrétiens, ne le dit ni a rien ne suit, que les historiens démentent, qui
l'endroit ou il reconte la mort de Julien, ni en ne fait pas une histoire, mais une déclamation
aucun autre I. Il eût eu honte de reprocher aux où encore il ne dit rien de positif et nous allègue
Chréliens un crime que personne ne leur inipu- pour toutes prei conjectures et sa haine,
tait. Ainmien Marcellin, auteur du temps, et Mais encore quelles conjectures! 1 Personne, »
païen aussi bien que Zosime, enrapportant avec dit-il '. oi s'est vanté parmi les Perses d'un
soin tout ce qu'on a su delà morl de Julien», coup qui lui aurait attiré tant de récompense
ne marque en aucune sorte cette circonstance, Connue si celui qui le lit en fuyant, comme
qu'il n'aurait pas oubliée ; au contraire on doit on rient de voir, n'avait pas pu le faire au ba-
juger par sou récit que le coup partit d'un esca- sard, et sans le savoir lui-même , ou qu'il n'eût
dron qui fuyait devant l'empereur, el ne cessait pas pu périr aussitôt après, à la manière que
de tirer en fuyant : cequi faisait qu'on criait de dit Philostorge, ou par cent autres accidents.
tous cotés à ce prince qu'il prit garde à lui. Et liais quand Libanius aurait bien prouvé que
quand on le \ii tomber, toute l'armée ne douta Julien rat tué parmi des siens, pour en venir i
pas d'où venait le coup, et ne songea plus qu'à 11nChretien.il n'avait plus pour guide que sa
venger sa mort SUT les ennemis. Eutrôpe, qui haine: « On ne peut, » dit-il. 'accuser de cette
l'avait suivi dans cette guerre, dit expressément mort que ceux à qui sa rie n'était pas utile, et
que « cet empereur, en s'exposant inconsidéré' qui ne vivaient pas selon les lois. » C'est ainsi
ment, fut tué delà main d'un ennemi: hotHH qu'il désignait les Chrétiens, « qui, » dit-il cayant
manu ». » Aurélius Victor ajoute que ce l'ut 1 par déjà attenté sur sa personne, no le manquèrent
un ennemi qui rayait devant lui avec les autres*.» pas dans l'occasion. » Il ose dire que les Chré-
C'était pourtant un païen aussi bien qu'Eutrope, tiens avaient déjà souvent attente sur la vie de
Voilà trois païens, auteurs du temps ou des l'empereur : chose dont aucun autre auteur ne
temps voisins, qui justifient les Chréliens contre l'ait mention, et dont personne, ni Julien même,
la calomnie de M. Basnage, et Rufus Festus, pa- ne s'est jamais plaint : au contraire, nous avons
reillement auteur du temps, et apparemment vu qu'encore qu'il hait l'Eglise au point que tout
païen connue les autres, confirme leurs leuioi- le monde sait 'Jamais il n'en a tenu la fidélité
gnages: « Comme il s'était, » dit-il 5, « éloigné pour suspecte. Il est donc aussi vrai qu'il a été
des siens, il fut percé d'un dard par un cavalier tué par un Chrétien, qu'il est vrai que les Chré-
ennemi qui vint à sa rencontre. » Loin qu'on tiens avaient déjà attenté sur sa vie. Lihanius a
pût soupçonner les siens d'avoir l'ait le coup, on dit l'un et l'autre, et n'est pas moins calomnia-
voit par cel historien qu'il en était éloigné lors- teur dans l'un que dans l'autre,
qu'il le recul. Philostorge raconte aussi « qu'il Pour ce qui est des historiens ecclésiastiques,
fut tué par un Sarrasin qui servait dans l'armée dont il semble que le ministre veuille s'appuyer,
de Perse, el qu'après que ce Sarrasin eut l'ait son à cause seulement qu'ils n'ont pas nié le l'ait, il
coup, un des gardes de l'empereur lui coupa la se trompe encore, car il cite en marge Socrate et
tète". Quoique cet historien soit arien, il est Sozomène; mais voici ce que dit Socrate4: « Pen-
aussi bon qu'un autre, hors les intérêts de sa dard qu'il combat sans armes, se fiant à sa bonne
secte, surtout étant soutenu par tant d'autres fortune, le coup dont il mourut vint on ne sait
historiens aussi peu suspects. Toute l'armée, d'où. Car quelques-uns disent qu'un transfuge
comme on vient de voir, n'en eut pas une autre perse le donna; et d'autres, que ce fut un soldat
1 Zoz., m. — • Lib. xxv. — * Lib. x. n. 16. -? ■ Aur. in Juliano. I Amm. Marc. — 3 Liban. Jul. EpildP- — 3 V* Avertis., a. 17.
— ■ Iiuf. Fest., Brev. ad Val. Aug. — ' Philost., 1. VII, c. XV. _i £oe. uli
romain : et c'est le bruit le plus répandu, » ajoute qu'au ciel de tels attentats, mais que le christia-
cet historien : ce qui pourtant ne paraît pas véiï- nisme ne reçut jamais.
table puisqu'on voit tout le contraire dans plus Voilà ces exemples de l'ancienne Eglise qu'on d'historiens et dans ceux mêmes qui étaient pré- nous avait tant vantés. Tout se réduit dans le fait sents, « MaisCaUiste, » poursuit Socrate, « un des à la conjecture du seul Libanius, manifeste cacardes de l'empereur, et qui a écrit sa vie en lomniateur et ennemi juré des Chrétiens; et dans vers héroïques, dit qu'il fut tué par un démon : le dogme, au sentiment du seul Sozomène, à qui, ce qu'il a peut-être inventé par une fiction poéti- sans lui dénier dans les faits l'autorité qu'il peut que, et peut-être la chose est-elle ainsi. » Voilà avoir comme historien, nous refuserons harditout ce que dit Socrate, et il rejette assez claire- ment celle qui peut convenir à un docteur, ment ce qu'on dit de ce prétendu Chrétien, puis- Car enfin, s'il est permis de mettre la main qu'il ne donne aucun lieu à cette opinion parmi sur un empereur, sous prétexte qu'il persécute Les bruits incertains qu'ils racontent tous, sans l'Église, que deviennent ces déclarations qu'elle même faire mention du sentiment de Libanius, faisait durant la persécution dans toutes ses apoque personne ne suivait. Théodoret en use de logies, lorsqu'elle y protestait solennellement même», sans rien décider sur le fait, et sans qu'elle regardait dans les princes une seconde mamême daigner répéter ce qu'avait imaginé Liba- jesté, que la première majesté, c'est-à-dire celle nius, comme chose qui ne méritait et en effet que Dieu avait établie ; en sorte qu'honorer le n'avait trouvé aucune créance. prince, c'était un acte de religion, comme en vio- II ne reste à examiner que Sozomène, dont le 1er la majesté c'était un sacrilège * ? Que si M. Basministre fait son fort, mais sans raison. Car il nage a voulu penser que l'Eglise du IVe siècle, et raconte seulement « qu'im cavalier en courant sous Julien l'Apostat, eût dégénéré de cette sainte fort vite avait frappé l'empereur dans l'obscurité, doctrine, il eût fallu nous alléguer un saintBasile, sans que personne le connût ; qu'on ne sait point un saint Grégoire de Nazianze, un saint Ambroise, qui le frappa, que les uns disent que ce fut un un saint Chrysostome, un saint Augustin et les au- Persan, etd'autres un Sarrasin, d'autres un soldat très saints évêques qu'elle reconnaissait pour ses romain indigné contre l'empereur, qui jetait docteurs, dont aussi le sentiment unanime réglait l'armée romaine entant de périls2. » Si cela est, celui de tous les fidèles. Mais le ministre n'a pas ce ne fut donepas le christianisme qui le poussa osé seulement les nommer, car il s'avait bien qu'en à faire ce coup : et tels étaient, selon Sozomène, parlant souvent contre Julien l'Apostat et contre les bruits populaires : après quoi il rapporte en- les autres princes persécuteurs, ils n'ont eu et core, pour ne rien omettre, le discours du sophiste n'ont inspiré à tous les peuples qu'un inviolable Libanius : puis, en disant son avis, il se déclare respect pour leur autorité. Je ne répéterai pas tout pour l'opinion qui attribue cette mort à un coup ce que j'ai dit sur cette matière dans le V* Averdu ciel, dont il donne pour garant « une vision, tissemenP, où il paraît plus clair que le jour, que, où dans une grande assemblée des Apôtres et des loin de rien attenter contre la personne des prophètes, après les plaintes qu'on y fit contre princes, l'Eglise, quoique constamment la plus Julien, on vit deux de l'assemblée partir soudain, forte dans ce siècle, a persisté dans l'obéiset peu après revenir comme d'une grande expé- sance par maxime, par piété, par devoir, autant dition, en disant que c'en était fait, et que Julien que dans les siècles où elle était plus faible. Seun'était plus. » Il raconte à ce propos beaucoup lement, pour fermer la bouche à notre ministre, de choses, qui tendent à confirmer que Julien je le ferai souvenir de ce témoignage de saint était mort par un coup miraculeux; et ainsi le Augustin3 : « Quand Julien disait à ses soldats parti qu'il prend est directement opposé à celui chrétiens : Offrez de l'encens aux idoles, ils le de H. Basnage, qui ne craint rien tant que de refusaient; quand il leur disait: Marchez, combatvoiries esprits célestes mêlés dans cette mort, tez, ils obéissaient sans hésiter. «Mais c'était peut- Il estvraiqu'enrécitantlediscoursdeLibaniusqui être pour trouver plus commodément dans la accusait un Chrétien, quoique ce ne soit pas là à mêlée l'occasion de l'assassiner. Laissons-le croire quoi il s'en tient, il reconnaît que cela peut être : à M. Basnage, à Libanius et aux autres ennemis car en effet, on ne prétend pas que tous les Chré- de la piété. Saint Augustin dit tout autre chose tiens soient incapables de faillir, et Sozomène de ces religieux soldats : « Ils distinguaient, » excuse l'action par l'exemple de ceux qui ont été dit-il, « le Roi éternel du roi temporel, et demeutant loués, principalement parmi les Grecs, pour raient assujétis au roi temporel pour l'amour avoir tué les tyrans: discours qui peut avoir lieu du Roi éternel, parce que, » poursuit le même contre Libanius et les païens qui élevaient jus- ,„ „ . ,. 10 ÎXT ,„ . , „ ,„
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PREMIER DISCOURS. -j
Père, lorsque les impies détiennent rois, c'est Vordre naturel, et défend de le troubler*. Puis Dieu «iiii le lait pour exercer son peuple. Conv venant à parler des guerres entreprises par l'oriiunt l'exercer, si ce n'est parla persécution? D'où dre de Dieu sous Moïse et les autres princes du ce grand homme conclut que, loin de rien entre- peuple saint, il montre aux Manichéens, qui les prendre contre l'autorité, el encore moins contre Marnaient, que si l'un peut entreprendre justela personne du prince, on ne peut pas refluer à ment la guerre par l'ordre des princes, à plus cette puissance établie de Dieu, comme il rient de farte raison le peut-on par l'ordre de Dieu, pour le prouver, ^obéissance quilui est due. Saint Au- punir ou pour corriger ceux qui se rebellent gUStin lait deux choses en celte occasion, loules contre lui '-'■. Par ce moyen, il entre nécessairedeux entièrement décisives : la première, il post> ment dans le principe qui rend les guerres ti le (ail constant et public, c'est-à-dire l'obéissance limes parmi les hommes; et là, en considérant (pie les soldais chrétiens rendirent toujours à .lu- la loi éternelle qui ordonne de conserver l'ordre lien, suis s'être jamais démentis; secondement, naturel, il donne cette belle règle: L'ordre il va au principe selon sa coutume, et il montre naturel, » dit-il3, « BUT lequel est établie la tranque cette pratique constante et universelle des quillité publique, demande que l'autorité et le soldats chrétiens était fondée sur les maximes conseil d'entreprendre la guerre soit dans le inébranlables de l'Eglise, en sorte «qu'on ne pou- prince, et en même temps que l'exécution des rail pas refuser à cette puissance l'honneur qui ordres de la guerre soit dans les soldats qui doilui était àà.. Non noterai nonreddi honoseidebitus vent ce ministère au salul et à la tranquillité pupotestatt. » C'est d'un si grand evèque qu'il fallait blique. Ainsi selon l'ordre de la nature, que apprendre la pratique inviolable aussi bien que la loi éternelle veut conserver, saint Augustin la doctrine constante de l'Eglise SOUS Julien, el établit dans le prince, comme dans le chef, la non pas de Libanius, ou même de Sosomène. raison et l'autorité, et dans les soldais, comme Car,oulre la différence qu'il j a entre un docteur dans les membres, un ministère qui lui estsousi autorisé et un simple historien, Sosomène rai- mis : d'où il s'ensuit <pie quiconque n'est pas le Bonne sur un récit en l'air, que lui-même croyait prince ne peut commencer ni entreprendre la taux, et saint Augustin rapporte un fait constant, guerre. Autrement, contre la nature, ilote à la dont il avait pour témoin tout l'univers : Sozo tête l'autorité el le conseil, pour les transporter mène répond à un païen selon les principes du aux membres, qui n'ont que le ministère et paganisme: el saint Augustin propose les plus l'exécution ; il partage le corps de l'Etat; il y
sûres el les plus saintes maximes du ebristia- met deux pi ■incesel deux chefs; il bit deux Etats
nisme; et cequiseul emporte la décision, Sozo- dans un Etat, et rompant le lien commun des
mène parle seul, sans qu'on puisse alléguer un citoyens, il introduit dans un empire la plus
seul chrétien qui ail parlé comme lui; et saint grande confusion qu'on j puisse voir, et la plus
Augustin est soutenu, comme on l'a fait voir', prochaine disposition à sa totale ruine, confor-
par la tradition constante de tous les siècles pas- niémenl à celle parole de noire Sauveur : Tmtt
ses, et par le consentement unanime de tous les royaume divisé en lui-même sera désolé, et les
évêques de son temps. maisons en tomberont l'une sur l'autre**.
Et puisque nous sommes tombés sur saint Au- II ne faut donc pas s'étonner si saint Augustin
gustin, pour ne m'en tenir pas ici seulement à ce n'a laissé aux soldats de Julien d'autre parti à
que j'en avais rapporté ailleurs ; vous serez bien prendre dans la guerre, que celui d'obéir à leur
aises, mes Frères, de remonter avec lui jusqu'au empereur, lorsqu'il leur disait: Marchez; s'ils
principe qui peutrendre les guerres légitimes, afin marchent sans son ordre, et encore plus s'ils
d'entendre à fond combien sont injustes celles que marchent contre son ordre, de membres ils se
les ministres ont lait entreprendre à vos pères, font les chefs, et renversent l'ordre public; ce
et qu'ils voudraient encore aujourd'hui vousfaire qui va si loin, que qui combat même l'ennemi
imiter. sans l'ordre du prince, se rend digne de chàti-
Saint Augustin, attaqué par diverses objec- ment: combien plus s'il tourne ses armes contre lions des Manichéens, qui condamnaient beau- le prince lui-même, et contre sa patrie, comme coup de pratiques et de lois de l'Ancien Testa- on lait dans les guerres civiles? nient, comme contraires aux bonnes mœurs, Et de peur qu'on ne s'imagine qu'en combatpour connaître la règle des mœurs consulte tant sous un prince injuste, on ait part à l'inj usavant toutes choses la loi éternelle, c'est-à-dire tice de ses entreprises, saint Augustin établit un comme il la définit, la raison divine de l'im- autre principe ou plutôt du premier principe muuble volonté de Dieu, gui ordonne de conserver
' Cont. Faust., I. XXII, cap. 27, tom. vin. — - IUd., cap. 74. —
» V Avertis, n. 3, 12, 13, jusqu'à 21. 'Ibid-, cap. 75. — < Malth-, xn, 26 ; Luc, XJ, 17.
qu'il a établi, il lire cette conséquence, « qu'un d'employer l'épée qu'avec l'ordre ou la permishomme de bien qui, en combattant, suit les or- sion de la puissance publique, et qu'il est encore dres d'un prince impie, et ne voit pas manifes- bien moins permis de l'employer contre elleteinent l'injustice de ses desseins; ni une expresse même dans quelque abus qu'elle tombe. C'est défense de Dieu dans ses entreprises, peut inno- aussi manifestement ce que Jésus-Christ nous cennnent faire la guerre en gardant l'ordre pu- fait voir, lorsqu'à l'occasion de ces épées et des Mie et la subordination nécessaire au cor^s de coups que ses disciples en donnèrent : II faut, l'Etat : » c'est-à-dire en se soumettant à l'ordre dit-il *, que cette prophétie soit encore accomplie du prince, qui seul en fait le lien : « en sorte, » de moi : Il a été mis au nombre des scélérats : conlinue-t-il, « que l'ordre de la sujétion rend le mettant manifestement au rang des crimes la sujet innocent , lors même que l'injustice de résistance que voulurent faire ses disciples à la l'entreprise rend le prince criminel : » tant il puissance publique, encore que ce fut dans une importe à l'ordre, dit le même Père, de savoir occasion où l'injustice et la violence furent pousse qui convient à chacun « ; et tant il est véritable sées au dernier excès, ainsi que nous l'avons que l'obéissance peut être louée, encore même plus amplement expliqué ailleurs 2. que le commandement soit injuste et condam- Selon ces paroles de Jésus-Christ, il ne reste nable. plus aux fidèles, opprimés par la puissance pu-
Par là donc on voit clairement que dans les blique, que de souffrir à l'exemple du Fils de
guerres on n'est assuré de son innocence que Dieu, sans résistance et sans murmure, et de
lorsque l'on combat sous les ordres de son prin- répondre comme lui à ceux qui voudraient com-
ce ; et qu'au contraire lorsque l'on combat, ou battre pour les en empêcher : Ne voulez-vous pas
sans ordre, ou, ce qui est encore pis, contre son que je boive le calice que mon Père m'a préparé3 ?
ordre et contre lui, comme dans les guerres ci- C'est ce qu'a fait Jésus-Christ, et c'est ce qu'il
viles, la guerre n'est qu'un brigandage, et on prescrit aux siens : Il leur présente, dit saint Au-
commet autant de meurtres qu'on tire de fois guslin 4, le calice qu'il a pris ; et sans leur per-
l'épée. mettre autre chose, il les oblige à la patience par
Mais parce qu'on pourrait imaginer d'autres ses préceptes et par ses exemples. C'est pourquoi,
règles à suivre lorsqu'on est injustement op- dit le même Père 5, « quoique le nombre de ses
primé par son prince légitime, saint Augustin martyrs fût si grand, que s'il avait voulu en faire
l'ait voir dans la suite, par l'exemple de Jésus- des armées, et les protéger dans les combats,
Christ2, qu'encore qu'il fût l'innocence même, nulle nation et nul royaume n'eût été capable
et tout ensemble le plus parfait et le plus indi- de leur résister ; » il a voulu qu'ils souffrissent,
gnement opprimé de tous les justes, « il ne per- parce qu'il ne convenait pas à ses enfants hum-
met pas à saint Pierre de tirer l'épée pour le blés et pacifiques de troubler l'ordre naturel
défendre, et répare par un miracle la blessure des choses humaines, ni de renverser, avec l'au-
qu'il avait faite à un des exécuteurs des ordres torité des princes, le fondement des empires et
injustes qu'on avait donnés contre lui : mon- de la tranquillité publique,
trant en toutes manières à ses disciples, et par Telle est la doctrine de saint Augustin, qui se
ses exemples aussi bien qu'il avait fait par ses trouve renfermée tout entière dans ce seul mot
paroles, qu'il ne leur laissait aucun pouvoir ni de saint Paul : Ce n'est pas en vain que le prince
aucune force contre la puissance publique , porte l'épée comme ministre de Dieu, et comme
quand ils en seraient opprimés avec autant d'in- vengeur des crimes 6 ; par où il montre que le
justice et de violence qu'il l'avait été lui-même, prince est seul armé dans un Etat ; qu'on n'a
Ainsi loin de conclure, comme a fait M. Ju- nulle force que sous ses ordres ; que c'est à lui rieu, que Jésus-Christ en commandant à ses dis- seul à tirer l'épée que Dieu lui a mise en main ciples d'avoir des épées, avait intention de leur pour la vengeance publique ; et que l'épée tirée commander en même temps de s'en servir pour contre lui est celle que Jésus-Christ ordonne de le défendre contre ses injustes persécuteurs 3, remettre dans le fourreau. Ainsi les guerres tint Augustin remarque au contraire *, «qu'il viles, sous prétexte de se défendre de l'oppresil bien ordonné d'acheter une épée, mais sion, sont des attentats ; et saint Augustin, qui qu'il n'avait pas ordonné qu'on en frappât, et a établi cette vérité par de si beaux principes, m. ni. qu'il reprit saint Pierre d'avoir frappé de n'a été que l'interprète de saintPaul. lui-même et suis ordre, » afin de lui faire en- Selon ces lois éternelles qui ont réglé durant tendre qu'il n'est pas permis aux particuliers les persécutions la conduite de l'Eglise, et qu'elle
• Cont. Fauit., 1. xjcii, cap. 73, tom. vin.— a lb., 1. n, c. 76, 77. ■ Luc, xxu, 37. — J V Avertis., n. 23. — 3 Joan., xvm, 11.
— 3 V> Averti*., n. 23. — « Une., cap. 77. _ < Cont Faust., c. 75. — * Ibid. — 6 Rom., Xlli, 4.
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n'a constamment jamais démenties, elle n'avait girde d'approuver le soulèvement du peuple de • nstantinople contre l'empereur Anastase, où ce bel ordre et si naturel des choses humaines était si étrangement renversé, que les membres mettaient en péril non-seulement l'autorité . mais encore la vie de leur chef; encore moins eût-elle approuvé ce prétendu attentat d'un soldai chrétien contre Julien, qui, selon les règlesde l'Eglise, quoique Sozomèneen eût pu dire, eût passé pour une entreprise contre la loi éternelle, et même pour un sacrilège contre la seconde majesté,
Pour ce qui regarde les Arméniens sujets à la Perse, ou, comme on les appelait, les Pers- Arméniens, qui, maltraités pour leur religion par le roi de Perse, se donnèrent à l'empereur
Justin ; il faudrait savoir | r en juger, à quelles
conditions le royaume d'Arménie était sujet à
celui de Perse. Car tOUS le8 peuples ne sont pas
sujets à même titre; et il j en a donl la sujétion tient autant de l'alliance et de la confédération, que de la parfaite et véritable dépendance : ee qui se remarque principalement dans les grands empires, et surtout dans leurs provinces les plus éloignées, au nombre desquelles était la Pers-Arinénie dans le vaste royaume de
Perse. Elle avait été détachée du reste de l'Arménie, et tout ee royaume avait autrefois appartenu aux Romains, mais à des conditions bien différentes du reste des peuples sujets, puisque l'empire romain n'exerçait aucun droit
sur ceux-ci, que Celui de leur donner un roi de leur nation et du sang" des Arsacides, sans au surplus en rien exiger, ni se mêler de leur gouvernement.
Après même qu'ils eurent cessé d'avoir des rois, ils conservaient de grands privilèges, et prétendirent en général devoir vivre selon leurs lois, el en particulier, d'être exempts de tous impôts J : en sorte qu'en étant chargés, Us se donnèrent au roi de Perse. Si la partie de ce royaume, qui fut depuis sujette à la Perse, en s'unissant à ce grand empire . s'était réservée ou non quelque droit semblable, et avait fait ses conditions sur la religion chrétienne qu'elle avait presque reçue dès son origine, c'est ce que les historiens de M. Uasnage ne nous disent pas5, ni aucune des circonstances qui pourraient nous taire juger jusqu'à quel degré on pourrait condamner ou excuser la détection de ces peuples. Mais comme ces historiens nous racontent dans le même temps, et pour la même cause, une semblable action des Ibé-
neiis, nous pouvons juger de l'une par l'autre. Or constamment les (bériens, quoique sujets de la Perse. m. l'étaient pas si absolument qu'ils n'eussent leur roi, et n'usassent de leurs lois. C'est Procope qui nous l'apprend1 , et que le roi «les [bériens, qui se retira d'avec les Perses pour s'attacher aux Romains, s'appelait Gurgène : tes peuples, qui avaient leurs rois, ordinairement étaient bien sujets du grand roi de Perse pour certaines choses, et devaient le sui-
fre à \>i guerre ; mais dans le reste le mi de Perse n'exerçait sur eux aucune souveraineté *. Ainsi on peut Croire que les Ibériens et leur roi
étaient soumis à l'empire persan à peu pies aux mêmes conditions que les Laziens leurs voisins
tait l'ancienne Colchos) l'étaient aux Kom lins ; et tout le droit des Romains consistait à envoyer au roi de Colchos les marques royales, sans eu pouvoir exiger d'autres services.
Telle t'Iail la condition de ces peuples. Mais,
apr.s tout, que uous Importe, puisque dans le tond, et quoi qu'il an soit, si les Pers-Armé-
niens étaient sujets aux mêmes conditions que
les perses, leur sentence est prononcée dès le temps de la persécution de Sapor, où nous avons vu les évêques et les Chrétiens accu d'intelligence avec les Romains, s'en défendre comme d'un crime, et repousser cette accusation comme une manifeste calomnie >? On sait
aussi que Constantin ne (il autre chose que d'écrire en leur laveur, connue nous l'avons (ail voir par So/Hineiie > ; et nous y ajoutons
maintenant le témoignage conforme de Théophane, qui assure en termes formels qu'ils /ferai! calomniés par les Juifs et par les Perses6.
Ainsi les Peis-Arménieus , s'ils étaient sujets comme les autres et à même condition, ne peuvent qu'augmenter le nombre des rebelles que la loi éternelle condamne.
On voit clairement par là que les exemples de M. Basnage, à la manière qu'il nous les propose', sont des exemples réprouvés. Ce ne sont donc [tas des exemples de l'ancienne Eglise, dont aussi on ne nous l'ait voir aucune approbation.
Ainsi ceux qui nous les proposent, au lieu d'autoriser leurs attentats, en prononcent la condamnation, et montrent qu'il ne leur reste plus aucune ressource.
On s'imaginera peut-être que la Réforme, si souvent livrée au mauvais esprit qui la poussait à la révolte, n'aura qu'à la désavouer et tous ceux qui l'ont excitée. Mais non : car on a vu, par des pièces qui ne souffrent aucune ré-
. Fers., 1. i, c. 3. — J Evag., lib. v; Theoph. By:anc. ap. Phot.; Jaan. Biclar., m Chron.
1 Proc. Pers., I, 12, n, 16. — * Ib., i\, 15.— ' V* Avertis., 11 20. — « Soz. u, 8. — * Theoph. Chronog., an. 5817, p. 19.
plique, que ceux qui ont excité la révolte, et qui l'ont autorisée par leurs décrets, sont les ministres eux-mêmes, sans en excepter les réformateurs, et que le peuple réformé a été porté à prendre les armes contre son roi et sa patrie par les décrets des synodes les plus authentiques.
Telle a été l'accusation que j'ai intentée à la Réforme ; et il ne faut pas s'étonner si elle est tombée, en se défendant, dans de manifestes contradictions. Car voici la juste sentence du souverain Juge : ceux qui combattent la loi éternelle de la vérité sur laquelle est établi l'ordre du monde, par une suite inévitable de leur erreur, sont forcés à se contredire eux-mêmes ; et c'est ce qui a causé dans la réforme les variations infinies qu'on a vues dans cette matière. La loi de la vérité gravée dans les cœurs l'avait forcée à ne montrer au commencement que douceur et que soumission envers les puissances. Aussitôt qu'elle s'est sentie de la force, elle a mis en évidence ce qu'elle portait dans le sein ; elle a changé de langage comme de conduite : et le même esprit de vertige et de variation qui a paru dans tout le parti, s'est fait sentir en particulier dans les auteurs qui ont écrit pour sa défense.
Nous avons vu dans YHistoire des Variations » , que la Réforme si souvent vaincue et tellement désarmée, que la révolte était impossible , s'est tournée à faire voir , si elle pouvait, que ces guerres qu'on lui reprochait étaient guerres de politique , où la religion n'avait aucune part ; et c'est à quoi les meilleures plumes du parti , les Ravie , les Rurnet, les Jurieu même ont consumé leur esprit ; mais on ne veut plus maintenant s'en tenir là : on veut que la Réforme arme de nouveau, si elle peut ; et le même Jurieu, qui a condamné les guerres civiles comme contraires à l'esprit du christianisme, sonne maintenant le toscin, et n'oublie rien pour montrer que ces guerres sont légitimes : il méprise l'ancienne Eglise ; il profane l'Ecriture en cent endroits , il dogmatise , il prophétise : tout lui est bon, pourvu qu'il vienne à son but de porter le flambeau de la rébellion dans sa patrie qu'il a renoncée.
Qu'on ne s'imagine pas que le ministre Rasnage soit moins agité de cet esprit de la secte, sous prétexte qu'il paraît plus modéré. Il a fait plus que le ministre Jurieu, puisqu'il n'a pas craint d'attribuer non-seulement des révoltes, mai» encore des parricides à l'ancienne Eglise, ce que l'autre n'avait osé. Il ne faut pas s'étonner, après cela, s'il excuse toutes les guerres
• Liv. x.
civiles et jusqu'à la conjuration d'Amboise * ; mais il ne peut pas demeurer ferme dans un sentiment si insoutenable : en même temps qu'il trouve justes tous ces attentats, il fait les derniers efforts pour en défendre la réforme et ses synodes, c'est-à-dire que toutes ces bonnes actions au fond lui paraissent dignes d'être désavouées ; et pendant que sa plume les justifie, sa conscience lui dicte au dedans que ce sont des crimes. C'est ce qui jette l'esprit de vertige et de contradiction dans sa défense, puisque les deux moyens qu'il y emploie se combattent l'un l'autre ; il soutient que toutes les guerres des prétendus réformés sont justes ; et en même temps il fait violence à toutes les histoires, pour nous faire accroire que la religion n'y a point de part. Mais quelle difficulté de lui donner part à ce qui est juste ? C'est ce qu'on ne comprend pas ; et cependant , sans nous contenter de cet avantage, nous montrerons dans le reste de ce discours non-seulement que ces deux moyens sont incompatibles, mais encore que chacun des deux est mauvais en soi. « Il est aisé, » dit M. Rasnage 2 , « de justifier notre premier attentat , malgré les démonstrations que M. de Meaux a produites ; car un prince du sang était l'auteur de l'entreprise d'Amboise , qui fut formée par tous les ennemis de la maison de Guise sans aucune distinction de religion. Je ne sais, » conclut-il ensuite, « si cela se doit appeler rébellion. » Mais d'abord, et sans encore entrer plus avant dans le fond, où trouve-t-il qu'un prince du sang, qui après tout est un sujet, puisse autoriser les ennemis du duc de Guise et du cardinal son frère, à attenter sur leurs personnes, et à les enlever dans le palais du roi et entre ses bras ? « Le roi faible et jeune, » dit-il, « ne gouvernait pas lui-même. » S'il est permis, sous ce pré texte, de faire des coups de main, quels Etats sont en sûreté dans la jeunesse des rois ? Le ministre , qui est né Français, et qui doit savoir les lois du royaume, n'ose nier que François II n'y fût reconnu majeur selon ces lois. Etait-il donc permis d'usurper sur lui l'autorité souveraine, et de lui arracher l'épée que Dieu lui avait mise en main, pour la mettre entre les mains d'un prince du sang, qui n'était que plus obligé par sa naissance à respecter l'autorité royale ? M. Rasnage cite par deux fois Castelnau, qui fut employé, dit-il 3 , pour savoir le secret de la conjuration, et qui assure qu'on avait dessein de procéder contre ceux de Guise par toutes les formes de la justice. Mais il supprime ce que dit le même auteur, « que les protestants
1 Tobq.i, liv. il, ch. 6, p. 512, 513. — ' Pag. 112. — 3 Pag. 513, 514»
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conclurent qu'il fallait se défaire du cardinal desseins, M. Basnage, et osa dire qu'il n'\ a pas de Lorraine ci du duc de Gnise par forme de là de rébellion. Vnn*-v(iyt*g ^m termes précis le conjustice, s'il était possible, pour n'être estimés traire dans votre auteur: il prend soin devons meurtriers i. » Cest dire asses clairement que expliquer la disposition du peuple ignorant qui le nom de la justice «lait le prétexte, et qu'à ne connaissait ni le pouvoir ni les desseins des quelque prix que ce fût, on les foulait faire protestants ;cequileur donnait espérance de poupérir; mais puisqu'on allègue cet auteur , digne voir engager le peuple dans leurs attentats sous en effet de toute croyance par son désintéresse- d'antres prétextes; mais au fond le dessein était ment et son grand sens, écoutes, mes Frères, de rendre leur religion maîtresse en France, en comme il parle de vos ancêtres : écoutes tous- opprimant, comme vus voyez, le parti du roi, même. M. Basnage, qui en laites un de vos carc'esl ainsi que le nommecoi historien. Il pourtémoins, comme il explique les causes de la suit: «Aussi ne s'assemblaient-ils pas seulement conjuration d'Amboise*: Les protestants de (les protestants] pourrexercice de leur religion, France se mettant devant les yeux L'exemple de mais aussi pour les affaires d'Etat, et pour esleurs voisins, c'esl à savoir des royaumes d'An- sayer tous les moyens de se défendre et assaillir, gletene , de Danemark, d'Ecosse, de Suède, de de fournir argent à leurs gens de guerre, et taire Bohême, etc., où les protestants tiennent la des entreprises sur les villes et forteresses pour souveraineté, et ont été la Messe, à l'imitation avoir quelques retraites. Après cela vous ne des protestants de l'empire, se voulaient rendre voulei pas qu'on ait tenu, ni qu'on tienne encore les pins torts, pour avoir pleine liberté de leur leurs assemblées pour suspectes, pendant que religion; comme aussi espéraient-ils al prati- sous prétexte de religion ils font des menées saquaient leur secours et appui de ce côté là, di- crêtes contre l'Etat, < Iseï dire que tnui cela n'est saut que lacauseétail commune et inséparable. » pas véritable, et qu'il ne fut pas résolu dans l'as- Ainsi les protestants de France pratiquaient dès semblée de Nantes de lever de l'argent et des lois le secours de ceux d'Allemagne •, sous troupes, et d'allumer la guerre civile par tout le prétexte que la cause était commune. C'est ce royaume: dites que tout cela ne se fit pas à Tinsqui avait déjà éclaté en diverses occasions, et tigation de la Renaudie en suite des résolutions depuis peu très-clairement, lorsque les princes de cette assemblée : dites encore que la Renaude la Confession d'Augsbourg, sollicités par les die, huguenot lui-même, ne fut pas établi par huguenots à se mêler du gouvernement de ce les huguenots et par leur chef pour être le conducroyaume, le* obligèrent à demander qu'on donnât lourde la conjuration d'Amboise, qui éclata quelau roi François II un légitime conseil. Étrange quesmois après. Par quelle autorité et par quel hardiesse pour des sujets, de vouloir qu'on gou- droit faisait-on toutes ces menées? La loi éternelle vernat le royaume an gré îles étrangers ! Mais ce *'1 l'ordre public les souffrent-ils dans les Etals? n'était là qu'un commencement, et ce qui parut .Mais écoute/ comme conclut Castelnau : Après dans la suite, où les armes des étrangers muent donc avoir levé nombre de leurs adhérents par ouvertement appelées, ut Pieu voir ce que la toute ZaFraruœ(c'esttoujourslesprotestantsdont réforme méditait dès lors. Voilà donc, selon Cas- il parle )etCOnnu leurs forces et leurs enrôlements: telnau, quel fut le dessein des protestants lors- voilà, ce me semble, assez clairement prendre qu'ils ourdirent ce noir attentat de la conspiration l'épée, contre le précepte de saint Paul, qui la d'Amboise. Ils voulaient se rendit1 les maîtres, met uniquement en la main du prince, ou qui et pratiquaient déjà secrètement pour cela le se- assure plutôt que c'est Dieu qui l'y a mise : mais cours des étrangers. Par quelle autorité, et de continuons: ils conclurent qu'il fallait se défendre quel droit? Mais continuons la lecture de Caslel- du cardinal de Lorraine et du duc de Guise, et nau : « Les chefs du parti du roi , » poursuit cet par forme de justice, s'il était possible, pour n'être auteur, «n'étaient pas ignorants des guerres pas estimés meurtriers. Voilà la belle justice des avenues pour le fait de la religion es lieux sus- protestants, selon cet auteur tant cité par M. dits ; mais les peuples ignorants pour la plupart Basnage: mais voilà, ce qui est pis, le fond du n'en savaient rien, et beaucoup ne pouvaient dessein; et sous le prétexte de punir les princes croire qu'il y en eût une telle multitudeen France, de Guise, c'était au parti du roi et à sa souveraicomme depuis elle se découvrit, ni que les pro- neté qu'on en voulait, puisqu'on levait malgré testants osassent ou pussent taire tète au roi, et loi des troupes et de l'argent dans tout le royaumettre sus une année, et avoir secours d'Aile- me, pour occuper ses places et ses provinces, magne comme ils eurent. » Remaquez tous ces M. Basnage croit tout sauver en dissimulant le
• CasL, l. ,. c. 1, àdit, de Lab. p. 15. - ■ Ma. - > Thu., «ni, f°lld dl1 deSSeil1 et eU dlsailt * <lU'il S'V aSiSSait
t. h p- 6â7. seulement de savoir si les lois divines et humai-
nés permettaient d'arrêter un ministre d'Etat, du tout contre le devoir d'un bon sujet, princi-
avant que d'avoir fait son procès: défaut de for- paiement d'un Français obéissant et fidèle à son
malité, » continue-t-il 1, « qui se trouvait dans prince, de lui présenter une requête à main ar-
l'entreprise d'Amboise, auquel on tacha de sup- mée i. » Mais enfin le fait est constant, non-seu-
pléer par informations secrètes. » Mais s'il ne lement par Castelnau, mais encore unanimement
veut pas écouter la loi éternelle, qui lui dira dans parmi les auteurs , sans en excepter les protes-
le fond du cœur, que ces informations secrètes tants; et cependant ce n'est pas là une rébellion,
faites sans autorité, par les ennemis de ces prin- ni une entreprise de la réforme, si nous en
ces, étaient de manifestes attentats; qu'il écoute croyons M. Basnage.
du moins son auteur, qui lui déclare que Mais, dira-t-il, dans cette requête, on deman-
telles informations et procédures, si aucunes y en dait aussi le soulagement du peuple. Il n'y a donc
avaient, étaient folies de gens passionnés contre qu'à le demander à main armée, pour être in-
tout droit et raison 2. nocent, et la réforme sera lavée d'une rébellion
Telles sont les défenses de M. Basnage , et cel- si ouverte , à cause qu'à la manière des autres
les de tout le parti, car il n'y en a point d'autres; rebelles ceux-ci l'auront revêtue d'un prétexte
et ce ministre en explique le mieux qu'il peut les du bien public ? Mais qui ne voit au contraire que
raisons. Mais si ces raisons sont bonnes, il ne les plus noirs attentats deviendraient légitimes
faut point parler du gouvernement , ni de puis- par ce moyen , et que le comble de l'iniquité
sance publique; et il n'y aura, pout tout oser, c'est de donner un beau nom au crime?
qu'à donner un prétexte au crime. Mais , dit-on, il y entra quelques Catholiques.
Mais en tout cas , nous dit-il 3 , ce n'est pas un Quoi donc ! quelques mauvais Catholiques entraîcrhne de la Réforme, puisque « l'entreprise fut nés dans un parti de protestants le feront chanforméepar tous les ennemis de la maison de ger d'esprit, de dessein et de nom même? On Guise, sans aucune distinction de religion. » Son oubliera que le chef du parti était un prince huauteur le dément encore ; et si ce n'est pas assez guenot ; que la Renaudie , huguenot , en était de ce qu'on en a rapporté, pour montrer que l'âme; que le nùnistre Chandieu était son assoles protestants étaient les auteurs de l'entreprise, cié ; que ceux à qui on se fiait étaient de même le même historien raconte encore * , « qu'il fut secte; que les huguenots composaient le gros du envoyé par Sa Majesté, pour apprendre qu'elle parti; que l'action devait commencer par une était la délibération des conjurés , et qu'il fut vé- requête pour la liberté de conscience 2 ; qu'après riflé qu'une assemblée de plusieurs ministres, la conjuration découverte, l'amiral , interrogé surveillants , gentilshommes et autres protestants par la reine sur ce qu'il y avait à fane pour en de toute qualité , s'était faite en la ville de Nan- prévenir les suites , ne lui proposa que la liberté tes. » On voit donc plus clair que le jour, que de conscience 3? On oubliera tout cela, et on c'est l'entreprise et l'assemblée des protestants, aura tant de complaisance pour les protestants , Il continue : La Renaudie , protestant lui-même, qu'on croira la conjuration entreprise pour toute par dépit et par vengeance, comme on a vu 5, autre fin.
« communiqua le secret à des Avenelles, qui Mais l'affaire fut découverte par deux protes-
trouva cet expédient fort bon ,- aussi était-il pro- tants qui se repentirent d'y être entrés *. Il y eut
testant. » C'est donc, encore une fois , l'affaire deux hommes fidèles dans tout un parti. Donc il
de la secte. Dans la suite de l'entreprise, Castel- est absous. Qui fit jamais un raisonnement si
nau parle toujours du rendez-vous des protestants, pitoyable ?
et de la requête que les conjurés devaient pré- Û ne sert de rien de nous dire encore que les senter au roi , pour « être assuré par le moyen conjurés avaient protesté de ne point attenter suide cette requête, qui se devait présenter pour la ™ du roi, ni des personnes royales s. Car la liberté de leurs consciences, de quelque aussi aurait-on pu espérer de trouver autant qu'il soulagement au reste de la France e. » C'était faHait de conjurés, en leur déclarant un dessein donc, pour la dernière fois, une requête des si exécrable? Mais enfin, sans attenter sur la vie protestants; mais il ne faut pas oublier que dur01> n'était-ce pas un crime assez noir que celle requête se devait présenter à main année , d'entrer dans son palais à main armée , soulever et par des gens soutenus d'un secours de cavale- toutes ses provinces , le mettre en tutelle , se renne , dispersée aux environs ? : ce que le même dre maître de sa personne sacrée et de celle des Castelnau trouve avec raison « fort étrange, et deux reines, sa mère et sa femme, jusqu'à ce
qu'on eût fait tout ce qu'on voulait ? M. Basnage
1 Thit., xxm,t. x, p. 514. — J Casleln., ch. 7, pag. 16. — > Ibid.,
p. 512. — « Ibid., p. 8. — '' Var., 1. x.— « Ch. 8, 9— ' Th., xxm, 'Liv. n. — ' Th., xxv, 675. — • Thuan., 676; Casl., 1. il, p. 24;
t. \t 675. Bez., m, 264. — * Basn-, ibid. — 6 Ibid.
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dissimule toutes ces choses, parce qu'elles ne souffrent point de répartie, et croit la réforme Mseï Innocente, pourvu qu'elle soit exempte d'avoir attenté sur la Nie dujroi. Mais qui m pondait aux complices de ce qui pouvait arriver dans un si grand tumulte . el de toutes les noires pensées qui auraient pu entrer dans l'esprit d'un prince devenu maître de son roi et de tout l'Etat! Comment peut-on justifier de tels attentats/ et n'est-ce pas se rendre sourdà la vérité éternelle, qui établit l'ordre des empires el consacre la majesté des souverains?
(iVst se moquer ouvertement après cela que de dire qu'on voulait tout faire contre les princes de Guise, et dans tout le reste par Y ordre de la
justice et par les Etats généraux '. .Mais si le roi ne voulait par les convoquer) si les états plus re ligiem que les protestants refusaient de s'assembler BU nom du prince de Condé . qui ne pouvait les convoquer qu'en se taisant roi , qu'aurait-on
(ait? les Conjurés auraient ils posé les aunes et rends non-seulement le roi el les reines , niais encore les princes de (mise en liberté! <»n insulte à la loi publique lorsqu'on s'imagine pouvoir persuader an monde de tels contes. AUSSI l'histoire dit-elle nettement que . sans hésiter, on aurait massacré le duc de (mise el son frère le cardinal , s'ils ne promettaient de se retirer de la cour et des affaires ". On sait le nom de celui qui s'était chargé de tuer le duc -1 . et après nu si beau coi mue nce ment , qui peut répondre de tous les excès où se sérail emporte un peuple appâté de sang! Telle fut la résolution que lit prendre La Kenaudie dans l'assemblée de Nantes, après avoir invoqué le nom de Dieu. CarBèze sait bien remarquer que c'est parla qu'il commença \. Après cela tout est permis, et pourvu qu'on
donne à l'assemblée un air de réforme, on peut destiner des assassins à "qui l'on veut , fouler aux pieds toutes les lois, louer le roi dans son palais, et mettre en feu tout le royaume.
Oue si à la (in on esl force d'avouer que cette conjuration est un crime abominable, il Tant avouer encore avec la même sincérité que c'est un crime de la réforme, un crime entrepris par dogme, par expresse délibération de jurisconsultes if de théologiens protestants, comme l'assure M. de Thou en ternies formels 5 ; un crime approuvé des ministres eten particulier de Bèze, qui en fait l'éloge dans son Histoire eeclésiastiqueG. Les passages en sont rapportés dans le livre des Variations1: le prince de Condé, selon Bèze8, est un héros chrétien pouravoir en celleoccasion
1 Basn., 514, 515. — : Tkuan., 075. — 3 Bronl., Vie de Gui<e ; Le Labour., Addit. a Cash '«-, t. i, I- I. p. 398. — ' Liv. ni, 262.— 1 Thuan., 070.— « Ihsl. ecclcs., ni, p. 251. — ' Liv. x. — 8 Liv.Ul.
postposé toutes choses AU DEVOIR qu'il acuit à su patrie, a su majesté et à sonsan sont] ; la province
de Saintonge est louée d'avoir fait sq,x devoib connue les autres : amibien qu'uni: si JUSTE entreprise, par la DÉLOTA1 n: de quelques hommes, ne succédât comme on le désirait. Ainsi ces réformateurs renversent tout ; ils appellent justice une affreuse conspiration . el déloyauté le remords de ceux qui se repentent d'un crime; ils sanctifient
les attentats les plus noirs , et ils en font un devoir, tant pour les prince- du sang que pour les autres sujets.
y\. Basnage i vu cet endroit de Bèze dans ['Histoire des Variations, et il l'ait semblant de ne le pas voir. C'est sa perpétuelle coutume : ce ministre croit tout sauver en dissimulant ce qui m- souffre point de répartie ; en récompense, il soutien! que, parmi les consultants qui au loris, renl la conjuration . il \ avait dt's jurisconsultes
papistes; du moins il n'ose avancer qu'il] eût des théologiens de notre religion , ni démentir
M. de ThOU qui n'j admet que îles protestants.
Mais si le ministre \eut mettre des nôtres parmi lesjurisconsultes, qu'il les nomme; qu'il nomme
un seul auteur catholique qui ail approuvé celle
entreprise , comme nous lui nommons Bèze qui
en l'ait l'éloge. .Mais pourquoi lui nommer ce réformateur el les autres de même temps! Je nomme à M. Basnage M. Basnage lui-même, et
je lui demain]* i I Dieu quel intérêt prendre à excuser, comme il l'ait , une si noire entreprise . si la reforme , comme il le prétend, n'\ a point de pai 1 1
Enfin . pour dernière excuse, on nous dit (pie plusieurs des chefs du parti iniprouvère ut ce dessein. M. Bayle nomme l'amiral , à qui on n'osa jamais le confier, et s'il l'eût su , dit Brantôme , il aurait bien rabraré les conjurateurs et révélé le tout '. Calvin même, qui sut l'entreprise, dit M. Basnage ". déclara une el deux fois qu'il en avait de l'horreur, el il le prouve par ses lettres (pie j'ai aussi ail. dans [Histoire des Varia-
tions :! ; mais si Calvin et l'amiral ont , en effet , et de bonne foi , déleste un crime si noir, comment ose-t-on aujourd'hui le justifier ! Qui ne voit ici qu'on se moque , et qu'il n'y a dans les réponses des ministres ni sincérité ni bonne foi? Calvin, je l'avoue, improuva beaucoup l'entreprise , après qu'elle eut manqué, et s'en disculpa aidant qu'il put; mais si Bèze avait remarqué dans le tond et dès l'origine qu'elle lui eût paru criminelle plutôt que mal concertée, en aurait-il entrepris si hautement la défense? Y avait-il si peu de concert entre ces deux chefs de la réforme sur la règle des mœurs et sur le devoir des su-
1 Var., liv. X. — 5 Pag. 51G. — > Liv. x.
jets ? Bèze aurait-il proposé comme une chose ardent et le plus cruel de tous les chefs de laRéappi'ouvée par les plus doctes théologiens ce que forme. Dans cette lettre, il ne blâme que les vio- Calvin aurait détesté jusqu'à en avoir de l'hor- lences, la déprédation des reliquaires, et les reur ? Calvin tenait-il un si petit rang parmi les autres choses de cette nature failes sans l'autorité théologiens de la réforme ? M. Basnage, selon sa publique. Mais il se garde bien de lui dire que le coutume , dissimule tout cela, et se contente de titre même du commandement qu'il usurpait dire que M. de Meaux fait éclater son 'injustice était destitué de cette autorité : par conséquent, contre Calvin d'une manière trop sensible *, Pour- que la guerre entreprise de cette sorte , étaitnonquoi ? Parce que je dis que ce prétendu réforma- seulement dans ses excès , mais encore dans son teur, à prendre droit par lui-même , agit trop fond, une révolte, un attentat, et, en un mot, mollement en cette occasion , et qu'il devait dé- un brigandage plutôt qu'une guerre légitime, noncer le crime 2. Mais l'amiral lui en donnait Au lieu de lui reprocher son impiété à tourner l'exemple, puisqu'on vient de voir qu'il était en ses armes infidèles contre sa patrie et contre son disposition de tout révéler s'ill'eûtsu, il ne fallait prince, il se contente de lui dire comme saint pas qu'un réformateur sût moins son devoir qu'un Jean faisait aux soldats légitimement enrôlés sous courtisan. M. Basnage devait répondre à cette les étendards publics: Ne faites point de violence, raison , avant que de m'accuser d'une injustice et contentez-vous de votre paye *. Les catholiques si sensible envers Calvin. Mais il ne pénètre rien, et les protestants concluent d'un commun accord et ne fait que supprimer les difficultés. Cepen- de cette décision de saint Jean, avec saint Audant , comme s'il avait satisfait à celle-ci , qui est gustin et .les autres Pères , que la guerre sous un si pressante et si clairement exposée dans YHis- légitime souverain est permise; puisque saint toire des Variations , il demande avec un ton de Jean n'en reprenant que les excès il s'en suit qu'il confiance: Que pouvait faire Calvin qu'il n'ait en approuve le fond. Mais par la même raison , fait ? Ce qu'il pouvait ! Rompre absolument l'en- on démontre manifestement à Calvin qu'il autotreprise , en la faisant déclarer au roi ou à la risait la guerre civile. M. Basnage répond prejustice. L'ordre des empires le veut, la loi éter- mièrement, qu'on ne dit pas toujours tout dans nelle l'ordonne ; si Calvin en ignorait les règles une lettre 2 et que Calvin avait assez expliqué sévères, pourquoi prenait-il le titre de Réforma- ailleurs 3, qu'il fallait obéir aux rois lors même teur ? Il était Français , et faisait semblant de qu'ils étaient méchants et indignes de porter le conserver dans Genève les sentiments d'un bon sceptre. Le ministre voudrait nous donner le citoyen et d'un bon sujet 3. Quand donc il l'en change. La question n'était pas s'il fallait obéir faudrait croire, et se persuader sur sa parole aux mauvais rois. La Réforme ne prenait pas qu'il a fait véritablement tout ce qu'il raconte pour prétexte de sa révolte leur injustice en géaprès que le coup a failli , toujours de son aveu néral , mais en particulier la seule persécution : propre il demeurera impliqué dans le crime , c'était donc contre cette erreur que Calvin la depuisqu'il l'a su sans le révéler. Lorsqu'on sait un vait munir pour lui ôter les armes des mains, et complot d'assassinat , on n'en est pas quitte pour il fallait lui montrer qu'à l'exemple de l'ancienne l'improuver : il faut avertir celui qui est en péril ; Eglise , on doit obéir même aux princes perséet en matière d'Etat il faut du moins faire enten- cuteurs. C'est ce que devait faire un réformateur : dre au coupable que, s'il ne se désiste d'un si mais c'est de quoi Calvin ne dit pas un mot dans noir dessein contre son roi et sa patrie , on en le passage allégué par notre ministre ; et avertira le magistrat; autrement on y participe, s'il eût eu ce sentiment dans le cœur, il le Et voilà le chef de la Réforme , quoi qu'en dise fallait expliquer en écrivant à un chef de la ré- If. Basnage, complice manifestement, selon la volte; car c'est le cas d'appliquer les grandes loi éternelle , du crime des conjurés. maximes au fait particulier, et d'instruire à fond Il l'a été beaucoup davantage des guerres ci- de ses devoirs celui qu'on entreprend d'enseiviles. Que diriez-vous d'un docteur, si, écrivant gner.
à un chef de rebelles ou de voleurs, qui se glo- Mais M. Basnage répond en second lieu4, « que ritierait d'être son disciple, au lieu de lui faire c'était assez entreprendre contre le baron des sentir l'horreur de son crime, il lui prescrivait Adrets, que de vouloir d'abord réprimer safuseulement comme à un homme autorisé par le reur ; on n'obtient rien, » poursuit-il « quand on public, les lois d'une milice légitime? C'est pré- demande beaucoup. » Je vous entends, M. Basci- ment ce qu'a fait Calvin. J'ai rapporté une nage; en effet, c'est trop demandera la Réforme lettre qu'il écrit au baron des Adrets 4, le plus que de. lui prescrire de poser les armes qu'elle a
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PREMIER DISCOURS
prises contre sa patrie. Mais si Calvin n'eût riea que pour un édit que les parlements de Franco obtenu, si ses disciples avaient persisté, contre elles Etats avaient vérifié C » La troisième, qui ion avis* dans une guerre criminelle, la proies- parait la plus Traisemhlable, c'est que le prince, tation qu'il eût l'aile contre leur infidélité eût sous la conduite duquel la Réforme se réunit, servi de témoignage à sou innocence. le crois ici agissairpar les ordres de la reine régente : c'était que M. Basnage se moque en son cœur de noire donc lui qui était muni de l'autorité publique, et simplicité de demander à Calvin de semblables il ne regardait le duc de Guise, qui était le chef déclarations. Ce n'est pas le style des ministres; du parti contraire, que comme an particulier nous trouvons bien dans Bèse les protestations contre lequel on avait droit de s'élever, comme qu'ils firent contre la paix d'Orléans : Afin que contre un ennemi de l'Etat2. Au reste, Al. Basle postérité fut avertit- comme Us s'étaient portés nage déclare d'abord « qu'il ne prétend pastraidans cette affaire1. .Mai-, des protestations contre 1er celle matière épuisée par d'autres ailleurs, et la guerre civile, on n'en trouve point dans leur qu'il touchera seulement les réflexions que M. de histoire : ce n'était point là leur esprit ni celui Heaux a (sites. ■ Mais c'est justement ce qu'il onde la Réforme. blie. Suc le prétendu massacre de Yassi ma prin-
M. Basnage ose soutenir cette protestation des dpale remarque a été que ce n'était pas une
ministres, mais la raison qu'il en rend e.sl adini- entreprise préméditée, ce que j'établis en un mot3, rable. « Ces ministres, » dit-il*, « avaient raison mais d'une manière invincible, par le consentede s'opposer à ce traité, puisque le prince voulait meni unanime des historiens non suspects. Ma les sacriiier à sa grandeur. ■ .'sans douie il valait preuve est m convaincante «pie II. Burnel s'j est bien mieux que les ministres le sacrifiassent à rendu. Je lui avais lait le reproche d'avoir prit le leurs intérêts avec toute la noblesse et le peuple détordre de Vaut pour unêentrepritepréméditée \ qui le suivait, el que toute la France fût en sang, et voici connue il j répond : « Il m'accuse K. de plutôt que de blesser la délicatesse de ces doc- Aleaux) de m'elre mépris SUT le but du inassaleuis qui voulaient être les maîtres de loul. cre de Vassi. Mais il n'y a rien dans l'anglais L'aveu au moins est sincère; «mais, > poursuit qui marque quejaié cru que ce lui un dessein H. Basnage, « leurs demandes étaient justes dans formé, et je ne mis responsable que de Taule fond, puisqu'ils souhaitaient seulement qu'on glaise » Je n'en sais rien, puisqu'il a donné à la observât un edil qu'on leur avait donné; il ne version française une approbation si aullientis'auissait pas de décider si la guérit' était juste ou que. Quoi qu'il en SOtt, je le prends au mol et je
non. » Quelle erreur de prêcher la guerre sans le loue de désavouer de bonne loi ce qu'il dit avoir auparavant décidé qu'elle était juste ! que son traducteur avait ajouté du sien. If. Bas- M. Basnage se moquc-t-il, d'allégucrde telles rai- nage n'a qu'à l'imiter : puisqu'il le comble de sons? Mais les ministres ne songeaient, continue- tant de louanges, en lui dédiant sa réponse il ne t-il, qu'à pourvoir à la sûreté de leurs troupeaux, doit pas avoir honte de suivre son exemple. Qu'il Nous avons fait voir ailleurs 'que le prince y avait avoue donc de bonne foi que ce qu'on appelle pourvu, et (pie toute la question n'était que du le massacre de Vassi ne lut qu'une rencontre loiplus au moins: mais, en quelque façon qu'on le tuile, et que c'est un l'ail avéré par l'histoire de prenne, c'était donc un point résolu par le sen- M. de Tbou, et par celle de la l'opelinière, aulinienl des ministres, que la guerre était légitime, teurs non suspects; qu'il ajoute sur la foi des
puisqu'il quel prix que ce fût, el aux dépens du même- auteurs que le due de Cuise lit œ qu'il sang de tous les Français, ils voulaient qu'on la put pour empêcher le désordre, et qu'ainsi c'était continuai. à la Réforme une manifeste injustice d'exiger Voyons maintenant les raisons par lesquelles par tant de clameurs, ensuite par une guerre notre auteur ose soutenir que cette guerre était déclarée, que, sans connaissance de cause et sur juste. Il les réduit à trois principales: la pre- la seule accusation de ses ennemis, on le punit mière, « qu'il s'agissait de la punition du massa- d'un crime dont il était innocent. Mais après tout, cre de Vassi commis par le duc de Cuise, laquelle quand le duc de Cuise serait aussi criminel que la reine avec son conseil avait solennellement les protestants le publiaient, le faible du raisonpromise, malgré les oppositions du roi de Na- nement de AI. Basnage n'en est pas moins clair, varie et du cardinal de Ferrare; et qu'ainsi les puisque, même en lui accordant tout ce qu'il protestants avaient droit de la demander et de se demande, on voit qu'il ne conclut rien, et qu'enplaindre si on ne la faisait pas4. » La seconde fin tout ce qu'il conclut, c'est que la reine avec raison de M. Basnage, « c'est qu'on ne s'unissait son conseil ayant promis la punition de ce pré-
1 Jhsl., t. ii, 1. vi, 282; Yar., 1. x. — - Lib. m.— ' Var., liv. x. ' Pag. 519. — * Ibxd., 517, 518. — 3 Var., I. X. — * JOid. —
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tendu massacre, les protestants avaient droit de mières guerres commencées durant la régence demander et de se plaindre si on ne la faisait, de Catherine deMédicis. Car ce n'est qu'en cette Mais qu'ils eussent droit de la demander par la occasion qu'on peut alléguer de tels ordres, et il force ouverte et par ime guerre déclarée ou n'y en a pas même le moindre vestige dans les de se plaindre les armes à la main, c'est pré- guerres qui ont suivi , depuis Charles IX jusqu'à cisément de quoi il s'agit ; c'est ce qu'il fallait Louis XIII de triomphante mémoire. Quelle miétablir pour justifier la Réforme. Mais M. Bas- sérable défaite, qui, dans la vaste étendue qu'ont nage lui-même ne l'a osé dire; il a senti la loi occupée ces guerres civiles, ne trouve à justifier éternelle qui lui criait dans sa conscience, qu'on qu'une seule année, puisque la première guerre renverse l'ordre du monde lorsque des sujets ne dura pas davantage ? Mais après tout , que entreprennent de se faire justice à eux-mêmes peut-on conclure de ces lettres de la reine ? J'y contre les plus criminels, et à plus forte raison ai donné deux réponses1, la première entièrecontre un innocent. ment décisive : « Que la reine, qui appelait en La même raison détruit encore le vain pré- secret le prince de Condé au secours du roi son texte tiré des édits. Car sans se tourmenter vai- fils, n'en avait pas le pouvoir ; puisqu'on est nement l'esprit par la discussion des faits, dans d'accord que la régence lui avait été déférée, à une occasion où l'on s'accusait mutuellement condition de ne rien faire de conséquence que d'avoir manqué à la foi donnée, la règle inva- dans le conseil avec la participation et de l'avis riable de la vérité décide que les sujets doivent d'Antoine de Bourbon, roi de Navarre , comme conserver les édits qu'on leur accorde, par les premier prince du sang et lieutenant-général du mêmes voies dont ils ont dû se servir pour les roi dans toutes ses provinces et dans toutes ses mériter, c'est-à-dire par d'humbles supplications armées durant sa minorité. » C'est ce que poret de fidèles services. Ainsi, de quelque contra- tait l'acte de tutelle arrêté dans les états génévenlion qu'on ait à se plaindre, cette règle de la raux ; le fait est constant par l'histoire*. Cette vérité et de l'ordre public revient toujours, qu'on réponse ferme la bouche aux protestants ; aussi ne se doit pas fane justice à soi-même ; que les M- Basnage, qui avait promis de répondre à mes sujets n'ont point de force contre la puissance réflexions , demeure muet à celle-ci, comme il publique, et que le glaive n'est donné qu'aux fait dans tout son ouvrage à celles qui sont les souverains. Nos ancêtres les martyrs n'ont pas Plus décisives : on appelle cela répondre à l'Hisfait la guerre à Sévère et à Valérien, pour rappeler toire des Variations, comme si répondre était en usage les favorables édits d'Adrien et de Marc- feire un livre, et lui donner un vain titre. Aurèle ; ni à Julien l'Apostat, en faveur de ceux Le ministre, qui passe sous silence un endroit de Galère et de Maximin, de Constantin et de si essentiel de ma réponse, en touche un autre, Constance. Le bel ordre dans un Etat, si toutes mais Pour ie corrompre. M. de Meaux soutient les plaintes de contravention aux libertés et aux aue le duc (le Guise ne faisait rien que par l'ordre droits de chaque corps, se tournaient en guerre du roiz- n m'impose : il n'était pas même quescivile ! Mais quel prodige d'égarement de s'ima- lion des ordres du roi, qui était mineur, et qui giner qu'en donnant des privilèges, le prince avait à peine douze ans : je parle du roi de Nadonne le droit d'armer contre lui, partage son varre, et je dis, ce qui est certain, que le duc de autorité, et se dégrade lui-même; ou que les Guise ne fit rien que par les ordres du roi1*, comme grâces qu'il accordera en faveur d'une religion il devait. Le ministre, qui n'a rien à dire à une contraire à la sienne, soient plus inviolables et réponse si précise, change mes paroles : est-ce plus sacrées que les autres ! Que si l'on nie que la répondre, ou se moquer et insulter à la foi puces édits fussent des grâces, c'était donc de deux blique ? Il poursuit : « Maimbourg ne chicane choses l'une, ou un effet de la violence faite au point, et il avoue que la reine écrivit coup sur souverain, ce qui est un attentat manifeste, ou coup quatre lettres extrêmement fortes, où elle un droit également acquis, et une j ustice due à conjure le prince de Condé de conserver la mère, toutes les sectes; ce qui est une prétention trop les enfants et le royaume, en dépit de ceux qui nouvelle, encore même parmi les protestants, voulaient tout perdre 5. » On dirait , à entendre pour faire une loi. le ministre, que je dissimule ces lettres, mais Il n'yadonc plus aucune ressource pour la Ré- j'en rapporte tous les termes qu'il a élevés, et je forme si souvent rebelle, que de dire qu'elle a reconnais que la reine les écrivit pour prier ce armé par l'autorité publique, et d'en revenir à prince de bien conserver la mère et les enfants, et ceb ordres secrets donnés par la reine au chef du tout Ie royaume contre ceux qui voulaient tout parti. Mais d'abord il est manifeste que cette ex-
mma ™'^.f K^«.™ ™ » „„„ i ' Var> liv.x.— » Thuan., t. i, 1. xxvi,719; odit. 1606.— 3 Bam.,
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perdre*. Est-ce chicaner sur ces lettres que de les Apporter de si bonne foi '! Mais j'ajoute ce que vous taises, M. Basnage, que la reine, qui écrivait en ces termes, et qui semblait vouloir se livrer avec le roi et ses entants bu chef d'un parti rebelle et aux huguenots, n'en avait pas If pouvoir ; répondes, si vous pouves; et si vous ne pouves pas. comme vous l'avoues assez par voire
silence, cessez de tromper le inonde par une vaine apparence de réponse.
J'avais t'ait une autre remarque qui n'était pas
moins décisive : que « ces sentiments de la reine
ne durèrent qu'un moment; qu'après qu'elle se
tut rassurée, elle rentra de bonne loi dans le .sentiment du roi de Navarre, et qu'elle fît ce qu'elle put par de continuelles négociations avec le
prince de Condé, pour le ramener à son devoir. ■
Tous ces faits que j'avais rapportés dans l'Histoire des Variations*, sont incontestables, ei on effet ne sont pas contestés par M. Basnage. J'ajoute encore, dans le même endroit, que la reine écrivit ces lettres « en secret par ses émissaires, de peur qu'en favorisant la nouvelle religion, elle
ne perdit l'amitié des grand8 et du peuple, et
qu'on ne lui ôtàt enfin la régence. » Ce sont les propres termes do M. de Thon; et voila ce qui fit prendre de meilleurs conseils à cette princesse . que son ambition avait jetée d'abord dans des conseils désespérés. M. Basnage n'a rien à répondre sinon que la reine changea, parce
qu'elle se Ht opprimée par les Cuises qu'il fallut flatter9. 11 dissimule que tout se faisait par les ordres du roi de Navarre, selon l'acte de tutelle autorise par les Etats; et qu'à la réserve du prince de Condé et de l'amiral, ce roi avait avec lui les autres princes du sang, les grands du royaume, le connétable et les principaux officiers de la couronne, la ville et le parlement de Paris, les parlements, les provinces, et en un mot toutes les forces de l'Etat M. Basnage oublie tout cela, et il appelle oppression les ordres publics : tout cela était les rebelles et les ennemis de l'Etat; et le prince de Condé fut le seul fidèle, à cause qu'il avait pour lui les huguenots seuls, et qu'il était à leur tète. Peut-on s'aveugler soi-même jusqu'à cet excès, sans être frappé de l'esprit d'étourdisseinent?
Si l'on se souvient maintenant de ce qu'entreprit peu de temps après, et dans les secondes guerres, ce parti fidèle et si obéissant à la reine , on sera bien plus étonné. Il appela l'étranger au sein du royaume, il livra le Ilàvre-de-Cràce, c'est-à-dire la clef du royaume aux anglais, anciens ennemis de l'Etat, et les consola de la perte de Calais et de Boulogne. Il n'y avait point
1 Var., ibid.— • Var., ibid., Thuan., t. il, lib. XXIX.— }Ibid., 518.
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là de lettres de la régente , elle fut contrainte de prendre la fuite avec le roi devant ce parti fidèle :
on les attaqua dans le chemin au milieu de ce redoutais bataillon de Suisses ; il fallut fuir pendant la nuit, et achever le voyage avec les teneurs que l'on sait : cependant ceux qui poursuivaient le |t)i et la reine . sans garder aucune mesure, étaient les fidèles sujets; et ceux qui les gardaient étaient les rebelles.
M. Basnage, qui se tait à tous ces excès, croit excuser la Réforme en nous alléguant entouscas
d'autres rébellions; il n'a «pie de tels exemples pour se soutenir. Mais toutes les rébellions sont faibles à comparaison de celles de la Réforme;
les mis, pour ni' pas ici repeler le reste. s'\ sont
vus assiégés dans leurs palais, comme François II
.1 \ mlic use, 'l au milieu de leurs gardes, comme Chai les t\ dans la fuite de Meaux à Paris. Ocelle rébellion poussa jamais plus loin sonaudao '. Oultliera-t-on cette réponse de Mon brun à une lettre ou llemi lll lui parlait naturellement avec fautorité convenable à un roi envers son sujet? Une lui repondit ce fier réformé: « Quoil » dil-il ', « le roi m'écrit comme roi, et comme si je devais le reconnaître? Je veux bien qu'il sache que cela sciait bon en temps de paix, et «pie lors je le reconnaîtrais pour tel; mais en temps de guerre, qu'on a le bras armé et le cul sur la selle,
tout le monde est compagnon. » C'est l'esprit qui
régnait dans le parti ; et je ne linirais jamais, si
je commençais à raconter les paroles . et, ce qui est pis, les actions insolentes îles héros de la Réforme.
Si ce ne sont là des rébellions et des félonies manifestes, je n'en connais plus dans les histoires. Encore pour les autres révoltes on en rougit : mais pour celles-ci, on les soutient, on les loue, on les imite : il le faut bien, puisqu'elles ont été faites par religion, et autorisées par les synodes.
M. Basnage ose le nier, et nous avons déjà dit que par là il se réfute lui-même. Car si ces conjurations et ces guerres sont légitimes, pourquoi en rougir, et n'oser \ faire entrer les synodes? Mais c'est que l'iniquité se dément toujours ellcnième : ces révoltes couvrent de honte ceux qui les soutiennent : ce sont de bonnes actions , disent les ministres, mais que chacun serait plus aise de n'avoir point faites, et dont on voudrait du moins laver les synodes.
Le ministre le tente vainement, et il est encore plus faible et plus faux dans cet endroit de sa Réponse que dans tous les autres : on va le voir. La pièce la plus décisive contre la Bétonne est
1 Brant., Le Labbour., Addit. aux Mem. de Catleln., tom. II, p. 643.
un décret du synode national de Lyon en 1563 assez pour garder le bénéfice : ce qui l'excuse
des l'origine dos guerres. Nous en avons produit envers la Réforme, c'est qu'il a brûlé tous les
doux articles, que , malgré leur ennuyeuse Ion- titres, poui abolir la mémoire de l'intention des
gueur, je ne craindrai pas de remettre encore fondateurs, et toutes les marques delà papauté
sous l'es yeux du lecteur. Car il faut une fois dans son abbaye. Car, au reste, un homme de
confondre ces infidèles écrivains , qui osent main comme lui n'avait besoin que de la force
nier les laits les plus constants. J'ai donc pro- pour se maintenir dans la possession, et un abbé
duit doux articles de ce synode1 : le xxxvnr5 où de cette trempe, qui sait se porter fidèlement et
il est écrit «qu'un ministre de Limosin, qui, prendre les armes pour l'Evangile, n'a que faire
autrement s'était bien porté, a écrit à la reine- de titre. Voilà au moins le cas bien posé : la
more qu'il n'avait jamais consenti au port des ar- cause de la guerre bien expliquée, l'abbaye en
mes, jaeait qu'il j ait consenti et contribué : item, très-bonnes mains ; on reçoit l'abbé à la Cène,
qu'il promettait de plus prêcher, jusqu'à ce que et la guerre qu'il fait à son roi et à sa patrie lui
le roi le lui permettrait. Depuis, connaissant sa en ouvre les entrées. Il n'y a ici qu'à se taire,
faute, il on a fait confession publique devant tout comme fait M. Basnage.
le peuple ; et en jour de Cène, en la présence de Personne ne peut douter que l'article du tous les ministres du pays et de tous les fidèles : même synode sur le ministre limosin, ne soit on demande s'il peut rentrer dans sa charge ? de même esprit et de même sens ; mais parce On est d'avis que cela suffit : toutefois, il écrira qu'il y est parlé du déni que fait le ministre d'aà celui qui l'a fait tenter, pour lui faire connaî- voir consenti au port des armes, jaçait qu'il y tre sa pénitence : et le priera-t-on qu'on le fasse eût consenti et contribué , et de la promesse entendre à la reine, et là où il adviendrait qu'il fait de ne prêcher plus sans la permission que le scandale en arrivât à son Eglise : et sera du roi ; M. Basnage s'attache à ces derniers en la prudence du synode de Limosin de le chan- points : « Il sufit, » dit-il l, « de savoir lire pour ger de lieu. » voir que la censure tombe sur deux choses : la L'autre article du même synode, qui est le première que le ministre avait proféré un menxxvue, n'est pas moins exprès : « Un abbé venu, » songe public en écrivant à la reine qu'il n'avait dit-on, « à la connaissance de l'Evangile, a brûlé jamais consenti au port des armes, quoiqu'il y ses titres, et n'a permis, depuis six ans, qu'on eût consenti et contribué; et la seconde, parce ait chanté Messe en l'abbaye ; ainsi s'est toujours qu'il abandonnait son ministère. Il ne s'agissait porté fidèlement, et a porté les armes pour donc pas de la repentance de ce ministre, et maintenir l'Evangile; il doit être reçu à la encore moins d'une décision en faveur de la Cène, » conclut tout le synode national. guerre. » Quoi ! le ministre n'est pas loué de Voilà qui est clan , il n'y faut point de notes, s'être bien porté d'ailleurs, et d'avoir contribué ni de commentaires ; c'est le décret d'un synode comme les autres au port des armes? Ce n'est national qu'on a en forme authentique avec tous pas là tout l'air du décret, et cet homme n'est les autres; c'est l'acte d'un des synodes, où, selon pas continué dans le ministère, encore qu'il ait la discipline de nos réformés, se fait la suprême consenti et contribué h la guerre, en sorte que et finale résolution, tant au dogme qu'en la disci- tout le scandale qu'il a donné à l'Eglise, c'est d'apline; et il n'y a rien au-dessus dans la Réforme: voir eu honte de sa révolte, et d'avoir promis, tout y enseigne, tout y autorise, tout y respire sur ce fondement, de ne prêcher plus ? J'en apla guerre et la désobéissance. Que fera ici M. Bas- pelle à la conscience des sages lecteurs. Car e?ce que font les avocats des causes déplo- aussi, pourquoi le synode aurait-il refusé à ce ; ce que lui-même il fait partout dans sa ministre la louange de consentir à la guerre, onse , comme on a vu, et comme on verra puisqu'on a bien loué l'abbé de l'avoir faite luidans toute la suite. C'est de passer sous silence même? Et quand nous voudrions nous attacher ce qui ne souffre aucune réplique, et si on trouve à ce que M. Basnage reconnaît pour la seule un petit mot par où l'on puisse embrouiller la cause de la censure, si la guerre contre sa patrie matière, de s'y accrocher par une basse chicane, et contre son roi était réputée, dans le synode, L'article de l'abbé est d'une nature à ne point un fait honteux et reniable, comme on parle, souffrir de répartie; les circonstances du fait serait-ce un si grand scandale de le désavouer? sont trop bien marquées ; c'est un abbé hugue- Si contribuer à la révolte, en y animant les peunot qui garde si\ ans son abbaye, sans en acquit- pies, eût été réputé un attentat contre son roi et i licune charge, ni faire dire aucune partie de sa patrie, quelle honte y aurait-il eu d'abandonl'olfice; les revenus l'accommodaient, et c'est ner le ministère dont on aurait abusé ? N'eût-il
» Var., lib. x, V Avertit., n. 10. i Dasn. \. llf art. 6/ p. 510> et jWt
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pas fallu se souvenir de flatte parole du Saintl prit : Dieu a dit au pécheur: Pourquoi annonees-tu ma justice, et portes-tu mon alliant ta bouche? lu as hai lu discipline, et tu us rejeté ma parole loin de U l, lu tes joint avec les voleurs1; ou ce qui n'est pas moins impie: Tu as tnenté le nombre des rebelles, et tu asallui
dan la patrie, le llamheaii de la guerre civile:
ta bouche u abondé en niulice, et tu langue a été adroite a forger des fraudes, pour e r dam la révolte ceux qui écoutaient tes discours. Quoi de plus juste en cet (Mat que d'abdiquer le ministère dont on aurait abusé contre son prince, cl du moins de ne le reprendre qu'avec sa permission? Mais ce qui ferait l'édification d'une traie Eglise, lait un scandale dans la Réforme; il faut que toutes les i gij es du parti, il but que la reine même sache qu'on se repenl d'avoir
eu la guerre civile en horreur; el il ne reste que ce moyen-là d'être maintenu dans le ministère. Voilà connue M. Basnage sauve son Eglise et le synode national de Lyon. M. Jurieu est plus
sincère : il a tâché comme les autres de dégui r autant qu'il a pu le fait des guerres civiles ; lorsqu'il a vn qu'on savait le décret dn svnode national, il a reconnu la vérité: mais aussi en même temps il a repris son audace, qu'il n'avait quittée que pour un moment '': Et, dit-il, M. de M eu u.nl ni t savoir que nous ne nous faisons pas nue honte de ces décisions de nos synodes. Voilà deux ministres bien opposés; l'un accorde ce que l'autre nie; l'un est contraint d'avouer que le synode approuve la prise des armes, et sondent qu'il a eu raison de le faire ; raidie, qui ne s'est pas encore durci le front jusqu'à croire que les synodes doivent autoriser de tels excès, ne se suive qu'en niant un l'ait constant: mais la Réforme demeure toujours également confondue, soit qu'elle Craigne d'avouer ce lait honteux, ou qu'elle ait l'audace de le soutenir.
La question est terminée par ces seuls décrets d'un synode si solennel, et suivi dans tout le parti. Mais j'ai encore d'autres synodes à produire, et ce sont ceux des vaudois calvimsés, en l'an 1860.
C'est ici que M. Basnage semble triompher, puisqu'il se vante d'avoir prouvé que je cite taux, et voici comment : « Ou tache, » dit-il 3, « en passant d'Allemagne dans les vallées de Piémont, d'y trouver quelque ombre de rébellion. » Que le lecteur attentif prenne garde à ces paroles, on tâche, c'est de moi qu'il parle, de trouver dans les vallées quelque ombre de rébellion ; il n'y a donc eu dans ces vallées, selon le ministre, ni aucun attentat contre le ministre, ni aucun at-
i Psal. aux, — s Jvr., lett. 9. — ' Basn., part. 2, c. 6, p. 410.
tentai contre le prince, ni pas même une ombre de rébellion. D'où viennent donc tant de sièges, tant de conduis, el laid de sang répandu ! Mais sans encore entrer dans ce détail, que M. de Thon et la Popelinière racontent si amplement, que répondra-t-on au traité transcrit mot à mot par ces historiens dont voici le commencement : Capitulation et articles dernièrement accordés entre M. de Boconis de lu pari de Son Altesse, et ceux des vallées de Piémont, appelés vaudois. lien rapporte les paroles, et conclut ainsi : Que
l'on expédiera lettres patentes de Son Altesse, par
h tquettes il COnstera qu'il fuit rémission et pardon à ceux des vallées d'Anqroijne, et des autres qu'il nomme toutes, tant pour avoir pris les armes contre Son Altesse, que contre les seiqneurs et gentilshommes particuliers à qui ces lieux ap| ienl , les uels il reçoit et tient en sa
sauvegarde particulière. Voilà, ce me semble,
toutes les vallées spécifiées aV< I de soin,
qui toutes ensemble demandent pardon d'avoir piis. les armes contre leurs seigneurs et contre leur prince souverain. Cependant à entendre notre ministre, il n'j a pas eu parmi les vaudois une ombre de rébellion, el c'est en vain que M. de .Me.iux tâche d'v en trouver le moindre vestige. Ce traité, que j'ai tiré de la Popelinière l est raconte en un mot, mais toujours dans le même BOIS, par M. de Thou, puisqu'il dit ipi'on lit un traite d'amnistie, par lequel le prince pardonnait il ses sujets des vallées tout ce qui s'était pusse dans les guerres *. Cependant M. Basn m'insulte comme si j'avais faussement cité ces ileux auteurs.
Je rapporterai ses paroles, afin qu'on voie une fois ce qu'il faut croire de son jugement et de sa sincérité. « Les vaudois, » dit M. de Meaux, « avaient enseigné tout nouvellement celle doctrine (qu'on pouvait armer contre son prince) : et la guerre lut entreprise dans les vallées contre les ducs de Savoie qui en étaient les souverains3. > Je reconnais mes paroles, et il est vrai que je donne pour garants M. de Thou et la Popelinière, deux historiens non suspects. Ecoulons sur cela M. Basnage : « On cite M. de Thou pour le prouver: mais il dit précisément le contraire de ce que M. de Meaux lui lait dire. Il est vrai, » poursuit M. Basnage * , « que les ministres permirent aux vaudois de repousser la violence de quelques soldats qui s'attroupaient pour les piller. Car il est permis de s'armer contre des voleurs. Mais quand les armées du duc de Savoie, commandées par un chef,s'approchèrent, M. de Thou dit qu'on délibéra s'il était permis de pren-
' La Pop., tom. i, 1. vu, fol. 253.— * Thuan., tom. u, lib. rwii, pag. 18. — 3 Basn., iOid. — * Ibib.
dre les aimes contre son prince pour la défense de la religion, et que les syndics el les pasleurs dos vallées décidèrent que cette défense n'était point permise, qu'il fallait se retirer sur les montagnes, et se reposer sur la bonté de Dieu qui n'abandonnerait pas ses enfants ; et il remarque comme une espèce de prodige, qu'après cette décision il n'y en eut pas un seul qui ne quittât ses maisons et ses biens au lieu de les défendre. » Ainsi conclut le ministre, « on ne peut parler d'une manière plus contraire à M. de Meaux. » Il est vrai, si ces belles résolutions avaient duré. Mais le ministre déguise d'une étrange sorte ce qu'ajoute M. de Thou. «Il ajoute, » dit H. Basnage, « que dans la suite quelques ministres varièrent, s'imaginant qu'on pouvait se défendre, parce qu'il ne s'agissait point de la religion, mais de la conservation de ses femmes et de ses enfants, qui allaient être immolés à la violence des persécuteurs; et que d'ailleurs on ne faisait pas la guerre à son souverain, mais au Pape qui était l'auteur de cette violence. Mais, continue M. Basnage, ces raisons qui étaient soutenues par les mouvements de la nature, ne furent point suivies, et on demeura ferme dans la première décision. La Popelinière rapporte précisément la même chose que M. de Thou : et ces deux historiens font voir que M. de Meaux est souverainement injuste dans ses accusations. »
Où me cacherai-je, si j'ai falsifié si honteusement les deux historiens que je produis ? Mais aussi que répondra M. Basnage, si c'est lui qui les a tronqués ? La chose n'est pas douteuse, puisqu'il ne fallait que continuer un moment la lecture de M. de Thou, pour la trouver trois pages après i, « que les pasleurs d'Angrogne changèrent d'avis, et résolurent d'un commun consentement qu'on défendrait dorénavant la religion par les armes. »
Après une si honteuse dissimulation de M. Basnage, où un passage si clair csl entièrement retranche de l'histoire de M. de Thou, il n'y aura plus que les aveugles, qui ne verront pas que les ministres, lorsqu'ils nous répondent, ne songent qu'à faire dire qu'ils ont répondu, et entretenir la réputation du parti, sans au reste se mettre en peine de répliquer rien de sincère ni de sérieux Ne laissons pas de faire voir à M. oage la conduite des nouveaux martyrs dont il nous vante la constance. M. de Thou lui apprendra que cette courageuse résolution de tout perdre jusqu'à lavie*, plutôt que de résistera son souverain, ne dura que peu de jours, puisqu'un peu après l'armée du duc de Savoie s'élant
' U/iuan., tora. u, hb. .uni. — 2 IL»)., p. 12.
avancée sous la conduite du comte de la Trinité, les habitants prirent les armes qu'ils avaientauparavant rejelées ; qu'ils combattirent jusqu'à la nuit, résolus de maintenir leur religion jusqu'au dernier soupir ; qu'ils envoyèrent demander secours à ceux dePérouse, et même à ceux de Pragelas dans le royaume de France; que le comte de la Trinité, craignant de les pousser au désespoir, les porta à entrer en quelque accommodement ; qu'ils présentèrent une requête au prince, où ils lui promettaient une prompte et inviolable fidélité, et lui demandaient pardon pour ceux qui avaient pris les armes par une extrême nécessité et comme par désespoir, le suppliant de leur laisser la liberté de leurs consciences 1 ; que les députés n'ayant rapporté de la part du duc que des ordres qui parurent trop rigoureux à ceux de Luzerne et de Bobio, ils écrivirent à Pragelas et aux autres vallées du royaume de France, pour leur demander conseil et secours 2 ; qu'il se fit un traité entre eux de s'entre-secourir mutuellement, sans jamais pouvoir traiter d'accommodement les uns sans les autres ; que les habitants enflés du succès de ce traité résolurent de refuser les conditions imposées par le duc, et désavouèrent leurs députés qui les avaient accordées ; que, pour confirmer l'alliance par quelque entreprise mémorable, ils pillèrent les vallées voisines, et sous prétexte d'aller entendre le sermon dans une église, en renversèrent les autels et les images; qu'un corps de troupes du duc, qui venaient exécuter le traité que les députés des vallées avaient conclu, trouvèrent au lieu de la paix qu'ils attendaient, tous les habitants armés, qui les poussèrent jusque dans la citadelle, où ils les contraignirent de se rendre à discrétion; et qu'enfin le comte de la Trinité étant venu à Luzerne avec son armée, et ayant mis garnison dans Saint-Jean, ce fut alors qu'on changea d'avis, comme on a vu, et qu'après avoir conclu qu'on prendrait les armes contre le duc, on confirma l'accord arrêté avec ceux de Pragelas.
M. Bùoiiage a raison de dire que la Popelinière a raconté précisément la même chose 3. Voilà comme ces deux auteurs disent positivement le contraire de ce que M. de Meaux en a rapporté. Les vaudois de l'obéissance de Savoie par le commun avis de leurs pasteurs ont renoncé à la patience et au martyre, dont d'abord ils avaient eu quelque idée : ceux de Pragelas, sujets du roi, qui font de telles confédérations avec des étrangers sans la permission de leur prince, ne sont pas moins criminels ; et voilà tout ce qui restait des vaudois, coupables manifestement de la rébellion, dont le ministre avait entrepris de les
1 IbttL, v- 13. — * — Ibid., p. 14. — ' La Pop., 1. vu.
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excuser, jusqu'à dire qu'on n'en trouva pas même l'ombre parmi eux.
Cependant c'était Ici cette réponse dont on me menaçait il j a deui ans, et qui détail me convaincre d'énormes infidélités. Les ministres ne manquent pas de se vanter les uns les autres, et ils éblouissent les simples par cet artifice. M.
Jinicn a publié qu'on saurait bien nie montrer que j'avais falsifié beaucoup de passages dans i'Histokt des VariaHont, sans néanmoins en marquer un seul. Dans sa petite critique de trente six pages, M. Burnet, qui se tante d'avoir détruit toute mon histoire, ajoute qu'une belle )>ltiint', et trop belle à son gré pour la matière où elle s'emploie, me fera voir mon peu de sincérité; A la vérité ces messieurs n'ont pas voulu se charger de celle recherche, et M. Burnet me passe tons les (ails que j'ai rapportés sur sa Réforme anglicane et but son Cranmer, aussi bien que sur
ses autres beros ', sans en contredire aucun; aussi ne le peut-il pas, puisque je les ai pris de lui-même. La gloire de découvrirmes prétendues faussetés dans la conduite variable, dont j'ai convaincu la Réforme, était laissée à .M. Basnage, qui répète aussi à toutes les pages que je n'ai rien mi par moi-même, que j'ai suivi en aveugle mes compilateurs, en relisant tout au pins les endroits qu'ils m'avaient marqués, sans considérer tout K' reste, et qu'aussi je suis convaincu de faux par tons les ailleurs que je produis;
mais c'est principalement dans le lait des guerres
civiles, qu'il prétend in'a\oir convaincu de CCS
honteuses falsifications; et son frère, qui ladce qu'il peut dans son Histoire des ouvrages des savants, pour lui préparer un théâtre favorable, a remarqué en particulier que c'est sur les guerres de France et d'Allemagne, qu'on accuse M de Meauxde bien des infidélités \ On a mi les principales dont on m'accusait, et on peut juger maintenant de la sincérité de .M. Basnage.
Ce ministre, trop aisément ébloui par la belle résolution que les vaudois avaient lait paraître, n'a pas voulu passer outre, ni pousser plus loin son récit. La décision des vaudois était en effet plus forte encore que M. Basnage ne nous l'a représentée ; puisque au lieu de dire simplement que la défense n'était pas permise contre son prince, M. de Thou leur fait dire: loin qu'on put défendre sa maison et ses biens, qu'il n'était pas même permis de défendre sa vie contre son souverain. Mais ces courageuses maximes, si promptement démenties par des maximes contraires, ne servent qu'à justifier ce que j'ai dit des variations de ia Réforme, qui d'une part a
1 Burn., Crit. des Var., n. 11, pag. 32. — 3 But des ouv. de» tav, mois de décembre, 69, janvier et février, 90, p. 25.
été forcée par la vérité à reconnaître ce qu'on doil au prince et à la patrie, et de l'autre y a renonce par d'expresses décisions.
On peut voir encore en celte occasion ce qu'on doil attendre de noire ministre sur l'Histoire des albigeois et des vaudois, où il prend le ton de
Vainqueur, d'une manière qui, à ce qu'on dit, a ébloui tout le parti ; mais j'espère qu'il faudra bientôt déposer cet air superbe, et dès à présent
on peut Noir combien l'Histoire vaudoise est inconnue à cet auteur, en la reprenant dès son origine, puisqu'il en ignore même ce qui s'est passé >\ti temps de nos pères, jusqu'à nous donner les vaudois de ce dernier temps, comme des
gens où l'on cherche en Nain une ombre de ré
billion, et leurs bardes comme des docteurs qui
n'ont jamais varié dans une partie si essentielle de la doctrine chrétienne.
Apres leur décision qui fût prononcée en 1501, toute la Réforme retentit de décrets semblables,
où la domination lut ravilie, et la majesté blasphémée. En 1502 une assemblée tenue à Paris, où étaient les principaux île l'Eglise, résolut <m'on induirait les armes, si la nécessité amenait les Eglises à ce point*. C'est Bète qui le raconte dans son Histoire ecclésiastique 2. Pour excuser l'Eglise de cet attentat, M. Basnage lait semblant de vouloir douter, si ces principaux de l'Eglise étaient ecclésiastiques, ou plutôt laïques 3. Sans doute il \ avait beaucoup de laïques, puisque les assemblées de la Réforme les plus ecclésiastiques sont composées d'anciens, c'est-à-dire de purs laïques, plus que de ministres. Mais enfin s'il y eut de l'ordre dans celte assemblée, où la question proposée regardait la religion et la conscience, les ministres y devaient tenir le premier rang ; et sans s'arrêter à ces chicanes de Ai. Dasnage, Castelneau, dont il loue l'histoire, nous apprend qu'au commencement de la guerre civile, « les huguenots firenl assembler le sj node général en la ville d'Orléans, où il fut délibéré des moyens de faire une armée, d'amasser de l'argent, lever des gens de tous côtés, et enrôler tous ceux qui pourraient porteries armes. Puis ils firent publier jeûnes et prières solennelles par toutes leurs Eglises, pour éviter les dangers et persécutions qui se présentaient contre eux '.» Qu'on dise encore que ce synode général n'était pas une assemblée ecclésiastique, ou qu'on n'y approuva pas la prise des armes contre le roi et la patrie. On n'en demeura pas là : il se Uni encore un svnodeà Saint-Jean-d'Angély, où la question étant proposée « s'il était permis par la parole de Dieu de prendre les aimes pour la
1 Var., Ut. x. — » Liv. vi. — s To». i, part. U, <b. 6, p. fc!9. — * M'Jm. de Caslelnau , 1. m.
liberté de conscience, et pour délivrer le roi et tant en public par ses prédications, que par letla reine contre ceux qui violaient les édits, et très et de parole, tant M. le prince de Coudé, contre les perturbateurs du repos public, il fut que M. l'amiral et tous les autres seigneurs et décidé qu'on le pouvait ». » Laissons à part les gens de toutes qualités, faisant profession de prétextes qui ne manquent jamais à la révolte, l'Evangile, pour les induire à maintenir par tous et dont aussi nous avons vu la vanité. Enfin le moyens à eux possibles l'autorité des édits du fait est constant, et un synode résolut par h pa- roi et l'innocence des pauvres opprimés : et derote de Dieu, que des sujets peuvent armer sans puis, poursuit ce réformateur, il a toujours conordre du prince, et se soulever contre lui, sous tinué dans la même volonté, exhortant toutefois prétexte de le délivrer. Car on voulait le tenir un chacun d'user des armes en la plus grande pour captif entre les bras des princes du sang, à modestie qu'il est possible, et de chercher après qui les Etats généraux l'avaient confié, et dans le l'honneur de Dieu la paix sur toutes choses, sein, pour ainsi parler, de son parlement et de pourvu qu'on ne laisse décevoir1. » C'est sa ville capitale. C'était là qu'il était captif selon assez, en autorisant la révolte, que d'y recomla Réforme, et il eût été entièrement libre entre mander la modestie; comme si on pouvait être les mains du prince de Condé et des huguenots, à la fois et modeste et rebelle contre son roi. Le synode le décide ainsi, et afin que rien ne Les ministres étaient si ardents à prêcher la manque à l'iniquité, la parole de Dieu y est em- guerre, que les Rochelois, résolus au commenployée. La même chose fut résolue dans un sy- cément à demeurer dans l'obéissance, furent node de Saintes, pour raffermir ceux qui « dou- contraints de chasser Ambroise Faget, dont les taient si cette guerre était licite, attendu que le prêches séditieux les animaient à prendre les roi et la reine sa mère ayant l'administration du armes. Le fait est constant par Aubigné 2 et par rovaume par les Etats, et le roi de Navarre lieu- d'autres historiens. Il fallait bannir les ministres, tenant-général représentant la personne du roi, lorsqu'on voulait demeurer dans son devoir; et tenaient le parti contraire 2. » Voilà du moins le nous avons vu qu'on ne put conclure la paix fait bien posé, et on supposait la régente bien re- après le siège d'Orléans qu'en excluant les mivenue de l'erreur, où son ambition inquiète nislres de toutes les délibérations 3. Il ne faut l'avait plongée. Elle tenait le parti contraire, et donc plus demander si l'assemblée de Paris, où demeurait bien unie avec le roi de Navarre, re- l'on résolut de prendre les armes, était goupré sentant la personne du roi par l'autorité des vernée par les ministres; et la protestation Etats. Mais le prince de Condé son cadet avait lui qu'ils publièrent contre cette paix fit bien voir seul plus d'autorité que tout cela, parce qu'il se de qui venaient les conseils de la guerre, disait réformé, et qu'il était le chef du parti : en Je ne dois pas omettre ici la lettre que la présorte que ce synode, où il y avait soixante mi- tendue Eglise de Paris écrivit à la reine Cathenistres, résolut par la parole de Dieu (sans la- rine4; parce qu'elle est d'un style extraordinaire quelle on ne résout rien dans la réforme) que la envers une reine, et confirme admirablement guerre n'était pas seulement permise et légitime tout ce qu'on a vu de l'esprit de la réforme. Elle mais encore absolument nécessaire : ce qui fut fut écrite en 1560, un peu avant la condamnation ainsi décidé, pour user de leurs propres termes, d'Anne du Bourg : et la lettre porte « que si on toutes objections et doutes bien débattus par tout attendait plus outre contre lui et les autres droit divin et humain. Voilà, ce me semble, assez Chrétiens, il y aurait grand danger de troubles de s\ nodes, assez d'assemblées et assez de décrets et émotions, et que les hommes pressés par trop pour autoriser la guerre civile ; et néanmoins on grande violence ne ressemblassent aux eauxd'un en vint encore à la résolution du synode national étang, la chaussée duquel rompue, les eaux de Lyon, que nous avons rapportée, qui con- n'apportaient par leur impétuosité que ruine et fii ma et exécuta toutes les résolutions précéden- dommage aux terres voisines: non, poursuites, en leur donnant la dernière force qu'elles raient-ils, que cela avînt par ceux qui, dessous pouvaient recevoir dans le parti. Et après cela je leur ministère, avaient embrassé la réformation suis un faussaire d'accuser toute la Réforme de l'Evangile; car elle devait attendre d'eux d'avoir entrepris la guerre civile par principe de toute obéissance, mais pour ce qu'il y en avait religion, et en corps d'Eglise. d'autres en plus grand nombre cent fois, qui Jl n'j a encore qu'à se souvenir des décisions connaissant les abus du Pape, et ne s'étant ende Calvin : il n'y a qu'à rappeler celles de Bèze, core rangés à la discipline ecclésiastique, ne qui lifie <l d'avoir averti de leur devoir, pourraient souffrir la persécution; de quoi ils
n., tom. il, I. xxx, pag. 101, an. 1562. — s Thuan., ibid.; « Ci-dessus, n. 20; Var., liv. x; Bez., HisL, liv. vi. — 2 Liv. m,
Ja I'r,p., 1. vin, fol. HB. «. 6. — 3 Ci-dessus, n. 20, 21. — * Bez., liv. m, p. 227.
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1 ien simlii l'avertir, aiin qu'avenant mère, et lui fait, en effet, la guerre un su < quelque méchef, elle ne pensai icelui procéder deux après. Que diront donc les ministres? qu'il d'eux. esl permis de prendre les armes contre son roi? Bèze nous a conservé celte lettre, et on y re- la prétendue Eglise de Paris les confond par ses marque deux choses contraires. En apparence, promesses : que leur-parti est demeuré dans la on v promettait une obéissance inviolable. Le soumission? Uméme prétendue Egliseiesdément royaume n'a rien à craindre, disent les minis- perses menaces : que la réforme n'a point varié très, de ceux qui se sont soumisàtatr minutère : dansée dogme si essentiel à la tranquillité punitil n'j a que ceux des réformés qui ne se sont pas que?On roUtouteslesvariationsdontnousravons encore rangés à la discipline, qui ne pourront convaincue, ramassées dans une seule lettre, ou souffrir la persécution; les autres, àlesouir, sont en même temps qu'elle établit la loi de l'obéisà toute épreuve. Voilà parler en sujets, à qui la sauce, elle J déroge d'abord par ses discours nieloi éternelle lait sentir leur devoir. Mais ils ne naçanls, toute prête à l'anéantir par les actions demeurent pas longtemps sur ce ton soumis : on les plus sanguinaires. les aurait crus trop endurants; et ils ajoutent M. Basnage entreprend de justifier la réforme aussitôt après qu'il y a beaucoup d'autres parmi de l'assassinat du due de Guise; et d'abord il eux de qui toul est à craindre, jusqu'aux plus réussit mal pour l'amiral. ■ On lui l'ail un crime, grands excès et jusqu'aux débordements les plus dit-il ', d'avoir oui quelquefois parler du dessein l'urienx: ainsi Lis diront, si vous voulez, ivec d'assassinerle duc de Guise, sans s'y étreopposé saint Paul, pour exagérer leur patience : Nout fortement. » U supprime le principal chef de
sommes comme des brebics (lestions a la bouche- l'accusation. I, 'amiral n'est pas seulement eon- //<•'; mais si vous les pressez, ils tiendront vaincu d'avoir oui quelquefois parler de cet asbientôt un autre langage, et vous diront Pardi- Bassinât; Il avoue lui-même que l'assassin luia dément : Ne vous \ trompe/ pas : nous ne sommes couve. I son dessein en partant d'auprèsdelui pompas si brebies ni si patients que vous pourries l'exécuter, et que, loin de l'en détourner, il lui croire: il est vrai qu'il] en a parmi nous dont donna de l'argent pour se monter et pour vivre vous n'avez rien à craindre; mais le nombre en dans l'armée du roi ou 11 allait le commettre. C'est est petit; le nombre des emportés est uni fois une complicité manifeste; c'est non-seulement plus grand. Que ne devait-on craindre de celle nourrir l'assassin, mais lui fournir des moyens réforme? Au lieu que les premiers Chrétiens di- pour exécuter son traître attentat. Bèze nous a saient aux empereurs et à tout l'empire, comme conservé la déclaration où se trouve cet aveu on a vu dans le précédent avertissement * : Vous formel de l'amiral *. M. Basnage le lait parce
n'avez rien à craindre de nous; ceux ci écrivent qu'il n'v a rien a ] répondre; mais avec ton
à la reine : Tout est à craindre. Leurs menaces artifices, il n'a pu dissimuler deux laits décisifs :
ne furent pas vaines : loi après on les vit suivies l'un, que l'amiral a su le crime; l'autre, qu'il n'a
de la conjuration d'Amboise, de la prise uni- voulu ni détourner ni découvrir le criminel. C'en
verselle désarmes, des décrets de trente synodes est assez pour le condamner, selon la loi éter-
qui les autorisaient : tout, et peuples et minis- nelle qui met au rang des coupables ceux qui
très mêmes, el synodes et consistoire . passa aux consentent au crime, et ne prennent aucun soin
rangs de <m âmêt bidisciplinéei dont on avail de l'empêcher. L'amiral, dit M. Basnage*, l'avait
menacé la reine; on vit celle prétendue Eglise l'ail autrefois; je le veux, quoique je ne le sache
de Paris, qui promettait selon l'Evangile une que de la bouche de l'amiral même qui s'en
soumission à toute épreuve, sonner le tocsin vante; mais, en toutcas, il devait donc continuer
pour animer toutes les autres à la guerre; et les à bien faire el à satisfaire à une loi dont il avait
ministres qui avertissaient que les peuples, reconnu la force. Mais, ajoute M. Basnage, ce
comme les eaux d'un étang, pourraient rompre qui l'empêcha de découvrir cet . ssassinat, c'est
leurs digues, furent les premiers à les lever. que le duc de Guise avait attenté à sa personne.
Celle seule lettre estcapable de pousser a bout C'est l'amiral qui le dit, et le dit seul et le dit
les furieu, les Burnet, les Basnage, et en un mot sans preuves : je l'ai lait voir dans Y Histoire des
tous les écrivains de la réforme. Car d'un côté Variations *; M. Basnage le dissimule, et il croit
la prétendue Eglise de Paris promet une obéis- le crime du duc de Cuise sur la seule déposition
sance à toute épreuve et malgré la persécution; de son ennemi ». Ce n'est pas ainsi que je pro-
ce qu'elle n'aurait pas l'ait, si elle ne s'y lût sen- cède, et j'ai convaincu l'amiral par l'aveu de
lie obligée par la règle de la vérité; de l'autre l'amiral même. Mais après tout, et quoi qu'il en elle menace le roi en la personne de la reine sa , Bam^ n B _2 _ , ^ hv yi. ^ hv x _ , Mdt _
• Rom., vin, 36. — ' V> Avertis., n. 13. » Var., ibid. ' Basn., ibid.
soit, la justice chrétienne souffre-t-elle qu'on per- charge la réforme de tous ces crimes; c'est que
mette d'attenter sur son ennemi, ni qu'on laisse Poltrot et lesautres s'en expliquaienthautement,
périr son hère pour qui Jésus-Christ est mort, en sans que personne les en reprît; ce qui montre
lui permettant de courir à la trahison et au meur- combien la réforme était indulgente à ces pieux
lie, sans seulement se mettre en peine de l'en assassinats. J'ai aussi reproché à Bèze l'appro-
dét'ourner, pour ne pas dire en lui fournissant bation qu'il avait donnée al' entreprise d'Amboise,
de l'argent et du secours? Mais je fais nos pré- sans comparaison plus criminelle que le meurtre
tendus réformés d'une conscience trop délicate de Poltrot l. Ce traître pouvait-il croire que ce
sur l'assassinat. On sait assez que d'Andelot ne fût un crime de massacrer le duc de Guise, après
s'excusa que faiblement du meurtre commis en avoir vu tout le parti entrer par conjuration dans
la personne de Charri ; l'amiral son frère n'en un semblable dessein contre ce prince, avec
fut non plus ému que lui * ; ces messieurs vou- l'approbation des plus doctes théologiens de la
laient bien qu'on sût qu'il ne faisait pas bon s'at- réforme, et de Bèze lui-même, qui en trouve,
taquer à eux, et que leurs amis ne leur manquaient comme on a vu 2, le dessein très-juste? C'est à
pas dans le besoin ; et le meurtre ne leur était quoi il fallait répondre; mais le ministre ne l'en-
rien, pourvu qu'on ne pût pas les en convaincre treprend pas. J'avais encore ajouté, ce qui est
dans les formes. Ce ne sont pas là des soupçons, hors de doute, que Bèze devant l'action ne fit rien
ce sont des assassinats bien avérés dans l'his- pour l'empêcher, encore qu'il ne pût pas l'ignorer,
toire. La prédiction d'Anne du Bourg coûta la puisque la déclaration en était publique; et
vie au président Minard 2. M. Basnage m'a de- qu'après qu'elle eut été faite, il n'oublia rien pour
mandé si j'étais assez crédule pour m'imaginer lui donner la couleur d'une action inspirée. Pour
que Julien l'Apostat ait été tué par un ange : je en être entièrement convaincu, il ne faut que lire
pourrais bien à mon tour lui demander, s'il est l'Histoire des Variations, et voir en même temps
si crédule que de croire que du Bourg ait été le profond silence de M. Basnage.
prophète, ou que quelqu'un des esprits célestes J'ai satisfait ce ministre sur ce qui regarde la
ait tué Minard. La réforme était toute pleine France; et le lecteur peut juger si son livre, où
d'anges semblables. Les deux compagnons du il laisse sans réplique ce qu'il y a de plus con-
président n'échappèrent à leurs mains que par vaincant, et où il déguise le reste avec des faus-
hasard; mais Julien Freme ne s'en sauva pas : setés si évidentes, mérite le nom de Réponse. Il
« Il portait, » dit Castelnau 3, « des mémoires et ne faut pas laisser croire à M. Burnet que sa
papiers pour faire le procès à plusieurs grands petite critique sur l'Histoire des Variations soit
protestants et partisans de cette cause. » Il en meilleure. Il s'offense du juste reproche que
mourut : les anges de la réforme ne manquèrent je lui ai fait, déparier des affaires de France
pas leur coup à cette fois, et l'envoyèrent avec comme un protestant entêté et un étranger mal
le président Minard. instruit. Je fais plus, car je lui fais voir qu'il a
Je me suis senti obligé à, remarquer ces assas- pris pour le droit français les murmures et les
sinats dans l'Histoire des Variations, et je suis libelles des mécontents. Comment s'en peut-il
encore contraint de les répéter ; si la réforme laver, puisqu'après avoir été si bien averti, il
s'en fâche, je veux bien m'en taire à jamais, tombe encore dans la même faute? il ne faut
pourvu enfin qu'elle cesse de nous tant vanter des qu'entendre sa critique, où il parle ainsi : « Si,
héros et sa feinte douceur. M. Basnage nous veut dit-il 3, M. de Meaux s'était donné la peine de
faire accroire que tous ces meurtres infâmes et parcourir le xxine livre de M. de Thou, qui traite
même celui de Poltrot fut hautement désavoué par de l'administration des affaires sous François II,
les chefs du parti 4. Il ne fut que faiblement dé- il y aurait trouvé tout ce que j'ai allégué concer-
savoué, comme on a vu 5, puisque l'n mirai en nant les opinions des jurisconsultes français.»
avoue assez pour se déclarer complice. Il n'y a Sans doute, je l'aurais trouvé, mais dans des li-
qu'à revoir l'Histoire des Variations, pour en belles sans nom. « Car,» continue notre docteur,
demeurer convaincu. Pour Bèze, je lui fais jus- « M. de Thou fait un long extrait d'un livre
tice et je reconnais que Poltrot, après l'avoir écrit sur la fin du mois d'octobre de l'an 1559
accusé d'abord, persista jusqu'à la mort à le dé- contre la part qu'une femme et des étrangers
charger 6. M. Basnage le répète, et prouve par- prenaient au gouvernement du royaume. » Il
faitement bien ce que personne ne lui conteste ; est vrai que tout cela se trouve dans cet extrait,
mais en récompense, il ne dit mot sur ce qui et on y trouve encore « que les rois de France ne
sont en âge de régner par eux-mêmes qu'à vingt-
»! îllïSRlft ï'i -m' kP,,38L: \£rl cinq ans 4. » Mais on y trouve en même temps
— » Var., liv. x. — « Ibul. i j^, _ : Ci-dessus, n. 18. — » Crit., p. 35. — * Ibid., 634.
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que ce livre qu'on hit tant valoir est tm libelle nuis nom d'auteur, qu'on Berna parmi le peuple pour l'émouvoir, et que M. de Thou a rapporté comme un Bdèle historien, de même qu'il a rapporté dans le même endroit « les discours licencieux qu'on répandait artificieusement parmi le peuple, sous prétexte «le défendre la libellé publique. » Voilà les jurisconsultesde M. Burnet, et les sources ou il a puisé les maximes du droit public des Français. Mais puisque cent ans après que tous ces petits
écrits sont dissipés, et (pie l'histoire en a reconnu la malignité, M. Bumet se met encore à la tète de ses réformés pour les détendre : venons au fond. C'est un tait constant (pie François 11 était reconnu pour majeur dans loi il le royaume: la reine sa mère présidait à ses conseils: Antoine,
roi de .\a\;ure, premier prince du Bang, qui lui
sollicite de troubler le gouvernement, ne se
laissa pas ébranler, non plus (pie les autres
princes i\u sang ' : le seul prince de Condé, que ses liaisons avec l'amiral et les huguenots rendaient suspect dès lors, lit quelques démarches
qui n'eurent aucun effet, et qu'on traita de séditieuses : tout était tranquille : on murmurait contre les princes de Guise, comme on fait contre les autres favoris bons ou mauvais : que sert ni de parler des prétextes dont on se servit! le fond
était que les mécontents voulaient obliger le roi à former son conseil ;i leur gré. Cependant on ne niait pas que le duc de Guise n'eût sauvé l'Etat
en plusieurs rencontres, et qu'an grand bonheur de la France il n'eùl été bien avant dans les affaires sous le règne précédent. Metz et Calais sont des témoins immortels de son zèle pour le bien de l'Etat : on s'obstinait néanmoins à lui trouver le cœur étranger malgré ses services, et encore que la branche d'où il était issu eût l'ait tige en France. Quoiqu'il en fût, ce qui décidait contre les auteurs du libelle, c'est que le gouvernement était reconnu par les armées et par les provinces, dans loutes les compagnies et dans tous les ordres du royaume : en sorte que les affaires allaient leur train sans contradiction jusqu'au lumulle d'Amboise, auquel tous ces libelles préparaient la voie.
Tous ces faits sont bien constants dans notre histoire, et en particulier dans celle de M. de Thou. Disons plus : M. Burnet ne nie pas luimême que dès l'an 1374 il n'y eut une ordonnance de Charles V, surnommé le S°ge, et en effet le plus avisé el le plus prévoyant de tous nos rois, qui réglait les majorités à quatorze ans, ou pour mieux dire à la quatorzième année. Notre auteur fait semblant de croire que celte ordon-
1 T/iuan-, x.\m, p. 626.
nance ne fut pas suivie; mais c'est nier, non quelques laits particuliers, mais une suite de laits si constants, qu'il n'y a pas moyen de les désavouer; puisqu'on sait non-seulement que cette ordonnance de Charles V acte souvent con'ii niée par ses succès .cuis, mais encore dans le lait que toutes les minorités arrivées depuis oui été réglées sur ce pied là. Etd'abord Charles VI, lilsde Charles V, lui déclaré majeur à l'âge qui > était porté. Ces autres rois jn^ïju'à Charles VIII étaient venus à la couronne en Age \iril : mais Charles VIII avait seulement treize ans et demi à la mort de Louis \t son père. Cependant U fut ordonné dans /<■•; états de Tout* qu'il n'a aurait aucun régent en France l : sa personne lui confiée à M"11, de Beaujeu sa sœur aînée, de quoi LouU <iu<- ii'Or-
léantne fut pat content; mais la majorité du jeune roi n'en lui pas moins reconnue. Apres les
i gnes de Louis Ml. de François I et de Henri 11,
François il lui le premier qui tomba dans le cas de l'ordonnance de Charles V, el encore qu'il n'eût <pie quinze ans, il lut naturellement el sans aucune contradiction reconnu majeur, conformément aux derniers exemptes deCbarles M et
de Charles VIII, où l'aillorile des clals généraux avait passé. La maxime était si constante, qu'elle fut Buivie sans difficulté sous Charles |\. livre et successeur de François II, qui fut aussi suis
contradiction déclaré majeurdans sa quatorzième année, ci gouverna son royaume par les conseils
de la reine sa mère, qui a\ait rie régente. Car
pour les reines, que l'auteur sansnom du libelle séditieux voulait exclure absolument du gouvernement, il en était démenti par les exemples des siècles passés. Les régences, quoique malheureuses, de Frédégonde el de Brunehaut, ne laissent pas de faire connaître l'ancien espril de nos ancêtres dès l'origine de la monarchie; et sans ici alléguer les autres régences, celle de la reine Blanche était en vénération à tous les peuples. 11 \ avait tant d'autres exemples anciens et modernes d'une semblable conduite, qu'on ne poufait les nier sans impudence. Ainsi le gouvernement n'eut rien d'extraordinaire ni d'irrégulier sous François 11, et M. Burnet n'a pu l'improuver qu'en préférant les libelles aux ordonnances, et les cabales aux conseils publics.
C'est ainsi que Du Tillet, reconnu par tous les Français pour le plus savant et le plus fidèle interprète du gouvernement de France, est devenu odieux à cet auteur, à cause qu'il était du parti royal : il voudrait même nous faire accroire que M. de Thou censure Du Tillet, et favorise son adversaire* ; mais il ne faul que ce seul endroit pour découvrir la mauvaise foi de M. Burnet,
1 Du lUiei, C/tron. abrég. des rois de France^ — 5 CrU., p. 37.
puisque, loin d'avoir censuré le livre de Du rances, en falsifiant comme il fait un si grand Tillet M. de Thou lui donne au contraire ce auteur. Il triomphe cependant, et comme s'il grand éloue : « que ce livre qu'on avait blànié avait fermé la bouche à tous les Français, il indans le temps qu'il fut publié, en haine de ceux suite au gouvernement de France *. Je ne daide Guise pour qui il fut fait, fut rappelé en gnerai lui répondre: ce n'est pas à un homme de usage par le cbaucelier de l'Hospital durant la cette trempe de censurer le gouvernement de la minorité de Charles IX, et élevé à un si haut plus noble et de la plus ancienne de toutes les point d'autorité, qu'on lui donna rang parmi les monarchies : et en tout cas, s'il nous veut donner ordonnances de nos rois • . » Ce qu'il dit, que ce pour modèle celui d'Angleterre, il devrait attenlivre de Du Tillet fut rappelé en usage , c'est dre qu'il eût pris une forme arrêtée, et qu'on y qu'ayant été imprimé d'abord par ordre du roi, fût du moins convenu d'une règle stable et fixe les cabales le décrièrent; mais la face des choses pour la succession, qui est le fondement des était changée, comme parle M. de Thou2, et Etats.
l'expérience ayant fait voir que ceux qui voulaient Je louerais la rétractation que fait cet auteur
s'attirer l'autorité (durant la minorité des rois) de l'erreur où il est tombé sur la régence pré-
avaient mis par leur ambition dans un extrême tendue du roi de Navarre 2 ; mais on ne doit pas
péril l'Etat divisé de factions; tout le monde con- se faire honneur de si peu de chose, pendant
mit clairement qu'il en fallait revenir aux maxi- qu'on persiste à soutenir des erreurs bien plus
mes que Du Tillet avait établies par tant d'or- essentielles. Si M. Burnet avait à se repentir,
donnances et tant d'exemples ; et en effet, après c'était d'avoir donné son approbation aux révol-
la décision d'un aussi grave chancelier que Michel tes des protestants : c'était d'avoir autorisé la plus
de l'Hospital, ce qu'avait écrit cet auteur passa noire des conjurations, c'est-à-dire celle d'Am-
pour inviolable parmi nous, comme tiré des ar- boise : et pour passer à d'autres matières, c'était
chives et des registres publics, qu'il avait maniés d'avoir mis au rang des plus grands saints un
longtemps avec autant de facilité que d'intelli- Cranmer qui n'a jamais refusé sa main, sabou-
gence. Voilà comme M. de Thou a censuré Du che, son consentement aux iniquités et aux vio-
Tillet, et voilà comme M. Burnet lit ses auteurs, lences d'un roi injuste, qui lui a sacrifié durant
Il n'a point trouvé d'autre remède à ce pas- treize ans sa religion et sa conscience, qui en
sage de M. de Thou que de le corrompre. Au lieu mourant a renié deux fois sa croyance, et dont
que M. de Thou dit précisément « que le livre on ose encore comparer la perpétuelle et infâme
de Du Tillet fut rappelé en usage par le chance- corruption a la faiblesse de saint Pierre, qui n'a
lier de l'Hospital : Is liber in usum revocatus fuit duré qu'un moment, et qui fut si tôt expiée par
a Michaele Hospitalio, il lui fait dire que c'est des larmes intarissables.
l'ordonnance de Charles V qui fut rappelée en II ne peut rester aucun doute sur les révoltes
usage par ce savant chancelier; au lieu que M. de de la Réforme en France ; et les palliations de M.
Thou continue à dire que ce livre mérita tant Burnet sont aussi faibles pour les excuser, que
d'autorité qu'il fut mis au rang des ordonnances, celles de M. Basnage; mais peut-être qu'il y aura
M. Burnet lui fait dire que l'ordonnance de Char- mieux réussi à colorer les rébellions de son pays.
les V (dont il n'est fait nulle mention en cet en- C'est ce qu'il est bon d'examiner pendant que
droit de M. de Thou) fut insérée entre les édité nous- sommes sur cette matière. Il est constant
royaux : comme si un ordonnance reçue tant de dans le fait que l'esprit de sédition et de révolte
fois par les états généraux , et si constamment parut en Ecosse comme en France et partout ail-
praliquée, eût eu besoin de recevoir une nouvelle leurs, dès que la nouvelle Réforme y fut portée.
autorité du chancelier de l'Hospital; ou que ce Elle se contint comme en France sous les règnes
fût une chose bien rare de mettre un édit royal si forts, tel que fut celui de Jacques V. Comme en
authentique parmi les édits royaux. Ce qu'il y France, elle s'emporta aux derniers excès sous
avait de rare et de remarquable, c'est de donner les faibles règnes et dans les minorités, telle que
cette autorité au livre d'un particulier; et c'est ce fut celle de Marie Stuart, qui avait à peine six
qui arriva, dit M. de Thou, à celui de Du Tillet, jours lorsqu'elle vint à la couronne. Une si lon-
tant on le jugea rempli des sentiments et de la gue minorité, et l'absence de la jeune reine qui
doctrine de toute la France. était en France, où elle épousa le dauphin Fran-
Que M. Burnet cesse donc de parler de nos çois, donnèrent lieu aux réformésde son royaume
affaires, puisque, toutes les fois qu'il y met la de tout entreprendre contre elle. Ils commencè-
main, il augmente la confusion, et qu'il cesse rent à s'autoriser par l'assassinat du cardinal
d'attribuer à M. de Thou ses erreurs et ses igno- David Béton, archevêque de Saint-André, et pri-
1 TAuan., xxiu, p. 638. — a Ibid. > Crit,f p. 37. _ : mdi> p# ^ 35.
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mal du royaume. Il est constant, de l'aveu de tous lesauleurs, et cuire autres «le M. Bumet ', que le prétendu martyre de Georges Vischard, du des prédicants de la Réforme, donna lieu à la conjuration par Laquelle ce cardinal perdit la vie. On répandit une opinion qu'il était digne de va pour avoir lait mourir Vischard contre les loi 2 ; que m ic gouvernement n'avait pas assez de force alors pour le punir, c'était aux particuliers à prendre ce soin, el que les assassins d'un usurpateur avaientde tout temps été estimés dignes de
louanges, (l'est ce «pie raconte M. llurnel. On reconnaît le génie de la Réforme, quia toujours de bonnes raisons pour se venger de ses ennemis . et usurper la puissance publique. Les conjurés, prévenus de ces sentiments, entrèrent dans le château du cardinal, et l'ayant engagé a leur ouvrir la porte de sa chambre <>u il s'était barricadé, ils le massacrèrent sans pitié. Ainsi ils joignirent la perfidie à la cruauté. ■ La mort de IJeion, » dit M. Burnet, « fil porter des jugements
BSSeï opposes. Il se lioma des personnes qui
voulurent justifier les conjures, en disant qu'ils n'avaient rien lait que tuer un voleur insigne. D'autres, bien aises que le cardinal lut mort, condamnaient pourtant la manière dont ou l'axait
assassiné, et \ trouvaient ntor ai Kanmael de
cruauté. » S'il \ en eût eu un peu moins, l'affaire aurait pu passer. C'est sur cet acte sanguinaire
que la réformation a été fondée en Ecosse . el il esi bon de remarquer comment il est raconté dans un livre imprimé à Londres, qui i pour titre '.Histoire de la Information tfEcoise*. Apres
s'être saisis du château et de la chambre du cardinal, par la perfidie qu'on vient de voir, les conjurés « le trouvèrent assis dans une chaire qui leur criait : je suis prêtre, je suis prêtre, ne me liiez pas. Jean Leslé suivant ses anciens vœux frappa le premier, et lui donna un OU deux coups, comme litaussi Pierre Cai n lichaelle. Mais Jacques Malvin, HOMME D'UN HATURBL D0U1 I l TRJ s MO- DESTE, croyant qu'ils étaient tous deux en colère, les arrêta en disant : Cet œuvre et jugement de Dieu doit être l'ait avec une plus grande gravité. Alors présentant la pointe de Cépée au cardinal, il lui dit : Repens-toi de ta mauvaise vie passée, et en particulier d'avoir répandu le sang de ce notable instrument de .Dieu. Georges Vischard, qui consume par le feu devant les hommes, crie néanmoins vengeance contre toi, et nous sommes envoyés de Dieu pour en faire le châtiment. Car je proteste ici en présence de mon Dieu, que ni la bainede ta personne, ni l'amourde tesrichesses, ni la crainte d'aucun mal que tu m'aurais pu faire
1 Hist. de ia Jiff..tom. i, liv. in, p. 461 et suiv. — * Burn., ib.— » Ilist. de la Bff. d'Ecosse à Londres, lf.44. p. 72.
en particulier, ne m'ont porté on ne me portent à te frapper; mais seulement parce que lu as été et que lu es encore un ennemi obstine de Jésus- Clnisi et de son Evangile. Ensuite il lui donna deux ou trois coups d'épée au travers du corps.» On n'avait jamais vu encore de douceur ni de modestie de celte nature, ni la pénitence préc à un homme de cette force, ni un assassinat si religieusement commis* On voit combien sérieusement tout cela est raconte dans {'Histoire île la II, format ion tfEC0M6. C'est eu effet par cette action que les i étonnes conuneiicrrenl à prendre le armes; cl on lui donne partout dans celte
histoire l'air d'une action Inspirée pour l'honneur de l'Evangile. Tout le monde lut persuadé que les mini 1res étaient du complot : mais, pour ne raconter ici que les choses dont M. Burnet
demeure d'accord, il est certain que les conjurés B'étant emparés du château ou Us avaient (ail le meurtre, el j ayant soutenu le siège pour éviter la juste vengeance de leur sacrilège, quelquet n wveaMA prédicateurs allèrent t'y réfugier avec eux1, Cette marque d'intelligence et de complicité esl manifeste. Les coupables du même ci une
Cherchent naturellement un même refuge. Mais il tant VOÙP de quelle couleur M. burnet a voulu Couvrir celle houleuse action de ses prédicants.
« Ces nouveaux prédicateurs, ■ dit-il 2, « lorsque
le coup eut été lait, allèrent veritab emenl se réfugier dans le château où les assassins s'étaient mis a couvert ; mais aucun d'c\i\ n'était entré dans celte conjuration, pas meuie par un simple
consentement; et si plusieurs tachèrent ensuite
de pallier l'énormilé de ce crime, je ne Iroine point qu'aucun entreprit de le justifier. » On voit déjà deux laits constants : l'un , (pie ces nouveaux prédicateur* eurent le même asile que les meurtriers ; et l'autre, qu'ils pallièrent fénormité du meurtre. Voilà, de l'aveu de M. Burnet. les premiers fruits de la Réforme : on j pallie selon lui les crimes les plus énormes. Ile! que voulaient-ils qu'ils lissent ? qu'ils donnassent Ouvertement leur approbation, pour se rendre exécrables à tout le genre humain? C'est ainsi que la Réforme commence. Tout ce qu'on peut dire en laveur de ses auteurs, c'est qu'en palliant 1 assassinats les plus barbares, ils n'en étaient pas venus jusqu'à l'excès de les approuver ouvertement. M. lîurnel ajoute que, « connue ces nouveaux prédicateurs appréhendèrent que le clergé ne vengeât sur eux la mort de Béton, ils se retirèrent dans le château » où ils s'étaient réfugiés. C'est, en voulant les excuser, achever de les convaincre. Car je demande, quand a-t-on vu des innocents se ranger volontairement avec les cou-
1 Burn., ibid. — * i&irf.
pables, et si, au lieu de se disculper ou de se le peuple d'Angleterre, devaient non-seulement
mettre à couvert de la vengeance publique, ce résister à Marie, leur reine, cette nouvelle Jéza-
n'est pas là au contraire en se déclarant corn- bel, dès lors qu'elle commença à éteindre l'Evan-
plice l'irriter davantage? Quel exil ne devait-on gile, mais encore la faire mourir avec tous ses
pas plutôt choisir qu'un asile si infâme, et pou- prêtres et tous ceux qui entraient dans ses des-
vait-on s'éloigner trop de gens si indignes de seins. « (Jui doute donc qu'avec ces principes,
vivre ? Cependant M. Burnet raconte lui-même un tel homme ne dût approuver le meurtre du
qu'un nommé Jean Rough, un de ces nouveaux cardinal Béton, puisqu'il aurait même approuvé
prédicateurs de l'Evangile, prit sa route en Angle- celui de la reine d'Angleterre et de tous ses prê-
terre i, mais ce fut à cause qu'il ne put souffrir la très, non-seulement depuis qu'elle eut puni du
licence des soldats de la garnison de qui la vie fai- dernier supplice les auteurs de la Réforme, mais
sait honte à la cause dont ils le couvraient : c'est- encore dès le moment qu'elle commença à la
à-dire à la Réforme. Ce ne fut ni l'assassinat vouloir supprimer ?
commis avec pertidie sur la personne d'un car- Tels ont été les sentiments des auteurs , et,
dinal et d'un archevêque , ni l'audace de le comme on les appelle dans le parti, des apôtres
défendre par les armes contre la puissance pu- de la Réforme, bien éloignés en cela comme en
blique, qui firent horreur à ce prédicant; mais tout le reste des apôtres de Jésus-Christ. Ce Jean
seulement la licence des soldats : il auiait toléré Knox est encore celui dont le violent discours
en eux l'assassinat et la rébellion, si le reste de anima tellement le peuple réformé de Perlh à la
leur >ie eût un peu mieux soutenu le titre de ré- sédition, qu'il en arriva des meurtres et des pil-
formés qu'ils se donnaient. Au surplus, et lui et leries par toute la ville, que l'autorité de la ré-
les autres docleurs de la Réforme se joignirent gente ne put jamais apaiser. Depuis ce temps ia
aux meurtriers, et ils cherchèrent des excuses à révolte ne cessa de s'augmenter : la reine n'eut
leur crime. ' plus d'autorité, qu'autant, dit M. Burnet, qu'il
Je trouve au nombre de ceux qui se joignirent plut à ses peuples de dépendre de ses volontés : ils
à ces assassins, Jean Knox, ce fameux disciple de secondèrent les desseins de la reine Elisabeth,
Jean Calvin , et le chef des réformateurs de et on sait jusqu'où ils poussèrent leur reine
l'Ecosse2. On le croit auteur de Y Histoire de la Marie Stuart.
Réformation d'Ecosse, où l'on vient de voir l'as- On trouve dans l'Histoire d'Ecosse, qu'après sassinat étalé avec autant d'appareil et d'aussi qu'elle eut été condamnée à mort, le roi son fils orbelles couleurs qu'on aurait pu faire les actions donnadesprièrespoureIle;maistouslesministres les plus approuvées. Il est bien constant d'ailleurs refusèrent de les faire. Il crut que la religion dont que Jean Knox se retira comme les autres prédi- la reine faisait profession pouvait les empêcher cants dans le château avec les meurtriers, et tout d'obéir à ses ordres et dressa lui-même cette force qu'on dit pour l'excuser, c'est qu'il ne s'y mit mule de prière : Qu'il plut à Dieu l'éclaircir par avec eux qu'après la levée du siège : comme si, la lumière de la vérité , et la délivrer du péril où en quelque temps que ce fût, je ne dis pas un elle était. Il n'y eut qu'un seul ministre qui obéit, réformateur, mais un homme de bien, n'eût pas à la réserve de ceux qui étaient domestiques du dû avoir en horreur les auteurs d'un crime si roi : les autres aimèrent mieux ne prier pas pour énorme, et les éviter comme des monstres. Les la conversion de leur reine,, que de demander à plus zélés défenseurs de ce chef de la Réforme Dieu qu'il la délivrât du dernier supplice auquel d'Ecosse demeurent d'accord que cette action est ils la voyaient conda mnée. insoutenable. M. Burnet n'a osé la remarquer, et Us ne furent pas plus tranquilles sous le roi il dissimule encore ce que raconte Buchanan, et Jacques son fils, qui crutêtre échappé des mains après lui M. de Thou 3, que Jean Knox reprenait de ses ennemis, plutôt que de ses sujets, lorsque ceux du château des viols et des pilleries qu'ils l'ordre de la succession l'appela de la couronne faisaient dans le voisinage : mais sans qu'on ait d'Ecosseàcelled'Angleterre.Toutlemondesaitce remarqué que jamais, non plus que Jean Rough, qu'ilditdespuritainsoupresbytériens,etdeleurs il leur ait dit le moindre mot de leur assassinat, maximes toujoursennemiesdelaroyaulé. Enfin,
Il aurait trop démenti sa propre doctrine. Car il eût cru trouver la paix dans son nouveau royau-
e'esl lui qui, dans ce fameux Avertissement à la med'Angleterre,s'iln'yeûtpastrouvécettesecte,
noblesse el au peuple d'Ecosse , ne craint point et le même esprit que Jean Kuox et Buchanan
d'écrire ces mots4 : « J'assurerai hardiment que avaient inspiré aux Ecossais*. Mais enfin, les pu-
les gentilshommes, les gouverneurs, les juges et ntams qui en étaient pleins ont domine en Angleterre comme en Ecosse : et ils ont fait souffrir
1 Burn., p. 463. — * Buchan., liv. xv ; Thuan., liv. m. — <• ■ . r, j ■ -t
» Tkwa., toi. - « j. Knox, Admon. ad nob.et pop. Sot. au fils et au petit-fils de ce roi, ce qu on sait el ce
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qu'on ><>it. L'Angleterre a oublié ce qu'elle avait «st. • Nevoilà-t-il pas le jugé ou le magistrat bien
c inservé de meilleur de l'ancienne religion; et en sûreté sous l'autorité de Luther! il poursuit:
il a fallu, comme nous l'ayons montré ailleurs1, « Qu'il Défaut point se mettre en peine, si le Pape
que la doctrine de l'inviolable majesté dos rois est soutenu par les princes, [taries rois, parles
cédât au puritanisme. Toutes les conjurations Césars mêmes; que qui combat sous un voleur est
que ihhi> a\oiis mes s'élever en Angleterre cou- déchu de la milice aussi bien que du salul éternel;
tre les mis et la royaul I été ootoiremenl en- et que ni les princes, ni les rois, ni les Césars ne
(reprises par des gens de ce parti. Le même sesauventpasde cette loi sousprétextequ'ilssont parti a renouvelé de nos jours l'assassinai du défenseurs de l'Eglise, parce qu'ils sont tenus de cardinal Béton, en la personne d'un de ses suc- savoir ce que c'est que l'Eglise, a M. Basnage cesseurs, archevêque de Saint-André, et primat passe tout cela, et ne craint pas d'assurer que d'Ecosse comme lui. Lesproclamatioiis dumeur- Luther n'attaque que Tantôt ité usurpée et tyrantrier', et celles des autres fanatiques contre les nique des Papa (, sans seulement daigner remarrois de l'Etat, n'ont point eu d'autres fondements qner qu'il n'attaque pas moins violemment, nonque ceux que Jean knox et lïm h auan oui établis seulement les piges el lesmagistrals, mais encore
en Ecosse contre les rois et contre ceux qui en et nommément les rois et le> princes, et même
soutenaient l'autorité; et tout ce qu'onl (ail ces les empereurs qui le soutiennent; qu'Ulesdégrade
ftmatiques plus que les autres a été de prêcher delà milice, qu'il les met au rang des bandits
sur les toits, ce que les autres se disaient mutuel- qui combattent sous un chef de voleurs, et qu'il
lemenl à l'oreille. Tels ont été, encore un coup, abandonne leur \ie an premier venu. Ce n'est
les fruits de la Réforme et de la prédication de pas là Seulement permettre de prendre les armes
Jean Knoz et des calvinistes; et M. Burnet, qui pour se défendre des persécuteurs; c'est ouvertes imite, a donné lieu à celte addition de L'Ait- tement se rendre agresseurs, el contre le Pape et toireàet Variations de la Réforme. contre tes rois qui défendront de le tuer; et on Afin de remonter à la source, il faut aller jus- ne peut pas pousser la révolte à un plus grand qu'à Luther, malgré les vaines défaites de M. excès. Le chef des réformateurs a introduit ces Basnage, faire voir l'espritde révolte dans l'Aile- maximes.
magne protestante. Celle dispute ira plus vile. Ces thèses, soutenues d'abord en 4540, furent parce qu'U y a moins de fûts: mais d'abord il y en jugées dignes par Luther d'être renouvelées a un absolument décisif contre Luther, dans ses en 1545, quelques mois avant sa mort ; et ce thèses de 1540, toutes pkinesde sédition et de fu- c\'j.uc mélodieux (car c'est ainsi qu'on prétend reur, coinmeonlepenl voir par la simple lecture3. que le prophète Jean lins a nommé Luther) RI. Basnage excuse Luther en disant qu'il y éla- répéta cette chanson en mourant. Elle lut suivie hlit « l'obéissance due au magistrat lors même des guerres civiles de Jean Frédéric, électeur de qu'il persécute, et qu'il y a décidé qu'on devait Saxe, et de Philippe, landgrave de Hesse, contre abandonner toutes choses plutôt que de lui résis- l'empereur, pour soutenir la ligue de Smalter*. » Je l'avoue ; mais ce ministre ne connaît calde 2. M. Basnage fait semblant de me vouloir guère l'humeur de Luther, qui après avoir dit prendre par mes propres paroles, à cause de ce quelques vérités pendantqu'il est un peu de sens que j'ai dit 3. que l'empereur témoignait que ce rassis . entre tout à coup en ses furies ans- n'était pas pour la religion qu'il prenait les arsilôt qu'il nomme le Pape, et ne se possède plus. mes. C'était donc, dit M. Basnage 4, une guerre C'est pourquoi, à ces belles thèses où il avait si politique. Il raisonne mal : pour savoir le sentibien établi l'autorité du magistrat, il ajoute ment des protestants, il ne s'agit pas de remarcelles-ci , dont la fureur est sans exemple5: quer ce que disait Chai les V, mais ce que disaient « Que le Pape est un loup-garou possédé du malin les protestants eux-mêmes. Or j'ai fait voir &, et esprit : que tous les villages et toutes les villes il est constant par leur manifeste, et par Sleidan doivent s'attrouper contre lui : qu'il ne faut qui le rapporte 6, qu'ils s'autorisaient du préattendre l'autorité, ni déjuge, ni de concile, ni texte de la religion et de l'Evangile, que l'empese soucier du juge qui défendrait de le tuer : que reur, disaient-ils, attaquait en leurs personnes, si ce juge ou les paysans sont tués eux-mêmes mêlant partout l'Antéchrist romain, comme les dans le tumulte par ceux qui poursuivent ce thèses de Luther et tous ses autres discours le monstre, ils n'ont que ce qu'ils méritent : on ne leur apprenaient : c'était donc, dans l'esprit des leur a fait aucun tort : îMhiiinjuriœ illis illutum protestants, une guerre de religion, et on pouvait se révolter par ce principe.
1 V' Avertis., n. 20 et suiv. — s Proclam, de Jean Russell- —
i Lut/i. tom. i,p.407; Sleid., x\i; Var., liv. % i il. — * Basn., t. r, ' Basn., ibid., p. 506. — 2 Sleid., lib. xvi. — 3 Vu;-., liv. vin. —
part. 3, ch. 6, p. 16. — 5 Ibid., th. 58 et seq. « Basn., xbid., 504. — 5 Var., liv. vin. — fi Sleid., xvn.
M. Basnage en convient *, mais il croit sauver la Réforme, en disant qu'outre le motif de la religion, [es princes alléguaient encore les raisons d'Etat, il raisonne mal, encore un coup. Car il suffit pour ce que je veux, sans nier les autres prétextes, que la religion en ail élé l'un, et même le principal, puisque c'était celui-là qui taisait le fondement de la ligne, et dont les armées rebelles étaient les plus émues.
Le raisonnement du ministre a un peu plus d'apparence, lorsqu'il dit que les princes d'Allemagne sont des souverains 2 ; d'où il conclut qu'ils peuvent légitimement faire la guerre à l'empereur. Néanmoins il se trompe encore, et, sans entrer dans la discussion des droits de l'empire, dont il parle très-ignoramment, aussi bien que du droit des vassaux, Sleidan dit expressément en cette occasion, comme il a été remarqué dans l'Histoire des Variations 3, que le duc de Saxe, le plus consciencieux des protestants, ne voulait pas « que Charles V fût traité d'empereur dans le manifeste, parce qu'autrement on ne pourrait pas lui faire la guerre légitimement : alioqui cum eo helligerari non licere. » M. Basnage passe cet endroit, selon sa coutume, parce qu'il est décisif et sans réplique. Il est vrai que le landgrave n'eut point ce scrupule : mais c'est qu'il n'avait pas la conscience si délicate; témoin son intempérance, et ce qui est pis, sa polygamie, qui fait la honte de la Réforme. Il est vrai encore que le duc de Saxe entreprit la guerre en suite du bel expédient dont on convient, de ne traiter pas Charles V comme empereur, mais comme seportant pour empereur 4. Mais tout cela sert à confirmer ce que j'ai établi partout, que la Réforme est toujours forcée par la vérité à reconnaître ce qui est dû aux puissances souveraines, et en même temps toujours prête à éluder cette obligation par de vains prétextes. M. Basnage n'a donc qu'à se taire, et il le fait : mais il faudrait donc renoncer à la défense d'une cause qui ne se peut soutenir que par de telles dissimulations.
U dissimule encore ce qui est constant, que ces princes proscrits par l'empereur comme de rebelles vassaux, furent contraints d'acquiescer à la sentence : que le duc en perdit son électorat et la plus grande partie de son domaine ; que l'empereur donna l'un et l'autre; que celte sentence tint et tient encore ; en un mot, qu'il punit ces princes comme des rebelles, et les tint comme prisonniers non-seulement de guerre, mais encore d'Etat; sans que l'Allemagne réclamât, ni que les autres princes fissent autre cho.^e que de livs-liumbles supplications et des
/., 603.--» IUid., 5ûl et suiv — » Sleid., xvil: Var., liv vin — *I0id.
offices respectueux envers l'empereur. M. Basnage soutient indéfiniment que les princes d'Allemagne, lorsqu'ils font la guerre à l'empereur, ne demandent ni grâce ni pardon l. Ceux-ci le demandèrent souvent et avec autant de soumission que le font les rebelles, et jurèrent à l'empereur une fidèle obéissance comme une chose qui lui était due. Tout cela, dis-je, est constant par l'autorité de Sleidan et de toutes les histoires 2 : ce qui montre dans cette occasion, quoi qu'en dise M. Basnage, une rébellion manifeste, pendant qu'il est certain d'ailleurs que la religion en fut le motif, qui est tout ce que j'avais à prouver.
Dans ce temps, après la défaite de l'électeur et du landgrave, arriva la fameuse guerre de ceux de Magdebourg, et le long siège que cette ville soutint contre Charles V. Les protestants se défendirent par maximes autant que par armes, et publièrent en 4550 le livre qui avait pour titre : Du droit des magistrats sur leurs sujets, où ils soutiennent à peu près la même doctrine que le ministre Languet, sous le nom de Junius Brutus> que Buchanan, que David Paré, que les autres protestants, et depuis peu M. Jurieu ont établie, c'est-à-dire celle qui donne aux peuples sujets un empire souverain sur leurs princes légitimes, aussitôt qu'ils croiront avoir raison de les appeler tyrans.
Il ne plaît pas à M. Basnage que Luther ait mis en feu toute l'Allemagne. Qu'on lise le ue livre des Variations, on y trouvera que les luthériens furent les premiers qui armèrent pour leur religion, sans que personne songeât encore à les attaquer 3. Un traité imaginaire entre George, duc de Saxe, et les Catholiques, en fut le prétexte : il demeura pour constant que ce traité n'avait jamais été ; cependant tout le parti prit les armes; Mélanchton est troublé du scandale dont la bonne cause allait être chargée 4, et ne sait comment excuser les exactions énormes que fit le landgrave, toujours peu scrupuleux, pour se faire dédommager d'un armement, constamment et de son aveu, fait mal à propos et sur de taux rapports. Mais Luther approuva tout, et sans aucun respect ni ménagement pour la maison de Saxe, dont il était sujet, il ne menaça de rien moins le duc George, qui était un prince de cette maison, que de le faire exterminer par les autres princes. N'est-ce pas là allumer la guerre civile? Mais M. Basnage ne le veut pas voir, et il passe tout cet endroit des Variations sous silence.
En voici un où il croit avoir plus d'avantage. On a rapporté dans celte histoire un célèbre écrit
1 Basn-, p. 501. — * Sleid., xvu, xvm, xix, xx, xxiv. — » Var., il; Sleid., vi. — * Var., il; Mel., iv, 70, 72.
de Luther, où « encore que jusqu'alors il eût affaiblit ma preuve, on même s'il sari quelque
en eigné qu'il n'était pas permis de résister aui eboseà la matière. Je ne cherchais pas dans Mé-
puissances légitimes, » il déclarait maintenant, lanchton te sentiment de Luther; il n'en parle
centre ses anciennes maximes, « qu'il était per» qu'obscurément à un ami qui savait le fait d'ail-
misde faire des ligues pour se défendre contre leurs. C'est de Sleidan que nous l'apprenons, et
l'i .Mpi in 1 1! et contre lout autre qui ferait ta ce sentiment de Luther était, en termes formels,
guerre an son .nom. ci (pic non-seulement le de permette* de *e Hguer pour prendre le* arme*
droit, maiseneore la nécessité et la consciknci même contre V empereur. On on a mi le passage,
mettait les innés en main aux protestants1.! qui m Ire aucune réplique : aussi M. Bas-
l'avais à prouver deux choses : l'une que Luther nage n'y en fait-il pas. De cette sorte ma preuve
fil cette déclaration après avoir été 1 1\ ressèment est complète ; la doctrine de Luther est claire, et
consulté sur la matière : je le prouve par Sleidan nous n'avons besoin de llélanchl n que pour en
<pii rapporte la consultation des théologiens et apprendre les mauvais effets. Il nous les décou-
jurisconsultes où il assista, et où il donna son vreen trois mots lorsqu'il se plaint que V écrit
avis tel qu'on vient de le rapporter ;' : l'autre, «pie donna le signai à toutes les ville* pour former de*
le même Luther mil son sentiment par écrit, et Uguet; ces ligues qu'il se glorifiait d'avoir Htti-
« que cet écrit de Luther répandu dans toute i>< Wfpie* que le* cent de bien devaient tant
l'Allemagne (ut comme le ion de tocsin pour hoir. Les ligues étaient donc comprises dans cet
exciter toutes les villes à faire des ligues; ce écrit de Luther, et les ligues contre l'empereur,
sont les propres termes de Mélanchton dans une puisque c'était celles dont il s'agissait, et pour
lettre de confiance qu'il écrivit à son ami Camé* lesquelles on était assemblé ; l'écrit n'était pas
rarius, et le (ail que je rapporterai Incontee- tronqué k cet égard, et c'est assex. Uo'on en ait,
rie témoignage constant de ces deux si vous voulex, retranché tes preuves dont Lu-
inrs. ther soutenait sa décision, ou que Mélanchton
Ajoutons que Mélanchton même, quelque lior- se plaigne qu'on la laisse trop sèche et trop crue
rem* qu'il eût toujours eue des guerres civiles, en luiôtantles belles couleurs dont sa douce et
eonsenlilàcet écrit. Car après avoirenseigné qu* artificieuse éloquence l'avait peut-être parée:
tous le* gent de bien dofoent9*oppo*eràoe* Ugue*', quoi qu'il an soit, le kit est constant, et le mot
après s'être glorifié de le* avoir ditsipée* l'année que j'ai omis ou par oubli ou connue inutile,
auparavant*, comme il a été démontré dans l'était en effet. Mais enfin rétablissons ce moi
{'Histoire des Variation* par ses propres termes •; oublié, si M. Basnage le souhaite : quel avantage
à la lin il s'y laisse aller quoiqu'on tremblant et an espère-t-il I si cet écrit tronqué, qui soulevait
comme malgré lui. « Je ne crois pas, » dit-il », toutes les villes contre l'empereur, déplaisait I
k qu'il nulle blâmer les précautions de nos gens; Luther, que ne le désavouait-il ? SI la fierté de
il'peut \ avoir de justes raisons de taire la guerre; Luther ne lui permettait pas un tel désaveu, où
Luther a écrit très-inodéreiuonl. et on a bien eu était la modération dont .Mélanchton se faisait
de la peine à lui arracher son écrit ; je crois que honneur ! était-ce SSSCI de se plaindre à l'oreille
vous voyez bien, mon cher Camérarius, que d'un ami d'un écrit tronqué, pendant qu'il cou-
nous n'avons point de tort. ■ Tout le reste qu'on rail toute l'Allemagne, et y soulevait toutes les
peut voir dans l' Histoire des Variations, est de villes? Mais ni Luther, ni .Mélanchton même ne
même style. Ainsi quoiqu'ils eussent peine a le désavouent ; et malgré toutes les chicanes de
apaiser leur conscience, Luther et Mélanchton M. Basnage, ma preuve subsiste dans toute sa
même franchirent le pas : toutes les villes suivi- force, el la Réforme esl convaincue par ce seul
reut. el la Réforme se souleva contre l'empereur écrit d'avoir passé la rébellion en dogme. par maxime. Le ministre revient à la charge . et il l'ait dire
M. Basnage m'objecte que « le passage de Mé- à Mélanchton, que Luther ne fut point consulté
lanchton que je cite esl falsifié G ; Mélanchton se sur la Ugue l. Mais, à ce coup, c'est lui qui troii-
plaint, » poursuit-il, « qu'on a publié Cet écrit que, et d'une manière qui change le sens. Mé-
dans toute l'Allemagne après l'avoir tronqué ! lanchton ne dit pas au lieu qu'il cite, c'est-à-dire
M. de Meaui efface ce mot qui détruit sa preuve, dans la lettre 111, que Luther ne fut pas con-
oar on sait hien que l'écrit le plus pacifique et suite sur la ligue ; voici ses mots : « Personne, »
le plus judicieux peut produire de mauvais effets dit-il 2, « ne nous consulte maintenant ni Luther
quand il est tronqué. » Voyons si ce mot ùlé ni moi sur les ligues. » Il ne nie pas qu'ils n'aient
été consultés, il dit qu'on ne les consulte plus
1 var., îiy. ne ; sud., m», yin, m. — » suid., ibid. — » Mei., maintenant; il avait dit dans sa lettre précé-
lib. iv, epist.85, 110, 111. — « Var., lib.iv,liv. v.— * Epis t. 11U, 111.
— « Ibid., p. 506. i jjasn., ibid., 50G. — J Met, lib. iv, epist. 3.
denfe : « On ne nous consulte plus tant sur la ce que je ne dis pas, et en laissant sans réplique
question, s'il est permis de se défendre par les ce que je dis.
armes1. » On les avait donc consultés, on les Et d'abord pour ce qui regarde les anahap-
consultait encore ; mais plus rarement, et peut- tistes, pourquoi s'étendre à prouver que Luther
être avec un peu de détour : mais toujours la les a détestés, et s'opposa avec chaleur à leurs
conclusion était qu'on pouvait fane des. ligues, visions J ? Je le savais bien, et je l'ai marqué en
c'est-à-dire prendre les armes contre Tempe- plus d'un endroit de Y Histoire des Variations 2.
reur. Comment Luther n'aurait-il pas rejeté Muncer et
Ce n'était plus là le premier projet, ni ces les siens, qui le traitaient de second Pape et de beaux desseins de la Réforme naissante, lorsque second Antéchrist, autant à craindre que le pre- Mélanchton écrivait au landgrave, c'est-à-dire mier contre lequel il se soulevait ? J'ai reconnu à l'architecte de toutes les ligues : 77 vaut mieux toutes ces choses, et je n'ai laissé pas pour cela périr, que d'émouvoir des guerres civiles, ou d'appeler les anabaptistes un rejeton de la doctF établir f Evangile, c'est-à-dire la Réforme, par trine de Luther*, non en disant qu'il ait aptes armes 2 ; et encore : Tous les gens de bien doi- prouvé leurs sentiments, à quoi je n'ai pas seuvent s'opposer à ces ligues 3. On dit que Mélanch- lement songé , mais parce qu'encore qu'il les ton était faible et timide ; mais que répondre à improuvât, il était vrai néanmoins que les ana- Luther, qui ne voulait que souffler pour détruire baptistes ne s'étaient formés qu'en poussant à bout l'Antéchrist romain sans guerre, sans violence, ses maximes.
en dormant à son aise dans son lit, et en discou- C'est ce qu'il fallait attaquer, mais on n'ose.
rant doucement au coin de son feu? Tout cela Car qui ne sait que les anabaptistes n'ont con-
était bien changé, quand il sonnait le tocsin damné le baptême des petits enfants, et le bap-
contre l'empereur, et qu'il donnait le signal pour tême sans immersion, qu'en poussant à bout
former les ligues, qui firent nager toute l'Aile- cette maxime de Luther, que toute vérité révélée
magne dans le sang. de Dieu est écrite, et qu'en matière de dogmes,
Mais après tout, à quoi aboutit tout ce discours les traditions les plus anciennes ne sont rien
du ministre ? Si on a eu raison de faire ces ligues dans l'Ecriture ? Disons plus : Luther a reproché
comme il le soutient4, pourquoi tant excuser aux anabaptistes de s'être faits pasteurs sans
Luther de les avoir approuvées? N'oserait-on mission; il s'est bien déclaré évangéliste par
approuver une bonne action ? Ou bien est-ce, lui-même *, et il n'a fait non plus de miracles
malgré qu'on en ait, qu'on sent en sa conscience pour autoriser sa mission extraordinaire, que
que l'action n'est pas bonne, et que la Réforme, les anabaptistes à qui il en demandait ». Si Mun-
qui la défend le mieux qu'elle peut, ne laisse pas cer et ses disciples se sont faits prophètes sans
dans le fond d'en avoir honte ? inspiration, c'est en imitant Luther, qui a pris
Il ne me reste qu'à dire un mot sur les guer- le même ton sans ordre, et on n'a qu'à lire les
res des paysans révoltés, et sur celles des ana- Variations pour voir qu'il est le premier des fa-
baptistes qui se mêlèrent dans ces troubles. Le natiques 6.
ministre s'échauffe beaucoup sur cette matière, M. Basnage me fait dire que Luther n'était pas
et se donne une peine extrême pour prouver que innocent des troubles de l'Allemagne"!. Déjà, ce
Luther n'a point soulevé ces paysans ; qu'au n'était pas dire qu'il les eût directement excités;
contraire il a improuvé leur rébellion ; qu'il a mais j'ai dit encore quelque chose de moins,
défendu l'autorité du magistrat légitime, même Voici mes paroles : « On ne croyait pas Luthei
dans son livre De la Liberté chrétienne, et ail- innocent des troubles de l'Allemagne8; il fallait
leurs, jusqu'à soutenir qu'il n'est pas permis de me faire justice en reconnaissant que je ména-
lui résister, lors même qu'il est injuste et perse- geais les termes envers Luther comme envers
cuteur, qu'il a toujours détesté les anabaptistes les autres, et que je prenais garde à ne rien
et leurs fausses prophéties qu'il a traitées de folles outrer. Car, au reste, on croyait si peu Luthei
visions ; qu'il a combattu de tout son pouvoir innocent de ces troubles, je veux dire de ceux
Muncer, Pfifer, et les autres séducteurs de cette des paysans révoltés comme de ceux des ana-
secte. II emploie un long discours à cette preuve : baptistes, que l'empereur en fit le reproche aux
en un mot, il est heureux à prouver ce que per- protestants en pleine diète, leur disant « que si
sonne ne lui conteste. Il a voulu avoir le plaisir on avait obéi au décret de Worms, où le luthé
de me reprocher deux ou trois fois hardiment ranisme était proscrit du commun consentement
mes calomnies ; mais c'a été en me faisant dire de tous les Etats de l'empire, on n'aurait pas vu
' IbU., 110. — ' lÂb. il, epUt. 16. — ' Un. IV, epist. 85. — Basn., 499. — 2 Var., liv. il. — 3 Ib. — 4 Ib., liv. I. — ^ 10. —
' Bam., x'M. * Ib. — 'i Basn., 497. — 8 Var., liv. il.
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les malheurs dont l'Allemagne avait été affligée, parmi lesquels il niellait an premier rang la révolte des paysans et la secte des anabaptistes. » C'est ce que raconte Sleidan, que j'ai pris à garant de celle plainte '. M. Basnage est si subtil qu'il ne veut pas que Charles V ait chargé Luther des désordres qu'il imputait au luthéranisme. « M. de Meaux, dit-il 2, ajoute du sien que Luther fut chargé particulièrement de ce crime dans l'accusation de l'empereur ; ce qui n'est pas, » et sur cela il s'écrie : « Est-il permis d'ajouter et de retrancher ainsi a l'histoire?» Sans doute, lorsqu'on trouve dans l'histoire les malheurs attribués au luthéranisme, il sera toujours permis d'ajouter que c'est à Luther qu'il s'en faut prendre. Quai qu'en dise M. Basnage, les protestants répondirent mal a ce reproche de l'empereur, lorsqu'ils se vantèrent d'avoir condamné et puni les anabaptistes, ci. mm.' ils (iront
les paysans révoltés; car Pempereurne les accusai! pas d'avoir trempé dans leur révolte, cnume le veut notre ministre 3, mais d'y avoir donné lieu en rejetant le décret de Worms, et en soutenant Luther et sa doctrine que l'empire avait proscrite. Les effets parlaient plus que 1rs paroles : l'empire était tranquille avant Luther: depuis lui on ne vit que troubles sanglants, que divisions irrémédiables. Les paysans, qui menaçaient toute l'Allemagne, étaient ses disciples, et ne cessaient de le réclamer. Le fait est constant par Sleidan *. Les anabaptistes étaient sortis de son sein, puisqu'ils s'étaient élevés en soutenant ses maximes et en suivant ses exemples : qu'y avait-il à répondre, et que répondront encore aujourd'hui les protestants?
Diront-ils que Luther réprimait les rebelles par ses écrits, en leur disant que Dieu défendait la sédition ? On ne peut pas me reprocher île l'avoir dissimulé dans Y Histoire des Variations, puisque j'ai expressément rapporté ces paroles de Luther 5. Mais j'ai eu raison d'ajouter en même temps « qu'au commencement de la sédition il avait autant flatté que réprimé les paysans soulevés6, » c'est-à-dire en les réprimant d'un côté, qu'il les incitait de l'autre, tant il écrivait sans mesure. Est-ce bien réprimer une populace armée et furieuse, que d'écrire publiquement qu'on « exerçait sur elle une tyrannie qu'elle ne pouvait, ni ne voulait, ni ne devait plus souffrir " ? » Après cela, prêchez la soumission à des gens que vous voyez en cet état, ils n'écoutent que leur passion et l'aveu que vous leur faites, qu'ils ne peuvent ni ne doivent pas souffrir davantage les
• Slcid., lib. vu; Var., ibid.— 2 ûasn., ibid. — i Ibid.— « Sleid., 1. v; Var., 1. H. — » Var., Lu. — « Ibid; SUid., ibid. — ' Var., Ur. u.
B. Tom. IV.
maux qu'ils endurent. Rais Luther passe plus avant, puisqu'après avoir écrit séparément aux seigneurs et à leurs sujets rebelles, dans un écrit qu'il adressait aux uns et aux autres, u leur criait
qu'ils avaient « tort tous deux, et que s'ils ne
posaient les armes, ils seraient tous damnés». » Parler en celte sorte, non pas aux sujets relu-Iles seulement, comme il fallait, mais aux sujets et aux seigneurs indifféremment, à ceux dont les
armesétaientlégitimesetàccux dont elles étaient séditieuses, c'est visiblement enfler le cœur des derniers, et affaiblir le droit des autres. Bien plus, c'est donner lieu aux rebelles dédire : Nous désarmerons quand nous verrons nos maîtres désarmés; c'est-à-dire qu'ils ne désarmeront jamais; à plus forte raison les princes et les seigneurs ne désarmeruiil pas tes premiers. Ainsi
cet avis bizarre de Luther était propre à faire qu'on se regardât l'un l'autre, et que loin de désarmer, on en vint aux mains : ce qui. en effet, arriva bientôt apn s. gui ne VOitdbnc qu'il
fallait tenir un autre langage, et en ordonnant aux uns, le poser les armes, avertir les autres
d'en user avec clémence, même après la victoire? Mais Luther ne savait parler que d'une manière outrée : après avoir flatté ces malheureux jusqu'à dire les choses que nous venons d'entendre, il conclut à 1rs passer t<»iis dans le combat au (il de l'épée, même ceux ijui auront été entraines par force dans des actions séditieuses 2, encore qu'ils tendent les mains ou le cou aux victorieux. On en pourra voir davantage dans ÏHistoire des Variations. Il \ fallait répondre ou se taire, et ne se persuader pas que Luther eut satisfait à tous ses devoirs en parlant en général contre la révolte. Mais encore d'où lui venaient des mouvements si irréguliers, si ce n'est qu'un homme enivré du pouvoir qu'il croit avoir sur la
multitude, fait paraître partout ses excès, ou pour mieux dire, qu'un homme qui se croit prophète,
sans que le bon esprit du Seigneur soit tombé sur lui, s'imagine qu'à sa parole les baladions hérissés baisseront les armes, et que tous, grands et petits, seront atterrés?
Pour ce qui regarde le livre de la Liberté chrétienne, je reconnais avoir écrit, « qu'on prétendait que ce livre n'avait pas peu contribué à inspirer la rébellion à la populace'. » M. Basnage s'en offense 4 et entreprend de prouver que Luther y a bien parlé de l'autorité des magistrats. Loin de le dissimuler, j'ai remarqué, en termes exprès, qu'en parlant indistinctement en plusieurs endroits de son livre « contre les législateurs et les lois, il s'en sauvait en disant qu'il
' SUid., ibid. ; Var.. ibid. — » Ibid. 'Batn., p. 607.
— 3 Var., liv. U. -•
n'entendait point parler des magistrats ni des puissances soutenues par la majesté de la reli-
lois civiles. » Mais cependant dans le fait deux gion, était un moyen d'affaiblir les autres. » C'est
choses sont bien avérées, tant par les demandes précisément ce qui arriva dans la révolte de ces
des rebelles que par Sleidan, qui les rapporte * : paysans ; ils commencèrent par les princes ecclé-
l'une que ces malheureux, entêtés de la liberté siastiques, comme il paraît par Sleidan1 ; et la
chrétienne que Luther leur avait tant prôchée, se révolte attaqua ensuite sans mesure et sans res-
plaignaient « qu'on les traitait de serfs, quoique pect tous les seigneurs. C'en est trop pour faire
tous les Chrétiens soient affranchis par le sang voir qu'on avait raison de prétendre que le livre
de Jésus-Christ. » 11 est bien constant qu'ils ap- De la liberté chrétienne n'avait pas peu contribué
pelaient servitudes beaucoup de droits légitimes à inspirer la rébellion1*.
des seigneurs ; et, quoi qu'il en soit, c'était pour Et puisque M. Basnage nous met sur cette masoutenir cette liberté chrétienne qu'ils prenaient tière, il faut encore qu'il voie un beau discours les armes. 11 n'en faudrait pas davantage pour de Luther. Lorsque les séditieux semblaient n'en von comment ils prenaient ces belles proposi- vouloir qu'aux seuls ecclésiastiques, et qu'ils n'ations de Luther : « Le Chrétien est maître de vaient môme pas encore pris les armes, Luther tout ; le Chrétien n'est sujet à aucun homme ; le leur parlait en cette sorte : Ne faites point de sé- Chrétien est sujet à tout homme2. » On voit assez dition : il fallait bien commencer par ce bel enles idées que de tels discours mettent naturelle- droit ; car sans cela qui aurait pu le supporter ? ment dans les esprits. Ce n'est rien moins que Mais voici comme il continue 3 : « Bien que les l'égalité des conditions, c'est-à-dire la confusion ecclésiastiques paraissent en évident péril , je de tout le genre humain. Quand après on veut crois ou qu'ils n'ont rien à craindre, ou qu'en adoucir par des explications ces paradoxes har- tous cas leur péril ne sera pas tel, qu'il pénètre dis, le coup est frappé, et les esprits qu'on a pous- dans tous leurs Etats, ou qu'il renverse toute ses dans des excès n'en reviennent pas à votre leur puissance. Un bien autre péril les regarde ; gré. M. Basnage excuse ces propositions en disant et c'est celui que saint Paul a prédit après Daniel, que, selon Luther, « le Chrétien selon l'âme est qui est que leur tyrannie tombera, sans que les libre et ne dépend de personne, mais qu'à l'égard hommes s'en mêlent par l'avènement de Jésusdu corps et de ses actions, il est sujet à tout le Christ et par le souffle de Dieu : c'était là, pourmonde. » Tout cela est faux à la rigueur : car ni suivait-il, son fondement : c'est pour cela qu'il tout homme n'est sujet à tout homme selon le ne s'était pas beaucoup opposé à ceux qui precorps, puisqu'il y a des seigneurs et des souve- naient les armes ; car il savait bien que leur rains sur le corps desquels les sujets ne peuvent entreprise serait vaine et que si on massacrait attenter sans crime en quelque cas que ce soit ; quelques ecclésiastiques, cette boucherie ne s'éni l'indépendance de l'âme n'est si absolue qu'il tendrait pas jusqu'à tous. » ne soit vrai en même temps que toute âme doit On voit en passant l'esprit de la Réforme dès être soumise aux puissances supérieures et à leurs son commencement ; chaque temps a son procommandements, jusqu'au point d'en être liée phète, et Luther faisait alors ce personnage : tout même dans la conscience, selon saint Paul 3. Ce était alors dans saint Paul et dans Daniel, comme n'est donc point enseigner, mais tromper les tout est présentement dans l'Apocalypse ; sur la hommes, que de leur tenir en cette sorte de va- foi de la prophétie, il n'y avait qu'à laisser faire gués discours : et on peut juger de ce qu'ope- les séditieux contre les ecclésiastiques : ils n'en raient ces propositions toutes crues, comme Lu- tueraient guère ; et Luther se consolait de les voir tlier les avançait, puisqu'elles sont encore si périr en si d'abord petit nombre, parce qu'il irrégulières avec les excuses et les adoucissements était assuré d'une vengeance plus universelle qui de M. Basnage. allait éclater d'en haut sur eux. Si c'est dans Mais le livre de la liberté chrétienne produisit cette vue qu'il les épargne, que deviendront-ils, encore un autre effet pernicieux. Il inspirait tant hélas ! pour peu que tarde la prophétie ? Quoi, le de haine contre tout l'ordre ecclésiastique, et saint nom des prophètes sera-t-il toujours le jouet même contre les prélats qui étaient en même de la Réforme et le prétexte de ses violences et temps souverains, qu'on croyait rendre service à de ses révoltes ? Mais laissons ces plaintes et ren- Dieu lorsqu'on en secouait le joug qu'on appe- fermons-nous dans celles de notre sujet. On nous lait tyrannique. L'erreur passait aisément de l'un demande quelquefois la preuve des séditions à l'autre ; je veux dire, comme il a été remarqué causées par la Réforme, et poussées dès son dans Y Histoire des Variations *.« quemépriser les consentement contre les Catholiques et contre les
„,.,„,., , „ , prêtres jusqu'à la pillerie: les voilà poussées jus-
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qu'an meurtre; et c*esl Luther, témoin non suspect, qui le dépose lui-même. On l'accuse <l'\ ivoirdu moins connivé; c >i i n'a pas besoin de |iivii\f, et c'est lui-même <|iii nous avoue qu'iJ ne s'y est opposé que faiblement, sans se mettre beaucoup en peine d'arrêter le cours de la sédition tiïinie. II lui laissait massacrer un petit nombre. d'ecclésiastiques, el c'était assez que la boucherie ne s'étendit pas sur tous. Peut-on nier, sous couleur de réprimer la sédition, que ce ne soit là lui lâcher la Initie ? Je n'a\ais point rapporté cet étrange discours dé Luther dans Y Histoire des
Variations : on pense me taire accroire que j'y
exagère les excès de la Réforme; on voit, loin d'exagérer, que je suis contraint de supprimer
beaucoup de choses ; et on \erra dans tous les
endroits qu'on attaquera de cette histoire, qu'on a ai peu de moyen d'en affaiblir les accusations, que la Réforme an contraire paraîtra toujours
plus coupable que je ne l'ai (lit d'abord, à cause «pie j'étais contraint à donner des bornes à mon discours.
Cependant on ne rougit pas de m'accusera mauvaise foi ', et même de calomnie. <>s reproches m'ont l'ait horreur, je l'avoue : j'écris sous les yeux de Dieu ; et on a pu foir (pie je tâche (le mesurer toutes mes paroles, en sorte que mes expressions soient plutôt bibles qu'outrées. S'il faut user de termes forts, la force de la vérité nie
les arrache. M. Basnage m'objecte une contradiction sensible7, vu ce ijuc je ceux que Luther, dis l'an 1825, ait soulevé ou entretenu la rébellion des paysans, pendant qnc j'avoue ailleurs*, que jusqu'à la ligue de Smalealde, qui se fit longtemps après, il ni/ avait rien de plus inculqué <lans ses écrits que cette maxime, qu'on neiloitjamaisprendre les armes pour la cause de l'Evangile. Je reconnais mes paroles. Certainement je n'avais garde d'accuser Luther d'avoir au commencement rejeté l'obéissance due au magistrat, et même au magistrat persécuteur ; puisqu'au contraire j'avoue que, bien éloigné d'en venir à cet excès, il enseigna les bonnes maximes ; et c'est par où je le convaincs d'avoir varié lorsqu'il en a pris de contraires. Il fallait que la réforme fut confondue par elle-même dès son principe, et que la loi éternelle la forçât d'abord à établir l'obéissance qu'elle devait rejeter dans la suite. Le bien ne se soutient pas chez elle ; il n'y prend point racine, pour ainsi parler, parce qu'il n'y a jamais toute sa force ; de là vient aussi qu'elle se dément dans le temps même qu'elle dit la vérité. Luther fomentait la rébellion qu'il semblait vouloir éteindre, et en un mot, comme on vient de voir, il inspirait plus de mal qu'il n'en conseil-
> Batn., ibid. — * Basn., 600. — » Var., 1. iv.
lait en effet dans ce temps-là. Mais dans la suite il ne garda point de mesure ; Uenseigna ouvertement (pion peut armer contre les souverains, sans épargner ni rois, ni Césars : toute l'Allemagne protestante entre dans ces sentiments ; la contagion gagne l'Ecosse et l'Angleterre ; la France ne s'en sauve pas; la Réforme remplit tout de sang et de carnage : dans les vains efforts
qu'elle lait pour effacer de dessus son front ce
caractère si visiblement antichrétien, elle succombe, et ne trouve plus de ressource qu'à chercher même parmi nous de mauvais exemples; comme si réformer le monde était seulement prendre un beau titre, sans valoir mieux que les antres.
Riais si on ne voulait p;is éviter soi-mêmeles abus qu'on reprenait dans l'Eglise, il ne fallait
pas du moins approuver ses propres égarements,
ni s'en taire honneur. Nous délestons parmi nous tout ce que nous \ voyons de mauvais exemples, en quelque lieu qu'il paraisse, et de quelque nom qu'il s'autorise : les rébellions des protestants sont passées en dogmes et autorisées par les Bynodes : ce n'est point un mal qui soit survenu à la Réforme vieillie et défaillante : c'est dès son commencement et dans SB force, c'est sous les
réformateur • el par leur autorité qu'elle est tombée dans (il excès ; et des abus si énormes ont les mêmes auteurs que la Réforme.
(>n peid voir beaucoup d'autres choses également convaincantes sur cette matière dans un livre intilulé : Avis aux réfugiés, qui vient de tomber cidre mes mains, quoiqu'il ail été im-
priméen Hollande au commencement de l'année passée. Cet ouvrage semble être bâti sur les fondements de Y Apologie des Catholiques, qui n'a
laissé aucune réplique aux protestants; mais, pour leur ôler tout prétexte, on y ajoute en ce livre non-seulement ce qui s'est passé depuis, mais encore tant d'autres preuves de ces excès de la Réforme, et une si vive réfutation de ses sentiments, qu'elle ne peut plus couvrir sa confusion. Si l'auteur de ce bel ouvrage est un protestant, comme la Préface et beaucoup d'autresraisons donnent sujet de le croire, on nepeutassez louer Dieu de le voir si désabusé des préventions où il a été nourri, et de voir que sans concert nous soyons tombés lui et moi dans les mêmes sentiments sur tant de points positifs. Je ne dois pas refuser celte preuve de la vérité; elle se fait sentira qui il lui plaît; et lorsqu'elle veut faire concourir les pensées des hommes au même but, nulle diversité d'opinions ou de pensées ne lui fait obstacle. Les protestants peuvent voir dans cet ouvrage1, avec quelle témérité M. Jurieu les
* Avii, p. 77,
vantait il y a dix ans; comme les plus assures et la puissance des rois, qu'on n'en trouve duet les plus fidèles sujets ' : On leur montre rant six à sept cents ans parmi les peuples qui, dans cet ouvrage l'affreuse doctrine de leurs en ce point, ont reconnu le pouvoir de Rome, auteurs contre la majesté des rois et contre la Enfin la Réforme, poussée à bout pour ses rétranquillité des Etats. Toute la ressource de la voltes, produisaitpourdernièreexcusel'exem- Réforme était autrefois de désavouer, quoi- pie des Catholiques sous Henri le Grand: mais qu'avec peu de sincérité, tous ces livres que on l'a encore forcée dans ce dernier retranl'esprit de rébellion avait produits, ceux d'un chement \ non-seulement en lui faisant voir Buchanan, ceux d'un Paré, ceux d'un Junius combien il était honteux, en se disant Réfor- Brutus, et tant d'autres de cette nature; mais mes, de faire pis que tous ceux qu'on était maintenanton leur ôteentièrementcette vaine venu corriger; mais encore en montrant dans excuse en leur montrant qu'ils ont confirmé le bon parti, qui était celui du roi, des parlcet qu'ils confirment encore, par leur pratique ments tout entiers composés de Catholiques, constante, cette doctrine qu'ils désavouaient ; une noblesse infinie de même croyance, et et que l'Eglise anglicane, qui de toutes les presque tous les évoques, desquels nulle autoprotestantes avait le mieux conservé la doc- rite et nul prétexte de religion n'avait rien pu trine de l'inviolable majesté des rois, se voit obtenir contre leur devoir : au lieu que, parmi contrainte aujourd'hui de l'abandonner 2. les protestants, lorsqu'on y a attaqué les sou- On n'oublie pas que M. Jurieu, le même qui verains, la défection a été universelle et pousnous vantait il y a dix ans la fidélité des pro- sée jusqu'aux excès qu'on a vus. Joignez à testants à toute épreuve, jusqu'à dire que toutes ces choses, si évidemment démontrées « tous les huguenots étaient près de signer par un protestant dans Y Avis aux réfugiés, de leur sang que nos rois ne dépendent pour ce que j'ai dit dans ces deux derniers avertisle temporel de qui que ce soit que de Dieu, sements en me renfermant comme je devais, et que sous quelque prétexte que ce soit les dans la Défense desVariations contre M. Jurieu sujets ne peuvent être absous du serment de et M. Basnage qui les attaquaient; l'histoire fidélité 3, » à la fin a embrassé le parti de de la Réforme paraîtra affreuse et insupporceux qui donnent tout pouvoir aux peuples table, puisqu'on y verra toujours l'esprit de sur leurs rois : qu'il leur laisse par consé- révolte en remontant depuis nos jours jus quent le pouvoir de s'absoudre eux-mêmes, qu'à ceux des réformateurs, et sans attendre personne, de tout serment Ainsi, par un juste jugement, Dieu livre au de fidélité et de toute obligation d'obéir à sens réprouvé et à des erreurs manifestes ceux leurs souverains; et qu'il s'est par ce moyen qui prennent des noms superbes contre son réfuté lui-même, plus que n'auraient jamais Eglise, et entreprennent de la réformer dans sa pu faire tous ses adversaires ensemble. Par doctrine. Témoin encore le mariage dulandlà on découvre clairement que la réforme grave, l'éternelle confusion de la Réforme, et n'a rien de sérieux dans ses réponses qu'elle l'écueil inévitable où se briseront à jamais les accommode au temps et les fait au gré tous les reproches qu'elle nous fait des abus de ceux qu'elle veut flatter. Ce qui donnait de nos conducteurs. Car y en a-t-il un plus prétexte aux protestants de préférer leur fidé- grand que de flatter l'intempérance, jusqu'à lité à celle des Catholiques, était la prétention autoriser la polygamie, et d'introduire parmi des Papes sur la temporalité des rois. Mais les Chrétiens des mariages judaïques et mahooutre qu'on leur a fait voir dans ce livre que métans? Vous avez vu les égarements du toute la France, une aussi grande partie de ministre Jurieu sur ce sujet; si étranges et si l'Eglise catholique, fait profession ouverte de excessifs, queplusieursbonsprotestantsenont la rejeter \ on montre encore plus clair que eu honte. J'ai vu les écrits de M. de Beauval, le jour que, s'il fallait comparer les deux sen- que M. Jurieu tâche d'accabler par son autorité timents, celui qui soumet le temporel des ministrale; j'ai vu la lettre imprimée d'un misouverains aux Papes, et celui qui le soumet nistre sur ce sujet. J'ai cru que c'était M. Basau peuple ; ce dernier parti, où la fureur, où nage, confrère de M. Jurieu dans le ministère le caprice, où l'ignorance et l'emportement de Rotterdam: on m'assure que c'est un autre, dominent le plus, serait aussi sans hésiter le je le veux ; et quoi qu'il en soit, ce ministre, plus à craindre. L'expérience a fait voir lavé- qui m'est inconnu, pous.se vigoureusement rite de ce sentiment, et notre âge seul a mon- M. Jurieu, qui de son côté ne l'épargne pas. tré, parmi ceux qui ont abandonné les souve- Le mariage du landgrave et l'erreur prodirains aux cruelles bizarreries de la multitude, gieuse des réformateurs a excité ce tumulte, plus d'exemples tragiques contre la personne parmi les ministres. M. Basnage lui-même, , _ ,., . , . '. <)1( . , , , . a, ; qui ne veut pas être l'auteur de la lettre
1 Polit, du clergé. — 7 Avis, p. 219 et sulv — » Avis, p. 81 et * '
suiv.i Pola. du clergé, p. 217. — * l'ag. 210, 211, 214. " Avh, p. 232 et suiv.
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publiée contre son confrère, prend un autre tour rejeton* les crimes honteux qu'on est contraint de
qui' le sien dans sa Réponte aux Variations; cacher1 ; et encore, Ce qui se fait parmi eux, cl,
fOJODS s'il réussira mieux ; et poussons encore mu pis est, ce qu'on y approuve, ce qu'on y au-
ce ministre par cet endroit-là : ce scia autant torise, est honteux meme à dire 2; et enfin cette
d'avance sur la réponse généi aie qu'il lui faudra parole de Jésus-Christ même: Celui qui fait le
faire, et elle sera déchargée de cette matière, mal hait la lumière3. Ainsi qui veut découvrir le
Voici donc comme il commence ' : « Il faut ren- faux de la Réforme, et la faible idée qu'on y a
die justice aux grands hommes autant que la du vice et de la vertu, n'a qu'à entendre les vai-
vérité le permet ; mais il ne faut pas dissimules nés excuses dont elle tâche de diminuer ou de
leurs fautes. J'avoue donc (pie Luther ne devait pallier I, s faiblesses les plus honteuses de ses
pasaccorder au landgravede Besse la permission prétendus grands nommes,
d'épouser une seconde femme, lorsque la pre- Hais ils ne connaissaient peut-être pas toute
mière était encore vivante : et M. de Meaux a l'horreur du crime qu'ils commettaient C'est ce
raison de le condamner sur cet article. » C'est qu'on ne peut pas dire en cette rencontre. Car
quelque chose d'avouer le fait, et de condamner ils avaient que leur crime était d'autoriser imo
le crime sans chicaner : mais il en fallait davan- erreur contre la foi, de pervertir le sens des
tage pour mériter la louange d'une véritable et Ecritures, d'anéantir la réforme que le Pila de
chrétienne sincérité : il fallait encore rayer Lu Dieu avait faite dans le mariage. Ils savaient la
llur, Bucer et Melanehtou, ces chefs des réfor- conséquence d'une telle erreur, puisqu'ils re-
mateurs, du rang des tjruixls hommes. &\v encore connaissaient expressément que si leur déela-
que les grands hommes en matière de religion ration venaitaux oreilles du public, ils n'auraient
et de piété, qui est le genre où l'on veut placer rien de moins à craindre que d'être mis au rantj
ces trois personnages, puissent avoir des bibles* des mahomiUtnt et des anabaptistes qui se jouent
ses, il y en a qu'ils n'ont jamais, comme celle de du muriaqe 4. C'est en effet en ce rang qu'ils ne
trahir la vérité et leur conscience, de llatter la craignent pas de se mettre, pourvu que le CM
corruption, d'autoriser l'erreur et le vice connu soit secret. L'erreur qu'ils autorisent est quelque
pour tel ; de donner au crime le nom de la sain- chose de pis qu'un adultère public, puisqu'ils
teté et de la vertu ; d'abuser pour tout cela de aiment mieux que la femme qu'ils donnent au
l'Ecriture et du ministère sacré ; de persévérer landgrave passe pour une impudique et lui pour
dans cette iniquité jusqu'à la lin, sans jamais un adultère, que de découvrir l'infâme secret de
s'en repentir ni s'en dédire, et d'en laisser un son second mariage. Par leur consultation ils ne
monument authentique et immortel à la posté- justifient pas ce prince. Car un aveugle qui se
rite. Ce sont là manifestement des faiblesses in- laisse conduire par d'autres aveugles n'en est
compatibles, je ne dis pas avec la perfection des pas quitte pour cela, et il tombe avec eux dans
grands hommes, mais avec les premiers coin- l'abime. Ils damnent donc celui qui leur conliail
mencements de la piété. Or tels ont été Luther, sa conscience, et ils se damnent avec lui. Ils le
Buccr et Mélanchton : ils ont trahi la vérité et damnent, dis-je, d'autant plus inévitablement,
leur conscience : c'est de quoi M. Basnage de- qu'il se tlatte du consentement et de l'autorité
meure d'accord, et en pensant les excuser il met de ses pasteurs, qui n'étaient rien de moins dans
le comble à leur honte. « Je remarquerai, » dit- te parti que les auteurs de la Réforme. Je ne vois
il V< trois choses : » la première, a qu'on arra- rien déplus clair ni ensemble de plus affreux
cha celle faute à Luther; il en eut honte, et vou- que tous ces excès.
lut qu'elle fut secrète. » Buccr et Mélanchton ont On leur arracha cette faute, dit M. Basnage.
la même excuse; mais c'est ce qui les condamne. Quoi ! leur lit-on violence, pour souscrire à cet
Car ils n'ont donc pas péché par ignorance : ils acte infâme qui ternit la pureté du christianisme,
ont donc trahi la vérité connue : leur conscience où un adultère public est appelé du saint nom de
leur reprochait leur corruption ; ils enontétouffé mariage ? Leur fit-on voir les épées tirées ? Les
les remords, et ils tombent dans ce juste repro- enfenna-t-on du moins? Les menaça-t-on de leur
che de saint Paul : leur esprit et leur conscience faire sentir quelque mal ou dans leur personne
sont souillés3. Voilà les héros de la Réforme et ou du moins dans leurs biens? C'est ce qu'on
les chefs des réformateurs. Si c'est une excuse de eût pu appeler en quelque façon leur arracher
cacher les crimes qui ne peuvent pas môme une faute ; quoique dans le fond on n'arrache
souffrir la lumière de ce monde, il faut effacer rien de semblable à un parfait Chrétien, et il
de l'Ecriture ces redoutables sentences : Nous sait bien mourir plutôt que de céder à la vio-
1 Basn., part. 11, tom. i, c. 3, p. 443. — s Ibid. — 3 TU., ' // Cor., iv, 2—3 Eph., v, 12.— ' Joan., m, 20.— 4 Consul'..,
I, 1*. 10, 11; Yar., 1. vi.
lence. Mais il n'y eut rien de tout cela dans la souscription des Réformateurs : on leur promit des monastères à piller l : que la Réforme en rougisse : le landgrave, l'homme du inonde qui avait le plus conversé avec ces réformateurs, et qui les connaissait le mieux, les gagne avec ces promesses : et voilà toute la violence qu'il leur fait. Il est vrai qu'il leur fait aussi entrevoir qu'il pourrait les abandonner, et s'adresser ou à l'empereur ou au Pape même. A ces mots, la Réforme tremble : « notre pauvre petite Eglise, misérable et abandonnée, a besoin, » dit-elle 2, de princes régents vertueux : » de ces vertueux qui veulent avoir ensemble deux épouses : il faut tout accorder à leur intempérance, de peur de les perdre ; une Eglise qui s'appuie sur l'homme, et sur le bras de la chair, ne peut résister à de semblables -violences. C'est ainsi que Luther, Bucer et Mélanchton, ces colonnes de la Réforme, sont violentés selon M. Basnage ; et cela, qu'est-ce autre chose qu'avouer en autres termes qu'ils sont violentés par la corruption de leur cœur ?
Elle fut si grande et leur assoupissement si prodigieux, qu'ils ne se réveillèrent jamais ; ils sentaient qu'ils laissaient un acte de célébration de mariage, la première femme vivante, où il était énoncé qu'on le faisait : « en présence de Mélanchton, de Bucer et de Mélandei-s, le propre pasteur et prédicateur du prince, » et de l'avis de plusieurs autres prédicateurs, dont la consultation était jointe au contrat de mariage, signée en effet de sept docteurs, à la tête desquels étaient Luther, Mélanchton, Bucer, et à la fin le même Denis Meîander, le propre pasteur du landgrave4. Ces deux actes furent déposés dans les registres publics attestés authentiquement par des notaires, « pour éviter le scandale et conserver la réputation de la fille que le landgrave épousait et de toute son honorable parenté 5. » Ces actes étaient donc publics, et on supposait qu'ils devaient paraître un jour comme regardant tout ensemble et l'honneur d'une famille considérable, et même l'intérêt d'une maison souveraine. Cependant, loin de les avoir jamais révoqués, Luther et ses compagnons y persistent. Ce secret honteux ne fut pas si bien gardé, qu'on n'en ait fait le reproche et au landgrave et à Luther de leur vivant : ils s'en sauvent par des équivoques, et Luther y ajoute fièrement à son ordinaire que le landgrave est assez puissant, et a des gens assez savants pour le défendre 6 : ce qui est joindre la menace au crime, et insulter à la raison à cause que le mépris en est soutenu par la puissance.
1 Vm , liv. \i. — 2 Connlt., n.3; Far., liv. vi.— » JOid., Inslr. eepu'. , à la fin du même liv. — * Jbid. — i lOid. — * Var., liv. iv.
Tout cela est démontré si clairement dans l'Histoire des Variations, qu'on n'a rien eu à y répliquer : telle a été la conduite de ces grands hommes, et il faut du moins avouer qu'il n'y en a de cette figure que dans la Réforme.
Grâce à Dieu, ceux que nous reconnaissons parmi nous pour de grands hommes, ne sont pas tombés dans des excès où l'on voie de la perfidie, de l'impiété, une corruption manifeste et une lâche prostitution de la conscience. Mais sans parler des grands hommes, je pose en fait, parmi tant de fautes dont les protestants ont chargé quelques Papes à tort ou à droit, qu'ils n'en nommeront jamais un seul, dans un si grand nombre, et dans la suite de tant de siècles, qui soit tombé dans un abus de cette nature. Qu'ainsi ne soit 31. Basnage, qui pousse en cette occasion la récrimination le plus loin qu'il peut, n'a eu à nous objecter que deux décrets des Papes : l'un de Grégoire II, et l'autre de Jules II. Or, pour commencer avec lui par le dernier, il nous objecte la dispense que ce Pape accorda a Henri VIII l, pour épouser la veuve de son frère Arthus ; et comme s'il avait prouvé qu'il fut constant que cette dispense fut illégitime, il s'écrie en cette sorte : « Faut-il moins de sainteté pour être vicaire de Jésus-Christ, et le chef de l'Eglise, que pour réformer quelques abus ? ou l'inceste est-il un crime moins énorme qu'un double mariage ? » Il renouvelle ici le fameux procès du mariage de Henri VIII avec Catherine d'Aragon ; mais visiblement il n'y a nulle bonne foi à comparer ces deux exemples. Afin qu'ils fussent égaux, il faudrait qu'il fût aussi constant que le mariage contracté avec la veuve de son frère est réprouvé dans l'Evangile, qu'il est constant que le mariage contracté avec une seconde femme, la première encore vivante, y est rejeté. Mais M. Basnage sait bien le contraire, il sait bien, dis-je, qu'il est constant entre lui et nous que la polygamie est défendue dans l'Evangile et qu'une femme surajoutée à celle qu'on a déjà ne peut être légitime. Oserait-il dire qu'il soit de même constant entre nous, que l'Evangile ait défendu d'épouser la veuve de son frère, ou que le précepte du Lévitique qui défend de tels mariages, ait lieu parmi les Chrétiens ? Mais il sait, loin que cela soit constant parmi nous, qu'il ne l'est pas même parmi les protestants. Nous en avons rapporté dans YHistoire des Variations 2 les témoignages favorables au mariage de Henri VIII et à la dispense de Jules H. Mélanchton et Bucer ont approuvé cette dispense, et conséquemment ont improuvé le divorce de Henri VIII. Castelnau, dont nous avons vu l'autorité alléguée par M.
1 Basn., 443. — J Var., 1. vui.
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Basnage, dit expressément que « ce roi envoya quenl une calomnie de dire qu'elle s'élève aura Allemagne et à Genève, oftVant de te faire dessus de la loi de Dieu, ou qu'elle en prétende chef «les protestants, mener dix mille Anglais à la dispenser.
guerre, el contribuer cent mille livres sterhngs, M. Basnage nous oppose un second décret de qui Talent un million délivres tournois : mais Pape, et il est bon d'entendre avec quel air de ils ne voulurent jamais approuver la répudia- décision et de dédain il le (ait. « Bf. de Bfeaux tkm1. » Selon le témoignage de ce grave audi- se trompe, » dit-il1, « quand il assure si forteteur, la répudiation l'ut improuvée non seulement ment (au sujet de la consultation de Luther) que eu Allemagne, mais encore à Genève même, ce fut la première fois qu'on déclara que Jésusc'est-à-dire dans les deux parties de la nouvelle Christ n'a point défendu de semblables mariages Réforme. Si Calvin a introduit depuis ce temps (où l'on a deux femmes ensemble] : il faut letton autre sentiment parmi les siens, il ne laisse rer d'erreur en lui apprenant ce que lit Grépas de demeurer pour constant que la dispense goire il. lequel étant consulté, si l'Eglise romaine
de Jules 11 était si favorable, qu'elle lui même crovait qu'on put prendre deux femmes, loi sque
approuvée de ceux qui cherchaient le plus à cri- la première, détenue par une longue maladie, tiquer la conduite des râpes. œ pouvait souffrir le commerce de son mari, M. Basnage reproche Unies D d'avoir accordé décida » selon la vigueur du Siège apostolique, cette dispense hautement et à la face du soleil, que lorsqu'on ne pouvait se contenir, il (allait au lieu que Luther a eu Monte de celle qu'il a prendre une autre femme, pourvu qu'on fournit donnée, et tteha de la cacher : ce qui est Belon lés aliments à la première. On voit déjà en pasce ministre hien moins criminel. Sans doute saut que 06 n'est pas là prendre deux femmes, quand le crime est manifeste, l'audace de le pu- comme M. Basnage veut le l'aire entendre, mais bher en l'ait le comble. Mais ce n'est pas de quoi en quitter une pour une autre, ce qui est hien
il s'agit. Jules 11 n'avait garde de rougir de sa éloigné de la bigamie dont il s'agit entre m
dispense, ou de la cacher à l'exemple des chefc Au reste ce curieux décret, que M. Basnage
delà Réforme, puisqu'au contraire il la donnait daigne hien m'apprendre, n'est ignoré de per-
hautement comme légitime; qu'elle l'ut puhli- sonne-, toutes qoa écoles en retentissent, et nos
quement acceptée par tout le royaume d'Angle- novices en théologie le savent par coeur. Après
terre, où elle demeura sans contradiction durant deux autres passagesausal vulgaires que celui là,
vingt ans, et qu'en effet les fondements s'en M. Basnage, avec un ton fier et un air magistral,
trouvèrent si solides, que les plus passionnésdes nous avertit qu'il nous les rapporte que « pour
Papes les crurent inéhranlahles. Voilà ce que apprendre à M. de Mcaux qu'il ne doit pas se
l'on compare à la scandaleuse consultation de faire honneur de l'antiquité qu'il n'a pas exa-
Lulher. minée2. » Je lui laisse faire le savant tant qu'il
Le ministre nous objecte que « le concile de lui plaira, et il aura bon marché de moi, tant
Trente prononce analhème contre ceux qui lui qu'Ù ne me reprochera que de l'ignorance : je
disputeront le pouvoir de dispenser dans les de- ne trouve rien de plus bas ni de plus vain parmi
grés d'affinité défendus par la loi de Dieu 2. » les hommes que de se piquer de science ; mais
D'où il conclut « que l'Eglise romaine se donne aussi ne faut-il pas en avoir beaucoup pour ré-
l'autorité de faire des choses directement cou- pondre h M. Basnage. Cette décision de Gré-
traires à la loi de Dieu. » Il dissimule qu'il s'agit goire II se trouve parmi ses Lettres3, et encore
ici de l'ancienne loi et de sa police, et que dans dans le décret de Gratien avec cette note au bas :
ce décret du concile, la question n'était pas si ]Uud GregorU sacris canonibus, imo evangelicœ
l'Eglise pouvait dispenser de la loi de Dieu, ce et apostolicœ doctrinœ penitus reperitur adver-
que les Pères de Trente n'ont jamais pensé; mais sum^, c'est-à-dire : « Cette réponse de Grégoire
si Dieu lui-même avait abrogé la loi ancienne à est contraire aux saints canons, et même à la
cet égard. Nous prétendons qu'une partie des doctrine évangélique et apostolique. » Les Papes
empêchements du mariage portés par le Lévi- ne sont donc pas si jaloux qu'on pense de main-
tique sont de la loi positive et de la police de tenir comme inviolables toutes les réponses de
l'ancien peuple, dont Dieu nous a déchargés : leurs prédécesseurs, puisqu'on trouve celle-ci
en sorte que ces empêchements ne subsistent avec cette note dans le décret imprimé par ordre
plus que par des coutumes et des lois ecclésias- de Grégoire XIII, et que les réviseurs qu'il avait
tiques. Ce n'est qu'en cette matière et dans cette nommés n'y trouvaient rien à redire. Ainsi, sans
vue que l'Eglise en dispense : et c'est par consé- nous arrêter à ce que d'autres ont dit sur ce
• Mêm. de Cast., 1. i, c. n, p. 29. Le Lab. - ■ Basn., ibid., 443; ' Pa$. 443. - > Pag. 414.- * Gregor., il, epist. 9, ban. i, Cône.
Conc. Trid., sess. 1!4, can. 3. GaM— « L>cc, part, u, caus. 32, quaest. 7, cap.18. Qwd propoiuuk.
passage, contentons-nous de demander à M. femmes sans encourir l'excommunication de son Basnage ce qu'il en prétend conclure? Quoi: que clergé.» Qu'appelle-t-il son clergé? Ce sont les ce Pape a approuvé comme Luther qu'on eût évêques du IVB siècle. N'est-ce pas aussi le clergé deux femmes ensemble pour en userindifférem- de M. Basnage, et veut-il, à l'exemple de M. Jument ? C'est tout le contraire : c'est autre chose rieu, livrer à l'Antéchrist ce clergé auguste, qui de dire, avec ce Pape, que le mariage soit dis- comprend les colonnes du christianisme ? Veut-il sous en ce cas, autre chose de dire, avectuther, dire que tant de saints, et un siècle si plein de que sans le dissoudre on en puisse faire un se- lumières, ait approuvé une loi si étrange et si cond ; l'un a plus de difficulté, l'autre n'en eut inouïe, je ne dis pas seulement dans l'Eglise cajamais la moindre parmi les Chrétiens ; et Lu- tholique, mais dans l'empire romain, ou qu'on ther est le premier et le seul à qui la corruption ait pu douter un seul moment que la polygamie a fait naître un doute sur un sujet si éclairci. fût défendue ? Il n'oserait l'avoir dit, et il sait Que si parmi les protestants, d'autres, ou devant bien qu'on l'accablerait de passages qui lui prouou après lui ont soutenu en spéculation la poly- veraient le contraire. Mais enfin il y a eu une garnie, il est le seul qui ait osé pousser la chose loi? Je n'en crois rien, non plus que Baronius et jusqu'à la pratique. M. Valois, et tous nos habiles critiques. Socrate,
Mais enfin, dira-t-on, quoiqu'il en soit, un qui le dit seul1, ne mérite pas assez de croyance Pape se sera trompé ? Est-ce là de quoi il s'agit ? pour établir un fait si étrange : M. Basnage sait M. Basnage connaît-il quelqu'un parmi nous qui bien qu'il en hasarde bien d'autres dont il est entreprenne de soutenir que les Papes ne se dédit par tous les savants. Sozomène, qui le suit soient jamais trompés, pas même comme doc- presque partout, se tait ici : Théodoret de moteurs particuliers ? et quand il voudrait conclure me : en un mot, tous les auteurs du temps ou que celui-ci se serait trompé même comme Pape, des temps voisins gardent un pareil silence, et à cause qu'il parle comme il le dit lui-même : on ne trouve ce fait que dans ceux qui ont copié Vigore Sedis Apostolicœ : Avec la force et la vi- Socrate quatre à cinq cents ans après. Il ne faut gueur du Siège Apostolique : sans examiner s'il pas oublier deux auteurs païens qui ont écrit vers est ainsi, et si c'est là tout ce qu'on exige pour les temps de Valentinien. C'est Ammien Marcelprononcer, comme on dit ex cathedra : enfin linetZozime; le premier est constamment peu tout cela n'est pas notre question. Ce n'est pas favorable à ce prince, qu'il semble même vouune ignorance, ou une surprise de Luther que loir déprimer, en haine du mépris qu'il témoinous objectons à la Réforme; il n'y aurait rien gnait pour Julien l'Apostat, le héros de cet hislà que d'humain : c'est une séduction faite de torien2 : et néanmoins, parmi toutes ses fautes, dessein, dans un dogme essentiel du christia- qu'il marque avec un soin extrême, non-seulenisme, par une corruption manifeste, contre la ment il ne marque point celle-ci, mais il semble vérité et sa conscience. Il n'en est pas ainsi de même qu'il ait dessein de l'exclure, puisqu'il Grégoire II ; ce n'est point pour flatter un prince rend ce témoignage à Valentinien : que ce prince, qu'il a écrit de cette sorte : c'est dans une diffl- «toujours attaché aux règles d'une vie pudique, culte assez grande une résolution assez générale : a été chaste au dedans et au dehors de sa maion ne lui a fait espérer, pour le corrompre, ni son, sans avoir jamais souillé sa conscience par le pillage d'un monastère, ni de secourir son aucune action malhonnête et impure, ce qui parti ; il ne se croit pas obligé de cacher sa ré- même le rendait sévère à réprimer la licence de ponse, s'il s'est trompé : aussi ne le suit-on pas, ia cour'. » Aurait-on rendu ce témoignage à un et on le reprend sans scrupule ; mais enfin il a prince qui eût entrepris de faire une loi, et de dit naturellement ce qu'il pensait : M. Basnage donner un exemple pour autoriser la polygamie n'a pu le convaincre, ni lui ni les autres Papes, que ies Romains, même païens, ne jugeaient d'avoir décidé contre leur conscience, comme digne que des Barbares ; que Valérien, que Dio- Luther et ses compagnons sont convaincus de clétien et les autres princes avaient réprimée par l'avoir fait, et par les reproches de la leur, et de des lois expresses, qu'on trouve encore dans le l'aveu de M. Basnage; et ainsi les Réformateurs Code?
de la Papauté n'y ont pu trouver aucun abus qui ' si Valentinien en avait fait une contraire, Zo-
égalat ceux qu ils ont commis. ^me n'aimait pas assez cet empereur, pour nous
Le ministre n'a point trouvé de Pape : il a cru le cacher. En parlant de Valentinien et du destrouver un empereur. «Valentinien,» dit-il V fit sein qu'ii avait de composer un corps de lois, il publier dans toutes les villes de l'empire une loi en remarque une qu'il fut contraint d'abolir*; en faveur de la bigamie; et en effet il eut deux (fl_ .. Q1 . . „ ...
° ' i Socr., hb. iv, cap. 31.— 2 Amm. Marc-, hb. xxvi,sub flii.jutvu.
• Pag. 444. — 3 Ibid., XXX.— * Lib. IV, intt.
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c'était le cas de parler de cefle-dj si elle avait usage, après tant de siècles, une loi entièrement jamais été. Aussi ne bc trouve t die ni dans le oubliée d'un empereur. Code ni nulle part : ni on ne toU qu'elle ait ja- M. Basnage nous cite pour dernier passage mais été reçue, ni on o'éarit qu'elle ait été abo- celui des Constitutions apostoliques, où il est urlie : il n'en est resté ni aucun usage dans l'em- àonné, dit-il1, de recevoir paisiblement à la compire, bien qu'on prétende qu'elle ait été publiée munton la concubine d'un infidèle gui n'a comdans toutes les villes, ni aucune marque parmi tnerce qu'avec lui. U croit donc que les Eglises les jurisconsultes, ni enfin aucune mémoire par- de Jésus-Christ ont approuvé de tels commerces mi [es hommes. Jamais les IVres ne l'ont repro- hors du mariage, et ne craint [tas de souiller la chée, ni durant la \ie ni après la mort, ni à Va- sainteté des mœurs chrétiennes, et dans les temps lentinien, ni à Justine, cette prétendue seconde les plus purs, par CCS indignes soupçons. Faut-il femme, quoique, devenue arienne etpersécu- apprendre à ce taux savant la distinction triviale trice des catholiques, elle n'avait pas mérité des femmes épousées solennellement et d'autres d'être ilattée. Quand nousn'aurions aucune autre femmes qu'on appelait concubines, parce qu'elles preuve contre cette fable, le nom même d'un étaient épousées avec moins de solennité, quoiempereur si grave, si sérieux, si chrétien y ré- qu'elles fussent vraies femmes sous un nom sisterait: il n'aurait pas déshonoré son empire, moins honorable! Toutes les lois en sont pleines, si glorieux d'ailleurs, par une loi non-seulement tous les jurisconsultes en Conviennent, on en voit si criminelle, même dans l'opinion des païens, même des restes en Allemagne; on la trouve jusmais encore si impertinente. Qui en voudra voir que dans l'Ecriture, et ce grand docteur l'ignodavantage sur ce sujet, peut consulter Baronius, re, ou, ce qui est pis, il lait semblant de l'ignoqui même convainc de faux cette historiette de rer. C'est qu'il cherchait une occasion de nous Socrate en plusieurs de ses circonstances, comme objecter « que le droit canon, dont les lois sont par exemple lorsqu'il nous donne cette Justine si sacrées à Home, autorise le concubinage, puispour fille dans le temps que Valentinien l'é- qu'il permet de coucher avec nue fille lorsqu'on pousa, elle qu'on sait avoir été veuve du tyran n'a point de femme2 .» S'il voulait dire des laus- Magnence. C'est Zozime qui le rapporte au livre setés, il devait tâcher du moins de les expliquer ive de son Histoire : « Le jeune lils de Valenli- en termes plus modestes. Mais où est cet endroit nien, que ce prince avait eu de la veuve de Ma- du droit canon ? M. Basnage demeure court, et gnenec, fut, » dit-il1, « fait empereur à l'Age de n'enacilé aucunendroit. C'est qu'en effelil n'\ en cinq ans. » Et encore vers la (indu même livre: a point: iln'a même osé citer ce fameux canon du « Le jeune Valentinien se retira auprès de Théo- concile de Tolède, où l'on permet une concubine dose avec sa mère Justine, qui, comme nous au sens qu'on vient de rapporter, parce qu'il sait l'avons dit, avait été femme de Magncnce, et que cette grossière équivoque est maintenant reépouséc après sa mort par Valentinien pour sa connue de tout le inonde ; et cependant sur un beauté. » Trouver deux fois dans un historien, fondement si léger il remue sans nécessité toutes plutôt ennemi que favorable à Valentinien, ce ces ordures, et il ose calomnier la doctrine de mariage avec Justine, sans qu'il en marque celte l'Eglise catholique.
honteuse circonstance, ce serait, quand nous Voilà toutes les excuses qu'il a pu trouver pour
n'aurions autre chose, une preuve plus que suf- la Réforme dans ce honteux mariage du land-
fisante de sa fausseté. Etait-il permis à M. Bas- grave. 11 se donne encore la peine d'excuser ce
nage de dissimuler toutes ces choses : de nous prince, non de son incontinence qui est avérée,
donner comme un fait constant ce qu'il sait avoir mais de ses maladies qu'on ne nomme pas, et
été rejeté par tant d'habiles gens, et par des rai- qu'il avait lui-même taché de cacher. Il est vrai,
sons si solides; et encore de me reprocher l'ig- je l'avais remarqué en passant dans Y Histoire des
norance de l'antiquité, parce que lorsque j'en Variations*, comme une circonstance qui n'était
marquais les sentiments sur la pluralité des fem- pas indifférente au fait que je rapportais, et je
mes, je n'avais daigné tenir compte, ni d'un fait l'avais fait avec tout ce ménagement qui est dû
si mal fondé, ni de cette prétendue loi de Valen- en ces occasions aux oreilles d'un lecteur. Mais
tinien?Et après tout, que peut-il conclure de puisque M. Basnage m'entreprend ici comme un
tout ce fait, quand il serait aussi véritable qu'il calomniateur qui ai corrompu un passage de Mé-
est manifestement convaincu de faux ? Le public lanchton, que je produis, il me contraint à la
n'enverrait pas moins de quelle absurdité il était preuve. Ce ministre veut nous faire accroire qu'on
à trois prétendus réformateurs de remettre en cachait, non point la nature de la maladie du
1 CuMl. op., viu, 32. — » Amm. Mare., Const. ap., viu, 3*.
* Lib ir, eirea dm«. * Vmriat., L vi.
landgrave, maïs sa maladie elle-même, « de peur par le conseil de ses pasteurs, il ajoute, qu'à cela
d'alarmer le parti dans un temps où sa présence près il était fort tempérant. Mais assurément le
était absolument nécessaire et où le délai de son témoignage de M. deThou ne prévaudra pas sur
voyage pour se trouver avec les autres princes, l'aveu du landgrave qu'on vient d'entendre. C'est
donnait déjà quelques alarmes *. » M. Basnage une honte à ce prince et à la Réforme d'avouer
ne s'aperçoit pas, tant ses lumières sont courtes, ce commerce comme approuvé par ses pasteurs.
qu'il est pris par son aveu. Dès qu'une personne Et néanmoins ceque l'on cachait était encore plus
publique, principalement un souverain, et un infâme, puisque c'était la débauche sous le nom
souverain d'une si grande action, cesse tout à fait de la sainteté, et un adultère public sous le voile
de paraître, quoiqu'il soit au milieu de ses Etats, du mariage.
dès qu'on n'admet dans le cabinet que le dômes- Pour purger les chastes oreilles des idées d'un
tique ou les gens plus affidés et plus familiers, et mariage scandaleux, et tout ensemble effacer les
que l'antichambre est muette, on ne demande soupçons qu'on a voulu donner de l'ancienne
pas s'il est malade. Plus ce souverain est attendu Eglise, comme si elle était capable d'en approu-
dans une assemblée solennelle, et plus sa pré- ver de semblables ou d'aussi mauvais, disons
sence y est nécessaire, plus on sent qu'il est avec saint Augustin et les autres Pères, à la gloire
malade lorsqu'il y manque ; et loin d'en faire de la sagesse divine, que les lois éternelles qu'elle
finesse, c'est alors qu'il le faut plutôt découvrir, a établies pour la multiplication de la race hu-
de peur qu'on n'attribue son absence à une autre maine, ont été dispensées dans l'exécution avec
cause. Enfin, si ce n'était pas la qualité du mal divers changements ; que pour réparer les ruines
que l'on cachait, que veulent dire ces paroles de de notre nature presque tout ensevelie dans les
Mélanchton, puisqu'enfin on me contraint à les eaux du déluge, il a été convenable au commen-
traduire : « On cache la maladie, et les médecins cément de permettre d'avoir plusieurs femmes,
disent que l'espèce n'en est pas des plus fâcheu- et que cette coutume venue de cette origine s'est
ses2? » Cependant j'ai corrompu Mélanchton, dit conservée et se conserve encore dans plusieurs
notre ministre, à cause que la bienséance m'avait contrées et dans plusieurs nations ; qu'elle s'est
empêché de le traduire grossièrement et de mot conservée en particulier dans le peuple saint, à
à mot. Mais, après tout, que nous importe? Quand cause qu'il devait se multiplier par les mêmes
on aura défendu un prince si réformé d'un mal voies que le genre humain, c'est-à-dire par le
honteux, l'aura-t-on défendu par là d'une intem- sang ; que toutes les raisons qu'on vient de dire
pérance encore plus honteuse ? Il la confesse sont la cause des mariages de nos pères les pa-
lui-même ; il avoue, dans l'Instruction qu'il en- Marches, à commencer depuis Abraham, qui
voie à Luther par Bucer, que «quelques semai- devait être le père de tant de nations; que Jacob
nés après son mariage, il n'a cessé de se plonger en qui devait commencer la multiplication du
dans l'adultère, et qu'il ne voulait ni ne pouvait peuple saint par la naissance des douze patriar-
se corriger d'une telle vie, à moins qu'on ne lui ches, pères des douze tribus, usa de cette loi et
permît d'avoir deux femmes ensemble 3; » et re- fut suivi par tous ses descendants et de tout le
marquons que la lettre qu'on vient de voir de peuple de Dieu ; que le désir de revivre dans une
Mélanchton, cette lettre où il est parlé de la ma- longue et nombreuse postérité fut fortifié par
ladie qu'on ne nommait pas, est datée du com- celui de voir enfin sortir de sa race ce Christ
mencement de 1539 ; l'Instruction est de la fin tant promis ; qu'après même qu'il fut déclaré
de la même année, et il dit que cette belle réso- qu'il sortirait de Juda et de David, chacun pou-
lulion de demander la permission d'avoir deux vait espérer d'avoir part à sa naissance par les
femmes, est la suite des réflexions qu'il a faites filles de sa race qu'on pourrait marier dans ces
dans sa dernière maladie 4 .11 dit encore, et il a familles bénites, et qu'ainsi le même désir de
voulu qu'on l'écrivit en 1540, dans l'acte de son multiplier sa race subsistait toujours dans l'an-
second mariage, que ce mariage lui était néecs- cien peuple, non-seulement par l'espérance de
saire pour la santé de son âme et de son corps**, revivre dans ses enfants, mais encore par celle
Qu'on ramasse ces circonstances, et qu'on juge d'avoir en leur nombre le Désiré des nations,
si c'est moi qui fais une calomnie au landgrave, Les saintes femmes étaient touchées du même
comme le dit M. Basnage6, ou si c'est M. Basnage désir, tant de celui de revivre dans leur posté-
qui me fait une honteuse chicane. Il dit encore rite, que de celui d'être comptées parmi lesaïeu-
queM. de Thou justifie ce prince, parce qu'en les du Christ, ce qui, comme on sait, a illustré
disant qu'il avait une concubine avec sa femme, Thamar, Ruth et Bethsabée. Par ces raisons et
. *«.., <m.~ > Lib. .v.cpist. 2i4; Va,., iib. v,. _> var.,iiHd.i P" te conslilution de l'ancien peuple, la stéri-
iMn.du Liai., u. \, %.— ♦ var., m.-- * vwr., ibHr- « ra*. 444. lité était un opprobre, et la virginité était sans
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gloire : (fêtait la cause du désir qu'où voit dans 1rs s.iinics femmes qui avaient ensemble un seul époux, de devenir mères; et comme ce désir des femmes pieuses était chaste et nécessaire en os temps, les saints patriarches, leurs époux, avaient raison d'] condescendre, Cest aussi par là qu'on doit conclure que la jalousie ne régnait point en elles, non plus que la sensualité qui en
est la source, mais le seul désir d'elle mères,
naturel dans son fond et raisonnable en ses manières, selon la disposition de tes temps-là ; on voit paraître ce même esprit dans les saints patriarches leurs époux ; et ainsi comme le remarquent saint Chrysostome et saint Augustin1, et comme l'apercevront facilement ceux qui regarderont de près toute leur conduite, ce n'était pas le désir de satisfaire les sens, mais l'amour de la fécondité qui présidait à ces chastes mariages, lesquels aussi étaient la limire de la sainte union de JésUS-Christ avec les unes fidèles, qui s'unissanl avec lui portent des fruits éternels. Par une raison contraire, depuis (pie la synagogue eut enfanté Jésus-Christ, que les anciennes figures furent accomplies et qu'on vit paraître le peuple qui ne devait plus se multiplier par la trace du sang, mais par l'effusion du Saint-Esprit, les choses devaient changer ; rien n'empêchait plus que le mariage ne fut rétabli, comme il l'a été en effet par Jésus-Christ, en sa première forme, et tel qu'il était en Adam et Eve, où <\c\i\ seulement et non davantage devenaient une seule chair. Par une suite infaillible de cette institution, la stérilité n'était plus nue honte, et la virginité était comblée de gloire, d'autant plus qu'en la personne de la sainte Vierge, elle en avait fait une mère et une mère de Dieu. D devait aussi paraître alors d'une manière éclatante, que toutes lésâmes que le Saint-Esprit rendrait fécondes seraient unies en Jésus-Christ, et composeraient toutes ensemble une seule Eglise figurée, dans le mariage chrétien, par la seule et fidèle épouse d'un seul et fidèle époux. On a vu, depuis ce temps, et selon ces chastes lois du mariage réformé par Jésus-Christ, que partout où son Evangile fut reçu, les anciennes mœurs furent changées. Les Perses, qui l'ont embrassé, dit un Chrétien des premiers siècles, n'épousent plus leurs sœurs ; les Parthes ont renoncé à la coutume d'avoir plusieurs femmes, comme les Egyptiens à celle d'adorer Apis et des animaux. Ainsi parlait Bardesane, ce savant astrologue, dans l'admirable discours qu'Eusèhc rapporte3 ; ainsi parlent les autres auteurs ecclésiastiques,
d'un commun consentement ; et le mariage réduit à la parfaite société de deux cœurs unis, a été un des caractères dn christianisme : ce qui a fait dire à saint Augustin1 que ce n'était pas un crime d'avoir plusieurs femmes lorsque c'était la coutume. La disposition des temps \ convenait,
la loi ne le dé fendait pas ; mais maintenant c'est
un crime parce que cette coutume est abolie. Les
temps sont changés, les mœurs sont autres, ci on ne peut plus se plaire dans lu multitude des femmes (pic par un excès de ta convoitise. On peut voir maintenant, non seulement par
l'autorité, mais encore par l'évidence de la doctrine céleste, combien est digne d'être détestée la consultation de Luther, qui, noncontentede nous ramènera l'imperfection des anciens temps, nous met encore beaucoup au-dessous, puisque même
dans ees temps là, où le mariage plus libre unissait plusieurs épouses à un seul épOUX par un
même lien conjugal, « >n a \u que ce n'était pas
la licence, mais la seule fécondité qui dominait, au lieu <pie, dans ce QOUVeau mariage autorisé
par Luther et les autres réformateurs, le landgrave, content de la lignée et des princes que lui
avait donnés sa première femme, ne recherchait, dans la seconde qu'on lui accordait, qu'un moyen d'assouvir l'ardeur que l'Evangile lui ordonnait
de modérer.
La Réforme peu régulière, et on le peut dire
sans hésiter, peu délicate sur cette matière, a introduit dans la chrétienté un tel abus. <»n l'a
poussé plus loin qu'on ne pense. M. Jurieu, qui a établi ces honteuses nécessités que je ne veux pas répéter, pour apprendre aux Chrétiens à multiplier leurs femmes, lésa soutenues par la discipline de tous les Etats réformés2. M. de Beauvalet les autres s'\ opposent en vain; M. Jurieu lui déclare, «qu'il ne changera pa Si le senti] m ml pour ses méchantes plaisanteries, qu'au reste, ce n'est pas à lui à décider avec cet air de maître', » que lui et tousses amis dont il \ aide les conseils sont des néants, et qu'enfin il n'appartient pas à un jeune avocat qui ne sait ce qu'il dit, et qui parle de ce qu'il ne sait pas, d'opposer son sentiment à celui d'un théologien aussi grave que M. Jurieu. Puis, lui parlant au nom de la Réforme, ou de tout l'ordre des ministres : « Qu'il ne fasse point, » dit-il, « si fort le maître, nous n'en voulons point pour avocat ; nous défendrons bien la pureté de nos mariages sans lui. » En cet endroit, M. de Beauval a raison de se souvenir de l'incomparable chapitre de Y Accomplissement des prophéties 4,où dans la plus grande ferveur de ses dévotions, et
« Chrys., hom. 38, 52, in Genesim, etc., tom. If ; S. Aug., Conl. « Cont. Faust., lib. xxn,cap.47.— » Lettr.patt.—3 Avis de l'auteur
Faust., lib. x.xii, cap. 16 et seq.- — i Eus., Prtep. er.,liv. vi, des Lettr. paslor. à M. de Beauval., p. 7. — * Rép. de Vaut, de eap. 10. l'Hit l. des Ouiraget des savants ,Acc. du proph., part, i, ch. dernier.
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même au milieu de ses lumières prophétiques, prévaut : les synodes et les consistoires se taisent
l'âme pénétrée de la plus vive douleur qu'on puisse sur ladoctrine que ce ministre leur attribue. C'est
imaginer sur les malheurs de la Réforme, M. Ju- qu'il est vrai dans le fond que les Eglises protes-
ricu avoue qu'il ressent le plaisir de la vengeance, tantes se donnent des libertés excessives sur les
et paraît nager dans la joie en maltraitant un au- mariages; et ceux qui se vantent de réformer
teur qui l'avait piqué dans quelque endroit deli- l'Eglise catholique ont besoin d'apprendre d'elle
cat. Mais M. de Beauval a beau relever le ridicule en cette matière, comme dans les autres égale-
de son adversaire ; dans ses prophéties, dans les ment importantes, la régularité et la pureté de la
miracles qu'il conte, et dans tous les autres excès morale chrétienne, de ses sentiments outrés, l'autorité de M. Jurieu
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CALOMNIE DES MINISTRES EST RÉFUTÉE PAR EUX-MÎ31E
( Avertissement aux Protestants. )
Mes chers frères ^'en a^orer plusieurs, comme Dieu même, et du
mêmehonneur que lui. Et néanmoins sans cela, I. Le reproche d'idolâtrie est celui qu'on a tou- [\ n'y aurait rien ou presque rien à nous dire, jours le plus employé pour allumer votre haine Sans cela, premièrement, il n'y aurait plus poulet donner quelque prétexte au schisme de vos m. Jurieu d'Eglise antichrétienne, comme on a Eglises prétendues. « Si l'Eglise romaine est ido- vu dans les précédents discours; on aurait ôté làtre, notre séparation ne peut être un schisme. » je pius grand, ou pour mieux dire, le seul obsta- C'est ce que dit M. Jurieu dans le livre de VU- c\& q^ ce rxxinistre tâche de mettre à notre salut. nité i; mais il ne le dit pas plus dans ce livre que c'est l'endroit où il triomphe le plus. Car ayant dans tous les autres ; surtout dans toutes les let- bientôt laissé là les Variations, trop ennuyantes très de la dernière année 2 ; et sans cette accusa- pour \n[ après les avoir tâtées par cinq ou six lettion d'idolâtrie, ce ministre serait muet. Il la tres> de peur qU'on ne croie qu'ji n'a pius rien a pousse à un tel excès, que dans des esprits moins me reprocher, il s'avise 'après trois ans d'interprévenus elle se détruirait par elle-même ; puis* ruption, de retomber tout de nouveau sur ma qu'il veut, et qu'il le répète cent fois, que nous Lettre pastorale 1, et s'attache presque uniquesommes des idolâtres aussi grossiers et aussi ment à cette accusation d'idolâtrie. Je veux donc charnels que les païens, qui ne soupçonmùent bien aussi interrompre un peu la matière des seulement pas qu'il y eût une création ; et qu'il Variations, pour entrer dans celle-ci ; et quoique prétend que nous égalons avec Dieu connu comme j'aie fait voir dans le dernier Avertissement2 Créateur, sa créature, qu'il a tuée et qu'il tire qu'assurément il n'y eut jamais d'idolâtrie plus continuellement du néant, à laquelle il ne cesse innocente et plus pieuse que la nôtre, puisque, de donner tout ce qu'elle a, et dans l'ordre de la de l'aveu de M. Jurieu, loin de damner ceux nature, et dans l'ordre de la grâce, et dans celui qui la pratiquent, elle leur est commune avec les de la gloire. Il n'en faudrait pas davantage pour saints ; de peur qu'on ne s'imagine que nous ne vous convaincre qu'il n'y eut jamais de calomnie pouvons nous sauver que par des exemples, je plus grossière. Car qui jamais s'avisa d'égaler, démontrerai, par des principes avoués des minispar son culte, des choses où il reconnaît une dif- très mêmes, que l'accusation d'idolâtrie formée férence infinie par leur nature ; ou de rendre les contre nous ne peut subsister, honneurs divins à ce qu'il ne croit pas Dieu? n. Je pose pour fondement la définition de Nous serions les seuls dans l'univers et dans toute l'idolâtrie. Idolâtrer, c'est rendre les honneurs dîl'étendue des siècles, capables d'une semblable vins à la créature : c'est, dis-je, transporter à la extravagance, de ne croire qu'un seul Dieu, et créature le culte qu'on doit à Dieu. Or est-il qu'il
J Trait', d'jiiiïé de l'Eglise contre M. Nicole, en 1881. — * 1G88. » Aux nouveaux catholiques, imprimée dés 163G. — ' III" Avert.
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est manifeste que nous ne le bisons pas, et ne le pouvons pas (aire selon nos principes; ce que Je prouve premièrement dans l'invocation des .saints, pour de là successivement passer ;m\ autres matières. Laeho.se est aisée à faire, puisqu'il n'y a qu'à définir cette invocation pour la justilier.
Qu'on ne chicane point sur le mot. L'invocation dont il s'agit, aux ternies du concile de Trente1, est inviter les saints à prier pour nous,
afin d'obtenir la grâce dé Dieu, par Notre Seigneur Jésus-Christ «. Or est-il que c'est là si peu un honneur divin, qu'au contraire il n'est pas possible de l'attribuer à autre qu'a la créature, n'y ayant visiblement que la créature qui puisse prier, demander, obtenir des grâces, et encore par un autre: c'est-à-dire par Jésus-Christ, comme on vient de voir que font les saints. C'est doue >i peu un honneur divin, que c'est chose dans les propres teimes, absolument répugnante à la nature di\ ine,d'ou se forme ce raisonnement : Tout honneur qui renferme dans sa notion la condition essentielle à la créature, ne peut par sa nature être un honneur divin; or la prière par laquelle on demande aux saints qu'ils nous aident anprèsdeDieUj par leurs prières, pour nous obtenir ses grâces, enferme dans sa notion la condition de la créature, c'est-à-dire sa dépendance ; ce ne peut donc pas être un honneur divin.
III. Cette preuve est si convaincante que pour la détruire, il faut nier que nous nous bornions à demander aux saints le secours de leurs prières. Car, dit-on, l'Eglise les prie non-seulement de prier, mais de donner, mais de faire, mais de protéger, mais de défendre ; donc on les regarde non-seulement comme Intercesseurs, mais comme auteurs de la grâce. Mais cela visiblement est moins que rien.
Car celui qui prie et qui obtient, protège, défend, assiste, donne et l'ait à sa manière. Lorsqu'on attribue aux saints des effets qu'on sait très-bien dans le fond qu'il faut attribuer à Dieu, on nefaitqifexprimerparlàl'efficacede la prière; qu'elle peut tout, qu'elle pénètre le ciel, qu'elle y va forcer Dieu jusques dans son trône; il ne lui peut résister, elle emporte tout sur sa bonté ; o il fait la volonté de ceux qui le craignent* ; il « obéilàlavoixderhomme\» Pressé et comme forcé par Moïse, il lui dit : a Laissez-moi, que je punisse ce peuple ;» maisMoïse l'emporte contre lui et lui arrache, pour ainsi dire, des mains la grâce qu'il lui demande * ; en un mot, « la foi a peut tout, jusqu'à transporter les monta-
' Dccr. de iioioc. sonetoram, etc., seis. 23. — * Psal. cxliv, 19. —
'Jos., a, 14. — * Exod., IXXU, 9 et scq.
« gnes • ; » et si cela est vrai de la prière qui se tait parmi les ténèbres de la foi, combien plus le seia-t-il de celle qui est formée au milieu îles lumières des saints, et qui, partant de la sainte ardeur de la charité consommée, porte en ellemême Le caractère de Dieu dont elle jouit. Ainsi les saints peuvent tout : « assis sur le trône de Jésus-Christ3, » scion sa promesse, revêtus de sa puissance par l'union où ils sont avee lui ; comme lui, a ils gouvernent les gentils, et les brisent « avec un sceptre de 1er 3. » En un mot, il n'y a iieo qu'Us ne puissent, et l'Ecriture n'hésite point à leur attribuer en ce sens ce qu'ailleurs elle attribue à Jésus-Christ même.
IV. Quand OU attribue à la prière les effets de
la toute-puissance de Dieu, ce n'est pas là seulement un langage humain; c'est le langage du Saint-Esprit et de l'Ecriture. « Racontec-moi les i miracles qu'a faits Elisée, (disait un roid'Israél
à cie/.i '•. Un protestant lui dirait ici : Vous parles mal. Ce n'est pas lui qui les a faits, c'e^t Dieu par lui et à sa prière.
Mais le texte sacré poursuit : « et Ciezi lui rat conta comment il avait ressuscité un mort. » Dites toujours : ce n'était pas lui, c'était Dieu; mais le Saint-Esprit continue : « et comme Ciezi « racontait ces choses, la femme dont il avait res- « suscite le (ils, vint tout à coup devant le roi, et « Ciezi s'écria : Seigneur, voilà la lemme, et voilà « le filfl qu'Elisée a ressuscité. * Tout le peuple de Dieu parlait ainsi. et l'un appelait cette femme,
la femme « dont Elisée avait fait vivre le fils5. » 11 ne l'avait pourtant fait (pie par ses prières, et je ne crois pas qu'il fût plus puissant que le Fils de Dieu, qui voulant ressusciter Lazare : a Mon a Père, dit-il6, je vous rends grâces de ce que vous « m'avez exaucé. »
Il y a donc toujours une prièresecrète dans tous les miracles, et quoiqu'elle ne soit pas toujours exprimée, il la faut sous-cnlendre, même dans tous ceux qui se font par une espèce de commandement ; puisque c'est toujours la foi et l'invocation du nom de Dieu qui fait tout. C'est pourquoi le roi de Syrie écrivait au roi d'Israël : « Je vous c ai envoyé Naaman, afin que vous le guérissiez « de sa lèpre 7 ; » il voulait dire qu'il le lit guérir par Elisée. Us entendaient pourtant bien qu'il ne le ferait que par sa prière, puisque Naaman dit ces paroles : « Je pensais qu'il viendrait à moi, « et que, s'approchant, il invoquerait le nom de « son Dieu, et me toucherait de sa main, et me o guérirait8.» Ainsi l'effet est attribué à celui qui prie et qui obtient ; et si l'on n'exprime pas tou-
' V Cor., m, 2. — 'Apoc, m, 26; n, 21. — 'Apoc.,xxix, 15.— * Joram. 1 V 11. ,/., vai, 4 et seq. — ' / V Reg., vin, 1. — ' Joan., xi, 41. — ' IV Reg , v, 6. — • Ibid., v, 11.
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jours 1? prière, c'est que la chose est si claire, « Guérissez les malades, purifiez les lépreux,
qu'on la regarde comme toujours sous-entendue. « ressuscitez les morts, chassez les démons ; tous
L'Eglise dit tant de fois, dans ses oraisons, que « avez reçu gratuitement, donnez de même1. »
ce qu'elle espère des saints, elle l'espère par leur V. C'est en cette confiance que saint Augustin,
intercession et par leurs prières, qu'elle sait un si sublime docteur, un théologien si exact,
qu'il n'est pas possible qu'on l'entende jamais au- loue la prière d'une mère qui disait à saint
trement, ni qu'on attende autre chose du secours Etienne : « Saint martyr, rendez-moi mon fils,
des saints, qu'une puissante intercession auprès vous savez pourquoi je le pleure, et vous voyez
de Dieu, par Jésus-Christ. Il n'est pas toujours qu'il ne'me reste aucune consolation2. «C'est qu'il
nécessaire d'exprimer dans les prières ce qu'on était mort sans baptême. Saint Augustin ne s'a-
sait déjà. « Je vous prie, disait Elisée au pro- visa pas de chicaner cette femme sur ce qu'elle
« phète Elie i, que votre double esprit soit en disait au martyr : « Rendez-moi mon fils. » Il
« moi, ou que votre esprit soit en moi avec savait bien qu'elle n'ignorait pas à qui c'était à le
« abondance ; » et Elie lui répondit : « Vous rendre, et à donner l'efficacité aux prières du
« demandez un chose difficile ; toutefois si vous saint martyr. Saint Basile, demandant les prières
« me voyez lorsque je serai élevé, cela sera; » et des saints quarante martyrs, les appelle « notre
il avait dit auparavant à Elisée : « Que voulez- « défense et notre refuge, les protecteurs et les
« vous que je vous fasse ? » comme tout étant en « gardiens de tout le genre humain 3.» Saint Gré-
sa main, parce qu'il est en celle de Dieu, qui ne goire, évêque de Nysse, son frère, prie saint
refuse rien à ses amis. Ils ne parlent de Dieu ni Théodore « de regarder d'en haut la fête qui se
l'un ni l'autre. En savaient-ils moins que c'était célébrait en son honneur4. Nous croyons, » lui
Dieu seul qui pouvait donner son Esprit ? A Dieu disait-il, « vous devoir le repos dont nous jouis-
ne plaise ! il ne faut point abuser de ces façons sons à présent ; mais nous demandons la tran-
de parler ; mais aussi ne faut-il pas tomber dans quillité de l'avenir. » Saint Astère, évêque d'A-
la petitesse de croire qu'on déplaise à Dieu en sous- masse, contemporain et digne disciple de saint
entendant une chose claire, comme s'il ne voyait Chrysostome, introduit dans son discours un
pas les intentions, ou qu'à l'exemple des minis- fidèle qui prie ainsi saint Phocas : « Vous qui
très, il fût toujours attentif à épiloguer sur les avez souffert pour Jésus-Christ, priez pour nos
paroles. L'Eglise ne manque point de bien ins- souffrances et nos maladies; vous avez vous-
truire le peuple que la puissance des saints est même prié les martyrs avant que de l'être, alors
dans leurs prières. Ecoutez le concile 2: « Il faut vous avez trouvé en cherchant; maintenant que
enseigner avec soin que les saints prient, qu'il vous possédez, donnez-nous5. » Saint Grégoire
est bon de les appeler à son secours, pour de Nazianze a prié saint Cyprien et saint Atha-
nous obtenir les grâces de Dieu par Jésus-Christ; nase « de le regarder d'en haut, de gouverner
qu'il est bon d'avoir recours à leurs prières, qu'il ses discours et sa vie, de paître avec lui son trou-
ne faut point assurer qu'ils ne prient pas pour peau, de lui donner une [connaissance plus par-
nous, ni que ce soit une idolâtrie de leur deman- faite de la Trinité, et enfin de le tirer où ils
der qu'ils prient en particulier pour chacun de étaient, de le mettre avec eux et avec leurs sem-
nous. » Voilà leur prière répétée cinq ou six fois blables 6.» Les autres Pères ont parlé de même,
en dix lignes, afin que nous entendions que les Si ces grands saints ignoraient que Dieu donnait
saints, encore un coup, ne sont puissants qu'en toutes choses, et croyaient les recevoir des saintes
priant pour nous. âmes autrement que par leurs prières, ils ne
Il n'y a aucun de nos catéchismes où il ne soit sont pas seulement, comme le veut le ministre,
exprimé soigneusement que Dieu donne, et que des A ntechrists commencés, mais des Antechrists
les saints demandent. Si nous leur attribuons du consommés, ou quelque chose de pire,
pouvoir auprès de Dieu, c'est que Dieu qui leur VI. Revenons donc et disons : Idolâtrer est
inspire tout ce qu'ils demandent, ne leur peut rendre à la créature les honneurs divins. Or prier
rien refuser. Nous imputer une autre pensée et les saints de prier, c'est si peu un honneur divin,
nous chicaner sur les mots, c'est faire le procès que c'est chose qu'il n'est pas possible d'attribuer
à l'Ecriture, où il est écrit tant de fois : « Que l'au- à d'autres qu'à la créature ; ce n'est donc pas un
« mône éteint le péché 3 ; que la prière de la foi honneur divin, ni enfin rien au-dessus de la
* sauve le malade 4, » et cent autres choses sem- créature, puisqu'au contraire son apanage na-
blables, et reprocher à Jésus-Christ même qu'il turel est qu'on lui demande de prier, n'a pas parlé correctement, quand il a dit :
1 Mnttli., x, 8. — * Aug., serm. 321, in nat. mwt., alias 33, De
' IV Jieg., a, 9.-2 Decr. de invoc. SS., sess. 5)5. — 3 Toi., divers., tow. v. — ' Orat. in 40 mari. — * (Jiat. in Theod. —
XO, 9. — ♦ /oc., V. 16. * Hotn. in Phoc. — ' Orat. 18, etc.
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Et cela n'est pas seulement constant par la dans les cienx. Sur la terre, nn homme est loin raison naturelle; c'est une chose expressément de Dieu ; il est ou il parait être quelque chose révélée de Dieu, puisque saint Paul a dit à la étant seul ; mais uni à Dieu, réuni à sa source, créature, et qu'il a répété souvent: Met Frèret, comme un fleuve est uni à l'Océan quand il s'y prie» pour moi. Cesl donc chose révélée de Dieu, est jeté, il n'est plus rien, il est englouti et abîmé, en termes formels, que demander des prières ne pour ainsi dire, dans les rayons de la gloire de peul être un honneur divin ni au-dessus de la Dieu. • Quelle vision de s'imaginer qu'un biencréature. 11 n'en faudrait pas davantage pour heureux, uni à Dieu, n'est plus rien, qu'il n'agit confondre M. Jurieu et tous les ministres. Car plus et ne 'vit plus! c'est du Dieu des siamois voilà en termes précis, cette demande: Prie* que le ministre veut sans doute parler. Que si four nous, déclarée par un apôtre un honneur l'on dit que c'est une exagération qui fait voir humain et convenable à la créature; or cet qu'à comparaison de la gloire immense de Dieu,
honneur, qui est humain en le taisant aux li- celle de la créature doit être comptée pourrien, dèles qui sont sur la terre, ne peut pas devenir il faut donc avouer en même temps que le biendivin en le faisant aux esprits bienheureux, puis- heureux, loin d'être effectivement anéanti et qu'on l'ait l'un et l'autre dans le même esprit de sans action dans ce glorieux état, est au contraire
demander la société des prières de nos frères. d'autant plus, ^ il el agit d'autant plus, qu'il est
Vil. Dneresteàvosnunistresquedenier, comme plus intimement uni à la source de la vie et à la
ils osent le faire, que nous [trions les bienheu- plénitude de l'être. S'imaginer maintenant qu'il
renx esprits dans le même espi it que nOUS prions D'est plus permis de l'honorer dans cet état, ce
nos frères. Mais c'est là nous contredire dans la serait dire en même temps qu'on ne le peut plus
chose du inonde la plus claire, puisqu'il est clair honorer ni glorifier, à cause qu'il est arrivé au
et attesté par tous les actes de noire religion, Comble de la gloire . ce qui serait la plus
que nous ne demandons aux plus grands saints, grossière de toutes les absurdités.
et même à la sainte vierge, que des prières. IX. Que veut donc dire ce vain discours
C'est ce que démontrent tous nos conciles, tous de votre ministre :« On est obligé de s'abstenir de
nos catéchismes, tout notre service, tous nos ri- rendre tout hommage à un sujet en présence
tuels, et, en un mot, tous les actes de notre rc- de Bon souverain , et l'on ne sera pas obligé de
ligion : et pour en venir à un exemple, c'est ce s'abstenir de rendre un culte religieux à une
qui parait dans le Confiteor, prière si familière à créature devant le Créateur/ 1 Quand on lient de
tous les fidèles, où, après avoir confessé nos pé- pareils discours, où il n'j a qu'un son éclatant
chés à Dieu, uses anges, à ses saints et à nos et des couleurs spécieuses, on montre bien
frères présents pour nous humilier non-seule- qu'on ne veut qu'éblouir le inonde. Car lais-
ment devant Dieu, mais encore devant toutes sant à part l'équivoque du terme de religieux
ses créatures, nous finissons en disant: Je prie dont on parlera bientôt, demandez, mes Frères,
la sainte Vierge, les saints anges, saint Jean- à votre ministre, s'il permet de louer et de glo-
Baptiste, saint Pierre, saint Paul, tous les autres rifier les bienheureux esprits dans l'état de gloire
saints, et vous, mes frères, de prier pour moinotre où ils sont. Voilà donc celte espèce d'hommage
Dieu tout-puissant. puisqu'il veut l'appeler ainsi ; et pour parler
Vous le voyez, mes chers Frères, nous ne plus correctement, voilà les justes louanges et la
prions point les saints et la sainte vierge elle- glorification rendue aux saints sous les yeux de
même de prier pour nous autrement (pie nous Dieu, sans qu'il s'en offense. Niera-t-on que les
en prions nos frères, parmi lesquels nous vivons, louanges soient un culte, et les louanges de Dieu
Cette prière, adressée à nos frères vivant avec la principale partie du culte divin? Donc les
nous, se trouve en ternies formels dans l'Ecri- louanges des saints sont un honneur qu'on leur
turc; donc celle que nous adressons aux saints rend. On sait bien, et il ne faut pas se lourmen-
qui sont avec Dieu, étant de même nature, est ter à nous l'expliquer , qu'on ne les loue pas
clairement autorisée dans l'équivalent. comme Dieu ; mais enfin en les louant on les
VIII. Qui veut voir comhicn ce raisonnement honore. Le ministre nous dira, quand il lui plaira,
embarrasse les ministres n'a qu'à entendre les si cet honneur qu'on leur rend, pour l'amour de
extravagances où il jette M. Jurieu. Il entreprend Dieu, est religieux ou profane. En attendant, il
de prouver que la glorification des bienheureux est constant qu'on ne les regarde pas devant Dieu
est un obstacle à cette prière qu'on leur pourrait comme des riens, puisqu'on lesloue à ses yeux, et
faire ; et la raison qu'il en apporte, est, dit-il, que c'est là proprement que nous les devons
« qu'il serait moins criminel d'invoquer un glorifier, puisque c'est là que Dieu les glorifie,
homme sur la terre, que de l'aller chercher X. La comparaison des rois de la terre montre
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bien encore qu'on ne s'entend pas. Car sans par- pas même dans la gloire, comme la foi et l'ester de certains honneurs qu'on rend tous les pérances'y perdent. Si c'est la même charité,elle jours aux enfants des rois en présence de leur nous unit avec Dieu et entre nous, tant dans le père, et qui rejaillissent sur les rois mêmes, ce ciel que sur la terre, en sorte que tous ensemble qui montre qu'on peut honorer les enfants de nous ne faisons qu'un même corps de Jésus- Dieu devant leur Père céleste ; et où- est-ce Christ. Les saints voient ce que nous croyons : qu'on les honorera, si l'on ne les honore pas mais toute la perfection de la gloire est renferdevant Dieu et sous ses yeux? Où est-ce que mée dans la foi comme le fruit dans son germe. Dieu n'est pas ? Où est-ce que la foi ne nous le Les saints ne sont donc pas entre Dieu et nous, représente pas dans sa majesté et dans sa gloire? à parler dans la précision d'une saine théologie; D ne faudrait donc jamais honorer nos frères ni mais ils sont nos membres et nos frères, qui ont les prier de prier pour nous. Car nous ne le accès comme nous par le même médiateur, qui pouvons faire qu'en les regardant sous les yeux est Jésus-Christ. De là se forme ce raisonnement de cette suprême majesté. Et d'ailleurs peut-on tiré des principes du ministre. Ce n'est point ne pas voir que ce qui oblige à supprimer devant offenser Dieu ni Jésus-Christ « que de demander les rois certains honneurs qu'on pourrait rendre « aux saints une jonction de prières. » (Ce sont aux autres hommes en leur absence, c'est qu'a- les paroles du ministre qu'on vient de voir.) Or près tout le roi n'est qu'un homme, et l'honneur nous ne demandons aux saints qu'une jonction qu'on lui rend est un honneur fini, qu'un autre de prières. Ce n'est point mettre les saints entre honneur peut partager et diminuer ; mais Dieu et nous, que de les regarder comme unis à l'honneur qu'on rend à Dieu n'ayant point de nous (c'est encore le principe du même ministre), bornes, puisqu'on y regarde toujours la dispro- Or nous ne regardons les saints, qui sont dans portion de créature à créateur qui est infinie, la gloire, que comme unis avec nous parla cha- Dieu ne peut rien perdre du sien, quand on rite en un même corps de Jésus-Christ ; nous ne honore ses serviteurs, qu'on ne regarde au les mettons donc pas entre Dieu et nous, comme contraire que comme un faible écoulement de nous y mettons Jésus-Christ ; et à proprement sa grandeur infinie, et qu'on regarde toujours parler, il n'y a que Jésus-Christ seul à qui nous comme d'autant plus revêtus de ses bienfaits, rendions cet honneur, puisqu'il n'y a que lui qu'ils sont eux-mêmes plus grands. Il n'en est seul que nous regardions comme écouté par luipas ainsi des rois. Les hommes n'en tiennent même ; tous les autres, qui prient dans le ciel pas toutes les belles qualités d'esprit et de corps ou sur la terre, ne l'étant uniquement que par qui leur attirent du respect. Mais tous les avan- lui, ainsi qu'on vient de le voir par le concile de tages que nous révérons dans les saints leur Trente, et qu'on le verra encore plus évidemviennent de Dieu; et dès qu'ils sont connus ment dans la suite.
comme tels, s'ils provoquaient Dieu à jalousie, XII. Il s'ensuit de là clairement que les prières Dieu serait jaloux de lui-même. qu'on adresse aux saints, loin de nous détourner
XI. Mais voici une autre raison de votre mi- de Dieu, nous y unissent, ce qui se démontre en nistre: «Quand vous dites à un saint vivant: Priez cette sorte. La prière, dont Dieu est toujours pour nous, vous n'en faites point un inter- le premier et le principal objet, ne nous peut cesseur qui soit médiateur auprès de Dieu ; car détourner de Dieu ; or est-il que Dieu est touil n'est pas plus auprès de Dieu que vous : il n'est jours le premier et le principal objet de la prière point entre Dieu et vous ; ce n'est qu'une jonc- que les Catholiques adressent aux saints, puistion de prières que vous demandez ; mais quand qu'ils ne les prient que de prier Dieu ; par convous dites à un saint qui est au ciel plus près de séquent la prière adressée aux saints ne peut Dieu que vous, et tout près de Dieu : Priez pour jamais détourner de Dieu ceux qui la font dans nous, vous en faites un intercesseur posé près l'esprit de l'Eglise catholique, de Dieu, un médiateur entre Dieu et vous. » En effet, le but de celle prière n'est pas tant Dans quelles subtilités s'embarrasse l'esprit hu- de s'adresser aux saints comme priés, que de main, et quel vain tourment il se donne, quand nous unir à eux comme priants ; et c'est pouril ne veut pas ouvrir les yeux à la vérité ? Un quoi saint Basile ne croyait pas détourner les bienheureux est uni à Dieu par la charité; un peuples de prier Dieu, en les invitant à prier fidèle qui est sur la terre lui est uni par le même les saints ; parce que les invitant à prier les saints, nœud, et c'est la même charité partout, puisque selon l'esprit du christianisme, c'était leur dire saint Paul a prononcé « que la charité ne se en d'autres paroles, comme il l'interprète luiperd jamais * , » et par conséquent ne se perd même * : « Que vos prières se répandent devant
» l Cor., au, 8. * Oral, in 40 mort.
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t Dieu avec celle des martyrs. » Le dessein de glorifier Jésus-Christ est toujours le principal et le plus intime motif qui anime ces prières; c'est aussi ce qui faisait dire à saint Chrysostome' : « Où est le sépulcre d'Alexandre le Grand! .Mais les tombeaux des serviteurs de Jésus-Christ sont
illustres dans la ville maîtresse, et personne n'ignore les jours de leur mort, qui sont devenus des jours de fête par tout l'univers Les
tombeaux des serviteurs du Crucilié sont plus
magnifiques que les palais des rois, non tant par
la béante de la Structure, quoique cela ne leur manque pas, que parle concours des peuples. Car celui qui porte la pourpre y accourt luimême pour embrasser ces tombeaux; et ayant dépose son faste, il est debout, puant les saints qu'ils t'aident par leurs prières. Celui qui porte le diadème choisit un pécheur et un faiseur de
tentes, même après leur mort, pour ses patrons. Direz-vous que Jésus-Christ soit mort, lui dont les serviteurs, même après leur mort, sont les patrons et les protecteurs des rois de la terre? » C'est dans la gloire qu'il les regarde, comme vous voyez, et loin d'être rebuté de les honorer sous prétexte qu'il les regarde avec Jésus-Christ, c'est, au contraire, pour celle raison qu'il les juge dignes des plus grands honneurs. C'est ainsi que ces grands hommes faisaient servir la gloire des saints à celle de Jésus-Christ. Le môme saint Chi ysoslome dit encore ailleurs2 : « Allons souvent visiter ces saints martyrs, touchons leurs chasses, embrassons avec foi leurs saintes reliques, afin d'en attirer quelques bénédictions sur nous ; car comme de braves soldats montrant aux rois les plaies qu'ils ont reçues pour leur service leur parlent avec confiance ; de même ceux-ci, en montrant leurs tèles coupées, obtiennent tout ce qu'ils veulent du Roi du ciel. » XIII. Ce beau passage de saint Chrysoslomc a tellement touché OEcolainpade. un des prétendus réformateurs, qu'il l'oblige à parler ainsi dans les notes qu'il a laites sur celte homélie : « Je ne voudrais pas nier que les saints ne prient pour nous ; je ne voudrais pas dire non plus qu'il lut assuré que ce fût une impiété et une idolâtrie d'implorer leur protection. Les saints sont tous embrasés de charité dans le ciel, ils ne cessent de prier pour nous. Quel mal y a-t-il donc de leur demander qu'ils fassent ce que nous croyons que Dieu a très-agréable, quoiqu'il ne nous ait pas commandé de le faire ? Un ministre nous justifie contre les ministres; et malgré les préventions de la secte, lorsqu'il entend les Pères parler comme nous, il n'ose pas
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assurer que nos prières se ressentent de l'idolâtrie. »
XIV, Mais, dit-on, voici le fort des prétendus réformés, on présuppose, en priant les saints de tant d'endroits de la terre, qu'ils ont l'oreille partout, et qu'ils connaissent le secret des cœurs; ce qui est leur attribuer une prérogative divine! Qu'un autre ministre réponde pour nous. Les prétendus réformés n'ont pas dessein d'élever les anges, non plus que les autres saints, audessus de la créature. Cependant que nous lisentils de ces a éatures bienheureuses ? « Les anges, » dit M. Daillé', « voient ce qui touche chacun de
nous en particulier. Ils voient le péril de chacun
dénoua, ce que chaque fidèle craint, ce qu'il désire, ce qu'il demande, parce qu'ils sont présents sur la terre et mêlés SU milieu de nous. » Daillé en fait-il des dieux, en leur donnant tant de connaissance, et de nos besoins, et de nos désirs, et de tout ce qui nous louche en particulier?. Mais c'est, » dit-il, « qu'ils sont sur la « terre au milieu de nous; » comme si |,, connaissance de tant de Sea etS dépendait des lieux,
et non d'une lumière céleste, que Dieu communique à qui il lui plait. Quoi qu'il en soit, on peut dire, sans blesser la loi, que les anges connaissent ce qui se passe sur la terre, et même nos secrets désirs. Ce qui fait que cette opinion qu'on a de leurs connaissances ne nous empêche
pas de les reconnaître pour ce qu'ils sont, c'està-dire pour des créatures, c'est «pie nous savons d'où leur viennent toutes leurs lumières, d'où ils reçoivent leurs ordres, et où ils mettent leur félicité. Nous n'avons donc pas besoin d'égaler les saints à Dieu, pour leur faire entendre nos vœux. Il ne faut que les égaler aux anges, qui savent nos prières, qui les présentent à Dieu, qui les niellent sur l'autel céleste devant le trône de Dieu2, comme un présent agréable. Lisez le chapitre vin de V Apocalypse, et ne dites pas que l'ange qui offre à Dieu les prières des saints soit Jésus-Christ ; saint Jean ne l'appelle qu'un autre ange*, un ange comme les autres qui paraissent dans ce divin livre; un ange comme les sept anges dont il venait de parler. Cet ange, qui n'est qu'une créature, entend nos vœux, puisqu'il les offre. Qu'on répèle tant qu'on voudra * que c'est une idolâtrie que d'égaler par quelque endroit que ce soit les saints à Dieu, j'en conviens ; mais sera-ce encore une idolâtrie de les égaler aux anges, à qui Jésus-Christ même nous apprend que sa grâce nous rendra semblables ? « Ils seront, » dit-il 4, « comme les anges de
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Dieu. » Mais qui empêche qu'ils ne le soient dès à présent, puisqu'ils voient, comme les anges, la face du Père ? Un ange présente nos prières ' et les fioles qui sont pleines de ce céleste parfum. Mais les vingt-quatre vieillards, qui nous représentent l'universalité des saints, assis devant le trône de Jésus-Christ, revêtus de blanc, et couronnés, c'est-à-dire avec la couleur et les ornements de la gloire 2 , n'apportent-ils pas aussi dans leurs mains ces fioles pleines de parfums, qui sont les prières des saints? Si les anges sont appelés à la participation des secrets divins, et s'ils en font le sujet des louanges qu'ils donnent à Dieu, ne voit-on pas les âmes des martyrs sous l'autel, où elles sont en Jésus-Christ, dans lequel elles sont cachées, qui connaissent l'état de l'Eglise, en savent les persécutions dont elles demandent la fin, et apprennent qu'elle est différée pour peu de temps, et pourquoi3 ? N'est-ce doue pas blasphémer que de les ranger parmi les morts qui ne savent rien de ce qui se passe sur la terre ; et quand Babylone tombe, les apôtres et les martyrs ne sont-ils pas invités à louer Dieu de ses jugements, et n'entend-on pas, en effet, aussitôt après, des cantiques d'admiration, dans le ciel, sur ce sujet 4 ? ne voit-on pas que l'exécution des justes jugements de Dieu fait une fête dans le ciel pour tous les esprits bienheureux, et autant pour les âmes saintes, que pour les saints anges? Pourquoi donc ces âmes saintes n'entreraient-elles pas dans les actions particulières, et dans la fête qu'on fait dans le ciel, pour la conversion d'un pécheur? Qu'on ne nous dise donc plus que c'est en faire des dieux, que de leur faire connaître ce qui se passe ici-bas, et en particulier les prières que nous envoyons au ciel ? Suivons de plus hauts principes, et apprenons à connaître en quoi consiste la grandeur de Dieu. Il fait entendre à ses prophètes, aux âmes saintes, à ses anges, et à tel autre qu'il lui plaît de ses serviteurs, nonseulement les pensées des hommes, mais encore ses propres pensées, et ce qu'il a résolu des peuj»les et des nations dans son conseil éternel. Il les élève plus haut, lorsqu'il leur montre son essence à découvert. Et sans doute, c'est quelque chose de plus de le voir lui-même face à face, que de connaître ses desseins, quelque hauts qu'ils soient ; à plus forte raison que de connaître les desseins et les pensées des hommes mortels. Dieu mène ses serviteurs autant qu'il lui plaît, par tous les degrés de connaissances ; et à quelque perfection qu'il les élève, il se mon-
' Apoc, vm, 3. — • Ajroc, iv, 4; v, 8; vi, 1, il. — • Apis., vi, 9, 10, 11. — •Apoc., xvih, 20; xix, 1.
tre toujours leur Dieu, parce qu'ils ne sont éclairés que par sa lumière.
C'est pourquoi les saints docteurs n'ont point hésité à attribuer la connaissance de nos prières aux âmes saintes. Nous avons ouï saint Grégoire de Nysse, dire au martyr saint Théodore : « 0 « saint martyr, regardez-nous du plus haut des « deux. » Nous avons ouï saint Augustin louer la prière d'une mère chrétienne, qui avait perdu son fils sans être baptisé : « 0 saint martyr, « vous savez pourquoi je le pleure, » disait cette mère * ; et parce qu'elle avait dit, vous savez, « Dieu, » continue le même Père, « voulut montrer quelle avait été sa pensée. Elle porta l'enfant ressuscité aux prêtres, il fut baptisé, il fut sanctifié, il fut oint, on lui imposa les mains; tous les sacrements étant achevés, il mourut. Sa mère accompagna son enterrement avec un visage qui faisait paraître qu'elle ne croyait pas tant mettre son fils dans le tombeau que le mener dans le propre sein du martyr. » Que d'articles de la nouvelle réforme sont condamnés par ce récit ; et qu'on doit être fâché, s'il reste quelque sentiment de piété véritable, d'être d'une religion qui oblige à rejeter des choses si saintes et à la fois si bien attestées par de si grands hommes? Mais quelque opinion qu'on en ait, j'ai toujours gagné ce que je voulais ; et il est bien assuré que, ni la femme qui fit cette prière à saint Etienne, ni saint Augustin qui la loue, ne voulaient pas faire un dieu de ce saint martyr. Les autres Pères ne voulaient pas non plus attribuer aux saints, dont ils demandaient les prières, aucune perfection divine ; puisque, quelque intelligence qu'ils y reconnussent de nos besoins, ou en général des choses du monde, ils savaient bien qu'ils ne voyaient rien que dans une lumière empruntée. « Vous savez tout, disait saint Paulin à saint Félix 2 : vous voyez dans la lumière de Jésus-Christ les choses les plus secrètes et les plus éloignées, et vous comprenez tout en Dieu, où tout est renfermé. »
XV. Il faut que le ministre succombe sous des vérités si constantes. Il en a senti tout le poids : il a, dis-je, bien senti que ni les saints Pères, qu'il accuse comme nous d'idolâtrie, ni nous, qui ne faisons que les suivre, n'attribuons rien de divin aux bienheureux esprits, et vous le pouvez entendre par ces paroles : « Nous pouvons défier l'Eglise romaine de nous montrer aucune différence entre le culte qu'elle rend au Fils de Dieu, et celui qu'elle rend aux saints. Ils en peuvent trouver quelqu'une entre le culte du Père et celui des saints; mais entre le culte des saints et du
3 Paul., epirl. 0,
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Fils, je les défie d'en montrer aucune ». » Tout oela ie réduit à dire que Jésus-Christ « homme « (ail tout li1 bien qu'i] nous lait parToie d'inter-
« cession, • comme les saints. Au nom de Noire- Seigneur, et par le soin que vous devei avoir de rolresaJut,arrétes-Tousid, mes très ehersFrères,
Vousvowz à quoi votre ministre réduit principalement la difficulté. « Ils peuvent, ». «lit il,
« trouver quelque différence cuire le culte du Père étemel et celui dessaints. » Il n'ose décou* vrir tout <■«• qu'il sent. iYoui pouvom trouver i/iwli/ue différence ; c'est-à-dire naturellement quelque petite différence; mais ou nous n'eu pouTons trouver aucune, ou celle que nous trou* ions «'.si infinie. Car, ;e vous prie, quelle diffé-
renée a\ons nous trouvée entre le secours de
Dieu et celui desaaints, entre le manière de prier Dieu ci ceiiede prier les saints? C'est, avons-nom dii, que Dieu donne el les saints obtiennent : on
prie Dieu, comme la source de tout bien, dr donner ses grâces quelles qu'elles soient, temporelles ou spirituelles, et on prie les sainis de les demander. Or, ce n'est pas là quelque différence, c'est une différence immense, infinie, puisque c'est une différence qui, d'un côté, lait Dieu parlai!, «4 de l'autre la créature être indigent, tiré ilu néant, et le néant même; une différence en un mot, qui met d'un côle l'indépendance absolue, et Q> l'autre la dépendance sans bornes. Ce n'est pas là quelque différence; mais c'est toute la différence qu'on peut établir entre Dieu et la créature, et l'on ne peut en imaginer une pluagrande ni une plus essentielle.
Ici votre ministre se tourmente en vain à prouver aux Catholiques, « qu'il n'y a point de biens el de grâces pour le temps et pour l'éternité, qu'ils ne demandent à leurs saints directement, et sans détour. » Veut-il dire qu'on les leur demande, comme à ceux qui les donnent? 11 n'y aurait donc aucune différence. Or est-il qu'il ne peut nier que nous n'y en mettions quelqu'une; et nous venons de lui prouver, ou que nous n'en mettons aucune, ou que nous en mettons une aussi grande qu'on la pu Use înetlre, et en un mot une infinie. Qu'il enfle donc son discours de tant d'exagérations qu'il lui plaira, et qu'il raconte toutes les grâces qu'on demande à la sainte Vierge; il demeure lui-même d'accord qu'on ne les demande que par voie d'intercession, puisque même, selon lui, on n'en attend pas davantage de Jésus-Christ. La difficulté n'est donc plus que de l'intercession de Jésus-Christ. Il s'agit de voir si celle des saints est de même nature que la sienne; et il est essentiel à celte
1 Lett. 15, o. 114. 116.
cause, que vous compreniez que c'est en cela précisément que votre ministre met le nœud de cette question. C'est ce qu'il déclare par ces paroles : i Pour moi, » poursuit -il », « plus j'étudie le culte qu'on rend à Jésus-Christ, plus je le troure semblable à celui des Baints. Nous adressons à Jésus-Chrisl lieux s,, ii,.s ,it. prières, L'unq indirecte, en lui disant : pries pour nous; l'autre directe, en lui demandant directement la grâce, la rémission des péchés, la fie éternelle. Dans l'Eglise romaine, on fait précisément la même
chose à l'égard des saints. Cela laisse une différence, je l'avoue, entre l'adoration qu'on rem) à Dieu le Père, et celle qu'on rend aui saints. »
La voilà doue encore une lois établie, de son
aveu, cette différence qui, comme on voit, est infinie, i Car,) cnntinue-t-U, « jamais on ne dit au Père: Seigneur, priez pour nous, intercède! pour nous auprès ,!,■ >,,!,,• | j|s. Cela Serait insensé, et peut-être impie; et je crois que Rome
ne pratique pas cette impiété. » Il j a donc pour la troisième (bis une différence essentielle entre la prière que l'Eglise romaine fait au père, et
celle qu'elle lait aux saints, de l'aveu de votre ministre: i Mais il n'y a, » conlinue-l-il, «aucune différence du culte rendu à Jésus-Christ, et de cejui qu'on rend aux saints: car, et à celui-là et à
celui-ci on dit indifféremment : Prie* pour nous, afin que Dieu nous donne, ou bien, donnez-nous vous-même, i»ak von: iù.mi.ih i ssion kt d'imi-ktkation de son Père, » comme il l'explique luimême et le répète dix fois. 11 ne reste donc plus qu'à faire voir qu'il \ a encore une différence infinie entre l'intercession de Jésus-Christ et celle des saints; et c'est là, comme vous vovez, «pie votre ministre l'ait consister notre question. Mais elle est si aisée à résoudre, que je n'y veux employer que M. Paillé. C'est un ministre que je prends pour juge entre M. Jurieu et moi.
XVI. Daillé étant obligé, par une objection du cardinal du Perron, de parler de celte matière, et d'expliquer comment on peut croire que Jésus-Christ prie pour nous, commence en celle sorte : « Ni nous, ni les anciens, ni aucun Chrétien vraiment pieux, n'avons jamais prié Jésus-Christ de prier son Père pour nous 2. » D'abord il apprend bien h M. Jurieu, qu'il ne sait pas sa théologie, quand il dit qu'on prie Jésus-Christ de prier pour nous : « Ni nous, » dit-il, a ni les anciens, ni aucun Chrétien vraiment pieux, ne l'a jamais fait. » M. Jurieu n'est donc pas de ces pieux Chré tiens, selon le ministre Daillé. Il poursuit : « Du Perron pense-t-il que Jésus-Christ ne lasse pour nous autre chose que
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de se prosterner devant Dieu, afin de prier comme ferait un des saints de ce cardinal? Assurément il se trompe, s'il a une semblable pensée.» Tout en s'emportent contre nous, Daillé nous accorde ce que nous voulons. Les saints du cardinal du Perron, c'est-à-dire les saints "des Catholiques, sont prosternés devant Dieu comme d'humbles suppliants : Jésus-Christ n'agit pas de cette manière, et nous en convenons avec le ministre; l'intercession de Jésus-Christ n'est donc pas de même nature que celle des saints. Prenons encore la chose d'une autre manière. Daillé dit, et il dit vrai, qu'on n'a jamais prié Jésus-Christ de prier pour nous. Il n'y en a aucun exemple, ni aucun précepte, ni aucun conseil, ni dans l'Ecriture, ni dans la tradition. Quand donc on prie les saints, comme fait l'Eglise romaine, on ne leur demande rien de semblable à ce qu'on attend de Jésus-Christ. Voilà qui est clair, mais la suite le sera beaucoup davantage; et plus Daillé s'étudie à nous expliquer la dignité de la médiation de Jésus-Christ, plus il justifie les Catholiques. Car écoutons ce qu'il ajoute : « Jésus-Christ, père de l'éternité, est seigneur et dispensateur de toutes les grâces que son sang nous a méritées. Ce puissant roi de l'univers nous les donne ainsi qu'il lui plaît ; sessujetsne le tiennent pas pour un simple intercesseur, mais pour leur Roi, pour leur Seigneur, pour leur Dieu, et ils souhaitent que ce qu'ils demandent leur soit accordé par sa volonté et par sa puissance. » Notre cause se fortifie visiblement, par le discours de Daillé. Il ne permet pas qu'on regarde Jésus-Christ comme un simple intercesseur. Il est, dit-il, dispensateur et distributeur des grâces de Dieu; mais il les donne avec autorité , et comme Seigneur, parce qu'il les a méritées par son sang : elles sont à lui ; il les a acquises ; il les a achetées, et cela par un prix infini, qui est celui de son sang ; et si M. Daillé rapporte cela à la nature divine de Jésus-Christ , c'est que c'est là qu'est la source de la dignité et du mérite infini qui se trouve dans les actions de Jésus-Christ, et dans toute sa personne : ce qui est indubitable ; mais en même temps il ne l'est pas moins que ceux qui, comme nous, regardent les saints, non comme distributeurs de la grâce , mais comme de simples intercesseurs, ne les égalent en aucune sorte avec Jésus-Christ. Mais le ministre, en continuant de plaider sa cause, va donner comme un dernier trait à la bonté de la nôtre, « Que si on dit, » poursuit-il, « que Jésus-Christ prie pour nous, il faut entendre cela, non d'une manière basse, mais d'une manière relevée et convenable à la majesté d'un
si grand Roi. Ce n'est point en se prosternant , en tendant les mains, ni en disant des paroles de suppliant qu'il intercède pour nous ; c'est qu'il apaise son Père, par le prix et la bonne odeur toujours présente de la victime qu'il a une fois offerte, et fait qu'il nous donne les grâces que nous demandons , lui-même consentant aussi et voulant que nous les ayons. Telles sont les prières que Jésus-Christ fait pour nous. Elles sont dignes de sa personne ; et saint Paul nous le fait entendre, lorsqu'il dit que l'épanchement du sang de Jésus crie plus haut que le sang d'Abel. » Nous sommes d'accord avec les ministres de cette manière d'expliquer la médiation de Jésus-Christ. On la peut voir très-bien expliquée dans saint Thomas, et l'on n'en connaît point d'autre dans nos écoles. On y enseigne constamment que Jésus-Christ intercède par son sang répandu pour nous, et par la vertu éternelle de son sacrifice. Il n'a besoin ni de paroles ni de postures suppliantes : il suffit , comme dit l'Apôtre, qu'il paraisse pour nous devant Dieu, afin de nous obtenir tout ce qu'il lui plaît. Ce qu'on appelle prier , dans cet état glorieux de Jésus-Christ, c'est dans sa sainte âme une perpétuelle volonté de nous sanctifier , conformément à cette parole qu'il a prononcée : « Je me sanc- « tifie pour eux afin qu'ils soient saints en « vérité 1 ; » et à celle-ci : « 0 mon Père, je « veux que ceux que vous m'avez donnés soient « avec moi 2. » Il a droit de dire : Je veux, d'une façon particulière, qui ne convient qu'à lui seul : il peut disposer de nous, et des grâces qu'il nous distribue , comme des choses qui sont siennes , qu'il a achetées , qu'il s'est rendues propres. Nous ne donnons rien de semblable aux saints. Ce n'est point leur sang qui nous sauve, ni qui est une source de grâces pour nous : ils n'ont point offert le sacrifice dont l'efficace infinie et toujours présente sanctifiera les pécheurs jusqu'à la fin des siècles : ils sont humbles suppliants devant la majesté divine, serviteurs agréables à leur maître ; mais enfin simples serviteurs, non seigneurs, ni rédempteurs, ni dispensateurs des grâces, comme Jésus-Christ. Ainsi ni nous ne faisons faire à Jésus-Christ ce que font les saints , ni nous ne faisons fane aux saints ce que fait Jésus-Christ. Leur intercession laisse en son entier tout ce qui convient , selon les ministres , aussi bien que selon nous , à celle du Fils de Dieu, et nous ne leur en donnons aucune partie.
XVII. Mais, après avoir fait voir au ministre que nous établissons parfaitement la médiation de Jésus-Christ, apprenons-lui à la mieux enten-
1 Jean., x\u, 19. — îIbid., 24.
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die qu'il ne fait, lui , qui en l'ait consister la reconnaissance à dire à Jésus-Christ: Pria pour nous. M. Daillé a eu raison de lui dire «juc ni les modernes , ni les anciens n'ont jamais prié ainsi. Quand saint Etienne mourant invoqua Jésus-Christ pour ceux qui le lapidaient, il ne lui dit pas : 0 Seigneur, priez pour eux; mais: « 0 Seigneur, ne leur imputes pas leur péché '. B le regardant comme juge, connue celui qui opère par lui-même la purification du péché*. Il ne lui dit pas : Priez votre Père de recevoir mon esprit ; mais il lin dit à lui-même : « 0 Seigneur, recevez mon esprit 3. » Je ne aclie QUCUU orthodoxe qui ait osé dire, comme (ail .M. Ju: icu,
qu'il faut dire à Jésus-Christ , même comme
homme : Priez pour nous ; parée (pie l'homme, dans Jésus-Christ, étant élevé à Dieu, ce qui lui a donné le moyen de nous acheter les grâces . el en particulier celle de la rémission des péchés, par un prix proportionné à leur valeur, il en est fait Seigneur, même comme homme, mais comme homme éle\é à être Dieu. C'est pourquoi on ne le prie pas de la demander, mais de la donner comme Seigneur ; ce qui l'ail nu >i que saint Etienne lui donne le nom de Seigneur dans celte prière : « 0 Seigneur, n'imputez pas ce péché ; » et de même : « 0 Seigneur, recevez mon esprit. » Car c'est à vous de le recevoir à la vérité, pour le présenter à votre Père ; mais néanmoins comme Seigneur, à qui il appartient en propre, parce (pie vous l'avez acheté par votre sang.
M III. Mais quand il serait permis de prier Jésus-Christ de prier, chose (pie la vraie piété a en horreur, toujours le ministre n'y gagnerait rien ; parce qu'il y aura toujours une différence infinie entre la prière du chef et celle des membres ; entre la prière de celui où réside la plénitude et la source de la grâce, et celle de ceux qui n'en reçoivent qu'un écoulement imparfait ; enfin , entre la prière d'une personne sainte par la propre sainteté substantielle de Dieu, et la prière de ceux qui ne te sont que par quelque participation de sa sainteté infinie ; ce qui l'ait que la prière de l'un est agréable et reçue par sa propre dignité, et celle des autres, au contraire, en son nom, et par le mérite de la sienne ; et c'est aussi ce qui met la différence la plus essentielle qu'on puisse jamais établir de prière à prière, et même une différence qui va jusqu'à l'infini, parce qu'elle est fondée sur la perfection de la nature divine.
Toute cette doctrine est renfermée dans cette conclusion solennelle des prières ecclésiastiques, qui finissent toutes en ces termes : Per Dominum
' Ad. VU 59. — ' Htbr., i 3. — » Act., vu, 68.
». ttrum Jesum Christian, « Par Notre Seigneur Jésus-Christ, » par où l'Eglise reconnaît que toutes ses prières tirent leur valeur et leur effiede l'interposition du nom de Jésus-Christ , à quoi elle ajoute eu même temps la confession de la divinité du même Sauveur, en adressant ces paroles à Dieu le l'ère: Par Jésus-Christ votre Fils unique, qui étant Dieu, vit et règne au r siècle des siècles avec vous et le Saint-Esprit ; où l'Eglise met clairement la médiation de J us-Christ, en ce qu'il est un Homme-Dieu , en qui s'unissent toutes choses, c'est-à-dire tout ensemble, les hautes et les basses . les célestes et les terrestres, sans que ni nous ni les grands saints puissent Impétrer aucune grâce, ni pour eux, ni pour leurs frère: . en un autre nom.
XJX. Au reste, si l'ona vu la médiation de Jésus-Christ si parfaitement expliquée par le mini »tre Daillé, il faut se souvenir qu'on a ru aussi qu'il n\\ a rien là de nouveau pour nous, puisque tous nos docteurs l'expliquent d • même sur le fondement des Ecritures el sur la doctrine de saint Paul, c'a été aussi la doctrine de tons les anciens Pères, et saint Grégoire de Nazianze l'a expliquée admirablement par ces paroles : Le Verbe engendré de Dieu avant tous les temps, et par là, étant Fils de Dieu, est devenu Fils de l'homme. Il est sorti sans Impureté el d'une manière miraculeuse du sein d'une vierge, homme parfait aussi bien que Dieu partait, pour sauver en toutes ses parties l'homme qui était blessé en elles toutes , et détruire la condamnation du péché '.
C'est en cela que consiste sa médiation, et c'est aussi sur ce fondement que le même saint l'établit en supposant premièrement qu'il ne faut pas croire « que le r ils de Dieu se jette aux pieds de son l'ère d'une manière servile. Loin de nous, » dit-il2, « celle pensée basse cl indigne de l'esprit de Dieu. H ne convient ni au l'ère d'exiger une telle chose ni au fils de la souffrir. » Il enseigne « qu'intercéder n'est autre chose au Fils de Dieu que d'agir pour nous auprès de son Père, en qualité de médiateur de Dieu et des hommes. Jésus-Christ est homme; et, ajoute ce grand personnage, comme homme, il intercède pour mon salut , parce qu'il est toujours avec le corps qu'il a pris, el qu'il me fait devenir un Dieu par la force de l'humanité qu'il s'est unie. »
Voilà une manière d'intercéder digne de Jésus-Christ. Un Dieu, en se faisant homme, nous a fait des dieux par ressemblance : son humanité est le moyen par lequel la divinité nous est communiquée : son corps, qui a été
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notre victime, nous attire continuellement les grâces du ciel ; et Jésus-Christ ne cesse d'intercéder, parce qu'il ne quitte jamais l'humanité qu'il a prise.
Cette sublime médiation, qui ne convient qu'à Jésus-Christ seul, n'a pas empêché que le même Père , en prenant la médiation en un autre sens infiniment inférieur à celui-là, n'ait dit que « les saints martyrs sont les médiateurs de cette élévation qui nous divinise i ; » sans doute, parce qu'ils nous en montrent le chemin par leur exemple, et qu'ils nous aident à y arriver par leurs prières.
Qu'on ne nous objecte donc plus ces mots de saint Paul : « Il y a un médiateur 2. » Sans disputer sur les mots , « il n'y a pas plus un « médiateur qu'il y a un Dieu ; » et je dis que, si nous pouvons par Jésus-Christ, selon saint Pierre, « participer à la nature divine 3, » nous pouvons aussi en quelque façon, quoique trèsimparfaitement, participer par la charité fraternelle à la qualité de médiateur. Mais, à parler proprement , il n'y a que Jésus-Christ seul qui la porte et qui fasse cet office, ce que saint Augustin a expliqué à fond en ce peu de mots : « Les Chrétiens, dit-il 4 , se recommandent aux prières les uns des autres ; mais celui qui intercède pour tous, sans avoir besoin que personne intercède pour lui , est le seul et véritable médiateur. »
Les prétendus réformés se servent de ce pasteur contre la prière des saints , au lieu qu'ils devraient comprendre que, si un Père qui a si parfaitement entendu la doctrine de la médiation de Jésus-Christ, n'a pas laissé de les prier, comme les ministres l'avouent, il paraît qu'il n'a jamais seulement pensé que ces deux choses soient incompatibles. J'en dis autant de saint Grégoire de Nazianze, qui d'un côté constamment a prié les saints comme nous, et qui aussi constamment n'en a pas moins bien entendu la doctrine de la médiation de Jésus-Christ, comme on vient de le voir ; en sorte qu'en toutes matières, il n'y a rien de plus faux que de confondre deux choses dont la différence est infinie.
XX. Après cela, en reviendra-t-on à celte objection cent fois résolue, mais que M. Jurieu répète encore , comme si l'on n'y avait jamais répondu ? Vous offrez à Dieu, dit-il 5, les mérites des saints, comme vous lui offrez ceux de Jésus- Christ : vous priez Dieu par les mérites des saints, comme vous priez Dieu par les mérites de Jésus-Christ : c'est donc en tout et partout la même chose. Mais sans nous donner la peine de répondre, Bucer, un des chefs de la Réforme,
i orat. 6. — ' Galat., ta, 20. — • I Petr., i, \. — * Cont. epist. i nm., >ib. it, n. 10, tom. IX. — ' Jur., le'.t. 15, p. 111, 115, etc.
répondra pour nous. Le passage en est connu, et M. Jurieu l'a lu dans l' Histoire des Variations1. « Pour ce qui regarde ces prières publiques qu'on appelle collectes, où l'on fait mention des prières et des mérites des saints; puisque dans ces mêmes prières, tout ce qu'on demande en celte sorte est demandé à Dieu, et non pas aux saints, et encore qu'il est demandé par Jésus-Christ, dès là tous ceux qui font cette prière, reconnaissent que tous les mérites des saints sont des dons gratuitement accordés. » Et un peu après : « Car d'ailleurs nous confessons et nous prêchons avec joie que Dieu récompense les bonnes œuvres de ses serviteurs; non-seulement en eux-mêmes, mais encore en ceux pour qui ils prient ; puisqu'il a promis qu'il ferait du bien à ceux qui l'aiment jusqu'à mille générations. » jVoilà ce qu'un reste de bonne foi fit avouer à Bucer, en 1546, dans la conférence de Ratisbonne. Je ne demande pas au ministre dédaigneux qu'il cède à l'autorité de Bucer ; mais qu'il imite sa bonne foi, en reconnaissant que le mérite que nous attribuons à Jésus-Christ est bien d'une autre nature que celui que nous attribuons aux saints, puisque le mérite de Jésus-Christ est infini, à cause qu'il est Dieu et homme, et celui des saints fini, à cause qu'ils sont des hommes purs ; d'où suit une autre différence qui n'est pas moins essentielle, savoir que le mérite de Jésus-Christ a sa valeur par lui-même auprès de Dieu, au lieu que les mérites des saints n'en ont que par celui de Jésus-Christ ; ce qui fait qu'en priant Dieu d'avoir agréables les mérites de ces saints , l'Eglise finit toujours en demandant que ce soit par Jésus-Christ : Pet Dominum nostrum Jesum Christum, et que le concile de Trente, en définissant qu'il est utile de prier les saints de nous obtenir les grâces de Dieu, ajoute par Jésus-Christ, et décide que c'est par là qu'ils nous les obtiennent.
XXI. Ainsi il ne reste plus de difficulté dans la question que nous traitons. Il s'agit de savoir si nous sommes idolâtres en priant les saints, c'est-à-dire, en d'autres mots, si nous égalons les saints ou à Dieu ou à Jésus-Christ : et le ministre est déjà demeuré d'accord que nous mettons une différence très-essentielle du côté de la prière qu'on adresse à Dieu. Restait celle qu'on adressait à Jésus-Christ ; et la différence n'est pas moins essentielle, de l'aveu même, et par les principes de Daillé et de Bucer; par conséquent la question est vidée. C'est en vain que le ministre triomphe, et qu'il provoque l'évêque de Meaux à lui répondre. Cet évêque lui a répondu ; mais s'il restait quelque bonne foi à votre ministre, il n'y avait rien de plus aisé pour lui que de prJ
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venir celte réponse, puisqu'il rainait pu trouver aussi ce qui met une différence infinie entre lui dans ses propres théologiens, aussi claire et aussi et nous. Car qui jamais a ouï dire dans l'Eglise distincte que l'aurait pu taire un des nôtres. qu'il lût indigne de Dieu de se mêler par lui- \\ii. ! h effet, quoi qu'il puisse dire, il sait bien même des choses humaines, on qu'il fallût mettre que le \ rai Dieuquenousadorons n'est pas le Jupi- entre lui et nous cette nature mitoyenne ou mêler des païens. Lai anges el les âmes bicuhcii- dialrice des démons? C'est pourtant ce qu'on relises dont nous demandons la société dans nos nous impute. Car écoulons le ministre. « Or, » prières ne sont ni des dieux, ni des demi-dieux, dit-il i, « une goutte d'eau n'est pas plus scmhlani des génies, ni des hèfOS, ni rien enfin de sein- ble à une goiille d'eau que celte théologie païenne blable à CS que les gentils imaginaient. Noire à la théologie du papisme. Dieu et Jésus-Christ, Dieu est le Dieu qui seul a fait tontes choses par disent ils, qui sont nos grands dieux, sont trop sa pamle, qui n'a pas commis à ses subalternes suhlimes pour nous adresser droit à eux. » Je ne une partie de l'ouvrage, comme on disait dans le sais comment OB ne rougit pas d'une SI grossière paganisme. Le monde n'esl pal un arrangement calomnie. Car ce ministre sait bien en sa cond'une matière que Dieu ail tromée toute laite; science, qu'outre que Dieu et JéSUS-ChriSt ne sont
les âmes et les esprits né sont pas une portion de pas nos grands dieux, puisqu'ils ne sont pour son être et de sa substance. Il a tout également nous qu'un seul et môme Dieu, avec le Sainttiré du néant et tout également tiré par lui- Esprit, et que e*est une trop hardie imposture de
même. Vos ministres n'oseraient nier que ce soi nous l'aire parier ainsi, contre toute notre doclà Constamment notre doctrine. Qu'ils entrepren- trias : Ce n'en esl pas une inoindre de nous faire lient de nous montrer ee caractère dans le paga- dire, qu'un peut aller droit à eux; puisque COOSnisme. Ne sait-on pas que Jupiter y était le père laminent toutes les collectes, toutes les secrètes, des dieux, à peu près dans le même sens qu'un toutes les post-communions, toutes les prières du père de famille l'est de ses enfants, el qu'il en Sacrifice, le (il-na in exrchis, le Te Deum, tondait le mailre à peu près comme un roi l'est de tes autres prières du service ou du hre\iaire ses ministres , sans leur avoir donne le tond de s'adressent 00 à Dieu par Jésus-Christ, ou à Jésiisl'é ire y Mais Dieu qui l'a donné à tous les esprits Chris! lui-même, et que dans celles qu'on adresse bienheureux , 0U plutôt qui le leur donne sans aux saints, dans les litanies et dans quelques cesse par une influence toujours nécessaire, leur autres endroits, dès la qu'on les prie de prier pour donne en même temps toute leur puissance, ins- nous. 00 ne lait que s'unir à eux par la charité, pire tous leurs désirs, ordonne toutes lents pour aller a Dieu. On ne les regarde donc pas actions, et il est lui seul toute leur félicité; cho- comme des natures mitoyennes et médiatrices; ses que les païens, je dis même les philosophes, mais on entre en société avec eux, pour aller ne songeaient pas seulement à attribuer à leur également à Dieu; puisque si Dieu nous a donné Jupiter. Cette différence infinie de leur théologie un médiateur nécessaire en Jésus-Christ, il est et de la nôtre en produit une qui n'est pas moins pour eux comme pour nous, et qu'ils n'ont d'acgrande dans le culte. (Test qu'au fond, tout notre ces qu'en ce seul nom et comme membres de culte se renferme en Dieu. Nous n'honorons cc même chef. Qu'on nous montre ce caracdans les saints que ce qu'il y met : en deman- 1ère dans le paganisme! Mais on vient de nous dant la société de leurs prières, nous ne faisons montrer OD caractère tout contraire, en nous qu'aller a Dieu dans une compagnie plus agréa- disant que les grands dieux du paganisme sont blc; mais enfin c'est à lui que nous allons et lui trop suhlimes pour se mêler par eux-mêmes de seul anime noire culte. nos affaires, on avoir aucun commerce avec nous. XX111. Votre ministre nous fait ici une horrible Votre ministre sait bien que nous ne disons, ni calomnie, mais qui seule devrait servir à vous ne croyons rien de semblable. Quand donc il ose désabuser de toutes les autres. « Les dieux supé- avancer « qu'une goutte d'eau n'esl pas plus semrieurs des païens,» dit-il l, « étaient si célestes, si « blable à une autre goutte, que notre doctrine à sublimes et si purs , qu'ils ne pouvaient pas eux- « celle des païens, » il parle contre sa conscience mômes avoir aucun commerce avec les hommes, et contre ses propres paroles, et l'iniquité se déni s'abaisser jusqu'aux soins des affaires , pour ment visiblement elle-même, les gouverner immédiatement et par eux-mêmes. XXIV. Achevons; le culte est intérieur ou exté- C'est pourquoi ils établirent les démons comme rjeur; l'intérieur est le sentiment qu'on vient de des médiateurs et des agents entre les dieux sou- voir. Pourdoncmontrernotrecultcinlérieurdans verains et les hommes mortels, disait Platon. » ics païens, il faut montrer nos sentiments; qu'on Il est vrai, c'est la doctrine de Platon; et c'est lesy montre tels que nous venons de les exposer.
» Ace. des luth., part, i, p. 183. ' Ace. des luth., part, i, p. 184.
ÉCLAIRCISSEMENT
Que si Ton prétend que ce n'est pas là notre doctrine, et qu'on répète les calomnies cent fois réfutées ; qu'on nous attaque du moins une fois dans ce fort, et qu'on y découvre le moindre trait d'idolâtrie.
XXV. Mais si le culte intérieur des païens est si essentiellement différent du nôtre, donc le culte extérieur n'étant que le signe de l'intérieur, il s'ensuit qu'il y a la même différence. En effet les païens, qui regardaient tous leurs dieux et les plus grands, et les médiocres, et les plus petits comme des natures à peu près semblables, leur offraient aussi à tous également le même culte du sacrifice, que nous réservons à Dieu seul, quoi qu'en dise le ministre. A lui seul appartient la souveraine louange, à lui seul la reconnaissance d'un empire absolu et tout-puissant, et l'hommage de l'être reçu, tant de celui qui nous fait hommes, que de celui qui nous fait saints et agréables à Dieu. Si l'on croit trouver tout cela dans le paganisme, on croit trouver la lumière dans les ténèbres; et si l'on croit seulement y en avoir quelque ombre, c'est qu'il faut bien trouver dans l'erreur le fond de la vérité qu'elle gâte, et dans le culte des démons, ce qu'ils imitent, et ce qu'ils dérobent du culte de Dieu.
XXVI. L'idolâtrie a eu plusieurs formes, et s'est accrue ou diminuée par divers degrés; mais parmi ces variétés, c'est une chose constante que tous ceuxqu'onn'ajamais vus rendre sérieusement à la créature quelque partie des honneurs divins, ont erré dans la pensée qu'ils ont eue de Dieu. Les fausses idées qu'on a de Dieu, comme dit souvent saint Augustin, sont les premières idoles que les hommes se sont forgées, et c'est là le vr 1 principe de l'idolâtrie. Que si nous remontons jusqu'à la source de l'erreur, nous trouverons que l'idolâtrie vient au fond de n'avoir pas bien connu la création.
Elle n'était connue que du peuple hébreu. Parmi tous les autres peuples on croyait que la substance et le fond de l'être était indépendant de Dieu, et que tout au plus il n'était auteur que de l'ordre, ou que, sans avoir fait l'univers, il n'en élait que le moteur.
C'est de là qu'est venue l'erreur qui a fait adorer le monde, soit qu'on le regardât comme Dieu lui-même, ou qu'on le considérât comme le corps dont Dieu était revêtu. On en adorait le tout, on en adorait toutes les parties, c'est-à-dire le ciel, la terre, les astres, les éléments, les rivières et les fontaines, et enfin on adorait toute la nature. Tout avait part à l'adoration, parce que tout en un certain sens avait part à l'indépendance : tout était coéternel à Dieu, tout était une partie de l'être divin ; l'âme était dérivée de
là, selon quelques-uns » . C'est pourquoi ils la regardaient comme étant ingéncrable et incorruptible en sa substance. C'était une portion de la Divinité. Celait un Dieu elle-même, disait cet empereur philosophe'-2, après plusieurs autres. C'est ce qui a donné lieu à l'erreur qui a consacré tant de mortels, et qui leur a fait rendre les honneurs divins. Les biens qu'ils avaient procurés au monde ont fait regarder leur âme comme ayant quelque chose de plus divin que les autres, et tout cela enfin était fondé sur ce que rien n'était regardé comme absolument dépendant d'une volonté souveraine, ni cornir-- Jenant d'autre que de soi le fond de son être.
XXVII. Le ministre qui nous parle tant de ces natures médiatrices et de ces esprits médiateurs, in trodui ts par le pla tonisme , ne sai t pas, ou ne songe pas, ou ne veut pas avouer de bonne foi, qu'on les y faisait médiateurs de la création de l'homme, comme ils l'étaient de sa réunion avec Dieu. Ainsi la nature divine était inaccessible pour les hommes, et ils n'en pouvaient approcher que par les demi-dieux, qui les avaient faits, qu'on appelait aussi démons. Il est certain que ces démons ou ces demi-dieux de Platon3, furent adorés sous le nom des anges par un Simon le Magicien, par un Ménandre, par cent autres, qui, dès l'origine du christianisme, mêlaient les rêveries des philosophes avec une profession telle quelle du christianisme 4. Mais si ces hommes, aussi mauvais philosophes que mauvais chrétiens, avaient compris que Dieu tire également du néant toutes les natures inlelligentes, et les anges comme les hommes, ils n'auraient jamais pensé que les uns eussent besoin d'aller à Dieu par les autres, ni que, pour approcher de lui, il fallait mettre tant de différence entre ceux qu'il avait formés de la même main. La religion chrétienne ne connaît point ces entremetteurs, qui empêchent Dieu de tout faire, de tout gouverner, de tout écouter par lui-même ; et s'il a donné aux hommes un médiateur nécessaire, qui est Jésus-Christ, ce n'est pas qu'il dédaigne leur nature qu'il a faite; mais c'est que leur péché, qu'il n'a pas fait a besoin d'être expié par le sang du Juste. C'est par là que nous avons besoin de médiateur. Mais afin que nous connussions que c'était notre péché et non pas notre nature qui nous éloignait de Dieu, il a voulu que ce médiateur fut homme ; et il a si peu dédaigné la nature humaine, qu'il l'a même unie à la personne de son Fils.
XXVIII. Par ce mvstère, l'idolâtrie devient comme impossibleauChrélien, et il ne peut y tom-
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ber qu'en oubliant jusqu'aux premiers principes nous y unit, en même temps qu'il s'approche de de sa religion. Il ne petit plus, comme faisaient les nous en tant qu'homme, consomme notre unité païens, égaler les hommes à Dieu; puisqu'il voit en tant (pic Dieu. Cela est cru dans l'Eglise, ei y que le genre humain était si éloigné de Dieu par estera très-distinctement, et y est soigneusement Bon péché, qu'il avait besoin d'un médiateur pour enseigné à tous les fidèles, dès l'enfance jusqu'à en approcher. Hais ce médiateur est homme ; et la vieillesse et jusqu'à la mort. Tous vos minisquand il ne serait que cela, aux merveilles qu'il a 1res le savent ; et si vous savez les presser, vous faites et aux grâces qu'il répand sur nous, le leur en arracherez l'aven, malgré qu'ils en aient, genre humain, porté à diviniser ses bienfaiteurs, Qu'on s'imagine, après cela, par quel endroit aurait tenté d'en faire un Dieu, et de lui rendre l'idolâtrie pourrait s'introduire dans un tel culte, les honneurs divins. Pour prévenir cette erreur, et comment il serait possible de rien égaler OU à Dieu, en incarnant son fils unique, en le faisant Dieu, OU à Jésus-Christ, qui seul est un avec Dieu homme comme nous, a su faire de ce médiateur, même. A cela qu'oppose-t-onl Des chicanes que qu'il nous donne, un Dieu égal à lui ; en sorte j'ai houle de rapporter, tant elles sont vaines, et qu'on ne se trompe pas de l'adorer comme tel. qu'il faut néanmoins encore que je réfute; puis- Mais de peur qu'on n'étendit pas le même hon- qu'on ne cesse de les objecter quoique cent fois neur à d'autres hommes excellents, on apprend réfutées.
que pour faire im Dieu de Jésus-Christ, il a fallu XXIX. Vous égalez, dit-on, vos saints a Dieu,
lui donner, outre la nature bu mai ne. une nature puisque vous leur érigez des temples, puisque vous
plus haute, et qu'il ne fût rien moins qu'une des leurconsacre/desjoursde fêtes. Quoi! n'yaura-t-il
personnes divines, à laquelleon rendit avec Dieu point quelque ministre assez officieux pour nous
en unité un même culte suprême. Car si l'on avait décharger de l'ennui de répéter cent fois la même
attribué notre rédemption ou notre réconcilia- chose, sans qu'on feuille QOU8 écouter? Mais je
non à la nature angélique, l'on aurait pu adorer n'ai pas besoin d'un ministre officieux. Toute
les anges ; mais on ne le peut plus depuis qu'on l'Angleterre plaide notre cause, puisqu'elle cé-
adore en Jésus-Christ celui-là même qui a fait lèbre comme nous les fêtes des saints; et pour ne
les anges, et que les anges adorent II n'v a donc manquera aucun, même la fête de la Toussaint
plus moyen de lui rien égaler dans sa pensée, ni Le calendrier où elles sont marquées, et l'office par conséquent de rien égaler à son Père et au qu'on y fait, ne sont pas encore abolis. Us pour- Saint-Esprit, auxquels seul on le rend égal. .Mais ront l'être avec le temps, et tout cela peut dene peut-il pas arriver que le regardant en saqua- venir une idolâtrie, s'il plaît au vainqueur1 (car lité de médiateur, qui l'approche si fort de nous, il faudra bien subir la loi ; mais on ne fera jaon lui donne des égaux par cet endroit-là, et des mais qu'on ne les ait célébrées, ni que Burnet, médiateurs à même titre? Point du tout, puis- qui, sans doute, n'eût jamais dessein de nous qu'on ne le fait médiateur qu'au titre d'un nié- obliger, n'ait écrit qu'on devait les célébrer, rite et d'une dignité infinie : ce qu'il ne pourrait même par principe de conscience, « parce qu'auavoir, s'il n'était Dieu et Fils unique de Dieu, de cun de ces jours n'est proprement dédié à un même nature que lui. Car s'il exerce sa média- saint; mais qu'on les consacre à Dieu, en la métion par une nature humaine et par des actions moire des saints, donton leur donne le nom2; » humaines, on reconnaît tout ensemble que tout ce qui est de mot à mot notre doctrine, comme il cela serait inférieur à cet emploi, si tout cela parait en tout et partout, par nos catéchismes; et n'était élevé par la divinité même de celte per- tout ce qu'on nous impute au delà est une masonne ; et c'est ce qui nous est déclaré dans le nifeste calomnie.
mystère de l'Eucharistie, où Jésus-Christ exerce XXX. Venons aux temples ; mais ici toute l'Antrès-parfailement son office de médiateur; puis- gleterre nous justifie encore. Qui ne connaît à qu'il nous y consacre et nous y sanctifie par son Londres l'église de Saint-Paul, et toutes Iesaulres corps el par son sang. Mais en même temps nous qui portent les noms des saints ? On nous dira voyons qu'on ne nous sanctifie dans ce sacre- que c'est pour en conserver la mémoire ; mais ment, ni par le corps d'un apôtre, ni par le corps que les temples sont proprement dédiés à Dieu, d'un martyr, ni par le corps de la sainte Vierge, comme les fêtes. C'est encore notre doctrine. ni enfin par le corps d'aucun autre saint, si ce Toutes les églises et toutes les fêtes sont égalen'estpar le corps de Celui qui est reconnu pour le ment dédiées à Dieu. On leur donne les noms Saint des saints. Ainsi l'Eucharistie même nous des saints pour les distinguer. Qu'on nous redévoue et nous consacre à Dieu seul ; non-seule- proche après cela les églises dédiées aux saints,
ment parce que l'objet à qui nOUS nOUS dévouons ' QvSOama» III, prince d'Orange, usurpateur de la couronna
est Dieu, mais encore parce que le moyen qui fSFSJT *J? £?£. £ son b"âUrpè"- (E' M'(
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et celle de 5aittt-Ëùstache ou de Notre-Dame, Il est vrai, le zèle de l'ancien latin nous a introplus belle que ce"e dti Saint-Esprit. Tout le doit ce mot, et tant d'autres aussi ridicules, synode de Thorn, de la religion de nos pré- quand on les affecte. Tout est perdu, si en tendus réformes, a inséré dans ses Actes, qu'il lisant Bembe et les autres auteurs de ce goût, s'était assemblé dans le temple de la sainte on trouve un seulmotque Cicéron ou Virgile Vierge, ditw Virginis -. Le même synode parle n'aient point prononcé; et Juste Lipse, qui s'est encore du 2i août, comme d'un jour consacré moqué de cette fade affectation, n'a pu s'eraà saint Barthélémy, divo Batholomseo sacra, pêcher d'y tomber. Qu'on s'en moque, nous Ces actes sont rapportés dans le recueil des y consentons; mais ceci devient une affaire Confessions orthodoxes de Genève; et en pas- de religion. N'importe que Bellarmin, plus sant. voilà non-seulement le temple de la régulier, ait blâmé ces expressions païennes. s nte Vierge et la fête de la Saint-Barthélémy, Daillé le trouve mauvais. Comme il voulait mais encore le mot divus, dont Daillé nous se servir de ce mot, pour montrer que nous f I un si grand crime. Car c'est, dit-il -, éri- donnons de la divinité aux saints, en les appeler les saints en dieux tout court.» Sur cela, lant divi, il s'emporte contre Bellarmin, parce il prend la peine de ramasser les passages où qu'il ne trouve pas dans ses écrits ce mot dont les saints sont appelés de ce nom, dans un Paul il prétendait tirer avantage, lui reprochant Jove, dans un Bembe, dans un Juste Lipse. avec amertume que sa modestie est fausse,
ridicule et impertinente. Enfin il fait tort aux
J. fc. r^/Sr C<mr /WWl Part- "' P' 24°' ^ " ' * saints, et lorsqu'il ne . . .
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a monseigneur ie maréch.vl de schomberg diez d'un œil favorable un discours qui ne
Duc <rHalhi>jn. pair de France, gouverneur et lieutenant tend qu'au salut des âmes ; puisque Dieu vous
général, pour le roi. .tes villes et citadelles de Metz M[ ^ ^ dg considerer les CDOseS divines
et pays Ifctaat, écéehes de Metz et \er-lun; colonel ° .
gené.l: - d Gri*ms, colonel des Umskenects, comme celles qui sont les plus dignes doc-
mméchal de camp général des trùupèà allemandes et cuper vos soins, et d'entretenir votre grand
liéjecises, ete. génie. Et certes, quand je contemple en moi-
Monseignecr, même toute la suite de vos actions immor-
• Puisque cette ville et cette province, que telles, encore que je sache bien qu'elles vous
les guerres, ont désolées, ne respirent plus égalent aux capitaines les plus renommés, et
que par votre appui; puisque les peuples que que la postérité la plus éloignée ne pourra
tous gouvernez ne trouvent de salut ni de lire sans étonne ment les merveilles de votre
sûreté que dans la protection de Votre Excel- vie, je ne vois rien de plus grand en votre per-
lenee, et que votre générosité se les est acquis sonnequel'amourquevous avezpourl'Eglise,
par le titre du monde le plus légitime, nous et que cette inclination généreuse d'appuyer
me devons pas avoir de plus grande joie que la religion par votre autorite et par votre
de témoigner hautement ce que nous sentons exemple. Que nos histoii es vantent cette belle
en nos co-urs: et où l'on ne voit que de vos nuit qui est capable d'effacer la gloire des
bienfaits, il est juste que rien n'y paraisse sans plus éclatantes journées, et qui a eteMant de
ter des marques de reconnaissance. C'est fois funeste a nos ennemis, par le modèle que
dais cette pensée, Monseigneur, que j'ose vous y donnâtes à vos généraux, pour faire
prendre la liberté de vous présenter cet ou- réussir de pareils desseins : qu'on publie qu'il
vrage. comme un fruitdu repos que vous nous n'appartenait qu'à votre courage de trouver
donnez au milieu de tant p.rils qui nous envi- une sortie glorieuse dans le desespoir des
ronnent: et puisque l'étude est incompatible affaires; qu'on joigne aux triomphes du Lan-
avec le tumulte et le bruit, il faut bien que je guedoc ceux de la Catalogne et du Roussillon,
rende grâces de mon loisir particulier, a Tau- et les autres fameuses campagnes que vous
teurdel ttranquilltt • publique. D'ailleurs, je avez si glorieusement achevées ; que l'on dise
ne doute pas, Monseigneur, que vous ne regar- que les honneurs ont été chercher votre vertu,
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0t que, lorsqu'elle tt vit élevée à la plus haute des dignités de la guerre, il n'y avait que votre Victoire qui sollicitât pour vous ;\ la cour ; qu'où ajoute à ces grands éloges que, dans un siècle si désordonné, votre puissance ni' s'emploie qu'à l'aire du bien, que vos mains ne sont ouvertes que pour donner, et quevotre nom n'a jamais paru qu'en des actions dont la justice est indubitable ; enfin, qu'on loue encore cet esprit si
l'oit, et ce sens si droit et si juste, celle invariable
fidélité, cette humeur si généreuse et >i bienfaisante, et toutes nos autres grandes et incomparables qualités : j'avoue que ces choses sont trèsconstantes et très-connues par toute la France. Hais je dis que ce n'est pas» Monseigneur, ce qui fonde solidement votre gloire. Votre piété, c'est votre couronne ; la vraie lumière de votre raison, c'est qu'elle .sait s'aveugler pourl'aiiiourdeDieu : votre véritable justice, c'est que vous êtes soumis à ses loi.s ; votre libéralité se t'ait reconnaître
eu ce qu'elle s'étend SUT Jésus-Christ même ; et parmi toutes vos conquêtes, il n\ en a point de plus glorieuses que celles que nous voyons tous les jours, par lesquelles vous gagnai à Dieu las Ames qu'il a rachetées par un si grand prix. Je ne diffère donc plus, Monseigneur, de vous pi senter ce discours, puisque votre zèle, votre religion, votre pieté lui promettent une protection si puissante. Mais, certes, je .serais peu reconnaissant de tant de bontés dont vous m'honorez, si je n'espérais l'appui de Votre Excellence que par des considérations générales. Tant d'honneurs que j'en ai reçus, et que j'ai si peu mérités; tant d'obligations effectives» tant de bienfaits qui sont si connus, tant de grâces que je ne puis expliquer, me persuadent qu'elle favorisera cet ouvrage, que je VOUS offre comme une assurance et de mes trcs-huuihles respects, et de la perpétuelle fidélité qui m'attache iuviolablement a votre service. Une si mon impuissance me rend inutile, si la grandeur de vos bienfaits ne me laisse pas même des paroles qui puissent exprimer ma reconnaissance; ma consolation, Monseigneur, c'est que Dieu écoute les vœux que la sincérité lui présente, et que je sens en ma conscience, avec quelle passion je suis,
Monseigneur, Votre trèshumbl' , très ob issant et très fidèle serviteur BOSSUET.
AVERTISSEMENT
Gomme il n'y a rien de 'plus remarquable, dons le Catéchisme de notre adversaire, que le témoignage qu'il rend a la justice de noire cause; aussi mon dessein principal n'est pus tant de disputer et de contredire, que de foire voir au ministre les conséquences très-légitimes de quelques vérités qu'il a confessées, et d'instruire nos livres errants delà pureté de notre doctrine sur quelques points de notre créance qu'on leur a déguisés par tant d'artifices. C'est pourquoi j'ai laissé plusieurs choses, que je pouvais justement reprendre, pour appliquer toutes mes pensées a ce qui est le plus utile au salut des ■ unes. Je conjure nos adversaires de lire cet ouvrage en esprit de paix, et d'en peser les raisonneîii tts avec l'attention et le soin que méritent des matières de cette importance. J'espère que la lecture leur fera connaître que je parle contre leur doctrine, sans aucune aigreur contre leurs personnes; et qu'outre la nature qui nous est commune je sais encore honorer en eux. le baptême de Jésus-Llirist, que leurs erreurs nont pas etTacé. Que si j'accuse souvent leur ministre d'altérer visiblement les sens des auteurs, et de nous imposer des sentiments que nous détestons, mes plaintes sont trés-justes et (résilies; et nous le pouvons vérifier ensemble, sans autre peine que d'ouvrir les livres. Or, encore que ce discours éclairasse suflisamraent sa pensée, j'ai cru qu'il ne serait pas inutile de faire mettre ici un peu plus au long quelques endroits de son Catéctiisuie, cotés eu la marge de cette réponse, et dont la suite de cet ouvrage fera eutetidre les conséquences.
EXTRAIT DU- CATECHISME
Pag. 104. Après avoir représenté dans let pages précédentes lamaniireen laquelle l'église catholique exhortait lesmourantscnl'an lôiJ, il conclut ainsi : Nous ne Taisons point de doute que ceux qui mouraient en celte foi et confiance es seuls mérites de Jesus-Christ, Inquelle on exigeait d'eux, et de laquelle on leur faisait faire confession, n'aient pu être sauves; puisqu'ils embrassaient le vrai et unique moyen de salut proposé en l'Evangile, qui avait été appelé, par les conférants de la part de l'Eglise romaine au colloque de Ratisbonne, le plus grand article de tous, et le sommaire de la Ûoetrin» chrétienne, et ce qui fait véritablement le chrétien; re que les curés y ajoutaient, de l'invocation à autre qu'à Dieu, ii ,-iant pas, ainsi que j'ai dit, requis comme chose nécessaire, el pouvant être interprété en un sens tolérahle, et devant en tout cas être pris pour le foin, dont parle l'Apotre, qu'ils.édifi, lient, ou qu'ils entassaient sur le fondement quieslJésus-Christ et qui bien qu'il ne leur servit de rien et qu'ils en fissent perte, ne les empêchait pas d'être sauvés.
Page 114. Tant s'en faut qu'en ne croyant pas qu'on se puisse sauver en la foi de l'Eglise romaine d'aujourd'hui, nous soyons obligés de douter de ce que sont devenus nos pères, ni d'être en peine de leur salut; c'est au contraire le moyen de nous en mieux assurer, puisqu'ils sont morts tout autrement qu'on n'e>t aujourd'hui obligé d'y mourir.
(iO
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PAR DEDX VÉRITÉS CATHOLIQUES TIRÉES DE SES PROPRES PRINCIPES
De toutes les vertus chrétiennes, celle que Jésus-Christ a recommandée aux fidèles avec des paroles plus efficaces, c'est la paix et la charité fraternelle. C'est pourquoi étant près de sortir du monde, et disant à ses disciples le dernier adieu : « C'est ici, » leur dit-il , « mon com- « mandement, que vous vous aimiez les uns les « autres, comme je vous ai aimés. » Tout l'Evangile de notre Sauveur est plein d'enseignements salutaires, que la sagesse éternelle du Père nous a bien voulu rapporter du ciel pour la sanctification de nos âmes. Toutefois cette même Sagesse incréée, dont toutes les paroles sont esprit et vie, nous donnant le précepte de la charité : a C'est ici, » dit-elle , « mon commandement. « En cela on reconnaîtra que vous êtes vraiment « mes disciples, si vous avez une charité sincère c les uns pour les autres. » Et pour nous exciter davantage, Jésus-Christ nous propose l'exemple admirable de cet amour infini qu'il a eu pour nous. « Je veux, » dit-il, « que vous vous aimiez « mutuellement, comme je vous ai aimés. » Où il nous prescrit dans les mêmes mots le principe et l'étendue tout ensemble de notre affection réciproque. Car de même qu'il nous a aimés en son Père, il veut que chacun aime son prochain en Dieu; et de même qu'il nous a aimés jusqu'à donner volontairement tout son sang pour nous, il veut que notre charité soit si forte, que nous ne craignions pas même d'exposer nos vies pour le bien et pour le salut de nos frères.
Cette vérité étant reçue par tous les fidèles, de quels supplices ne sont pas dignes ceux qui sèment la division dans l'Eglise, qui rompent ce divin nœud de la charité, par lequel nous sommes unis en Notre-Seigneur, et qui cherchent de faux prétextes pour animer les amis contre les amis, et les frères contre les frères? Néanmoins il est aisé de justifier que c'a été principalement par ce moyen-là f le les sectes de ces derniers siècles ont séduit les âmes, et que leur maxime la plus commune a été de n'oublier aucun artifice qui pût rendre notre doctrine odieuse aux peuples.
Je me suis étonné plusieurs fois de celte prière que Luther fit publier contre les Turcs en l'an 1542. « Nous avons, » dit-il , « ô mon Dieu! péché contre vous. Mais vous savez, ù Père cé-
leste, que le diable, le Pape et le Turc n'ont aucun droit ni aucune raison de nous tourmenter : car nous n'avons rien commis contre eux; mais parce que nous professons hautement que vous, ô Père! et votre Fils Jésus-Christ Notre Seigneur, et le Saint-Esprit êtes un Dieu éternel: c'est là notre péché, c'est tout notre crime, c'est pour cela qu'ils nous haïssent et nous persécutent; et si nous rejetions cette foi, nous n'aurions pas à craindre qu'ils nous affligeassent. »
Un esprit plus contentieux se rirait ici de la folle déférence de ce grand prophète, qui, ce semble, ne dédaigne pas d'excuser les siens même auprès du diable, et de prendre Dieu à témoin que son capital ennemi n'a aucun sujet d'être offensé contre eux, ni de leur mal faire. A quoi on pourrait ajouter que ce n'était pas sans quelque raison qu'il se plaignait de l'injustice du diable, s'il persécutait ses disciples, pendant qu'ils travaillaient si soigneusement à étendre de plus en plus son empire, en divisant tous lesjours, autant qu'ils pouvaient, le royaume de Jésus-Christ. Mais je ne m'arrête point à ces choses : ce qui me surprend le plus en cette prière, c'est la fureur de cet hérésiarque qui, non content de mettre dans un même rang le diable, le Pape et le Turc, comme les trois plus grands ennemis du nom chrétien, ose dire qu'ils haïssent sa secte tous trois, parce qu'elle fait profession d'adorer le Père, et le Fils, et le Saint- Esprit. Ainsi, quoique nous fassions résonner par toute la terre ce pieux cantique : Gloire soit au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit, cet homme a l'assurance de publier à la face de tout le monde, que nous persécutons ses Eglises, parce que la Trinité y est honorée ; et, dans cette injuste entreprise, il nous donne pour compagnons le diable et le Turc. Qui vit jamais une pareille impudence?
Tel a été l'esprit de toute la nouvelle Réforme, qui a suivi les mouvements et les passions de celui qui l'a commencée. Tous ceux qui s'y sont attachés, éblouis de ce titre superbe de réformateurs qu'ils avaient injustement usurpé, ont altéré par mille sortes de déguisements la doctrine de la sainte Eglise, pour donner lieu à leurs invectives. Ils nous ont malicieusement imposé que nous ruinions l'adoration du seul Dieu, et cette salutaire confiance au seul Jésus-Christ ; ils nous ont t. aités d'idolâtres et d'ennemis jurés de la croix ; ils ont dit que nous avions renversé les mérites du Fils de Dieu, pour substituer en leur place le mérite humain ; ils ont tâché de persuader à tout l'univers que la foi que nous professons ne tendait qu'à ravir à notre Sauveur la gloire de nous avoir rachetés; enfin, ils ont parlé et écrit de nous, comme si nous étions des infidèles.
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Il \ avait, ce semble, sujet d'espérer que cette première chaleur se modérant un peu par le temps, ils jugeraient plus équilablemenl de notre doctrine. .Mais nous en perdons l'espérance, à moins que la main <le Dieu n'agisse en leurs cœurs avec une efficace extraordinaire ; et, ce qui me confirme dans cette pensée, c'est la lecture d'un Catéchisme que le principal ministre de Meti a lait imprimer. Favoue que je me suis étonné qu'un homme qui parait assez retenu, ait traité
• les matières de cette importance avec si peu de sincérité, ou si peu de connaissance de la doctrine qu'il entreprend de combattre. Quiconque scia un peu instruit de nus sentiments, verni
d'abord qu'il nous attribue beaucoup d'erreurs
que nous détestons : el si une personne que nos adversaires estiment si âge et si avisée, s'emporte a de telles extrémités ; qu'ils nous pardonnent, si nous croyons que tel est sans doute l'esprit de la secte, qui ne pourrait subsister sanscel artifice.
Je veux qu'ils en soient eux-mêmes les juges. ou est-ce que le sieur Fenrj a oui dire que l'Eglise catholique donnât des « adjoints à Jésus- « Christ en la rédemption ', i et que ce lut là «une des doctrines qu'il est ordonné de croire « pour être sauvé ' '. • Et néanmoins il assure ainsi en la réponse que l'ait l'enfanta la demande neuvième de son Catéchisme ; par où il veut persuader au peuple ignorant, que, selon la créance que nous embrassons, le sang de Jésus-Chrisl ne nous suffit pas. Mais ne sait-il pas bien en sa conscience que nous le reconnaissons pour le seul Sauveur et l'unique Rédempteur de nus Ames; que nous croyons qu'il a payé surabondamment tout ce que nous devions à son Père justement irrité contre nous ; el que, bien loin de dire que sa mort ne nous est pas suffisante, nous confessons et nous enseignons, à la gloire de Noire-Seigneur Jésus-Christ, qu'une seule goutte de son divin sang, voire comme une seule larme, et un seul soupir suffisait à racheter mille et mille mondes? Je suis certain qu'il n'ignore pas que telle est la foi de toute l'Eglise; et, toutefois, il ose nous objecter que nousdonnonsdesadjoinlsà notre Sauveur en la rédemption de notre nature.
Il dit avec une pareille infidélité que le Pape est reconnu parmi nous chef et époux de l'Eglise sans égard à Jésus-Christ, ce sont ces paroles2, et Jésus-Christ mis à part et exclu : comme si les catholiques donnaient au Pape une puissance indépendante du Fils de Dieu même. Mais il sait bien que nous ne respectons son autorité, que parce que nous sommes persuadés que Jésus- Christ notre mai lie la lui a donnée avec une étroite obligation de lui rendre compte de l'ad-
1 Pag. 37. — 2 Pag. 36.
ministration qui lui est commise. Est-ce là reconnaître un chef sans égard a Jésus-Cbrist, comme il nous l'impose » ? Nous croyons certes, plus fortement (pie nos adversaires, que Jésus n'a pas quitté Mm Eglise : et c'est pour celte seule raison (pie nous assurons sans douter qu'elle est infaillible, parce que son Prince lui a promis qu'il sciait perpétuellement avec elle. Combien donc est-il ridicule de nous reprocher que nous mettons Jesus-Cbrisl à part, comme si nous l'avions oublié! quelle patience faut-il avoir pour souffrir une calomnie de celle nature ! Mais nous prions ce divin Sauveur, que l'on nous accuse d'exclure,
qu'il lui plaise nous taire la grâce, que nous surmontions par la charité ceux qui médisent de
nous si injustement.
Le ministre s'est imaginé qu'il éblouirait les yeux des lecteurs par ces deux mots du cardinal Bellarmin, qu'il rapporte en marge, teehu» Chriitê 2 : où certainement il a fait paraître qu'il lit bien négligemment les auteurs qu'il cite, pour ne pas dire qu'il les tronque frauduleusement Car pour ce qui regarde le titre d'époux, qu'il dit que le cardinal donne au Pape, à n'y en a pas un mot en ce lieu. Et quant à ces paroles, sceluso ChristO, il n'est rien plus contraire à la mi iié.quede les interpréter au sens du ministre, sans égard ii Jésus-Christ, et Jésus-Cbrist mis à part ei exUu. Qui [tourra croire (pie ce grand cardinal ail eu une pensée si extravagan e ; puisque la lin unique qu'il se propose dans tout le chapitre et dans tout le livre, c'est de montrer que l'autorité du Pape Nient de Jésus-Christ! Mais exposons nettement son intention. 11 parle de l'Eglise qui est en terre, qu'il considère comme h ce en quelque manière d'avec Jésus-Cbrist son époux : parce qu'encore qu'il soit avec elle par son Saint-Esprit, il ne l'honore pas de sa vue. 11 dit donc que l'Eglise doit avoir un chef, même en considérant Jésus-Christ comme sépare d'avec elle c'est ce que signifient ces mots, secluso Christo); c'est-à-dire qu'elle doit avoir un chef, en la terre, outre Jésus-Christ qu'elle a dans le ciel. Qu'y a-t-il de si criminel dans ce sentiment? Si le ministre ne veut pascomprendre quelle différence il y a enlre établir un chef outre Jésus-Christ, et en établir un sans égard à lui, il lautnécessaireinent qu'il soit possédé d'un désir élrange de contredire. Je puis assurer sans difficulté, qu'outre le roi, qui est le chef souverain, il y a un autre chef en l'armée; mais je me rendrais criminel, si je reconnaissais un chef sans égard au roi : et afin de prendre un exemple dans la matière dont nous parlons, si quelqu'un osait soutenir que l'Eglise chrétienne n'a
« P«g- 73. — * Pag. 122.
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point de pasteur, excepté Jésus-Christ, souverain puisque autant d'ordres y sont autant de noupontife, nous nous garderions bien de répondre velles religions et de nouveaux religieux. » Rique l'Eglise a des pasteurs sans égard à lui; niais dicule imagination ! Toutefois le ministre apprénous répartirions d'un commun accord qu'elle a hende qu'on ne la prenne pas pour une raillerie, des pasteurs subalternes, outre le Fils de Dieu, et il la fait valoir sérieusement par l'autorité du prince des pasteurs. Il y aurait beaucoup de ma- Pape Innocent III et du concile général de Lalice à confondre ces deux façons de parler : tran, dont il allègue le douzième chapitre. Qui celle-là donne l'exclusion, celle-ci explique la ne croirait que la chose est très-importante? subordination. C'est en ce dernier sens que le Mais considérons, je vous prie, ce que dit ce cardinal Bellarmin enseigne que le Pape est chef sacré concile. Il appelle les nouveaux ordres de l'Eglise. Il n'exclut donc pas Jésus-Christ, il monastiques de nouvelles religions; et de là, ne met pas Jésus-Christ à part pour établir un quelle conséquence? Ces nouvelles sociétés ne chef sans égard à lui. Car l'autorité déléguée ne font point des Eglises nouvelles ; ce n'est pas la détruit pas l'autorité souveraine : au contraire, singularité de créance, mais la profession d'une elle la suppose comme le fondement unique de piété plus particulière, et un détachement plus sa dignité. Ainsi l'interprétation du ministre a entier du monde, qui leur donne le titre de refait un blasphème très-exécrable d'une parole ligion ; et ainsi leur institution n'a rien de comtrès-innocente. mun avec cette nouveauté de religion, dont il Sans doute, il n'a pas encore assez entendu s'agit entre nous et nos adversaires, qui emporte avec quelle simplicité la doctrine chrétienne doit un changement dans kt foi. Cependant le sieur être traitée. Le théologien sincère ne cherche Ferry ne craint pas de confondre hardiment ces point, dans les écrits qu'il combat, des paroles deux choses; et le pauvre peuple déçu applaudit qu'il puisse détourner à un mauvais sens. Où il à ces savantes observations. Je ne puis certes y va du salut des âmes, le moindre artifice lui que je ne l'avertisse en ce lieu, que ces remarparalt un crime. Bien loin de condamner les ques, peu dignes de lui, ne répondent pas à expressions innocentes, il est prêt même d'ex- l'opinion de science qu'il s'est acquise parmi cuser celles qui, pesées dans l'extrême rigueur, les siens, ni à l'estime de modération qu'il avait pourraient quelquefois sembler rudes : il adoucit même parmi les nôtres, les choses autant qu'il le peut; il aime mieux Mais écoutons encore un reproche, lequel s'il être indulgent qu'injuste; il estime une pareille se trouvait véritable, nous serions justement réinfidélité de dissimuler sa propre créance et de pûtes indignes de nous glorifier du nom de déguiser celle de son adversaire : parce que, si Chrétien. Le ministre rapporte que parmi nous, par la première on trahit sa religion et sa cons- lorsque l'on console les agonisants, on leur decience, par l'autre oh se déclare ennemi juré de mande « s'ils ne croient pas que Notre Seigneur la charité fraternelle, on aliène et on aigrit les . « Jésus-Christ a voulu mourir pour eux ; et esprits, on rend les dissensions irréconciliables. « qu'autrement que par sa mort et passion, ils Plût à Dieu que le catéchiste eût toujours eu « ne peuvent être sauvés. » Et parce qu'il ne devant les yeux cette vérité! Si nous n'eussions peut rien trouver à reprendre dans celte salugoûté sa doctrine, du moins nous eussions loué taire ; interrogation, il lâche du moins de persa candeur; et nous ne serions pas contraints suader que nous ne le faisons pas de bon cœur, de lui dire que dans la plus grande partie de tant il est véritable qu'une haine aveugle lui ses citations, et dans les conclusions qu'il en fait interpréter en un mauvais sens les pratiques tire, il semble qu'il ait plutôt tâché d'éblouir les les plus pieuses de la sainte Eglise. « Il semble, simples que de satisfaire les doctes. Par exemple, dit-il, que ceci ne soit ajouté que par manière voici un trait d'une merveilleuse subtilité. En la d'acquit, ou comme par mégarde. » Je demande parge 40 de son Catéchisme, voulant repousser ici à nos adversaires, qui sont si tendres et si contre nous le reproche que nous faisons à ses délicats, et qui ne cessent presque jamais de se Eglises de leur nouveauté : « Quand nous nous plaindre, que pouvait-on inventer contre nous, disons, dit-il, de la religion réformée, ce n'est ni de plus faible, ni de plus faux, ni de plus in» pas pour introduire une nouvelle religion, en- jurieux à des Chrétiens? Car après avoir prêché core qu'il s'en introduit presque d'an en an en pleine audience, que si nous rendons grâces quelqu'une en l'Eglise romaine. » La suite du de notre salut à la passion de notre Sauveur, discours demandait qu'il rapportât ici quelque c'est par manière d'acquit, ou bien par mégarde; nouveau dogme; mais ce n'est pas là son des- que reste-t-il enfin à nous due, sinon que nous sein. « Il s'introduit, » dit-il «presque d'an en an ne sommes pas Chrétiens, et que Jésus-Christ quelque nouvelle religion dans l'Eglise romaine, ne nous est plus rien? Mais laissons à part nos
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ressentiments, et saçrifions-lea à notre grand Diea. Avec quelles larmes déplorerons-nous la misère de tant de panures Ames séduites, qui Boni aliénées, par cet artifice, de l'Eglise ou leurs pères ont servi Dieu, et du vrai chemin de la TÎe! Cest ce qui me touche le cœur jusqu'au tif; c'est ce qui me t'ait oublier ma propre faiblesse, pour exposer en toute simplicité à nos frères malheureusement abusés la véritable doctrine de l«i sainte Eglise, que leurs ministres tâchent de leur rendre horrible.
Ainsi ce n'est pas mon dessein de réfuter ici.
page à page, toutes les faussetés manifestes du Catéchisme du sieur Ferrj : premièrement, parce que je vois qui! avance beaucoup de choses Bans preuves il parcourt toute la controverse; il n'y a aucun point qu'il ne touche, el n'allègue aucune raison que de deux ou trois : encore sontelles si peu pressantes que je ne juge pasnéct saire de les examiner si fort en détail. Et, enfin, j'ai considéré que celle manière d'écrire conlenticuse ne laisse pas toujours beaucoup d'edilication aux pieux lecteurs, ni beaucoup d'éclaircissement à ceux qui recbercbcnl la vérité. C'est pourquoi j'ai choisi seulement les deux propositions principales auxquelles tout ce Catéchisme aboutit, et avec l'absislanco divine, je fierai
connaître combien elles sont éloignées de la
\ei lie.
Ces deux propositions sont: « Que la réformanon i été nécessaire, » et : « Qu'encore qu'ace vaut la réformation, on se put sauver en la t communion de l'Eglise romaine, maintenant « après la réformation, on ne le peut plus. » J'opposerai deux vérités catholiques & ces deux propositions du ministre, et je montrerai manifestement : Que la réformation, comme nos adversaires t'ont entreprise, est pernicieuse; et: nue si l'on s'est pu sauver en la communion de
Il -lise romaine avant leur réforinalion prétendue, il s'ensuit qu'on y peut encore faire son salut.
la première de ces vérités renverse leur religion par les fondements; la seconde nous met à COUVerl contre leurs attaques. Nous les ("cl.iii rirons l'une el l'autre par les principes dq ministre m. Une : mais l'ordre el la suite du discours demande que je commence par la dernière, et que j'établisse la sûreté de notre salut, avant que de faire voir à nos adversaires le péril certain dans lequel ils sont. Prouvons donc, par des raisons évidentes, que le Catéchisme nous a enseigné que nous pouvons obtenir la vie éternelle en la communion de l'Eglise romaine.
CHAPITRE PREMIER
Que selon le sentiment du ministre on pouvait se sauver en la communion et en la croyance de l'Eglise romaine, jusqu'à l'an 1543.
Encore que la Providence divine, par des jugements terribles mais très-équitables, permette que la doctrine céleste soit en quelque sorte obscurcie par les hérétiques; néanmoins elle se réserve le droit de tirer, quand il lui plaît, de leur bouche, des témoignages illustres de ses vérités. Les exemples en sont communs dans l'antiquité chrétienne; mais nous devons au grand Dieu vivant de sincères actions de grâces, de celui qu'il fait paraître à nos yeux. Enfin, les ministres de Metz prophétisent et nous donnent des arguments très-certains, par lesquels nous leur prouvons
invinciblement que l'on se peut sauver dans l'Eglise que leurs prédécesseurs ont abandonnée. Je conjure le lecteur ebrétien déconsidérer attentivement de quelle sorte le sieur Ferry enseigne celle doctrine à son peuple.
Après avoir discouru de la réformation de l'Eglise, il propose cette question en la demande xuie de son Catéchisme: «Que croyez-vous donc « de nos ancêtres qui sont morts dans la com- « munion de l'Eglise romaine? » A quoi il répond, en premier lieu, que « les Juifs auraient pu faire « la même question aux apôtres qui les invitaient t à embrasser l'Evangile1. » Il est Irès-aisé de connaître que cette réponse n'est nullement à propos, parce qu'il n'y a pas sujet de douter qu'avant la publication du saint Evangile on ait pu se sauver dans le judaïsme; et tout homme de bon sens jugera qu'il est ridicule de comparer le changement de religion qui est arrivé du temps
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des apôtres, avec celui que nos adversaires ont De là il s'ensuit qu'avant ce temps-là, les fidè-
fait dans ces derniers siècles. Ceux-ci ont changé, les se pouvaient sauver en la créance de l'Eglise
comme chacun sait, la religion que leurs pères romaine : et certes, la question même, comme il
avaient professée, parce qu'elle leur semblait cor- la propose, ôte tout le doute qu'on pourrait avoir
rompue, pleine de sacrilège et d'impiété. Or, il de son sentiment sur ce sujet-là . Car ce qu'il
est clair que ce n'est point pour cette raison que veut éclaircir principalement, c'est l'estime qu'il
les saints disciples de Notre-Seigneur se sont faut faire de ceux qui sont morts en la communion
retirés de la religion judaïque; mais sachant que de VEtjlise romaine avant la réformation. Qui dit
laloi deMoïse n'était qu'uneombre et une figure, communion, dit société de créance, d'autant que
ils l'on quittée de la même sorte que l'on fait le nœud le plus ferme qui lie la communion ec-
laisser la grammaire à ceux que l'on avance aux clésiaslique, c'est la profession de la même foi.
sciences supérieures : si bien que cet exemple ne En effet, il n'est pas possible de vivre en la com-
conclut rien en laveur de notre adversaire ; aussi munion d'une Eglise, sans participer à ses sacre-
l'a-t-il touché légèrement, sans s'y être beau- ments et au service par lequel elle adore Dieu :
coup arrêté, et après il passe à d'autres réponses ce qui enferme une déclaration solennelle qu'on
qui semblent plus essentielles et plus sérieuses, approuve et qu'on reçoit sa créance. Le ministre
L allègue donc deux raisons pour lesquelles il lui-même reconnaîtra que ceux qui font la cène
ne veut pas que l'on fasse le même jugement de avec lui professent hautement, par cette action,
ceux qui meurent en la communion de l'Eglise la doctrine de ses Eglises. Il faut dire la même
romaine, et de ceux qui sont morts en son unité chose de nos ancêtres auxquels il ne dénie pas le
avant la réformation prétendue * . La première de salut; qui, toutefois, mourant, comme il le con-
ces raisons, c'est que l'ignorance, à ce qu'il fesse, en l'unité de l'Eglise romaine et en la com-
estime, a rendu nos pères plus excusables; la munion de ses sacrements, ont assez témoigné
seconde, c'est que l'Eglise romaine n'est plus par là qu'ils n'avaient point d'autre foi que la
la même qu'elle était alors. C'est ce que nous sienne. Mais ce qui achève de nous découvrir
avons à considérer : mais auparavant, posons la pensée du sieur Ferry sur ce point, c'est ce
bien le sens et la doctrine du ministre. qu'il dit en la page 98, et dans les suivantes.
Voyons, en premier lieu, jusqu'à quel temps C'est là qu'il remarque de quelle sorte l'Eglise
il dit que l'on pouvait se sauver en la commu- catholique de Metz exhortait et consolait les mou-
nion de l'Eglise romaine. Et premièrement, il ranls en l'an 1543. Il récite toutes les interroga-
est très-certain qu'il y comprend tout celui qui lions qu'on leur faisait; et après les avoir bien
s'est écoulé avant les auteurs de sa secte : et ainsi considérées, il déclare nettement qu'il ne doute
Luther n'ayant commencé à fonder ses nouvel- point qu'ils ne se pussent sauver en cette créance,
les Eglises qu'environ l'an 1521, il s'ensuit que, Examinons donc quelle était la foi qu'ils profes-
du consentement de notre adversaire, on pouvait saient jusqu'à la mort.
se sauver parmi nous, dans toutes les années La première question qu'on fait au malade et sur précédentes2. Mais il passe encore plus loin : car laquelle on lui demande son consentement, est décrivant au long la manière avec laquelle les couchée dans le Rituel, et rapportée dansleCatécurés de Metz exhortaient les agonisants, en l'an chisme, en ces termes : « Mon ami, voulez-vcus 1543, selon le manuel imprimé sous l'autorité du « vivre et mourir en la foi chrétienne, comme cardinal'de Lorraine, qui régissait alors ce dio- « vrai, loyal et obéissant fils de notre mère sainte cèse, il ne fait nulle difficulté d'avouer que l'on « Eglise? » Le malade répondait : « Oui : » et je pouvait mourir, même en ce temps-là, dans la soutiens que par cette seule parole, il faisait procommunion de l'Eglise romaine, sans préjudice fession de croire tout ce qui était cru en l'Eglise, de son salut3. Et enfin, voulant expliquer quand Le ministre dira sans doute qu'on ne lui parles choses ont commencé d'y être tellement ren- lait pas de l'Eglise romaine : et que « celle qui versées, qu'on ne peut plus y espérer la vie éler- était nommée la mère sainte Eglise n'était pas la nelle, il rapporte ce changement environ à la particulière de Rome, mais l'universelle, et n'asession îv du concile de Trente, qui fut tenue l'an "vait point d'autre nom à Metz, ni ailleurs, que de 1546 4, et veut faire croire au peuple ignorant catholique et apostolique ». » Mais certes, il s'aque, depuis celte session, et les Pères de ce con- buse visiblement s'il croit que nous restreignons cile, et les Papes, en exécutant ses décrets, ont Ie tilie d'Eglise catholique à la seule Eglise de introduit dans l'Eglise romaine une doctrine si Rome, comme il le suppose en plusieurs enpernicieuse, qu'on ne peut plus y obtenir la cou- droits. L'Eglise que nous appelons catholique ronne que Dieu a promise à ses serviteurs. n'est pas renfermée dans les murailles d'une
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ville, si grande et si peuplée qu'elle soit. Elle nous. Mais pour bien entendre cette vérité il
s'étend bien loin dans les nations. Cette même faut considérer avant toutes choses, quel était en
I lise, que nous nommons catholique etaposto- ce temps-là l'état de l'Eglise. lique, parce qu'elle a la succession des apôtres, Que la foi lût la même, je le puis justifier aisé-
et qu'elle se multiplie tous lesjours par toutes les ment par les reproches de nos adversaires. Il est
provinces du inonde, nous la désignons aussi clair que les ministres ne forment aucune accu-
par le nom d'Eglise romaine : parce qu'une Ira- salion contre nous, que leurs prédécesseurs
ditionancienne lui apprend à reconnaître l'Eglise n'aient commencée avec une pareille animosité.
de Rome comme le chef de sa communiom ; et II serait [long de citer les passages; mais il est
par là nous la distinguons plus spécialement de assez constant que la sainte messe, les imaj
toutes les sectes qui sont séparées du siège de les reliques, le purgatoire, l'invocation des saints,
l'apôtre saint Pierre, que l'antiquité chrétienne le mérite dc^ (Barres, et enfin tous les autres
a révéré dés les premiers temps comme le centre points que l'on nous objecte, ont été le sujet
de l'unité ecclésiastique. Nous ferons voir à no- de leurs inTectives : et entre les articles qui sont
tre adversaire, en un autre lieu, (pie nos pères récités en la page 37 du Catéchisme, par lesquels
nous l'ont ainsi enseigné. Maintenant il nous le ministre prétend que nous BTOns perverti
Suffit qu'il observe que c'est de cette Eglise que l'Evangile, je soutiens qu'il n'en saurait désigner
le curé parle dans les pieuses interrogations qui un seul, que ses pères n'aient déjà taxé de leur
sont apportées dans le Catéchisme. Car il est temps avec une véhémence extraordinaire. Il
clair qu'il ne parlait pas de l'Eglise luthérienne, tant donc nécessairement qu'il confesse ou que
ni de la prétendue réformée» ni de l'éthiopique, scs premiers maîtres ont été d'impudents calom-
ni de la grecque. H parlait de l'Eglise en laquelle niateurs, nubien que, si l'on nous a lait les
il était établi pasteur; où le malade voulait mêmes reproches, nous avions par conséquent
mourir, à laquelle il avait demandé le saint viati- la même doctrine.
que du divin corps de notre Sauveur, et le remède Ce qui le montre encore plus* clairement, i i
salutaire de l'extrèmc-onction; de laquelle il que les premiers docteurs de nos adversaires,
attendait les honneurs de la sépulture ecclésias- non contents de reprendre cette créance, pour
tique. Celle-là était sans doute l'Eglise que Tu- faire voir combien ils s'en éloignaient, se sont
sage commun appelle romaine. C'est de cette publiquement sépares de la communion de
Eglise que le malade se reconnaissait le vrai fils, l'Eglise romaine, prenant pour prétexte les
le fils loyal et obéissant: et ainsi ne témoignait-il mêmes causes que nos adversaires défendent
pas qu'il embrassait sincèrement sa doctrine, encore : ce que le ministre ne peut nier sans une
qu'il recevait avec humilité ses décisions, qu'il insigne infidélité. Et qui ne voit par là qu'ils
suivait de tout son cœur ses enseignements? Et jugeaient que la loi qu'on professait en l'Eglise,
toutefois le ministre avoue que le chemin du était directement opposée à celle qu'ils voulaient
ciel lui était ouvert, bien qu'il fit celle déclara- introduire?
lion en mourant. Par conséquent, il faut qu'il En effet, ils ont bien vu qu'ils se raidissaient
accorde que l'an 1543 les fidèles se pouvaient contre une créance reçue. Aussitôt qu'il paru-
sauver en la communion et en la créance de rent au monde, et (pie, sous le beau prétexte
l'Eglise romaine. de réformation, ils débitèrent leurs nouveaux
dogmes; et les évoques, et les conciles, et les
CHAPITRE II. universités catholiques résistèrent hautement à
Qu'il n'y a aucune difficulté que nous ne soyons d.ms le leurs entreprises. Chacun s'étonna de leurnou-
nn me état que nos pères en ce qui regarde la religion. vcaulé . e» ^ggj une marquc évidente que la (I« C-
C'cst ici queje lui demande quel nouveau crime trine qu'ils venaient combattre, était profondé-
a commis l'Eglise romaine, de quelle nouvelle ment imprimée en l'esprit des peuples; ce qui
hérésie s'est-elle infectée depuis l'an 1543 et 46; ne serait pas ainsi arrivé, si elle n'eût été con-
et d'où vient que depuis ce temps-là seulement firmée depuis plusieurs siècles par un consenle-
ellene peut plus engendrer des enfants au ciel? Je ment général.
n'ai pas besoin d'employer ici, ni des raisonne- Bien plus, il est certain que non-seulement
ments recherchés, ni des remarques étudiées. Je les points de notre doctrine que nos adversaire 5
ne veux seulement que le sens commun, pour contestent, étaient crus pendant ce temps-là pa
voir que notre foi ne diffère pas de celle que nos tous les fidèles qui vivaient dans notre commu-
ancètres professaient alors: et de là il est aisé nion;mais encore que pour la plupart ils avaient
de conclure que, s'ils se sont sauvés en cette déjà été définis par l'autorité des conciles contre
créance, il n'y a aucune raison de douter de diverses sectes qui s'y étaient injustement oppo-
B. Tom. IV. 5
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sées.Le sieur Ferry ne dit-il pas lui-même que pain, tenait lieu de loi, qui ne pouvait être a dès l'an 1215, au concile de Latran, la trans- changée sans l'autorité de l'Eglise : et que tous « substantiation avait été passée en article de ceux qui seraient contraires à cette doctrine, défi foi1?» Par conséquent cet article était cru vaientêtre tenus hérétiques? Telle fut la décision dans le temps duquel nous parlons, pendant du concile, qui ayant été embrassée par toute lequel, du consentement du ministre, on pou- l'Eglise, il n'y a qu'une extrême ignorance qui vait se sauver parmi nous. Néanmoins il n'est puisse douter de sa foi sur cette matière, pas croyable combien nos adversaires l'ont en D'ailleurs, les calvinistes publient tous les horreur. Dumoulin dit, en son « Bouclier de la jours, et le ministre ne le niera pas, que les Foi, » que cette « transsubstantiation sape la vaudois et les albigeois sont leurs vénérables « piété par les fondements, et frappe droit au prédécesseurs * , qu'ils ont professé leur même « cœur de la religion 2. » Que s'ils demeurent créance, et qu'ils se sont retirés d'avec nous pour d'accord que cette créance n'a pas empêché le les mêmes causes, pour la Messe, pour l'invosalut de nos pères, ne nous font-ils pas voir cation des saints, pour le purgatoire, pour les sans difficulté qu'ils se sont emportés excessive- images, pour la primauté du Pape, pour le ment, quand ils l'ont si sévèrement censurée? et sacrement de la sainte table, et ainsi du reste, ensuite ne nous donnent-ils pas une certitude Or, il est très-certain que l'Eglise condamna ces infaillible qu'il n'y a plus aucun point de notre hérétiques sitôt qu'ils parurent. Et en condamdoctrine qui puisse nous exclure du ciel, puis- nant leur doctrine, qui ne voit que par une que celui-ci, qu'ils blâment si fort, n'en a pas même sentence, elle a proscrit celle des calexclu nos pieux ancêtres? vinistes, qui se glorifient d'être leurs enfants?
Davantage, peut-on nier que la Messe ne fût De cette sorte, quand ils sont venus, il y avait le service public de l'Eglise? Nos adversaires ne déjà plusieurs siècles que leurs principales maie contestent pas, et c'est une vérité trop con- ximes avaient été publiquement rejelées, et par nue. Or, c'est ce qu'ils ont le plus en exécration; conséquent les contraires reçues par l'autorité c'est la Messe qu'eux et leurs pères ont décriée de l'Eglise.
comme le comble de toutes sortes d'impiétés et Mais ce qui fait clairement connaître combien
d'idolâtries. Mais il faut bien qu'ils sentent en elle détestait ces opinions, c'est que Jean Viclef
leurs consciences que tous ces reproches sont et Jean Hus les ayant presque toutes ressusci-
très-injustes, puisqu'ils avouent maintenant et tées, le concile général de Constance, et le pape
qu'ils prêchent, et qu'ils enseignent même dans Martin, et toute l'Eglise renouvela contre eux
leurs catéchismes, qu'avant leur réformation le juste anathème qu'elle avait prononcé contre
prétendue, et jusqu'à l'an 1543, oùla Messe cons- les vaudois. Et après tant de condamnations,
tamment était en l'Eglise en la même vénéra- qui serait si aveugle que de ne voir pas com-
tion qu'elle est en nos joins, cette Eglise, qui la bien de points, que nos adversaires ont taxés
célébrait, ne laissait pas de contenir en son sein, d'erreur, étaient reçus en l'Eglise romaine
et d'y conserver jusqu'à la mort, les enfants de comme des articles de foi catholique, dans le
Dieu. temps où le Catéchisme confesse qu'on pouvait
Que dirai-je de l'administration de l'Eucha- y trouver la vie éternelle? ristie ? est-il rien de plus ordinaire en la bouche Encore que ces choses soient très-évidentes , je de nos prétendus réformés, qu'un de nos plus suis contraint de les expliquer au ministre, qui grands attentats contre l'Evangile, c'est de ne fait semblant de les ignorer. Qu'il lise la session pas la donner sous les deux espèces? C'est ce 8e avec la 15e du concile universel de Constance, qu'ils ne cessent de nous reprocher. Cependant, et la bulle du pape Martin V touchant la condamau temps duquel nous parlons, cette Eglise, nation des erreurs de Jean Hus et Jean Viclef , qui, selon l'avis du ministre même, conduisait deux de ses prophètes. Là, parmi les propositions si bien ses enfants à Dieu, ne les communiait censurées , il y trouvera celles-ci entre autres : que sous une espèce. Et qui ne sait que quelques « La substance du pain matériel , et semblable- Bohémiens, animés par les prédications de Jean ment la substance du vin matériel, demeure Hus, ayant rétabli la communion du sacré ca- dans le sacrement de l'autel. Jésus-Christ n'est lice, le concile général de Constance prononça 3 pas réellement en ce Sacrement en sa propre qu'il fallait croire, sans aucun doute, que tout le présence corporelle, » c'est-à-dire par la précorps et tout le sang de Notre-Seigneur était sence de son corps. « Il n'est pas fondé en vraiment sous chacune des deux espècesj; que la l'Evangile , que Jésus-Christ ait institué la Messe, coutume de communier sous la seule espèce du II n'y a aucune apparence qu'il soit nécessaire
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qu'il y ait un chef qui régisse l'Eglise militante dans les choses spirituelles, et qui vive et soit conservé toujours avec elle. 11 n'estpas de nécessité de salut de croire que l'Eglise romaine soit la première entre toutes les antres. C'est une erreur, remarque ici le concile, si par l'Eglise romaine, il entend l'Eglise universelle, ou te concile général, ou entant qu'il nierait la primauté du souverain pontife sur les autres Eglises particulières '. »
En conséquence de ces erreurs ainsi condamnées, le Pape, avec le consentement du concile, ordonne que celui qui aura soutenu ces propositions, ou qui sera soupçonné de les croire, soit interrogé en celte manière2: «S'il croit qu'au sacrement de l'autel , après la consécration du prêtre, sous le voile du pain et du \in . ce n'est pas du pain et du vin matériel . mais le même Jésus-Christ qui a souffert à la croix, et qui est assis à la droite du Père. S'il croit et assure (pic la consécration étant faite, sous la seule espèce du pain , soit la chair de Jésus-Christ , son sang . son âme , sa divinité, cl enfin Jésus-Christ tout entier. S'il croit que la coutume de communier les laïques sous la seule espèce du pain, observée par l'Eglise universelle, et approuvée parle concile de Constance, doit être tellement gardée, qu'il n'est pas permis de la blâmer ou de la changer sans l'autorité de l'Eglise. S'il croit que le Chrétien . outre la contrition de cœur, est obligé par nécessité de salut , de s,> confesser aux seuls piètres quand il le peut, et non à aucun talque , si dévot qu'il soit. S'il croit que l'apôtre saint Pierre a été vicaire de Jésus-Christ, ayant puissance de lier et de délier sur la terre. S'il croit que le Pape élu canoniquement est successeur de saint Pierre, ayant la suprême autorité en l'Eglise de Dieu. S'il croit les indulgences. S'il croit qu'il est permis aux fidèles de vénérer les images et les reliques des saints : et généralement tout ce qui a été défini au concile général de Constance. » Telles furent les décisions de ce saint concile; reste maintenant que nous remarquions ce qu'il en résulte à notre avantage.
CHAPITRE III
Que cette conformité de créance prouve clairement que nous pouvons nous sauver en l'Eglise romaine avec la même facilité que nos ancêtres; et que le ministre, qui nous condamne, ne s'accorde pas avec lui-même.
Ces choses ayant été résolues, ainsi que je les ai rapportées, s'il reste quelque sincérité au ministre, il reconnaîtra franchement que ce con-
1 Propositions de Jean Viclef et de Jean IIus censurées au concile de Constance. Sess. 8 et 15.
J Bulle de Martin V contre Jean Fïclefet Jean Hus, torn. IV Conc. gen., edit. fiom. Labb., tom. xu Concil.
cile étant reçu comme universel , ses déterminations ont été suivies par toute l'Eglise, et que jamais elles n'ont été révoquées. D'où il s'ensuit très-évidemment que dans le temps duquel nous parlons, et lorsque le concile fut ouvert à Trente, elles étaient en ïa même vigueur et en la même vénération; et qu'il y avait un siècle passé que la plupart des points contestés, et encore sans difficulté les plus importants, étaient proposés à tous les fidèles par l'autorité de l'Eglise, en la même manière que nous les croyons, et avec une pareille certitude.
D'ailleurs, ces interrogations de Martin V, que
l'on faisait en particulier à veux (pie l'on soupçonnait d'hérésie, tenaient lieu d'une profession de foi spéciale que l'(jn exigeait d'eux sur tous ces articles ; tellement qu'il était impossible de demeurer en la communion de l'Eglise romaine sans les croire et les professer. D'où il s'ensuit que le concile n'a rien ordonné sur toutes ces choses , qui n'eût été déjà établi avec la même fermeté du temps de nos pères: et c'est ce qui fait voir manifestement comhien le ministre abuse le monde, quand il tâche de persuader (pie c'est à Trente que se sont faits ces grands changements dans la religion ancienne ! , et que c'est en suite de ses décrets que l'entrée du royaume célcsle nous est interdite.
Je ne vois pas ce qu'il peut répondre à des raisons si foi tes et si évidentes. Niera-l-il que la foi de nos pères fut telle en ce temps là (pie je la propose? Mais qu'est-ce qui peut mieux faire \oir la créance qui est tenue dans l'Eglise, que les déterminations qu'elle fait, dans ses assemblées générales, sur les doutes et sur les questions qui s'élèvent? N'est-ce pas sur les résultats des conciles, que les confessions de foi sont dressées? Dira-t-il qu'il y a d'autres points que je n'ai pas encore touchés? Mais du moins il avouera, sans difficulté, que ceux que j'ai rapportés sont les principaux; et que si nous en étions demeurés d'accord, presque toutes nos disputesseraicnl terminées. A quoi donc se réduira-t-il? Bien avant dans le siècle passé on se sauvait en l'Eglise romaine: notre adversaire n'en disconvient pas: maintenant, à son avis, il est impossible. Que si la créance est la même , pourquoi damner les uns, et sauver les autres? Dans une telle conformité, sur quoi le ministre peut-il fonder une sentence si dissemblable? Quel procédé plus injuste ni plus téméraire?
Je vois bien qu'il cherche à nos pères , qui sont morts en l'Eglise romaine, un asile assuré dans leur ignorance. Mais en attendant que nous lui prouvions, par un raisonnement invincible, que
1 Pag. 107 et suiv.
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celle réponse ne s'accorde pas avec ses principes, faisons-lui seulement remarquer qu'il n'a pas bien considéré ce qu'il dit. Car je lui demande quelle estime il fait des vaudois et des albigeois. Sont-ce de bons ouvriers, comme il les appelle1, ou de faux prophètes, comme nous disons ?*Que s'ils sont ces bons ouvriers, que le grand Père de famille avait employés pour la réformation de l'Eglise, ainsi que notre adversaire l'assure, qui pouvait s'excuser sur son ignorance depuis qu'ils ont paru dans l'Eglise? Leur séparation n'avaitelle point assez éclaté? Nos adversaires ne disent-ils pas que Dieu les avait dispersés parmi les nations et les peuples, pour y porter le témoignage de l'Evangile? Et encore plus nouvellement Viclef el Jean Hus, que les calvinistes estiment des leurs, n'avaient-ils pas enseigné et dogmatisé à la face de toute l'Eglise? Et d'où vient donc que les ministres déclarent que l'ignorance excuse nos pères, puisqu'ils disent d'ailleurs que la vérité leur avait déjà été annoncée? Est-ce qu'ils se veulent réserver la gloire d'avoir les premiers prêché l'Evangile, et dissipé l'ignorance du monde? Mais donnons au minisire qu'il soit ainsi ; qu'il songe à ce qu'il a dit de nos ancêtres qui vivaient en l'an 1543, et encore quelque temps au-dessous : que persistant jusqu'à la mort en la communion de l'Eglise romaine , ils y ont pu obtenir la vie éternelle , comme nous l'avons montré assez clairement. Certes il y avait déjà vingt années que l'on prêchait, et en France, et en Allemagne, la réformation prétendue 2, et elle faisait tant de bruit dans l'Europe . que personne ne la pouvait ignorer. Combien d'Eglises de la nouvelle Réforme avaient été déjà établies, et même dans le voisinage de Metz 3? Quoi plus? Le ministre ne dit-il pas que « la réformation « se prêchait lors hautement en cette ville? » C'est peu de dire qu'elle s'y prêchait; il dit qu'elle s'y prêchait hautement. Cependant c'est dans Metz qu'il assure que nos pères pouvaient mourir durant ce temps-là en la communion de l'Eglise romaine, sans préjudice de leur salut. En quoi différons-nous d'avec eux? Vous nous prêchez, vos prédécesseurs les prêchaient; vous nous appelez, ils les appelaient; nous vous refusons, ils les refusaient. Par quelle justice les condamnezvous, ou par quelle justice les absolvez-vous, puisque nous sommes également innocents, ou également criminels?
' Pag. 57 — 2 A Witemberg, dès l'an 1521. Sleid., Iib. m. — h Gei èje, à Berne, à Constance, à Jîâle, à Strasbourg, en 1528 et I52J. Idem., Iib. vi, p. 103.
CHAPITRE IV
Que le ministre, voulant mettre de la différence entre nos ancêtres et nous, établit encore plus solidement la sûreté de notre salut dans l'Eglise romaine.
Le ministre s'est bien aperçu que ceux qui considéreraient attentivement cette conformité de créance, jugeraient sans difficulté qu'il a prononcé en notre faveur quand il a justifié nos ancêtres. C'est pourquoi il n'épargne aucun artifice pour mettre quelque différence entre nous et eux. Il dit donc que les anciens Rituels, dont les Catholiques usaient dans ces temps , font bien voir que le mérite du Fils de Dieu était leur unique espérance; au lieu que la doctrine que nous professons, ruinant cette confiance au Libérateur en laquelle tout le christianisme consiste, elle renverse par conséquent l'Evangile, et détruit toute la piété chrétienne. C'est là le sujet principal des invectives de son Catéchisme.
Pour faire paraître la fausseté de cette accusation mal fondée, je n'aurais qu'à proposer, en peu de paroles, une simple explication de notre créance. Mais il y a quelque chose de plus remarquable que je veux représenter aux lecteurs: il faut que toutes les personnes sensées reconnaissent la force secrète de la main de Dieu, qui conduit si puissamment l'esprit du ministre, que pendant qu'il s'élève le plus contre nous, et qu'il défigure notre doctrine par des calomnies plus visibles , il établit lui-même les fondements qui assurent notre salut dans l'Eglise romaine, selon la conséquence de ces principes. Pour mettre cette vérité en sont jour, je pose ces trois propositions:
1° Tant que l'on conserve immuable le fondement essentiel de la foi, quelque erreur où l'on soit d'ailleurs, le ministre estime qu'on se peut sauver ; 2° Ce fondement essentiel de la foi, lequel étant mis et demeurant ferme, les erreurs sur les autres points ne nous damnent pas , selon les maximes du catéchiste , c'est la confiance en Jésus-Christ seul; 3° Nier que nous ayons cette confiance, c'est s'aveugler volontairement. Quand ces trois propositions seront bien prouvées , il n'y a personne si opiniâtre qui ne nous accorde cette conséquence , que le ministre démentira sa propre doctrine, s'il n'avoue que nous pouvons nous sauver en la communion de l'Eglise romaine. Montrons par des raisonnements invincibles ces trois importantes propositions.
Pour cela il faut comprendre, avant toutes choses, quelques principes de nos adversaires, qui ayant été examinés tres-solidement par des
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personnes d'une Réputation éminente, nous en loris et si énergiques, il n'y a personne qui no
toucherons seulement ce qui sera nécessaire à confesse que notre doctrine, sur ce point, est
notre Bujet. très-innocente. Et alin qu'on ne pense pas (pie
C'est une maxime constamment reçue parmi ce soit une opinion particulière pour autoriser
lis ministres! qu'il y a deux sortes d'erreurs en sa pensée , Daillé rapporte le résultat d'un synode
la foi. « Les unes, » dit un ministre célèbre * , national tenue Charenton en l'an 1631, où les
« pernicieuses et incompatibles avec la vraie Eglises prétendues reformées « recevaient ex-
piété; les autres sont moins nuisibles, et ne presséinent les luthériens à leur communion et
mènent pas nécessairement les hommes à per- à leur table, nonobstant cette opinion et quelque
dilion. » De ces erreurs du second rang, ce mi- p »u d'autres de moindre importance encore ». »
nistre enseigne que « si nous ne pouvons en Tel est le sentiment de nos adversaires, touchant
délivrer nos prochains, il ne faudra pas pour cela la réalité du corps et du sang dans l'auguste sa-
rompre avec eux : mais y supporter doucement crament de l'Eucharistie.
ce qui ne s'y peut changer, et qui au fond ne Nous avons toujours bien prévu que cette dé-
préjudicie pas à leur salut, et moins encore au claration authentique aurait des conséquences
nôtre.» C'est ce que le catéchiste explique eu très ■considérables: que les ministress'étant relâ-
d'autres paroles lorsqu'il dit* que «toute erreur chés sur ce point qui parait le plus incroyable,
qui est hors des matières nécessaires, ne doit et qui e-4 Bans doute celui sur lequel les conten-
pas être prise pour la révolte delà foi dont parle tionsontété de tout temps le plus échauffées, ils
l'Apôtre, ni estimée cause de séparation. ■ -Mais auraient fort mauvaise grâce de se raidir si fort la suite de ce discours éclaircira mieux quel est sur les autres: et qu'enfin, ils se trouveraient son sentiment sur celle matière. fort embarrassés à nous expliquer quels s.»nl les Cependant nous remarquerons que c'est sur articles qui renversent la piété chrétienne; puisce seul fondement que nos adversaires bâtissent que celui-ci, dans leur sentiment, n'y est pas celle union si mal assortie avec leurs nom eaux contraire. Nous ne nous sommes pas trompés frères les luthériens. C'est une affaire qui s'est dans cette pensée, et nous en voyons l'effet tout traitée entre les ministres, et on n'en a pas di- visible dans le Catéchisme du sieur Ferry. Car VUlgué le secret aux peuples. De tous les articles encore qu'il ait remarqué lui-même (pie la Iransde notre créance, celui qui les choque le plus, subslantiation, dont le nom seul l'ail horreur à c'est la réalité du corps du Sauveur dans le sa- ses frères, a été passée en article de loi dès l'an crement de l'Eucharistie; et toutefois les minis- 1215; encore qu'il sache très-bien que la Messe très se sont accordés avec les luthériens, qui la et la communion des laïques SOUS la seule esp tiennent non moins fortement que les Catholi- du pain, était reçue en l'Eglise du temps de nos qùes. Mais parce que je serais suspect à nos ad- pères, et qu'il n'ait pas pu ignorer, ni ces i'aversaircs, si je leur rapportais de moi-même une meuses décisions de Constance, ni les autres chose qui leur est désavantageuse, je les veux déterminations ecclésiastiques, lesquelles nous instruire de la vérité par le témoignage d'un de lui avons objet lies: toutes ces choses ne sont pas leurs pasteurs. C'est Daillé , ministre de Charen- capables de le faire prononcer contre nos ancèton, qui parle ainsi des luthériens en l'Apologie très; au contraire, il prêche entérines formels: qu'il a faite des Eglises prétendues réformées, que jusqu'à l'an lo43 , on se sauvait encore «J'avoue, » dit-il 3, « qu'il ne nous est non en l'Eglise qui avait résolu tant de points contre plus possible de croire que de concevoir ce qu'ils sa créance. El quoiqu'il tache d'excuser nos pères, posent, que le corps du Seigneur est réellement sous prétexte de leur ignorance , c'est de là même présent sous le pain de l'Eucharistie. Mais bien que je conclus que les articles dont nous parlons nous est-il possible et, comme j'estime, néces- ne peuvent pas èlre fondamentaux selon les prinsaire, selon les lois de la charité , de supporter, cipes de nos adversaires, puisque tout le inonde en leur doctrine, cela même que nous ne croyons convient unanimement que l'ignorance des fonpas. Car celte opinion qu'ils ont, demeurant en déments de la foi n'est pas une excuse suffisante ces termes, n'a aucun venin. » Et un peu après, devant la justice divine , et que c'est des articles continuant le même sujet : « Cette hypothèse , » fondamentaux que nous pouvons dire ce que dit dit-il, « ne nous engage en rien qui soit contraire l'Apôtre : « Qui ignore sera ignoré 2. » ou à la piété ou à la charité , ou à l'honneur de , Synode naUonal de Chaicnton cii Vm 1631 ^ autoriscr mm Dieu, ou au bien des hommes. » Cette vérité union. Dauu, au. — » i cw.,.wi, 38. étant reconnue par nos adversaires, en termes si
1 Daillé, Apol., eh. 7, imprimée avec approb. de Mcstrezat, Drelincourt et Aubertin. — ' Pag. 44. — * Daillé, Apol, ch. 7.
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sieur Ferry ne va pas si vite : il s'est souvenu en
CHAPITRE V. ce lieu qu'il faisait un catéchisme, non une in
Continuation de la même matière.— Explication du sentiment veclive. Il sait bien que nous recourons au Sau-
du ministre, qui déclare que l'invocation des saints n'em- veur comme à celui qui nous a réconciliés , qui
pèche pas notre salut. ^ a eXp^ nos crimesen sa propre chair, par lequel C'est encore cette union si célèbre avec les seul nous avons accès au trône de grâce ; que sectateurs de Luther, qui pousse le ministre si nous appelons la sainte Vierge à notre secours loin, que bien qu'il enseigne dans son Catéchisme d'une manière infiniment différente, laquelle que c'est une erreur de prier les saints, il ne peut néanmoins est très-fructueuse: parce que la croire qu'elle soit plus pernicieuse que la créance très-pure Marie ayant des entrailles de mère pour des Eglises luthériennes touchant cette incom- tous les fidèles , à cause de son cher Fils Jésuspréhensible réalité du corps du Sauveur dans le Christ dont nous avons l'honneur d'être mempain de l'Eucharistie. C'est pourquoi il enseigne bres, elle s'entremet par la charité, et nous à ses auditeurs, sans aucune ambiguïté, que obtient des grâces très-considérables par ses puiscette prière n'enferme pas une erreur damna- santés intercessions. Le ministre n'ignore pas ble ; et il importe pour mon dessein que le lec- que c'est en cet esprit que nous la prions , et il teur pénètre bien sa pensée. ne peut croire que cette prière ruine le fonde- Il faut rappeler ici la mémoire des choses que ment du salut. Peut-être n'ose-t-il pas dire tout nous avons déjà remarquées, et considérer que ce qu'il en pense ; mais du moins il en a dit tout le catéchiste , ayant représenté bien au long la ce qu'il a pu, tout ce que lui permettait sa promanière d'exhorter les malades pratiquée au fession. « Ce que les livres ajoutaient, » dit-il *, diocèse de Metz par les pasteurs catholiques de « de l'invocation à autre qu'à Dieu pouvait être cette Eglise , déclare qu'il ne doute point du sa- interprété en un sens tolérable. » Merveilleuse lut de tous ceux qui mouraient en la foi qui conduite de la Providence ! De toutes les prières leur y était proposée , parce qu'on les adressait ecclésiastiques par lesquelles nous implorons au Sauveur comme à leur unique espérance, l'assistance de la très-heureuse Marie , aucune Toutefois voici ce qu'il dit qui mérite d'être ob- n'est conçue en termes plus forts que celle serve sérieusement: «Vrai est que le curé y que nous avons rapportée. Et c'est toutefois celleentremêlait quelque chose et un petit mot de là que le ministre excuse lui-même , pressé inl'invocation de la Vierge et du bon ange du ma- térieurement en son âme par un secret mouvelade, et du saint auquel il pouvait avoir une ment de l'Esprit de Dieu. Il est contraint de céder affection particulière l. » Ce sont les paroles du à la vérité; et il corrige par son exemple l'ardeur catéchiste, dont les personnes judicieuses recon- indiscrète de ses confrères, qui nommeraient naîtront aisément l'artifice : car il ne récite pas cette oraison une idolâtrie , et toutes ses paroles le passage entier, comme il avait fait tout le reste autant de blasphèmes.
qu'il tâche de tirer à son avantage ; il passe cet Ce n'est pas qu'il ne biaise, qu'il ne dissimule;
endroit fort légèrement : on y entremêlait , dit-il, que ne fait-il pas pour persuader que nos an-
quelque chose et un petit mot. Mais faisons pa- cêtres priaient les saints autrement que nous?
raitre la vérité , et découvrons ce que c'est que II assure que « ce qu'on faisait dire à la Vierge,
ce petit mot, et ce que veut dire ce quelque chose, c'était plutôt pour y adresser le malade selon
Le curé parlait ainsi au malade 2 : « Ayez en l'usage du temps, que pour lui en imposer au-
votre cœur mémoire de la croix et des plaies de cune nécessité ; que les litanies se disaient par
Jésus-Christ , en invoquant à votre aide la glo- le curé et non par le malade ; qu'aussi l'invoca-
rieuse Vierge Marie, Mère de miséricorde et re- tion des saints n'était pas chose qui fût crue né-
fuge des pauvres pécheurs ; pareillement votre cessaire à son salut 2. » Mais tant s'en faut que
bon ange, et les saints et saintes auxquels vous ces réponses nous satisfassent, qu'au contraire
avez eu singulière et spéciale dévotion. » Quant nous sommes certains que le ministre lui-même
à ce petit mot, par lequel on invoquait la très- n'en est pas content. Car il sait bien que nous
sainte Vierge, il était ainsi énoncé : a Marie , Mère enseignons la même doctrine que nos pères ont
de grâce , Mère de miséricorde , défendez-moi professée ; si nous prions les esprits bienheureux
de l'ennemi, et à l'heure de la mort veuillez me qu'ils nous assistent par leurs oraisons, ce n'est
recevoir. Amen s. » Tel est le petit mot, que le pas que cette prière nous soit ordonnée comme
catéchiste coule si doucement. nécessaire, mais elle nous est recommandée
J'avoue certes qu'un ministre plus chagrin que comme profitable. Le sieur Ferry ne l'ignore
lui s'écrierait incontinent au blasphème; mais le pas; et c'est pourquoi il tâche d'échapper par
'.Pag 102— s Aqende de MeU, de l'an 1&«, fol. 63. — » Ibid. l Pag. 105. — 3 Pag. 102.
ane autre yole. Sur la foi de Cassandre, (ju'il rapporte en marge, et donl il sait bien que l'autorité n'est pas de grand poids parmi nous, il fondrait que l'on crût que « cette prière adressée
à la sainte Vierge et aux saints, était plutôt un désir du priant qu'une interpellation du mort1.» Ne voyez-vous pas comme il se tourmente pour embarrasser une chose claire ! Mais qu'il s'imagine ce qu'il lui plaira, quelque artifice dont il se serve pour déguiser une vérité manifeste, nous répartirons en un mot, que nous n'invoquons pas les saints d'une autre manière, ni en paroles plus expresses, ni plus formelles que SOnl celles que j'ai citées de ce Rituel de l'an 1513, que le ministre produit en son Catéchisme pour justifier la loi de nos pères.
11 a bien vu en sa conscience combien étaient vaines toutes ses réponses : il parle pins franchement dans la suite, et dit que « eelte invocation en tout cas devait être prise pour le loin, dont parle l'Apôtre, qu'ils édifiaient ou qu'ils entassaient sur le fondement qui est Jésus-Christ; et combien qu'il no leur servit de rien et qu'ils en lissent perte, il ne les empêchait pas d'être sauvés*. »0 triomphe delà vérité catholiquesur
les calomnies de ses adversaires ! Quel ministre
assez téméraire osera nous objecter maintenant
que c'est une idolâtrie de prier les saints ; que c'est abandonner Jésus-Christ et ruiner sa médiation auprès de son Père f Le sieur Ferry nous défend contre ces reproches. Car je demande quel salut pourrait espérer celui qui serait mort avec de tels crimes ? 11 faut donc nécessairement qu'il confesse que ses confrères qui nous en chargent sont de très-injustes accusateurs, puisqu'il enseigne dans son Catéchisme que cette prière, qui est le sujet de leurs invectives les plus sanglantes, laisse le fondement du salut entier, et ne nous sépare pas d'avec Jésus-Christ.
11 sera forcé de dire de même des autres articles controversés qui étaient reçus en ce même temps par toute l'Eglise. Et si quelque curieux l'interroge, d'où vient qu'il enseigne dans son Catéchisme que nos ancêtres se pouvaient sauver, bien qu'ils crussent tant de points importants contre la doctrine de ses Eglises, comme nous l'avons prouvé assez clairement ; ne faudra-t-il pas qu'il réponde ce qu'il dit de l'invocation des saints : que ces erreurs étaient « le foin dont parle l'Apôtre, qui était édifié sur le fondement, et qui n'empêchait pas le salut ? »
Concluons donc, selon ses maximes, que les erreurs quelles qu'elles soient, ne nous damnent pas, tant que le fondement de la foi demeure. Keste maintenant que nous expliquions quel est
i Pag. 103. — 2 P*f. 106.
ce fondement de la foi dans le sentiment de notre adversaire, et c'est la seconde proposition que nous avons à examiner.
CHAPITRE VI
Seconde et troisième proposition! qui assurent notre salut dam l'Eglise romaine.— Qne, selon les principes du ministre, le fondement essentiel de lu foi, lequel étant posé, les erreurs surajoutées ne nous damnent pas, c'est la confiance en Jésus-Christ seul; et que c'est vouloir s'aveugler que de nier que nous ayons celte confiance.
Il n'est pas nécessaire d'employer ici une longue suite de raisonnements, puisque le ministre s'explique en termes formels ; il dit nettement en son Catéchisme que œ fondement qui asauré nos pères, nonobstant toutes leurs erreurs c'est « la confiance es seuls mérites de Jésus- Christ, laquelle, dit-il, on exigeait d'eux et dont on leur faisait faire confession. » De là vient qu'il l'appelle en ce lieu et dans tout son li\re « le vrai et unique moyen de salut, le plus grand
article de tous, le sommaire de la doctrine Chrétienne, et ce qui fait véritablement le chrétien. » De sorte ipie, suivant ces principes, quiconque
a dans son cœur cette confiance est appuyé sur
le fondement immobile ; et à cause de la fermeté de ce fondement, les erreurs surajoutées ne le damnent pas et ne le séparent pas d'avec Dieu. C'est pourquoi, encore qu'il soit évident que la doctrine de nos ancêtres était directement contraire à la sienne eu beaucoup de questions importantes, aimi que nous l'avons observé toutelois, avant reconnu cette confiance dans les livres dont on usait en l'Eglise axant le concile de Trente, il a été contraint de nous accorder qu'on pouvait se sauver jusqu'alors en la communion de l'Eglise romaine.
C'est aussi depuis ce temps-là, dit le catéchiste », que le chemin du ciel est fermé pour nous; parce que, voici ses paroles, « il n'est plus permis en l'Eglise romaine de mourir en se liant es seuls mérites de Jésus-Christ 2, parce que la justification par la loi et la conliance du salut, qui jusqu'alors avait été conservée pour le reluge et pour le salut des mourants, et qui en était le sommaire, fut condamnée, et le mérite des œuvres établi s. »
Nous le prions, nous le conjurons, par cette charité chrétienne, qui est douce, qui est patiente, qui n'est point jalouse ni ambitieuse, qui ne soupçonne point le mal 4, qu'il dépouille la passion de sa secte, et qu'il nous considère des mêmes yeux desquels il a regardé nos pieux ancêtres; il trouvera sans difficulté que nous sommes encore ici avec eux.
Je m'engage de lui prouver très-évidemment
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qu'il faut être ignorant de l'antiquité pour croire la pensée des siècles passés; si une imprudente que la créanceque nous professons, touchant la préoccupation les a emportés si loin hors des justification du pécheur et le mérite des bonnes bornes d'une modération raisonnable, ne doitœuvres, ait commencé au concile de Trente, il pas avoir une juste crainte que sa vue n'ait La section suivante lui fera connaître, par des été troublée par le même esprit qui les aveutémoignages certains, que la doctrine que nous glait; et qu'en déguisant la foi de la sainte prêchons nous a été enseignée par l'ancienne Eglise, il ne nous fasse la même injustice qu'il Eglise, et par ceux des Pères dont l'autorité lui croit que ses premiers ont faite à nos pères ? doit être la plus vénérable. Certes, quelque estime qu'il ait de notre
En attendant que je m'acquitte de cette même créance , nous protestons devant Dieu et devant promesse, je le prie d'écouter des auteurs qui ne les hommes , que nous espérons uniquement au doivent pas lui être suspects. Ce sont les histo- Sauveur ; que c'est notre seul pacificateur, le riens ecclésiastiques de la réformation préten- seul qui réconcilie le ciel et la terre, le seul qui due, qui parlent ainsi de la doctrine du XVIIIe purge nos consciences gratuitement par son siècle dans la préface de leur treizième centurie, sang : que quelque bien que nous puissions faire a En ce siècle, » disent-ils *, « cette doctrine en ce monde, eussions-nous toutes les vertus évangélique était éteinte, que les hommes sont qui sont répandues dans tous les ordres des préjustifiés devant Dieu par la seule foi sans les destinés, nous ne serons jamais agréés du Père, œuvres. La doctrine des faux prophètes régnait si nous ne lui sommes présentés au nom de son publiquement, que les bonnes œuvres sont mé- Fils, si lui-même ne nous présente, si nous ne ritoires du salut. » Que le ministre remarque paraissons revêtus de lui. C'est là notre foi , c'est en ce lieu que tout ce qu'il reprend en notre notre doctrine, nous voulons vivre et mourir en créance, ses frères l'ont attribué au XIIIe siècle, cette espérance.
Il ne serait pas malaisé de montrer que Luther C'est pourquoi, en consolant les malades ,
et Calvin et les autres ont parlé de la même après leur avoir administré les saints sacrements,
sorte des siècles qui les ont précédés ; et ainsi la pieuse tradition de l'Eglise ordonne qu'on
c'est en vain que le catéchiste s'efforce à mettre leur mette la croix à la main comme leur sauve-
de la différence entre nos ancêtres et nous, garde assurée. Cette cérémonie leur enseigne à
puisque ses plus grands docteurs reconnaissent se mettre à couvert sous la croix contre les terri-
qu'ils avaient les mêmes sentiments que nous blés jugements de Dieu justement irrité contre
professons. nous. Là, une conscience effrayée par la multi-
Mais le ministre est d'un autre avis; ses pères tude de ses péchés respire en la passion du Sau-
disent que depuis le siècle XIIIe, la doctrine de veur. Comme on voit un homme à demi noyé
la justification était pervertie et par conséquent qui se prend de toute sa force à une branche
selon leur principe, la confiance en Jésus- qu'on lui tend dessus le rivage : ainsi on avertit
Christ ruinée. Au contraire, « en tous ces le vrai chrétien qu'il tienne fortement ce bois
siècles, » dit le catéchiste2, « et jusqu'à la fin salutaire, de peur que ses iniquités ne l'abîment,
du XVe, non-seulement il était permis aux Donc en embrassant la croix du Sauveur, que
Chrétiens de mourir en la confiance d'être sau- voulons-nous dire autre chose sinon que, battus
vés par les seuls mérites de Jésus-Christ, mais des flots et de la tempête, menacés d'un nau-
même ils y étaient expressément adressés; » et, frage certain par le débris inévitable de notre
parlant de la sixième session de Trente, il assure vaisseau, nous nous jetons avec Jésus-Christ sur
que « la justification par la foi jusqu'alors avait cette planche mystérieuse, sur laquelle nous
été conservée pour le salut des mourants 3. » croyons arriver au port de la bienheureuse im-
Ainsi nos adversaires sont partagés en deux mortalité ? C'est ce que signifie cette croix que
opinions différentes. nous présentons à nos frères agonisants : et afin
Donc, ou ces illustres réformateurs ont fait de leur relever le courage, nous animons la tort à l'innocence de nos ancêtres, ou le ministre cérémonie par cette pieuse exhortation : « Mon lui-même s'abuse, quand il attribue aux Pères ami , après que Dieu vous a fait la grâce de recède Trente l'établissement de notre doctrine voir tous vos sacrements, qui est tout ce que touchant la justification des pêcheurs et le mé- peut désirer le Chrétien prêt à partir de ce rite des bonnes œuvres. monde, il ne reste plus qu'à vous résigner du
Que s'il veut soutenir ce qu'il a prêché ; s'il tout entre les bras de sa bonté et miséricorde,
dit que ce sont ses prédécesseurs qui ont mal pris sans plus pensera autre chose qu'à la mort
. „ , ,n „., et passion de notre Sauveur et Rédempteur
'■ MmiiJeburg. IJist. eccles.. cent. 13, in Prcrfnt. — ' Par;. 02. — r . *
. :,,g. io8. Jesus-Chnst , de laquelle je vous présente la
figure et ressemblance, suivant la sainte et louable coutume de notre Mère l'Eglise, afin qu'en voyant ce vénérable signal, il vous souvienne de m qu'il a souffert en l'arbre île la croix pour
vous, et de la charité Immense qu'il vous a portée jusqu'à l'effusion de la dernière goutte de son très-précieux sang. Elevez donc les yeux de l'esprit , et inéditez ici votre Sauveur ayant le
Chef abaissé pour vous baiser , les bras tendus pour vous embrasser, le corps et les membres du tout ensanglantés pour vous racheter cl sauver ; piïr/.-le en toute humilité d'ardente affection que son sang ne soit en vain répandu pour vous, et qu'il lui plaise, par le mérite de sa douloureuse mort et passion, vous octroyer pardon de toutes vos fautes et finalement recevoir votre aine entre ses mains, quand il lui plaira la retirer de ce monde. Ainsi soil-il l. »
C'est ainsi qu'en la dernière agonie , l'Eglise par sa charité maternelle excite les enfants de Dieu et les siens. Elle veut qu'ils appliquent toute leur pensée à Jésus-Cbrist, à sa mort et à ses souffrances. Pour rassurer leur àiue étonnée, elle leur représente ce Jésus-Cln ist se donnant à eux, se sacrifiant, ^épuisant pour eux : c'est de là qu'elle leur ordonne de tout espérer et en celte vie et en l'autre. Et on ose lui reprocher qu'elle ne laisse pas mourir Bas entants en cette confiance chrétienne en Jésus-Cbrist seul ; quelle injustice ! quelle calomnie !
Elle ne se contente pas de les exhorter, elle leur fait professer cette loi ; et l'Amende dont nous usons ordonne aux curés d'exiger des agonisants cette même confession qui , selon le Catéchisme, a sauvé nos pères en l'an 1543 : « Ne croyez-vous pas fermement que Notre Seigneur Jésus-Christ a voulu mourir pour vous, et qu'autrement que par sa mort et passion vous ne pouvez être sauvé 2 ? » On leur fait la même interrogation en leur donnant le saint sacrement de l'Eucharistie : « Voici, leur dit-on 3 , le vrai Agneau de Dieu, qui efface les péchés du inonde. Voici votre Sauveur, vrai Dieu et vrai homme, au nom duquel il faut que nous soyons tous sauvés , et dans lequel il ne faut espérer aucun salut, ni en ce monde ni en l'autre. Le croyezvous ainsi ?» En quoi donc différons-nous de nos pères ? et quelle est l'obstination de nos adversaires, quelle aigreur , quelle animosité les aveugle et les irrite injustement contre nous ! Nous leur prêchons , nous leur crions de toutes nos forces, que nous n'espérons rien que par Jésus-Christ , que nous espérons tout par Jésus- Christ : et ils s'opiniàtrent à publier que nous
1 Agende de Metz, par feu Mgr l'cvè^uc de Madiurc, en l'an IGJ1, p. 01. — ' lbid., p. 70. — Pa^. 50.
Minimes capitalement opposés à cette créance. C'est iei (pie le catéchiste répond « qu'il semble (pie cette demande ne soit ajoutée que par manière d'acquit, ou comme par mégarde '. » 0 faiblesse extrême de noire adversaire! Car la charité chrétienne m'empêche d'user d'une censure plus rigoureuse. Recourir à des réponses si vaines, a'est-ce pas se sentir vaincu et ne l'oser dire ? .Mais demandons-lui pourquoi il lui semble que ceci est ajouté par mégarde. «C'est, d dit-il, «parce que cette demande est omise en celles que l'on fait aux Allemands. » Et pourquoi ne dites-vous pas bien plutôt que c'est par mégarde qu'elle y tôt omise? Quelle personne de
sens rassis ne jugera pas que l'on omet par inadvertance, et que l'on ajoute par jugement? Toutefois il vous plaît de dire que ce qu'on ajoute c'est par mégarde, et <pie ce qu'on oublie c'est par choix. Mais Tenons à une réponse plus décisive. Il est (aux que l'Eglise catholique n'exige pas des Allemands la même créance qu'elle fait professer aux Français. Elle sait que l'Evangile ue reconnaît point la différence des nations, si ce n'est pour les assembler en Notre- Seigneur, et pour en taire un même peuple béni, par la grâce de la nom, 'Ile alliance. Ecoutez ciinne le pasteur catholique parle aux Allemands en î'Agende dont nous usons, et en laquelle vous nous reprochez que cette pieuse interrogation a été omise. Voici ce que leur dit le curé en leur administrant le saint \ iatique :
il faut croire fermement que vous devez être sauvé par la croix et par le sang précieux de Notre Seigneur Jésus-Christ ; et non point par vos propres mérites, qui sont trop petits pour cela 2. » Et après : « Regardez votre Rédempteur vrai Dieu et vrai homme, au nom duquel seulement nous serons sauvés , et sans lequel il n'y a point île salut à espérer , ni en ce monde ni en l'autre. » Que reste-t-il à dire pour vous satisfaire ! Est-ce encore par mégarde que nos évèques mettent celte belle exhortation en la bouche des curés d'Allemagne ? C'est bien se défier de sa cause que de vouloir la fortifier par des observations si peu digérées , et par des faussetés si visibles.
CHAPITRE DERNIER
Conclusion et sommaire de ce discours.
Eveillez-vous donc, nos chers Frères, reconnaissez enfin que l'on vous abuse, et que l'on vous déguise notre doctrine, afin de vous la rendre odieuse. Mais admirez que votre ministre, dans le temps qu'il déclame le plus contre nous, est tellement pressé en sa conscience, par
' Pag. 113. — * Pag. 61.
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la force toute-puissante de la vérité, qu'il vous montre lui-même dans notre Eglise la sûreté infaillible de votre salut. Vous en êtes bien peu soigneux, si vous ne considérez attentivement une vérité de cette importance. Elle vous paraîtra évidente si vous pesez sérieusement en vousmêmes les raisons que je vous ai proposées, et que je vous représenterai en peu de paroles pour vous en rafraîchir la mémoire.
Souffrez premièrement que je vous demande quel obstacle vous trouvez à notre salut. Vous direz que c'est la doctrine que nous professons ; mais ce n'est pas le sentiment de votre ministre. Car il vous a enseigné en termes formels que nos ancêtres se pouvaient sauver jusqu'à l'an 1543, en la communion de l'Eglise romaine ; toutefois il n'ignore pas , et nous lui avons prouvé assez clairement que la créance qu'ils professaient était entièrement conforme à la nôtre dans les points principaux de nos controverses.
La présence réelle du corps du Sauveur dans le sacrement de l'Eucharistie, la transsubstantiation et la Messe, la communion des laïques sous la seule espèce du pain, la vénération des images, la primauté du Pape et les indulgences, et les autres articles dont j'ai parlé, sont ceux que vous combattez avec plus d'ardeur : et néanmoins on ne peut nier, après les raisons que j'en ai données, que nos pères ne les reçussent dans le temps auquel on vous a prêché qu'ils pouvaient obtenir la vie éternelle en l'unité de l'Eglise romaine.
Ils étaient si certainement établis, que tous ceux qui s'y opposaient étaient condamnés par l'autorité de l'Eglise, et que l'on exigeait d'eux sur tous ces articles une profession de foi spéciale, sans laquelle on les séparait de la communion ecclésiastique.
J'aurais pu produire en ce lieu plusieurs témoignages irréprochables ; mais le seul concile de Constance , achevé il y a plus de deux cents ans * , suffit pour confirmer cette vérité.
Les décisions de la foi , qui avaient été faites en ce saint concile , avaient la même autorité dans toute l'Eglise que celles du concile de Trente y ont maintenant ; d'où il s'ensuit qu'il était impossible de vivre en la communion de l'Eglise romaine, sans croire ce qui avait été prononcé.
Aussi ceux qui ne voulaient pas s'y soumettre élevèrent dès ce temps-là autel contre autel ; ils se firent des Eglises nouvelles et séparées, comme les hussites, les picards et les autres sectes de la Bohême.
' An. 1417.
En effet, il n'est pas concevable qu'on demeure en la communion d'une Eglise , sans tenir la doctrine qu'elle professe, sans participer à ses sacrements et au service par lequel elle adore Dieu.
Il faudrait être bien téméraire pour nier que le service public de l'Eglise, en l'an 1543, fût le sacrifice de nos autels, et que les sacrements s'y administrassent en la forme dont nous usons. Pour ce qui regarde la foi, l'Eglise ne pouvait nous la déclarer d'une manière plus authentique et plus solennelle, que par ses conciles universels.
Toutes ces choses n'empêchent pas que votre ministre n'ait enseigné, dans son Catéchisme, que nos ancêtres se pouvaient sauver en la communion de l'Eglise romaine : nous disons que nous avons même droit, et nous attendons de tous les bons juges une sentence aussi favorable.
Je sais que votre catéchiste répond que l'ignorance de nos ancêtres a pu excuser leurs erreurs; mais cela ne s'accorde pas avec les principes qu'on vous enseigne.
Vous dites que nous sommes inexcusables, parce que nous résistons à la vérité, après que vous nous l'avez si bien enseignée. Voilà une grande accusation ; mais si vous la voulez soutenir, par quelle adresse défendrez-vous vos nouveaux frères les luthériens, à qui vous prêchez depuis plus d'un siècle la créance de vos Eglises touchant le sacrement de l'Eucharistie ? Ils l'entendent, ils la rejettent , ils la condamnent, ils refusent la communion que vous leur offrez ; toutefois vous les avouez pour vos frères, et vous les admettez à la table, à laquelle vous ne devez recevoir que ceux que vous estimez vrais fidèles.
Vous serez contraints de répondre que la doctrine des luthériens ne détruit pas les fondements de la foi ; et c'est en effet pour celte raison que vous êtes unis avec eux , ainsi que nous l'avons montré clairement. Mais c'est par là que vous appuyez notre cause, et que vous la rendez infaillible.
Je demande si ce que nos pères croyaient de la sainte Messe, de l'administration de l'Eucharistie, de la transsubstantiation et des autres points, renversait les fondements de la foi.
Certes, si la doctrine de nos ancêtres eût détruit les fondements de la foi, il n'y aurait point eu de salut pour eux, et l'ignorance ne les aurait point excusés, comme votre catéchiste l'enseigne. Car nous convenons les uns les autres, que l'ignorance n'est pas une excuse dans les articles fondamentaux ; autrement nous serions obligés
d'excuser, et les hérétiques, el les infidèles, auxquels Dieu par uo secret jugement n'a pas révélé
ses mystères.
Il but donc nécessairement que vous confessîex que nos pères n'erraient pas dans les fondements ; et qu'ensuite vous disiez de même de nous, puisqu'il parait si évidemment que nous professons la même doctrine.
Une si l'on demeure d'accord que ces grands articles de notre créance ne nuisent pas à notre salut, nous laissons aux personnes sensées de peser an elles-mêmes, d'un jugement sain, ce
qu'elles doivent croire des antres.
Ici votre catéchiste s'élève, et, pour mettre quelque différence essentielle entre uns ancêtres
et nous, il dit que nous avons ruiné cette salutaire confiance en Jésus-Christ seul, en laquelle nos pères ont été sauvés. C'est là qu'il se réduit
comme dans son fort ; et il parait que c'est l'unique raison pour laquelle il ne craint pas de nous condamner. En effet, nous confessons que s'il est ainsi, nous sommes dignes du dernier supplice.
Pour autoriser un si grand reproche , il nous objecte que le concile de Trente a rejeté la justification par la foi, et établi le mérite des œuvres. Mais s'il n'a que cette seule raison pour nous séparer d'avec nus ancêtres, il s'appuie sur un mauvais fondement ; puisque ses propres auteurs ont dû lui apprendre que la doctrine que nous prêchons était déjà crue au MIT siècle; et nous avons promis de lui faire voir que nous la tenons de l'ancienne Eglise.
Il a recouru aux vieux Hituels dont usaient nos pères ; et nous lui montrerons dans ces Rituels que le mérite des bonnes œuvres passait pour certain, puisque les fidèles y sont exhortes dans les assemblées ecclésiastiques de se confesser aux jours solennels, afin que leurs oeuvrât soient méritoires l.
Il tire de ces anciens Rituels la forme de consoler les agonisants , par laquelle il justifie que nos pères avaient toute leur confiance au Sauveur. Or, nous lui faisons lire dans les Agendes que nos derniers évèques ont fait publier cette même confession, cette même foi, cette même espérance au Libérateur, laquelle à son avis sauvait les fidèles qui vivaient dans l'Eglise romaine en l'an loi3.
Quand nos Rituels s'en tairaient, toutes les prières ecclésiastiques témoigneraient assez cette vérité. Nous ne demandons que par Jésus-Christ, nous ne rendons grâces que par Jésus-Christ, nous ne nous présentons devant Dieu qu'au nom et par les mérites de Jésus-Christ. Ce nom salu-
* Agende de 1643. p. 83.
taire du Médiateur conclut toutes les oraisons de l'Eglise, cl nous sommes très-assurés que c'est en ce nom seul qu'elles sont reçues.
Lorsque nous honorons la mémoire des apôtres et des martyrs, et des autres fidèles de Dieu, qui régnent avec lui dans sa gloire, nous le prions au nom de son Fils , qu'il ait agréables les oraisons «pie. les saints ses serviteurs lui
offrent pour nous. N'est-ce pas déclarer as nettement que nous n'espérons rien de leur assistance, si leurs voeux ne sont présentés par notre Sauveur ?
C'est que nous sommes persuadés qu'encore que l'Eglise de Dieu sur la terre, el les esprits bienheureux dans le ciel, ne cessent jamais do prier, il n'y a que Jésus qui soit exauce, parce
que les autres ne le sont qu'à cause de lui.
Bien plus, il n'j a que Jésus qui prie, parce que premièrement, c'est son Esprit-Saint qui forme en nos cœurs toutes nos prières ; et après, c'est que nous sommes Bes membres, et c'est ce divin Chef qui tait tout en nous. C'est pourquoi le grave Tertullien dit si bien dans son Traité de la pénitence J : « Si l'Eglise, c'est Jésus-Christ, lorsque tu te prosternes devant les genoux de les frères, tu louches Jésus-Christ, tu pries Jésus-Christ. Quand ils versent des
lai ine> sur toi , c'esl JéSUS qui souffre , c'est Jésus
qui prie Dieu son l'ère. On obtient toujours ai
ment 08 qu'un fils demande. »
C'est dans cette pensée s, évangélique que nous demandons le secours îles saints avec tant de dévotion : en eux nous prions Jésus-Christ, nous croyons que Jésus-Christ [nie en eux pour nous ; et c'est pourquoi nous ne doutons pas que leurs intercessions ne soient très-puissantes.
Je ne comprends pas comment on peut dire qu'une prière conçue de la sorte ruine la confiance au Sauveur. Aussi le catéchiste a-t-il confessé que nos pères priaient les saints sans préjudice de leur salut, et sans détruire le bon fondement qui appuie les âmes fidèles en Jésus- Christ seul. Nous avons exposé très-fidèlement ce qu'il a prêché dans son Catéchisme.
Uuel prétexte peut-il donc prendre pour exclure les catholiques du ciel, après avoir excusé leurs pères ? S'il se contente d'exiger de nous cette sainte confiance en notre Sauveur , nous nous en glorifions comme nos ancêtres ; s'il se rejette sur les autres points, nous lui avons fait voir nettement que nos ancêtres les croyaient aussi bien que nous ; et nous sommes entièrement dans la même cause.
Ainsi ne doutez pas , nos chers Frères , qu'en justifiant nos ancêtres il ne vous invite sans y
' Tert. c. 10.
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penser à prendre la voie la plus assurée, et à retourner à l'Eglise en laquelle nos pères ont fait leur salut.
C'est le plus docte , c'est le plus ancien , c'est le plus célèbre de vos ministres ; il ne vous le dit pas seulement , mais il vous le prêche *: et il vous le prêche dans un Catéchisme, et dans la plus solennelle de vos assemblées ; et par là il vous prépare à la Cène. Dieu vous avertit par sa bouche que l'Eucharistie de notre Sauveur n'étant autre chose qu'un banquet de paix, il faudrait la recevoir en l'Eglise qui a conduit vos pères à la paix du ciel.
Peut-être que ces vérités sont bien éloignées de l'intention de votre ministre ; mais nous lisons dans les Ecritures que Balaam au vieux Testament, et Caïphe dans le nouveau, ont prophétisé contre leur pensée.
Bénie soit votre bonté, ô Père céleste ! qui donnez ce témoignage à nos adversaires, en une de leurs assemblées principales, par la bouche de leur ministre le plus renommé, et qui est l'oracle de leur Eglise. O Dieu ! soyez loué éternellement. Mais achevez, ô Père de miséricorde ! achevez de manifester devant eux votre bras et votre puissance. Parlez à leurs cœurs par votre Esprit-Saint, dissipez leurs erreurs par votre présence ; et enfin amenez-les avec leur ministre en votre saint temple, qui est votre Eglise , afin que nous vous glorifiions d'une même voix! ô Dieu et Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ , qui, avec votre Fils et le Saint-Esprit , vivez et régnez aux siècles des siècles. Amen.
SECTION DEUXIÈME
OU IL EST PROUVÉ, CONTRE LES SUPPOSITIONS DU MINISTRE, QUE LA FOI DU CONCILE DE TRENTE, TOUCHANT LA JUSTIFICATION ET LE MÉRITE DES BONNES OEUVRES, NOUS A ÉTÉ ENSEIGNÉE PAR L'ANCIENNE ÉGLISE, ET QU'ELLE ÉTABLIT TRÈS- SOLIDEMENT LA CONFIANCE DU FIDÈLE EN JÉSUS- CHRIST SEUL.
Le plus insupportable reproche que le ministre fasse à l'Eglise, c'est qu'il dit que la session sixième du sacré concile de Trente établit une doctrine nouvelle touchant la justification et les bonnes œuvres, qui renverse cette bienheureuse espérance que le Chrétien doit avoir en Jésus-Christ seul. Or, encore que cette calomnie si visible ait été suffisammentréfutée; toutefois,pour n'oublier rien qui puisse éclaircir les errants , proposons un peu plus au long la foi de l'Eglise et du saint concile de Trente ; faisons voir son antiquité vénérable, et prouvons, par des raisons invincibles, qu'elle ne tend qu'à glorifier le Père céleste par son Fils bien-aimé notre Rédempteur.
Dans l'explication de 'notre créance, je la rapporterai simplement comme elle est dans le concile de Trente; parce que c'est ce concile que l'on accuse, et parce que nul ne pourra douter que nous ne tenions pour certain tout ce qu'il prononce.
Afin que notre dispute soit nette, je proposerai avant toutes choses les principes dont nous convenons; et quand nous serons venus au point contesté , après avoir dit quelle est notre foi , sans m'embarrasser de questions inutiles, j'en déduirai les vrais fondements autant qu'il sera nécessaire pour la fin que je me suis proposée, qui est de montrer simplement que bien loin d'avoir détruit , comme on nous l'impose , cette salutaire confiance au Libérateur, nous l'avons très-solidement établie. Commençons à poser les principes, desquels, parla grâce de Dieu, nous sommes d'accord.
CHAPITRE PREMIER
Que l'Eglise catholique enseigne très-purement le mystère de la Rédemption du genre humain.
Premièrement, nous confessons tous que, par le péché d'Adam, notre premier père, toute sa race a été perdue ; si bien que tout le genre humain était condamné par une juste et inévitable sentence, à cause du péché d'origine par lequel nous naissons tous ennemis de Dieu.
Nulle créature vivante, ni parmi les hommes, ni parmi les anges, de quelque don naturel ou surnaturel que nous la figurions embellie, n'était capable de payer pour nous ce que nous devions à la justice de Dieu, ni de réparer l'injure infinie que nous avions faite à sa majesté. Tellement qu'il ne restait autre chose sinon que Dieu réparât lui-même l'injustice de notre crime par la justice de notre peine, et satisfit à sa juste vengeance par notre juste punition.
Toutefois un conseil de miséricorde rétablit nos affaires désespérées ; le Fils de Dieu égal à son Père se présenta volontairement pour être la victime du monde ; pour satisfaire à la justice implacable, il se destina dès l'éternité une chair humaine; et empruntant la passibilité qu'elle avait, lui donnant la dignité infiniejqu'elle n'avait pas, il parut en terre au temps ordonné comme la digne hostie de tous les pécheurs, c'est-à-dire de tous les hommes. Là se vit ce spectacle de charité : un Fils uniquement agréable qui se mettait à la place des ennemis , l'innocent , le juste, la sainteté même qui se chargeait des crimes des malfaiteurs, celui qui était infiniment riche qui se constituait caution pour les insolvables.
Là Satan ayant mis la main sur celui qui ne de-
vattrieni la mort, parce mil] était sans péché, fesser cette sainte doctrine, n'est-ce pas déclarer
Dieu rendit ce jugement mémorable, par lequel hautement que l'on a toute son espérance en
il fut arrêté que le diabte, pour avoir pris finno- Jésus-Christ seul? Ainsi nous ne disputons pas
cent, seimtcontramt de lâcher lespécheurs.Ilper- touchant le bienfait, toute notre controverse con-
dit les coupables qui étaient à lui. en voulant sisle à savoir de quelle sorte il nous est applique
réduire sons sa puissance Jésus-Christ, le juste par la grâce de la justification.
dans lequel il n'y avait rien qui lui appartint1.
De sorte qu'il n'y a plus de condamnation a CHAPITRE II. ceux qui sont en Nôtre-Seigneur, d'autant que
par un seul saeriliee il a payé pour eux au delà Dlvorses ^oses h ron>i,i,,,r tMehut h justification : et pr*
, „ •. • », n minciiHiit, (|u elle tst gr.Kiiitc, selon le concile de Trente de ce quel on pouvait exiger. Noneontent d avoir
satisfait pour nous, s'étant ouvert les eieui par llya trois choses à considérer dans la doctrine
Bon sang, il est monté à la droite du Père pourj de la justification. Premièrement, la justification
foire la fonction de notre pontife]; et non-seule- elle-même, qui est le fondement de la vienou-
n lent de noire pontife niais encorede m ilrea\ocat. velle : après, le progrès de celle \ie dans l'homme
Je trouve en cette qualité d'avocat une force justifié; et enfin, son couronnement dans la vie
particulière qui revève merveilleusement notre futur..
confiance. Car si l'ambassadeur négocie, si le Si nous montrons clairement qu'en ces trois
pontife et le sacrificateur intercèdent, Pavocat étals la doctrine catholique ne diminue point le
presse, sollicite et eonvinc : le pontife demande mérite du Médiateur Jésus-Christ, an contraire,
miséricorde, et Favocat demande justice, le pou- qu'elle le met dans un grand jour, la calomnie
tiie prie, et l'avocat prouve. de notre adversaire tare évidemment réfutée.
Voici l'éloquent plaidoyer de notre miséri- Parions de la justification en elle-même.
COrdieux Avocat. Oinon Père! que demandez- Je ne vois que trois questions Importantes
vous aux mortels? Ils étaient vos débiteurs, je touchant la justification du pécheur. Preinière-
l'avoue; mais moi, qui ne dois rien à votre jus- ment, pour quel motif Dieu nous justifie; se-
lice, j'ai rendu toute leur délie mienne, cl je l'ai condement, ce que C'est, et en quoi elle consiste;
entièrement acquittée. Tous les hommes vous et enfin, par quel acte de nos volontés celte
étaient dus pour être immolés à votre juste et ri- grâce de la justification nous est appliquée. Sur
goureusc vengeance; mais une victime de ma quoi il est digne d'observation que dans le point
dignité ne peut-elle pas remplirjustement la principal, qui est le premier, nos adversaires
place môme d'une infinité de pécheurs? Que eux-mêmes ne dénieront pas que notre doctrine
demande donc votre justice offensée? Veut-elle ne soit irrépréhensible.
voir le juste à ses pieds, pour mériter le pardon Ce qui est le plus important en cette matière
des coupables? Je me suis abaissé devant elle pour relever la grâce de Jésus-Christ, c'est de
jusqu'à la mort de la croix. Là il montre les cica- poser que le Père éternel ne nous pardonne nos
triecs sacrées des bienheureuses blessures qui péchés qu'à cause de lui; et c'est ce que nous
nous ont guéris; et le Père, se ressouvenant de confessons de tout notre cœur. Certes nous
l'obéissance de ce cher Fils, s'attendrit sur lui, croyons qu'il nous justifie, non parce que nous
et, pour l'amour de lui, regarde le genre humain lui étions agréables, mais afin que nous lui
en pitié. soyons agréables : sa grâce ne rencontre en
C'est ainsi que plaide notre Avocat, concluant nous que des crimes; parce qu'elle vient effacer
par de vives raisons que Dieu ne peut plus con- Jcs crimes : ce n'est pas nous qui le choisissons,
damner les hommes qui rechercheront la grâce mais il nous choisit; nous ne l'aimons pas les
en son nom. C'est pourquoi l'apôtre saint Jean premiers , c'est lui qui commence : et jamais
parle ainsi : «Si quelqu'un pèche, nous avons nous ne le chercherions par la foi, s'il ne nous
« un avocat près du Père, Jésus-Christ le juste; cherchait premièrement par miséricorde. Sa
« et c'est lui qui est propitiation pour nos pé- bonté nous trouvant criminels, elle nous aurait
« chés2. » en horreur si elle nous regardait en nous-
Nous convenons donc déjà de ces fondements: mêmes; de sorte que, pour se pouvoir appro-
que Jésus-Christ s'est donné pour nous; que le cher de nous, il faut qu'elle nous regarde en
Père ne nous gratifie qu'à cause de lui; que lui Jésus-Christ seul.
seul pouvait satisfaire pour nos péchés; et que C'est pourquoi le concile de Trente, représen-
son oblation volontaire était d'une valeur infinie, tant lespécheurs effrayés par les justes jugements
il a satisfait pour nous surabondamment. Con- deDieu, veut que le premier sentiment qui naisse
•in me non habet quidquam. (Joan., xiv, 3o. -'i/oan., n, i, 2.j en leurs âmes, soit la confiance au libérateur :
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«Lors, » dit-il1, «que sentant qu'ils sont criminels, de la crainte de la justice divine dont ils sont utilement ébranlés, ils se retournent à la divine miséricorde et relèvent leur espérance abattue, se fiant que Dieu leur sera propice à cause de Jésus-Christ... » Est-ce là nier celte confiance au Sauveur, ou n'est-ce pas plutôt la poser comme le fondement immobile de notre juslificalion?
Et ce saint concile, pour nous apprendre que toute l'espérance de pardon est en Jésus-Christ, définit expressément « qu'il faut croire que les péchés ne se remettent jamais, et n'ont jamais été remis que par la miséricorde divine gratuitement à cause de Jésus-Christ2. » En rapportant les causes de la justification du pécheur : « La cause efficiente, » dit-il3, « c'est Dieu miséricordieux qui nous lave gratuitement et nous sanctifie. La cause méritoire, c'est son très-cher Fils Jésus-Christ Notre-Seigneur, qui, lorsque nous étions ennemis, à cause de la charité infinie par laquelle il nous a aimés, nous a mérité la justification, et a satisfait pour nous à son Père par sa très-sainte passion au bois de la croix. » Et encore en termes plus nets : « Nous sommes dits justifiés gratuitement, parce qu'aucune des choses qui précèdent la justification, soit la foi, soit les œuvres, ne peut mériter cette grâce4. » Que reste-t-il donc au pécheur, sinon de s'appuyer sur le Juste ? Que reste-t-il à celui qui est délivré, sinon de glorifier le Libérateur ? Voilà cette session sixième, qui, selon le sentiment du ministre, détruit la pieuse confiance qu'avaient nos ancêtres au seul mérite du Fils de Dieu. Est-il une calomnie plus visible?
CHAPITRE III
Ce que c'est que la justification selon les principes des adversaires.— Les fondements ruineux de leur doctrine.
Certainement il n'est pas possible d'expliquer la confiance au Libérateur par des maximes plus évangeliques. Mais entrons plus profondément en celte matière, afin que la comparaison de notre doctrine avec celle de nos adversaires fasse voir aux personnes sincères, que les ministres ont obscurci les mérites de Jésus-Christ,
1 Dum peccatores se esse intelligentes, a dlvinse justitiae timoré quo utiliter concutiuntur, ad considerandam Dei misericordiam se convertendo in spem enguntur, ^dentés Dcum sibi propter Christum propitium fore. Concil. Trid., sess. 6, cap. 6. — 2 Quamvis autem necessanum sit credere, neque remitti, neque remissa unquam fuisse peccata, nisi gratis divina misericordia propter Christum. Conc. Trid., sess. 6. cap. 9. — 3 Efficiens, misericors Deus, qu! gratuito abiuit et sanctificat... rneritoria autem, dilectissimus Unigenitus suus, Dominus noster Jésus Christus, qui cum esselïius lnimici propter nimiam charitatem qua dilexit nos... nobis justifleationem ruerait, et pro nobh Deo Patri satisfecit, (lbid., cap. 7.)— 4 Gratis justificarl ideo dicimur, quia nihil eorum quas jus'ificationem praeceduat, Mve fide?, sive opéra, ipsam justificationis gratiam promeretnr : si enim gratia est, jam non ex operibus; alioquin, ut idem Apostolus inquit, gratia jarn non est gratia. (lbid., cap. 8.)
et perverti les Ecritures divines : et afin que cette vérité paraisse en son jour, exposons nettement quelle est leur créance.
Ils n'expliquent pas comme nous ce que c'est que la justification du pécheur; car ils enseignent qu'elle n'ôle pas les péchés, mais qu'elle les couvre: et c'est pourquoi justifier, selon eux, c'est déclarer juste , tenir et reconnaître pour juste; ce sont les paroles de Dumoulin en son Bouclier de la Foi1. De sorte que la justification selon ce principe, c'est une action de Dieu comme juge, par laquelle étant satisfait de l'oblation volontaire de Jésus-Christ, il prononce en notre faveur, et déclare qu'il ne poursuivra pas la vengeance des crimes dont nous étions convaincus.
De là il s'ensuit manifestement que la justification ainsi exposée ne changeant point l'âme du pécheur, elle n'a rien de plus excellent que ce que nous voyons pratiquer dans les tribunaux de justice. Aussi Dumoulin dit au lieu allégué, que « justifier, c'est déclarer juste, en même sens qu'un homme accusé d'un crime, est renvoyé absous et justifié. »
L'Eglise catholique assure au contraire que Dieu nous justifie par notre Sauveur en détruisant le péché en nous, et en nous communiquant la justice; et conséquemment que justifier, c'est faire que de pécheurs nous devenions justes.
Mais, afin que nous comprenions en quoi consiste précisément la difficulté, nous observerons en ce lieu, que les ministres pressés par les saintes lettres sont contraints de s'approcher de notre doctrine. Nous disons que Dieu, en nous pardonnant, nous change intérieurement et nous renouvelle. Les adversaires ne le nient pas; et le sieur Ferry en son Scolastique orthodoxe enseigne «qu'il a été nécessaire de nous donner une grâce inhérente, par laquelle notre volonté fût délivrée du péché dans lequel elle était détenue2. » Voici donc quel est le point contesté. Dumoulin et ses collègues condamnent le concile de Trente et l'Eglise de ce qu'elle « entend par justifier , régénérer et sanctifier , et par justification , régénération et sanctification 3. » Pour eux, ils distinguent ici double grâce. L'une est celle par laquelle Dieu nous déclare justes, qui n'est qu'un acte judiciaire, à ce qu'ils estiment, qui ne change pas le pécheur, mais seulement le prononce absous; et c'est ce qu'ils appellent justification. L'autre grâce, ditDumoulin *. « c'est la régénération et renouvellement « intérieur par le Saint-Esprit; lequel change- « ment est une autre naissance et une conformation d'un nouvel hommefastàrimageduFilsde
•Sect. 43. - «Cap. 32.— 'Bouclier delà foi, sect.43.— 4/ô.,sect. 29.
u Dieu.» C'est ce qu'ils disent que l'Ecriture Vos noms, dit le Sauveur l , sont écrits au ciel:
appelle régénération et sanctification. Le sieur cTeat nne similitude tirée de la coutume ancienne
tcn\ approuve colle distinction en son livre du d'écrire dans les rôles publics ceux aquiondon-
Désespoir de la Tradition, cnap. 6. nait le droit de bourgeoisie. Mais ces noms et
L'Eglise catholique ne comprend pas cette celte écriture appliquée aux mystères divins,
subtilité superflue; elle procède plus simplement; liasse à une signification plus éminente, et
elle recherche les Ecritures avec les anciens doc- désigne l'ordre immuable des décrets de Dieu,
leurs orthodoxes; et elle n'v remarque aucune par lesquels il nous donne droit dans la sainte
raison sur laquelle cette distinction puisse être cité de Jérusalem. Toute l'Ecriture est pleine de
fondée. C'est néanmoins tout le sujet du procès pareils exemples. Nous lisons au livre des Psau-
que les ministres nous font sur cette matière. mes : « Dieu a dit, et les choses ont été laites; il
Avant qu'approfondir cette question, et qu'éta- « a commandé, et elles ont été créées3. » 11 se-
blir la vérité catholique par l'autorité des lettres rait ridicule de s'imaginer que Dieu commande
- nées et de l'antiquité chrétienne, (il nie semble premièrement, et après que ses ordres soient
à propos de considérer les fondements princi- exécutés, comme il se pratique parmi les hom-
paux de nos adversaires, afin que tout le monde mes. Le commandement signifie ici l'action
connaisse combien leur créance est mal ap- même tonte-puissante , par laquelle il exécute
puyée. tout ce qu'il lui plaît dans le ciel et dans la terre.
Ils disent que le mot de justifier est pris très- Ne puis-je pas raisonner de la même sorte delà
souvent dans les Ecritures dans le sensauquel ils justification du pécheur, et dire que le Père
l'exposent, ce que nous leur accordons sans dif- éternel, apaisé par la mort de son fils unique,
Acuité. Mais qui ne sait que dans les divinslivres prononce comme il appartient à un Dieu comme
un même terme n'a pas toujours une significa- celui dont la seule parole met tout l'effet par sa
lion uniforme, et que le lieu, le sujet et les cir- vertu propre T Tellement que l'homme prononce
constances y apportent une différence notable? en déclarant juste celui qui a été accusé; et Dieu
C'esl par ces circonstances bien examinées que prononce en le faisant juste. Certes cette manière
nous leur montrerons, dans les saintes letlrcs, de justifier est d'autant plus digne de Dieu ,
que la justification du pécheur ne se prononce qu'elle n'appartient qu'à lui seul, parce que c'est
pas an dehors, mais qu'elle s'opère au dedans une couvre de toute-puissance,
par l'infusion de la grâce. De là, il e>t aisé de connaître d'où vient que le
Ils ajoutent que le terme de justifier a été tiré mot de justifier, selon le style du saint Apôtre, du Palais, où il signifie absoudre par un acte ju- est opposé à celui de condamner. Ce n'est pas que diciaire; de sorte qu'à leur avis, il doit retenir sa Dieu noua justifiant, nous délivre seulement de signification naturelle, et ils confirment leurrai- la damnation; mais c'est qu'en effaçant le mal sonnement par l'autorité de l'Apôtre, lequel, aux de la coulpe, il nous exempte du mal de la peine. Romains, v, vin, et ailleurs, oppose le mot de Voilà les principaux fondements de la doctrine justifier à celui d'accuser et de condamner, qui de nos adversaires, desquels certes la faibli sont sans difficulté termes de justice. C'est là leur est toute visible. Mais après que nous avons déargument le plus fort, et toutefois il est très dé- couvert l'erreur, proposons la vérité catholique fectueux. Car supposé môme qu'il soit véritable toute pure et toute sincère, telle que le concile que le mot de justifier soit pris du Palais, n'est- de Trente, suivant les tracesdes anciens docteurs, ce pas raisonner faiblement de croire qu'il faille l'a puisée dans les Ecritures divines , pour céiétoujours le restreindre à la signification du Pa- brer la gloire de Dieu et les infinis mérites du lais? Que si nos adversaires s'opiniàtrcnt à ne Sauveur des âmes. Rendez-vous attentif, lecteur vouloir point sortir du barreau, qu'ils nous disent chrétien, à la théologie la plus sainte et la plus en quel tribunal et devant quel juge il faut s'ap- céleste que l'Eglise catholique nous ait enseignée. phquer par la foi la sentence qui nous absout, C'est ici que nous appi endrons à honorer la dicomme ils enseignent qu'il est nécessaire dans gnité du sang précieux qui nous a réconciliés. la justification du pécheur ? Du moins avouerontils en ce lieu, que la comparaison du Palais n'est CHAPITRE IV.
pas si exacte, qu'il n'y ait des différences nota- Ce que c'est que ta justifiration du pécheur, selon ta doctrine
blés. Prenons donc un autre principe , et disons de rE=Tlise' iui est éclaircie Par les Ecritures.
qu'il n'est pas nouveau dans les Ecritures , que La foi de l'Eglise consiste en trois points. Pre-
diverses façons de parler, prises originairement amèrement, elle ne peut croire que nos péchés
des choses humaines, soient élevées à un sens demeurent en nous après que nous sommes lavés
plus auguste lorsqu'on les applique aux divines. * Luc, *, 20. - » Pmi. au.»m, 5.
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au sang de l'Agneau. C'est pourquoi, en second même que nous sommes justifiés1 . Toutefois nous lieu, elle estime que Dieu nous justifie par le apprenons par les Ecritures que Dieu ôte les pé- Saint-Espiït, selon ce que dit l'Apôtre saint Paul, chés en justifiant. Donc lajustification du pécheur qu' « il nous a sauvés par le lavement de régéné- n'est pas seulement un acte de juge. Toute la a ration et renouvellement du Saint-Esprit qu'il force de ce raisonnement consiste en ce point, que « a répandu sur nous abondamment par Jésus- Dieu en justifiant ôte les péchés, qui est le pred Christ l. » Elle enseigne que cet Esprit lave nos mier que nous devons éclaircir. taches comme une eau divine, et consume nos Pour entendre solidement cette vérité, obserordures comme un feu céleste ; et de plus, qu'é- vons que la rémission des péchés est l'un des prêtant la sainteté même, non content de nettoyer miers articles de l'alliance que Dieu a contractée nos péchés, il répand en nous la justice. D'où elle avec nous par Notre Seigneur Jésus-Christ. C'est conclut enfin, en troisième lieu, que Dieu justifie pourquoi l'Ecriture divine nous exprime cette les hommes pécheurs, en leur rendant le don de grâce en plusieurs façons, afin qu'elle entre en justice, comme dit l'Apôtre : « De même que par nos cœurs plus profondément. Elle dit que Dieu .« le péché d'un seul la mort a régné, beaucoup oublie les péchés, qu'il ne les impute point, qu'il « plus ceux qui reçoivent l'abondance de grâce et les couvre ; elle dit aussi qu'il les lave et qu'il les « du don de justice régneront en la vie par un efface, qu'il les éloigne de nous et qu'il les dé- « seul Jésus-Christ 2. » Ainsi , la justification , truit. Et encore que toutes ces façons de parler selon nous, n'est pas seulement un acte déjuge nous expriment la rémission des péchés; les par lequel Dieu nous renvoie absous; c'est une unes signifient ce bienfait plus parfaitement que action de Créateur et de Tout-Puissant, par la- les autres : tellement que, pour en comprendre quelle, opérant en nos cœurs, il nous fait agréa- toute l'étendue, il faut nécessairement le consibles à sa majesté, en nous communiquant la dérer dans tous les passages conférés ensemble, justice que son Fils notre Sauveur nous a méritée, et non pas en chacun d'eux pris séparément.
Commençons à faire entendre cette vérité par Ce principe si certain, si indubitable, décou-
un principe dont notre adversaire convient avec vre le mauvais procédé de nos adversaires. Car
nous sans s'être aperçu de la conséquence. Il re- d'autant qu'ils voient en quelques endroits que
connaît, au livre de son Désespoir, que la grâce la rémission nous est proposée, en ce que nos
qui nous justifie lave les péchés, et que ce lave- péchés sont couverts, et ne nous sont pas impu-
ment, c'est la justification même*. Qu'il recherche tés ; ils s'arrêtent à cette seule façon de parler, à
donc dans les Ecritures comme Dieu nous lave, laquelle il fallait joindre les autres pour avoir la
et il verra comme il justifie. définition tout entière. Que s'ils les avaient bien
Ecoutons le divin Psalmiste dans les gémisse- examinés, au lieu de quelques passages de l'Ecri-
ments de sa pénitence : « Vous me laverez, dit-il*, ture qui disent que nos péchés sont couverts, ils
« ô Seigneur, et je serai blanchi par dessus la auraient trouvé les livres sacrés pleins de textes
« neige. » Que signifie cette blancheur, sinon qui témoignent qu'ils ne sont plus. Ils auraient
« l'abondance du don de justice 5 » qui rend nos entendu David qui publie qu' « autant que le
âmes tout éclatantes ; d'où il résulte clairement « Levant est loin du Couchant, autant Dieu éloi-
que Dieu lave, et ensuite qu'il justifie par l'infu- « gne de nous nos iniquités 2. » Le prophète
sion de la grâce? Michée leur aurait appris que « Dieu jette nos
Mais expliquons plus amplement, par les Ecri- « péchés au fond de la mer ». » Ils auraient ouï
tures, les trois points que nous avons proposés, la voix de Dieu même parlant en son prophète
qui renversent toute la doctrine de nos adversai- Isaïe : C'est moi, c'est moi, » dit-il *, « qui efface
res; et pour nous acquitter de notre promesse, a les péchés à cause de moi. » Le Psalmiste les
montrons dans la suite du même discours, et la aurait encore assurés que « si Dieu le lave, il
gloire du Fils de Dieu très-bien établie dans la « sera blanchi comme neige 5. » Enfin tout le
créance que nous professons, et la témérité de Nouveau Testament leur aurait prêché que « nos
nos adversaires qui l'accusent de nouveauté. « péchés sont lavés au sang de l'Agneau6. » Cer-
Premièrement, nous disons ainsi : L'action par tes, nous ne pouvons pas faire celte injure à Dieu,
laquelle Dieu nous justifie ne peut pas être sim- que de croire que ce qu'il éloigne, demeure ; que
plement un acte de juge; car le juge, agissant ce qu'il efface, soit encore en nous; que les ordu-
seulement en juge, n'ôte pas le péché du cou- res qu'il lave, ne soient point ôtées. Et en effet,
pable. Aussi est-ce un des principes de nos ad- , , . ,
1 A UA 1 4- I ' L'Apôtre dit que nous sommes laves des pèches, en tant qu'ils
VerSaireS, que leS péCnCS demeurent en nOUS lOrS ne sont point imputés ; et nous savons que ce qui ne nous est point
imputé ne laisse point d'être en nous. (Ferry, Dêsesp. de la Trad.
> Ta. ni, 0, C— 3 Iiom., v, 17.— » Désesp.de la Trad., c. 6.— cliap. 9.) — 2 Psal. en, 12 — 3 Mich., vu, 19.— * Isai., xliii, 25.
< Ptal . h, 9.— * liom., v, 17. — s Psal. h, 6.— « Apoc, i, 5.
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forer one ordure ce n'estpoinl la couvrir, maisla nettoyer : d'autant plus que Dieu j emploie, non le sang des taureaux et des boucs, mais le sang innocent de son propre Fils, lequel étant Infiniment pur, nettoit notre conscience des oeuvres de inorf,comme l'apôtre saint Paul l'enseigne aui
Hébreux1. Ainsi, qui pèsera Lien ces passages, il
dira que, selon la sainte Ecriture, Dieu pardonne les péchés en les détruisant; qu'il ne les impute
point, parce qu'il les lave ; qu'il les couvre, à cause qu'en les effaçant, il hit qu'ils ne paraissent plus à sa vue, c'est-à-dire qu'ils ne sont
pllls.
De la dent que saint Augustin, répondant aux pélagiens qui lui objectaient çue le baptême, selon sa doctrine, ne donnait pas la rémission de tous les péchés, et qu'il ne les ôtait pus, mais qu'il les rasait, comme on rase les cheveux, disaient-ils, dont la racine demeure en la tête, soutient qu'il n'\ a i (pie les infidèles qui osent assurer une telle chose, et nier (pie le baptême OU le* péchés*. » Et encore qu'il soit celui de tous les d teins qui a sans d iule le mieux entendu les langueurs et les maladies de notre nature: ensuite du principe qu'il a posé, que la grâce du baptême ôle les péchés, il parle ainsi de la convoitise, combattant d'uuc même force les hérétiques pélagiens et les calvinistes: « Bien qu'elle soit nommée péché , ce n'est pas , » dit-il , t qu'elle soit péché : mais elle est ainsi appelée, parce qu'elle est faite par le péché; comme en voyant l'écriture d'un homme, on l'appelle sonventsamain, parce que c'est la main qui l'a faite 3. » Et ce grand homme passe si avant, qu'il ne veut pas même que la convoitise soit au nombre de ces péchés pour lesquels nous disons tous les jours : « Remettez-nous nos dettes 4. » Ce qui montre combien il est convaincu que la grâce justifiante ôle les péchés. Car c'est en conséquence de cette doctrine qu'il enseigne positivement que la convoitise n'est pas un péché dans les baptisés; [tarée que, si elle était un péché en eux, il s'ensuivrait que les pèches ne sont point ôtés, puisque la convoitise demeure. 11 me serait aisé de produire beaucoup d'autres passages de saint Augustin non moins formels ni moins décisifs : mais celui-ci doit suffire aux pieux lecteurs ; d'autant plus que le sieur Ferry, au chapitre premier de son Désespoir, bien qu'il combatte noire créance par l'autorité de saint
1 Thb. , \x, 4. — * Quis hoc adversus Pelagianos nisi infldelis aFfirmet? Dicimus ergo baptisma dare omnium indulgentiam peccatorum, et auferre crimina, non radore. Cont. d. . Pelag.,
lib. i,cap. 13, n. 20, tom. x. — 3 Etiamsi vocatur peccatum ; non uti'iue quia pcecatu.n est, sed quia poccato facUt est, si: vocatur; sicut scriptura cujiu me BUnns à ■ cam fecerit.
Cont. duos Epist. .-W.-j., lia. i. c;ip. I3,n.27, etc. — ' Ncc propter ipsam dicunt in oralioM b»p;i_,».i .- Diimuc nobis,etc. Jbid.
B. Ton. IV.
Augustin, ne laisse pas néanmoins de dire que, selon la doctrine de ce grand homme, « la convoitise n'est plus après le baptême, quant à la coulpe, quant à la condamnation, à l'imputation; mais qu'elle est en effet. » D'où il s'ensuit manifestement que la convoitise n'ayant plus de coulpe, elle n'a plus aussi ,1,. péché, parce que le péché, connue chacun sait, consiste essentiellement en la coulpe.
CHAPITRE V
Que les pécbéi iont détruit! dani les justes, hirn qu'il n'y ait point de justes qui ne soient pécheun.
Je sais (pie nos adversaires seront étonnés de ccque l'Eglise catholique enseigne que Dieu ôte nos pèches quand il justifie, puisqu'elle confesse d'ailleurs qu'il n'j a aucun homme vivant qui ne soit pécheur. Ils trouvent de la contrariété dans celle doctrine : mais c'est ici qu'il faut I ir faire paraître l'admirable économie de la
grâce par laquelle nous sommes justifiés.
H y a dans les saintes Lettres une distinction de péchés très-considérable, qu'il est nécessaire
(pie nous reinarqui >iis.
Le disciple bien-aimé prêche: « Si quelqu'un « dit qu'il ne pèche pas. il se trompe, ci la vérité « n'esl pas en lui '. » Par conséquent il y a des pèches dans lesquels peuvent tomber les plus justes, et qui ne nous séparent pas d'avec Dieu.
Mais, d'autre part, l'apô re saint Paul parle de certains péchés capitaux dont il prononce la condamnation en ces termes: « Ceux qui les « feront, » nous dit-il i, « ne posséderont pas le « royaume de Dieu. » 11 y a donc de certains péchés qui rompent notre union avec Dieu, et nous ferment l'entrée du ciel.
Que les pèches de ce dernier genre soient entièrement effacés dans lame des justes, l'Apôtre le décide sans aucun doute. Car après avoir lait le dénombrement de ceux qui n'ont point de part avec Dieu, des voleurs, des injustes, des impudiques, des ivrognes, des médisants et des autres, il ajoute incontinent ces paroles qu'il adresse aux fidèles Corinthiens: « Quelques-uns « de vous, » dit-il 3, « ont eié ces choses; mais « vous avez été lavés, mais vous avez été sanc- « tifiés, mais vous avez été justifiés au nom du « Seigneur Jésus-Christ, et par l'Esprit de notre « Dieu. » Certes, lorsque saint Paul parle de la sorte, c'est de même que s'il disait : Vous avez été ces choses, mais maintenant vous n'êtes plus tels. Ou je demande à nos adversaires, est-ce que Dieu ne les répute pas tels, ou bien qu'effectivement ils ne sont pas tels? Mais l'Apôtre en disant : « Vous l'avez éié, » fait entendre assez
1 1 Joan., 1, 8.— = / Cor., vi, 9. — ' / Cor., vi, 11.
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clairement qu'ils ne le sont plus? « Vous avez été « lavés, poursuit il, vous avez été sanctifiés, vous vv uuv. été justifiés.» Donc, laver, sanctifier et justifier, ce n'est pas déclarer seulement que Dieu ne nous impute plus ce que nous étions ; c'est faire que nous ne sommes plus ce que nous étions. Ce n'est pas prononcer seulement que nous ne serons pas condamnés pour les crimes dont notre conscience est souillée ; c'est taire que notre conscience n'en soit plus souillée. Ce n'est pas seulement nous répéter nets, nous réputer saints, nous réputer justes ; c'est nous l'aire nets, nous taire saints et no us faire justes.
Il est donc vrai, ce que dit l'Apôtre, que les injustes, les homicides et les adultères n'entrent pas au royaume de Dieu. Ce n'est pas que nous ne sachions que plusieurs y entrent qui avaient été homicides; mais ils n'y entrent pas homicides. Us ont été lavés, dit l'Apôtre, ils ont été sanctifiés et justifiés. Leur injustice ne se trouve plus, parce qu'elle a été effacée par un Esprit infiniment saint, et par un sang infiniment pur.
Vcilà ce que nous croyons de ces grands péchés qui ne peuvent être commis par les justes, sans leur faire perdre cette qualité. Pour les autres péchés, dont il est écrit » : « Si quelqu'un « dit qu'il ne pèche pas, il se trompe, » qui sont ceux que nous appelons véniels ; il est vrai que l'homme juste en fait tous les jours, mais il n'est pas moins véritable qu'il peut en être purgé tous les jours. Il y a de ces péchés, je ne le nie pas; mais il y a aussi le sang du Sauveur , il y a les sacrements de l'Eglise, et le Saint-Esprit qui les lave. Il y a les gémissements de la pénitence, et le sacrifice d'un cœur contrit, et le remède des aumônes, et la foi vivante, par laquelle Dieu purifie les cœurs, comme dit l'apôtre saint Paul2. C'est ce qu'enseigne admirablement le grand saint Augustin, dans cette savante épîlre à Hilaire: « Celui, » dit-il , « qui, étant aidé par la divine miséricorde, s'abstiendra de ces péchés qu'on appelle crimes, et qui ne négligera pas de purger les autres, sans lesquels on ne vit pas en ce inonde, par des œuvres de miséricorde et par de saintes prières, encore qu'il ne vive pas ici sans péché, il méritera d'en sortir sans aucun péché, parce que, ajoute ce grand docteur, comme sa vie n'est pas sans péché, aussi les remëdes pour les nettoyer ne lui manquent pas.3» Doctrine .vraiment sainte , vraiment salutaire,
• I Joan., 1. fi. — ' Art., xv, 9. — * Q'ii, misericorih De! arfjutns
■ - ab eii pi - tioaerit, lise etiam cnrnina veantur, a'que illa peccata, fine qnb'i« non hic vivitur, mnnn.re operibuB
■ e et pii orationi u» non nue eaetil, metehitnr hinc ex ire «me peccato, quamiis cum hioc rtverei, babnerit nonnulia peccata : t\ na aient n1 non défileront > a e :am remédia, quibus purgarentur,
riunc 1J7, n. 3, tom. il.)
qui honore la grâce et confesse l'infirmité. Quiconque croit ainsi avoue ses péchés et ne laisse pas de connaître que Dieu les efface lui» même; touché de son Saint-Esprit, il les lave par un baptême de larmes pieuses ; il ne présume point de ses propres forces ; mais il remercie humblement Celui dont la vertu ôle de nos âmes les taches que nous y faisons par nos volontés déréglées.
De là il s'ensuit manifestement que la grâce qui nous justifie lave nos péchés , qu'elle les efface et qu'elle les ôte. Or ce n'est pas la fonction d'un juge de laver etd'ôter les péchés, mais seulement d'absoudre le criminel ; de sorte que c'est une pure imagination de croire que la justification du pécheur soit plutôt un acte de juge qui exempte du mal de la peine, qu'une action d'un Créateur infiniment saint, qui eflacele mal de la coulpe.
C'est pourquoi le second point de notre créance, selon que nous l'avons rapporté *, c'est que Dieu nous justifie, non en prononçant, mais en répandant sur nous son Esprit : ce qui montre clairement qu'il nous justifie d'une manière infiniment différente de celle dont on use dans les tribunaux. Aussi les ministres ont été contraints de nier que la justification des pécheurs soit attribuée au Saint-Esprit dans les Ecritures. Erreur grossière et extravagante, que Dumoulin enseigne en plusieurs endroits de son Bouclier de la foi 2. Mais l'apôtre saint Paul s'y oppose, écrivant ainsi aux Corinthiens: « Vous « avez été lavés, vous avez été sanctifiés, vous «avez été justifiés au nom de Notre Seigneur « Jésus-Christ, et en l'Esprit de notre Dieu 3 » Pouvait-il parler en termes plus clairs? Et encore, instruisant son disciple Tite : « Quand,» dit-il , 4 « la bénignité de Dieu notre Sauveur « nous est apparue, elle nous a sauvés, non par « les œuvres de justice que nous avons faites, « mais selon sa miséricorde, par le lavement « de régénération et renouvellement du Saint- « Esprit, qu'il a répandu sur nousabondamment « par Jésus-Christ notre Sauveur. » Je demande à nos adversaires, de quoi nous sauve, selon l'Apôtre, le Saint-Esprit répandu sur nous? N'est-ce pas des péchés qui nous opprimaient? Par conséquent, il nous justifie, puisqu'il nous sauve de nos péchés. Et de là vient que l'Apôtre poursuit en cesmois: « afin que, justifiés par « sa grâce, nous soyons héritiers selon la pro- « messe de la vie éternelle. « Saint Paul distin guail-il, comme les ministres, la grâce qui nous régénère d'avec celle qui nous justifie? Mais
« Ci-dessus, cli. 4. — ^Sect. 33, 61 et ailleurs.— ' I Cor., vi. 11. — * TU., m, 4, 6.
pouvait-il dire plus expressément que noua sommes justifiés par leSainl Esprit, et ainsi que la justification du pécheur n'est pas une sentence au dehors, mais mie action au dedans! Où sont les yeui de nos adversaires, s'ils ne voient pas encore cette vérité ?
CHAPITRE VI
Que nous sommos jastifiéf par l'infaslofl du don de justice qui rii>u -i régénère en Notn & ir. — Belle doctrine de l'Apétre, tree-bien eutendur pu uial Augustin.
De là naii une autre raison admirable, qui prouve le troisième point de notre créance; c'est-à-dire que la justification du pécheur n'est pas seulement un acte de juge <|ui prononce et renvoie absous, mais une action de Créateur et de Tout-Puissant qui régénère et qui renouvelle; ce qui renversera par tes fondements la vaine imagination des ministres, qui distinguent mal à propos la grâce qui nous régénère d'avec celle qui nous justifie.
C'est ici «pic nous devons expliquer quelle est cette justice que Pieu hit en noua, quand il nous justifie en Notre-Seigneur: et je ne vois
rien de plus excellent pour le taire entendre «pie
cette belle comparaison de l'Apôtreatuc Romaine, chap. v, par laquelle ce grand docteur des Gen* tils nous montra que Jésus-Christ nous est pouf
le bien, ce qu'Adam nous a été pour fc mal.
Si nous savons Pieu comprendra celle ressemblance, OU plutôt celle opposition merveilleuse entre le Fils de Dieu et Adam, nous trouverons qu'il n'y a rien de plus achevé. En Adam il y a le péché, en Jésus-Christ la justice parfaite; la rébellion en Adam, l'obéissance en Notre-Seigneur; en Adam la concupiscence, en Jésus-Christ la plénitude du Saint-Esprit. En naissant d'Adam par la convoitise, nous contractons un péché véritable qui est actuellement eu nos âmes ; renaissant en Jésus-Christ par l'KspritdeDieu, nous recevons une véritable justice, qui n'est pas en nous inoins réellement : si bien que la génération nous taisant pécheurs, la régénération nous lait justes. Et de même qu'il serait ridicule de vouloir distinguer l'action par laquelle nous sommes laits pécheurs en Adam, de celle par laquelle nous naissons de lui ; il n'est pas moins éloigné de la vérité de croire que ce n'est pas la même aclion par laquelle Dieu nous régénère et nous justifie en son Fils : el puisque nous contractons le péché par le malheur de noire première naissance, il foui que la seconde nous en délivre. C'est elle, par conséquent, qui remet les crimes, c'est elle qui nous juslilie en Notre-Seigneur, et ainsi, par cette doctrine tout
apostolique, la vaine distinction des ministres ^ en va en fumée,
Aussi l'apôtre saint Paul montre bien que la justification du pécheur n'est pas seulement un
acte déjuge, \ùw lequel Dieu déclare qu'il nous
lient pour justes; mais que c'est une action véritable par laquelle Dieu nous fait justes. Car, poursuivant toujours son dessein d opposer le second Adam au premier, « de même, » dit-il I,
« que par la désobéissance d'un seul plusieurs
« oui été constitués pécheurs : aussi par l'obéia- « sauce d'un seul plusieurs seront constitués
«justes, i Qu'est-ce à dire constitues pécheurs
el constitués justes, sinon laits pécheurs et faits justes? Où se tourneront ici les ministres avec
leurs raffinements inutiles.'' Certes, c'est de la
justification que l'Apôtre parle; et il dit manifestement qu'elle nous tait justes. Peut-être répondront ils qu'elle nous bit justes, non point par une justice qui soit en nous, mais par la justice de Jésus-Christ qui nous est miséricor> dieusement imputée, Ce u'eal pas ainsi, dit l'Apôtre : « plusieurs sont constitués justes, comme « plusieurs, ont été constitués pécheurs, i Maintenant que nos adversaires nous disent, si nous ne sommes pas pécheurs en Adam, à cause que
naissant de lin, nous contractons un péché véritable par la tache originelle inhérente en nous. Donc c'est s'aveugler volontairement et s'obstiner contre la raison évidente, de ne voir pas que l'apôtre saint Paul veut nous taire entendre
en ce lieu, que nous sommes bits justes en Notre-Seigneur i oon-seulemenl pane que sa
justice nous est imputée, mais parce que, par le Saint-Esprit, qui nous est donné, nous recevons une véritable justice inhérente réellement en nos âmes.
De là vient que saint Augustin, qui a si bien pénètre le sens de l'Apôtre, enseigne constamment la même doctrine que nous avons ici expliquée. « La première nativité, » nous dit-il 2, « tient l'homme dans la damnation, et il n'y aque la seconde qui l'en exempte. » Et ailleurs : « Par la régénération, tous les péchés passés sont remis3. » Si parcelle régénération tous nos péchés passés sont remis, si c'est elle qui nous exempte de la damnation, il est clair que c'est elle qui nous justifie. Ce grand homme parle toujours de la même sorte; el il me serait aisé de produire une infinité de passages. Sans doute il n'a pas été assez clairvoyant pour voir celte distinction raffinée de nos théologiensrélormés, entre la grâce qui nous régénère et celle qui nous justifie de nos crimes.
1 Rom., v,19. — - In daijinatione hominem prima nativitas tenet, unde nisi secunda non libérât. Auq., lib. n, l orlg,.
cap. 40, n. 4ô, tom. x. — J Régénérations spiritus modo fit ut peccaja emniapneterita retantantur. It.d., cap. 39, n. 44.
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C'est pourquoi, en son Epître 23, il décrit la régénération par ces belles paroles : « L'Esprit, opérant intérieurement le bienfait de la grâce, déliant le lien de la coulpe, réconciliante biende la nature, régénère l'homme en Jésus-Christ *. » Vous voyez que le même bienfait de la régénération comprend tout ensemble la rémission des péchés, l'opération de l'Espritde Dieu, avec l'infusion de la grâce : cet aussi cette infusion de la grâce que saint Augustin appelle justification. Car au livre Ier Des mérites et de la rémission des péchés, après qu'il a enseigné au chapitre 9, que « Dieu donne aux fidèles une grâce très-occulte de son Esprit, qu'il communique même auxpetits enfants par une infusion secrète 2 , » il dit au chapitre suivant, que « ceux qui croient en Jésus- « Christ sont justifiés en lui à cause delacommu- « nicalion et inspiration secrète de la grâce « spirituelle 3. » D'où il s'ensuit non-seulement qu'il se fait en nous une infusion secrète de grâce, mais encore que c'est par elle que la justification s'opère en nos cœurs. C'est ainsi que parlait l'Eglise ancienne; mais la nouveauté des réformateurs a voulu paraître plus éclairée que la sage antiquité chrétienne.
Pour nous, demeurons toujours dans les bornes de la sainte simplicité de nos pères. Disons avec eux, selon l'Ecriture, que la justification du pécheur n'est pas tant un -acte de juge, qu'une action de Créateur tout-puissant qui renouvelle l'intérieur. Disons que la grâco qui nous justifie étant une grâce régénérante, elle remet en même temps les péchés et nous enrichit du don de jus.ice. Disons enfin que celte grâce justifiante ôtc les péchés en les pardonnant, parce qu'elle les nettoie par le Saint-Esprit, qui purge toutes les ordures par sa présence. Col la foi des saints docteurs de l'anliquité,c'estla créance perpétuelle de toute l'Eglise.
CHAPITRE VII
Réflexion sur la doctrine précédente; qu'elle relève la gloire de Jésus-Christ, et que nos adver>aires la diminuent.
Cette belle, cette célesledochïncnousestd'autant plus agréable, qu'elle relève merveilleusement la gloire de Notre Seigneur Jésus-Christ, le prix et L'efficace de sa passion, la force et la vertu de son Esprit-Saint, et la grandeur de sa charité dans la réparation de notre nature. Car
i Spiritus operans intrinsecus beneficium gratiœ, solvens vinculum
cu!pEc. rcconcilians bonum naturte, régénérât homlnem..4«#.,epist. 23,
i n. 2, toin. il. — 2 Datetiam sui Spiritus occuJtissimam fide-
lam latent r it tt parvulis. Lib. i, De pecc.
. tom. x.—''' Legimus in Christo juatificari qui cre-
ter occultam communicationem et inspirationem
grati*spiritualis.(/6id.,cap. 10, n. 11.)
au lieu que nos adversaires enseignent que nos péchés ne noussontpashnputés,c'est-à-dire que Dieu ne les punit pas à cause du mérite de Jésus- Christ; nous disons que nos péchés ne sont plus, à cause du mérite de Jésus-Christ. Ils disent que ce mérite est si grand, qu'il suffit pour couvrir nos crimes ; nous disons qu'il suffit même pour ôter nos crimes. Ils disent que la justice du Fils de Dieu mérite que les fidèles soient tenus pour justes; nous disons qu'elle leur mérite même d'être justes. Si nous errons en cette créance, notre erreur vient de notre amour : notre faute c'est que nous avons une idée plus haute de la sainte passion de notre Sauveur. Mais à Dieu ne plaise que ce soit errer, que de glorifier Jésus- Christ!
Que si nos adversaires estiment que nous voulons avoir la justice en nous, afin de nous glorifier en nous-mêmes, ils se trompent, ils s'abusent, ils nous calomnient. Ce n'est pas nous glorifier en nous-mêmes que de confesser qu'on nous donne : dire que le bienfait est plus grand, ce n'est pas diminuer l'obligation, mais honorer la magnificence. L'Apôtre nous apprend que la charité a été répandue en nos cœurs l : c'est en nous sans doute qu'elle est, puisque c'est en nos cœurs qu'elle est répandue. Toutefois, à Dieu ne plaise que nous prétendions nous glorifier en nous-mêmes d'un don si grand et si précieux ! parce que, dit le même apôtre, elle est répandue en nous par le Saint-Esprit. Il en est de même de celte justice que nous appelons inhérente. Elle esta l'homme qui la reçoit; elle est encore plus à Dieu qui la donne. « Cette justice est nôtre, » dit saint Augustin2, «maiselle est appelée dans les Ecritures, justice de Dieu et deJésus-Christ, parce qu'elle nousest donnée par sa largesse. » Ainsi l'homme qui se glorifie se doit glorifier en Notre-Seigneur; puisque n'ayant rien de lui-même, toute sa gloire consiste en ce qu'il reçoit : et la gloire de celui quireçoit se doit touie rapportera celui qui donne. Est-il rien de plus respectueux ni de plus modeste? Et quelle est la mauvaise foi de nos adversaires ! Ils pervertissent les Ecritures, ils méprisent l'antiquité, ils rabaissent la gloire du Sauveur des âmes. Nous nous joignons à l'ancienne Eglise pour expliquer par les oracles divins une doctrine toute céleste, et infiniment glorieuse au Fils de Dieu notre rédempteur; et ils ne cessent de nous reprocher que nous enseignons à nos peuples à se confier en autre qu'en lui, et que nous nous attribuonsà nous-mêmes ce que nous ne devons qu'à sa seule grâce. Où est
1 Rom., v, 5. — 2 Ideo Dei et Christi dicittir, quod cjus nobis largitatc donatur. (De spir. et UU., cap. 9, n. lo, tom. x.)
l'esprit. l<> lâchante dans ces injustes accusations le resté. C'est ainsi «pie nous enseignons très-
el dans ces calomnies si visibles? solidement la justification par la foi.
CHAPITRE Vin Mais entrons profondément au sens de l'A
pôtre; el pour entendre les rentables raisons
De la justlflctfM pu i , foi. poil,. lesquelles il attribue la justification à la foi
Après que nous avons expliqué par quel motif dans la divine Epttre aux Humains cl dans le
Dieu nous justifie, et ce que c'est quelajuslifi- reste de ses écrits, proposons quelques autres
cation (lu pécheur, il but considérer mainte- textes de oe grand docteur qui nous ouvriront
nant, selon que nous avons propos»', par quelle l'intelligence infaillible de ceux que nous avons
action de nos Ames cette grâce nous est appli- à traiter.
quée. Toute la controverse en cette matière se Certes, le même Apôtre, qui dit que nous
réduit à mon avisé savoir ce que c'est que la sommes justifiés par la fin, dil aussi que nous
justification par la foi, et de quelle sorte la loi sommes sauvés par la foi. « Si tu confesses, a
justifie. dit-il ', « en la bouche le Seigneur Jésus, et
Nos adversaires enseignent qu'elle justifie, « que tu croies en ton cœur que Dieu l'a
parce que, de toutes les choses qui sont en nous, « ressuscité des morts, lu seras sauvé. Pst-ce
il n'j a <pie la seule foi qui concoure à notre à dire que nous soyons sauvés par la seule loi,
justification. Mais ils ne peuvent disconvenir que sans] comprendre les autres vertus? Si cela
pour être justifié il ne soit nécessaire de joindre était de la sorte, que deviendrait la sentence du
à la l"i. el l'eau salutaire de la penilence, el le Juge qui. appelant les hien-ainies de son l'ère.
feu Céleste de la charité, sans laquelle la loi est témoigne en des paroles si claires «pie c'est leur
morte. El c'est pourquoi le grand cardinal de charité qu'ilcouronne? Venez, » dit-il 3, « parce
Richelieu leur montre par des raisons évidentes, i que j'ai eu faim et vous m'avez donné à
(pie le procès qu'ils nous iiiiciiieni est fondé sur « manger. Nous ne sommes donc pas sauvés
une chicane inutile '. par la seule loi; nous le sommes encore par la
Mais afin qu'ils voienl manifestement que nous charité, établissons par les Mais pi incipes la justification Davantage : le mêmesainl Paul enseigne, écri-
par la foi, représentons-leur la doctrinedu sacré vant aux Ephésiens, que Jésus-Chrisl habite
concile Av Trente, et après expliquons celle de « en nous par la toi ;. Ce n'est pas pour exclure
saint Paul, sous la conduite de saint Augustin, la charité, le bien-aimé disciple disant que
qui a si bien pénétré le sens de l apôtre, parti- « celui qui est en charité est eu Dieu, et Dieu en
culièremenl en ce docte livre De X esprit et de la « lui'. • Mais voici encore un troisième exemple
lettre, où il traite excellemment celte question, qui tranchera la difficulté jusqu'au fond. Saint
Le concile de Trente enseigne que « nous Paul cite*, en divers endroits, ce passage du
sommes dits justifiés par la loi. parce que la t. i prophète Habacuc ' : Le juste \il par la loi. »
est le commencement du salut, le fondement Considérons d'un esprit non préoccupé si le
et la racine de toute justification3. » Il ditqu'elle juste \it tellement par la seule toi, qu'il ne vive
est le commencement, parce que Dieu, voulant point par les autres vertus, spécialement par la
nous sauver, nous propose premièrement celui charité.
qui nous sauve, c'est-à-dire son Fils unique. Klle Notre-Sei-neur Jésus-Christ nous assure netest encore le fondement parce qu'elle soutient temenl le contraire. * Si tu veux. » dit-il "7, par sa fermeté cegrand édifice de la justification «entrera la vie, garde les commandements; » du pécheur qui n'est appuyéequesur elle. Enfin et lorsque ce docteur île la loi lui récita le préelle en est aussi la racine, parce qu'elle répand cepte de la charité : « Pais ceci et tu vivras, » sa vertu partout, et qu'elle est comme le principe lui dit-il 8. Et le bien-aimé disciple prononce et la source de tous les autres dons qui nous que « celui qui n'aime pas demeure en la justifient. Ainsi toute notre créance comprise mort9. » .11 est aisé de justifier par les Ecrien celte seule proposition qui est tirée de saint tures, que la charité est la vie de l'àme, parce Augustin 3, que nous sommes dits justifiés par que c'est par elle que nous mourons au péché la foi, parce que plusieurs choses étant néces- etvivonsà Dieu avec Notre Seigneur Jésus-Christ, saires pour la justification du pécheur , la foi est D'où vient donc que saint Paul détermine posée la première , afin de nous impétrer tout que le juste vit de la loi? C'est à cause que la
foi nous montre la vie en Jésus-Christ, en sa
: Traite pour convertir, etc., liv. ni, c. 4. — ; Pcr fulem justifieari dicimus, quia fides est lunnanœ salutis iiiitium, i'ur.damentum et ' Rom., x, 9. — ! Malth., xxx, 34,35. — 3 Ephes., m, 17. — * I
radis oir.rds justifleationis. (Concil. Trid., sess. 6, cap, 8.) — 3 D» Joan., iv, 1G. — 5 Rom., i, 17, Ikbr., x, 38. — ' Habac, u, 4.—
p,ad. Sonet., cap. 7, n. 12, toin. x, col. 798. ' Mat'h ., xiï, 17., — » Luc, x, 28.— s / Joan., m, 14.
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mort, en son Evangile, en ses paroles vivifiantes Ainsi la foi est le principe de vie, elle est elle.nième la vie commencée, et de plus elle est le germe divin par lequel nous croissons à la vie parfaite en Noire Seigneur Jésus-Christ. De là vient que l'apôtre saint Paul attribue la vie a la foi.
Nous disons que c'est pour la même raison qu'il lui attribue aussi le salut, parce qu'elle en est le principe ; et c'est encore pour la même cause qu'il enseigne que la foi justifie, parce qu'elle est le commencement de notre justice, et qu'elle est la source des autres dons par lesquels elle est achevée.
Toutefois il y a quelque chose de plus relevé dans la doctrine du saint Apôtre; et quand nous l'aurons pénétré, nous entendrons les raisons solides pour lesquelles, définissant la justice chrétienne en la savante Epître aux Romains, il l'appelle la justice qui est par la foi.
Il faut savoir qu'en cette Epître admirahle saint Paul distingue deux sortes de justice. L'une est la justice qui est par la loi, qui est celle dont les Juifs se glorifiaient, et que l'Apôtre entreprend de combattre. L'autre, c'est la justice qui est par la foi, qui est la vraie justice chrétienne que l'Apôtre veut établir et qu'il oppose à la fausse justice des Juifs.
Mais d'où vient, direz-vous, que saint Paul la qualifie justice de la foi? En voici la véritable raison. On définit les choses par leurs propres différences : or, il est sans doute que c'est la foi qui met la véritable différence entre cette justice judaïque contre laquelle l'Apôtre dispute, et la justice chrétienne qu'il établit. Faisons voir clairement cette différence par les principes du docteur des gentils.
11 définit doctement la justice qui vient de la loi par ce texte du Lévitique l : « Qui fera ces « choses vivra par elles. Moïse a écrit, » dit l'Apôtre 2, « de la justice qui est par la loi, » que, «qui la fera vivra par elle. » Ces paroles nous font entendre en quoi consiste précisément la justice qui est par la loi. Car elles montrent manifestement que, le propre de la loi étant de commander, celui qui veut être juste selon la loi ne regarde qu'à l'action commandée; il ne songe simplement qu'à faire et à vivre.
Encore que cette justice soit spécieuse, l'Apôtre la combat par plusieurs raisons, par lesquelles il prouve invinciblement que si elle a quelque gloire devant leshommes, elle n'est point reçue devant Dieu.
Premièrement, ce n'est point assez de regarder ce qu'il faut taire, si on ne considère ce qu'il faut purger. Car tous les hommes généralement
1 Levit. xvai, 6. — 3 Rom., x, 6.
sont pécheurs. C'est donc une fausse justice, si nous contemplons seulement les vertus qu'il faut acquérir, et que nous laissions sans remède les péchés qu'il faut nettoyer. Que si pour être juste véritablement, il faut penser avant toutes choses à purger les crimes, l'intervention de la foi y est nécessaire; d'autant que la loi ne les ôte pas, mais plutôt, dit l'Apôtre, elle les condamne. Ainsi, tant qu'on est sous la loi, on est dans la damnation selon sa doctrine. Par conséquent, il faut que la foi nous montre Jésus-Christ le grand propi lia leur qui expie les péchés par son sang.
C'est la première raison de l'Apôtre contre la fausse justice des Juifs qui espéraient seulement aux œuvres; et cet excellent docteur l'explique en ces mots : « Tous ont péché et ont besoin de « la gloire de Dieu, étant justifiés gratuitement « par sa grâce, par la rédemption qui est en « Jésus-Christ que Dieu a ordonné propitiateur « par la foi L »
La seconde raison dont se sert l'Apôtre pour prouver la fausseté de cette justice ne sera pas malaisée à entendre, si nous remarquons que les hommes étant impuissants par eux-mêmes, ceux qui veulent être justifiés doivent premièrement regarder la grâce.
11 ne suffit pas de considérer le précepte qui nous éclaire; il faut encore lever les yeux au Saint-Esprit de Dieu qui nous meut. C'est peu de chose de s'arrêter simplement à l'action qui nous est commandée; il faut aller au principe qui l'opère en nous. Nous ne voyons pas ce principe, mais nous le croyons, parce que ce principe, c'est Jésus-Christ même : de sorte que c'est la foi qui nous y conduit, puisque le propre de la foi c'est de croire, comme le propre de la loi c'est de commander.
Cette vérité étant supposée, il s'ensuit trèsévidemment que celui qui se proposera la loi sans la foi établira une fausse justice ; car il n'aura aucun égard à la grâce, et il croira pouvoir être juste par ses propres forces. C'est pourquoi l'apôtre saint Paul parle ainsi des Israélites charnels qui considéraient la loi de Moïse sans la foi du Sauveur Jésus : « Ignorant la justice de Dieu et « voulant établir leur propre justice, ils n'ont « pas été soumis à la justice de Dieu 2. » Cette justice de Dieudont il parle, n'est point celle par laquelle Dieu est juste, mais celle par laquelle Dieu nous fait justes. L'Apôtre veut donc dire que les Juifscharnels ignorant cette vérilablejustice par laquelle Dieu nous fait justes, ont voulu établir leur propre justice, c'est-à-dire la justice par leurs propres forces.
i Rom., m, 23, 24, 25. — * Ibid., x, 3.
LE SALI ! l'OSSIKLE DANS L'ÉGLISE ROMAINE.
l»i' là vient que saint Augustin expliquant, par !< * principes du saint Apôtre, quelle esi cette justice qui est par la loi : ■ Il but entendre une foi, » ilii-il ', « par laquelle nous croyons fermement que la justice nous est donnée par la grâce, et non point faite en nous par nousmêmes. »
C'est à quoi regarde saint Paul, lorsqu'ayant proposé cette question, pourquoi les ■ Israélites « suivant la loi de justice, ne sont point par- « venus à la loi de justice3, « il en rend cette excellente raison. « parce que ce n'a pas do par « la foi, mais comme par les œuvres: » c'est-àdire comme opérant par eux-mêmes, et ne croyant pas que c'est Dieu qui opère on eux (.'••si l'interprétation de saint Augustin 3.
C'est encore ce qui bit dire au môme saint Paul (pie i notre orgueil est anéanti, non point
par la loi des œuvres, mais par la loi do la foi*; »
parce que la seule loi nous lait voir que rien ne pool subvenir à l'infirmité humaine, si ce n'est
la miséricorde divine.
De celle belle doctrine du grand Apôtre, il résulte que le défaut essentiel de celle orgueilleuse justice, qui no.se proposai i que les œuvres, consiste eu ces deux choses que nous avons dites. C'est qu'il (allait <pie les hommes qui veulent bien faire considérassent premièrement qu'ils étaient pécheurs, et qu'ils chei chassent Celui « j ni réconcilie; secondement, qu'ils étaient impuissants, et qu'ils recourussent à Celui qui aide. (Testée que la busse justice ne pratiquait pas; et c'est pourquoi c'était un orgueil daninahlequi se couvrait du nom de justice. Mais la justice chrétienne le fait par la foi ; caria loi nous propose Jésus-Chrisl sauveur, Jésus-Christ libérateur et réparateur. S'il nous répare, nous étions lombes ; s'il nous délivre, nous étions captifs; s'il nous sauve, nous étions perdus.
C'est donc là cette foi qui nous justifie, si nous croyons, si nous confessons que nous sommes morts en nous-mêmes, et que Jésus-Christ seul nous l'ait vivre. C'est, dis-je, cette loi qui nous justifie, parce qu'elle l'ait naître l'humilité, et par l'humilité la prière, et dans la prière la confiance; et ainsi elle nous impèlre le don de la grâce par laquelle noire langueur est guérie, et noire conscience purifiée.
C'est la doctrine constante de saint Augustin ;
'■ Qnre ex Deo justitia in Me, in flde utique est, qua eredimus justitiam nobis divinitus dari , non a nobis in nobis nostris viribus lieri. (Hpist. 106, nunc 186, n. 8, tom. n.) — 2 Israël, sectando legem justitiae, in legem justitiae non pervenit. Quare» Quia non ex fide, sed quasi ex operibus. (Rom.,ix, 31, 32.) - » Yanujuam eam per semetipsos opérantes, non in se credontes eperari Deum. {De Spir. el ht t., c. 29, n. 50, tom. x.)— * l'bi est gionutio tua? Exclusa est. Per quam legein? faciorum ! non, sed per legem lidei (Rom.,Ill, 27 ; Auy.,Dt Spir. el lilt., cap. 10, n. 17.)
c'est [nul le but de ce docte livre qu'il a composé De l'esprit et de la lettre. « La justification, » \ dit-il ', « esl impétrée par la loi; » et : « La foi nous rend propice Celui qui justifie 2, » et encore : « Par la loi nous impélrons le salut, tant œlui qui se commence en nouseffeclivement, que celui que nous attendons par une lidèle espérance*; » et enfin : « Par la loi la connaissance du péché, par lafoil'lmpétrationdelagrace contre le péché, par la grâce l'Ame est guérie du vice du péché *. » Ce grand homme parle toujours de la même sorte.
Ainsi, dans la penséede saint Augustin, la vertu de la loi consiste en la force qu'elle a d'hnpélrerla grâce; ei ce docte personnage l'a pria de saint Paul ; car l'Apôtre, expliquant la vertu «le la lui: « Si lu confesses, » dit-il s, « de la « bouche le Seigneur Jésus, et que tu croies en « ton cœur que Dieu l'a ressuscite des mûris, tu « Seras Sauvé. i Il entend par ce mol général, tu seras sauvé, tant le salut qui s'accomplira en la vie future, que celui qui se commence en la vie présente: de sorte que la justification du pécheur > doil être nécessairement comprise. C'esl pourquoi il ajoute aussitôt après : «Car on croit de « cœur a .n -i n i , et on confesse de bouche à sa- « lui. » L'Apôtre se pp>|>us(> donc douons expliquer quelle est la vertu de la loi, nie dans
la justification du pécheur : « Si lu crois, » dit-il, « tu scias sauve. El il en rend celle solide raison : -< Car celui qui Croit en lui ne sera point
« confondu. » Ce que voulant prouver au verset suivant, il continue ainsi son discours : Quiconque croit n'es! poinl confondu, nu- il n'y a point de différence du Juif et du Crée; parce que c'est le mime Seigneur de tous, qui est riche sur tous ceux qui l'invoquent ; car quiconque invoquera le nom du Seigneur sera saucé. Après quoi il vient à la lis, disant: Comment donc invoqueront-ils celui auquel ils n'ont point cru ? » Où il est clair que la raison pour laquelle il dit que celui qui croit n'est point confondu, c'est parce qu'en croyant il invoque, et que celui qui invoque obtient Donc, selon l'apôtre sainl Paul, la force de la foi en Notre-Seigneur, c'esl qu'elle a la vertu d'iuipélrer, et saint Augustin raisonne très-bien se-
• Jtutificatio ex fide impetratur. {De Spir. et litt., c. 29, n. SI.) — 1 Per fi.iem contil ans ju^tificatorem, etc. (De Spir. et litt. c. 26 n. 51.) — «Fide Jesu Christi impetramus nli tem, et quantum nobis lachoatot in re, et quantum perficien.ia exspectatur in spe. (Ibid.) — 4 Per legem copnitio peccati, per ûkm mpetratio glanas contra peceatum, per graiiam «anaiio animas a vitio peccati. (Ibid.. c. 30 D. r>2.) — 'Si conhteans in ore tuo Duminum Jesum, et io corde tuo credider s quod Upus suscuavit illum a mortuis, salvus eris. Corde enm credmir ad juMitiam, ore amena coofessio 6t ad salutem. D;cit c un S>np:ura: Omnis qui crédit i:i i luro non o.nfuidetur. Non enim est disiinctio uud«ei et Greci Nam idem Domi'>us omnium dues in omnes qui invocint lluin Omnis enim quioumque invocaverit noinen Domini, salvus erit. Qaomodo ergo invocabunt in quem non credideruut? (Rom., x, 9 et seq.)
RÉFUTATION DU SIEUR FERRY
Ion ces maximes apostoliques, quand il dit que la foi justifie, parce qu'elle attire les grâces par lesquelles nous sommes justifiés.
Nos adversaires eux-mêmes ne le nieront pas, s'ils considèrent bien quelques vérités desquelles il est impossible qu'ils disconviennent. Car je leur demande si un pécheur comme, par exemple, le roi David après son homicide et son adultère, ne doit pas prier continuellement que Dieu lui pardonne son crime? Or s'il prie, il est en la foi, selon ce que dit l'apôtre saint Paul : « Com- « ment invoqueront-ils s'ils ne croient1. » Que s'il est vrai que la seule foi, sans tous les autres dons de la grâce, opère la rémission des péchés, comment demande-t-elle avec tant de larmes ce qu'elle a déjà obtenu sitôt qu'elle a été formée en nos cœurs?
11 faut donc dire nécessairement que la foi en Jésus-Christ justifie, non qu'elle fasse elle seule toute la justice, mais parce qu'elle en est le principe; et que, nous fondant sur l'humilité, elle nous impetre les autres dons par lesquels la justice s'accomplit en nous.
De là il s'ensuit clairement que nous sommes justifiés par la foi sans exclusion de la charité ; car il parait que saint Paul se sert de la foi pour mettre une différence solide, telle que nous l'avons exposée, entre la fausse justice des Juifs et la vraie justice du christianisme, c'est-à-dire entre la justice qui glorifie l'homme, et la justice qui glorifie Dieu: et ainsi la justification est attribuée singulièrement à la foi, pour éloigner de nous l'arrogance humaine qui veut se glorifier en elle-même, non pour exclure la charité ni les autres vertus divines qui ne se glorifient qu'en la grâce.
C'est la doctrine de la sainte Eglise, de laquelle je lire ces deux conséquences. Premièrement, que nous ne nions pas la justification par la loi ; au contraire, que nous l'établissons par les vrais principes que l'antiquité cbrélienne nous a enseignés par la bouche de saint Augustin. Secondement, je conclus (pie c'est une exti ême injustice de nous opposer que nous renversons la justification gratuite; car il n'est rien de plus gratuit que ce que la foi en Jésus-Christ nous impètre ; parce que quand la foi invoque, c'est le nom de Noire Seigneur Jésus-Christ et le mérite de sa passion qui obtient. N'est-ce pas une calomnie manifeste d'assurer qu'une telle croyance renverse la confiance au Libérateur?
Ici nos adversaires objectent que l'Eglise catholique prêche la justification par les œuvres. Pour résoudre cette difficulté, il est nécessaire que nous cuirions en la seconde des trois ques-
1 Rom,, x, 14
lions proposées touchant l'économie de la grâce; et qu'après avoir vu son commencement, nous considérions son progrès.
CHAPITRE IX
De la justification par les œuvres.
Ceux qui ont écrit de nos controverses ont judicieusement remarqué, qu'il n'y a entre nous et nos adversaires aucune dispute particulière touchant la justification par les œuvres ; et la simple intelligence des termes fera connaître cette vérité.
Par la justification, nous pouvons entendre la seule rémission des péchés ; et c'est ainsi que nos adversaires l'expliquent. Sur cela nous leur avons accordé que nos péchés sont remis gratuitement !, non point à cause de nos mérites, mais par les mérites de Jésus-Christ. Nousavons produit les décrets par lesquels le sacré concile de Trente a défini celte salutaire doctrine; et par conséquent en ce point nous n'avons rien à contester avec les ministres.
Mais nous prenons la justification en un autre sens pour notre régénération à la vie nouvelle, et notre sanctification par le Saint-Esprit. On demande si la justification, ainsi entendue, se fait par les œuvres ou non ; et nous disons que nous et nos adversaires n'avons rien à démêler sur cette matière; et en voici la preuve évidente.
Cette sanctification par le Saint-Esprit peut être regardée en deux sortes, dans son commencement ou dans son progrès. Or, nous convenons les uns et les autres : premièrement, qu'elle ne se fait point en nous par les bonnes œuvres, parce qu'elle en est le principe, et par conséquent elle les précède. Secondement, nous sommes d'accord qu'elle s'accroît par les bonnes œuvres, parce qu'il est clair que notre sanctification s'augmente à mesure que nous croissons en la charité. De sorte que toute la question consiste à savoir si la grâce qui nous justifie diffère de celle qui nous sanctifie et nous régénère, comme les ministres l'enseignent. Cette question n'est pas de ce lieu, et nous l'avons assez expliquée ; ainsi j'ai eu juste sujet de dire que, dans la matière où nous sommes, il n'y a entre nous et nos adversaires aucune dispute particulière. Dumoulin lui-même le reconnaît, lorsqu'il dit: « Notez que nos adversaires, par la justification, entendent la sanctification ou régénération; ainsi le but auquel ils visent, est de prouver que nous sommes régénérés par les œuvres, chose que nous accordons volontiers. 2 »
Toutefois, pour la satisfaction des pieux lec-
> Ci-dessus, chap .2. — 2 Bouclier de la foi., sect. 45
LE S M. Il POSSIBLE DANS L'ÉGLISE HUMAINE.
leurs, it pour éclairdr d'autant plus la foi catholique, proposons la créance de la sainte Eglise. L'apôtre sainl Paul nous enseigne que « notre « nomme intérieur se renouvelle de jour en «jour1;» parce qu'à mesure que l,(,|ls croissons en foi, en espérance el en charité, nous imprimons de plus en plus en u<>s âmes l'image du nouvel homme, qui est Jésus-Christ D'ailleurs, le Saint-Esprit qui nous est donné outre m nous une source toujours féconde, qui, ne cessant jamais de couler, s'enrichit continuellement elle-même; ce qui lait direà saint Augustin: • Il faut que nous entendions que celui qui aime, a le Saint-Esprit, el qu'en l'ayant il mérite de l'avoir davantage, et conséquemment d'aimer davantage*. »
Nous donc, qui sommes persuadés par les Ecritures, que c'est la même grâce qui nous justifie, <•! nous sanctifie, el nous régénère, nous croyons aussi très-cei tainemenl qu'autant que l'œuvre de notre régénération est avancée i<»os les jours parle Saint-Esprit, autant la grâce qui
nous justifie ('si accrue, selon ce que dit saint
Jean en {'Apocalypse :t : « Que celui qui est juste i Boit justifié encore, el que celui qui est saint « soit sanctifié encore, c'est-à-dire sans difficulté, que celui qui esl saint, devienne plus saint, et que celui qui est juste devienne plus juste. C'est à raison de cel accroissement de justice que l'Eglise enseigne, avec saint Jacques \ que nous sommes justifiés par le- œuvres ( parce que la foi sans les œuvres esl morte.
Je sais (pie nos adversaires répondent que saint Jacques ne parle point de la justification devant Dieu ; el que, par le inol de justifier, il entend déclarer la foi par le- lionnes œuvresqui eu sont les Bruits. Mais certes, si nous prenons bien le sens de l'Apôtre, nous trouverons que l'interprétation des ministres lui est directement opposée: car encore que saint Jacques ait dit en ce lieu, que la loi esl déclarée pai les œuvres: « Je te montrerai, » dit-il5, «ma lui parles œuvres;» la suite du discours l'ait assez paraître que ce n'est pas son intention principale. Son dessein est de reprendre ceux qui se confiaient tellement en la seule loi, qu'ils négligeaient la pratique des bonnes œuvres; il entreprend de leur faire voir que leur loi esl morte, qu'elle est sans vertu, qu'elle n'est pas capable de les sauver. « Quelle utilité, mes Frères, » dit-il 6, « si quelqu'un se « vante d'avoir la loi, et n'a pas les œuvres, sa « foi le peut-elle sauver ?» Or pour leur montrer
1 II Cor., iv, 16. — * Restatut intellisamus Spiritum snnetum habere qui plu» diligit, et habendo mereri ut plu^ babeat, et plus habendo plus diligat. (Tract. 71 m Jom., n. 2,tom. 3, part, il.) _ > Al - ,x\n, 11.— « Jac, n, 17, 21.— 5 J&k/., 1S.— 6 Jac, n, 11.
celle vérité, c'était peu de chose de les avertir qu'ils ne déclaraient pas leur loi devant les hommes, il fallait encore leur faire sentir qu'ils n'étaient pas justifiés devant Dieu. Donc saint Jacques parle en ce texte de la justification devant
Dieu, non devant les hommes; et néanmoins il assure manifestement que nous sommes justifiés
par les œuvres: parce qu'il est plus clair (pu1 le jour que ce n'est pas seulement parla loi, mais
encore par les bonnes œuvres, que nous rendons noire vie agréable à Dieu.
.Nos advei viiics objecteront que, si nous sommes justifiés par les œuvres, la justification n'est
pas gratuite. Mais la réponse nVs| pas difficile,
car nous avons déjà remarqué que la justification s'accroît par les œuvres, ci qu'elle ne se fait pas par les œuvres, parce qu'elle en est le principe: de même que l'homme crotl par la nourriture,
mais il ne se fait pas par la nourriture.
De celle sorte, il esl aise de comprendre que les œuvres sont des fruits île la justification, el que néanmoins elles la font croître; comme ce que
nous pouvons nous nourrir, c'est une suite de ce que nous sommes \i\anls, et toutefois la nourriture conserve la vie.
Ainsi l'apôtre saint Jacques a très-bien prêché que nous sommes justifiés par les œuvres, et
l'apôtre saint Paul a très-bien me que DOUS fussions justifiés par les œuvres. De la même façon que je pourrais dire, suh sortir de l'exemple que j'ai apporte, quec'es! la nourriture qui nous fait vivre, parce qu'elle nous conseï ve la vie, q se
n'est pas la nourriture qui nous fait vivre, parce qu'avant de nous nourrir, nous vivons. Est-il rien de plus nel. ni de plus sincère, ni de moins embarrassé que celle doctrine ?
Mais du moins il s'ensuivra, dira-t-on, que ce progrès de la justification n'es! pas gratuit, parce qu'il se fail en nous par les œuvres. Celte conséquence serait véritable, si les u'iivres ne venaient point de la grâce; mais « c'est la grâce ellemême, ■ dit saint Augustin1, « qui mérite d'être augmentée, afin qu'étant augmentée, elle mérite aussi d'être consommée, v
C'est ce quel' El: li^e catholique enseigne du progrès des justes dans la vie nouvelle ; ils sont unis comme membres au Eils de Dieu par la grâce qui les justifie, et ils s'avancent en cette unité autant qu'ils croissent en la charité. Etant unis plus étroitement à ce divin chel du corps de l'Eglise, ils reçoivent une influence plus forte, et la justice de Jésus-Christ se répand sur eux plus abondamment. Quelle opiniâtreté ou quelle ignorance pourrait dire que cette sainte doctrine diminue
Mp«a s;ratia meretur augeri, utaucta mereatur et perfici. (Epist. 106, nunc 1^6, n. 10, tom. H.)
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la gloire du Fils de Dieu, et la confiance que nous bien qu'elle ne soit pas éteinte dans les bapti-
avons en lui seul? ses, ne les empêche pas d'être vraiment justes,
ni de pouvoir accomplir la loi, selon la mesure
CHAPITRE X. de cette vie
De l'accomplissement de la loi et de la vérité de notre justice, p0ur entendre cette vérité, srpposons, premiè-
à cause du règne de la charité. rement, que la convoitise esi un alliait en
Mais nosadversairesopposentquenousn'avons l'homme, par lequel il est porté à s'attacher aux
pas une opinion assez humble de l'imperfection biens périssables; et la charité un attrait en
de noire justice, qui n'est que souillure et ini- l'homme, par lequel le Saint-Esprit le pousse et
quilé; ils disent que nous croyons pouvoir ac- l'excite au bien éternel.
complir la loi ; et ils assurent que c'est mal com- Secondement, remarquons encore que toute la
prendre la corruption de la convoitise, qui justice des mœurs chrétiennes consiste en la loi
demeure jusqu'à la mort dans les baptisés. Ré- de charité; Jésus-Christ lui-mêm nous ayant
pondons par ordre à tous leurs reproches; s'ils appris que toute la loi était renfermée en ce seul
nous écoutent en esprit de paix, ils verront qu'il précepte: «Tu aimeras1.» De là vient que
n'appartient qu'à l'Eglise de savoir glorifier le saint Augustin parle ainsi de la charité : «C'est
Sauveur des âmes, et proposer les mystères di- elle qui est la très-véritable , la très-entière , la
vins avec leur majesté naturelle. très-parfaite justice2;» d'où il s'ensuit, parcon-
L'homme rétabli par la grâce a de grandes mi- trariété de raison, que toute l'injustice a son ori-
sères et de grands dons : de grandes misères par gine dans la convoitise.
sa nature corrompue ; de grands dons, par la mi- Ces pi incipes étant posés, notre doctrine sera
séricorde divine. Nous devons donc parler de ce très-intelligible. Quand l'attrait de la convoitise
que nous sommes avec un si jusle tempérament, domine dans l'âme, elle devient captive des biens
qu'en avouant noire infirmité, nous ne mépri- corruptibles,, et par conséquent criminelle. Mais
srons pas le remède que Jésus-Christ nous pré- Dieu, pour empêcher ce désordre, inspire aux
sente. Pour cela il faut rabaisser ce q;;e nous cœurs de ses vrais entants la chaste délectation
avons de nous-mêmes, et reconnaître la dignité du. bien éternel qui les délivre de la servitude, et
de ce que le Saint-Esprit fait en nous. Ainsi nous leur fait aimer Dieu, plus que toutes choses. Ce
domptons l'arrogance humaine, et nous glori- doux lien de la charité attache si puissamment
fions la grâce divine. l'homme juste à Dieu, qu'il peut venir à ce haut
C'est pourquoi nous détestons la fausse justice point de perfection de dire avec l'apôtre saint quelessages de ce monde cherchent par eux- Paul4 : «Qui nous sépaerade la charité de Jésusmêmes; mais nous apprenons par les Ecritures, « Christ? Sera-ce l'affliction ou l'angoisse, la qu'il y a une justice que Dieu fait en nous, qui « persécution ou la faim, la nudité, le péril, le découle de Jésus-Christ sur les fidèles qui sont « glaive ? Je suis certain que ni la mort, ni la vie, ses membres, par l'abondance de son esprit « ni les anges, ni les principautés, ni les puisqu'il nous communique. A Dieu ne plaise que « sances, ni le présentai le futur, ni la hauteur, nous disions que celle justice ne soit que souil- « ni la profondeur, ni aucune autre créature, ne lure, et que nous déshonorions par un tel blas- « pourra nous séparer de la charité de Dieu qui phème l'ouvrage du Sainl-Espril en nos âmes ! « est en Jésus-Christ Notre-Seigneur. » Ce qui
Il en est de même des bonnes œuvres. Si je montre que l'attrait de la convoitise n'empêche
dis que l'homme n'a rien de son propre tonds que pas que l'âme fidèle ne s'attache si étroitement
le mensonge et l'iniquité1 , je confesse la langueur au souverain bien, qu'elle méprise, pour l'amour
de notre nature. Si je dis que l'homme aidé par de lui, tout ce qui flatte, tout ce qui menace,
la grâce ne fait rien de saint ni de jusle, je fais tout ce qui tourmente.
i. nie non point à l'homme, mais au Saint-Es- De là suit par une conséquence infaillible, l'ac-
p. tqui agit en nous. complissement de la loi ; car le Sauveur a dit
Pjur ce qui regarde la convoitise, nous avons dans son Evangile : « Celui qui m'aime, gardera
déjà dit à nos adversaires, qu'encore qu'elle de- « mes commandements 3. » Et l'Apôtre saint
meure après le baptême, elle n'est pas péché dans Paul nous enseigne que « la charité est l'accom-
les baptisés : et nous avons établi les principes « plissement de la loi, et que celui qui aime par lesquels cette vérité peut être éclaircie. Mais « accomplit la loi4.» Or nous savons que lacha-
ne lai>sons pas d'expliquer selon la doctrine de « rite a été répandue en nos cœurs par le Saint-
saint Augustin, qui vient de la source des écritures, pour quelles causes la concupiscence,
• Cane. Araut. Il, e. 22; Lalb., tom. tr. 35, 38, 39. — ' Joan., xiv, 23. — * Rom., xm, 10.
Ecritures, pour quelles causes la concupiscence, ' Matth> xx"< 40- — 2 JPsa est ^rissima, pienissima, perfectis-
simague justitia. (Denal.i- gral., c. 33, n. 49, tom.x. — * Rom.,viut
« Esprit « 1 1 1 î nous est donné1 ; et elle peul croître à une i ille rorce, qu'elle dou fera prodiguer de bon cœur nos ries pour le salut éternel de dos frères, selon ce que dit l'apôtre siint Paul : i Nous étions près de \"iis donner , noni seulement l'Evangile, mais encore nos propres « âmes, parce quo vous nousétiei devenus très- « chers2 : » ce que le fils de Dieu appelle luimême la perfection de la charité'.
N'entreprenons donc pasde rabaisser l'homme on iliiiiimiaiii la grâce de Dieu. Ecoutons la promesse qu'il rail aux héritiers du Nouveau Testament : J'écrirai , dit—il \ ma toi eu h'urs court* Qu'est-ce qu'écrire la loi dans nus cœurs, sinon taire que nous aimions la justice qui éclate d magnifiquement en la loi, el que nous l'aimions d'une affection si puissante, que malgré tous les obstacles du monde , elle soitja règle de notre vie? Car notre Dieu n'imprime point en nos cœurs une affection Inutile, mais nue affection agissante ; et ce qu'il grave au fond de dos fîmes, il le grave d'une manière très-efficace. Ces! pourquoi, comme il j grave sa loi, l'apôtre saint Paul nous enseigne que « la justification de la loi « esl accomplie en nous par la grâce de Noire « Seigneur Jésus-Christ*. » Ainsi nos adversaires, qui nient que les justes puissent accomplir ta loi, n'entendent pas asseï l'énergie des promessesde la nouvelle alliance.
Saint Augustin l'a bien entendue, quand il assure en une infinité de lieux que « la volonté guérie accomplit la loi; » el que « la grâce nous est donnée, afin que nous la puissions accomplir8 : » el c'esl par là que ce grand docleur a relevé l'efficace du secours divin.
Peut-être que les ministres diront que nous n'accomplissons pas la loi si exactement, qu'il ne se mêle de grands défauts en nos mœurs. A cela nous leur répondrons que si c'esl là loul ce qu'Us désirent de nous, nous ne dispuions point avec eux. Proposons ce que l'Eglise catholique
enseigne.
CHAPITRE XL
Continuation de la même matière, où il est traité de l'irn] . ;Tection de notre justice à cause du combat de laconvo.tise.
Nous pouvons considérer trois choses dans l'homme: premièrement, le règne de la convoitise, tel que nous le voyons dans les grands pécheurs, qui éteint toute la chai ilé;el c'est l'injustice consommée; secondement, le règne partait de la charité, tel que nous le croyons dans
1 Rnm., Y, 5. — » / Thés., il, P. — ' Jonn., xv, IS. — ' Jet., xxxi. 3-t. — ' Ram., vu, 4. — ' Volir tas nos ra Miefldita inârma per leg'TT). ut sxne'. f:ra'ii voluntati m, tt volnn'HS sanau im >leat legom. ( \uy-, De Spir. e> lie, cap. 9, n. 15/ P r qum [graliaoQ Bolam quod lex jubet posât iinplere. {Ibid., c. 10, n. 16, tom. x.j
les bienheureux, qui consume tonte la convoitise ; el c'esl la justice parfaite: et enfin, le règne de la charité, tel qu'il est en ce pèlerinage mortel; où encore que la convoitise soit surmontée, elle n'est pas entièrement abolie. Ce règne de la charité lait en nous une véritable justice; ce mélange delà convoitise empêche qu'elle ne soit justice parfaite.
Il résulte clairement de cette doctrine qu'en ce lieu de misère et d'infirmité, où la chair convoite contre l'esprit, il n'y a aucun homme exempt de péché ;ear si la convoitise domine, il
s'ensuil que la charité est vaincue, et l'homme est précipité aux péchés damnantes; et encore que la charité sud victorieuse, toutefois la convoitise i' ibte, et dans une si âpre mêlée, el une résistances! opiniâtre; où nous avons à nous combattre nous-mêmes, il arrive infailliblement que l'esprit qui surmonte par la charité, reçoit que! ques blessures par la convoitise. C'est pourquoi
nous avons besoin toi de notre vie de recourir au
baptême de larmes, et au remède salutaire de la pénitence.
Celle vérité catholique met une différence notaire entre les pèches. Car il y a en nous des péchés qui établissent la domination de la convoitise, et ce sont ceux que l'Eglise appelle mortels, parce qu'ils éteignent la charité. 0 y en a d'autres qui naissent en nous à cause du combat de la convoitise, el qui n'empêchent pas que la
chante ne triomphe en nous; ce BOUl ceux que nous appelons véniels. C'est à cause de ces péchés que ceux-là mêmes dans lesquels la charité règne, qui peuvent dire avec l'apôtre saint Paul : Qui me séparera delà charité île Jésus-Christ ? il à vent dire aussi tous les jours à Dieu : Bemettex-nous uns dettes, comme nous remettons àceux qui uous doivent. Je ne pense pas (pie nos adversaires usent s'opposer à celle doctrine, s'ils veulent prendre la peine de la bien comprendre.
De là vient que nous confessons humblement que c'est une partie de notre justice de reconnaître (pie nous sommes pécheurs, et que celui-là esl le plus avance d uis la justice de cette vie, qui remarque « en profitant tous les jours, combien il est éloigné de la perfection de la justice! . »
Ce n'est pas qu'il ne faille avouer qu'il y a quelque perfection ici-bas selon la mesure de cet exil. Car Jésus-Christ n'a pas dit en vain : « Soyez « parfaits comme votre Père céleste est parfait2;» et saint Paul : « Mous prêchons la sagesse entre « les parfaits3. » Il y a donc quelque sorte de perfection, même en ce pèlerinage moi tel; parce
' Mu'ttim >n hac vita proferit qui qnam lonee sit a perfectiono justiiiae ^tofi en o cognovit. {A"g., Dis Spirit. et litl., c. 36, n. 64, tom. x.) — J Matai., v, 48. — • / Cor , n, 6.
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qu'encore que l'homme juste n'arrive pas à la gloire des saints. » Ainsi, quoique la convoitise
charité achevée, il n'obéit à aucune convoitise; et entreprenne pour détruire la justice des entants
encore qu'il ne possède pas entièrement le sou- de Dieu, elle demeure victorieuse par la charité,
veruin bien, néanmoins il ne se plaît en aucun qui est la véritable justice, comme l'appelle saint
mal, gémissant avec l'Apôtre, et disant :«Malheu- Augustin; et la grâce les remplit tellement, que
« heureux homme que je suis ! qui me délivrera nous voyons tout ensemble, en l'homme fidèle,
« de ce corps de mort '?» «Ainsi nous pouvons, » plus de force, plus d'infirmité, plus de gloire,
dit saint Augustin2, « nous déplaire dans les té- plus de bassesse. Qui pourrait opérer un si grand
ricbrcs, encore que nous ne puissions pas arrêter miracle, sinon Celui qui dit à saint Paul qui se
nos vues sur une lumière très-éclatante. » plaignait de se voir assailli d'une tentation vio-
C'cst la perfection qui nous est promise par la lente : « Ma grâce te suffit, car ma puissance se grâce de la nouvelle alliance. 31oïse dit, au Deu- « parfait dans l'infirmité1. » teronome3 : « Le Seigneur Dieu circoncira ton Concluons donc enfin cette question, et con- « cœur, et le cœur de ta postérité après toi, afin fessons que la doctrine catholique triomphe de « que tu aimes le Seigneur ton Dieu de tout ton tous les reproches de ses adversaires. Car s'ils « cœur et de toute ton âme. » Nous voyons dans nient la vérité de notre justice, et l'accomplisce beau passage la convoitise vaincue par la cir- sèment de la loi à la manière que nous avons concision de nos cœurs, et la sainte charité ré- exposée, ils contredisent à l'Ecriture et outrageante par l'attachement au souverain bien. gent l'Esprit de la grâce. Que s'ils combattent
Que si nos adversaires objectent que les oppo- l'accomplissement de la loi, pour montrer qu'il sitions de la convoitise diminuent les transports n'est jamais si exact qu'il évite toute sorte de de la charité, nous y consentirons volontiers; et répréhension , ils ne touchent point à notre toutefois nous ne craindrons pas d'assurer, avec créance; puisque l'Eglise catholique confesse, l'admirable saint Augustin, que la grâce du Saint- avec le plus grand de tous ses docteurs, que Esprit abonde tellement en l'âme des justes, que « Dieu justifie tellement ses saints, qu'il ne leur charité, quoiqueconiballue.aquelque chose laisse pas d'y voir toujours quelque chose qu'il de plus vigoureux qu'elle n'avait en Adam notre accorde libéralement à la prière, et qu'il parpremier père, lorsqu'elle y jouissait d'une pleine donne miséiïcordieusement à la pénitence2. »
paix. Car Adam n'avait rien à combattre dans f.njniTDr vn
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une si grande lehcite, dans une telle lacune de
ne pécher pas. « Maintenant, » dit saint Augus- Du mérite des bonnes œuvErge,*s ~ Sentiments de rancienne lin 4 « il faut une liberté plus grande contre tant . . . , de tentations qui n'étaient pas dans le paradis, . Des tr0is questions importantes sur lesquelles afin «n.e ce monde soit surmonté avec toutes ses Je m elaif Pro-Pose d expliquer les sentiments de erreurs, toutes ses terreurs, et les attraits de l ESllse> les dcux premières ont été traitées; et ses fausses amours. » D'où vient cette liberté Par la miséricorde divine, la gloire de Jesusplus grande, que la grâce de Jésus-Christ ins- Chnst a Paru dans le commencement et dans le pire à ses saints? En effet, n'est-il pas nécessaire Proeres de la vie nouvdle du Chrétien; Maintenue celte charité soit plus forte et plus fortement nant jl faut montrer a nos adversaires que la attachée à Dieu ; puisqu'ayant à se raidir contre doctnne que nous professons touchant notre cou- U.nt d'obstacles, malgré tant d'ennemis dedans ronnement dans la vie future, n est pas moins et dehors, elle ne laisse pas de dire de tout son glorieuse au Sauveur des âmes; afin que tout cœur:«Jésus-Chrisl est ma vie*; » et «je vis, le monde connaisse que 1 Eglise catholique n'a « non plus moi , mais Jésus-Christ en moi*? » "en plus à cœur que de faire éclater par toute Aussi saint Augustin nous enseigne que Dieu la tcrre l hormeur du Inls de Dieu son Epoux. mettant Adam dans le paradis, vovail bien qu'il Les calvinistes ne peuvent souffrir que nous devait tomber; « mais en môme temps il voyait,» enseignions que la vie éternelle est rendue aux
dit-il?, « que par sa postérité aidée de la grâce, méntes des bonnes 1œuvrcs;, ct c est P0lir cela
le diable serait surmonté avec une plus grande pnucipalement que le ministre que nous com-
«^.^.^.-•Potenocu.oBnui.istenebrude.ectari.quam- dations, accuse le sacré concile de Trente de
▼is non po^sit ir. fuiRentissima înce a» fi»i. [Aur,., De Spirit., etc., ruiner la confiance en notre Sauveur.
- ' De*., xxx 6 - • Major quippe l.bertas necessana est y ■ ])romis ^g \u[ fajre yo[v que Ja foi de ]a
»J»ersiiH toi et taritas te' Utionei ijuae m païad so non fuerunt... ut I ' 7 . .
cura omoiba* -m r bu», terror.bu*, erronbus suis vmcaïur hic mun- sainte Eglise est un héritage ancien qu'elle a reçu
du*, e.c:. L)': eorr. cl y"'., c. H, o. ;5, tons, x.) — ' Philip., i. 21.
— * Oalit., II, 20 — ' Ntillo mo-Jo quod vmrcruiur Inceriu?, aed ' II Cor., n, 9. — 2 Sic operatur (Deus) justificationem in srmetis
nihi:orrir.us praîscius qu> <J :i>> ejus serni e adjuto sua yra'i r \-m suis... ut tamen sit et quod petentibus largiter adjiciat, ct quod con-
ipi'; d.abolus fuerat sanctomm g.ona majore vinceudu:. [De ciuitate fltentibus ciementer ignoàcat. (Aug., De Spir. cl liltfii.?. 36, n. 63
Uni, '<ï. •) tom. x.)
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de pieux docteurs qui onl fleuri dans les premiers siècles; |>ar où le catéchiste reconnaîtra que bous le nom des Pères de Trente, il condamne l'antiquité chrétienne qui prononce nettemenl en notre faveur.
Pour entendre cette vérité, comprenons les raisons solides par lesquelles l'Eglise ancienne a vaincu l'hérésie des pélagiens.
La malice de cette hérésie consistai! en ce que, niant la grâce de Dieu, elle attribuait tout le bien à notre mérite. Pour détruire cette superbe doctrine, il n'j avait rien de plus nécessaire que d'abattre le mérite insolent, par lequel ces hérétiques enflaient noire orgueil. Si l'Eglise n'eût pas cru le mérite, il était temps alors de le déclarer pour confondre les pélagiens qui s'y confiaient excessivement; mais, an contraire, elle se propose de renverser le mérite pélagien, en établissant le mérite. Elle ruine un mérite insolent par un mérite respectueux; elle oppose an mérite qui prévient la grâce, un mérite qui est un fruit de la grâce : et c'est ce mente que nous croyons.
Le seul témoignage de saint Augustin est capable de convaincre les plus obstinés. Car qui ne sait que ce grand évéque est celui de tous les saints Pères, qui a disputé le plus fortement contre ce mérite pélagien qui s'élève contre la gloire de Dieu? Et toutefois cel humble docleur, ce puissant défenseur de la grâce, dans les lieux où il foudroie les pélagiens, prêche si constamment le mérite, qu'il est Impossible de ne voir pas que le mérite établi par les vrais principes, bien loin d'être contraire a la grâce, en prouve clairement la nécessité, et en foi! éclater la vertu.
Ecoutons parler ce grand personnage dans cette Epitre si forte, qu'il écrit à Sixte contre l'béresiedes pélagiens: i De quels mérites se vantera celui qui a été délivré . auquel si l'on rendait selon ses mérites, ils n'éviterait jamais la damnation l ? » Quelle arrogance pélagienne pourrait se défendre contre ces paroles ? Mais de peur que les ignorants n'estimassent qu'en s'opposa nt à ce faux mérite, il voulût combattre le véritable, il ajoute aussitôt après ces beaux mots : « Les justes n'ont-ils donc aucuns mérites? Ils en ont certainement, parce qu'ils sont justes : mais ils n'avaient pas mérité que Dieu les fit justes. »
Qui ne voit ici que saint Augustin ruine le mérite qui prévient la grâce par le mérite qui
' Q'ire igitur sua mérita jactatnrus est liberatus, cum si cligna soi mentis redderentur, non esset nisi damnatas ? Nullane igitur suât msrita justorum f Sunt plane, quia justi sont ; sel utjusti Gèrent mérita non fucrunt. (Epist. 100, noue 191, n. G, ton», il.)
est un fruit de la grâce : et qu'autant qu'il déteste ce premier mérite, autant approuve- t-il le
second ?
M s <viui qui voudra connaître sans obscurité les sentiments de saint Augustin touchant le mérite des bonnes œuvres, il n'a qu'à considérer attentivement de quelle sorte ce grand
boinine emploie contre les ennemis de la grâce
ce passage de VEpttre aux Humains : « Le paye- « ment du péché, c'est la mort : la grâce elle « don de Dieu, c'est la vie éternelle1. » Nos adversaires, ignorants de l'antiquité, ou déférant peu à ses sentiments, estiment que le mot de grâce ne se peut accorder a\ec le mérite. Mais l'excellent prédicateur de la grâce raisonne par des principes bien opposés; il enseigne que la rie éternelle est donnée aux mérites des saints:
il Confesse (pie l'apôtre saint Paul pouvait dire
qu'une telle \ie est le payement des bonnes œuvres, comme la mort est le payement du péché. Et il en est ainsi, ■ dit saint Augustin*, « parce ipie de nièiue que la mort est rendue au mérite du pécbé, coinine son véritable loyer, aussi la \ie éternelle est rendue comme pavement au mérite de la justice. » Deut-on prêcher plus clairement le mérite? Toutefois ce grand docteur passe bien plus loin ; il reconnaît qu'il y a en l'homme une véritable justice, à laquelle il ne craint point d'assurer que la vie éternelle est due*. D'où vient doue, demande saint \ gustin, «pie cette vie bienheureuse est appelée -rare? Voici la raison de ce saint évoque : « La vie éternelle, » dit-il', « est rendue aux mérites précédents: toutefois à cause que ces mérites ne sont point en nous par nos propres tirées, mais \ ont été faits par la grâce; de là vient que la vie éternelle est appelée grâce, suis doute parce qu'elle est donnée gratuitement; et de ce qu'elle est donnée gratuitement, ce n'est pis qu'elle ne soit donnée aux mérites; mais c'est à cause (pie les mérites auxquels la vie éternelle est donnéesont eux-mêmes des dons de la gi âce. »
Tous les écrits de saint Augustin enseignent constamment la même doctrine; et pour faire voir à nos adversaires qu'il l'a défendue jusqu'à la mort, produisons un des derniers livres qu'il a composés, et dans lequel il a ramassé
1 Boni., vi, 23. — ' Et verum e»t ; quia sicut merito peccati tanquam sfpendium reddiiur mors, ita meriio justifie tanquam stipendiura vita aeierna. (Epist. 105, nunc 194, n. 20, lom. il.) — * Cui debeiur ma aeterna vera justitia est. [Ibid-, n. 31. — ' Unde et ip«a via aeterna quae inique in fine sine fiue habebi'ur; ei ideo morts praeeedent bus redditar; lamen quia eadem mérita quibus redditur, nu» a nobis pirata sunt per nosirom sufâcieitiam, sed in no! ■
per gratiam ; c ïam ipsa tira la BUacupatu?, nun ob aliud nisi quia gratta dator, nec ideo quia mentis nun datur, sed quia data Bunl et ipsa mérita quibus datur. [Ibid., n. 19.)
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tout oa nn'il v a de fort et de concluant pour possible que cette doctrine ne fût reçue très-
faire plier l'arrogance humaine sous l'aimable ,ou« ilo l.i grâce. C'est de là que je veux tirer un lêinoijmajîe authentique pour notre créance; aiin iiuïl demeure certain que jamais cet admirable docteur na pi"ûcllé plus bâillement le mérîle, «pie lorsqu'il entreprend d'établir la sainte humilité du christianisme. «Puisque la vie éternelle, » dit saint Augustin ', « laquelle certainement e>\. rendue aux bonnes œuvres, comme
constamment par toute l'Eglise ; puisque, ainsi que j'ai déjà observé dans un temps où les hérétiques abusaient si arrogaminent du mérite, elle se croit obligée de le soutenir en termes si clairs et si décisifs , d'où je tire deux conséquences notables contre le Catéchisme du sieur Ferry. Je dis, premièrement, qu'il a tort de rapporter l'établissement du mérite entre ces autres grands changements qu'il prétend avoir été
e qui leur est due, est appelée grâce par le faits à Trente ». Il y a de l'infidélité ou de l'ignogrand Apôtre, quoique la grâce soit donnée gra- rance de vouloir faire passer pour nouveau ce tuitement et non point rendue à nos bonnes œu- qui a des fondements si certains dans l'antiyres : il faut confesser mm aucun doute que la quité, par le témoignage d'un si grand docteur, vie éternelle est appelée grâce, parce qu'elle est et par l'oracle d'un de nos conciles, approuvé rendue aux mérites qui nous sont donnés par la universellement par toute l'Eglise. De là, en segràee. » Donc, selon la doctrine de saint Au- cond lieu, je conclus qu'il est ridicule de dire gustin, Dieu ne donne pas seulement, mais il que le mérite des bonnes œuvres ruine cette rend l'a Me éternelle aux mérites de celte vie; confiance au Sauveur, sans laquelle il n'y a et il ne la rend pas seulement, mais il la rend point de christianisme; puisqu'on ne peut sans comme chose due. Que les ministres mnrmu- une extrême impudence, charger l'Eglise anrent tant qu'il leur plaira, qu'ils déclament cou- cienne d'un crime si noir, et que le catéchiste tre les mérites, qu'ils disent que c'est l'orgueil confesse lui-même2 qu'il n'y a rien dans la foi qui les a produits : à Dieu ne plaise que nous de saint Augustin qui détruise les vérités essencro\ ions que les seuls calvinistes soient humbles, et que saint Augustin a été superbe; qu'eux seuls établissent la grâce, et que ce soit saint Augustin qui l'ait renversée; qu'eux seuls mettent leur confiance en notre Sauveur , et que saint Augustin ait perdu cette bienheureuse espérance !
Ce qui me semble ici plus remarquable, c'est que l'Eglise, toujours constante, n'a jamais vu les pélagiens s'élever contre la grâce de Dieu qu'elle ne les ait défaits par les mêmes armes.
belles, et qui donne une juste cause de séparation.
CHAPITRE XIII
Que la doctrine du concile de Trente, touchant le mérite des bonnes œuvres, honore la grâce de Jésus-Christ, et nous apprend à nous confier en lui seul.
Je sais bien que nos adversaires, pour se défendre de ces autorités anciennes, qui accablent leur nouveauté , ne manqueront pas de nous repartir que nous prêchons le mérite en un
Car il v a près de douze cents ans que. les restes aulie sens Que les premiers docteurs orthodoxes. Mais l'explication de notre créance fera voir que le même esprit qui a si bien éclairé les
de celle hérésie infectant la France, nos Pères, assemblés à Orange, les condamnèrent par ce beau chapitre2 : « La récompense est due aux bonnes œuvres, si l'on en fait; mais la grâce qui n'est point due précède, afin qu'on les fasse. » Tant il est véritable que l'ancienne Eglise ne croyait pas assez honorer la grâce, si elle n'enseignait les mérites. Et, en effet, on pourra connaître, par la suite de ce discours, qu'il n'y a
Pères, a présidé au concile de Trente.
Certes, le mérite que nous enseignons n'est pas ce mérite superbe, par lequel les pélagiens flattaient l'amour-propre ; c'est un mérite soumis et respectueux, qui ne prétend qu'encourager l'homme, et honorer la grâce de Dieu.
Pour établir le mérite des bonnes œuvres, il
rien qui relève plus le prix et la dignité de la faut <Iue ces trois choses concourent : la coopé
uâce, que les mérites fidèlement expliqués selon les sentiments de l'Eglise.
Toutes ces cîioses bien considérées doivent faire comprendre à 1105 adversaires qu'il est im-
-ita «ti»ma, oi'am certnm est bonis operibns debi-
1 gratia ihmi operi-
. gratis detur; sine nlla dubitationc confitendum est,
.itiain vium «terriam vocari, quia liis meritis redditur quze
[Dt et et ijrriL.c. 13, n. 41. tom. x., —
* Dcbelur -i- operibos, si fiant; sed gratia. quee non
f ; ,*ceail ulfiau! (ConcAïaut. u, c. 18, JLuoO., >.om. iv, col.
ration du libre arbitre, la vérité de notre justice par la grâce de Jésus-Christ, la vie éternelle proposée aux œuvres comme leur couronne el leur récompense.
Premièrement, nous croyons en l'homme le libre arbitre de la volonté, par lequel il peut choisir le bien et le mal. Notre foi est si clairement fondée sur les Ecritures, qu'il est impossible de la contredire. « J'appelle à témoin le ciel
« Pag. 104. — 2 Pag. 44.
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■ rfktem,» disait Mofseaui Israélites i,«que je luisons par sa grâce; et ainsi m justifie très-
« tous ai proposé la mi' bI la mort, la bénédiction parfaitement ce que nous avons cité de l'Apôtre :
t et la malédiction. » Choisisses donc la vie, afin « Non pas moi, mais la grâce de Dieu avec
que vous vivies. De là vient que l'antiquité chré- « moi. » Ce qui nous montre de quelle justice
tienne a cru d'un consentement unanime le libre les bonnes ouvres des saints doivent être
arbitre de nos volontés, sans que personne s'] ornées, puisqu'elles tirent leur origine de celui
toit opposé que les hérétiques ; tellement que les qui est la sainteté même et la source de toule
sectateurs de Pelage objectant à saint Augustin justice.
que la doctrine catholique détruisait le libre ar- Outre la coopération de nos volontés, et la
bitre de l'homme, il défend l'Eglise contre ce re- justice de dos bonnes œuvres, le mérite de-
proche, et déclare hautement à ces hérétiques mande encore que la vie éternelle leur soit
que • Dieu a révélé par les Ecritures qu'il y proposée comme leur couronne et leur récom-
a dans l'homme le libre arbitre de sa volonté3, i pense; el c'est ce que toute l'Ecriture nous
Et, voulant expliquer ailleurs quelle est la fonc- proche. Car je n'y vois rien de plus commun
lion do ce libre arbitre : « C'est à la propre vo- que cette sentence, que Dieu rendra à chacun
lonté, » dit41*,«de consentir ou de résister à la selon ses oeuvras. .Mais parce que c'est ici le
vocation divine, » Il a lait des livras entiers sur point principal, il est absolument nécessairaque
cette matière. bous l'examinions davantage. Nous en trouve*
Do cette doctrine du libre arbitra suit notre rocs réctaircissement au chapitra xxv de saint
coopération avec la grâce, suivant cette parole Matthieu, dans lequel le jugement est dépeint
du saint Apùtre : « Opéras votre salut avec avec de m vives couleurs.
«crainte et tremblement; car Dieu opère en Nous posons comme une maxime certaine,
« vous le vouloir el le l'aire k ; » OÙ saint Paul que non-seulement la punition des pèches,
Ordonne que nous fassions CS qu'il dit que Dieu mais encore la distribution des couronnes nous
fait en nous; et c'est pourquoi il parle ainsi de est représentée dans les Ecritures comme une
lui-Uléme : « Non pas moi , mais la grâce de action de justice. C'est pourquoi dans l'une et
Dieu avec stoO ;» c'est-à-dire, selon l'inierpre- dans l'autre de ces actions, Jésus-Christ nuire
talion de saint Augustin i «Ce n'est pas la Sauveur parait comme juge; par conséquent il
grâce de Dieu toute seule, ce n'estpas aussi lui y l'ait justice, et ainsi ces deux actions appar-
tout seid, mais la grâce de Dieu avec lui 6. » tiennent à la justice.
La seconde chose qui est nécessaire pour les Delà vient qu'en toutes les deux on produit
mérites, c'est la sainteté et la justice des bonnes les pièces; et ces pièces ce sont les œuvres:
œuvres, que nous avons très-solidement établie pour cela les livres sont apportés el les con-
sur cette vérité catholique, qui nous enseigne sciences ouvertes par celle lumière infinie qui
que nos bonnes œuvres sont des ouvrages du pendre le secret des cœurs.
Saint-Esprit, et qu'elles naissent de l'influence Le Juge souverain qui prononce, quoiqu'il
Continuelle de Noire Seigneur Jésus-Christ sur décide tout en dernier ressort, ne laisse pas de
les lidèles, qui sont ses membres. motiver sa sentence pour l'instruction de ses
Je sais que les ministres semblent distinguer serviteurs; el dans ta juste distinction qu'il fait
ce que nous faisons dans les bonnes œuvres des bienheureux et des malheureux, il n'allègue
d'avec ce que le Saint-Esprit y opère; mais peur son motif que les œuvres, il rapporte tout
c'est parler ouvertement contre l'Ecriture. Car à la charité; parce qu'ainsi que nous avons dit,
il n'y arien dans les bonnes œuvres qui soit la charité comprend elle seule toute la justice
plus à nous que noire vouloir : et c'est là pro- des mœurs chrétiennes,
prament ce que nous faisons. Toutefois c'est De là il s'ensuit qu'en cette journée, les œuvres
notre vouloir que le Saint-Esprit s'attribue: feront le discernement; ce sera sur les œuvres
« Dieu, » dit-il 7, a opère en nous le vouloir. » qu'on prononcera; ce sera donc une action de
Par où nous voyons sans obscurité que Dieu justice, parce qu'il n'appa, tient qu'à la justice
agit tellement en nous, que ce que nous faisons de prononcer sur les œuvres,
de bien, c'est lui qui le fait, et que ce qu'il fait C'est pour cette raison que l'Apotre voulant
de bon en nos œuvres, c'est nous-méinesqui le faire entendre aux lidèles que toute cette action
1 Peut., xxx. 19 .-» Revelavit nobis (Deus) per Scripturas suas est lin jugement, il leur parle d'un « tlïl)UIial
sancias, esse in lunnine libcrum voluntatis arbitrium. (A .a -.De <irat. 1^..„ il i , - . ...
et UO. arO., c 2 ,n. 2. tom. x.) -< Coosentiw autem rocationi Dei, " dLnaut lequel, » dlt-ll ', « M0US Comparaîtrons,
t?1 abea dissentire prepriac voluntatis est. (/v s,, r. <■/ UU., c 34, « alill (JUC cliaCUU ICUipOr e Selon CC Oll'il a lira
n. 60, tom. x.) — * Philpn.,u, 12. — s / Cor xv. 10. — « Nec <a:i , ■•. i • •. . .-.
gratia Dei sola, nec tpse solus . sed gratia Dei corn illô. {De gra.. ci * ldlt ei1 S011 C0,*PS' SOlt bliili> SOlt mal- » Le 4U1
lib. arOitr., c. 6, n. 12.) — ' Philip., u, 13. i // Cor., y, 10.
on
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montre sans aucun doute que Jésus-Christ en ce dernier jour agira en juge, et que tant la punition que la récompense se rapportent à la
justice.
Mais saint Paul s'explique en termes plus clairs en écrivant à son cher Timolhée. «J'ai « bien combattu, » dit l'Apôtre », « j'ai achevé « ma course, j'ai gardé la foi ; au reste la couce ronne de justice m'est réservée, que le Sei- «gneur, ce juste juge, me rendra en ce jour. » Nous disons qu'il n'est pas possible de parler plus clairement en notre laveur. Car, premièrement, l'apôtre saint Paul ne se promet point la couronne qu'après qu'il a raconté ses œuvres; et celte couronne qu'il attend de Dieu, il l'appelle couronne de justice, et c'est pourquoi il dit qu'on la lui rendra; et insistant davantage sur cette pensée : Le Seigneur, dit-il, ce juste juge, me la rendra. N'est-ce pas nous déclarer nettement qu'il la rendra comme juste juge? Or le juge, agissant en juge, se propose nécessairement la justice; et donc cette dernière rétribution est un ouvrage de la justice divine.
C'est à quoi regardaient les saints Pères , quand ils ont si constamment établi le mérite des bonnes œuvres. Ils considéraient que les Ecritures rapportaient à Jésus-Christ comme juge et la punition des méchants, et le couronnement des fidèles. Delà ils ont inféré que celte distribution de biens et de maux se ferait selon les règles de la justice, c'est-à-dire comme chacun l'aura mérité ; parce que c'est le propre de la justice de considérer le mérite. C'est encore pour la même raison qu'ils n'ont fait aucune difficulté d'enseigner positivement que la vie éternelle était due; parce que c'est une maxime infaillible que la justice ne rend que ce qu'elle doit.
Nous examinerons en son lieu quelle est la nature de cette dette par laquelle il a plu à Dieu de s'obliger à ses créatures. Il suffit que nous remarquions maintenant que l'Ecriture nous a enseigné ces trois conditions importantes qui sont requises pour le mérite, c'est-à-dire la coopération de nos volontés, la justice des bonnes œuvres, et la gloire rendue comme récompense.
L'Apôtre a renfermé ces trois choses dans le texte que j'ai rapporté de la seconde Epître à Timotftée. « J'ai, » dit-il, « combattu un bon « combat; j'ai achevé ma course, j'ai gardé la « loi. » Cela marque l'opération de la volonté. « La couronne de justice m'est réservée. » Si c'est la justice que l'on couronne, il y a donc Une véritable justice. « Lieu, ce juste juge, me « la rendra. » Qui ne remarque ici la justice
« // Tim., iv, 7.
par laquelle Dieu rend la couronne aux bonnes œuvres que nous faisons, comme leur véritable recompense?
Ces trois vérités si considérables méritaient sans doute un traité plus ample; mais un si long discours n'est pas nécessaire pour le dessein que je me suis proposé, qui ne doit comprendre autre chose qu'une simple explication de notre doctrine, par laquelle nos adversaires connaissent que nous n'avons de gloire qu'en Jésus-Christ seul.
Certes, si nous présumions de nous-mêmes, nous ne pourrions fonder notre orgueil que sur la coopération du libre arbitre, ou sur la dignité de nos bonnes œuvres, ou sur ce titre de récompense, au sens que nous avons exposé. Repassons donc en peu de paroles sur ces trois vérités excellentes, sur lesquelles sont appuyés tous les bons mérites, et montrons à nos adversaires que le saint concile de Trente nous les fait considérer d'un œil si modeste, que nous pouvons assurer sans crainte que rien n'établit mieux la gloire de Dieu et le mérite de Jésus-Christ que le mérite des bonnes œuvres comme l'Eglise catholique l'enseigne.
Premièrement, il est véritable que la doctrine du libre arbitre est un des articles de notre créance. Mais que les ministres ne pensent pas que nous vantions notre liberté pour nous confier en nous-mêmes. Car nous reconnaissons devant Dieu que notre volonté est captive jusqu'à ce que le Fils l'affranchisse. Le concile de Trente confesse que nous naissons enfants de colère et esclaves du péché et du diable i ; tellement qu'il est impossible que jamais notre infirmité se relève, si le miséricordieux Médecin ne lui tend sa main charitable. Comment donc nous vanterons-nous d'une liberté qui n'est réparée que par grâce, et de quoi se glorifiera celui qui a été délivré, sinon de la bonté du Libérateur ?
Nous croyons la justice des bonnes œuvres ; et nous disons qu'il est impossible qu'elles ne soient de très-grand prix devant Dieu, puisqu'il les fait lui-môme par son Esprit-Saint, puisqu'elles naissent de cette divine vertu que Jésus- Christ comme chef répand sur ses membres. C'est aussi une des raisons qui nous oblige de les honorer du nom de mérite, pour exprimer leur valeur et leur dignité. Mais c'est aussi pour cette même raison que nous en rapportons tout l'honneur à Dieu, après le sacré concile de Trente qui imprime cette vérité en nos cœurs par ces paroles si pieuses et si chrétiennes : « Encore que nous voyions que les saintes lettres lassent tant d'estime des. bonnes œuvres,
• Sess. 6, cap. 1.
que Jésna-Christ doqs promet lui-même qu'un ferre d'eau donné à un pauvre ne sera pas privé de sa récompense; et que l'Apôtre témoigne qu'un moment de peine en ce monde produira an poids de gloire éternel : toutefois, à Dieu ne plaise que le Chrétien se fie ou se glorifie en lui-même, et n< >n point en Notre Seigneur, duquel lu bonté est si grande envers tous les hommes, qu'il veut que ses dons soient leurs mérites1. » Paroles vraiment saintes, vraiment chrétiennes, qui ôtent tout orgueil jusqu'à la racine. Car si tout ce que nous pouvons appeler mérite doit être estimé un don ,i • (a grflee, de quoi peut présumer l'arrogance humaine ? Kl ne paraît-il pas clairement qu'établir le mérite en ce sens, ce n'est pas vouloir glorifier l'homme, mais honorer la grâce de Dieu par Notre-Seigneur Jésus Christ !
C'est ainsi que le mérite des lionnes GBUVres a été enseigné par saint Augustin el parles anciens docteurs orthodoxes; et le concile de Trente, suivant leur exemple, témoigne par les paroles que j'ai rapportées, qu'il n'a point de plus grande appréhension que de voir l'homme se confier en lui-même et non point en N >lre Seigneur. Cependant le catéchiste voudrait faire croire que ce concile ne s'est assemblé que pour ruiner cette solide espérance qui appuie le cœur du fidèle en Jésus-Christ seul; certes la sincérité chrétienne ne souffre point COS déguisements, el il n'appartient qu'au mensonge de vouloir se fortifier par des calomnies.
Mais achevons de faire connaître la modeste simplicité de notre doctrine dans le point OÙ nos adversaires s'imaginent que nous présumons le plus de nos forces. Nous disons que la couronne d'immortalité est rendue aux bonnes œuvre • des saints par une action de justice. Les ministres lâchent de persuader qu'il n'y a point d'arrogance pareille à la nôtre, puisqu'elle ose ex jer de Dieu par. justice, ce que nous ne devons espérer que de sa seule miséricorde. Défendons notre innocence contre ce reproche, et montrons, par des raisons évidentes, que nous ne disons rien. en cette matière, que les plus échauffes de nos adversaires ne soient obligés de nous accorder.
Ce serait une folle témérité de croire que la créature put avoir par elle-même aucun droit sur les biens de son Créateur. Quelques bonnes œuvres que nous fassions. Dieu ne nous peut devoir que ce qu'il lui plaît : et cela parait principalement par ces 'deux raisons. Premièrement, il est notre Créateur, ce qui lui donne un domaine
1 Absit ut christianus homo in seipso vel confldat, vel glorietur, et Bon in Domino; cujus tant.i o~t er^a omnes Domines bonitas, ut eo-
rum vtlitc-se mérita, quas sunl ipsius doua. (Scs-s. 6, cap. IU.)
B. Tom. IV
si indépendant que nous sommes a lui bien pins qu'à nous-mêmes : de sorte qu'il n'j aura i de plus ridicule que de disputer contre luietuJ soutenir qu'il nous doit. Secondement, nous sommes pécheurs ; et en cette déplorable qualité, bien loin d'exiger de lui quelque chose, nous devons nous estimer bien heureux qu'il ne décharge pas SUT nous toute .sa colère que nous avons si justement méritée.
Il est donc absolument impossible que sa iustice soit tenue à rien envers vous, si ce n'est que sa h »nté l'j oblige. Il ne peut \ avoir de justice
entre ceux qui doivent être réglés par un droit c euinun. tellement qu'elle présuppose quelque égalil qui n i peut être entre Dieu
cl l'homme à cause de la disproportion infinie. C isl p i irqu o ce grand Dieu vivant , dont les miséricordes n'ont point de bornes, voulant établir quelques lois de justice entre sa nature et la nôtre, il nous honore de son alliance , il s'ene à noua par p tinsi celle Majesté
souveraine entre en société ai ■■• unis.
De là il s'ensuit que la justice qui nous récompense est fondée sur la promesse divine, par laquelle Dieu s'oblige à nous gratuitement à cause de Notre Seigneur Jésus-Chri >l ; et le saint concile de Trente nous explique celte doctrine en ces termes: « Il faut proposer la vie éternelle a
œUX qui vivent bien jusqu'à la (in el qui oui is-
pérance en Dieu, et comme une grâce qui est misérieordieusemeni promise aux enfants de Dieu par \ tre Seigneur Jésus-Christ, el comme une récompense qui sera fidèlement rendue à leurs
bonnes u'iivres et à leurs mérites en reiiu de la promets,- de Dieu '. » Tellement que nous n'avons aucun droit que celui qui nous est acquis par celle promesse de grâce que le sang de Jésus- Christ a ratifiée, et que le l'ère nous a laite à cause de lui.
Mais nos adversaires objecteront que nos docteurs ne l'en endent pas de la sorte, qu'ils enseignent un mérite de condignité, el une certaine proportion cidre la vie éternelle et nos bonnes œuvres : el qu'ils regardent la récompense qui nous esl donnée plutôt comme une dette que comme une grâce. C'est là le plus grand sujet de leurs invectives; et cependant nous ne disons rien que des personnes raisonnables puissent contester.
Nous croyons qu'il y a quelque sorte de proportion entre la vie éternelle et les bonnes œuvres, telle qu'elle est entre les moyens et la fin,
• Bene operantibus usque ad flnem, et in Deo speianUbus, i
nenda est vita aeterna, et tanquam gratia îï'iis D^-i p^>" Jcsi'.r.» < stum misrrirorditer promissa, et tanqv S ex ipsuis Deipro-
mi-sione bonis ipsorum operibus et mentis liùeàier reculai:.'.. vScà3., 6, cap. 1G.)
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entre la semence et le fruit, entre le fondement et l'édifice, entre le commencement et la perfection.
Nos adversaires ne nieront pas que l'ouvrage de notre régénération ne comprenne tous ces merveilleux changements qui se doivent 'faire en nous par l'Esprit de Dieu, depuis la grâce du saint baptême jusqu'à la glorieuse résurrection ; car la fin de tout cet ouvrage , c'est de nous rendre semblables à notre Sauveur. C'est pourquoi le Saint-Esprit, répandu sur nous, opère continuellement en l'homme fidèle, y formant peu à peu Jésus-Christ. Il commence sur la terre, et il n'achève que dans le ciel ; tellement que nous pouvons dire que la grâce qui agit en nous, c'est la gloire commencée, et que la gloire, c'est la grâce consommée. De là vient que le Fils de Dieu nous promet un eau « qui jaillit à la vie éternelle l ; » c'est la grâce qui tend à la gloire, et qui, venant du ciel, va chercher sa perfection dans le ciel.
Davantage : les vertus divines que le Saint- Esprit fait en nous, comme la foi, l'espérance et la charité, s'attachent à Dieu d'une telle ardeur, qu'elles ne peuvent goûter que lui seul ; il les a faites d'une nature si noble et d'une si vaste capacité , qu'il ne lui est pas possible de les satisfaire, à moins qu'il ne se donne lui-même.
Ces vérités étant supposées, dire que Dieu doit la vie éternelle aux œuvres qu'il produit en nous par la grâce, c'est dire qu'il se doit cela à luimême, d'accomplir l'ouvrage qu'il a commencé, d'achever le merveilleux édifice dont il a posé les fondements, de contenter les désirs qu'il a inspirés, et de rassasier une avidité qu'il a faite, est-il rien de plus digne de sa sagesse?
Enlin, û y a grande différence de considérer l'homme en qualité d'homme, et l'homme comme membre de Jésus-Christ. Car lorsque les lidèles agissent comme membres de Jésus-Christ, leurs acuonsappartiennentàJésus-Christmème», parce qu'elles viennent de la vertu qu'il répand en eux, c'est-à-dire de son Esprit, qui les prévient, qui les suit, qui les accompagne, qui lait qu'elles sont actions divines et desquelles , par conséquent, la dignité ne peut être assez exprimée.
On peut comprendre par ces principes tout ce que nous croyons du mérite. Il faut premièrement poser l'action, c'est-à-dire l'opération libre de nos volontés après que la grâce les a délivrées; secondement, la dignité de l'action qui vient toute de Jésus-Christ, comme nous l'avons assez expliqué, et enfin la promesse divine sur laquelle e^t appuyée notre confiance, parce que le véritable fidèle ayant persévéré jusqu'à la fin
., 14—2 Cenc. Ïri4.,am. 6,c. 16.
dans la foi qui agit par la charité, et ayant par ce moyen accompli la loi selon la mesure de cette vie, à la manière que nous avons exposée, peut dire qu'en vertu de cette promesse il a le droit sur l'héritage céleste. C'est ce que nos théologiens appellent mérite de condignité. Je ne pense pas que nos adversaires trouvent rien à reprendre en la chose : et il n'est pas bienséant à des Chrétiens de se débattre pour des paroles, et moins encore pour celle-ci, dont le concile de Trente ne se sert pas, et qui n'est usitée en l'Ecole que pour exprimer avec plus de force la valeur et la dignité que le mérite de Jésus-Christ donne aux bonnes œuvres.
Cette doctrine fait bien entendre ce que saint Augustin nous a enseigné par l'autorité des lettres sacrées, que la vie éternelle est donnée aux œuvres , et néanmoins qu'elle ne laisse pas d'être grâce. Elle est donnée aux œuvres, parce que Dieu rendra à chacun selon ses œuvres1. Et cependant il est certain que c'est une grâce, parce qu'elle nous est promise par grâce; elle nous est préparée dès l'éternité par la grâce de celui qui nous a choisis en Jésus-Christ, afin que nous fussions saints2. Les bonnes œuvres qui nous l'acquièrent ne sont point en nous comme par nous-mêmes, mais nous « y sommes créés » par la grâce3, qui « opère » en nous « le vouloir et le faire4 ; etsi nous persistons jusqu'à la fin, c'est par ce don spécial de persévérance, qui est le plus grand bienfait de la grâce, si bien qu'il ne reste plus autre chose à l'homme sinon de se glorifier en Notre-Seigneur, qui donne la vie éternelle aux mérites; mais qui donne gratuitement les mérites, selon ce que dit le concile de Trente : que les mérites sont des dons de Dieu.
Ainsi, comme remarque saint Augustin, qui finira celte question après l'avoir si bien commencée, tous les desseins de la Providence se rapportent à ces trois choses. Car, ou Dieu rend le mal pour le mal, ou il rend le bien pour le mal ou il rend le bien pour le bien. Il rend le mal pour le mal, le supplice pour le péché, parce qu'il est juste; il rend le bien pour le mal, la grâce pour l'injustice, parce qu'il est bon ; enfin, il rend le bien pour le bien, la gloire éternelle pour la bonne vie, parce qu'il est juste et bon tout ensemble5. C'est pourquoi nous disonsavec le Psalmiste : « 0 Seigneur ! je vous chanterai mite séricorde et jugement6, » parce que tous les ouvrages de Dieu sont compris sous la miséricorde et sous la justice. La condamnation des
1 Apoc, xxii, 12.— 5 Ephes., I, 4.— 3 Ephcs., n, 10. — '< PAU., il, 13. — ' Reddet omnino Dons et mala pro malis, quoniam justus est ; et bona pro malis, quoniam bonus e>t ; et oona pro bonis, quoniam bonus et justus est. {JM gral. et liber, arbitr., cap. 23, n. -45, tom. x.) — 6 Psal., c. i.
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méchants est ont action de pan justice ; la jtistitication des pécheursesl une pure miséricorde : le couronnement des saints est une miséricorde
inelee de justice, avec un si juste tempérament que l'une ne diminue point la gloire de l'autre,
la justice nous étant proposée pour nous relever
le OOUrage, et la sainte miséricorde pour fonder solidement notre humilité.
CHAPITRE DERNIER
Conclusion de la seconde scrlion. — Injustice de mini-tre qui nie que nous ayons noire confiance en Jésus-Chn4
Après que nous avons l'ait voir clairement quelle est la pureté de notre doctrine, revenons a nos adversaires, et exhortons-les en Noire- Seigneur, par les entrailles de la charité chictienne, qu'ils ouvrent enfin les yeux à la vérité, et qu'ils cessent de nous reprocher que BOUS nous confions en nous-mêmes, et non point au Fils de Dieu, qui nous a aimés et quia donné son âme pour nous. Laissons les disputes et les questions; laissons les contentions échauffées. Nous écouterons volontiers leurs plaintes; qu'ils entendent aussi nos raisons en paix : toutes leurs accusations seront réfutées sitôt que notre loi sera éclaircie.
Ils se plaignent que nous attribuons tout a nos bonnesœuvres, et (pie notu anéantissons la grâce de Dieu. Mais nos conciles ont déterminé (pie nos péchés nous sont pardonnes par une pure miséricorde, que nous devons à une libéralité gratuite la justice qui est en nous par le Saint- Esprit, et que toutes les bonnes œuvres que nous faisons sont autant de dons de la grâce.
Mais il faut confesser, disent-ils, que Dieu ne nous approuve et ne nous reçoit qu'à cause de la justice de Jésus-Christ, et non point à cause de nos bonnes œuvres. Nous les conjurons au nom du Sauveur qu'ils nous expliquent nettement quelle est leur pensée. Est-ce que Dieu, en nous donnant la vie éternelle, ne fait aucune considération dans nos bonnes œuvres ? A Dieu ne plaise que nous ayons un tel sentiment de celui dont il est écrit qu'il rend à chacun selon ses œuvres. Certainement il les considère, puisqu'il les récompense et qu'il les couronne ; et je ne puis croire que nos adversaires veulent nier une vérité si constante. Mais peut-être qu'ils veulent dire que les bonnes œuvres ne sont point toute la raison pour laquelle Dieu nous considère, ou bien qu'il ne les considère elles-mêmes qu'à cause de Notre Seigneur Jésus-Christ. Si c'est là tout ce qu'ils prétendent, ils ne disputent pas contre nous; nous confessons de tout notre cœur cette salutaire doctrine.
Dieu aime ses élus par un double amour; il J a un amour qui suit leurs œuvres, et il y a On amour qui prévient leurs œuvres. « Mon l'ère vous a aimes, » dit le Fils de Dieu ', « parce que vous m'avez aimé.» Cet amour du l'ère éternel suit nos œuvres; mais il y a un autre amour qui les prévient. Car, comme remarque saint Augustin *, c'est Dieu qui lait en nous cet amour par lequel nous aimons sou Fils : et il l'aime parce qu'il le lait; mais il ne ferait pas en nous ce qu'il aime, si , avant que de le faire, il ne nous aimait. D'où il s'ensuit que les bonnes œuvres ne peuvent pas être tout le motif pour lequel Dieu nous favorise, puisqu'il y a en Dieu un amour qui est le principe des bonnes œuvres.
Davantage : nous ne croyons pas que lorsque Dieu couronne les œuvres, il termine son alleetion simplement aux œuvres. Car, après le malheur de notre péché, il est certain que la bonne vie ne nous aurai I acquis aucun droit sur la couronne d'immortalité, si Dieu, par sa bonté, ne l'avait promise à cuise de Notre Seigneur Jésus- Christ, comme dit le concile de Trente, et si en conséquence de cette promesse il n'agréait, au nom de sou Ris, les bonnes œuvres (pie nous faisons. C'est pourquoi le même concile, parlant des œuvres de pénitence, dit « qu'elles tirent de Jésus-Christ toute leur vertu; que c'est lui qui le. offre à son l'ère; qu'en lui elles sont reçues par son Père*. n Tellement que nous confessons que Dieu ne nous aime qu'en Jésus-Christ; qu'A ne nous considère qu'en Jésus-Christ ; qu'il ne reçoit nos œuvres que par Jésus-Christ. Une profession de foi si sincère ne surmontera-l-elle jamais l'opiniâtreté de nos adversaires?
Mais ils ne seront pas satisfaits de nous jusqu'à ce que nous disions avec eux que toute la justice des élus de Dieu n'est que souillure et iniquité, c'est ce que nous ne pouvons accorder ; et nous les conjurons en Noire-Seigneur qu'ils cessent d'outrager l'Esprit de la grâce, se souvenant (pie cette justice vient de Jésus-Christ, et que c'est Dieu même qui la fait en nous. A Dieu ne plaise que nous croyions que Jésus-Christ, amenant ses élus au Père , ne lui présente que des ordures qu'il aura laissées, et non point une justice qu'il aura faite. Car, si son Esprit-Saint agit en nos cœurs, qu'est-ce qu'il y peut former sinon la justice ? Or la justice qui n'est telle que devant les hommes, n'est autre chose qu'une hypocrisie.
• Jean., xvi, 27. — J Amorem itaque nostrum pium fecit Deus; et vidit quia boniirn est; ideo quippe amavit ipse quod fecit; sed in nobis non faceret quod amaret, nisi antequam id lacerct. nos amaret. (Tract. 102, m Joan., n. 6, tora. m, part, il) — J Ab ipso vim hauent, peripsum offeruntur Patri, per ipsum acceptantur a Faire (Se«. 1-1, cap. 8.)
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Donc la justice des prédestinés sera justice même aux yeux de Dieu.
Et certes , il ne meurt aucun des élus dans lequel la grâce de Dieu n'ait affermi le règne de la charité sur la convoitise, ainsi qu'il a été expliqué ailleurs1. Par conséquent, ces péchés énormes qui éteignent la charité ne se rencontrent plus en leurs âmes ; et leurs affections sont dans un bon ordre, parce qu'ils meurent attachés à Dieu. Telle est la justice des prédestinés. Mais ils n'auront pour cela, de quoi se glorifier en eux-mêmes ; parce que Dieu, qui les trouvera justes, les trouvera tels qu'il les a faits, et il ne couronnera que ses propres dons.
Cessez donc de nous reprocher, nos chers Frères, que nous établissons les mérites pour nous élever contre Dieu. Si nous présumions des mérites, dirions-nous tous les jours à Dieu, dans l'auguste sacrifice de nos autels : « Donnez, ô Seigneur tout-puissant, à nous misérables pécheurs, qui espérons en la multitude de vos miséricordes, quelque part et société avec vos bienheureuxapôtres et martyrs, au nombre desquels nous vous prions de nous recevoir, ne pesant point nos mérites, mais usant de grâce envers nousau nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ2 ?» Est-ce là s'enfler de ses propres mérites? Et quelle est l'infidélité de votre ministre, quand il assure dans son Catéchisme*, que l'on «a fait rayer, comme autant d'hérésies, de l'ordre de baptiser et de la manière de visiter les malades,» ces salutaires protestations que faisaient nos pères, d'espérer la gloire éternelle, non point par leurs propres mérites, mais par les mérites *e Jésus-Christ? Si l'Eglise les a rayés de ses rituels comme des hérésies, d'où vient qu'elle les laisse comme saintes dans son sacrifice ?
Que si peut-être l'on s'imagine que cette prière de l'Eglise déroge aux mérites, l'on ne comprend pas bien son intention. Nous croyons qu'il y a des mérites, mais aucun de nous en particulier n'ose présumer qu'il en ait : car en ce lieu de tenlalion, nous sommes si fort enclins à l'orgueil, qu'il est expédient pour notre salut que Dieu nous cache à nous-mêmes les biens qu'il nous fait. Ainsi, tant que nous sommes en cette vie, bien loin de vanter nos mérites, comme faisait cet arrogant pharisien, nous nous prosternons devant Dieu, à l'exemple du saint prophète, et nous espérons le fléchir h cause de ses grandes miséricordes; d'autant plus que, sentant notre infirmité, nous savons bien qu'il est impossible que nous persévérions jusqu'à la fin, parmi tant
:s, cii. 10 et 11. — 2 Ir.tra quorum no» consortium non «estima: <,r rricriti, LU, largitor admitte, per Chri-
btvuu Dominant nostruin. (C'a». Mits.) — ' Page 109.
de difficultés que nous rencontrons dans la voie étroite, si la grâce ne nous soutient par une influence continuelle; de sorte, les enfants de Dieu lui demandent la vie éternelle comme une pure libéralité, parce que, si c'est la justice qui les y reçoit ensuite de la promesse divine, c'est la miséricorde qui les y conduit par Jésus-Christ, notre Sauveur.
Quelle est donc l'injustice de nos adversaires, qui disent que c'est la présomption qui nous a enseigné le mérite? Comment la présomption l'a-t-elle enseigné, puisque telle est la nature de ce mérite, qu'il se perd tout entier sitôt qu'on présume ? « L'Eglise a des mérites, » dit saint Bernard1, « mais pour mériter, non pour présumer. »
Si nous présumions des mérites, reconnaîtrions-nous qu'ils nous sont donnés, l'apôtre saint Paul disant : « Si tu as reçu, de quoi peuxtu te glorifier2?» Si donc nous confessons humblement, avec le saint concile de Trente3, que les mérites nous sont donnés, il est clair que nous ne voulons pas glorifier l'homme; et si nous ne voulons pas glorifier l'homme, il paraît que nous avons dessein de glorifier Dieu par Notre Seigneur Jésus-Christ.
C'est ce que notre concile témoigne en ces termes : « Nous ne pouvons rien par nous-mêmes, nous pouvons tout avec celui qui nous fortifie :» ainsi l'homme n'a pas de quoi se glorifier, « mais « toute notre gloire est en Jésus-Christ : » en lui nous vivons, en lui nous méritons, en lui nous satisfaisons, faisai.t des fruits dignes de pénitence, lesquels tirent de lui leur vertu, par lui son présentés à son Père, en lui sont agréés par son Père 4. »
Comment donc osez-vous dire, ô ministre ! qu'il « n'est plus permis de mourir en l'Eglise « romaine en se fiant es seuls mérites de Jésusce Christ ? » Quoi ! ne nous est-il pas permis de dire en mourant ce que l'Eglise dit tous les jours dans son sacrifice : « Seigneur, ne pesez point « nos mérites ; mais sauvez-nous par grâce, au « nom de Jésus-Christ? » Ne nous est-il pas permis de mourir en la foi du concile de Trente, qui dit que nous n'avons pas de quoi nous glorifier en nous-mêmes, mais que toute notre gloire est en Jésus-Christ? Certes, nous espérons de mourir en cette sainte et salutaire pensée; nous dirons, et vivants et mourants, que Jésus-Christ est toute notre gloire, par conséquent tout notre
* Habet mérita, sed ad promerendum, non ad prœsucnendiim. (Sercn. 68, in Cant., n. 6, lum. i.) — 3 // Cor., iv, 7. — • Sess. 14, c. 16; ci-de.-su?, c. 13. — "Nom qui a nolns tanquam ex nobismeiip sis nihil pos^umns, eo coopeiaute qui nos confortât, omnia po>sumus; • ita lion habei liomo unde gloiieiur, sed omnis nostra glonalio in Christo est, etc. (Ses*. 14, can. 8.)
salut, toul notre appui . toute notre confiance.
Et ne nous opposeï pas, ainsi que nous laites, « que nous croyons être sauvés par quelque au- « tre chose ' ; » car ce reproche est peu raisonnable, il est vrai que nous confessons, et c'est une maxime très-indubilable, que plusieurs choies coopèrent à notre salut, ou plutôt que par la grâce de Dieu, toutes choses coopèrent à notre salui ; mais nous avons i k> 1 1< ■ espérance en Jésus- Christ seul : parce que tout ce qui contribue à nous sauver, n'a de force ni de valeur que par ses mérites.
Je n'estime pas avoir tsseï bit en réfutant foa objections par des raisons si claires et si évidentes; il fout encore que vous soyez condamné par la doctrine de vos c illègues. Ecoutes votre confrère Daillé parlant de vos amis les luthériens, en son Apologie, ch. 0. « Quand, » dit-il, « selon les lois du discours, il s'ensuivrait légitimement et nécessairement de l'opinion des luthériens, qu'il faille adorer le sacrement, toujours me suffit-il, pour ne pas abhorrer leur communion, qu'ils ne tiennent pas cette conséquence, mais, au contraire, ta rejettent avec moi ; » et il ajoute encore en ce même lieu, que « ce serait une extrême injustice de la leur imputer. » Kl dans la lettre à H. de Ifonglat, faite sur le sujet de son Apologie-: «Encore, a <IU il 2, « que l'opinion des luthériens sur l'Eucharistie induise, selon nous, aussi bien que celle de Rome, la destruction de l'humanité de Jésus-Christ, celte suite néanmoins ne leur peut être mise sus sans calomnie, vu qu'ils la rejettent formellement. » Appliquez ce raisonnement à la matière où nous sommes, et vous \ verrez votre condamnation.
Vous diles <pie nous ne mettons pas notre confiance aux seuls mérites de Jésus-Christ. Nous enseignons positivement le contraire. Vous soutenez que notre créance ne le permet pas, \ous tâchez de le prouver par des conséquences que vous lirez de notre doctrine; nous les rejetons, nous les désavouons, nous les détestons. Vous ne pouvez donc nous les imputer, « sans une « extrême injustice et sans calomnie. » Vous nous les imputez toutefois; et c'est la principale raison par laquelle vous ne craignez pas de nous condamner. Donc, selon les principes de vos collègues, la sentence que vous prononcez contre nous est fondée sur une calomnie manifeste, et donnée par une extrême injustice.
Ainsi, nonobstant vos oppositions, il est vrai que nous pouvons et vivre et mourir dans cette bienheureuse espérance, qui s'appuie sur Jésus- Christ seul ; et si celte confiance a sauvé nos pères, comme votre Catéchisme l'enseigne, il ré-
' Pag. 113.— 2 Pag. 16 —
suite clairement, de votre discours, que ni pouvons attendre la vie éternelle dans la communion de L'Eglise romaine.
Maiselle ne permet pas, dites-vous, de mourir « avec assurance de sou salut i; ■ et par là vous lâchez de nousfaire entendre que notre confiance n'est pas assez forte. Répondons en peu de paroles a cette objection que vous laites dans le dessein dé mettre quelque différence entre nos ancêtres et nous.
Nous avons l'assurance de notre salut, telle que l'ont toujours eue les enfants de Dieu; a lesquels, certes, » dit saint Augustin 2, (quoiqu'ils soient infailliblement assures du prix de leur persévérance, toutefois ils ne sont pas assurés de leur persévérance. »
Nous avons l'assurance de noire salut, telle que la prêchait saint Bernard: «Qui est celui qui peut dire : Je suis des élus, je sirs des prédestinés à la vie, je suis au i ombre des enfants?* et après: « Nous n'eu a\«n s pas ... certitude; mais la confiance nous consuie, de peur que nous ne soyons tourmentés par l'anxiété de ce doute 3. »
Je produis ces deux grands hommes à noire adversaire, parce qu'il 1rs appelle sainls dans son Catéchisme, afin qu'il connaisse, par leur témoignage, que nous avons l'assurance d'être sauvés, telle que l'ont eue les hommes de Dieu et les saints docteurs de l'Eglise. Après quoi je ne vois rien de plus ridicule que d'apporter, comme un empêchement de notre salut, cette incertitude modeste en laquelle la bonté de Dieu laisse les élus pour les rendre plus humbles et plus diligents. Au contraire, saint Augustin nous apprend qu'il Importe pour notre salut que nous ne sachions pas ce secret, « parce qu'en ce lieu de tentation l'infirmité est si grande, que la certitude infaillible peut facilement engendrer l'orgueil k. »
Mais Unissons enfin ce discours par ce raisonnement invincible, qui découvrira manifestement deux insignes faussetés du ministre. Il accuse le concile de Trente d'avoir établi une nouvelle doctrine touchant la justification et les bonnes œuvres. Cependant il parait sans diffîculté qu'elle a été de point en point enseignée il
1 Pag. 113. — ' Qui licet de perseverantiae suae prœmio certi .'int, de ipsa Umtii (.erae.eraniia repenuniur incerti. VL b. ,\i, De ci'o. Dei, cap. 12, tom. TU.) — * Qiu dicere potest : Ego de electis sum, ego de prédestinât, s ad vi-am? Ceniiu iinem uti^ue non habemus : sed spei tiducia coosolalur nos, ne dubnat onis bujus anxietate penitus cruciemur. , de Septua<j., n. 1, tom. i.) — • Quis enim ex
mtUUtud ne ti i. imai, q^amJiu in bac nwr a itaie vivitur, in numéro prauestioaioruin se e>=e pr.e-.uinu? Quia id occultjn opus est in boc lo o, etc. Qiœ pr*-uinptio m isto .entai o. min loco non expeuit, ubi taina est n ti m tas, ut superbiam possit generare secuntas. [De corr. et grat., c. 13, n. 40, tom. x.)
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v a plus de douze cents ans, par le plus célèbre de tous les docteurs, avec l'applaudissement de toute l'Eglise. Il ajoute que celle doctrine détruit le fondement de la loi, c'est-à-dire la confiance en Jésus-Christ seul. Toutefois il n'est pas assez téméraire pour accuser saint Augustin d'un crime si énorme ; au contraire, il déclare en termes formels, qu'il ne trouve rien en sa loi qui puisse donner une juste cause de séparation. Ainsi, l'autorité de saint Augustin nous est un
rempart assuré. Car si notre foi est la sienne, il est cluir qu'on ne se doit pas séparer de nous, puisqu'on n'ose se séparer de saint Augustin. Que s'il y a de l'injustice à se séparer, il y en a bien plus à nous condamner ; tellement que les maximes de notre adversaire sont la justification de l'Eglise. C'est ainsi que la nouveauté est forcée, par une secrète vertu, à venir rendre témoignage à l'antiquité ; « c'est ainsi que l'unité sainte est honorée,même par le schisme. »
CHAPITRE PREMIER
Que, selon les principes du ministre, les premiers auteurs de la réformation prétendue sont les schismatiques ; qu'il se contredit lui-mJme quand il enseigne que du temps de ses pères l'Eglise romaine était la Babylone de l'Apocalypse.
peut engendrer des enfants au ciel ; car il n'appartient qu'à la vraie Eglise de donner des frères à Jésus-Christ, et des héritiers au Père céleste. L'Eglise ne conçoit que de son Epoux, qui la rend féconde par son Saint-Esprit ; et ainsi tant Jusqu'ici notre innocence s'est défendue contre qu'elle engendre des enfants à Dieu, elle est les accusations du ministre ; nous devions cette pleine de l'Esprit-Saint, Jésus-Christ la traite juste défense à la sainteté de l'Eglise, qui était toujours en Epouse: elle est donc par conséquent attaquée par ses calomnies. Maintenant la cha- véritable Eglise.
rite nous oblige de faire connaître à nos adver- Ces vérités étant supposées, je soutiens que saires le péril évident de leurs âmes ; et combien nos adversaires ne peuvent excuser leur séparaleur perte est inévitable, s'ils ne retournent en tion, et que les principes qu'ils nous accordent la communion de l'Eglise en laquelle leurs pères montrent que les premiers auteurs de leur secte ont é.é sauvés, et qui est toujours prête à les re- n'ont pas été des réformateurs, mais de trèscevoir avec des entrailles de mère. dangereux schismatiques, qui se sont séparés de
Pour expliquer mon raisonnement avec ordre, la vraie Eglise. C'est ce qu'il m'est aisé de prou-
je pose ces trois maximes fondamentales. Premièrement, je dis qu'il est impossible de faire son salut dans le schisme; car nous entendons par le mot de schisme une injuste séparation. Or, cette injuste séparation est incompatible
ver par ce raisonnement invincible.
Le ministre est convenu avec nous que jusqu'à l'an 1543 on pouvait obtenir la vie éternelle en la communion de l'Eglise romaine * ; elle était donc encore véritable Eglise selon les
avec la charité fraternelle : par conséquent tous maximes que j'ai posées ; et toutefois il est assuré
ceux qui sont dans le schisme tombent en cette que longtemps avant cette année nos adversaires
juste malédiction que l'apôtre saint Jean pro- s'étaient séparés et avaient abandonné sa com-
nonce : « Celui qui n'aime point son frère de- munion. Par conséquent, ces réformateurs pré-
« meure en la mort. Tout homme qui hait son tendus étaient des rebelles et des schismatiques,
t frère est homicide l. » qui fuyaient la communion d'une Eglise, la-
Secondement, il est assuré que jamais il ne quelle conduisant ses enfants au ciel, montrait
peut être permis de se séparer de la vraie Eglise, bien par sa sainte fécondité qu'elle était encore
et bien moins quand elle sera reconnue pour l'Eglise de Dieu. En effet, le catéchisme remar-
telle ; parce que l'Eglise étant le lieu d'unité, que lui-même que les fondements de la foi y
tous ceux qui se retirent de la vraie Eglise, vio- étaient entiers 2, et que les fidèles y pouvaient
lent visiblement le sacré lien de la fraternité faire leur salut à cause de la sincère confiance
chrétienne. que l'Eglise, celte bonne Mère, les obligeait d'a-
Je pose pour troisième maxime, qu'une Eglise voir en Jésus-Ctirist seul,
demeure toujours véritable Eglise, tant qu'elle Ce raisonnement jette l'hérésie avec ses mi-
» / Joan. , m, 14. 16.
' Ci-dessus, sect. 1, c. 1. — ' Jbirl., ch. 4, 5 et C.
nislres dans une confusion nécessaire; et je communion ' ,» et que l'on ne pouvait abanpenM qu'elle n'a jamais para plus visible que donner l'ouvrage de la réformation «sans désdans le ■ Catéchisme qua nous reniions. Le sieur obéir au commandement: Sortez de Babylone Ferrj ne peul se résoudra sur celle Importante mon peuple 2 ; » ce qui prouve la nécessité «le se difficulté, savoir: si les premiers qui nui cm- séparer. Mais reconnaissant en sa conscience que brassé la réformation prétendue; en sortant de jamais il ne peul être permis de se retirer de la la communion de l'Eglise romaine! l'onl quittée vraie Eglise, telle qu'était l'Eglise romaine, puisvolontairement, ou s'ils en ont été chassés par qu'il avoue «pie les lidèles s'\ pouvaient sauver, la force. Mais qu'il résolve d'eux ce qu'il lui il est obligé de répondre que sas pères voulaient plaira, nous avons toujours de quoi les couvain- demeurer en son unité, si on ne les eût relrancre. S'ils se sont retirés volontairement de la chés. « Chassés et poursuivis, » dit-il, « nous communion «l'une vraie Eglise en laquelle on avons été contraints de nous séparer*;» et encore pouvait se sauver» il parait manifestement qu'ils plus clairement: « Ils ont plutôt été chassés, sont schlsmatiques selon les maximes que j'ai qu'ils ne sont sortis. Car ils entendaient avec posées; et quand même nous accorderons qu'on saint Augustin ce commandement : Retirez vous, lésa chassés, il n'éviteront pas leur condamna- wrtetdt là, ne louchez point à choses souillée», lion, car la communion de l'Eglise esl si néœs- n'i \ ni PART. SPIRITUEL BT D*UR Dl i \< HEMERT DE saire, qu'ils devaient toujours demeurer unis, coeur. Ces! aussi l'exposition qu'on donnait encore qu'on tachât de les éloigner ; et je ne dis d'ancienneté à Metz à cet autre commandement pas ici a nos adversaires une chose qui doive de sortir de Babylone, à savoir, non en corps, leur être inconnue. L'Eglise luthérienne les e\- mais en esprit *. •
communie ; toutefois parce qu'ils la croient une 11 est digne d'observation que le catéchiste
vraie Eglise, ils pensent être obliges de s'unir à contasse <pie ses prédécesseurs entendaient ces
elle; ils lui tendent les bras quoiqu'elle lei paroles: lietirez-vous, sortez delà, dans le même
chasse, et ils entrent en son unité autant qu'ils sens qu'on donnait, avant la réformation prélen-
le peuvent. Si donc l'Eglise romaine était vraie i\m\ à ce commandement de V Apocalypse : Sor-
Eglise, puisque, selon la confession du ministre, lez de Babylone. mon peuple. Or, il remarque en
elle portait en son sein les entants de Dieu, un autre lieu que DOS Pères, qui vivaient alors
quelque violence qu'en ht aux réformateurs en la communion de l'Eglise romaine, croyaient
prétendus, jamais ils ne devaient rompre de satisfaire à ce précepte, «s'ils ne participaient
leur partie tien de te communion ecclésiastique, pas aux péchés de ceux parmi lesquels ils vi-
Mais au contraire ils ont ému toute la querelle; valent, sans qu'il leur tût besoin de s'en séparer ils se sont séparés les premiers; ils ont tait de autrement5, » c'est-à-dire de se séparer de cornnouvelles Eglises ; ils ont établi un nouveau ser- inunion. En effet, le ministre avoue qu'ils inouvice, et pour montrer que non-seulement ils raient en la communion de l'Eglise romaine, luxaient, mais encore qu'ils avaient en horreur Par conséquent, il nous fait bien voir que ceux la communion de l'Eglise romaine, ils ont publié qui ont suivi les premiers la réformation prclenpar toute l'Europe que sa doctrine était sacrilège, due conseillaient de demeurer unis avec nous en et que son service était une idolâtrie, qu'elle la communion de l'Eglise romaine, encore qu'ils était le royaume de l'Antéchrist et la Babylone prêchassent par toute la terre qu'elle était la de Y Apocalypse, en laquelle on ne pouvait de- Babylone maudite, et la prostituée de YApocameurer sans résister h ce commandement de lypse. 0 hérésie confuse en ses jugements! ô dé- Dieu : « Sortez de Babylone, mon peuple1.» tordre et contradiction de l'erreur. Certes, on ne les contraignait pas de parlei ainsi: Et que le ministre ne réponde qu'ils seraient donc ils n'ont pas été chassés par la force, mais demeurés en l'Eglise à condition qu'elle se serait ils se sont retirés volontairement. Cependant réformée selon les maximes qu'ils lui propol'Eglise romaine était encore la vraie Eglise, Baient; car il dit « qu'ils entendaient ce compuisque, selon les principes du catéchiste, les mandement : Retirez-vous, d'un détachement lidèles de Jésus-Christ y pouvaient mourir sans de cœur. » C'était donc leur intention de vivre préjudice de leur salut. en l'Eglise, liés avec elle de communion, et tou-
C'est ce qui jette le sieur Ferry dans une ternis détachés de cœur. Ainsi ils ne la regar-
éli ange contradiction; car d'un côté il dit nette- datent pas comme réformée; mais toute cor-
ment « qu'il faut extirper le membre pourri, rompue qu'ils la supposaient, ils voulaient
comme l'Eglise a toujours pratiqué, excommu- demeurer en sa communion, pourvu qu'ils en
niant les hérétiques, ou se souslra vant de leur , p-g 127 _ 2 pag ^ ct 4_ _ , Pûg 138 _ , Pilg 134i
• Apoc, xviii, 4. — * Pag. 88.
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pussent retirer leur cœur : ce qui enferme une rions les desseins de Dieu dans l'établissement
doctrine contradictoire, digne certes des ennemis de l'Eglise.
de la vérité. Nous disons que l'Eglise a élé fondée pour être Quelle étrange confusion de pensées ! S'il est le lieu de concorde auquel il plaît à notre grand vrai que l'Eglise romaine était la Bab\lone dont Dieu d'unir les choses les plus éloignées: d'où il parle saint Jean, si c'est d'elle qu'il est écrit : s'ensuit manifestement que sa durée n'a point « Sortez de Babylonc, mon peuple, » était-il be- de limites, non plus que sa grandeur et son soin d'employer la force pour en éloigner les étendue; et comme, selon les anciennes profidèles, et d'où vient que la parole de Dieu ne phéties, il n'y a point de mers ni de nations qui suffisait pas? Mais le ministre s'est bien aperçu puissent borner ses conquêtes, aussi n'y aurait-il qu'elle ne pouvait pas êire cette Babylone, puis- aucun temps qui la voie jamais ruinée. Car de qu'elle donnait encore des enfants à Dieu. Car même que la foi de l'Eglise doit unir en Notre eii quelle Ecriture nous lira-t-il que la prostituée Seigneur Jésus-Christ toutes les contrées de la de l'Apocalypse engendre les enfants légitimes, terre, elle doit aussi unir tous les temps ; de et les conserve en son sein jusqu'à la mort? sorte que ceux-là s'aveuglent volontairement, qui Ainsi pressé en sa conscience, et non point per- nient que sa durée soit perpétuelle, suadé par la vérité, il tombe nécessairement en Et certes, les Ecritures divines nous représendes contradictions manifestes. 0 hérésie toujours tent deux sortes de siècles, le siècle présent et le chancelante, toujours incertaine, qui n'ose dire siècle futur. Ce dernier a soii étendue pendant ni qu'elle voulait demeurer, ni qu'elle est sortie toute l'éternité; le premier ne finira qu'à la involontairement, de peur d'être contrainte de surreciion générale. Il faut que Jésus règne en confesser et sa rébellion et son schisme ! Eveil- F un et en l'autre ; et le royaume qu'il a sur la lez-vous enfin , ô pauvres errants ! voyez le terre est l'image de son royaume céleste. De triomphe de la vérité dans le désordre de vos même donc que le Fils de Dieu sera étemellemiuisires, et dans vos réponses contradictoires, ment béni dans le ciel, aussi ne cessera-t-il ja- Si vos pères ont été schismatiques, en se sépa- mais d'avoir des adorateurs sur la terre. Or il est rant de la vraie Eglise, qui conduisait à Dieu ses certain, par les saintes lettres, que Dieu ne reenfants : vous qui entreprenez leur défense, vous çoit les adorations que dans son temple, qui est qui persistez dans leur schisme, vous attirez sur l'Eglise. Ainsi elle sera toujours en ce monde, vous leur condamnation. Retournez donc à l'u- jusqu'au dernier jugement. C'est pourquoi les nilé sainte qui a sauvé nos pieux ancêtres, ainsi prophètes ont dit, et les apôtres l'ont confirmé, que votre ministre le reconnaît. Enfants des que le règne de Jésus-Christ n'aurait point de schismatiques, revenez à la mère des orthodo- fin : parce que l'Ecriture nous montrant deux xes. siècles dans lesquels le Fils de Dieu doit régner,
il faut nécessairement que son règne remplisse
CHAPITRE II ^a durée de l'un et de l'autre
Si nous voulons maintenant connaître que
De la durée perpétuelle de l'Eglise visible : que le ministre celte Eglise perpétuelle doit être visible, lais-
la reconnaît; et que l'Eglise prétendue réformée confesse &ms jes conjectures humaines, et jugeons des
sa nouveauté et prononce sa condamnation. ..,, , .,„ ,. .,. . ,. , , .
F qualités de 1 Eglise par 1 intention de celui oui
L'unité catholique doit être ancienne, et par l'a instituée,
conséquent le schisme est toujours nouveau. Deux raisons ont obligé le Sauveur du monde
Ainsi la volonlé visible de nos adversaires les fait à lui donner une forme visible. L'une de ces
reconnaître pour schismatiques, et montre que raisons regardait lés hommes, l'autre l'établis-
l'Eglise n'est point parmi eux, parce qu'elle ne sèment de sa propre gloire,
peut jamais cire dans la nouveauté. Si nous étions de ces intelligences célestes,
La force de ce raisonnement est fondée sur lesquelles , étant dégagées de toute matière ,
ces trois propositions, que j'entreprends de prou- vivent d'une pure contemplation, il ne serait
ver par ordre: Que la durée de l'Eglise est per- pas nécessaire de nous unir autrement qu'en
péluelle; que cette Eglise perpétuelle doit être esprit ; mais puisque nous sommes des hommes
visible, et que le ministre l'avoue dans son Ca- mortels, il était certainement convenable que
f<?c/iî.s;;?e ; q;ie l'Eglise prétendue réformée pro- la Providence divine liât notre communion par
nonce elle-tnême sa condamnation, parce qu'elle quelques signes sensibles.
confesse sa nouveauté. Pour entendre solide- Mais la principale raison, c'est que Jésus-
menl ces trois vérités, il faut que nous reinon- Christ, fondant son Eglise, veut que sa doctrine
tions jusqu'au principe, et que nous considé- y soit professée, pour y être glorifié, comme
dans son temple, tarant Dieu el devant les homme , C'est pourquoi il l'a mise sur la montagne, pour attirer les infidèles, ou pour les confondre.
De là vient qu'il l'a rttéraa des signes externe*, <iui ne permettent pas qu'elle suit cachée. 11 lui a donné ses sainis sacrements, qui sont les sceaux sacrés de la communion des fidèles . par lesquels nous portons en nos corps les livrées de Jésus-Christ noire capitaine* Il y a établi des pasteurs et une forme de gouvernement, qui unit
tout le corps de l'Eglise.
Le Fila de Dieu, le Verbe éternel, invisible par sa nature, voulant être le chef de l'Eglise , a daigné se rendre sensible à nos yeux, en se revêtant d'une chair humaine ; et pendant le
cours de sa \ie mortelle , il a assemblé pies de
sa personne une sainte société à laquelle il i ordonné de s'étendre par toute la terre : c'est
ce qu'il a appelé son Eglise, c'est-à-dire une
assemblée de lidèles qui doit conièsser son nom
el son Evangile; par conséquent il veut qu'elle
SOit visible.
De cette Eglise ainsi établie, Jésus-Christ, la parole du Père * qui porte toutes choses par sa puissance, a dit et prononcé dans .son Evangile , que jamais elle ne serait renversée. « Les por- « les d'enfer, » dit-il ', « ne prévaudront point « contre elle. » Aussi, malgré les persécutions et les hérésies, c'est-à-dire malgré la fureur du diable cl sesarlilices , celle Eglise , appuyée sur celle parole, demeure et demeurera toujours immobile.
Je m'étendrais davantage à prouver cette vérité, si le ministre, non content de la confesser, ne l'avait lui-même prouvée parées trois raisons 2. La première c'est que Jésus-Christ étant près de retournera son Père , et envoyant ses disciples par toute la terre pour enseigner et baptiser les nations, ce qui regardait le ministère visible de l'Eglise, ajoute aussitôt après, pour en montrer la durée perpétuelle : « Je suis « toujours avec vous jusqu'à la tin du monde 3. » La seconde c'est que l'apôtre saint Paid parlant du sacrement de la sainte table , dit que « la * mort du Seigneur y est annoncée jusqu'à ce a qu'il vienne 4. » La troisième est prise du même Apôtre, et expliquée dans le Catéchisme en ces termes : « 11 dit que l'œuvre du ministère , et l'assemblage des saints , et l'édification du corps du Christ, se continuera jusqu'à ce que nous soyons tous parvenus à la perfection d'icelui, c'est-à-dire que le nombre des élus de Dieu soit accompli, et que l'Eglise soit achevée.»
' M.,'lh.,x\\, 18. — * Pag. 29. — 3 Malth., xxvm, 20. — « I Cor., XI, 26.
H prouve, | ar ces trois raisons, que « le mi- « nistère » de la religion chrétienne « doit durer « jusqu'à la lin du monde. » Or/d est clair que ce ministère comprend l'établissement des pasleurs, et l'usage de la prédication et des sacrements. Ainsi . comme c'est par ces trois moyens que l'Eglise chrétienne est rendue visible , il faut nécessairement qu'il avoue qu'elle l'est et le sera sans interruption jusqu'à ce que le lils de Dieu vienne pour juger les vivants et les
morts : si bien qu'il résulte de sou discours, que c'est à l'Église visible que la durée perpétuelle a été promise ; el par là cette imagination d'Eglise invisible , qui est l'unique asile de nos
adversaires, esl uianile lement réfutée par les
principes de leur ministre.
Une si la durée de l'Eglise visible est perpétuelle . il parait , pins clair que le jour , qu'elle doit s'étendre dan, tous les siècles, par une continuelle succession : el , en eflet, le ministre avoue que « l'œuvre du ministère se conti- « nuera jusqu'à ce que le nombre des élus soit • accompli. »
De là vieid que toutes les véritables églises sont apostoliques, parce qu'elles sont toutes descendues des Eglises apostoliques par une succession non interrompue . et ainsi elles sont
réputées île la même race, i ne race, » dit Tertullien ', « se doit rapporter à son origine; c'est pourquoi toutes les églises ne sont que celle Eglise unique et première que les apôtres de Jésus-Christ ont fondée. Elles sont toutes premières et apostoliques, parce qu'elles se sont associées à la même unité, » et qu'elles ont le même principe.
Ces maximes étant supposées avec le consentement du ministre, je tire celte conséquence infaillible : qu'il suffit pour condamner une Eglise qu'elle n'ait pas la succession. Et dans quel abime se cachera donc l'Eglise prétendue réformée, qui de peur qu'on ne doute de sa nouveauté , ne craint pas de la confesser ellemême ? Car en l'article 31 de sa Confession de foi générale , après avoir posé ce principe , que « nul ne se doit ingérer de son autorité propre « pour gouverner l'Eglise, » sentant bien qu'elle prononçait sa condamnation , elle tâche de s'en garantir par cette défense qui la condamne encore plus évidemment : « 11 a fallu quelquefois, » dit-elle , « et môme de notre temps , auquel l'état de l'Eglise était interrompu , que Dieu ait suscité gens d'une façon extraordinaire,
1 Omne penus ad originem suam censeatur nccesse est, itaquotot ac t&uiaa Ecclesia una est iliaab apostoiis prima ex ';ua oranes. Ita omnes prime ctomnes apostolicae, dum unam omnes probant ur.it;>.tein. {De prmtcr.,c. 20.)
CC
RÉFUTATION DU SIEUR FERRY
pour drosser l'Eglise « de nouveau , » qui était « en ruine et désolation. » Ne diriez-vous pas qu'elle s'étudie à nous convaincre de sa nouveauté ? Considérons toutes ses paroles, et nous verrons qu'il n'y en a aucune qui ne soit contre elle.
L'état de l'Eglise était interrompu. Que signifie ici l'état de l'Eglise, sinon le ministère ecclésiastique ? // était interrompu, nous dit-elle; mais le catéchiste , au contraire , enseigne à son peuple qu'il devait être continué jusqu'à la résurrection générale. « Il a fallu , » poursuit l'hérésie, « que Dieu ait suscité gens d'une façon « extraordinaire. » Pourquoi celte façon extraordinaire ? n'est-ce pas qu'elle s'aperçoit ellemême qu'elle n'a pas la succession légitime ? Mais ces gens , suscités extraordinairement , ont dressé de nouveau l'Eglise. Elle avoue sa nouveauté par sa bouche. Et ils « l'ont , » dit-elle, « dressée de nouveau, » parce « qu'elle était en ruine et désolation. » C'est donc injustement qu'ils ont usurpé la belle qualité de réformateurs, puisqu'ils ne veulent pas réformer l'Eglise ancienne, mais qu'ils en veulent dresser de nouvelles ; et nous voyons par leur procédé que la réformation de l'Eglise ancienne était le prétexte, et qu'en faire une nouvelle c'était le dessein.
Concluons donc de tout ce discours que la durée de l'Eglise est perpétuelle ; que d'ailleurs elle ne peut subsister sans avoir une forme visible, selon les principes du catéchiste ; et que l'Eglise prétendue réformée, qui, non-seulement ne peut montrer sa succession, mais qui confesse sa nouveauté , ne peut pas être cette sainte Eglise à laquelle le Fils de Dieu a promis qu'il serait toujours avec elle. Que si elle n'est pas l'Eglise de Jésus-Christ, elle n'a aucune part à ses grâces ; et elle ne peut attendre autre chose que la damnation éternelle , si ce n'est qu'ayant honte de sa nouveauté, elle revienne à l'unité ancienne dont elle s'est injustement séparée.
CHAPITRE III
Que, selon les principes du ministre, nos adversaires ne peuvent apporter aucune cause de séparation.
Disons maintenant à nos adversaires avec cette ardente charité de saint Augustin : l Pourquoi vous êtes-vous séparés ? quel a été votre aveuglement, lorsque, pour éviter, à ce que vous dites, les abus qui étaient dans l'Eglise, vous n'avez pas craint de tomber dans le plus horrible de tous les abus, qui est le sacrilège du schisme ? Certes, rien ne doit être plus nécessaire que les causes de séparation ; et il n'y a rien de plus
1 Aug.,De bapt.,Ub. u, n. 7, ton», iz.
mal fondé que celles que vous prenez pour prétexte.
Considérez , en vos consciences , s'il n'est pas vrai que, de tous les points de notre doctrine, celui qui vous choque le plus, c'est la réalité incompréhensible du corps de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Calvin, combattant cette foi, dit que la véritable raison pour laquelle on ne recevait pas son opinion , « c'est que le diable , enchantant les esprits , les jette en une horrible folie i. » Ce grand prophète ne savait pas que ses descendants prêcheraient un jour que la doctrine de la réalité « n'a aucun venin ; qu'elle ne nous engage en rien qui soit contraire ou à la piété, ou à la charité, ou à l'honneur de Dieu, ou au bien des hommes 2, » et que ceux qu'il décriait dans ses livres, comme frappés d'une si horrible folie par les enchantements de Satan, deviendraient des membres de son Eglise, par un décret solennel d'un de ses synodes.
Encore que vos frères les luthériens ne conviennent pas avec nous de toutes les circonstances qui accompagnent cette miraculeuse réalité, néanmoins nous sommes d'accord dans le point le plus essentiel de la question. Que si la créance que nous professons n'a rien , dans le point principal, qui donne une juste cause de séparation, jugez quelle apparence il y a que l'on en puisse trouver dans les accessoires.
Pour ce qui regarde l'adoration, Calvin reconnaît en termes formels que c'est une suite de la présence réelle. « En quelque lieu, » dit-il 3, « que soit Jésus-Christ, il ne sera licite de le frauder de son honneur et service. Qu'y a-t-il donc de plus étrange que de le mettre sous le pain, et ne l'adorer pas? » Après il répond nettement à toutes les objections qu'on peut faire.
Je passe en peu de mots ces raisonnements que les docteurs catholiques ont si bien traités : et si j'en touche ici quelque chose, ce n'est pas pour expliquer à fond ces matières ; mais afin que nos adversaires, touchés du désir de sauver leurs âmes, s'en fassent informer plus soigneusement , et s'ouvrent le chemin à la vie , que nous leur souhaitons en Notre-Seigneur.
Mais puisqu'il a plu à la Providence que le Catéchisme du sieur Ferry donnât de si grands avantages à la bonne cause, il me semble que la charité nous oblige d'y faire une réflexion sérieuse , non point certes pour insulter à nos adversaires , mais pour procurer leur salut par tous les moyens que Dieu nous présente. C'est pourquoi j'entreprends de leur faire voir que les maximes de leur ministre ne leur laissent
1 Lib. iv, Inst., c. 16. — * Voy. ci- dessus. — 3 Cont. Hesbut-
aucune cause légitime sur laquelle ils puissent fonder leur séparation.
Pour entendre cette vérité , il no faut que rappeler en nuire mémoire les choses qui oni déjà été expliquées. Premièrement , que uns adversaires enseignent qu'il j a certaines erreurs «mi la loi pour lesquelles on ne se doit pas séparer ; et «pi'atin qu'une erreur nous oblige à rompre, il tant qu'elle renverse tes trais fondements de la loi et de l'espérance du Chrétien '. Secondement, que l'Eglise romaine était encore véritable Eglise en l'an 1549 ; puisque l'on y pouvait faire son salut 2. Ajoutons pour troisième principe qu'il n'est pas possible que la vraie Eglise erre dans les fondements de la loi : caides lors elle perdrait le litre d'Eglise : puisque la première marque de la vraie Eglise, selon les principes de nos adversaires ■ . c'est qu'elle professe la saine doctrine : ce qui se doit entendu' principalement de ces maximes essentielles et fondamentales, sans lesquelles il n'y a point de christianisme.
De la il s'ensuit, sans difficulté , que ni la transsubstantiation, ni la Messe, ni, pour (lire en un mot , tous les autres points qui étaient crus si certainement du temps de nos pères , ne peuvent donner a nos adversaires un juste fondement de séparation : et cependant il est véritable qu'ils Comprennent les principaux articles controversés.
Et afin que le catéchiste connaisse combien sont fortes les conséquences que nous tirons d'un principe si bien établi, nous en pouvoir faire l'épreuve en une matière des plus importantes , qui est la communion sous les deux espèces.
Une des marques essentielles de la vraie Eglise, selon les principes des calvinistes et la Confession du ministre, c'est le droit usage des sacrements*. Si donc, avant la réformalion prétendue et jusqu'à l'an 1543, l'Eglise romain»1 était vraie Eglise, puisqu'elle conduisait au ciel plusieurs citoyens de la bienheureuse Jérusalem, il parait que les sacrements, du moins quant à la substance, y étaient bien administrés. Cependant il est plus clair que le jour que l'on n'y communiait que sous une espèce, ainsi qu'il a été remarqué ailleurs. Et par conséquent celle façon de communier ne ruine pas la nature du sacrement.
Celte réponse commune de nos adversaires, que l'ignorance ou quelque autre raison excusait nos pères, ne leur est d'aucun usage en ce lieu ; car il ne s'agit pas ici des personnes , mais de la
1 Ci-dessus, sect. l.cii. 4 et 5.-2 Ci-dessus, chap. 1.— ' Catèch., p. 59;Con/«î. de Joi, art. 28. — * Pag. 69.
nature du sacrement. 11 est question de savoir s'il était en l'Eglise romaine quant à la substance : parce que s'il n'\ était pas en cette manière, elle avait perdu le titre d'Eglise ; et ainsi les enfants de Dieu n'\ pouvaient pas vivre, et bien moins encore \ mourir, connue le Catéchiste l'assure.
Il a bien \u celte conséquence , et je puis dire qu'il ne l'a pas improuvée ; parce que, rapportant les raisons pour lesquelles la réformalion était nécessaire , il allègue celle-ci entre les autres : i qu'il fallait une grftce extraordinaire pour empêcher (pie tant d'erreurs qu'il y avait en l'Eglise romaine, ne nuisissent à la foi des élus et aux sacrements qu'ils y reçoivent « ; » où il suppose que les sacrements se recevaient en l'Eglise romaine. Je demande quels sacrements, sinon ie baptême et l'Eucharistie? Certes, le ministre n'en connaît pas d'autres. Donc, puisque l'on ne communiait que sous une espèce, il s'eiisiiil qu'une espèce seule est le sacrement. El parce qu'il pourrait répondre que c'est le sacrement a la vérité, mais le sacrement imparfait . je le prie qu'il nous fasse entendre si les deux espèces sont tellement jointes dans la nécessité kW ce sacrement, si elles sont lellemenl de l'essence , qu'il ne puisse subsister sans elles, s H repond qu'il ne peut subsister sans les
deux espèces . communier seulement sous l'une des deux, c'est détruire le sacrement, non le recevoir. De celte sorte, on n'y participe non
plus (jiie si l'on séparait l'eau d'avec la parole dans l'administration du baptême. Que si l'on reçoit en vérité ce saint sacrement sous la seule espèce du pain, il parait (pie la vertu en est appliquée , et que la communion des deux espèces n'est pas nécessaire pour participera l'Eucharistie. Ainsi une des difficultés principales est terminée par les maximes de notre adversaire. .Mais continuons de lui faire entendre , par ses principes, qu'il ne s'est laisse aucune raison par laquelle sa séparation puisse être excusée. En effet, ce qu'il exagère le plus dans son Catéchisme, c'est le reproche qu'il t'ait à l'Eglise, qu'elle ne permet pas aux fidèles de se confier en Jésus-Christ seul. Ainsi, lui ayant montré clairement combien celle accusation est injuste, qui ne voit que nous avons renversé le fondement principal de sa cause ? Dira-t-il que nous ne nous coulions pas en Jésus-Christ seul , parce que nous enflons l'arrogance humaine par l'opinion des mérites. Mais pour laisser les autres raisons, que répondra-l-il à saint Augustin , qui les a soutenus avec tant de force dans le même sens que l'Eglise ? Osera-t-il dire que ce grand
1 Pag. 118.
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docteur a enflé l'arrogance humaine , lui qui est le prédicateur de la grâce , et qui , dans le sentiment de Calvin « , « n'a pas son pareil entre les anciens, en modestie et profondeur de science ?» Se séparera-t-il de ce saint évèque ? Mais, certes, il lui a /'ait cet honneur de trouver ses erreurs supportables 2 , et il n'y remarque aucune cause de séparation. Se relirera-t-il d'avec nous, parce que nous appelons les saints à notre secours ; et dira-t-il , avec tous les siens , que cette prière est injurieuse à notre Sauveur ? 0 témérité inouïe ! Car oserait-il bien se persuader qu'il honore plus Jésus-Christ que ne faisait l'Eglise ancienne, laquelle , en priant les saints comme nous , ne doutait point qu'elle ne glorifiât le Sauveur des âmes, dont la grâce les a couronnés ? Qu'il écoute le grand saint Rasile, qui exhorte le peuple fidèle en ces termes : « Souvenez-vous, » dit-il 3 , « du martyr , vous auxquels il a paru dans les songes ; vous qui , étant venus en ce lieu, l'avez eu pour compagnon dans vos prières ; vous auxquels, étant appelé par son nom, il s'est montré présent par ses œuvres. » Qu'il écoute saint Grégoire, évêque de Nysse, frère de cet admirable docteur 4 , qui représente les Chrétiens embrassant le corps d'un martyr, « le priant d'intercéder pour eux, comme un de ceux qui sont auprès de Dieu et qui obtient, quand il veut, les grâces, étant invoqué. » Qu'il écoute saint Augustin , qui dit que les fidèles « recommandaient aux martyrs les âmes de ceux qu'ils aimaient , comme à leurs défenseurs et à leurs avocats5. » Ces grands hommes déshonoraientils Jésus-Christ ? et quelle est la témérité de nos adversaires qui, sous le nom de l'Eglise romaine, déchirent la mémoire de ces grands docteurs ? Pour ce qui regarde le purgatoire et la prière que nous faisons pour les morts , se peut-il rien due de plus formel que ces belles paroles de saint Augustin : « Il ne faut point douter , » dit ce grand évêque 6 , « que les prières de la sainte Eglise , et le sacrifice salutaire , et les aumônes que font les fidèles pour les âmes de nos frères défunts, ne les aident à être traitées plus doucement que leurs péchés ne méritent. Car nous avons appris de nos pères, ce que l'Eglise universelle observe, de faire mémoire, dans le sacrifice, de ceux qui sont morts en la communion du corps et du sang de Jésus-Christ, et en même
• Défera, etmt. Vtstph. — 2 Pag. 41. — » Hom. de Mimante rnart. n. 1, tom. p. lSô. — » Hom. de S. T/téod. mart., tom. ni, p. 580.
— * Bisdcmsai ctfs illos tanquam patronUbusceptos apud Oominum «djuvat.dos orandocommei.darit.f/Je <ura pro morhds, n. 6, tom . vi.)
— iiv e Patribus tradJtum nnirersa observât Ecclcsia, ut
pro eis ijui in corporis et sanguini-i Christi communioue defuncti surit. CUOT ad ipsum sacrifîcium loco suo commemorantur, oretur, ac pro ip.->is quoque idofferri commemoretar, cic. Non omnino ambigendum est! tap uiesse defunctis. (Serm. 32, De verb. aposl., mine 172, n. 2, tom. v.)
temps de prier, et d'offrir ce sacrifice pour eux. A l'égard des œuvres de miséricorde par lesquelles on les recommande, qui doute qu'elles ne leur soient profitables? Il ne fa ut nullement clouter que ces choses ne servent aux morts, mais à ceux qui ont vécu de telle sorte, qu'ils en puissent tirer de l'utilité après la mort. » II n'en faut point douter , dit saint Augustin , et l'Eglise universelle l'observe, et elle a appris de ses pères d'offrir le sacrifice pour eux ; et leurs âmes constamment en sont allégées. N'est-ce pas reconnaître un état des âmes dans lequel elles peuvent être assistées par nos oraisons et nos sacrifices ? C'est ce que nous appelons le purgatoire.
Je ne pense pas que nos adversaires osent imiter l'imprudence et la témérité de Calvin, qui, parlant des prières ecclésiastiques que nous faisons pour les morts dans le sacrifice, avoue que « la coutume en est ancienne ; comme la coutume, » dit-il !, « domine souvent sans raison, » il accorde que « telles prières ont été reçues de saint Chrysostome, d'Epiphane, de saint Augustin : mais ces bonnes gens que j'ai nommés, » ajoute cet insolent hérésiarque, « par une trop grande crédulité, ont suivi sans discrétion ce qui avait gagné la vogue en peu de temps. »
Quel mauvais démon possédait cet homme qui méprise avec tant d'orgueil l'antiquité la plus vénérable? Malheureuse mille et mille fois l'hérésie qui doit sa naissance à un tel auteur! Mais quelle gloire à la sainte Eglise qu'elle ne puisse être méprisée que par ceux qui méprisent l'antiquité sainte, et ses plus illustres docteurs !
Je demande maintenant à nos adversaires s'ils veulent être enfants de l'ancienne Eglise, ou s'ils se veulent révolter contre elle ? S'ils ne veulent pas être ses enfants, certes je ne m'étonne pas qu'ils nous fuient; mais si celte pensée leur paraît horrible, par quelle hardiesse nous condamnent-ils dans une cause qui nous est commune avec elle ?
Mais Rome est destinée, nous dit le ministre 2, pour être le siège de l'Antéchrist; c'est la Babylone de l'Apocalypse, de laquelle Dieu ordonne de se retirer. Saint Jérôme l'a entendu de la sorte, et les auteurs catholiques ne le dénient pas; c'est pourquoi les réformateurs prétendus ont dû abandonner sa communion. Tel est le raisonnement de notre adversaire, duquel la faiblesse est toute visible.
Quand j'accorderai au ministre que l'Antéchrist régnera dans Rome, et que Rome sera le siège de son empire, je n'en respecterai pas moins l'Eglise romaine. Les Néron, les Domiiien et les
• Traité de la manière de réformer l'Eglise. — J Pag. 76.
entres persécuteurs des fidèles 3 ont bien régné nu iv siècle. Ce grand évêque, écrivant contre
lutrefois; et néanmoins ce sérail une pensée Parménian, donatiste, lui explique l'unité de
très-extravagante de croire que l'Eglise romaine l'Eglise par l'unité de la chaire principale a la-
00 soil di'- li morée. quelle toutes les autres doivent être unies. « Vous Il faut faire grande différence entre l'Eglise de ne pouvez nier que vous ne sachiez que la chaire
Rome el la s die : et saint Jérôme l'observe très- épiscopale a été donnée a Rome, premièrement
exactement, dans cette célèbre Epttre à Marcelle, à Pierre, en laquelle a été assis Pierre, le chef
en, voulant exhorter cette sainte femme à quitter de tout les Apôtres, qui a été pour cela appelé
Home ponr Bethléem, il lui dépeint la ville de Céphas : en laquelle chaire,* poursuit ce saint
Rome comme la Babylone dont il faut sortir. homme, « l'unité devait être gardée par tous les
« l.à, » dit-il ', « il v a une sainte Eglise, on y fidèle», afin que les autres Apôtres ne pussent
voit les trophées des apôtres el des martyrs, Je- pas s'atlnhiier la chaire; et que celui-là fût tenu
MB-Ghrist J est reconnu, nous \ remarquons pourpécheUT et pour schistnatii/ue, qui élèverait
celle même loi qui a été louée par l'Apôtre, el la Mine autre chaire contre cette chaire singulière '. »
gloire du nom chrétien s'] élève de plus en plus Ce .saint homme ne veut pas nier que tous les tous les jours sur les ruines de l'idolâtrie. Mais Apôtres n'aient eu leur chaire, puisqu'ils étaient l'ambition, la puissance el la grandeur de la ville; les maîtres du monde; toutefois, ils n'axaient pas voir el elie vu, visiter el clic visite, louer et me- la chaire, dit-il, C'est-à-dil 6 celle chaire unique dire, toujours parler ou toujours entendre, être et principale en laquelle l'unité doit être gardée: contraint de voir une si grande multitude d'hom- elle n'appartenait qu'à saint Pierre; et de peur mes, ce sont choses qui ne s'accordent pas avec qu'on ne s'imagine qu'elle devait finir avec cet le repos de la profession monastique. » Qui ne Apôtre, il rapporte tous ses successeurs qui s'y voit <pie se> premières paroles honorent la sain- sont assis aptes lui : « La chaire donc, » dit-il 2, teté tle l'Eglise, el qu'il représente dans les der- 1 est un que, Pierre s'y csl assis le premier, Lin nières le tumulte et la confusion de la ville? a a succédé; » il les nomme luis jusqu'à Silice : 11 est vrai que ce saint docteur, accoutumé à la et nous pouvons aisément remplir cette liste juscrèche du Fils de Dieu et à la solitude de lieth- qu'à Innocent X d'heureuse mémoire, et à celui léem, ne pouvait se plaire dans celle ville perpé- que le Saint-Esprit lui destine pour successeur; tuellement empressée, ci en laquelle il avait été après quoi nous dirons à nos adversaires avec souvent maltraité par la jalousie de tant de per* saint Optai •. Montrex-nous l'origine de votre sonnes, eomme ses écrits le témoignent .Mais chaire, vous qui vous attribuez le litre d'Eglise:» quelque aversion qu'il eût pour la ville, il ne n'eies-\ous pas Khismatiquet cl pécheurs, vous laisse pas toutefois d'écrire du tond de la l'aies- qui vous élevés contre la chaire unique, contre la Une à son Pontife el à son Eglise : « Je suis asso- chaire de l'apôtre saint Pierre et l'Eglise princiciéparla communion à Votre Sainteté, c'esl-à- pale, dit saint Cyprien 3, plus ancien qu'Optât, dire à la chaire de Pierre : je sais (pie l'Eglise a d'où l'unité sacerdotale a pris sa naissance? Que été fondée sur cette pierre. Quiconque ne mange pouvez-vous répondre à des autorités si prépas l'Agneau en celte maison est profane 2; » et cises!
après: « Celui qui n'amasse pas avec vous, dis- Mais s'il est vrai que l'Eglise romaine est le
Sipe : c'est-à-dire qui n'est pas à Jésus-Christ est lieu de concorde et de paix où se doivent unir les
à l'Antéchrist. » Où, bien loin de considérer entants de Dieu, d'où vient que nos adversaires
1 Eglise romaine comme le siège de l'Antéchrist, enseignent qu'elle est celte Babylone confuse de il estime des antechrists ceux qui ne s'unissent laquelle il e faut retirer! D'ailleurs, où nous lipoint avec elle. ront-ils, c ans les écritures, que Babjlone doive
Et certes, si nous considérons l'Eglise romaine adorer Jésus- larist el mettre toule sa confiance
selon les maximes des anciens docteurs, bien en lui seul? Cependant, nous avons nionlré que
loin de croire, comme les ministres, qu'elle est c'est ce qu'enseigne l'Eglise romaine. Y a-t-il
la Babylone donl il laut sortir, nous dirons avec donc rien de plus téméraire que de l'appeler les saints Pères, qu'elle est le centre où il se faut
. . p, . . ' N égare non potes scire te in urbe Roma Petro primo cathedram
l'assembler. L est Ce que IlOUS VOyonS Clairement episcopalcm esse collatam, in quasedeuit omnium apostolorum caput
dans Ce beau passage de Saint OpUlt, qui Vivait *•»»••■ >» 1ua U1>a cathedra, unitas ab omnibus servaretur, ne
r ^ singuli apostoli singulas sibi quisque del'cndeient ; ut jam sebisma-
' Nunc Epist, ''aul. et Eus.octi. ad Afarcell-, inter Epist. Hieron., ticus et peccator esset qui contra liane singularem catliedram altérant
e^t. 41, ijin. iv, part U. collocarct. (Uplal, Mil., Cou r. Pu, m., scu, De sch.sm. donaCisl.,
1 Ego Beatuudini lua:, id e*t, cathedise Prtri corn iiuuione con- lib u, c. 2 et 3 ) — 2 Ergo cathedra unica c^f, sedit prier Petras ,
socior : super .liani petram aed ticaïain E vie-iam se o. Qui.mnquc cui Sttccessit Linus... Vestrœ cathedra vos originem reddite, qui
extra hauo il main Âgnum cumodet t, prounalua tir... Q,a eu .que vobis vultis sanctam Ecclcsiam vindicure. (Id., ad.) — ; NavigaM
tecum non colligit, spagir, boc est, qui Cbrisli non est, Aoticnmd audentetad Pctri cathedram et ad Eoclesiam principalcm, unde
est. (Epiai. Il, Ad Damas., i unitassucerdotalis exulta est. (Epist. bb. Ad Corn., De schismal.)
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Babylone? et combien nos adversaires sont-ils qu'il écrit contre les évêques. Car comme en l'as-
înal fondés s'ils n'ont point d'autre cause de se- semblée de l'empire, à Vormes, il avait parlé
paration? aux évoques avec quelque sorte de déférence, il
Il parait nettement, par tout ce discours, qu'il Se repent de sa modestie, il déclare « qu'il ne n'y a rien en notre créance qui renverse les ton- soumettra plus ses écrits à leur jugement, qu'il déments du salut. Car elle nous est commune s'est trop rabaissé à Vormes; qu'il est tellement avec des personnes qui, selon les principes de assuré de sa doctrine, qu'il ne veut pas même notre adversaire, ont pu obtenir la vie éternelle, la soumettre au jugement d'aucun ange ; mais Nos ancêtres, qui se sauvaient en la communion que, par le témoignage de cette doctrine, il les de l'Eglise romaine, ainsi qu'il l'accorde en son jugera eux tous, et les anges même i. » Un Catéchisme, professaient la même doctrine que homme qui écrit ainsi aux évêques, en vérité, nous touchant le saint sacrement de l'Eucharis- veut-il reconnaître la sainte autorité des conciles? tie, et son administration sous les deux espèces « ; Et qui ne voit, par son procédé, que si ceux qui ils condamnaient, comme nous faisons, ceux qui ont suivi son parti ont tant sollicité l'empereur niaient que la sainte Messe fut une institution de faire convoquer un concile, ce n'est pas qu'ils divine, qui rejetaient la vénération des images et eussent dessein de se rapporter à son jugement; la primauté de l'Eglise romaine ; ce qui montre mais c'est qu'ils voulaient abuser le peuple par sans difficulté qu'il n'y a aucun de ces points qui une soumission apparente ? détruise les fondements du salut, puisqu'ils n'ont Et certes, sans rechercher dans l'histoire les pas empêché celui de nos pères. D'ailleurs, nous marques de la rébellion de nos adversaires, il avons lu dans saint Augustin tout ce que l'Eglise suftit que nous leur montrions que leur doctrine catholique enseigne touchant la justification des est si peu modeste, qu'elle ne souffre pas que pécheurs, la vérité de notre justice et le mérite l'on se soumette à l'autorité de l'Eglise. Car d'où des bonnes œuvres; et néanmoins le ministre vient qu'ils ont enseigné, d'où vient que le catéavoue que la religion de saint A ugustin n'est point chiste le prêche, que l'Eglise non-seulement opposée à la sienne 2. Enfin, nous avons vu clai- « peut errer, mais encore qu'elle a erré sourementque le même saint Augustin a cru, comme « vent 2? » N'est-ce pas afin d'avoir un prétexte nous, que c'est une pieuse pratique d'implorer pour mépriser ses décisions? En effet, leur malle secours des saints, et que les âmes des fidèles tre Calvin, bien loin de soumettre les particupeuvent être en tel état hors de celle vie, qu'elles licrs aux déterminations des conciles, soumet reçoivent du soulagement par nos sacrifices. De les déterminations des conciles à l'examen des là, il s'ensuit que notre adversaire est contraint particuliers. Car parlant de l'autorité de ces asnécessairement, ou à désavouer ses propres maxi- semblées vénérables : a Je ne prétends pas en ce mes ou à confesser que l'Eglise romaine a con- lieu, » dit-il 3, « que l'on casse tous les décrets serve tous les fondements du salut, et qu'il ne des conciles : toutefois, » poursuit-il, « vous peut trouver en notre créance aucun sujet de se- m'objecterez que je les range tellement dans paration. l'ordre, que je permets à tout le monde indifféremment de recevoir ou de rejeter ce que les CHAPITRE IV. conciles auront établi. Nullement, ce n'est pas Que la réformation prétendue est une rébellion contre l'Eglise. là ma pensée.» Vous diriez qu'il s'en éloigne - De ' 'nraillibililé de ''Eslise- beaucoup ; mais il accordera bientôt dans la
Si la Réformation prétendue confesse elle- suite ce qu'il semble dénier dans les premiers
même sa nouveauté, s'il ne lui est pas possible mots. « Lorsque l'on apporte, » dit-il, « ladéci-
d'excuser son schisme, elle ne peut aussi nier sa sion d'un concile, je désire premièrement que
rébellion, en ce qu'elle a refusé d'écouter l'Eglise, l'on considère en quel temps, et sur quel sujet,
Faisons donc connaître à nos adversaires que et pour quel dessein il a élé assemblé, et quelles
jamais ils ne se sont soumis à son jugement, et personnes y ont assisté : après, que l'on examine
que ce crime est inexcusable. le point principal selon la règle de l'Ecriture, de
Je sais bien qu'ils ont témoigné dans les com- sorte que la définition du concile ait son poids, et
mencemenls de leur schisme, qu'ils consenti- qu'elle soit comme un préjugé, toutefois qu'elle
raient volontiers qu'un concile terminal les n'empêche pas l'examem. » Peut-on se révolter
difficultés. Mais encore qu'en apparence ils re- plus visiblement contre la majesté des conciles?
connussent l'autorilé du concile, il n'y avait rien Car puisqu'il veut que l'on examine, il veut par
de plus opposé ni à leur intcnlion ni à leur doc- conséquent que l'on juge. Et à qui appartiendra
trine. Et Luther le témoigne assez dans le livre ce pouvoir? Sera-ce à un autre concile? Mais il
• Ci-ùciiui — • rag. 44. « Sleid., lib. m. — 2 Pag. 49. — ' Lib. iv, Intl., ch. 9.
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sera sujet au même examen. Si les particuliers l'entreprennent, donc un particulier jugera des assemblées de toute l'Eglise : après qu'elle aura prononcé, il croira que c'est à lui de résoudre si elle .1 bien décidé les difficultés, el il oseï .1 présumer que peut-être il en end mieux l'Ecriture qu'elle! Est-il rien de plus téméraire, et combien étrange est cette doctrine qui u<> irril et qui entretient les esprits dans une arrogance si démesurée? si dos adversaires répondent que c'est le Saint-Esprit qui les guide, c'est en cela même que l'orgueil est insupportable, <|ue des parti" culiers osent croire que le Saint-Esprit les '"s_ truise de la vérité, et qu'il abandonne à l'erreur le corps de l'Eglise : n'est-ce pas se préférer à rEglise même? Une si ce sentiment leur parait horrible, il tant nécessairement qu'ils confessent que le Saint-Esprit gouverne l'Ej s dans toutes les déterminations de la fol ; el que ceux qui nient cette vérité, se soulèvent ouvertement contre l'autorité légitime,
Si les calvinistes nous disent que ce privilège d'infaillibilité ne peut appartenir qu'à la Maie Eglise, elqu'il leur faut prouver que la nôtre mérite ce titre, avanl que de les obligera lui obéir ; qu'ils se remettent en la mémoire que l'Eglise en
laquelle nous sommes, était eue ne la vraie
Eglise, quand leurs pères s'en sont séparés, puisqu'elle engendrait les enfants de Dieu, ainsi que leur ministre confesse. Que si elle engendrait des enfants, quidoule qu'elle ne pût.les nourrir? Certes, la terre qui produit les plantes leur donne leur nourriture el leur aliment ; et la nature ne fait jamais une mère qu'elle ne fosse en même temps une nourrice. Que si la Providence divine a établi ce bel ordre dans tout l'univers» aura-t-elle oublié l'Eglise qu'elle a choisie dès l'éternité pour J faire éclater sa sagesse ? Par conséquent, si l'Eglise romaine était encore la M'aie Eglise lorsque nos adversaires s'en sont retirésf il est clair qu'elle nourrissait les fidèles deJésus- Cluist. Etqui ue sait que ianourrituredea enfants de Dieu, e'est sa parole et sa vente ? De là \ lent que le Saint-Esprit, qui opère continuellement dans la vraie Eglise, pour la rendre toujours féconde, lui est aussi donné comme D dire qui lui enseigne la sainte doctrine, afin qu'elle allaite comme nourrice ceux qu'elle aura cue.çus comme mère : ce qui montre bien que la vérité est inséparable de la sainte Eglise. Si donc les principes de nos adversaires prouvent que l'Eglise qu'ils ont quittée était encore l'Eglise de Dieu dans le temps qu'ils en sont sortis, n'est-ce pas une rébellion manifeste de ne s'être pas soumis à son jugement?
Los calvinistes se persuadent que celle doctrine
(pie nous enseignons, de l'infaillibilité de l'Eglise, tend à la faire juge souveraine même de l'Ecriture divine ; mais ils sont bien éloignés de notre pensée. Je or dispute point en ce lieu si l'Ecriture sainte est claire ou obscure ; il me suffit que nous Confessions tous d'un commun accord, (pie c'est sur le sens de cette Ecriture que toutes les questions ont été ruines. .Nous nedisonsdoilC pas que l'Eglise smt juge de la parole de Dieu, mais nous assurons qu'elle est juge des diverses interprétations que les hommes donnent a la sainte parole de Dieu ; el que c'est à elle qu'il appartient, à cause de son autorité magistrale, de faire le discernement infaillible entre la fausse explication et la véritable.
adversaires nous répartiront qu'il faut «pie chaque ûdèle eu particulier discerne la bonne du, 0 me d'avec la mauvaise par l'assistance du Saint-Esprit, ce que nous accordons volontiers,
el jamais nOUS ne l'avons dénie : aussi nV-l-ce
I 1 en ce point que consiste la difficulté. Il est question de savoir de quelle sorte M> fait ced cemement. Nous croyons que chaque particulier de l'Eglise le doit faire avec tout le corps et par l'autorité de toute la communion catholique, à laquelle son jugement doit être soumis; et celte
excellente police vient de l'ordre de la charité, qui est la vraie loi de l'Eglise : car lorsque Jésus- Cbrist l'a fondée, le dessein qu'il se proposait, l que ses Qdèles fussent mus par le lien d'une charité indissoluble. C'est pourquoi il n'a pas permis que chacum jugeai en particulier des articles de la foi catholique, ni du sens des Ecritures divines ; mais, afin de nous faire chérir davantage la communion el la paix, il lui a plu que l'unité catholique lut la mamelle qui donnât le lait à tous les particuliers de l'Eglise, et que les Qdèles ne pussent venir à la doctrine de vérité que par le mo\en de la charité et de la société fraternelle.
Delà vient que nous voyons dans les Actes qu'une grande question s'élant élevée louchant les cérémonies de la loi, l'Eglise s'assembla pour la décider, et après l'avoir bien examinée, elle donna son jugement en ces mois : « 11 a plu au « Saint-Esprit et à nous l. » Celle façon de parler, si peu usitée dans les saintes lettres et qui semble mettre dans un même rang le Saint-Esprit et ses serviteurs, en cela même qu'elle est extraordinaire, avertit le lecteur attentif que Dieu veut faire entendre à l'Eglise quelque vérité importante, car il semble q.ie les apôtres se devaient contenter de dire que le Saint-Esprit s'expliquait par leur ministère; mais Dieu, qui les gouvernait intérieurement par une sagesse
1 Act,x\, 28.
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profonde, considérant par sa providence combien l'Eglise pour affermir les esprits flottants, aussi il était important d'établir en termes très-forts bien que pour réprimer les présomptueux. l'inviolable autorité de l'Eglise dans la première Ce qui doit encore nous faire connaître quelle de ses assemblées, leur inspira celle expression était la déférence de saint Auguslin pour les démagnifique : « H a plu au Saint-Esprit et à tenninations de l'Eglise, c'est ce qu'il écrit de «nous:» afin que tous les siècles apprissent, saint Cypricn, et du baptême donné par les par un commencement si remarquable, que les hérétiques. Saint Cypricn avait enseigné qu'il fidèles doivent écouter l'Eglise, comme si le ne méritait pas le nom de baptême. Saint Au- S uni-Esprit leur parlait lui-même. gustin soutenait avec l'Eglise, qu'un hérétique Et il serait ridicule de nous objecter que cette peut baptiser : « Mais, » dit-il », « nous n'oserions autorité magistrale, qui décide les questions avec pas l'assurer nous-mêmes, si nousn'étions fondés une certitude infaillible, n'a été dans l'Eglise sur l'autorité de l'Eglise universelle, à laquelle qu'an temps des apôtres ; car cette pensée serait saint Cyprien aurait cédé très-certainement, si la raisonnable, si toutes les questions sur les saintes vérité éclaircie eût été dès lors confirmée par un lettres eussent dû aussi finir avec eux. Mais, au concile universel. » Où je trouve très-remarcon traire, le Saint-Esprit, prévoyant que chaque quable que ce qu'il enseigne si constamment siècle aurait ses disputes, dès la première qui comme une vérité catholique, il avoue qu'il n'os'est élevée, nous donne le modèle assuré selon serait pas l'assurer sans l'autorité de l'Eglise; il lequel il faut terminer les autres, quand il est faut donc qu'il estime l'Eglise infaillible, puisainsi nécessaire pour le bien et pour le repos de qu'elle seule le fait parler hardiment et sans l'Eglise. Tellement qu'il appartiendra à l'Eglise, aucun doute. Et ce qui le montre sans difficulté, tant qu'elle demeurera sur la terre, de dire, à c'est qu'encore que saint Cyprien eût été oulïmitation des apôtres : « lia plu au Saint-Esprit vertement d'un avis contraire à celui qui était et à nous. » En effet, les anciens docteurs ont reçu dans l'Eglise, il ne doute pas que ce saint attribué constamment à l'Esprit de Dieu ce qu'ils martyr n'eût cédé, si eilc avait jugé de son temps, voyaient reçu par toute l'Eglise : et c'est pour C'est qu'il croit si absolument nécessaire de se cette raison que saint Augustin, parlant de la soumettre à son jugement, qu'il ne lui entre pas coutume de communier avant que d'avoir pris dans l'esprit que jamais un homme de bien puisse aucun aliment : « Il a plu, » dit-il », « au Saint- avoir une autre pensée. Et certes, le grand Cy- Esprit que le corps de Noire-Seigneur fût la pre- prien a bien témoigné quelle était sa vénération mière nourriture qui entrât en la bouche du pour l'Eglise, lorsque, interrogé par un de ses Chrétien. » Il est digne d'observation qu'encore collègues sur les erreurs de Novalien, il lui fait que cette coutume ne soit appuyée sur aucun cette belle réponse : « Pour ce qui regarde Notémoignage de l'Ecriture, toutefois il ne craint vatien, duquel vous désirez que je vous écrive pas d'assurer que le Saint-Esprit le veut de la quelle hérésie il a introduite, sachez premièresorte, parce qu'il voit le consentement de l'Eglise ment, mon cher Frère, que nous ne devons pas universelle. C'est pourquoi le même saint Au- même être curieux de ce qu'il enseigne , puisgustin, disputant du baptême des petits enfants : qu'il n'enseigne pas dans l'Eglise. Quel qu'il soit, « Il faut, » dit-il 2, « souffrir ceux qui errent il n'est pas Chrétien, n'étant pas en l'Eglise de dans les questions qui ne sont pas encore bien Jésus-Christ 2. » 11 tient la doctrine de l'Eglise examinées, qui ne sont pas pleinement décidées si constante et si assurée, qu'il ne veut pas même par l'autorité de l'Eglise; c'est là que l'erreur se que l'on s'informe de ce que disent ceux qui s'en doit tolérer : mais ils ne doivent pas entre- séparent; bien loin de permettre qu'on les reprendre d'ébranler le fondement de l'Eglise. » coive à justifier ce qu'ils enseignent, il croit in- Ainsi cet incomparable docteur, non-seulement failliblement qu'ils enseignent mal, dès qu'ils ne permet pas qu'on dispute après que l'Eglise a n'enseignent pas dans l'Eglise. Ne fallait-il pas déterminé; mais il estime qu'on sape le fonde- que ce saint martyr fût persuadé, aussi bien que ment quand on révoque en doute ce qu'elle dé- saint Augustin, que « celui qui est hors de cide. C'est à cause que par un tel doute son l'Eglise ne voit ni n'entend; » que «celui qui infaillibilité est détruite; et cette infaillibilité est le fondement, parce qu'elle a été donnée à ' Nec nos *■* tale aliquid auder«m"s asserere, nisi univers*
1 -1 Ecclesiae concordissima auctoritate firmati: cui et ipse sine dubio
' Placuit Spiritui sancto, ut in honorem tanti sacramenti in os cederet, si jam illo tempore quaestionis hujus veritas cliquata et
Christiani prius corpus Dominicum intraret, quam caetericibi. |Epist. declarata per plcnarium concilium solidaretur. [Lib. II, De bupl.,
117, riiinc ->J, n 8, tom. il ] — ' Ferendus est disputator en-ans in cap. 4, n. 5, tom. ix.] — 2 Scias nos primo in loco nec cuiiosos esse
aliis quaestionibus non diligenter digestis, nondum plcna Ecclesiae deberequidillc doceat, cum foris doccat. Quisquis illc est, etqualis-
tt'ictoritate lirmatis , ferendus est en-or. ; non usqueadcopro_;icdi débet, citmqne est, Christianus non est, qui in Christi Rcelesia non est.
ut fundamentum ipitim Ecclcsi«e quatere moliatur. [Serin. 14, De [Epist.B2 ad Anton.] — ' Bxtra illam qui est, nec audit nec videti
ftrli. apoil., Donc 294. De tapi, paru., n. 29, tom. T.] -ntra euni qui est, nec suiJus nec cascus e^t. (/» f'sal. LVII, n. 7.)
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est dans l'Eglise n'est ni sourd ni aveugle ; » de l'Eglise ». Ainsi avant le concile de Jérusa c'est-à-dire qu'on est assuré de n'être jamais lem, plusieurs fidèles avaient estimé quel'obaveuglé d'erreur, ni jamais sourd à la vérité, scrvalion de la loi était nécessaire: leur criant qu'on suit les sentiments de l'Eglise; et roui- était tolérante alors; mais leur témérité eommenl cela est-il véritable, si l'Eglise même n'eût pas eu d'excuse, s'ils avaient persisté dans a erré soumit, ainsi que le ministre l'enseigne ? leurs sentiments après la décision des apôtres. Mais avant que de sortir de celte matière, Nous enseignons en ce même sens qu'il apparécoulons un reproche qu'il lait à l'Eglise sur le tient à la sainte Eglise de déclarer nettement aux sujet de cette autorité souveraine que nous don- peuples quelles sont les vérités catholiques, et nous à ses jugements. 11 nous objecte que nous qu'après sa déclaration, tous les doutes sont croyons (\u elle peut augmenter le Symbole et éta- criminels. Est-ce une médiocre infidélité d'inblir de nouveaux articles de foi »; d'où il lire celle férer de cette doctrine que notre religion n'est conséquence, que notre religion est un accroisse- pas achevée ? ou pourquoi le ministre ne dit-il pas ment de nouveautés, et qu'elle n'est pas encore qu'elle ne l'était non plus du temps des apôtres, achevée. Celle calomnie est insupportable, et la ni du temps de saint Cyprienî Mais c'est a lui simple proposition de notre doctrine confondra que nous reprochons justement qu'il nous a rela mauvaise foi du minisire: car il nous impose présenté une Eglise dont la religion n'est pas trop visiblement, s'il ose dire que nous estimions achevée. LTlIi- avis,n'estpas infaillible; que la foi de l'Eglise puisse êlre nouvelle; une elle a même erré souvent -, si nous le croyons! des choses que nous tenons plus certaine, c'est Si elle peut errer en sa foi. elle se peut aussi corque sa créance est invariable. Quand donc elle riger ; donc son Eglise peut changer sa loi; et si publie un nouveau symbole, ou quand elle le celui qui augmente sa religion confesse qu'elle propose plus ample, il est ridiruledc Iuiobjecler n'est pas achevée, à plus forte raison celui qui la qu'elle veut établir une foi nouvelle, puisqu'elle change. Ainsi, l'hérésie inconsidérée se trouve ne prétend autre choseque d'expliquer plus dis- effectivement convaincue du crime dont elle nous tinelemont la foi ancienne. Nous ne sommes pas charge avec injustice. SÎ perdus de sens que de nous imaginer que l'Eglise fasse les vérités catholiques, nous disons CHAPITRE DERNIER.
Seulement qu'elle lesdéclare. Car enCOrequ'elleS Qoe le ministre corrompt manifestement le sens des auteur.
soient toujours en l'Eglise, elles n'y sont pas qu'il allègaa p«w juaifier la nécessita de la rtformation
toujours en même évidence. Cest pourquoi il prétendue.
arrive souvent qu'on erre innocemment en un Le ministre tâche d'appuyer la réformation
temps, etqu'aprèslamèmeerreurcsttrès-erimi- prétendue sur le témoigfl ige des catholiques; il
nelle; cequine choquera pas ceux quicompren- rapporte plusieurs passages qui parlent de la
dront que, comme c'est une infirmité excusable corruption de l'Eglise, afin de persuader au
de faillir avant que les choses soient bien éclair- peuple crédule que l'Eglise catholique est bien
cies, c'est une penneieuse opmifttreté de résister éloignée d'avoir celle infaillibilité dont elle se
à la vérité reconnue. On peut dire en cesensque vante, puisque ses propres docteurs reconnais^
l'Eglise établit en quelque sorte des dogmes de sent qu'elle a besoin d'être réformée. Mais la
foi, parce que les ayant bien pesés, et après les seule lecture des auteurs qu'il cite, convaincra
proposant aux fidèles par l'autorité qui lui est les plus passionnés qu'il abuse visiblement de
donnée, il n'y a plus qu'une extrême présomption l'autorité que les siens lui donnent, et de leur
qui ose préférer son sentiment propre à une trop facile créance.
déclaration authentique de toute l'Eglise ; et de Considérons avant toutes choses quel était le
là vient que l'erreur est inexcusable. C'est pour dessein de réformation que nos adversaires se
cela que celle de saint Cyprien, touchant le bap- sont proposé : qu'ils nous disent s'ils voulaient
lème deshérétiques, est très-justement excusée ; réformer, ou la foi que l'on professait en l'Eglise,
et celle des donatistes, sur le même point, très- ou l'ordre de la discipline ecclésiastique. Pour
légitimement condamnée. Car, comme reniar- la discipline ecclésiastique, nous accordons sans
que saint Augustin 2, ce bienheureux martyr a difficulté qu'elle peut souvent êlre réformée;
erré avant que le consentement de l'Eglise eût con- ainsi ce n'est pas là qu'est la question. Mais parce
firme ce qu'il fallait faire; et d'ailleurs il nous qu'il est clair que les calvinistes ont prétendu
a appris que nous devons supporter l'erreurdans réformer la foi, les catholiques s'y sont opposés,
les choses qui n'ont pas été décidées par l'autorité soutenant qu'une telle réforma lion est un attentat manifeste contre l'infaillibilité de l'Eglise.
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D'où il s'ensuit que si le ministre veut venir au l'Apocalypse, comme le ministre veut qu'on l'en"
point contesté, il faut qu'il prouve la nécessité de tende, il dit que celui qui ne se joint pas au
réformer la foi de l'Eglise; et, s'il est plus clair que pape Innocent est à l'Antéchrist, ou l'Antéchrist
le jour que tous les auteurs qu'il rapporte ne par- même1, quelle est l'infidélité du ministre, qui
lent que de la corruption de la discipline, il sera ahuse de ce passage contre les véritables pon-
contraint d'avouer qu'il s'écarle bien loin de la tifes ; et quelle estime pouvons-nous faire de son
question, et qu'il a tort de remplir son livre de Catéchisme après une tromperie si visible, qu'il
tant d'allégations inutiles. ne faut que lire pour la convaincre?
Ecoutons premièrement saint Bernard, qui est Mais je m'étonne que les ministres osent bien le plus ancien des auteurs qu'il cite. «lia,» ciler saint Bernard pour autoriser leur réformadit-il, « prêché hautement, qu'une maladie lente tion, puisqu'il est clair que ce saint docteur et puante s'était répandue par tout le corps l'aurait infiniment détestée, lui qui prie si dévode l'Eglise K » Considérons quelle est cette ma- tcment la très-sainte Vierge, qui honore avec ladie. Ce sainthomme dislingue en ce lieu quatre tant de respect la primauté du Souverain Pontentations de l'Eglise : la première comprend les tîfe^; qui, voyant que le diable tâchait d'intropersécutions; la seconde les hérésies. «Les duire quelques articles de la réformation prétemps où nous sommes, » dit-il, « sont libres de tendue, en suscitant certains hérétiques qui ces maux ; mais ils sont entièrement corrompus niaient qu'il fallût prier pour les morts, et implopar l'affaire qui marche en ténèbres. » Ces pa- rer le secours des saints3, rejette leur doctrine rôles font bien connaître que par cette affaire comme pernicieuse ; qui relève si fort l'état qui marche en ténèbres il n'entend ni les perse- monastique, et duquel non-seulement les écrits, eu lions ni les hérésies, puisqu'il les exclut en mais encore la profession et la vie condamnent termes exprès. Il parle de la troisième tentation la doctrine de nos adversaires, que l'Eglise souffre, non par la fureur des païens, Et certes, il semble que le catéchiste ait fait un ni par la malice des hérétiques, mais par le dé- choix particulier de ceux qui lui sont le plus sordre de ses enfants 2. Telle est cette maladie opposés entre tous les auteurs ecclésiastiques, générale, par laquelle ce saint docteur nous ex- et nous lisons sa condamnation presque dans prime une horrible dépravation dans les mœurs, tous les lieux qu'il allègue. « Gerson, » dit-il, de sorte qu'il n'y a rien de moins à propos au « introduit l'Eglise, demandant au Pape la réforsujet de la question contestée entre nous et nos mation, et qu'il rétablisse le royaume d'Israël. » adversaires, que cette plainte de saint Bernard. C'est au sermon de l'Ascension de Notre-Seigneur Que s'il dit qu'il ne reste plus autre chose sinon que ce grand personnage parle de la sorte 4. que l'Antéchrist paraisse, c'est qu'à la troisième Maisil nous explique lui-même ce qu'il faut faire tentation, qui est le désordre des mœurs, la pour rétablir ce royaume. II veut que l'on traqualrième doit succéder, qui sera le règne de vaille sérieusement à réunira l'Eglise romaine l'Antéchrist, auquel nos péchés préparent la les peuples qui s'en sont séparés. « Pourquoi voie, et que les fidèles serviteurs de Dieu ont n'envoyez-vous pas aux Indiens, » dit-il, a où la ton jours regardé comme proched'eux; parce que sincériléde lafoi peut être facilement corrompue, le Maître n'ayant pas dit l'heure, ils lâchent de puisqu'ils ne sont pas unis à l'Eglise romaine, de se tenir toujours prêts à cette grande persécu- laquelle se doit tirer la certitude de lafoi?» tion. Combien était-il éloigné de croire qu'il fallût
Le ministre produit encore deux passages de réformer la foi de l'Eglise, dont il prêche la
saint Bernard 3 ; maisil en corrompt tout le sens pureté et la certitude? Si donc il se plaint sisou-
avec une extrême imprudence. « L'Eglise ro- vent des dérèglements de l'Eglise, s'il dit qu'elle
maine, » dit-il, « s'est quelquefois séparée de ses est brutale et charnelle 5; que le ministre ne pense
Papes4 ; et saint Bernard a bien osé dire que de pas qu'il prétende taxer sa doctrine. Il parle des
son temps la bête de l'Apocalypse avait occupé le abus et des simonies, des sales commerces dans
de saint Pierre. » Grande hardiesse de saint les bénéfices, de l'attachement qu'avaient les plus
Bernard! mais s'il parle d'un antipape qui avait grands prélats à leur autorité temporelle, qui
occupé le siège au préjudice d'une élection ca- leur faisait négliger le salut des âmes, pour les-
nonique, et qui avait chassé par force de Rome quelles Jésus-Christ adonné son sang ; il déplore
le pape légitime Innocent II»; si, bien loin de la corruption de son siècle avecun zèlevraiment
dire dans celte Epitre quele Pape était la bête de chrétien, et reprend les mauvaises mœurs avec
•.. 31, m Cant., n. H. - * Pax a papanls, pax ab hœreticis, • Epist. 124. - ' Llb. n,
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ï. - I «g 1 12. - ' E .... ] », looi. I. pa,t. i, p. 131 et Beq. - ' 1
De consider., Ad F.vg., cap. 8, tom. i, 1 et seq. — ' Get sort., éciit. 17C6, tom. n, De Conc. gen. vn. obed., ibid., tom. i.
une liberté tout apostolique. Mais quand il S'agit presque plus quel était le légitime Pontife par
df la loi, il tient bien un autre langage. Il n'a lequel elle devait être gouvernée; trois per-
que des paroles de vénération pour honorer sonnes avaient occupé celle place, et toutes les
l'autorité de l'Eglise. En son temps, quelques provinces catholiques s'étaient partagées. C'est
hérétiques avaient entrepris de la réformer à la pourquoi le cardinal de Cambrai, après avoir dit
mode des luthériens et des calvinistes, c'est-à- que l'Eglise a besoin d'être réformée, ainsi qu'il
dire qu'ils voulaient corriger sa foi ; c'est pour- a été rapporté, ajoute aussitôt après ces paroles:
quoi le ministre dit qu'ils « ont fait une partie ■ Mais maintenant les membres de l'Eglise étant
de la réformalion K a Cerson s'y oppose gêné- séparés de leur chef, et n'y avant point d'éco-
reusement au concile général de Constance, nome et de directeur apostolique, iln'y a pas lieu
« Des doctrines pestilentes, «dit-il2, « se sont d'espérer que cette réformation se puisse bien
élevées dansplnsieursprovincesillustrcs;ona là- faire.» Il est plus clair que le jour qu'il entend
ché de les exterminer par divers moyens, ai An- le Pape par ce chef, par ce directeur et cet éco-
gleterre, en Ecosse, à Prague el en France. tCeUX nome, sans lequel il n'espérait pas de réforma-
qui sont tantsoit peu versés dansl'histoire savent tion : ce qui lait connaître que ce docteur
bien qu'il voulait parler des sectateurs de Viclcf, demandait la réformation de l'Eglise par un es- Anglais, et des Bohémiens, disciples de Hus, qui i>rit directement opposéaux réformateurs de ces en effet furent condamnés à Constance. « Il derniers siècles. Car Luther écrivant à Mélanchfaut, » dit le docte Cerson 3, « que la lumière de ton, dit que « la bonne doctrine ne peut subsister ce saint concile, qui jamais ne peut être obs- tant que l'autorité du Pape sera conservée * ; s curcic, donne un prompt remède à ces maux; » el, au contraire, ce cardinal croit qu'on ne peut et après avoir exhorté les Pères à user de l'au- remettre ni la foi ni la discipline ecclésiastique torité ecclésiastique dans la censure de ces hé- en son premier lustre, jusqu'à cequ'on ait établi résies, « elle est telle, » dit ce grand homme, un Pape comme chef el comme directeur de « qu'aucun ne la pourra mépriser qui voudra l'Eglise : cependant la réformation prétendue être estimé fidèle. » Quelle personne de sens ose bien se servir de son nom, et se défendre rassis pourra jamais se persuader qu'un docteur par son témoignage.
si soumis et si catholique appuie la réformalion Mais comprenons ce qu'il voulait dire quand
prétendue dont il déteste si fort les commence- il a prêché à Constance qu'il fallait réformer
mente? l'Eglise en la foi. ^ous pouvons considérer la foi
Le ministre cite en son Catéchisme1* un autre en deux sens. Quelques-uns professent la foi vé-
célèbre docteur de Paris, qui a été maître de niable, qui n'ont point une foi fervente. On peut
Cerson; c'est Pierre, cardinal de Cambrai 5,qui, donc regarder la foi dans sa vérité ou dans sa
prêchant devant le concile de Constance,dit que ferveur. Encore que la vérité de la foi se trouve
la bienheureuse Hildegarde, prophétesse des toujours dans ce que l'Eglise catholique ensei-
Allemands, appelle le temps qui a commencé en gne ; néanmoins il est assure que la ferveur de
l'an 1100 deNotre-Seigneurun temps infâme, où la foi peut se diminuer tellement, par la licence
la doctrine des apôtres et celte ardente justice des mauvaises mœurs et par le dérèglement de
que Dieu avait établie dans les personnes spiri- la discipline, qu'il semble quelquefois qu'elle
tuelles s'était ralentie, et qu'ensuite toutes les soit éteinte. C'est ce que déplore notre cardinal
institutions ecclésiastiques étaient allées en dé- au sermon cité dans le Catéchùme. « La ferveur
cadence : après quoi ce grand cardinal, ayant de la foi, » dit-il « est la force de l'espérance ; et
représenté les désordres qui étaient en l'Eglise, l'ardeur de la charité est presque entièrement
conclut qu'elle a besoin d'être réformée dans la évanouie dans les ministres ecclésiastiques. » Il
foi et dans les mœurs. Ce sont les paroles de ne dit pas que leur foi soit fausse ; mais il se
Pierre d'Ailly, lesquelles semblent en apparence plaint qu'elle est languissante : il veut qu'on ré-
favoriser les sentiments de nos adversaires, mais forme la foi de l'Eglise dans son zèle et dans sa
qui les condamneront en effet quand nous en ferveur; mais ce n'est pas son intention de nier
aurons expliqué le sens. la vérité de ses dogmes. Certes, quand je m'ar-
Et premièrement, il est remarquable que ce roterais à cette réponse, elle suffirait pour rendre
cardinal parlait en un temps où l'Eglise catholique inutile tout le raisonnement du ministre; mais
était déchirée par le schisme le plus horrible qui, je ne croirai pas avoir assez fait jusqu'à ce
peut-être, aitjamais troublé son repos. Il y avait qu'ayant pénélré plus profondément le sens des
près de quarante ans qu'elle ne connaissait paroles de Pierre d'Ailly, par les circonstances
du temps et du lieu, je lasse voir à notre adver-
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saire que sa condamnation y est prononcée, afin que tout le monde connaisse avec quelle négligence il cite les auteurs ecclésiasliques.
Posons pour principe, premièrement, que du temps de Pierre d'Ailly, et du concile général de Constance, les erreurs de Viclef et de Hus commençaient à se répandre en l'Eglise, et que ce fut une des raisons pour lesquelles le concile fut assemblé. Secondement, que, condamner cesdeux hérésiarques, c'est anathématiserLulher et Calvin, qui ont renouvelé toutes leurs erreurs. Ces choses étant supposées, observonsque le concile de Constance use de la même façon de parler que le cardinal de Cambrai, et ordonne, dès la session 3, que « le concile ne pourra être dissous jusqu'à ce que l'Eglise soit réformée en la foi et aux mœurs. » Il importe de bien connaître quel est le sens du concile ; parce qu'il ne faut nullement douter que le cardinal Pierre d'Ailly, qui était un des plus illustres de ses prélats, et qui fut choisi, comme nous le verrons, pour être l'interprète de ses sentiments, n'ait parlé dans le même esprit. Le ministre, qui ne s'arrête qu'aux mots, jugerait d'abord que le concile de Constance, voulant réformer l'Eglise en la foi, déclarait par ces paroles que la foi de l'Eglise était corrompue; mais il n'est rien plus éloigné de son intention. Car, en la session 8, les Pères de ce concile, et Pierre d'Ailly avec eux, disent que « la sainte Eglise catholique, éclairée en la vérité de la foi par les rayons de la lumière céleste, est toujours demeurée sans tache. » Par conséquent il est plus clair que le jour qu'ils n'estimaient pas qu'il fallût corriger la foi qui était reçue en l'Eglise ; voyons donc quelle était leur pensée.
La suite de leurs décrets nous en instruira pleinement. Car le ministre ne niera pas que cette résolution qu'on prit au concile, de réformer l'Eglise en la foi , ne doive être nécessairement rapportée aux décisions de foi que nous y trouvons. Or, il n'y a que trois sessions où les matières de la foi soient traitées : la huitième, où les erreurs de Viclef furent censurées; la quinzième, où l'on condamna celles de Jean Hus ; la treizième, où l'on fit le règlement sur la communion des laïques. Donc l'intention de ces Pères, quand ils parlent de réformer l'Eglise en la foi, n'était pas de changer la créance qui était reçue, puisqu'il n'en paraît rien dans leurs décrets; mais de rejeter la doctrine des prédécesseurs de nos adversaires , que le diable voulait introduire. C'est là sans doute ce que le concile appelait réformer l'Eglise en la foi, parce que la foi catholique semble recevoir un nouvel éclat par la condamnation des erreurs; et que c'est
une espèce de réformation de retrancher les membres pourris qui se révoltent contre l'Eglise, puisqu'elle demeure plus pure après qu'elle les a séparés. Telle est l'intention du concile.
Venons maintenant à Pierre d'Ailly, et demandons à notre adversaire ce qu'il peut attendre d'un homme qui a prononcé sa condamnation dans un concile si célèbre , où sa doctrine lui avait acquis tant d'autorité, que nous pouvons dire non-seulement qu'il en a suivi les décrets, mais encore qu'il a été un des prélats qui a autant contribué à les faire ? En effet, ne voyons-nous pas qu'il est nommé par tout le concile pour instruire les commissaires qui devaient examiner la doctrine de Jean Viclef et de Jean Hus * ; et qu'il y est lui-même commis pour enseigner à Jérôme de Prague, disciple de Hus, les véritables sentiments de l'Eglise et du saint concile 2 , comme celui qui en était le mieux informé ? Ainsi le sermon cité dans le Catéchisme ayant été prêché à Constance , en présence du concile même, par un homme qui en était un des chefs, qui peut douter qu'il ne parle conformément au style de cette assemblée où il tenait un rang si considérable ? De sorte que cette réformation en la foi, que le ministre tire inconsidérément à son avantage, enferme effectivement sa condamnation avec celle de Viclef et de Hus. N'est-ce pas une marque visible d'une lecture excessivement précipitée et d'un dessein prémédité d'éblouir les simples par des vaines apparences?
C'est encore dans le même dessein qu'il s'efforce de prouver la nécessité de la réformation prétendue, par saint Bonaventure, « qui récite,» dit-il 3, « que Jésus-Clu*ist appela saint François d'Assise par la bouche d'un crucifix pour redresser son Eglise, qui était , comme il voyait, toute détruite4. » Mais premièrement, il rapporte mal cette histoire ; car le crucifix ne commande pas à saint François qu'il redresse l'Eglise qui est toute détruite, mais qu'il répare l'Eglise qui se détruit toute. Or il y a grande différence de relever une maison toute ruinée et de la soutenir quand elle est penchante. Ainsi le ministre corrompt les paroles de saint Bonaventure. Après il n'oserait dire lui-même que l'Eglise fût toute détruite dès le temps du grand saint François, puisqu'il avoue qu'en l'an 1543 on se pouvait sauver en sa communion. Enfin il ne saurait montrer que ni saint François ni aucun de ses disciples aient jamais eu la moindre pensée de corriger la foi de l'Eglise. Quand donc ils se sont proposé le glorieux dessein de réparer l'Eglise qui se détruisait, c'est qu'ils voulaient travailler
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de lout6s leurs forces k rallumer la charité refroidie, et à faire revivre en l'Eglise l'esprit de mortification et de pénitence, que l'amour du monde avait presque éteint. Je ne comprends pas ce que le ministre peutconclure de là contre nous, et je m'étonne qu'un homme de lettres s'arrête à des réflexions si peu sérieuse
Mais il croit avoir appuyé fortement sa cause par le long récit qu'il nous fait île ce qui se passa à Augsbourg en l'an I où enfin, » dit-il1,
« la réformation fût reconnue nécessaire par L'empereur Charles V et par les Etats de L'empire; et fat composé un formulaire par des théologiens choisis de l'une et île l'autre religion, et plusieurs articles j furent accordés selon le sentiment des réformés, le Pape même n'] résistant pas.» Toute» ces choses semblent favorables à la réformation prétendue , mais la vérité de L'histoire nous fera connaître queleininistreditence lieu presque autant de faussetés que de mots; et je
feux le convaincre par Sleidan même, dont la loi ne lui peut être suspecte, puisque c'est un historien protestant.
Premièrement, le Catéchisme se trompe en ce qu*U confond le formulaire de réformation que l'empereur donna aux évoques, qui ne contenait que (lr> règlements sur le sujet de la discipline ecclésiastique, avec la déclaration qu'il lit publier sur les points de la religion, et que L'on appelait Y Intérim, connue nous verrons tout à l'heui Toutefois il est certain que Sleidan distingue nettement ces deux choses5 : et nous ne voyons point dans L'histoire que le livre de Y Intérim ait porté le titre de réformation. Sidonc Le ministre ne le distingue pas d'avec Le formulaire de réformation, c'est une marque très-évidente qu'il ne se ilonue pas le loisir de digérer sérieusement 06 qu'il dit, et qu'il précipite son jugement sans beaucoup de réflexion. Mais voyons les autres faussetés qu'il prêche si affirmativement à son [toupie. «On jugea,» dit-il, «la réformation nécessaire. » Je demande quelle sorte de réformation : ce n'est pas une réformation dans la foi, comme le ministre voudrait faire croire ; car s'il avait bien lu dans Sleidan, les chefs de ce formulaire de réformation3, il aurait vu qu'ils ne regardent que la discipline : et Le même Sleidan remarque qu'il y était expressément ordonné d'interroger ceux qui se présentent aux ordres, « s'ils ne croient pas tout ce que croit la Sainte Eglise romaine, catholique et apostolique. » Donc ce formulaire n'était pas dressé pour corriger la foi de l'Eglise romaine , mais plutôt pour la confirmer. Où est la sincérité du ministre, qui tire celle pièce à son avantage? est-il
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don.- absolument résolu de n'en produire aucune qui ne le condamne?
11 n'a pas été plus fidèle dans les réflexions qu'il a laites sur le livre de Y Intérim et nous le connaîtrons sans difficulté par la vérité de l'histoire qu'il nous a étrangement déguisée. L'empereur voulant apaiser les mouvements de L'Allemagne sur le sujet de la religion, fit publier à la dièle d'Augsbourg de l'an lois, une déclaration solennelle sur ce qu'il voulait être observé jusqu'à la définition du concile général, et c'est ce que l'on nomme VIntérim. La doctrine des protestants y était condamnée ; seulement on Leur accorda que ceux qui avaient pratiqué la communion sous les deux espèces pourraient retenir cet usage jusqu'à la détermination du concile, à condition qu'ils ne blâmeraient pas les autres, qui se contentaient d'une seule espèce: et parce que plusieurs prelres s'étaient mariés, et que leurs mariages ne pouvaient être sans beaucoup de troubles, on résolut qu'il fallait attendre ce que le concile en ordonnerait1. Quoique le Pape ne voulût pas approuver ce livre dans Lequel la foi catholique n'était pas expliquée assez, nettement; toutefois il ne résista pas au dessein qu'avait Charles V de le l'aire recevoir dans L'Empire, parce qu'il remettait tout au concile, et qu'il condamnait les luthériens. Aussi les
protestants S'opposèrent-ils à celle déclaration de l'empereur, et ceux de Magdebourg dirent hautement qu'elle rétablissait tout le papisme; et encore qu'il n'y eût rien dans la doctrine qu'elle proposait, qui ne pût recevoir aisément une Interprétation catholique, les lidèles furent offensés de quelques façons de parler douteuqui flattaient les luthériens: tellement que plusieurs catholiques donnèrent un mauvais sens à ce livre, qui enfin l'ut rejeté par les deux partis3. C'est ce que tous ceux qui sauront lire verront si nettement dans l'histoire, qu'il est impossible de le nier. A quoi pense donc le ministre, d'entretenir son peuple de si vains discours? Quel fondement peut-il l'aire sur une chose universellement improuvée? D'ailleurs , quand je lui aurais accordé, ce qui néanmoins n'est pas véritable, que ce livre de Y Intérim combat la créance des catholiques, je demande quel droit avait L'empereur de prononcer sur des points de foi, de son autorité particulière? Mais enfin, que résulte-t-il de ce livre, sinon la condamnation du ministre? Il veut faire croire que le dessein de Charles Y était de réformer la foi de l'Eglise? 11 se trompe, ou il veut tromper.
1 Voy. Sleidan , liv. xx, et Y Intérim entièrement rapporte dans les Opuscules de Calvin imprimés à Genève en l'an 1066. — 2HUl del eoncil. TrlU., lib. ni ;. Sletd., lib. xx et XXI.
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Car, au contraire, l'Empereur parlant aux Etats, et leur proposant l'Intérim, dit que , «pourvu qu'on l'entende bien, il n'a rien de contraire à la religion catholique : il conjure ceux qui ont retenu les lois et les coutumes de l'Eglise catholique , de demeurer fermes en cette pensée ; et ceux qui ont introduit des nouveautés en la religion, de reprendre celle que le reste de l'Empire professe * , » c'est-à-dire la catholique. Donc il ne la juge pas corrompue, puisqu'il exhorte d'y retourner. Mais écoutons parler le ministre, nous verrons bien d'autres faussetés. « On accorda, » dit-il2, « ces articles selon les sentiments des réformés, louchant la convoitise es régénérés : » il n'y a rien sur ce point dans V Intérim qui ne puisse avoir un sens catholique: « la justification par les mérites de Jésus-Christ seul;-' il a tort de rapporter cet article comme un dogme particulier de la réformation prétendue, nous croyons de tout notre cœur celle vérité: «la justification obtenue par la foi sans aucun doute et avec toute certitude de confiance ; » l'Intérim dit expressément que « nous sommes justifiés en tant que la charité se joint à la foi et à l'espérance. » Pour ce qui regarde une certitude sans aucun doute, le livre de l'Empereur enseigne le contraire : « L'homme,» ditil, « ne peut croire que ses péchés lui soient remis, sans quelque doute de sa propre infirmité et indisposition. » Faut-il ainsi abuser le monde par des faussetés si visibles ? Mais passons aux autres articles. La récompense des bonnes œuvres y est, dit le ministre, enseignée, sans opinion de mérite.
Que signifient donc ces paroles, qui sont écrites dans l'Intérim au chapitre de la mémoire et invocation des saints: «Les saints ont puisé leurs mérites, par lesquels eux-mêmes ont été sauvés et parlent pour nous, de cette même source de tout salut et de tout mérite, à savoir la passion de Jésus-Christ? » Est-il rien de plus formel ni de plus précis? « La nature de la vraie Eglise, invisible; » ces paroles ni ce sens ne se trouvent pas dans le livre de l'Empereur: « les deux marques d'icelle, à savoir la sainte doctrine et le droit usage des sacrements; » il est vrai que ces deux marques y sont rapportées pour distinguer l'Eglise chrétienne d'avec les sociétés infidèles; mais l'unité, l'universalité, la succession y sont ajoutées pour discerner des troupeaux hérétiques et schismatiques : « sans aucune sujétion au Pape que pour l'ordre et pour éviter les schismes;» mais cela, bien entendu, comprend tout, et Y Intérim attribue au Pape « le droit de gouverner l'Eglise universelle par la 1 - j.j.
même puissance que saint Pierre a reçue de Jésus-Christ. » — « La communion, » dit-il, « de la coupe est octroyée à tous ; » mais on y met la condition de ne blâmer point ceux qui communient d'une autre manière , « parce que le corps et le sang de Jésus-Christ est contenu sous chacune des deux espèces1 ; » ainsi la foi de l'Eglise demeure entière. « Le mariage est accordé aux gens d'Eglise; » il est faux qu'on l'accorde à tous indifféremment; mais on tolère jusqu'au concile, dans le ministère ecclésiastique , les prêtres qui s'étaient mariés; ce qui ne touche point la doctrine. Je me lasse de rapporter tant de faussetés du ministre; et toutefois la charité chrétienne m'oblige à lui donner encore im avis sur le sacrifice de nos autels. Il était, dit-il, proposé dans le livre de l'Empereur, sans aucune propitiation. Il est vrai qu'il n'use pas de ce mot; mais puisqu'il ne dit rien de contraire, le ministre a-t-il droit de dire que « cet article y ait été accordé « selon la pensée des réformés 2? » D'ailleurs nous lisons en ce livre que Jésus-Christ a offert deux sacrifices , l'un en la croix , et l'autre en la Cène, et que le dernier est institué pour honorer la mémoire du sacrifice sanglant de la croix, et pour nous en appliquer le fruit. C'est en substance ce que nous croyons du sacrifice de l'Eucharistie, et c'est pour cela seulement que nous l'appelons propitiatoire , parce que nous l'offrons à Dieu pour la rémission des péchés, non afin qu'elle nous y soit méritée, car nous savons bien que c'est à la croix que le sang de Notre Seigneur Jésus-Christ nous a mérité cette grâce ; mais afin qu'elle nous y soit appliquée comme un des fruits de sa passion. Au reste, il n'est pas nouveau dans l'Eglise de dire que le sacrifice de l'Eucharistie soit une propitiation, même pour les morts ; saint Augustin l'enseigne en termes formels: « Lors, » dit-il 3, « que l'on offre pour les fidèles trépassés les sacrifices de l'autel ou celui desaumômes, pour ceux qui sont très-bons, ce sont des actions de grâces ; pour ceux qui ne sont pas extrêmement mauvais , ce sont des propiliations; et à l'égard de ceux qui sont trèsmauvais , quoiqu'ils ne servent de rien aux morts, ce sont des consolations des vivants. » Il est à noter que saint Augustin nomme les aumônes des sacrifices; mais afin que nous entendions qu'il y a un sacrifice spécial en l'Eglise, à qui ce nom convient proprement , il l'appelle singulièrement sacrifiée de l'autel, et il reconnaît qu'il
1 Sleid., lib. xx. — 2 Paj. 58. — 3 Cum ergo sacriScia sive altaris sive quarumeunque eleemosynarum pro baptizatis defunctis omnibus offeruntur ; pro valde bonis "ratiarum actioncs siir.t ; pro non valdc malis propitiationcs sunt, pro valde malis, etianm nulla suutadjuraeota mortoorum, quslescuraque vivoriun consolationes sunt. (Aug., Enclin, ai Laurtnl., c. 110, toaa. VI.)
est propitiatoire. Que répondra ici le ministre, puisque le second point de réformation était puisqu'il dit que la religion de saint Augustin d'abolir et les exorcismes et toutes lescérémon'est pas opposée à la sienne t Mais ce n'est pas nies du baptême, dont la plupart sont si ancienmou intention d'entrer maintenant en cette ma- nés, que Calvin même confesse qu'elles avaient tière. qui mériterait un discours plus ample, et clé reçues presque dans les commencements de qui ne conviendrai! pas à ce lieu. L'Evangile1 : «Je n'ignore pas, » dit-il, 2, « com-
Si je me suis arrêté si longtemps sur YIntéHm bien ces choses sont anciennes; » et un peu
de l'empereur Charles V, ce n'est pas que l'an- après: « Ces impostures de Satan turent reçues
toritéde ce livre me paraisse fort considérable, sans peine presque dès les commencements de
ni que j'approuve ses tarons de parler obscures, l'Evangile par la sotte crédulité du monde. » Je
qui enseignent tellement la bonne doctrine quel- n'ai point de paroles assez énergiques pour ex-
les ne laissent pas de flatter l'erreur. Hais je primer l'impudence de cet hérésiarque; et néan-
in Clonne que le ministre ait pris tant de soin de moins la reine surprise voulait que l'on suivit
ura* ce livre à son avantage; et il faut bien croire ses maximes plutôt que celles de l'antiquité;
que l'hérésie se plaît fort au\ déguisements, quel étrange mo\ en de réformation ! puisqu'elle se donne la peine de les employer
dans les choses qui lui seraient inutiles, quand CONCLUSION.
On lui aurait accordé qu'elles se SOIll passées Exhortation à nos adversaires de retourner ;'t l'unité
connue elle récite. (le l'Eglise.
Je puis dire encore le même des articles qui Après vous avoir proposé ces choses en toute
avaient été accordés aux colloques de Ratisbonne sincérité et candeur, je vous laisse maintenant
en l'an 1541. Car, outre qu'il n'est pas juste que juger, nos chers Frères, ce que vous devez croire
trois députés nommés par l'empereur règlent de votre minisire, qui non-seulement vous en-
des difficultés de cette importance, Sleidan, que (relient de si vains discours, mais, ce qui est
te catéchiste rapporte en la marge, nous assure encore Insupportable, qui vous débite tant de
que l'ordre des princes et particulièrement les faussetés sous le titre de Catéchisme. Rappelés
e\ rques empêchaient qu'on ne les reçut , disant en votre mémoire que l'ordre de son discours
qu'on y avait mis plusieurs choses qui devaient exigeant de lui qu'il U\chat de mettre quelque
être adoucies et corrigées , et que les sentiments différence entre nos ancêtres et nous, il a en-
des députés catholiques méritaient quelque cen- trepris de prouver que nous ruinions le fonde-
sure l. Eckius, l'un des députés pour la conté- ment du salut: et nous avons fait voir sans diffi-
rence, déclara aux états qu'il n'approuvait point cullé, que, la vérité lui manquant, il a eu
ce qui avait été arrêté; le légat du Pape écrivit recours à la calomnie. Si telle est la sainteté de
qu'il n'y pouvait pas consentir; l'empereur lui- noire doctrine, qu'il Taille la déguiser nécessai-
mème ne résolut rien, et remit le tout au cou- rement quand on veut la rendre odieuse, avouez
cite: quelle force peut avoir cette conférence? que les reproches de votre ministre sont la justi-
Cepcndant le ministre s'y appuie beaucoup; et fication de notre innocence. Je ne vous apporte-
quoiqu'ilsoittrès-indubitablcqu'Eckiusnedonua rai point en ce lieu des témoignages qui vous
passon consentement, il dit que l'article delajus- soient suspects: vous pouvez apprendre dansson
lilication « passa sans débal entre les députés de Catéchisme que c'est la haine et la passion qui
l'une et de l'autre religion 2. » C'est ainsi qu'il lit produit les invectives sanglantes par lesquelles
lesauteurs, c'est ainsi qu'il catéchise son peuple; vos prédicants tâchent de décrier notre foi. Ne
voilà les merveilleux témoignages par lesquels il vous dit-on pas tous les jours que vos pères ont
prouve la nécessité de la réformation prétendue, quitté l'Eglise romaine, comme la Babylonc
Et comme si celte cause se devait juger par l'au- maudite dont il est parlé dans Y Apocalypse 3 ?
torité des puissances, il joint à l'empereur Char- Et cependant votre catéchiste, qui nous fait le
les V la reine Catherine de Médicis, et quelques même reproche, confesse qu'elle engendrait les
articles de réformation proposés au Pape de la enfants de Dieu; et, par conséquent, il ne peut
part de quelques-uns de nos rois 3. Mais ne sait- nier qu'elle ne fût une vraie Eglise. Quel aveu
on pas que tous ces conseils venaient de l'esprit glement ou quelle fureur, de détester, comme
d'une reine qui, selon sa politique ordinaire, Babylone, la mère et la nourrice des enfants de
tâchait de contenter tous les deux partis pour Dieu! Combien de fois vous a-t-on prêché que
maintenir son autorité? Et, certes, ceux qui c'est une idolâtrie de prier les saints? Certes, s;
l'avaientinstt uite lui avaient donné d'excellents c'est une idolâtrie , c'est le plus damnable de tou
Mémoires, et bien conformes à l'esprit de l'Eglise, ._ e . . . . ..,. „ .... „ „ . m „...,, , ,,
i o 7 i y0y £ Aug., a la fin de 1 e|itre 10.'. n. 46, tom. il , b.aii
iieJt., lib. KXir. — ■ Paj. 95. — ■ Pag. 134, 136. 19 1, p. 46. — » Lib. iv, c. 15. — a Voy. ci-des., Scande Vérité. A. 5*
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les crimes. Toutefois, le ministre avoue, et il vous enseigne dans un Catéchisme, que cette prière n'empêche pasle salut, et n'en détruit pas les fondements. Donc c'est une horrible infidélité de la qualifier une idolâtrie , et d'accuser les Cluétiens innocents d'un crime si noir eUsi exécrable. Ne devez-vous pas craindre justement que les autres points de notre créance ne vous soient proposés dans la même aigreur; et êtesvous si peu soigneux de votre salut, que vous ne vouliez pas donner quelque temps à vous l'aire éclaircir de la vérité? Souvenez-vous par quelles injures et par combien de titres infâmes on déchire parmi vous l'Eglise romaine. Néanmoins, si vous raisonnez selon les principes de votre ministre, vous trouverez qu'elle a retenu tous les fondements de la foi; et ainsi, que selon vos propres maximes, elle mérite le titre d'Eglise: car \ ous l'accordez par acte public à la secte luthérienne , quoique vous la croyiez infectée d'erreurs, parce que vous jugez qu'elle a conservé les principes essentiels du christianisme. Si donc ils sont entiers en l'Eglise romaine, si ensuite elle est une vraie Eglise, comment pouvez-vous soutenir les injures dont vous la chargez ? Et d'ailleurs, si les Catholiques possèdent l'Eglise, puisqu'il serait ridicule de s'imaginer que vous fassiez un même corps avec nous, ne paraît-il pas clairement que, n'étant pas en notre unité, vous ne pouvez pas être en l'Eglise, et que votre perte est indubitable? Que reste-t-il donc, nos chers Frères, sinon que vous retourniez à l'Eglise, en laquelle on vous a prêché que nos ancêtres faisaient leur salut jusqu'au milieu du siècle passé, et à laquelle on ne peut montrer qu'elle ait depuis ce temps-là changé sa doctrine ; de sorte que, si vous étiez en son unité, quoi que l'on objectât contre votre foi, vous auriez la consolation de voir que nos adversaires ne [jouiraient nier que plusieurs des enfants de Dieu ne soient morts en cette créance, et que Jésus-Christ n'ait reçu en son paradis des Chrétiens qui le servaient comme nous ? Vous auriez la consolation d'être en la société d'une Eglise à laquelle on ne peut reprocher qu'elle soit nouvellement établie, à laquelle, quoi qu'on puisse dire, du moins n'oserait-on dénier que, depuis le temps des upùtres jusqu'à nos jours, elle n'ait confessé sans interruption, et la Trinité adorable et le nom de Noire-Seigneur Jésus-Christ, et la rédemption par son sang, et les mystères de son Evangile, et les fondements du christianisme. Votre nouveauté s'égalera-t-elle à cette antiquité vénérable, à cette constance de tant de siècles, et à celte majesté de l'Eglise ? Qui êtes-vous, et d'où venez-vous ? à quiavez-vous succédé? et où
était l'Eglise de Dieu, lorsque vous êtes tout d'un coup parus dans le monde? Et ne recourez plus désormais à ce vain asile d'Eglise invisible, réfuté par votre ministre, mais recherchez les antiquités chrétiennes, lisez les historiens et les saints docteurs ; montrez-nous que, depuis l'origine du christianisme, aucune Eglise vraiment chrétienne se soit établie en se séparant de toutes les autres. Si jamais les orthodoxes ne l'ont pratiqué, si tous les hérétiques l'ont fait, si vous êtes venus par la même voie ; regardez à qui vous êtes semblables, et craignez la peine de ceux dont vous imitez les mauvais exemples. Vous vous plaignez de nos abus et de nos désordres; êtes-vous si étrangement aveugles que vous croyiez qu'il n'y en ait point parmi vous ? Toutefois, je ne m'arrête point à vous les décrire; car celle dispute serait inutile, et je tranche en un mot la difficulté : s'il y a des abus en l'Eglise, sachez que nous les déplorons tous les jours, mais nous détestons les mauvais desseins de ceux qui les ont voulu réformer par le sacrilège du schisme. C'est là le triomphe de la charité, d'aimer l'unité catholique, malgré les troubles, malgré les scandales, malgré les dérèglements de la discipline qui paraissent quelquefois dans l'Eglise ; et celui-là entend véritablement ce que c'est que la fraternité chrétienne, qui croit qu'il n'y a aucune raison pour laquelle elle puisse être violée. Dieu saura bien, quand il lui plaira, susciter des pasteurs fidèles qui réformeront les mœurs du troupeau, qui rétabliront l'Eglise en son ancien lustre, qui ne sortiront pas dehors pour la détruire, comme ont fait vos prédécesseurs, mais qui agiront au dedans pour l'édifier. C'est pourquoi nous vous conjurons que vous fassiez enfin pénitence de cette pernicieuse entreprise de nous réformer en nous divisant, et d'avoir ajouté le malheur du schisme à tous les autres maux de l'Eglise. « Et ne vous persuadez pas, » ce sont les paroles de saint Cyprien *, « que vous défendiez l'Evangile de Jésus-Christ, lorsque vous vous séparez de son troupeau, et de sa paix et de sa concorde, étant plus convenable à de bons soldats de demeurer dans le camp de leur capitaine ; et là de pourvoir d'un commun avis aux choses qui seront nécessaires. Car puisque l'unité chrétienne ne doit pas être déchirée, et que d'ailleurs il n'est pas possible que nous quittions l'Eglise pour aller à vous, nous vous prions, de tout notre cœur, que vous reveniez à l'Eglise, qui est votre Mère, et à notre fraternité, » afin que les nations infidèles, que nos divisions ont scandalisées, soient édifiées par notre concorde.
1 Cyp> ., epist. 23, n une 44.
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AVERTISSEMENT
Je n'avais pas dessein de mettre au jour cette Conférence, non plu> que Les Instruction» dont elle fut accompagnée La Conférence et les instructions avaient pour objet lu conversion d'une personne particulière; et ayant eu leur ell'et, rien n'obligeait a en (aire davantage de bruit. Mais comme je n'all'ectais pas d'en publier le récit, je n'allectais pas non plus de le tenir Caché. J'en donnai un exemplaire à Mlle de Duras, qui le souhaita : il était jnste. Je consentis sans peine qu'on le communiquât a quelques-uns dfl meneurs de la religion prétendue réformée, qui désirèrent le voir, parce qu'on crut qu il serait utile à leur instruction. Ce même motif m'a porté à le communiquer à quelques autres de ces messieurs, ou par moi-même, ou par des amis interposés. Ainsi il a passé en plusieurs mains: il s'en est fait des copies sans que je I" susse; elle se sont répandues; elles se sont altérées: quelqu' uns ont abrégé le récit que j'avais fait, ou l'ont tourné à leur mode: enfin, on l'a imprimé a Toulouse sur une mauvaise copie; et je ne. puis plus m'empêcher de le donner tel ue je l'ai rédigé moimême, avec beaucoup de fidélité et de religion.
Au sortir de la conférence, je la racontai tout entière à M. le duc de Bichelieu, et à Mme la duchesse sa femme, eu présence de M. l'abbé Testa. Le zèle particulier qu'ils avaient pour la conversion de Mlle de Duras le leur lit ainsi désirer. Je leur avais déjà récité les conversations précédentes. Le lendemain, je fis le même récit à quelques-uns de mes amis particuliers, du nombre desquels était M. l'évéque de Mirepoix. J'étais plein de la chose, et je la racontai naturellement. Tous ces messieurs m'exhortèrent à la mettre par écrit, pendant que j'en avais la mémoire fraiche, et me tirent voir, par plusieurs raisons, que ce soin ne serait pas inutile. Je les crus. On me vit écrire avec la rapidité qui parait lorsqu'on écrit des faits qu'on a présents, sang se mettre en peine du style ; et ces messieurs remarquèrent, dans la narration écrite, la même simplicité qu'ils avaient tous ressentie dans le récit de vive voix. Mlle de Duras reconnut, dans mon discours, la vérité toute pure, et j'espère que ceux qui le liront sans prévention en auront la même pensée.
Après que mon récit se fut répandu , comme je l'ai dit, il en tomba une copie entre les mains de M. Claude, ainsi qu'il le témoigne lui-même; et il répandit de son côté, avec une Réponse aux Instructions que j'avais données en particulier à Mlle de Duras, une relation de notre conférence fort diffé-
rente de celle-ci. A dire franchement ce que je pense, cette relation ne fait honneur ni à lui ni à moi: nous y tenons tour a tour de longs discours
■ languissants, assez traînants, aases peu suivis. Dans la relation de M. Claude, on revient souvent d'où on est parti, sans qu'on voie paroùon y rentre. Ce n'est pas ainsi que nous agimes, et notre dispute fut suivie etasse/. serrée. Dans ces sortes de disputes on s'échauffe naturellement comme dans une espèce de lutte: ainsi la suite est plus animée que ne sont
commencements. Ou se tâte, pour ainsi dire, l'un l'autre, dans les premiers coups qu'on se porte : quand on s'est un peu expliqué, quand on croit avoir déCOUTert ou chacun met la difficulté, et avoir, pour ainsi parler, senti le faible, tout ce qui suit est plus rif et plus pressant. Si tout cela se trouve aussi naturel dans le récit de M. Claude que dans le mien, le lecteur en jugera. De la manière que le sien est tourné, plusieurs auront peine à croire qu'il n'ait pas été du moins rajusté et raccommodé sur la lecture du mien. Mais je neveux point m arrêter a ces réflexions. Tout le monde ne sait pas sentir dans les discours, non plus que dans tes tableaux, ce qu'il y a d'original, et, pour ainsi dire, de la première main.
Je ne veux non plus employer ici le reproche odieux de mauvaise foi. On ne se souvient pas toujours si exactement ni des choses qui ont été dites, ni de l'ordre dont elles l'ont été : souvent on confond dans son esprit ce qu'on a pensé depuis, avec ce qu'on a dit en effet dans la dispute; et sans dessein de mentir, il se trouve qu'on altère la vérité. Ce que je dirai de M. Claude, il le pourra dire de moi. Notre conversation s'est faite en particulier ; et aucun de nous ne peut produire des témoins indifférents: ainsi chacun jugera de la vérité de nos récits suivant ses préventions. Je ne prétends point tirer avantage du succès de la conférence, qui fut suivie de la conversion de Mademoiselle de Duars; c'est l'œuvre de Dieu, dont il faut lui rendre grâces: c'est uu exemple pour ceux qui se trouvent bien disposés; mais ce n'est pas un argument pour des opiniâtres. Les catholiques regarderont ce changement d'une façon, et les prétendus réformés d'une autre. Ainsi, quand nous nous mettrons, M. Claude et moi, à soutenir chacun son récit, il n'en résultera qu'une dispute, dont le pubic n'a que faire, lit qu'importe au tond, dira le lecteur, qui des deux ait eu l'avantage? La cause ne réside pas dans ces deux hommes, qui se montreraient trop vains, et par là même trop peu croyables, s'ils voulaient que tout le monde, et leurs amis aussi bien que leurs
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adversaires, les en crussent également sur leur parole. Dans ces altercations, ce que le sage lecteur peut faire de mieux, c'est de s'attacher au fond des choses; et sans se soucier des faits personnels, considérer la doctrine que chacun avance.
La matière qui est traitée dans tout ce récit est aussi claire qu'elle est importante. C'est la matière de l'Eglise . Nos adversaires font peu de cas de cette dispute, et on leur entend toujours dire qu'il en faut venir au fond, en laissant à part, comme une formalité peu nécessaire, tous les préjugés qu'on tire de l'autorité de l'Eglise : comme si ce n'était pas une partie essentielle du fond, d'examiner par quelle autorité et par quel moyen Jésus-Christ a voulu que les Chrétiens se résolussent sur les disputes qui doivent naître dans son Eglise. Les catholiques prétendent que ce moyen, c'est d'écouter l'Eglisemême. Ils prétendent qu'un particulier ne se doit résoudre qu'avec tout le corps, et qu'il hasarde tout quand il se résout par une autre voie. Ils prétendent que pour savoir en quelle Eglise il faut demeurer, il ne faut que savoir quelle est celle qu'on ne peut jamais accuser de s'être formée en se séparant; celle qu'on trouve avant toutes les séparations ; celle dont toutes les autres se sont séparées. Sans sortir de notre maison, nos parents mèmesnous montreront cette Eglise. « Interrogez votre père, et il vous le dira; demandez à vos ancêtres, et il vous l'annonceront . » Selon cette règle, quiconque peut montrer à toute une Eglise et à toute -unesociété de pasteurs et dépeuple, le commencement de son être, et un temps, quel qu'il soit, durant lequel elle n'était pas, l'a convaincue dès là de n'être pas une Eglise vraiment chrétienne. Voilà notre prétention ; et nous ne prétendons pas que, dans cette question, il s'agisse d'une simple formalité. Nous soutenons qu'il s'agit d'un article fondamental, contenu dans ces paroles du Symbole : « Je « crois l'Eglise catholique; » article d'ailleurs de telle importance, qu'il emporte la décision de tous les autres. Mais autant que ce point est décisif, autant est-il clair ; et on n'en peut pas parler longtemps sans que le faible paraisse bientôt de part ou d'autre. Disons mieux : lorsqu'un catholique, tant soit peu instruit, entreprend un protestant sur ce point, ce protestant, quelque habile et quelque subtil qu'il soit, se trouvera infailliblement réduit, non pas toujours à se taire, mais, ce qui n'est pas moins fort que le silence, à ne dire, quand il voudra parler, que de visibles absurdités.
C'est ce qui est ici arrivé à M. Claude, par le seul défaut de sa cause ; car on verra qu'il l'a défendue avec toute l'habileté possible, et si subtilement, que je craignais pour ceux qui écoulaient; car je sais ce qu'écrit saint Paul de tels discours. Mais enfin, il faut le dire à pleine bouche : la vérité a remporté une victoire manifeste. Ce que M. Claude avoue ruine sa cause: les endroits où. M. Claude est demeuré sans réponse, sont des endroits qui, en effet, n'en souffrent point.
Et afin qu'on ne dise pas que j'avance ce que je veux, ou que je veux maintenant, contre ce que je viens de déclarer, qu'on m'en croie sur ma parole :
deux choses vont faire voir, quelque opinion qu'on veuille avoir de moi, qu'en ce point il faut me croire nécessairement.
La première, c'est qu'appuyé sur la force de la vérité, et sur la promesse de celui qui dit: « qu'il « nous donnera une bouche, et une parole à laquelle « nos adversaires ne pourront pas résister ; » partoutoù M. Claude dira qu'il n'a pas avoué ce que je lui fais avouer dans le récit de la conférence, je m'engage, dans une seconde conférence, à tirer de lui encore le même aveu; et partoutoù il dira qu'il n'est pas demeuré sans réponse, je le forcerai, sans autre argument que ceux qu'il a déjà ouïs, à des réponses si visiblement absurdes, que tout homme de bon sens avouera qu'il valait encore mieux se taire que de s'en être servi.
Et de peur qu'on ne dise (car dans une affaire où il s'agit du salut des âmes, il faut, autant qu'on peut, tout prévenir) : de peur donc, encore une fois, qu'on ne dise que M. Claude, peut-être, aura pris un mauvais tour, par lequel il se sera engagé dans des inconvénients, je soutiens, au contraire, que cet avantage est tellement dans notre cause, que tout ministre, tout docteur, tout homme vivant succombera de la même sorte à de pareils arguments.
Ceux qui voudront faire cette épreuve verront que ma promesse n'est pas vaine. Que si on dit que je présume de mes forces ; maintenant que je m'examine moi-même devant Dieu, si cette présomption m'avait fait parler, je désavouerais tout ce que j'ai dit. Au lieu de me promettre aucun avantage, je me tiendrais pour vaincu en ne me fiant qu'à mon bras et en mes armes; et loin de défier les forts, à l'exemple de David , je me rangerais avec ceux dont le même David a chanté que « les flèches des enfants « les ont percés, et que leur propre langue , trop « faible pour les défendre, s'est enfin tournée contre « eux-mêmes . »
L'instruction que j'offre en général aux prétendus réformés, je l'offre en particulier à ceux du diocèse de Meaux, que je dois porter plus que tous les autres dans mes entrailles. Ceux qui refuseront cette instruction chrétienne, pacifique, fraternelle et paternelle, autant que concluante et décisive, je leur dirai, comme saint Paul, avec douleur et gémissement, car on ne se console pas de la perte de ses enfants et de ses frères : « Je suis net du sang « d'eux tous . n
Voilà la première chose qui fera voir que je n'impute rien à M. Claude pour me donner de l'avantage. La seconde, c'est que M. Claude lui-même, au milieu de ce qu'il m'oppose, et parmi tous les tours qu'il donne à notre dispute, avoue encore au fond ce dont il s'agissait entre nous, ou le tourne d'une manière à faire voir qu'il ne peut pas entièrement le désavouer. Mais tout ceci s'entendra mieux quand, après les Instructions et la Conférence, on lira oncore les réflexions que je ferai sur l'écrit de M. Claude.
Il faut de l'attention pour prendre toute la suite de ces instructions: car, quelque facilité qu'il ait plu à Dieu de nous faire trouver dans une matière où il montre aux plus ignorants comme aux plus
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habiles la voie du salut ouverte, il n'a voulu décharger personne de l'attention dont il est capable: et comme les entretiens qu'on va voir sont nés à l'occasion des articles 19 et 20 de mon traité de VExpasition, la lecture de ces deux articles, qui ne contera qu'un demi-quart d'heure, facilitera l'intelligence de tout cet ouvrage, quoique j'espère d'ailleurs qu'il se soutiendra par lui-même.
Au reste, cette lecture ne sera pas mutile aux catholiques; ordinairement ils négligent trop les livres de controverse. Appuyés sur la foi de l'Kglise, ils ne sont pas assez soigneux de s'instruire clans les ouvrages où leur foi serait confirmée, et où ils trouveraient les moyens de ramener les errants. On n'en usait pas ainsi dans les premiers Bèckfl de l'Kglise: les traités de controverse, que faisaient les Pères, étaient recherchés par tous Les fidèles. Comme la conversation est un des moyens que le Saint-Esprit nous propose pour attirer les inlidèles et ramener les errants, chacun travaillait à rendre la sienne fructueuse et édifiante par celte lecture. La vérité s'insinuait par un moyeu si doux ; et la conversation attirait ceux qu'une dispute méditée n'aurait peutêtre fait qu'aigrir. Mais alin qu'on lise les ouvrages que nous faisons sur la controverse, comme on lisait ceux des Pérès, tâchons, comme les Pères, de les remplir, non-seulement d'une doctrine exacte et saine, mais encore de piété et de chanté ; et autant que nous pourrons, corrigeons les sécheresses, pour ne point dire l'aigreur qu'on trouve trop souvent dans de tels livres.
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MINUTRE DE CHARBNTON,
Mademoiselle de Duras, ayant quelque doute sur sa religion, m'avait l'ait demander par diverses personnes de qualité si je voudrais bien conférer en sa présence avec M. Claude. Je répondis que je le ferais de bon cœur, si je voyais que cette conférence fût nécessaire à son salut. Ensuite elle se servit de l'entremise de M. le duc de Richelieu, pour m'inviter à me rendre à Paris, le mardi, dernier février 1678, et à entrer en conférence, le lendemain, avec ce ministre, sur la matière dont elle me parlerait. Celait pour me l'indiquer qu'elle souhaita de me voir avant la conférence. Comme je me fus rendu chez elle au jour marqué, elle me fit connaître que le point sur lequel elle désirait s'éclaircir avec son ministre était celui de l'autorité de l'Eglise, qui lui semblait renfermer toute la controverse, il me parut qu'elle n'était pas en état de se résoudre sans cette conférence ; si bien que je la jugeai absolument nécessaire.
Je lui dis que ce n'était pas sans raison qu'elle s'attachait principalement et même uniquement
h ce point qui renfermait, en effet, la décision de tout le reste, comme elle l'avait remarqué ; et sur cela je tâchai de lui faire encore mieux entendre l'importance de cet article.
C'est une chose, lui dis-je, assez ordinaire à vos ministres de se glorifier que la créance des fondements de la foi ne leur peut être contestée. Ils disent que nous croyons tout ce qu'ils croient mais qu'ils ne croient pus tout ce que nous croyons. Ils veulent dire par là qu'ils ont retenu tous les fondements de la foi, et qu'ils n'ont rejeté que ce que nous y avons ajouté. Ils tirent de là un grand avantage, et prétendent que leur doctrine est sûre et incontestable. Mademoiselle de Duras se souvient fort bien de leur avoir souvent oui tenir de tels discours. Je ne veux sur cela, pourstiivis-je , leur faire qu'une reniai que, c'est que loin de nous accorder qu'ils croient tous les fondements de la foi, au contraire, nous leur faisons voir qu'il y a un article du symbole qu'ils ne croient pas, et c'est celui de l'Eglise universelle. 11 est vrai qu'ils disent de bouche : a Je crois l'Eglise catholique ou uni- « venelle, » comme les ariens, les macédoniens et les sociniens disent de bouche : « Je crois en « Jésus-Christ et au Saint-Esprit. » Mais comme on a raison d'accuser ceux-ci de ne croire pas cesarlicles, parce qu'ils ne les croient pas comme il faut, ni selon leur véritable intelligence: si on montre aux prétendus réformes qu'ils ne croient pas comme il faut l'article de l'Eglise catholique, il sera vrai qu'ils rejetteront, en effet, un article si important du s y mbole.
Mademoiselle de Duras avait lu mon traité de Y Exposition, et me fit connaître qu'elle se souvenait d'y avoir vu quelque chose qui revenait à peuples à ce que je lui disais; mais j'ajoutai qu'en ce traité j'avais voulu dire les choses fort brièvement, et qu'il était à propos qu'elle les vit un peu plus au long.
11 faut donc savoir, lui dis-je, ce qu'on entend par ce mot d'Eglise catholique ou universelle; et, sur cela, je posai pour fondement que dans le symbole, où il s'agissait d'exposer la foi simplement, il fallait prendre ce terme de la manière la plus propre, la plus naturelle et la plus usitée parmi les Chrétiens. Or, ce que tous les Chrétiens entendent par le nom d'Eglise, c'est une société qui fait profession de croire la doctrine de Jésus-Christ, et de se gouverner par sa parole. Si cette société fait cette profession, par conséquent elle est visible.
Que cette signification du nom d'Eglise fût la propre et la naturelle signification de ce nom, celle en un mot qui était connue de tout le monde, et usitée dans le discours ordinaire, je
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n'en demandais pas d'autres témoins que les la parole de Dieu, et de l'usage des sacrements,
prétendus réformés eux-mêmes. Voilà comme on prend l'Eglise lorsqu'on en
Quand ils parlent de leurs prières ecclésias- parle simplement, naturellement, proprement,
tiques de la discipline de l'Eglise, de la foi de sans contention ni dispute ; et si c'est la manière
l'Eglise, des pasteurs et des diacres de l'Eglise, ordinaire de prendre ce mot, nous avons raison
ils n'entendent point que ce soient les prières dos de dire que c'est celle que les apôtres ont em-
prédestinés, ni leur discipline, ni leur foi ; mais ployée dans leur Symbole, où il fallait parler de
les prières, la foi et la discipline de tous les la manière la plus ordinaire et la plus simple,
fidèles assemblés dans la société extérieure du parce qu'il s'agissait de renfermer en peu de pa-
peuple de Dieu. r°les ^a confession des fondements de la foi.
Quand ils disent qu'un homme édifie l'Eglise, En effet, il a passé dans le discours commun
ou qu'il scandalise l'Eglise, ou qu'ils reçoivent de tous les Chrétiens, de prendre le mot d'Eglise
quelqu'un dans l'Eglise, ou qu'ils excluent quel- pour cette société extérieure du peuple de Dieu;
qu'un de l'Eglise, tout cela s'entend sans doute quand on veut entendre, par le mot d'Eglise, la
de la société extérieure du peuple de Dieu. société des prédestinés, on l'exprime, et on dit
Ils l'expliquent ainsi dans la forme du baptê- l'Eglise des prédestinés. Quand on veut entendre me, lorsqu'ils disent qu'ils vont recevoir l'enfant par ce mot « l'assemblée et l'Eglise des premiersen la compagnie de l'Eglise chrétienne ; et pour « nés qui sont écrits dans le ciel, » on l'exprime cela qu'ils obligent « les parrains et marraines nommément comme fait saint Paul. Il prend de l'instruire en la doctrine, laquelle est reçue ici le mot d'Eglise dans une signification moins du peuple de Dieu comme elle est, disent-ils, usitée, « pour la cité du Dieu vivant, la Jérusasommairement comprise en la Confession de foi « lem céleste, où sont plusieurs milliers d'anges que nous avons tous; » et encore lorsqu'ils de- « et les esprits des justes sanctifiés, » c'est-à-dire mandent à Dieu, dans leurs prières ecclésiasli- pour le ciel, où sont recueillies les âmes saintes, ques, de « délivrer toutes ses Eglises de la gueule C'est pourquoi il ajoute un mot pour désigner « des loups ravissants: » et encore plus exprès- cette Eglise; c'est l'Eglise des premiers-nés qui sèment dans la Confession de foi, article 25, ont précédé leurs frères dans la gloire. Mais quand ils disent « que l'ordre de l'Eglise, qui a quand on emploie simplement le mot d'Eglise été établi de l'autorité de Jésus-Christ, doit être sans rien ajouter, l'usage commun de tous les sacré, et pourtant que l'Eglise ne peut consister, Chrétiens sans en excepter les prétendus réforsinon qu'il y ait des pasteurs qui aient la charge mes, est de le prendre pour signifier l'assemblée, d'enseigner; » et dans l'article 26, «que nul ne la société, la communion de ceux qui confesse doit retirer à part, mais que tous ensemble sent la vraie doctrine de Jésus-Christ. Et d'où doivent garder et entretenir l'unité de l'Eglise, vient cet usage de tous les Chrétiens, sinon de se soumettant à l'instruction commune; » et en- l'Ecriture Sainte où nous voyons en effet le mot fin, dans L'article 27, qu'il faut discerner soi- d'Eglise pris communément en ce sens, en sorte gneusementquellô est la vraie Eglise, etque c'est qu'on ne peut nier que ce soit la signification la compagnie des fidèles qui s'accordent à suivre ordinaire et naturelle de ce mot? la parole de Dieu, et la pure religion qui en dé- Le mot d'Eglise, dans son origine, signifie pend. » D'où ils concluent, article 28, « qu'où la assemblée, et s'attribuait principalement aux parole de Dieu n'est pas reçue, et qu'on ne fait assemblées que tenaient autrefois les peuples nulle profession de s'assujettir à icelle, et où il pour entendre parler des affaires publiques. Et n'\ a nul usage des sacrements, à parler propre- ce mot est employé en ce sens aux Actes, xix, ment, on ne peutjuger qu'il y ait aucune Eglise.» lorsque le peuple d'Ephèse s'assembla en fureur
On voit par tous ces passages, et par l'usage contre saint Paul : « L'assemblée de l'Eglise
commun des prétendus réformés, que la signifi- « était confuse. » Et encore: « Si vous deman-
cation du mot d'Eglise, propre, naturelle et usitée « dez quelque chose, cela se pourra conclure
de tout le monde, est de la prendre pour la so- « dans une assemblée ou Eglise dûment convo-
ciété extérieure du peuple de Dieu, parmi lequel « quée.» Et enfin : « Quand il eut dit ces choses,
quoiqu'il se trouve des « h\ pocriteset réprouvés, « il renvoya l'Eglise ou l'assemblée. »
« leur malice, » disent-ils, « ne peut effacer le Voilà l'usage du mot d'Eglise parmi les Grecs
« titre d'Eglise; » article 27. C'est-à-dire que les et dans la gentilité. Les Juifs et les Chrétiens se
h] pocrites mêlés à la société extérieure du peu- sont depuis servis de ce mot pour signifier l'as-
pîe de Dieu, ne lui peuvent ôter le titre de vraie semblée, la société, la communauté du peuple
Eglise pourvu qu'elle soit toujours revêtue de de Dieu, qui fait profession de le servir. 11 n'y a
ces marques extérieures, de faire profession de personne qui ne connaisse cette fameuse version
les Septante, qui ont traduit en grec l'Ancien plus noble partie de celte société extérieure :
restamenl quelques siècles avant lésus-Chrisl : c'est cette société que l'Apôtre appelle Eglise. Jé-
Je plus de cinquante passages ou ce terme se sua-Christ l'aime sans doute, car il lui a donné
Douve employé dans leur version, il n'y en a le baptême; il a répandu son sang pour fassem-
pas un seul où il ne se prenne pour quelque bler; il n'y ni appelé, ni justifié, ni baptisé
assemblée visible; et il n'j eu a que très-peu où dans cette Eglise, qui ne soit appelé, justifié et
il ne se prenne pour la société extérieure du baptisé au nom et par les mérites de Jésus-Christ
peuple de Dieu. Ces! aussi le sens où l'emploie crucifié. Cette Eglise est glorieuse, parce qu'elle
baiui Etienne, lorsqu'il dit (pie « Moïse fui en glorifie Dieu publiquement, parce qu'elle an-
« l'Eglise ou dans l'assemblée au désert avec nonce à toute la terre la gloire de l'Evangile et
■ l'ange qui lui parlai! •, » appelant du mol de la croix de Jésus-Christ Cette Église est sain-
d'Eglise, selon l'usage reçu par les Juifs, la le, parce qu'elle enseigne toujours, cdnstam-
société visible du peuple de Dieu. menl et Bans varier, la sainte doctrine, qui en-
Les Chrétiens ont pris ce mot des Juifs, el ils faute continuellement des saints dans son unité.
lui ont conservé la même signification, l'em- Celte Eglise n'a ni tache ni ride, parce qu'elle
ployante signifier rassemblée de ceux qui cou- n'a ni erreur, ni aucune mauvaise maxime ; et
fessaient Jésus-Christ, cl faisaient profession de encore parce qu'elle instruit et contient en son
sa doctrine. sein les élus de Dieu, qui, quoique pécheurs sur
Voilà ce qui s'appelle simplement Eglise, ou la terre, trouventdanssa communion des moyens
l'Eglise de Dieu el de Jésus-Christ : etde plus de extérieurs de se purifier, en sorte qu'ils vien-
cent passages où ce mot est employé dans le dront un jour en un état très- pariait devant J6-
Nouveau Testament, à peine j en a-t-il deux ou eus-Christ.
trois où celte signification lin soit contestée par Voilà peut-être le seul passage où l'on puisse
lc> ministres; el même dans les endroits où ils dire «Vec quelque sorte d'apparence que le mot
la contestent, il est clair que c'est sans raison. A'Eglise, pris simplement, signifie autre chose
Par exemple, ils ne veulent pas que ce pas- que la société extérieure du peuple de Dieu; et
sage de saint Paul, où il est dit que Jésus-Christ vous voyez cependant combien il est clair qu'il se
i'est « lait une Eglise glorieuse qui n'a ni tache, unit entendre comme tous les autres.
« ni ride, ni rien de semblable, mais qu'elle (^t Mais quand ainsi ! rail que ce passage et deux
« sainte et sans tache*, » ils ne veulent, dis-je, ou trois autres auraient une signification, ou
pas que ce passage puisse être entendu de l'Ër douteuse, ou même éloignée de celle-ci, tous
glise visible, ni même de l'Eglise sur la terre, les autres pa Bontconformes. Car, qu'y a-
parce que l'Eglise ainsi regardée, loin d'être sans t-il de plus fréquent que les passages où il est
tache, a besoin de dire tous les jours : « Pardon- dit. qu'il font édifier l'Eglise, qu'on a persécuté
« nez-nous nos péchés. » Et moi je dis, au con- l'Eglise, qu'on loue Dieu au milieu de l'Eglise,
traire, que c'est parler manifestement contre qu'on la salue, qu'on la visite, qu'on y établit des
l'Apôtre que tle dire que celle Eglise glorieuse et pasteurs et des évèques pour la régir, et autres
sans lâche ne îl pas l'Eglise visible. Car voyez semblables dont le nombre est infini,
de quelle Eglise parie saint Paul : c'est de scelle Ainsi on ne peut nier que celle signification
o que Jésus-Christ a aimée, pour laquelle il s'est du mot A' Eglise ne soit pas la signification ordi-
« donné, afin de la sanctifier, la purifiant dans naire, et celle par conséquent qui devait être
« l'eau où elle est lavée par la parole de vie 3. » suivie dans une confession de foi aussi simple
Cette Eglise lavée dans l'eau, et purifiée par le qu'est le Symbole des apôtres.
baptême, cette Eglise sanctifiée par la parole de C'est dans ce sens (pic l'a prise tout un grand
vie, soit par celle de la prédication, soit par celle concile, le premier el le plus saint de tous les
qui est employée dans les sacrements, cette conciles universels, lorsque condamnant Arius,
Eglise est sans doute l'Eglise visible. La sainte il prononce ainsi : «Tous ceux qui disent que le
société des prédestinés n'en est pas exclue, à Fils de Dieu a été tiré du néant, la sainte Eglise
Dieu ne plaise ; ils en font la plus noble partie ; catholique et apostolique les anathématise ». »
mais ils sont compris dans ce tout. Ils y sont ins- C'est Jésus-Christ lui-même qui nous a appris
traits par la parole, ils y sont purifiés parlebap- à croire l'Eglise, en ce sens. Car, pour fonder
tême ; et souvent même des réprouvés sont em- cette Eglise il est sorti du sein invisible de son
ployés à ces ministères. 11 les faut donc regar- Père, et s'est rendu visible aux hommes ; il a as-
der dans ce passage non comme Taisant un corps semblé autour de lui une société d'hommes qui
à part, mais comme faisant la plus belle et la le reconnaissait pour maître : voilà ce qu'il a ap-
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pelé son Eglise. C'est à cette Eglise primitive que les fidèles qui ont cru depuis se sont agrégés, et c'est de là qu'est née l'Eglise que le Symbole appelle universelle.
Jésus-Christ a employé le mot d'Eglise pour signifier cette société visible, lorsqu'il a dit luimême qu'il fallait écouter l'Eglise : « Dites-le à « l'Eglise • ; » et encore lorsqu'il a dit : « Tu es e Pierre , et sur cette pierre je bâtirai mon « Eglise, et les portes de l'enfer n'auront point « de force contre elle 2. »
Pourquoi, disais-je, Mademoiselle, pourquoi ceux de votre religion ne veulent-ils pas entendre ici, par le mot d'Eglise, la société de ceux qui font la profession de croire en Jésus-Christ et en l'Evangile ; puisqu'il est certain que cette société est en effet la vraie Eglise, contre laquelle l'enfer n'a jamais eu de force, ni lorsqu'il a employé les tyrans pour la persécuter, ni lorsqu'il a employé les faux docteurs pour la corrompre?
L'enfer ne prévaudra pas contre les prédestinés ; il est certain : car s'il n'a point de force contre cette société extérieure, à plus forte raison n'en aura-t-il pas contre les élus de Dieu, qui sont la partie la plus pure et la plus spirituelle de cette Eglise. Mais par la même raison qu'il ne peut pas prévaloir contre les élus, il ne peut pas prévaloir contre l'Eglise qui les enseigne, où ils confessent l'Evangile, et où ils reçoivent les sacrements.
C'était cette société extérieure où les élus servent Dieu, qu'il fallait entendre par le mot d'Eglise, et admirer en même temps la force invincible des promesses de Jésus-Christ qui a tellement affermi la société de son peuple, quoique faible en comparaison des infidèles qui l'environnaient au dehors , quoique déchirée par les hérétiques qui la divisaient au dedans, qu'il n'y a pas un seul moment où cette Eglise n'ait été vue par toute la terre.
Mais les prétendus réformés n'ont pas osé soutenir ce sens naturel de l'Evangile. Car ils ont été forcés, pour s'établir, de dire dans leur propre Confession de foi, article 31 : « Que l'état de l'Eglise a été interrompu, et qu'il l'a fallu dresser de nouveau, parce qu'elle était en ruine et désolation. »
Et en effet leur Eglise, quand elle s'est établie, n'est entrée en communion avec aucune autre Eglise qui fût alors sur la terre; mais s'est formée en rompant avec toutes les Eglises chrétiennes qui étaient au monde.
Ils n'ont donc pas la consolation qu'ont les catholiques, de voir la promesse de Jésus-Christ
* Math., xv» 17. — s Matin., x\t , ia.
s'accomplir visiblement, et se soutenir durant tant de siècles. Ils ne peuvent montrer une Eglise qui ait toujours été depuis que Jésus- Christ est venu pour la bâtir sur la pierre ; et pour sauver sa parole , ils sont obligés d'avoir recours à une Eglise des prédestinés, que ni eux ni personne ne peuvent montrer.
Or Jésus-Christ a voulu montrer quelque chose d'illustre et de clair, quand il a dit que son Eglise, malgré les enfers, serait toujours invincible : il a, dis-je, voulu montrer quelque chose de clair et d'éclatant, qui pût servir, dans tous les siècles, d'assurance sensible et palpable de la certitude immuable de ses promesses.
Et en effet, regardons quand il a dit cette parole : « Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâ- « tirai mon Eglise, et les portes d'enfer ne pré- « vaudront point contre elle i. » C'est lorsqu'ayant demandé à ses Apôtres : « Qui dites-vous que «je suis? » Pierre répondit au nom de tous : « Vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant. »
C'est sur cette illustre confession de foi, que la chair et le sang n'avaient point dictée, mais que le Père céleste avait révélée à Pierre : c'est, dis-je, sur cette illustre confession de foi, qu'est fondée, et la dignité de saint Pierre, et la fermeté inébranlable de l'Eglise. Cette Eglise, qui confesse que Jésus-Christ est le vrai Fils de Dieu, est celle contre qui l'enfer n'aura jamais de force, qui subsistera sans interruption, malgré les efforts et les artifices du diable.
Il paraît' donc clairement que l'Eglise dont parle ici Jésus-Christ, est une Eglise confessante, une Eglise qui publie la foi, une Eglise par conséquent extérieure et visible. Et voyez aussi ce qu'il ajoute : k Et je te donnerai les « clefs du royaume des deux; et tout ce que tu « auras lié en la terre sera lié dans le ciel, et « ce que tu auras délié en terre sera délié aux « cieux 2. »
Quelque chose qu'il faille entendre par ces mots, soit la prédication, soit les censures ecclésiastiques, ou le ministère des prêtres dans le sacrement de Pénitence, comme l'entendent les catholiques, toujours est-il assuré que voilà ' un ministère extérieur donné à cette Eglise : c'est donc cette Eglise qui confesse la foi, et la confesse principalement par la bouche de saint Pierre; c'est cette Eglise qui use du ministère des clefs, c'est elle qui sera toujours sur la terre, sans que l'enfer puisse jamais prévaloir contre elle.
Et parce que Jésus-Christ voulait qu'elle fût toujours visiblement subsistante, il l'a revêtue
1 Muil/i. xvi, 18. — - lûid., 19.
de marques sensibles qui doivent toujours durer, peur de faire mourir Jésus-Christ encore une fois. Car voici comme il envoie ses apôtres, et ce qu'il C'est donc sans difficulté celte assemblée de leur dit en montant aux cieux : « Allez, et eue*- pasteurs et de peuples, c'est celte Eglise cornet gnez toutes les nations, les baptisant au nom posée de tant de membres divers, par lesquels « du Père, du Fils, et du Saint-Esprit, et leur s'exercent extérieurement tant de sainls ininist apprenant à garder tout ce que je vous ai coin- tères; e'esl celle-là qui est appelée le corps de « mandé. Et voici, je .suis toujours avec vous, Jésus-Christ; c'est à ce corps, assemblé sous le «jusqu'à la lin du inonde l : » avec vous ensei- ministère des pasteurs, qu'il a dit en montant gnant, avec vous baptisant, avec vous apprenant aux cieux : « Voici, je suis avec vous jusqu'à la à mes fidèles à garder tout ce que je vous ai « consommation des siècles1. » Celui donc qui commandé, avec vous par conséquent exerçant est descendu, c'est le même qui est moulé, alin dans mon Eglise un ministère extérieur: Cest qa*Uremplit toutes choses, le ciel par sa personne avec vous, c'est avec ceux qui vous succéderont, et par sa présence visible, la terre par son esprit c'est avec la société assemblée sous leur cou- et par son assistance invisible, l'un et l'autre par duile, que je serai dès maintenant, jusqu'à ce sa vérité et par sa parole. Et c'est pour conlique le monde finisse; toujours, sans interrup- nuer, en montant aux cieux, celle assistance lion, car il n'y aura pas un seul moment où je promise à son Eglise, qu'il y a mis les uns apùvous délaisse; et quoique absent de corps, je 1res, les autres évangélistes, les autres pasteurs serai toujours présent par mon Saint-Esprit. et docteurs : chose qui doit durer jusqu'à ce que
En conséquence de celte parole, saint l'aul l'œuvre de Dieu soit entièrement accomplie,
nous dit aussi que le ministère ecclésiastique que nous soyons tous hommes parfaits, el que
durera, suis discontinuer, jusqu'à la résurrec- tout le corps de l'Eglise soit arrivé à la plénitude
tion générale. « Celui qui est descendu, c'est le et à la perfection de Jésus-Christ
«même qui est moulé au-dessus de tous les Ainsi l'ouvrage de Jésus-Christ est éternel sur
« cieux, alin qu'il remplit toutes choses. Lui- la terre. L'Eglise fondée sur la confession de la
o même donc a établi les uns pour être apôtres, foi sera toujours, el confessera toujours la foi :
« les autres pour être prophètes, les autres pour son ministère scia éternel : elle liera et déliera
k être évangélistes, les autres pour être pasteurs jusqu'à la lin du munie, sans que l'enfer l'en
«et docteurs, pour l'assemblage des saints, puisse empêcher; elle ne discontinuera jamais
« pour l'œuvre du ministère, pour l'édification d'enseigner les nations : les sacrements, e esl-à-
a du corps de Christ, jusqu'à ce que nous nous dire les livrées extérieures dont elle est revêtue,
« rencontrions tous dans l'unité de la foi et de dureront toujours. « Enseigne! et baptises les
« la connaissance du Eils de Dieu, en homme « nations, et je serai toujours avec vous2. Toutes
« parfait à la mesure de la parfaite stature de « les fois que vous mangerez de ce pain, et que
«Jésus-Christ2; » c'est-à-dire jusqu'à ce que « vous boirez de celte coupe, vous annoncerez
nous ayons atteint la perfection de Jésus-Christ, « la mort du Seigneur, jusqu'à ce qu'il vienne*.* glorifiés en corps et en âme : voilà le terme que . Avec la cène durera et la confession de la foi,
Dieu adonné au ministère ecclésiastique. et le ministère ecclésiastique, et la communion
Les prétendus réformés ne veulent pas que extérieure et intérieure des fidèles avec Jésus-
l'Eglise visible soit celle qui s'appelle le corps de Christ, et des fidèles entre eux, et jusqu'à ce que
Jésus-Christ : quel est donc ce corps où Dieu a Jésus-Christ vienne. La durée de l'Eglise et du
établi les uns apôtres, les autres prophètes, les ministère ecclésiasliquen'a point d'autres bornes.
autres pasteurs et docteurs? Quel est ce corps où Ce n'est donc pas seulement la société des
Dieu a établi plusieurs membres et diverses prédestinés qui subsistera à jamais, c'est le corps
grâces, la grâce du ministère, la grâce de la visible où sont renfermés les prédestinés, qui
doctrine, la grâce de l'exhortation et de la con- les prêche, qui les enseigne, qui les régénère
solalion, la grâce du gouvernement 3? Quel par le Baptême, qui les nourrit par l'Eucharistie,
est, dis-jc, ce corps, si ce n'est l'Eglise visible? qui leur administre les clefs, qui les gouverne
Mais ce qui fait que les prétendus réformés ne et les tient unis sous la discipline, qui forme en
veulent pas avouer que ce corps de Jésus-Christ, eux Jésus-Christ : c'est ce corps visible qui sub-
tant recommandé dans l'Ecriture, puisse être sistera éternellement.
l'Eglise visible, c'est qu'ils sont contraints de Et c'est pourquoi dans le Symbole des apôtres,
dire que l'Eglise visible cesse quelquefois d'être où l'on nous propose à croire les fondements de
sur la terre; et ils ont horreur de dire que le la foi, on nous dit en même temps de croire au
corps de Jésus-Christ ne soit pas toujours, de Père, et au Fils, et au Saint-Esprit, et de croire
\MaUh., ïivm, 19, 20.— 2 Ephts., îv, 10. 11.— • Eom„xil,i. I Malth., XX\lil, 20. — * Ibid., 19, 20. — * / Cor., xi, 26.
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li sainte Eglise catholique et la communion des mais ce n'est pas ainsi que l'Eglise nous est pro-
ainls : communion intérieure par la charité et posée dans le Symbole. On nous y propose de la
dans le Saint-Esprit qui nous anime,-jc l'avoue; croire comme nous croyons au Père, au Fils et
mais on même temps communion extérieure au Saint-Esprit; et c'est pourquoi la foi de l'Eglise
dans les sacrements, dans la confession de la foi, est jointe à la foi des trois personnes divines,
et dans tout le ministère extérieur de l'Eglise. Ces choses ayant été dites à diverses reprises,
Et tout ce que nousvenons de dire est renfermé mais à peu près dans cette suite, j'ajoutai que
dans cette parole : « Je crois l'Eglise universelle. » notre doctrine était si véritable sur ce point, que
On la croit dans tous les temps; elle est donc les prétendus réformés qui la niaient, n'ont pu la
toujours : on la croit dans tous les temps; elle nier tout à fait : c'est-à-dire que leurs synodes
enseigne donc toujours la vérité. agissent d'une manière à faire entendre qu'ils
Vos ministres veulent que nous croyions que exigent, aussi bien que nous, une soumission
c'est autre chose de croire l'Eglise, c'est-à-dire absolue à l'autorité et aux décrets de l'Eglise,
croire qu'elle soit; autre chose de croire à l'Eglise, Là, je fis voir à Mademoiselle de Duras, les
c'est-à-dire croire à toutes ses décisions. Mais cette quatre actes de messieurs de la religion préten-
distinction est frivole. Qui croit que l'Eglise est due réformée, que j'ai marqués dans l'Exposition,
toujours, croit qu'elle est toujours confessant et article 20. Elle les y avait vus; mais je les lui fis
enseignant la vérité. C'est à l'Eglise qui confesse lire dans le livre même De la discipline.
la vérité, que Jésus-Christ a promis que l'enfer Le premier est tiré du chapitre 5, titre Les con-
n'aurait point de force contre elle. Jamais donc sistoires, art. 31, où il est porté « que les débats
la vérité ne cessera d'y être confessée; et, par pour la doctrine seraient terminés par la parole
conséquent, en croyant qu'elle est, on assure de Dieu, s'il se peut, dans le consistoire, sinon
qu'elle est toujours croyable. que l'affaire serait portée au colloque, de là au
En effet, il ne suffit pas, pour conserver le nom synode provincial, et enfin au national, où l'en-
d'Eglise, de retenir quelques points de la doc- tière et finale résolution se ferait par la parole de
trine de Jésus-Christ : autrement les ariens, les Dieu, à laquelle, si on refusait d'acquiescer de
pélagiens, les donatistes, les anabaptistes et les point en point, et avec exprès désaveu de ses er-
sociniens seraient de l'Eglise. Ils n'en sont pas reurs, on serait retranché de l'Eglise. »
toutefois : à Dieu ne plaise que nous appelions Ce n'est donc pas, disais-je, à la seule parole
du nom d'Eglise cette confusion ! Il ne faut donc de Dieu précisément comme telle, qu'appartient
pas seulement que l'Eglise conserve quelque vé- l'entière et finale résolution, puisqu'après qu'elle
rite, il faut qu'elle conserve et qu'elle enseigne est proposée l'appel est permis; mais à la parole
toute vérité, autrement elle n'est pas l'Eglise. de Dieu en tant qu'expliquée et interprétée par
II ne sert de rien de distinguer les articles fon- le dernier jugement de l'Eglise,
damentaux d'avec les autres; car tout ce que Le second acte est tiré du synode de Vitré,
Dieu a révélé doit être retenu. Il ne nous a rien rapporté dans le livre De la discipline. Il contient
révélé qui ne soit très-important pour notre salut, la lettre d'envoi que font toutes les Eglises, quand
« Je suis le Seigneur, qui t'enseigne des choses elles députent au synode national; en voici les
« utiles L » Il faut donc trouver dans la foi que termes : « Nous promettons devant Dieu de nous
l'Eglise enseigne, la plénitude des vérités révélées soumettre à tout ce qui sera résolu en votre sainte
de Dieu, autrement, ce n'est plus l'Eglise que Je- assemblée, persuadés que nous sommes que Dieu
sus-Christ a fondée. y présidera, et vous conduira par son Saint-Esprit
Que les particuliers puissent ignorer quelques en toute vérité et équité par la règle de sa pa-
articlcs, je le confesse aisément : mais l'Eglise rôle. » Cette persuasion, disais-je, si elle est seu-
ne tait rien de ce que Jésus-Christ a révélé; et lement fondée sur une présomption humaine,
c'est pourquoi les fidèles qui ignorent certains ne peut pas être la matière d'un serment si so-
arlicles en particulier, les confessent néanmoins lennel, par lequel on jure de se soumettre à une
tous en général, quand ils disent : « Je crois résolution qu'on ne sait pas encore: elle ne peut
1 Lu lise universelle. » donc être fondée que sur une promesse expresse
Voilà cette Eglise, disais-je, que vos ministres que le Saint-Esprit présidera dans le dernier ju-
ne connaissent pas. Ils vous enseignent que cette gement de l'Eglise, et les catholiques n'en disent
Eglise visible et extérieure peut cesser d'être sur pas davantage.
la terre; ils vous enseignent que cette Eglise peut Le troisième acte, qui se trouve encore dans le
errer dans ses décisions; ils vous enseignent que même livre De la discipline, est la condamnation
croire à cette Eglise c'est croire à des hommes : des indépendants, sur ce qu'ils disaient que cha-
•■& |7- que Eglise se devait gouverner elle-même sans
aucun? dépendance de personne en matières ecclésiastiques. Cette proposition fut déclarée, au synode de Charenton, « autant préjudiciable à l'Etat qu'à l'Eglise. » On y jugea «qu'elle ouvrait la porte à toute sorte d'irrégularités el d'extravagances, en otail tous les remèdes, el donnait
Lieu à former autant de religions que de parois-
ses. i .Mais, disais-je, quelques synodes qu'on tienne, si on ne se croit pas obligé à \ soumettre son jugement, on n'évite pas les inconvénients des indépendants, «'t on laisse la porte ouverte à établir autant de religions, je ne dis pas qu'il y a de paroisses, mais qu'il y a de tries. On en vient donc, par nécessité, à cette obligation de soumettre son jugement à ce que l'Eglise catholique
enseigne.
Ces trois actes sont tirés du livre De la discipline, imprimé à Charenton, l'an 1667.
Le quatrième se trouve dans on livre de M. Blondel, Intitulé Actes authentiques, imprimé à Amsterdam, par Blaeu, l'an 1685.
C'est une résolution du synode national de Sainte-Foi 1578, qui nomme quatre ministres pour se trouver à une assemblée où se devait traiter la réunion a\ee les luthériens, en dressant un Formulaire de profession de foi commune. On donne pouvoir à ces ministres «de décider tout point de doctrine et autres qui seront mis en délibération, et de consentir à celle Confession de foi, sans même en communiquer davantage aux Eglises, si le temps ne permet pas de le l'aire. » De cet acte, je concluais deux choses : l'une, que tout le synode compromet sa foi entre le> mains de quatre particuliers, chose bien plus extraordinaire que de voir des particuliers se soumettre à toute l'Eglise ; l'autre, que l'Eglise prétendue réformée est encore peu assurée de sa Confession de loi, puisqu'elle consent qu'on la change, et cela dans des points aussi importants que sont ceux qui font la dispute avec les luthériens, dont l'un est la réalité. Si les prétendu-; réformés espéraient que les lulbériens revinssent à eux, il n'y avait nul besoin d'une nouvelle Confession de foi. Ainsi ce qu'on prétendait, c'est que, les uns et les autres demeurant dans leur sentiment, on fit une Confession de foi dont les deux partis pussent convenir, ce qui ne se pouvait faire sans ajouter ou sans spprimer quelque chose d'essentiel dans une Confession de loi, qu'on nous donne comme n'enseignant que la pure parole de Dieu.
Mademoiselle de Duras m'avoua qu'ayant vu dans mon traité ces actes et mes réflexions, qui sont les mêmes que celles que je venais de lui faire, elle ne savait qu'y répondre; et que pour eela elle souhaitait d'entendre ce que répon- B. Tom. IV.
(liait M. Claude, tant sur ces actes que sur les autres difficultés qui regardent l'autorité de l'Eglise.
Je lui dis qu'encore queceux de sa religion agissent comme tenant l'autorité de l'Eglise infaillible et incontestable, il est vrai qu'ils niaient celte infaillibilité, et j'ajoutai que c'était une maxime e instante dans sa religion, que tous les particuliers, pour ignorants qu'ils lussent, étaient obligés de croire qu'ils pouvaient mieuxentendre l'Ecriture Sainte que tous les conciles, et que tout le reste de l'Eglise ensemble. Elle parut étonnée de cette proposition : mais j'ajoutai qu'on croyait encore dans sa religion quelque chose de bien plus étrange, qui était qu'il y a un point où un Chrétien est obligé de douter si l'Ecriture est inspirée de Dieu ; si l'Evangile est une \érité ou une fable ; si Jésus-Christest un trompeur, ou le docteur de la vérité. Comme elle parut encore plus étonnée de cette proposition, je l'assurai que tant celle-là que l'autre, quejevenaisdD lui dire, étaient des Miilcs nécessaires de la doctrine reçue dans leur religion sur l'autorité de l'Eglise, et <jue je ne doutais point que je ne puisse forcer M. Claude à les avouer.
Je lui expliquai les raisons de ce que j'avais avance, et lui lis voir en même temps que la marque de fausseté c'était, parmi eux, de voir que d'un côté ils niassent qu'il fallut croire sans examiner ce que l'Eglise décidait ; et que de l'autre ils fussent forcés, pour établir l'ordre, d'attribuer à l'Eglise l'autorité qu'ils lui auraient
déniée.
Elle me fit connaître qu'elle entendait ce raisonnement, et qu'elle se souvenait de l'avoir lu dans mon livre; mais qu'encore qu'elle ne vît rien à y répondre, elle avait peine à croire qu'on n'y répondit pas dans sa religion.
Madame la comtesse de Koye vint dire que M. Claude, qui avait promis de se trouver avec moi le lendemain, avait reçu défense de le faire, el ne le pouvait plus. Mademoiselle de Duras témoigna être fort mécontente de ce procédé. Je voulus me retirer, et la laisser avec Madame sa sœur ; mais elle me pria de lui dire ce que je venais de lui représenter. Je le lis en peu de mots, et répondis à quelques objections qui me furent faites.
Le lendemain matin, Mademoiselle de Duras vint en mon logis avec un honnête homme de sa religion, que je connaissais, nommé M. Coton. Elle s'était servie de lui pour engager M. Claude à la conférence, et il lui avait rapporté que M. Claude l'avait acceptée. Elle me pria de redire ce que j'avais dit la veille. Je le fis, et M. Coton avoua qu'il ne savait que répondre, et qu'il avait
;3o CONFÉRENCE AVEC M. CLAUDE
erande passion d'entendre M. Claude sur cela, continuée; et qu'ainsi quand les pontifes et
Lui et Mademoiselle de Duras mé firent quelques presque tout le peuple auraient prévariqué,
objections sur les révoltes fréquentes du peuple l'état du peuple de Dieu subsistait toujours dans
d'Israël, qui avait si souvent abandonné Dieu, sa forme extérieure, bon gré malgré qu'ils en
les rois et tout le peuple, connue parle la sainte eussent. Il ne pouvait non plus arriver aucune
Ecriture: pendant que le culte public était .telle- interruption dans le sacerdoce que Dieu avait
nient éteint, qu'Elie croyait être le seul serviteur attaché à la famille d'Aaron. Mais il n'en est pas
de Dieu, et qu'il n'apprit que de Dieu même de même dans le nouveau peuple, dont la forme
qu' « il s'était réservé sept mille hommes qui extérieure ne consistait en autre chose qu'en la
« n'avaient point fléchi le genou devant Baal1. » profession de la doctrine de Jésus-Christ : de
A cela je répondis que, pour ce qui regardait sorte que si la confession de la vraie foi était Elie, il n'y avait aucune difficulté, puisqu'il pa- éteinte un seul moment, l'Eglise qui n'avait de rait par les termes mêmes qu'il ne s'agissait que succession que par la continuation de cette prod'Israël, où Elie prophétisait; et que le culte fession, serait tout à fait éteinte, sans pouvoir divin, loin d'être éteint en Juda dans ce temps- jamais ressusciter dans son peuple ou dans ses là. \ était sous le règne de Josaphal dans le plus pasteurs que par une nouvelle mission. grand lustre où il eût été depuis Salomon. La J'ajoutai, au reste, que je ne voulais pas dire chose passa pour constante, et je remarquai que la vraie foi et le vrai culte de Dieu pût être seulement combien peu de bonne foi il y avait tout à fait aboli dans le peuple d'Israël, en sorte aux ministres de produire toujours ce passage, que Dieu n'eût plus de vrais serviteurs sur la teraprès que le cardinal du Perron y avait donné re.Mais je trouvais au contraire, premièrement, une réponse si décisive. qu'il était clair que, malgré la corruption, Dieu
Quant à ce qui était arrivé dans Juda même, se réservait toujours un assez grand nombre de je dis que je voulais faire l'objection encore serviteurs qui ne participaient pas à l'idolâtrie, plus forte qu'on ne me la faisait, en considérant Car si cela était en Israël schismatique et séparé l'état du peuple de Dieu sous Achaz2, qui ferma du peuple de Dieu, comme Dieu même le déle temple, lit sacrifier aux idoles par Urie, claie à Elie, à plus forte raison en Juda, que prêtre du Seigneur, remplit Jérusalem d'abomi- Dieu s'était réservé pour perpétuer son peuple et nations; et ensuite sous Manassès3, qui enchérit son royaume jusqu'au temps du Messie. Lors sur les impiétés d' Achaz. Mais pour montrer que donc qu'il était écrit que le roi et tout le peuple tout cela ne faisait rien à la question, je priai avaient abandonné la loi de Dieu, il fallait enseulement qu'on remarquât qu'Isaïe, qui avait tendre non tout le peuple sans exception, mais vécu durant tout le règne d' Achaz, pour toutes une grande partie, et, si l'on veut, la plus grande ces abominations du roi, du prêtre Urie, et partie du peuple ; ce que les ministres ne niaient presque de tout le peuple, ne- s'était jamais se- pas. 2° Qu'il ne fallait pas s'imaginer que les serparé de la communion de Juda, non plus que les viteurs de Dieu et de la vraie foi se conservassent autres prophètes qui avaient vécu en ce temps et seulement en secret, mais que, dans toute la sucdans tous les autres : ce qui montre qu'il y a tou- cession de l'ancien peuple, la vraie doctrine avait jouis un peuple de Dieu, de la communion du- toujours éclaté. Car il y a eu une continuelle quel il n'est jamais permis de se séparer. succession de prophètes, qui, loin d'adhérer aux
11 est écrit aussi que du temps de Manassès, erreurs du peuple ou de les dissimuler, s'éle-
Dieu parla par la bouche de tousses prophètes4, vaient contre avec force ; et cette succession
et menaçait ce roi impie et tout le peuple. Mais était si continuelle, que le Saint-Esprit ne craint
ces prophètes, qui reprenaient et délestaient les point de dire « que Dieu se relevait de nuit, et
impiétés de ce peuple, ne se séparaient pas de la « dès le malin, et avertissait tous les jours son
communion. « peuple par la bouche de ses prophètes l ; » ex-
Et pour voir la chose à fond, il faut, disais-je, pression la plus puissante qui se puisse imagi-
considérer la constitution de l'ancien peuple. Il ner pour faire voir que la vraie foi n'a jamais été
aviit cela de propre, qu'il se multipliait par la un seul moment sans publication, ni le peuple
lération charnelle, et que c'était par laque sans avertissement. Qu'ainsi ne soit, nousvenons
s'en faisait la succession aussi bien que celle du de voir que, dans tout le règne d' Achaz, Isaïe
sacerdoce, que ce peuple portait en sa chair la n'avait cessé de prophétiser; et sous Manassès,
marque de l'alliance, c'est-à-dire la circoncision, où il semble que l'abomination fut montée au
que nous ne liions point avoir jamais été dis- comble, puisque ni la pénitence de ce roi, ni la
. /// «*., ,,v, i8. -2 iv lif3i xvl n PanLf XXVI1I. _ sainteté de Josias, son petit-fils, ne purent faire
3 IV Reg., m IL ia.al., xxxm. — * 1 V lieg., xxi, 10. ' // Parai., xxxvi, 15; Jtr., xi, 7; xxv, y, A.
rétracter la sentence donnée contre ce peuple, Dieu vt- souvenant toujours des abominations de Menasses : dans oc temps, dis-je, nous avons tu que Dieu taisait parler ses prophètes; et qu'une grande partie du peuple lésait sui\is publiquement, il parait en ce que ce prince impie * lit regorger Jérusalem de sang innocent ' ; » marque certaine qu'il trouva une grande résistance
à ses idolâtries. On tient même qu'il lit mourir
[sale, comme bss prédécesseurs avaient lait mourir les autres prophètes qui les reprenaient ; et cette histoire tfesl conservée dans l'ancienne tradition, conforme à la parole de Notre-Seigneuri qui reproche aui Juifs d' ■ avoir tait mourir les prophètes '■'. » et au discours de saint Etienne» qui dit « qu'Un*] a aucun prophète qu'ils n'aient « persécuté '. »
Ces prophètes taisaient partie du peuple de
Dieu; ces prophètes retenaient dans le devoir
une partie considérable etdes prêtres et du peuple même ; ces prophètes, qui confirmaient leur mission par des miracles visibles, empêchaient que la corruption ne gagnât tout ; et pendant
qu'une effroyable multitude, et peut-être le gros) de la Synagogue était entraîné dans l'idolâtrie, Os conservaient la tradition de la vérité dans le peuple d'Israël.
l./echiel, qui parut un peu après, nous le l'ait voir, lorsqu'il parle des prêtres et des lévitesenfttntS de Sadoc, qui, dans le temps de l'égarement des enfants d'Israël, ont toujours observé les Cérémonies du sanctuaire. « Ceuxdà, » poursuit-il, « me serviront et paraîtront devant moi « pour in'olTrir des victimes, dit le Seigneur *. » La succession, non-seulement celle de la chair, mais encore celle de la foi et du ministère, s'était conservée dans ses prêtres et dans ses lévites, que la grâce de Dieu et la prédication des prophètes avaient retenus dans le service.
Et il faut remarquer que Dieu n'a jamais fait plus éclater ce ministère des prophètes, que lorsque l'impiété semblait avoir pris le dessus ; en sorte que, dans le temps où le moyen ordinaire d'instruire le peuple était non pas détruit, mais obscurci. Dieu préparait les moyens extraordinaires et miraculeux.
A cela on peut ajouter (pie ce moyen extraordinaire, c'est-à-dire le ministère prophétique, avant la captivité, était comme ordinaire au peuple de Dieu, où les prophètes taisaient comme un ordre toujours subsistant, d'où Dieu tirait continuellement des hommes divins, par la bouche desquels il parlait lui-même hautement et publiquement à tout son peuple.
lIV Reg„ rnj 16.— * Matth., xxm, 31,37.— >Act., vu, 52.— • Ezech., xliv, 15.
Depuis le retour de la captivité jusqu'à Jésus- Ghrist, il n'y eut plus d'idolâtrie publique et durable. On sait ce qui arriva sous Àntiochus l'Illustre ; mais on sait aussi le zèle de Malhathias ; et le grand nombre de vrais fidèles qui se joignit à sa maison, et les victoires éclatantes de Judas le Machabée et de ses hères : sous eux et leurs successeurs, la profession de la vraie loi dura jusqu'à Jésus-Christ. A latin, les pharisiens introduisaient dans la religion et dans le culte beaucoup de superstitions. Comme la corruption allait prévaloir, Jésus-Christ parut au monde.
Jusqu'à lui la religion s'était conservée. Les docteurs de la loi axaient beaucoup de maximes
et de pratiques pernicieuses, qui gagnaient et s'établissaient peu a peu : elles devenaient corn* mîmes, mais elles n'étaient pas passées en dogme de la Synagogue. C'est pourquoi Jésus-Christ
disait encore : « Les scribes et les pharisiens « sont assis sur la chaire de .Moïse ; laites donc i tout M qu'Us TOUS disent, mais ne laites pas a selon leurs œuvres 1. » 11 ne cessa d'honorer le ministère des prêtres : il leur renvoya les lépreux selon les termes de la loi: il fréquenta le temple ; et en reprenant les abus, il demeura toujours attaché à la communion du peuple de Dieu, et à l'ordre du ministère public.
On en Tint enfin au point de la chute et de la réprobation de l'ancien peuple , marquée par les Ecritures et par les prophètes, lorsque la S\ oagOgue condamna Jésus-Christetsa doctrine. liais alors Jésus-Christ avait paru ; il avait commence dans le sein de la Synagogue à assembler son Eglise, qui devait subsister éternellement.
Il est donc constant, premièrement , qu'il y a toujours eu un corps lisible du peuple de Dieu, continué par une succession non Interrompue, de ta communion duquel il n'a jamais été permis de se séparer. -2° Toujours une succession de pontifes et de prêtres descendus d'Aaron, et de lévites sortis de Lévi, sans que jamais on ait eu besoin que Dieu suscitât des gens d'une façon extraordinaire. o° Il n'est pas moins constant que la vraie loi a toujours été publiquement déclarée, sans qu'on puisse alléguer un seul moment où la profession n'en ail été aussi claire que la lumière du soleil : chose qui fait voir combien on se trompe, quant on croit que , pour maintenir l'état extérieur de l'Eglise il suffit de pouvoir nommer de temps en temps de prétendus docteurs de la vérité. Car s'il y a quelque temps où la profession de la loi ait cessé dans l'Eglise, son état est pire que celui de la Synagogue, d'autant plus que dès-là elle perd la succession, ainsi que je viens de dire.
1 Matth., xxni, 1, 2, 3.
CONFÉRENCE AVEC M. CLAUDE
Après que j'eus dit ces choses, on employa quelque temps à les repasser ; et cependant Madame la comtesse de Roye vient dire que M. Claude consentait à la conférence, qui serait , si je l'agréais, chez elle sur les trois heures.
Je fus au rendez-vous où je rencontrai M. Claude. On commença par des honnêtetés réciproques, et il témoigna de sa part un grand respect. Après cela j'entrai en matière, en demandant l'explication des quatre Actes transcrits dans mon livre, et mentionnés ci-dessus.
Après que j'eus expliqué la difficulté en peu de mots, telle qu'elle est proposée dans l'Expo* sition, et que je l'avais répétée à Mademoiselle de Duras, j'ajoutai que M. Claudedevait ètred'autant plus prêt à y répondre , que je ne lui disais rien de nouveau, puisque apparemment le traité deY Exposition était tombé entré ses mains; et que c'était une grande satisfaction, que, dans un entretien de la nature de celui-ci, on put s'assurer qu'il n'y aurait point de surprise.
M. Claude prit la parole, et après avoir réitéré toutes les honnêtetés qu'il avait faites, en termes encore plus civils, il déclara d'abord que tout ce que j'avais objecté de leur discipline et de leurs synodes dans mon traité , et encore à présent, étaitrapporlé de très-bonne foi, sans rien altérer dans les paroles : mais que pour le sens il me priait de trouver bon qu'il me dit qu'encore qu'il y eût, ainsi que je l'avais remarqué, comme divers degrés de juridiction établis dans leur discipline, laforce deladécision devait être rapportée partout à la seule parole de Dieu. Quant à ce que j'objectais, que la parole de Dieu avait été proposée dans le consistoire, dont on pouvait appeler; d'où il s'ensuivait, avais-je inféré, que la décision dernière , dont il n'y a plus d'appel, appartenait à la parole de Dieu, non prise en elle-même , mais en tant que déclarée par le dernier jugement de l'Eglise : ce n'était pas là leur pensée; car ils tenaient que la décision était attachée tout entière à la pure parole de Dieu , dont l'Eglise, dans les assemblées premières et dernières, ne faisait que l'indication : mais que ces divers degrés avaient été établis pour donner le loisir à ceux qui erraient , de se reconnaître. C'est pourquoi on ne procédait pas d'abord par excommunication, leconsistoire espérant qu'une grande assemblée, telle que serait le colloque, et ensuite le synode provincial composé d'un plus grand nombre de personnes, peut-être plus respectées, et en tout cas moins suspectes au contredisant, le disposeraient à entendre la vérité. Que le colloque et le synode provincial usaient de pareille modération, par la même raison de charité : mais qu'après que le synode national
avait parlé, comme c'était le dernier remède humain, il n'y avait plus rien à espérer , et qu'on procédait aussi à la dernière sentence, en usant de l'excommunication, comme du dernier effort de la puissance ecclésiastique. Que de là il ne fallait pas conclure que le synode national se tint infaillible, non plus que les précédentes assemblées : mais seulement qu'après avoir tout tenté, on venait au dernier remède.
Pour la promesse qu'on faisait avant le synode national, qu'elle n'était fondée que sur l'espérance qu'on avait que l'assemblée suivrait la parole de Dieu, et que le Saint-Esprit y présiderait, ce qui ne manquait pas qu'on en eût une entière certitude ; et au reste que le terme , persuadés que, c'était une manière honnête d'exprimer une condition , sans blesser la révérence d'une si grande assemblée, ni la présomption favorable qu'on devait avoir pour son procédé.
Quant à la condamnation des indépendants , il me pria d'observer que , sur l'autorité de l'Eglise et de ses assemblées, il y avait quelque chose dont ceux de sa religion convenaient avec nous, et quelque chose dont ils convenaient avec les indépendants; avec nous, que les assemblées ecclésiastiques étaient nécessaires et utiles , et qu'il fallait établir quelque subordination; avec les indépendants , que ces assemblées , pour nombreuses qu'elles fussent, n'étaient pas pour cela infaillibles. Cela étant , qu'ils avaient dû condamner les indépendants, qui, non-seulement niaient l'infaillibilité, mais encore l'utilité et la nécessité de ces assemblées et de cette subordination. C'est en cela, disait-il, que consiste l'indépendantisme, si on peut user de ce mot. Il ajouta que le soutenir, c'était en effet renverser l'ordre, et donner lieu à autant de religions qu'il y avait de paroisses, parce qu'on ôlait par là tous les moyens de convenir. D'où il concluait qu'encore qu'on fût d'accord que les assemblées ecclésiastiques n'étaient pas moyens infaillibles, c'était assez pour maintenir, et condamner les indépendants, que ce fussent moyens utiles.
Pour le synode] de Sainte-Foi, qu'il s'agissait ou de rendre les luthériens plus dociles, en les faisant, disait-il, rapprocher de nous, ou, en tout cas, d'établir une tolérance mutuelle; ce qui n'obligeait pas de rien supprimer ou ajouter dans la Confession de foi, qui fut toujours tenue pour inébranlable. Et qu'au reste , quoiqu'on eût donné plein pouvoir à quatre ministres, je savais bien que tels actes étaient toujours sujets à ratification, en cas que les procureurs eussent outrepassé leurs instructions : témoin les ratifications nécessaires dans les traités accordés par
fa plénipotentiaires des princes, et autres exem- de loi, puisqu'il permettaitM'en foire une autre,
I»K's semblables, où il j a toujours une condition et que je ne voyais pas comment cela s'accordait
d'obtenir du prince la ratification; condition avec ce qu'on nous dit encore, que cette con-
qui. sans être exprimée, est attachée naturelle- fession de foi ne contenait autre chose que la
nient à de telles procurations. pure parole de Dieu, à laquelle' tout le inonde
Après avoir dit ces choses par un discours sait qu'il n'\ a rien à changer. Quant à ce qu'il
assez long, fort net et fort composé, il ajouta avait dit. qu'il s'agissait, ou de ramener les lu-
qu'il croyait équitable comme j'étais, que je thériens à des sentiments plus équitables, ou en
voudrais bien lui avouer que de même que dans tout cas, d'établir une tolérance mutuelle; deux
les choses où j'aurais à lui expliquer nos senti- choses j résistaient : 1° Qu'il était parlé d'un
ments et nos conciles, par exemple, celui de pouvoir de décider tout point de doctrine : ce
Trente, il était juste qu'il s'en rapportât à ce que qo! regardait manifestement la réalité, dont les
je lui en dirais; ainsi était-il juste que .je m'en luthériens n'avaient jamais voulu se relâcher;
rapportasse à lui dans l'explication qu'il nous 2° Que, pour établir une tolérance mutuelle, il
donnaitdes articles de leur discipline et des srn- ne fallait pas dresser une confession de loi
timents de leur religion, étant certain qu'il n'] commune: mais seulement établir cette tolé-
en avait point d'autres parmi eux que ceux qu'il rince par un décret synodal , comme on avait
me venait d'exposer. l'ail à Charenton.
Je replis sur ce dernier mot, que ce qu'il disait M. Claude répondit que le point de doctrine à serait véritable, s'il s'agissait simplement d'expli- décider était, m OD pouvait établir une tolérance quer leurs rites, si on pouvait user de ce mot, et mutuelle, et que la confession de foi commune la manière d'administrer la parole ou les sacre- n'eût lait autre chose qu'énoncer celle tolérance: ments. ou détenir lesswiodes; qu'en cela je le ce qu'il ne niait pas pouvoir être lait dans nu croirais, comme mieux instruit : mais qu'ici je synode, comme il fallait que je convinsse qu'il prétendais qu'il leur était arrivé connue à tous pouvait se taire aussi par une confession de loi, ceux qui sont dans l'erreur; c'est de tomber en où il \ en aurait un article expiés. contradiction, et d'être forcés à établir ce qu'ils Je lui répondis que cela ne s'appellerait jamais avaient nié. Que je savais qu'ils niaient qu'il fallût une confession de foi commune, et lui demandai se soumettre, sans examiner, au jugement de s'il croyait que les luthériens ou eux, dussent l'Eglise; mais qu'en même temps je prétendais retrancher quelque chose de ce que disaient les celle infaillibilité si nécessaire, que ceux-mémes uns pour la réalité, et les autres contre. Il dit qui la niaient en spéculation ne pouvaient s'em- que non ; et de là. disais-je. chacun demeurerait pécher de l'élablir dans la pratique, s'ils vou- dans les termes de sa confession de loi, sans (aient conserver quelque ordre parmi eux. Au qu'il y eût rien de commun que l'article de la reste, que s'il s'agissait ici de montrer quelque tolérance. Il y avait, dit-il. beaucoup d'autres contradiction dans les sentiments de l'Eglise points dont nous convenions. D'accord, répondiscatholique, je ne prétendrais pas l'obliger à re- je ; mais ce n'élait plus sur ces points qu'il y cevoir l'explication que je lui donnerais de ses avait à s'accorder : il s'agissait du point de réalité sentiments et de ses conciles, et qu'alors il lui et de quelques autres, sur quoi on ne pouvait serait libre de tirer de leurs paroles telle induction faire de confession de foi commune, sans que qu'il lui plairait, qu'aussi ne pensa is-je pas l'un des partis changeât, ou que tous deux qu'il m'en refusât autant; de quoi il convint convinssent d'expressions ambiguës, que chacun sans diliiculté. tirerait à ses sentiments ; chose tentée plusieurs Je n'avais pas dessein de m'arrêter beaucoup fois, comme M. Claude lui-même en conviendrait sur le synode de Sainte-Foi, qui m'eût, ce me de bonne foi. Il en demeura d'accord, el rapsemblait, jeté trop loin des deux propositions porta même l'assemblée de Marbourg, et queldont je voulais tirer l'aveu. Je répondis donc ques autres tenues pour ce sujet. Je conclus seulement, que je me rendais à la raison qu'il donc que j'avais.raison de croire que le synode alléguait sur la nécessité d'une ratification , de Sainte-Foi avait un pareil dessein, et que quoiqu'en matière de foi tels pouvoirs et tels c'eût été se moquer du inonde , que d'appeler compromis fussent un peu extraordinaires ; et confession de foi commune, celle qui èùl fait qu'au reste, je voulais bien croire que le des- paraître de si manifestes oppositions sur des sein du synode n'avait pas été que les députés points si importants de la doctrine chrétienne, renversassent tout. Mais que ce qui ne touchait, A quoi j'ajoutai encore , qu'il était d'autant plus et à quoi il ne semblait pas qu'il eût répondu, certain qu'il s'agissait en effet d'une confession c'est que le synode avait douté de sa confession de foi, comme je disais, que les luthériens s'élant
134 CONFÉRENCE AVEC M. CLAUDE
déjà expliqués plusieurs fois contre la tolérance, qu'on jugera bien ; et il y a dans cette assurance
il n'y avait rien à espérer d'eux, que par le quelque chose d'indubitable. Mais quand on
moyen dont je parlais. La chose en demeura là ; verra dans les conciles des cabales, des factions,
et je dis seulement, qu'après cela chacun n'avait des intérêts différents , on peut douter avec
qu'à penser ce qu'il devait croire en sa cpns- raison si dans une telle assemblée il ne se mêlera
cience, d'une confession de foi que tout un point quelque chose d'humain et de douteux. Je
synode national avait consenti de changer. vous prie , Monsieur , répartis-je, laissons à part
Lorsque M. Claude avait dit que le serment tout ce qui n'est bon qu'à jeter de la poudre aux
de se soumettre au synode national enfermait yeux. Tout ce que vous venez de dire de cabales,
une condition, j'avais interrompu par un petit de factions, d'intérêts, est absolument inutile, et
mot. Oui, disais-je, ils espéraient bien du synode, ne sert par conséquent qu'à embarrasser. Il n'y
sans certitude toutefois ; et en attendant l'évé- a rien , dit M. Claude , de moins inutile. Et moi
nement, ils ne laissaient pas de jurer de se je soutiens , lui dis-je , que vous allez convenir
soumettre. M. Claude m'ayant ici averti que je qu'il n'y a rien de plus inutile. Car je vous
Lavais interrompu, et me priant de lui per- demande, Monsieur; supposé qu'il ne parût dans
mettre de dire tout, je me tus. Mais après avoir le concile ni factions ni cabales ; supposé même
discuté l'affaire de Sainte-Foi, je lui dis qu'il qu'on fût assuré qu'il n'y en eût point, et que
me semblait nécessaire, avant que de passer tout se passât dans l'ordre, faudrait-il recevoir
outre, que je lui dise en peu de mots ce que la décision sans examiner ? Il fallut dire que
j'avais conçu de sa doctrine, afin que nous ne non. D'où je conclus aussitôt : J'avais donc
parlassions point en l'air. Je lui dis donc : Vous raison de dire que tout ce que vous avez dit
dites , Monsieur , que ces mots : « Persuadés comme fort considérable, de factions et de caba-
que nous sommes que Dieu y présidera , et vous les, n'est au fond qu'un amusement ; et enfin
conduira, par son Saint-Esprit, en toute vérité qu'un particulier, une femme, un ignorant,
et équité par la règle de sa parole, » sont une quel qu'il soit, peut croire, et doit croire, qu'il
manière honnête de proposer une condition. Il lui peut arriver d'entendre mieux la parole de
en convint. Réduisons donc, repris-je, la pro- Dieu que tout un concile, fût-il assemblé des
position en conditionnelle, et nous verrons quel quatre parties du monde et du milieu, et que
en sera le sens. Je jure de me soumettre à tout tout le reste de l'Eglise. Oui, dit-il, il est ainsi,
ce que vous déciderez, supposé ou à condition Je répétai deux ou trois fois la proposition
que ce que vous déciderez sera conforme à la accordée, ajoutant toujours quelque circonstance
parole de Dieu. Un tel serment n'est autre chose plus forte, mais évidemment contenue dans ce
qu'une illusion manifeste, puisqu'en soi il ne qui était accordé. Quoi ! mieux , disais-je , que
dit rien et que je le pourrais faire à 31. Claude, tout le reste de l'Eglise ensemble, et que toutes
comme lui à moi. Mais en cela il n'y aurait rien ses assemblées, fussent-elles composées de ce
de sérieux ; et marque qu'on veut quelque chose qu'il y a de plus saint et de plus éclairé dans
de plus particulier, c'est qu'on ne fait ce serment l'univers ? Car tout cela, après tout, ce n'est que
qu'au synode , où l'on prononce en dernier des hommes, après lesquels, selon vous, chacun
ressort, quoiqu'au sens de M. Claude , il y eût doit encore examiner. Un particulier croira
autant de raison de le faire dès le consistoire, à qu'il pourra avoir plus de raison, plus de grâce,
qui on doit se soumettre aussi bien qu'au synode, plus de lumière , plus enfin le Saint-Esprit que
supposé qu'il y ait la parole de Dieu pour guide, tout le reste de l'Eglise ! Il fallut que tout cela
En cet endroit, je me tus un peu de temps ; passât ; et je pouvais ajouter plus que tous les
et voyant qu'on ne disait mot, je repris ainsi : Pères, plus que tous les siècles passés, à re-
Mais enfin donc, Monsieur, si j'ai bien compris prendre immédiatement depuis les apôtres. Mais,
votre doctrine , vous croyez qu'un particulier poursuivis-je, s'il est ainsi, comment évitez-vous
peut douter du jugement de l'Eglise, lors même les inconvénients des indépendants; et quel
qu'elle prononce en dernier ressort ? Non , moyen reste à l'Eglise d'empêcher qu'il n'y ait
Monsieur, répartit M. Claude : il ne faut pas dire autant de religions, je ne dis pas qu'il y a de
qu'on [misse douter ; il y a toutes les apparences paroisses, mais qu'il y a de tètes ? Nous avons,
du monde que l'Eglise jugera bien. Qui dit dit-il, des synodes, qui sont des moyens d'em-
apparence, Monsieur, repris-je aussitôt, dit un pêcher de si grands maux, moyens non pas
doute manifeste. Mais, dit M. Claude, il y a plus : infaillibles, mais néanmoins utiles, ainsi que j'ai
car Jésus-Christ ayant promis que tous ceux qui dit. Car encore qu'un pasteur qui prêche ne soit
chercheraient , trouveraient ; comme on doit pas infaillible , son ministère ne laisse pas d'être
présumer qu'on cherchera bien, on doit croire utile, parce qu'il indique la vérité. Or, une
grande assemblée, composer de plus de per- sur ses disciples, et un pasteur sur son troupeau? Bonnet et plus doctes, fera encore mieux cette toutes ces autorités ont leur usage, et ne doivenl indication. 11 me semble, Monsieur, répartis-je, pas être rejetées, sous prétexte que les pères , et que vous rapportes tout à l'instruction ; or , ce les magistrats, et les maîtres peuvent se tromper: n'est pas précisément l'intention ni l'institution 11 en sera donc de même de l'autorité de l'Eglise. dis synodes ; car souvent un particulier savant Mais, Monsieur, répondis-je, les indépendants donnera plus d'instruction que tout un synode ne nient pas l'autorité paternelle, ai l'autorité ensemble. Ce qu'il figut dune attendre d'un des magistrats, ni l'autorité des maîtres sur les lynodfl n'est pas tant l'inslruclion qu'une dêci- disciples, ou celle des pasteurs sur leurs trous-ion par autorité , à laquelle il l'aille céder ; car peaux. Ils ont des pasteurs, .Monsieur, pour qui c'est de quoi ont besoin les ignorants qui don-, ilsveulent, aussi bien que vous, qu'on ait quelque lent . et les superbes qui contredisent. Un parti- déférence ; et à plus forte raison ne nieront-ils culier ignorant, si vous le remettes à lui-même , pas qu'il n'en taille avoir pour tout un synode. vous avouera qu'il ne sait à quoi se résoudre ; et Si donc vous les accuseï de nier L'autorité des loin d'abattre l'orgueil dans un synode, vous le synodes, il tant ajouter quelque chose à ce qu'ils portes à son plus haut point, puisque vous en croient; et U n'y a rien à y ajouter que-ce que obligea un particulier à croire qu'à peut mieui nous en croyons, qui est qu'il s'y faut soumettre entendre l'Ecriture que tout le synode et tout le sans examiner.
reste de l'Eglise ; et le synode lui-même, fût-il Après cela on fut pende temps à ne répéter
assemblé de toute l'Eglise, interrogé par celui de part et d'autre que les mêmes choses. Ce
dont il examine la foi, s'il n'est pas encore qu'ayant fait observer àM. Claude, je lui dis:
obligé à examiner après le synode, et s'il ne Enfin, Monsieur, on disputerait sans fin; chacun
peut pas arriver qui lui particulier entende n'a plus qu'à examiner en sa conscience, et
mieux l'Ecriture que tous les pasteurs assem- devant Dieu, s'il se sent capable de mieux enten-
hles, le synode, même universel, selon vous, lui dre 1*1 critureque tous les conciles et que tout le
doit déclarer qu'il le peut sans doute. La pré- reste de l'Eglise, et comment un tel sentiment
BOmplion, Monsieur, ne peul aller plus loin. Et peut s'accorder avec la docilité et avec, l'humi-
reinarquez , s'il vous plaît , que ces assemblées , lité des enfants de Dieu. J'inculquais en peu de
que vous proposes comme moyens utiles, ne sont mots quel orgueil c'était de croire qu'on pût
plus moyens utiles de- que chacun peul croire mieux entendit' la parole de Dieu que tout le
qu'il en aura un meilleur, et le seul qui puisse reste de l'Eglise, et que rien n'empechail après
être sûr, c'csi-à-dire celui d'examiner par soi- cela qu'il n'\ euiaulani de religions que de têtes.
même, et n'en croire que son jugement. Voila, M, Claude nie dit ici qu'il s'étonnait (pie celte
Monsieur, l'indépendantisme tout entier: car proposition me parût si étrange, qu'un particu-
enfin les indépendants ne refusent, ni de tenir lier pût croire qu'il lui pouvait arriver de mieux des synodes pour s'éclaireir mutuellement par la entendre l'Ecriture sainte que toute l'Eglise asconférence, ni de recevoir ces synodes, quand semblée ; que le cas était arrivé, et qu'il pouvait ils trouveront que ces synodes auront bien dit. m'en donner beaucoup d'exemples: le premier Ils en ont tenu, vous le savez. 11 avoua qu'ils en dans le concile de Rimini, où le mot de consubavaient tenu un pour dresser leur confession île f tantit'l fut rejeté, et l'arianisme établi. J'inlerfoi. Un ou plusieurs, il ne m'importe, répartis- rompis, pour lui dire: Où nous jetez-vous, je ; ils ne les rejettent donc pas absolument, et Monsieur? Du concile de Rimini, vous nous mèils n'y rejettent précisément que ce que vous y nerez au faux concile d'Ephèse, au concile de rejetez, qui est l'obligation de s'y soumettre sans Constance, à celui de hàle, à celui de Trente : examiner. Et sur cela , pour me réduire en peu quand aurons-nous achevé, s'il faut faire ici de paroles , voici quel fut mon raisonnement : passer tous les conciles? Je vous déclare que je Les indépendants veulent bien les assemblées ne veux point me jeter dans cette discussion, ecclésiastiques pour l'instruction ; tout ce qu'ils puisque même notre question peut être vidée ne veulent pas, c'est la décision par autorité, par quelque chose de plus précis. Mais, puisque que vous ne voulez non plus qu'eux : vous éles vous avez parlé du concile de Rimini, dites-moi, donc en tout poinl conformes, et vous n'avez pas je vous prie, Monsieur, si les Pères de ce concile dû les condamner. Vous ne voyez donc pas, demeurèrent longtemps dans leur décision er- Monsieur , reprit M. Claude , que nous ne nions ronée l ? Hé ! je crois, dit-il, Monsieur, qu'ils en pas qu'il n'y ait une autorité dans les synodes, revinrent bientôt. Dites, dites, lui répartis-je, telle que l'autorité paternelle, telle que l'autorité qu'aussitôt après que l'empereur Constance, des magistrats, telle que l'autorité qu'a un maître , Jc devrais dire équivoque et imparfaite, plutôt ^«mà.
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protecteur déclaré des ariens et persécuteur des une étrange chose de comparer la Synagogue
fidèles, leur eût permis de se retirer, ces évê- tombante, au point où son endurcissement et sa
ques réclamèrent hautement contre la violence réprobation étaient marqués clairement par les
et la surprise qui leur avait été faite. Ne m'obli- prophètes, avec l'Eglise chrétienne, qui ne doit
gez pas, Monsieur, à raconter cette histoire, que jamais tomber. Mais enfin, Monsieur, reprit-il,
vous savez aussi bien que moi, et avouez qu'il on eût pu faire alors à ce particulier le même
est injuste de comparer un concile, qui était un argument que vous nous faites. Alléguer les
brigandage manifeste , aux assemblées tenues prophéties, ce n'était rien; car c'était de l'appli-
canoniquement et selon l'ordre. Hé! Monsieur, cation de ces prophéties à Jésus-Christ que la
ne disons-nous pas, reprit M. Claude, que le Synagogue doutait. Ainsi , un particulier ne
concile de Trente n'a été ni libre ni canonique? pouvait plus croire en Jésus-Christ, sans croire
Vous le dites, Monsieur, et nous le nions; et il en même temps qu'il entendait mieux l'Ecriture
n'est pas question ici de cette dispute. Il est que toute la Synagogue; et voilà l'argument
question de savoir si vous pouvez éviter l'indé- que vous nous faites.
pendantisme, pour me servir de votre terme, H y avait peu de monde dans la conférence, et que je trouve fort bon; et s'il y a dans votre doc- tous étaient huguenots, excepté Madame la matrine quelque remède contre cette insupportable réchale de Lorge. Je vis deux de ces messieurs présomption d'un particulier qui doit croire, se regarder en cet endroit l'un l'autre avec comsclonvos principes, qu'il peut entendre l'Ecriture plaisance. Je fus touché qu'un raisonnement que les conciles universels les mieux assemblés si visiblement mauvais fit une telle impression et les mieux tenus , et que tout le reste de sur ces esprits, et je priai Dieu de me faire la l'Eglise ensemble. Laissons donc, si vous le vou- grâce de détruire, par quelque chose de net, la lez, reprit M. Claude, le concile de Rimini ; voici comparaison odieuse qu'on faisait de son Eglise un autre exemple incontestable : c'est le juge- toujours bien-aimée avec la Synagogue infidèle, ment de la Synagogue, lorsqu'elle condamna dans le moment qu'il avait marqué pour la ré- Jésus-Christ, et déclara par conséquent qu'il pudier.
n'était point le Messie promis par les prophètes. Vous dites donc, Monsieur, dis-je à M. Claude, Dites-moi, Monsieur, un particulier, qui eût que l'argument que je fais peut autoriser l'erreur cru alors que Notre-Seigneur était le vrai Christ, des particuliers qui condamnaient Jésus-Christ n'eût-t-il pas mieux jugé que tout le reste de la sur la foi de la Synagogue ; et au contraire con- Synagogue ensemble? Voilà donc un cas indu- damner de présomption ceux qui crurent Jésusbilable, où l'on peut, sans présomption, faire ce Christ seul, plutôt que la Synagogue tout entière, que vous trouvez si présomptueux. En effet , Oui, Monsieur, la chose est ainsi ; et il répéta de poursuivit-il, ce n'est pas une présomption, de nouveau son raisonnement. Voyons, dis-je, si ne pas donner à l'Eglise ce qui n'appartient qu'à mon argument a cette malheureuse conséquence. Dieu seul. On ne lui peut rien donner de plus II consiste à dire, Monsieur, qu'en niant l'autogrand, que de le croire à l'aveugle, comme vous rite de l'Eglise, il n'y a plus de moyen extérieur voulez qu'on croie l'Eglise. Mais vous savez que dont Dieu se puisse servir pour dissiper les doutes saint Paul, pour le moins autant inspiré que des ignorants, et inspirer aux fidèles l'humilité l'Eglise, ne laisse pas de déclarer aux Corin- nécessaire. Afin qu'on pût faire un tel arguthiens « qu'il ne veut point dominer sur leur ment du temps que Jésus-Christ fut condamné, « foi i. » L'Eglise le doit encore moins faire que il faudrait dire qu'il n'y avait alors aucun moyen lui. Il ne faut donc pas croire simplement sur sa extérieur, aucune autorité certaine à laquelle on parole; il faut examiner après elle, et se servir dût nécessairement céder. Or, Monsieur, qui le de sa raison, comme firent ceux de|Boroé, qui peut dire, puisque Jésus-Christ était sur la terre, examinaient les Ecritures2, pour voir si leschoses c'est-à-dire la vérité même, qui paraissait visibley étaient comme saint Paul les avait prèchées. ment au milieu des hommes; le Fils éternel de Quand M. Claude se fut tu, voilà, dis-je, bien Dieu, à qui une voix d'en haut rendit témoignage des choses; maisil faut premièrement reprendre devanttoutle peuple: « C'est ici mon Fils biencet exemple incontestable que vous nous avez «aimé, écoulez-le1; » qui pour confirmer sa mis promis. Sur cela je lui remontrai que l'Eglise sion, ressuscitait les morts, guérissait les aveugleschrétienne avait de grands privilèges au-des- nés, etfaisail tant de miracles, que les Juifs confessus de la Synagogue, même à considérer la Sy- saient eux-mêmes que jamais homme n'en avait nagogue dans le temps de sa plus grande tant fait? Il y avait donc, Monsieur, un moyen gloire : mais, sans parler de cela, que c'était extérieur, une autorité visible. Mais elle était
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contestcV , il est vrai, mais elle était infaillible, après lui. Il vil bien que non, et l'avoua. Je con-
Je ne prétends pas, Monsieur, que L'autorité de clus : L'Eglise, Monsieur, ne prétend non plus
l'Eglise D6 soil jamais contestée ; je vous écoute, dominer à la foi, quand elle veut qu'on l'en croie
VOUS, Monsieur, qui la contestez; mais je dis dans ses décisions, parce qu'elle ne se donne
qu'elle ne doit pas l'être par les chrétiens. Je dis pas celle autorité par elle-même, non plus que
qu'elle est infaillible ; je dis qu'il n'y eut jamais saint Paul, mais au Saint-Esprit qui l'inspire,
aucun temps où il n'y ail eu sur la terre une Vous égales donc, dit M. Claude, à saint Paul,
autorité visible et parlante, à qui il (aille céder, auteur de révélation, l'Eglise, qui n'en est que
Avant Jésus-Christ nous avions la Synagogue! simple interprète. Non, Monsieur, répartis-je,
au point que la Synagogue devait défaillir , je n'égale pas l'Eglise à saint Paul ; mais je dis
Jésus-Christ parut lui-même; quand Jésus-Christ que prétendre qu'on en doive être cru sansexa-
s'e.st retire, il a laissé son Eglise, à qui il a en- miner, quand on croit agir seulement comme
vové son Saint-Esprit. Faites revenir Jésus-Christ un instrument dont le Saint-Esprit se sert, ce
enseignant, prêchant, faisant des miracles, je n'est pas dominer sur la conscience, comme
n'ai plus besoin de l'Eglise : m. lis aussi ôlez- l'exemple de saint Paul le démontre. Au resle,
moi l'Eglise, il me faut Jésus-Christ en personne, je ne prétends p;»s égaler l'autorité de l'Eglise à
parlant, préchant, décidant avec des miracles, l'autoriie apostolique. Ces apôtres étaient au-
et une autorité infaillible. Mais vous avez sa pa- leurs de révélation, comme vous l'avez fort bien
rôle. Oui, sans doute, nous avons une parole dit, c'est-à-dire qu'Us avaient reçu les premiers
sainte et adorable ; mais qui se laisse expliquer les vérités qu'il plaisait à Dieu de révéler tic
et manier connue on veut, et qui ne réplique nouveau : l'Eglise n'est qu'interprète et déposi-
rien à ceux qui l'entendent mal. Je dis qu'il faut taire. Mais en sauvant celte différence essentielle
un moyen extérieur de se résoudre sur les entre les apôtres et l'Eglise, je dis que l'Eglise
doutes-, et que ce moyen soit certain. Et sans est autant inspirée pour interpréter, (pie les
recommencer les raisons déjà alléguées, main- apôlres pour établir; et que, tenant la grâce
tenant qu'il ne s'agit que de répondre à votre d'interpréter du même Esprit qui a donné la
objection sur l'erreur de la Synagogue qui con- première révélation aux apôtres, elle ne domine
damnait Jésus-Christ, je dis (pie tant s'en faut non plus sur les consciences en Interprétant,
que tous puissiez dire qu'il n'y eût point alors que les apôtres en établissant; mais que les uns
de moyen extérieur assuré, nid'autorité parlante et les autres j font dominer le Saint-Esprit, selon
à laquelle il fallût soumettre son jugement; il la mesure qui est donnée à chacun. Il faudrait
yen avait une, la plus haute et la plus Infaillible prouver, dit M. Claude, que l'Eglise a reçu une
qui fut jamais, qui est celle de Jésus-Christ; pareille grâce. Il ne l'a ut point prouver, repris-je
et ainsi qu'il n'y eut jamais de temps où l'on aussitôt; il faut seulement montrer (pie le pas-
pût moins faire l'argument dont je me servais sage que vous alléguez ne conclut pas. contre les prolestants, qui est qu'ils manquent A cela il ne fui rien dit. Mais, si je m'en sou-
d'un moyen extérieur infaillible pour terminer viens bien, M. Claude exagéra un peu combien
les doutes sur les Ecritures. il était étrange que nous voulussions obliger les
Après que j'eus dit ces choses, je sentis qu'il hommes à croire l'Eglise, comme Dieu même, n'y avait rien à me répliquer. En effet, on ne sur sa simple parole, sans se servir, pour interme dit mot sur tout cela, quoique je me tusse prêter l'Ecriture sainte, de la raison que Dieu pour écouter ce qu'on aurait à répondre. même nous avait donnée; que ce n'était pas
Je ne veux pas dire par là que M. Claude soit ainsi qu'avaient fait ceux de Uéroé : et que l'A-
demeuré muet. C'est un effet qu'il ne faut guère nôtre, selon nous, aurait eu grand tort de leur
attendre dans les conférences de cette nature, laisser examiner ses prédications. 11 répéta quelque chose de ce qu'il avait déjà Je répondis qu'il y avait une extrême diffé-
dit, et insista de nouveau sur ce que l'Apôtre rence entre les fidèles déjà enfants de l'Eglise,
lui-même avait déclaré qu'il ne dominait pas et soumis à son autorité, et ceux qui doutaient
sur les consciences. encore s'ils entreraient dans son sein : que ceux
Je fus ravi qu'il revint à ce passage, que j'avais de Béroé étaient dans ce dernier état, et que
eu dessein d'expliquer d'abord; mais il fallut l'Apôtre n'aurait eu garde de leur proposer l'au-
aller au plus pressé, qui était l'exemple de la torité de l'Eglise, dont ils doutaient : mais que
Synagogue. Cela étant fait, je demandai seule- ce n'était pas de la même sorte qu'on avait ins-
ment à M. Claude si, quand l'Apôtre avait dit trait les lidèles après le concile de Jérusalem,
aux Corinthiens : « Nous ne dominons pas sur Là, les apôtres décident par l'autorité du Saint-
« votre foi, » il voulait dire qu'il fallait examiner Esprit : « Il a semblé bon, » disent-ils, « au
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Saint-Esprit et à nous* » Que font après cela Paul et Silas, porteurs de la lettre du concile? Us parcouraient les Eglises, comme il est écrit dans les Actes 2. Quoi? pour y faire examiner le décret du concile de Jérusalem? C'eût été.exaininer après le Saint-Esprit même. Quoi donc? « Ils parcouraient les Eglises, leur enseignant de « garder ce qui avait été jugé par les apôtres et « les anciens dans Jérusalem. » Voilà l'ordre : l'examen dans le concile; l'obéissance sans examiner après la décision; l'examen à ceux de Béroé, c'est-à-dire à ceux qui, n'étant point dans l'Eglise, n'ont point encore d'autorité qui les règle; soumission sans examiner à ceux qui, étant déjà dans l'Eglise, n'ont qu'à écouter ses décrets. C'est là leur bonheur, d'être dans un corps qui, conduit par le Saint-Esprit, ne se puisse jamais tromper, et d'être délivrés par là du péril d'un examen dont la fin serait peut-être l'erreur.
11 y avait déjà près de quatre heures que la conférence durait. J'avais déjà, de l'aveu de M. Claude, une des propositions que je voulais lui faire confesser, c'est-à-dire que chaque particulier doit croire qu'il peut mieux entendre l'Ecriture sainte que les conciles universels, et que tout le reste de l'Eglise. Il fallait encore qu'il avouât l'autre proposition non moins importante; et voici comme Dieu l'y conduisit.
Comme il avait beaucoup parlé de cette domination de l'Eglise sur les consciences, répétant trois ou quatre fois que nous lui rendions le respect qui n'était dû qu'à Dieu seul, quand nous la croyions sans examiner, je dis qu'il ne fallait point trouver si étrange une chose qu'ils faisaient aussi bien que nous; et sur cela je demandais si un fidèle, qui recevait la première fois des mains de l'Eglise l'Ecriture Sainte, était obligé à douter, et ensuite à examiner si le livre qu'elle lui mettait en main était véritablement inspiré de Dieu, ou non. Si ce fidèle examine et doute, il renonce à la foi, et il commence la lecture de l'Evangile par un acte d'infidélité ; et s'il ne doute pas, il reçoit donc sans examiner, l'autorité de l'Eglise qui lui présente l'Evangile.
A cela , voici la réponse de M. Claude. Le fidèle que vous supposez qui n'a pas lu l'Ecriture sainte, et à qui on la met en main, à proprement parler, ne doute pas ; il ignore : il ne sait ce que c'est que cette Ecriture qu'on lui dit être inspirée de Dieu. 11 a ouï dire à son père, et à ceux qui l'ont instruit, qu'elle était divinement inspirée : il ne connaît encore d'autre autorité que celle-là; et pour ce qui est de l'Ecriture, il ne sait ce que c'est. Ainsi on ne peut pas
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dire qu'il soit infidèle ni incrédule. Et je vous prie, Monsieur, dit-il, que je vous fasse sur l'Eglise le même argument que vous me faites sur l'Ecriture. Le fidèle à qui on propose l'autorité de l'Eglise, ou il la croit sans examiner, ou il en doute. S'il doute, il est infidèle : s'il ne doute pas, par quelle autre autorité est-il assuré? L'autorité de l'Eglise, est-ce une chose évidente par elle-même, et ne faut-il pas la trouver par quelque examen? Voilà votre difficulté que vous avez à résoudre, aussi bien que moi : ou quittons-la tous deux, ou la résolvons tous deux ensemble. Je vous déclare, pour moi, que je répondrai pour l'Ecriture ce que vous me répondrez pour l'Eglise. Je vous entends, répondis-je : mais avant que je vous explique comment le Chrétien croit à l'Eglise, il faut bien établir le fait dont il s'agit. N'est-il pas constant , Monsieur , parmi vous , aussi bien que parmi nous, que lorsqu'on montre l'Ecriture Sainte aux enfants qu'on élève dans l'Eglise, on la leur montre comme un livre inspiré de Dieu? et je demande s'ils ne peuvent pas, quand on leur en fait lire quelque chose, avant que de commencer , faire cet acte de foi : « Je crois certainement que ce que je « m'en vais lire, est la parole de Dieu. » M. Claude répondit ici, que ceux dont je lui parlais n'avaient point encore de foi divine sur l'autorité de l'Ecriture; mais une simple persuasion humaine, fondée sur la déférence qu'ils avaient pour leurs parents, et qu'ils n'étaient que catéchumènes. Catéchumènes, Monsieur! il ne faut pas, s'il vous plait, parlerainsi. Ils sont Chrétiens, ils sont baptisés; ils ont en eux le Saint-Esprit et la foi infuse, ils sont dans l'alliance selon vous ; ils ont reçu le baptême , comme un sceau de l'alliance à laquelle ils sont admis; et comme l'alliance est scellée en eux par ce sceau extérieur du baptême, le Saint-Esprit la scelle intérieurement dans leurs cœurs. Reconnaissez votre doctrine. Sur cela, dit M. Claude, vous savez qu'on pourrait contester; mais j'avoue ce que vous dites. Eh bien! donc, s'il est ainsi, répartis-je, ils sont par la grâce du Saint-Esprit et de la foi infuse, en état de faire un acte de foi, quand la foi leur seraprêchée; et je demande si, quand on leur montre l'Ecriture reconnue par toute l'Eglise pour la parole inspirée de Dieu, ils ne sont pas en état de faire, avec toute l'Eglise, cet acte de foi : « Je crois que cette Ecriture est la parole de « Dieu, comme je crois que Dieu est. » M. Claude ne voulut jamais avouer cela, et il répondit toujours qu'ils n'avaient encore , sur l'Ecriture, qu'une persuasion humaine, et que la foi divine ne leur en viendrait que lorsqu'ils l'auraient lue. S'ils n'ont, dis-je, qu'une persuasion hu-
maille, ils n'ont qu'une persuasion douteu et par conséquent Us doutent de ce qui est, selon vous, lont le fondement de la foi, en un mot, Us sont infidèles. Non, dit-il, ils sont simplement Ignorants; et il Tant bien que vous en disiez autant de la loi qu'on a en l'Eglise : car ce n'est pas une affaire de petite discussion, de discerner quelle est la vraie Eglise; et avant qu'on soii en étal de le savoir par soi-même, on l'ignore, on l'on n'en a tout au plus qu'une simple persuasion humaine, SOT la loi de ses parents. Ainsi, encore une fols, ce que \<>us dires sur l'Eglise, je vous le dirai sur l'Ecriture. Voyons, Monsieur, repris-je, si vous te direz, ou si m>ms aurez raison de le dire. Vous m'avouez donc qu'un certain Chrétien baptisé, qui n'a pas lu ni entendu lire l'Ecriture sainte, n'est pas en état de fiiire cet acte de loi : « Je crois que cette Ecriture est la « parole de Dieu, comme je crois que Dieu est. » Voila un terrible inconvénient, qu'un Adèle ne puisse pas taire un acle de loi si essentiel. Cela n'est point parmi nous : car le fidèle qui reçoit l'Ecriture sainte des mains de l'Eglise, l'ait avec toute l'Eglise eetactede loi : « Je crois, comme t je crois, que Dieu est, que cette Ecriture est la a parole de celui en qui je crois. » Et je dis qu'il ne peut faire cet acte de toi, que par la loi. qu'il a déjà à l'autorité de l'Eglise qui lui présente rEeriture.il tant ici. pouTsuivis-je, expliquera fond, mais simplement toutefois, dans quel ordre sont instruits les Chrétiens de la vérité de l'Ecriture. Je ne parle pas des Infidèles, je parle des Chrétiens baptisés; et je vous prie qu'on remarque bien celte distinction. 11 y a deux choses ici à considérer. L'une est : qui DOUS inspire l'acte de loi par lequel nous croyons l'Ecriture sainte connue parole de Dieu; et nous convenons que c'est le Saint-Espril : sur cela nous sommes d'accord. L'autre chose à considérer, c'est de quel mo\en extérieur, le Saint-Esprit se sert pour nous faire croire l'Ecriture sainte : et je dis que c'est l'Eglise. Qu'ainsi ne soit, il n'y a qu'à voir le Symbole des apôtres, c'est-à-dire la première Instruction que le fidèle reçoit : il n'a pas lu l'Ecriture sainte, et déjà il croit en Dieu, et en Jésus-Christ, et au Saint-Esprit, et à l'Eglise universelle. On ne lui parle point de l'Ecriture; maison lui propose de croire l'Eglise universelle, aussitôt qu'on lui propose de croire au Saint- Esprit. Ces deux articles entrent ensemble dans son cœur, le Saint-Esprit et l'Eglise; parce que qui croit au Saint-Esprit croit aussi nécessairement l'Eglise universelle, que le Saint-Esprit dirige. Je dis donc que le premier acte de foi que le Saint-Esprit met dans le cœur des Chrétiens baptisés, c'est de croire avec le Père, le Fils
et le Saint-Esprit, l'Eglise universelle ; et que c'est là le moyen extérieur par lequel le Saint-Esprit insinue dans les cœurs la foi de l'Ecriture sainte. Sice moyen D'est pas certain, la loi en l'Ecriture sera par conséquent douteuse. Mais comme le catholique a toujours trouvé ce moyen certain, il n'y a aucun moment ou il n'ait pu dire : Je crois, comme je crois « que Dieu est, que Dieu a parlé aux hommes, a et que celte Ecriture est sa parole. » Et la raison pour laquelle il peut faire d'abord cet acte de loi, c'est qu'il n'a jamais douté de l'autorité de l'Eglise, et que c'est la première chose que le Sainl Esprit lui a mise dans le C03UT avec la foi en Dieu et en Jésus-Christ.
Quant à ce que \<>ns me demandez comment il croit à l'Eglise, ce nYst pas là précisément notre question : U suffit (pie nous voyions qu'il y croit toujours; puisque c'est la première chose que le Saint-Esprit lui met dans le cceur, et que c'est le moyen extérieur par lequel il lui lait croire l'Ecriture sainte. Ecriture dont il n'a garde
de douter jamais, puisqu'il n'a jamais douté de l'Eglise qui la lui présente. Voilà, Monsieur, notre doctrine ; et parce que celle doctrine n'esl pas la vôtre. VOUS tombez nécessairement dans l'ineonvénient que j'ai marqué : parce que vous ne croyez pas l'autorité de l'Eglise comme une chose qui ne peu! manquer, on vous marque un point 0Û VOUS ne pouvei (aire un acle de foi sur l'Ecriture, et où par conséquent, vous cessez d'être fidèle.
M. Claude me dit ici que l'enfant qui récilait le Symbole parlait comme un perroquet, sans entendre ce qu'il disait; et qu'ainsi il ne fallait pas insister beaucoup sur cela : et qu'au reste j'avançais gratuitement que croire l'Eglise universelle lui le premier acle de foi que le Saint- Esprit mettait dans le cœur du Chrétien, baptisé, pour lui insinuer par ce moyen la foi en l'Ecriture sainte : enfin, que je ne répondais pas à ce qu'il me demandait SUT l'Eglise, ni comment nous commencions à \ croire : car, dit-il, le Saint-Esprit est le principe de croire, et non le motif de croire : qu'il fallait donc que j'expliquasse comment nous crojions à l'Eglise, et par quel motif : et que de la manière dont j'en parlais, il semblait qu'on y crût par enthousiasme, et sans aucune raison qui nous induisit à le faire.
Je répondis à cela que je ne prétendais pas qu'on crût à l'Eglise par enthousiasme; qu'il y avait, pour la reconnaître, divers motifs de crédibilité que le Saint-Esprit suggérait à ses fidèles comme il lui plaisait; qu'il ne les ignorait pas, mais qu'il n'était pas question d'en parler
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ici. Il s'agit de savoir, disais-je, si le moyen extérieur dont le Saint-Esprit se sert pour nous faire croire l'Ecriture sainte, n'est pas l'autorité de l'Eglise. Je ne parle pas gratuitement, quand je dis que c'est la première chose que le Saint- Esprit met dans le cœur des Chrétiens baptisés; car, dès le Symbole, on leur parle de l'Eglise universelle, et on la leur propose à croire, sans leur parler de l'Ecriture. Il ne sert de rien de dire que les enfants répèlent d'abord comme des perroquets, et le Symbole, et le nom de l'Eglise universelle. Laissons, disais-je, le perroquet, qui ne parle que par mémoire : venons au point où le Chrétien a l'usage de la raison, et où il peut faire un acte de foi. Par où commencera-t-il, si ce n'est par où on a commencé de l'instruire ? Il croit donc l'Eglise universelle , avant que de croire l'Ecriture. En effet, faites lire, je ne dis pas a un enfant, mais à quelque homme que ce soit, le Cantique des cantiques, où il n'est parlé de Dieu ni en bien ni en mal : de bonne foi, il ne croit ce livre inspiré de Dieu qu'à cause de la tradition, premièrement de la Synagogue, et secondement de l'Eglise chrétienne, c'est-à-dire, en un mot, par l'autorité de l'Eglise universelle. Mais tenons-nous à notre point. Regardons le Chrétien au moment qu'on lui propose l'Ecriture sainte comme parole de Dieu. C'est le Saint- Esprit qui le lui fait croire ; nous sommes d'accord de ce point : mais nous disputons du moyen extérieur dont le Sainl-Esprit se sert. Je dis que c'est l'Eglise, puisque c'est elle, en effet, qui lui propose l'Ecriture sainte; puisqu'il a cru l'Eglise devant que d'ouïr l'Ecriture; puisqu'en ouvrant l'Ecriture, il est en état de dire : « Je crois cette « Ecriture comme je crois que Dieu est. » Vous dites qu'il ne peut pas faire cet acte de foi : il n'est donc pas fidèle, et son baptême ne lui sert de rien. Il faut l'instruire comme un infidèle en lui disant : « Voilà l'Ecriture que je crois inspirée de Dieu ; lis, mon enfant, examine, vois si c'est la vérité même, ou une fable. L'Eglise la croit inspirée de Dieu; mais l'Eglise se peut tromper, et tu n'es pas en état de faire avec elle cet acte de foi : Je crois, comme je crois que Dieu est, que c'est lui-même qui a inspiré celte Ecriture. » Si cette manière d'instruire fait horreur aux Chrétiens, et même manifestement à L'impiété, il faut que le Chrétien puisse foire d'abord un acte de foi sur l'Ecriture que l'Eglise lui propose; il faut par conséquent qu'il croie que l'Eglise ne trompe pas en lui donnant cette Ecriture. Comme il reçoit d'elle l'Ecriture, il en reçoit d'elle-même l'interprétation; etellenedomine non plus sur les consciences, en obligeant ses entants à croire ses interprétations sans exa-
miner, qu'elle y domine en les obligeant à croire sans examiner l'Ecriture même.
Par cet argument, Monsieur, repritM. Claude, vous feriez conclure chacun en faveur de son Eglise. Les Grecs , les Arméniens , les Ethiopiens, nous-mêmes, que vous croyez dans l'erreur, nous sommes néanmoins baptisés ; nous avons par le baptême et le Saint-Esprit, et cette foi infuse dont vous venez de parler. Chacun de nous a reçu de l'Ecriture sainte de l'Eglise où il a été baptisé : chacun la croit la vraie Eglise énoncée dans le Symbole ; et dans les commencements on n'en connaît pas même d'autre. Que si, comme nous avons reçu sans examiner l'Ecriture sainte de la main de cette Eglise, où nous sommes, il nous en faut aussi, comme vous dites, recevoir à l'aveugle toutes les interprétations, c'est un argument pour conclure que chacun doit demeurer comme il est, et que toute religion est bonne.
C'était en vérité ce qui se pouvait objecter de plus fort; et quoique la solution de ce doute me parût claire, j'étais en peine comment je pourrais la rendre claire à ceux qui m'écoutaient. Je ne parlais qu'en tremblant , voyant qu'il s'agissait du salut d'une âme; et je priais Dieu, qui me faisait voir si clairement la vérité, qu'il me donnât des paroles pour la mettre dans son jour : car j'avais à faire à un homme qui écoutait patiemment , qui parlait avec netteté et avec force , et qui enfin poussait les difficultés aux dernières précisions.
Je lui dis que premièrement, il fallait distinguer leur cause d'avec celle des Grecs, des Arméniens, et des autres qu'ils avaient nommés, qui errent à la vérité en ce qu'ils prennent une fausse Eglise pour la vraie Eglise; mais qui croient du moins comme indubitable qu'il faut croire à la vraie Eglise, qu'elle quelle soit, et qu'elle ne trompe jamais ses enfants. Vous êtes, lui disais-je, bien plus à l'écart , car je vous puis reprocher, non-seulement que, comme les Grecs et les Ethiopiens, vous prenez une fausse Eglise pour la vraie; mais ce qui est incontestable, et ce que vous nous avouez, que vous ne voulez pas même qu'on en croie la vraie. Après cette distinction, qui m'a semblé nécessaire, venons à votre difficulté. Distinguons dans la créance des Grecs, et des autres fausses Eglises, ce qu'il y a de vrai, ce qu'elles ont de commun avec la vraie Eglise universelle, en un mot, ce qui vient de Dieu d'avec ce qui vient de la prévention humaine. Dieu met, par son Saint-Esprit, dans le cœur de ceux qui sont baptisés dans ces Eglises, qu'il y a un Dieu et un Jésus-Christ, et un Saint- Esprit. Jusqu'ici l'erreur n'y est pas ; tout cela
est de Dieu : n'est-i) pas vrai f II en convint Ils m'entendait. M. Claude répondit qui] m'enten-
croientqu'il] aaussi une Eglise universellement- dail parfaitement Et si cela est, lui dis-je, vous
ils pas raison en cela, et n'est-ce pas une vérité devez voir l'inconvénient où vous jette votre
révélée de Dieu qu'il j en a une en effet! J'aiien- créance, et vous devez voir aussi que je ne suis
dis l'aveu : et après qu'il eut été donné, j'ajou- pas dans la mienne. Vous dites que non-seule-
tai que les Grecs et les Ethiopiens étaient dispo- nient il ne faut pas croire la fausse Eglise, mais
ses à croire, sans examiner, tout ce que la vraie qu'il ne bul pas même croire la vraie, sans exa-
Eglise leur proposait, ("est ce que vousn'ap- miner ce qu'elle dit; et vous pariez en cela con-
prouvez pas, Monsieur : en cela VOUS TOUS éloi- Ire tout le reste des Chrétiens. Mademoiselle de
gnei de tous les autres Chrétiens . qui croient Dînas interrompit en ce lieu : Voilà, dit-elle, à
unanimement qu'il y a une vraie Eglise qui ne quoi il faudrait répondre par oui et par non. Je
trompe jamais ses enfants. Moi, qui crois cela le dis en effet, reprit M. Claude, et je n'ai point
avec eux. je compte cette créance parmi les chu- hésité à le dire d'ahord. Tant mieux, répartis-je,
ses qui viennent de Dieu : mais roicî où com- on \a bientôt VOÛ" qui a raison de nous deux; et
mencent les préventions humaines. C'est que ce en l'état de clarté où les choses ont été mises,
baptisé, séduit par ses parents et par ses pas- par nos discours réciproques, le faible paraîtra
teins, croit que l'Eglise où il est, est la véritable; bientôt de part ou d'autre. Dès que vous posez
et il attribue en particulier à celle fausse Eglise pour certain que l'Eglise, même la vraie, nous
tout ce que Dieu lui fait croire en général de la peut tromper, le fidèle ne peut pas croire, sur la
vraie. Ce n'est pas le Saint-Esprit qui lui met seule foi de l'Eglise, que l'Ecriture est la parole
cela dans le cœur ; n'esl-il pas vrai? il est \ rai de Dieu. Il le peut croire d'une foi humaine, sans doute. En cet endroit il commence à croire reprit M. Claude, mais non pas d'une foi divine, mal. Ici donccommcnce l'erreur; ici la foi divine, Or, la foi humaine, repris-je, est toujours faninfuse par le baptême, commence à périr. Heu- hve et douteuse : il doute donc si celte Ecriture reu\ ceux en qui les préjugés humains sont est inspirée de Dieu ou non. M. Claude me pria joints à la vraie créance que le Saint-Esprit met ici de me souvenir de ce qu'il m'avait déjà dit, dans le cœur I ils sont exempts d'une grande qu'il n'était pas dans le doute, mais dans l'ignotenlation, et de la peine terrible qu'il y a à dis- rance. Comme un homme, dit-il, qui ne se continguer ce qui est de Dieu dans la foi de leur naît pas en diamants, qu'on lui demande, en lui Eglise, d'avec ce qui est des hommes. Mais quel- en montrant quelqu'un, s'il croit ce diamant bon que peine qu'aient les hommes, à distinguer ces ou mauvais ; il n'en sait rien, et ce qu'il a n'est choses, Dieu les connaît et les distingue; et il y pas un doute, mais une ignorance. De même, aura une éternelle différence entre ce que son quand un maître enseigne quelque opinion de Saint-Esprit met dans le cœur des baptisés, philosophie, le disciple, qui ne sait pas encore quand il les dispose intérieurement à croire la ce qu'il veut dire, n'a pas de doute formel ; il est vraie Eglise, et ce que les préventions humaines dans une simple ignorance. Ainsi en est-il de y ont ajouté en attachant leur esprit à une fausse ceux à qui on donne la première fois l'Ecriture Eglise. Comment ces baptisés pourront démêler sainte. Et moi, dis-je, je soutiens qu'il doute, et ces choses dans la suite, et par quels moyens ils que celui qui ne se connaît pas en diamants peuvent sortir de la prévention qui leur a l'ait doute si celui qu'on lui présente estbon oumauconfondre l'idée de la fausse Eglise où ils sont, vais, et que le disciple doute, avec raison, de avec la foi de la vraie Eglise que le Saint-Esprit tout ce que lui dit son maître de philosophie, leur a mise dans le cœur avec le Symbole; ce jusqu'à ce qu'il y voie clair, parce qu'il ne croit n'est pas de quoi il s'agit ; et il suffit que nous pas son maître infaillible; et que, par la même ayons vu dans tous les baptisés une créance de raison, celui qui ne croit pas l'Eglise infaillible l'Eglise qui leur vient de Dieu, distinguée de la «lome de la vérité de la parole de Dieu qu'elle pensée qui leur vient des hommes. Cela étant, lui propose. Cela s'appelle ignorance et non pas je soutiens qu'à cette créance de l'Eglise, que le doute, disait toujours M. Claude; et moi je fis Saint-Esprit nous met dans le cœur avec le Sym- cet argument ; Douter, c'est ne savoir pas si une bole, est attachée une ferme foi ; qu'il faut croire chose est ou non : le chrétien dont nous parcelte Eglise aussi certainement que le Saint- Ions ne sait si l'Ecriture est véritable ou non ; il Esprit, à qui le Symbole même la joint iminé- en doute donc. Dites-moi, qu'est-ce que douter, diatement ; et que c'est à cause de celle foi à si ce n'est ne savoir pas si une chose est ou non? l'Eglise que le fidèle ne doute jamais de l'Eciï- A cela nulle réponse, sinon que ce Chrétien ne ture. doutait en aucune sorte de l'Ecriture, mais qu'il Je m'arrêtai un moment pour demander si on l'ignorait seulement. Mais, disais-je, il n'est pas
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comme un infidèle, qui n'en a peut-être jamais je ne me trompe, que vous conveniez bientôt. Je ouï parler. Il sait que l'Evangile de saint Mat- vous demande, Monsieur, si les ariens se sont thieu elles Epîtres de saint Paul sont lues dans séparés de l'Eglise, et si leur secte, quand elle l'Eglise comme parole de Dieu, et que tous les parut, n'était pas nouvelle? Ils ne se sont pas, fidèles n'en doutent pas. Peut-il croire avec eux, dit-il, séparés de l'Eglise; ils l'ont corrompue. Il aussi certainement qu'il croit que Dieu est, que se mit à représenter, avec beaucoup d'exagéraeette parole est inspirée de Dieu? Vous avez dit filon, comme ils avaient entraîné toute l'Eglise. qu'il ne peut pas faire cet acte de loi : qui ne peut Cela n'est pas ainsi, Monsieur : vous savez que faire un acte de loi sur un article qu'on lui pro- saint Athanase, saint Basile, saint Grégoire de pose, fait du moins, pour ainsi parler, un acte Nazianze, tant d'autres saints évêques, tenaient de doute. M. Claude répondait toujours qu'il pour la vérité, et qu'un grand peuple les suivait, était dans une pure ignorance. Eh bien ! lais- Vous savez que tout l'Occident, et Rome même, sons là les mots : il n'en doute pas si vous vou- malgré la chute de Libérius , était orthodoxe, lez; mais il ne sait si cette Ecriture est une vérité Mais laissons tout cela, lui dis-je : en quelque ou une fable ; il ne sait si l'Evangile est une lus- nombre qu'ils se soient séparés, il y avait une toire inspirée de Dieu, ou un conte inventé par Eglise devant eux, avec qui ils ont rompu, et les hommes. Il ne peut donc pas, sur ce point, contre qui ils ont fait une autre Eglise. Non, dit-il, faire un acte de foi divine , ni dire : « Je crois, ils l'ont corrompue. Hé ! Monsieur, quelle diffi- « comme Dieu est, que l'Evangile est de Dieu culte est-ce là? Tous les hérétiques ne se sont ja- « même. » N'avouez-vous pas qu'il ne peut faire mais séparés qu'en corrompant quelques-uns cet acte, et qu'il n'a autre chose qu'une foi hu- des enfants de l'Eglise et se séparant avec eux maine ? Il avoua encore franchement qu'il n'y de l'Eglise où ils avaient tous été baptisés. Mais connaissait autre chose. Eh bien! Monsieur, enfin, dites-moi, Monsieur, la secte des ariens, c'est assez. Enfin donc il y a un point où tout et cette Eglise, qu'on nomme arienne, n'était- Chrétien baptisé ne sait pas si l'Evangile n'est elle pas nouvelle ? Si vous voulez dire, Monsieur, pas une fable : on lui donne cela à examiner : me répartit-il, qu'Arius ait parlé le premier con- Voilà où il en faut venir quand on donne à exa- tre la divinité du Fils de Dieu, il n'est pas vrai, miner après l'Eglise. On peut discourir sans fin : Origène devant lui, et Justin, martyr, avaient dit nous avons tout dit de part et d'autre, et on ne la même chose. Ah ! Monsieur, qu'un martyr ait ferait plus que recommencer. C'est à chacun à nié la divinité du Fils de Dieu, je n'en croirai jaexaminer en sa conscience comment il peut sou- mais rien. Pour Origène, vous savez qu'on l'a tenir qu'un Chrétien baptisé doive avoir été un allégué pour et contre, c'est un auteur ambigu moment sans savoir si l'Evangile est une vérité et suspect. Mais, Monsieur, laissons les faits inou une fable, et qu'il faille, entre les autres certains ; tâchons de trouver un fait dont vous questions qu'on peut faire dans la vie, lui don- et moi convenions. Cette secle, qui, après la conner encore celle-là à examiner. Il me parut, à damnation prononcée contre Arius, se joignit à la contenance de Mademoiselle de Duras, qu'elle ce prêtre excommunié, et forma une Eglise conm'avait entendu : j'attendis pourtant un peu; et tre l'Eglise, n'était-elle pas nouvelle? Il fallut M. Claude se leva. bien l'avouer. Pour lui prouver sa nouveauté, Mademoiselle de Duras se leva avec nous, et fallait-il remonter jusqu'aux apôtres, et ne pounous dit en s'approchant : Mais je voudrais bien, vait-on pas lui dire: « Eglise séparée de cette avant qu'on se retirât, qu'on dit quelque chose autre Eglise où Arius est né, et où il a reçu le sur la séparation. La chose est faite, lui répar- baptême, vous n'étiez pas hier ni avant-hier? » lis-je. Du moment qu'il est certain qu'on ne Oui, dit M. Claude. N'en peut-on pas dire autant peut examiner après l'Eglise sans tomber dans de l'Eglise macédonienne, qui niait la divinité nu orgueil insupportable, et sans douter de du Saint-Esprit; des nestoriens, qui séparaient l'Lvangile, il n'y a plus rien à dire. Chacun n'a la personne de Jésus-Christ; des eutychiens, qui plus qu'à considérer s'il veut qu'on doute un confondaient ses deux natures : et des pélagiens, seul moment de l'Evangile, et encore s'il se sent qui niaient le péché originel et la grâce de Jésuscapable de mieux entendre l'Ecriture que tous Christ ? Ne pouvait-on pas leur dire, sans remonles synodes du monde, et que tout le reste de ter aux apôtres : « Quand vous êtes venus au l'Eglise universelle. Mais, puisque Mademoiselle monde, vous avez trouvé l'Eglise baptisant les souhaite quelque particulier éclaircissement sur petits enfants en rémission des péchés et demanla séparation, je vous prie, dis-je à M. Claude, dant la conversion des pécheurs et des infidèles?» donnez-moi encore un moment. Je vais vous Donc ce qu'ont combattu tous ces hérétiques, et proposer des faits essentiels, dont il faudra, si tous les autres que vous et nous connaissons, était
cru. non-seulement du temps des apôtres, mais hier el avant-hier, el dans les temps où les hérésiarque* son! venus; et ils trouvaient l'Eglise dans cette créance. Mais, répondit M. Claude, il \ a deux manières d'établir l'erreur; l'une découverte, el l'autre cachée et Insensible. Arrêtons là, Monsieur, lui dis-je : nous devons proposer des laits constantadon! les deux partis conviennent : je ne couvions point de cette manière insensible d'établir l'erreur. Hé! dit-il, la prière des saints at le purgatoire, voulei-vous dire, Monsieur, que vous les trouvera da temps «les apôtres? Non, Monsieur, repris-je : je ne veux rien dire là-dessus, car vous n'en conviendriei pas; et je veux dire dos choses dont vous conveniex. Usei-en de même avec moi. Celui qui tirera plus d'avantage solide des laits avoués par son adversaire aura un grand argument que
la vérité est pour lui : car le propre de la vérité est de se soutenir partout, el de condamner l'erreur par les laits mêmes que l'erreur avoue. El puisque vous me parlez de la prière des saints, vous êtes de bonne foi ; n'est-il pas vrai que M.
Daille nous accorde treize cenlsans d'antiquité? Treize cents ans. Monsieur, répondit-il, ce n'est pas tous les temps de l'Eglise. J'en eon\iens. lui
dis-je ; mais enfin, l'adversaire me donne déjà
treize cenlsans; il me donne saint Grégoire de >a/ianze, saint Basile, saint Amboise , saint Jérôme, saint Chrysostome, saint Augustin. Tout cela, dit M. Claude , des hommes. Des hommes tant qu'il vous plaira: mais enfin nous avons treize cents ans, de l'aveu do notre adversaire, pour la prière des saints et pour l'honneur des reliques; car ces deux choses ont été jointes ensemble, selon M. Daillé, vous le savez. Kl pour la prière des morts, combien nous a donné M. Blondel? 11 est Vrai, dit M. Claude, que c'est la plus ancienne erreur de l'Eglise. Quatorze cents ans d'antiquité, Monsieur, c'est, lui dis-je, ce que nous accorde M. Blondel. Je ne dis pas ceci pour faire préjuger la vérité de notre doctrine; ce n'est pas de quoi il s'agit; mais je le dis pour montrer que nous ne sommes pas sans délense sur ces exemples d'erreurs insensiblement répandues, puisque déjà nous avons de votre consentement treize et quatorze cents ans. Venons donc à des faits constants dont je puisse convenir. Car pour vous, vous convenez que les ariens, les nestoriens, les pélagiens, et en un mot tous les hérétiques, se sont établis comme j'ai dit. Ils n'ont point trouvé d'Eglise à laquelle ils se soient unis. Ils en ont érigé une autre, qui s'est séparée de toutes les autres Eglises qui étaient alors. Cela est certain: n'est-il pas constant? J'attendis : M. Claude ne contredit pas ; je ne
cuis pas le devoir presser davantage sur une chose constante et déjà avouée. Maintenant, lui dis-je, comment se sont établies les Eglises orthodoxes? Quand los particuliers et les peuples, par exemple les Indiens, se sont convertis, n'ont* ils pas trouvé une Eglise déjà établie, à laquelle ils se sont unis? Il l'avoua. En axez vous trouvé une dans toute la terre à laquelle vous vous so\ez unis ? Est-ce l'Eglise grecque, ou arménienne, ou éthiopique, que vous avea embrassée en quittant l'Eglise romaine? Ne peut-on pas vous
marquer la date précise de vos Eglises et dire à toute cetteEgllse,à toute cette société extérieure •iaiis laquelle nous êtes ministres: Vous n'étiez pat hier? Mais, dit ici M. Claude, n'élions-nous I as dans cette Eglise ? Nous n'en sommes pas soi lis, on nous a (liasses. On nous a excommunies dans le concile de Trente. Ainsi nous sommes sortis: mais nous avons emporté l'Eglise
avec nous. Quels discours. Monsieur, lui dis-je? Si on ne vous en eût pas chasses, \ fussiez-VOUS
demeurés? A quoi sert donc ce commandement
tant répète parmi vous: « Sortez de l!ah\|one, mon peuple I ? » De bonne foi, dites-moi, fussiez \ uns demeurés dans l'Eglise, si elle ne vous eût pas chassés? Non, Monsieur, assurément, dit M. Claude. Uue sert donc, repris-je, de dire ici qu'on vous a chassés ï C'est, dit-il,
que c'est un fait véritable. Bé bien. Monsieur, pouisuivis-je , il est véritable: cela vous est commun (ne vous lâchez pas du mot que je vais dire;, cela, dis-je. nous est commun avec tous les hérétiques. L'Eglise, où ils avaient recule
baptême, lésa chasses, les a excommuniés. Ils eussent peut-être bien voulu y demeurer pour corrompre et pour séduire; mais l'Eglise les a retranchés. El quant à ce que vous dites, que vous étiez dans celle Eglise qui vous a chassés, et que vous avez emporté l'Eglise avec vous, quel hérétique n'en peut pas dire autant? Ce n'est pas des païens que les anciens hérétiques ont composé leur Eglise; c'est des Chrétiens nourris dans l'Eglise. Aussi n'avez-vous pas forme la vôtre en amassant des mahométans ; j'en conviens, mais en cela vous ne sortez pas des exemples des anciens hérétiques : et ils ont tous pu dire, aussi bien que vous, qu'ils ont été Condamnés par leurs parties. Car on ne les a pas fait asseoir au nombre des juges, quand on a condamné leur nouveauté. Mais, Monsieur, reprit M. Claude, nous ne convenons pas de cette nouveauté. Ce qui est dans l'Ecriture n'est pas nouveau. Patience, Monsieur, je vous prie, lui répondis-je: aucun des anciens hérétiques n'est convenu de la nouveauté de sa doctrine ;
1 Jtr-, t, 38.
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ils ont tous allégué pour eux l'Ecriture sainte ; nait. La Synagogue à la fin l'a condamné. Mais mais il y avait une nouveauté qu'ils ne pou- Jésus-Christ avait déjà fondé son Eglise. Il lui vaient conlestcr: c'est que le corps de leur donne sa dernière forme aussitôt après sa mort, Eglise n'était pas hier, et vous en êtes demeuré et le nouveau peuple a suivi l'ancien sans interd'açcord. Hé bien ! dit enfin M. Claude, si les ruplion : voilà des vérités incontestables. Et pour ariens, si les nestoriens, si les pélagiens avaient ce qui est du paganisme, il est vrai que les païens eu raison dans le fond, ils n'eussent point eu ont reproché aux Chrétiens leur nouveauté, tort dans la procédure. Tort ou non, lui dis-je, Mais qu'ont répondu les Chrétiens? N'ont-ils pas Monsieur, c'est le fond de la question : mais ton- fait voir clairement que les Juifs avaient toujours jours demeure-t-il pour constant que vous avez cru le même Dieu que les Chrétiens adoraient, le même procédé qu'eux, la même conduite, les et attendu le même Christ ? que les Juifs mêmes défenses ; en un mot , qu'en formant croyaient tout cela hier, et avant-hier, et touvotre Eglise vous avez fait comme ont fait tous jours sans interruption? Mais, Monsieur, encore les hérétiques, et que nous faisons ce qu'ont fait une fois,ditM. Claude, les gentils ne convenaient tous les orthodoxes. Chacun peut juger en sa pas de tout cela. Quoi ! repris-je, y avait-il parmi conscience à qui il aime mieux ressembler, et eux quelqu'un assez déraisonnable pour dire je n'ai plus rien à dire. qu'il n'y eût jamais eu de Juifs, ou que ce peuple M. Claude ne se lut pas en cette occasion, et n'eût pas adoré un seul Dieu, créateur du ciel il me dit que cet argument était excellent en fa- et de la terre ? Ne faisait-on pas voir aux païens veur des juifs et des païens, et qu'ils pouvaient le commencement manifeste de leurs opinions, soutenir leur cause par la raison dont je me ser- et la date, je ne dis pas des auteurs de leurs senvais. Voyons, lui dis-je, Monsieur, et souvenez- timenls, mais de leurs dieux mêmes, et cela par vous que vous nous promettez le même argu- leurs propres histoires, par leurs propres aument. Le même, reprit-il, sans doute. Les Juifs teurs, par leur propre chronologie ? Croyez- vous et les païens ont reproché aux Chrétiens leur qu'un païen eût pu faire avouer à un Chrétien nouveauté; vous le savez: les écrits de Celse en que la religion d'un Chrétien était nouvelle, et font foi, et tant d'autres. J'en conviens, lui dis-je, qu'il n'y avait jamais eu de société qui eût eu la mais est-ce là tout? Et il était vrai, poursuivit-il, même créance que les Chrétiens avaient alors; que le christianisme était nouveau, aie regarder comme je vous fais avouer que tous les hérédans l'état immédiatement précédent. Quoi ! lui tiques, que vous et moi reconnaissons pour tels, dis-je, quand Jésus-Christ commença sa prédi- sont venus de cette sorte, et que vous avez fait cation, on lui pouvait dire comme je vous dis, comme eux ? Voilà, Monsieur, comme vous que, dans l'Eglise où il était né, on ne parlait prouvez que les Juifs elles païens pouvaient soupas hier de lui ni de sa venue ! Et qu'était-ce tenir leur cause par le même argument dont je donc que saint Jean-Baptiste, et Anne la pro- me sers : personne ne le pourra jamais et perphétesse, et Siméon, et les mages, et les pontifes sonne ne pourra jamais nier le fait constant que consultés par Hérode , lorsqu'ils répondirent j'avance, qui est que nous faisons comme tous que le lieude sa naissance était Bethléem? Fallait- les orthodoxes, et vous, comme tous les héréil remonter jusqu'à Abraham pour prouver tiques.
l'antiquité des promesses? Y a-t-il eu un seul Là finit la conversation. Elle avait duré cinq
moment où le Christ n'ait pas été attendu heure;,, avec une grande attention de toute l'as-
dans l'Eglise où il est né; si bien attendu que semblée. On s'était écouté l'un l'autre paisible-
le Juifs l'attendent encore ? Il est bien vrai, Mon- ment : on parlait de part et d'autre assez serré ;
sieur, qu'il fallait voir arriver une fois cette et à la réserve du commencement, où M. Claude
nouveauté, et ce changement du Christ attendu étendait un peu son discours, dans tout le reste
au Christ venu. Mais Jésus-Christ pour cela n'est il allait au fait, et se présentait à la difficulté
pas nouveau. « Il était hier, il est aujourd'hui, sans reculer. Il est vrai qu'il tendait plutôt à
« et sera aux siècles des siècles ». » Il est vrai, m'envelopper dans les inconvénients où je l'en-
repartit M. Claude ; mais la Synagogue ne con- gageais, qu'à montrer comme il en pouvait sor-
venait pas que ce Jésus fût le Christ. Mais, re- tir lui-même : mais enfin tout cela était de la
pris-je, la Synagogue n'a point condamné saint cause ; et il a dit assurément tout ce quelasienne
Jean-Baptiste; mais la Synagogue a ouï, sans pouvait fournir dans le point où nous étions
rien dire, et les mages, et Siméon, et Anne, renfermés.
Jésus-Christ a recueilli dans la Synagogue, vraie Pour moi, je n'avais garde d'en sortir, puisque
Eglise alors, les enfants de Dieu qu'elle conte- c'était celui sur lequel Mademoiselle de Duras
» z/ew. m, a, demandait éclaircissement. Elle me parut tou-
chée; je me retirai toutefois en tremblant, et craignant toujours que ma laihlesse n'eût mis son ftme en péril, et la vérité en doute.
Je la vis le lendemain. Je fus consolé de voir qu'elle avait parfaitement entendu tout ce mie j avais dit. C'est ce que je lui avais prorois. Je lui i\ .i.-. représenté que parmi les difficultés immenses que taisait naître parmi les hommes l'esprit île chicane, et la profondeur de la doctrine chrétienne, Dieu voulait que ses enfants eussent un moyen aisé de se résoudre en ce qui regardait leur salut ; que ce moyen était l'autorité de l'Eglise; que ce moyen était aisé à établir, aisé à entendre, aisé à suivre ; si aisé, disais-je, et si clair, que quand vous n'entendrex
pas ce que je dirai sur cela, je Consens que TOUS
croyiez que j'ai tort. Cela, en effet, doit être ainsi quand la matière est bien trai.ee: mais je n'osais pas me promettre de l'avoir dignement
traitée. Je reconnus avec joie, et avec action de grâces, que Dieu avait tout tourné à bien. Les endroits qui devaient frapper, frappèrent. Mademoiselle de Duras ne pouvait comprendre qu'un particulier ignorant pût croire, sans un orgueil insupportable, qu'il lui pouvait arriver de mieux entendre l'Ecriture que tous les conciles universels, et que tout le reste de l'Eglise. Elle avait vu, aussi bien que moi, combien était faible l'exemple de la Synagogue, quand elle condamna Jésus-Christ, et combien il y avait peu de raison de dire que les particuliers qui croyaient bien manquassent, pour se résoudre, d'iuie autorité extérieure, lorsqu'ils avaient, en la personne, de Jésus-Christ, la plus grande et la plus visible autorité qu'il soit possible d'imaginer. Je repassai sur le doute où il fallait être touchant l'Ecriture, si on doutait de l'Eglise. Elle dit qu'elle n'avait jamais seulement songé qu'un Chrétien pût douter un moment de l'Ecriture ; et au reste, elle entendit parfaitement que rejetant le nom de doute, M. Claude avait reconnu la chose en d'autres termes ; ce qui ne servait qu'a faire paraître combien cette chose était dure, et à penser et à dire, puisque, forcé de l'avouer, il n'avait pas cru le devoir faire en termes simples. Car enfin, ne savoir pas si une chose est ou non, si ce n'est douter, ce n'est rien. II parut donc clairement que les deux propositions dont il s'agissait, étaient établies: et je lis voir en peu de mots, à Mademoiselle de Duras, que son Eglise, en croyant deux choses aussi étranges, avait changé tout l'ordre d'instruire les enfants de Dieu, pratiqué de tout temps dans l'Eglise chrétienne.
Il ne fallait pour cela, que lui répéter en peu de mots ce qu'elle m'avait ouï dire, et ce qu'elle
Tom. IV
avait oui accordera M. Claude. Dieu me mit pourtant dans le cœur quelque chose de plus expliqué ; et voici ce que je lui dis.
L'ordre d'instruire les enfants de Dieu, est de leur apprendre, avant toutes choses, le Symbole des Apôtres: « Je crois en Dieu le Père, et en « Jésus Christ, et au Saint-Esprit, la sainte Eglise « universelle, la communion des saints, la ré- « mission des péchés » et le reste. Autant que le fidèle croit en Dieu le Père, et en son Fils Jésus- Christ, et au Saint-Esprit, autant croit-il l'Eglise universelle, où le Père, où le Fils, où le Saint- Esprit est adoré. Autant, dis-je, qu'il croit le Père, autant croit-il l'Eglise, qui fait profession de croire que Dieu, l'ère de Jésus-Christ , a adopté des enfants qu'il a unis à son lils. Autant qu'il croit au Fil>, autant croit-il l'Eglise qu'il a assemblée par son sang, qu'il a établie par sa doctrine} qu'il a fondée sur la pierre, et contre qui il a promis que les portes d'enfer ne prévaudraient point. Autant qu'il croit au Saint-Esprit, autant croit-il cette Eglise à qui le Saint-Esprit a été donné pour docteur. Et celui qui dit : « Je « crois en Dieu, en Jésus-Christ et au Saint-Est prit, quand il dit : « Je crois, » il professe : « il « croit de cœur pour la justice, et il confesse de « bouche pour le salut, » comme dit saint Paul l, et il sait que la foi qu'il a n'est pas un sentiment particulier. Il y a une Eglise , une société d'hommes, qui croit comme lui : c'est l'Eglise universelle qui n'est pas ici, ni là, ni en ce temps, ni en un autre. Elle n'est pas renfermée dans une seule contrée, connue l'ancienne Eglise judaïque : elle ne doit point finir comme elle ; et fou royaume ne doit point passer à un autre peuple, comme il est écrit dans Daniel 2. Elle est de tous les temps et de tous les lieux, et tellement répandue, que quiconque veut venir à elle le peut. Elle n'a point d'interruption dans sa suite ; car il n'y a point de temps où on n'ait pu dire : « Je crois l'Eglise universelle, » comme il n'y en a point où on n'ait pu dire : « Je « crois en Dieu le Père , et en son Fils , « et au Saint-Esprit. » Cette Eglise est sainte parce que tout ce qu'elle enseigne est saint ; parce qu'elle enseigne toute la doctrine qui fait les saints, c'est-à-dire toute la doctrine de Jésus- Christ ; parce qu'elle enferme tous les saints dans s;m unité. Et ces saints ne doivent pas être seulement mus en esprit : ils sont unis extérieurement dans la communion de cette Eglise ; et c'est là ce que veut dire la communion des saints. Dans cette Eglise universelle, dans celte communion des saints, est la rémission des péchés. Là est le baptême, par lequel les péchés sont
Dan., M, 44, 14.
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remis; là est le ministère des clefs, par les- une lettre qui tue. L'Ecriture sans sa légitime
quelles ce qui est remis ou retenu sur la terre, interprétation, l'Ecriture destituée de son sens
est remis ou retenu dans le ciel l . Voilà donc dans naturel, c'est un couteau pour nous égorger,
cette Eglise un ministère extérieur, et qui dure L'arien s'est coupé la gorge par cette Ecriture
autant que l'Eglise, c'est-à-dire toujours, puis- mal entendue ; le nestorien se l'est coupée ; le
qu'on croit cette Eglise en tous les temps non pélagien se l'est coupée. A Dieu ne plaise donc
comme une chose qui ait été, ou qui doive être, que l'Eglise nous donne seulement l'Ecriture,
mais comme une chose qui est actuellement, sans nous en donner le sens ! Elle a reçu l'un et
Voyez donc à quoi celte Eglise est attachée, et l'autre ensemble. Qand elle a reçu l'Evangile de
ce qui est attaché à cette Eglise. Elle est attachée saint Matthieu et VEpître aux Romains, et les au-
immédiatement au Saint-Esprit qui la gouverne: très, elle les a entendus : ce sens, qu'elle a reçu
« Je crois au Saint-Esprit, la sainte Eglise uni- avec l'Ecriture, s'est conservé avec l'Ecriture, et
« verselle. » A cette Eglise est attachée la corn- le môme moyen extérieur dont le Saint-Es-
munion des saints, la rémission des péchés, la prit se sert pour nous l'aire recevoir l'Ecriture
résurrection de la chah-, la vie éternelle. Hors sainte, il s'en sert pour nous en donner le sens
de cette Eglise il n'y a ni communion des saints, véritable. Tout cela vient du même prin-
ni rémission des péchés, ni résurrection pour la cipe ; tout cela est de la suite du même dessein,
vie éternelle. Voilà la foi de l'Egliseétablie dans Comme donc il n'y a rien à examiner après l'E-
le Symbole. Il ne parle point de l'Ecriture. Est- glise, quand elle nous donne l'Ecriture sainte ;
ce qu'il la méprise ? A Dieu ne plaise ! Vous la il n'y a rien à examiner quand elle l'interprète,
recevrez des mains de l'Eglise; et parce que ja- et qu'elle en propose le sens véritable. Et c'est
mais vous n'avez douté de l'Eglise, jamais vous pourquoi vous avez vu qu'après le concile de Jé-
ne douterez de l'Ecriture, que l'Eglise a reçue rusalem, Paul et Silas ne disent pas : Examinez
de Dieu, de Jésus-Christ et des Apôtres, qu'elle ce décret, mais ils enseignent aux Eglises à ob-
conserve toujourscomme venantde cette source, server ce qu'avaient jugé les Apôtres,
qu'elle met dans les mains de tous les fidèles. Voilà comme a toujours procédé l'Eglise. « Je
Il me sembla que cette doctrine, vraiment a ne croirais pas l'Evangile, » dit saint Augussainte et apostolique, faisait l'effet qu'elle devait tin l, « si je n'étais touché de l'autorité de l'Efaire ; mais il y a, dis-je, encore un mot. C'est glise catholique. » Et un peu après : « Ceux à ce que je disais à M. Claude, et je le réduismain- qui j'ai cru quand ils m'ont dit : Croyez à l'Etenant à ce raisonnement très-simple, que tout vangile, je les crois encore quand ils me disent: le monde peut également entendre, je veux dire Ne croyez pas à Manichée. » Cette société de pasle savant comme l'ignorant, et le particulier teurs établie par Jésus-Christ, et continuée juscomme le pasteur. Le Chrétien baptisé, avant qu'à nous, en me donnant l'Evangile, m'a dit que de lire l'Ecriture sainte, ou peut faire cet aussi qu'il fallait détester les hérétiques et les acte de foi : « Je crois que celte parole est inspi- mauvaises doctrines; je crois l'un et l'autre en- « rée de Dieu, comme je crois que Dieu „est, » semble, et par la même autorité, ou il ne le peut pas faire. S'il ne le peut pas faire C'est la manière dont les Chrétiens ont été insil en doute donc : il est réduit à examiner si truits dès les premiers temps, dans lesquels on l'Evangile n'est pas une fable ; mais s'il le peut a soutenu aux hérétiques qu'ils n'étaient pas refaire, par quel moyen le fera-t-il? Le Saint-Es- cevables à disputer de l'Ecriture, « parce que prit le lui mettra dans le cœur. Ce n'est pas ré- sans l'Ecriture on leur peut montrer que l'Ecripondre, car on est d'accord que la foi en l'Ecri- ture n'est point à eux 2, » et qu'il n'y a rien de ture vient du Saint-Esprit. 11 est question du commun entre eux et l'Ecriture, moyen extérieur dont le Saint-Esprit se sert, et Et remarquez, s'il vous plaît, que toutes les Une peut y en avoir d'autre que l'autorité de sociétés chrétiennes, excepté les Eglises nouvellel'Eglise. Ainsi chaque Chrétien reçoit de l'E- ment réformées , ont conservé cette manière glise, sans examiner, cette Ecriture, comme d'instruire. Nous disions, M. Claude et moi, que Ecriture inspirée de Dieu. l'Eglise grecque, l'éthiopienne, l'arménienne et
Passons encoreplusavant.L'Eglisenous donne- les autres, se trompaient àla vérité, en se croyant
t-elle seulement l'Ecriture en papier, l'écorce de la vraie Eglise : mais toutes croient du moins
la parole, le corps de la lettre ? Non, sans doute ; qu'il n'y a rien à examiner après la vraie Eglise.
elle nous donne l'esprit, c'est-à-dire le sens de II n'y a point d'autre manière d'enseigner
l'Ecriture : car nous donner l'Ecriture sans le les fidèles. Si on leur dit qu'ils peuvent mieux sens, c'est nous donner un corps sans âme, et
1 Contr Kp. jundam. Manich., n. 6. tom. yiii. — J l'trt, D«
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entendre l'Ecriture sainte que tout le reste de l'Eglise ensemble , on nourrit l'orgueil, on ôte la docilité. Nul ne le dit, que les Eglises qui se disent réformées. Partout ailleurs on dit, connue nous faisons, qu'il y a une vraie Eglise, qu'il faut croire sans examiner après elle. Cela est cru, non-seulement dans la vraie Eglise, mais dans celles qui imitent la vraie Eglise.
L'Eglise prétendue réformée est la seule qui ne le dit pas. Si la vraie Eglise , quelle qu'elle soit, ledit, l'Eglise prétendue réformée n'est donc pas la vraie Eglise, puisqu'elle ne le dit pas.
Qu'on ne nous dise pas : l'éthiopienne le dit, la grecque ledit, l'arménienne ledit, la romaine le dit ; a qui croirai-je?
Si votre doute consistai! à choisir entre la romaine et la grecque, il faudrait entier dans cet examen. Mais maintenant on convient dans votre religion que l'Eglise grecque, que l'Eglise éthiopienne et les autres, ont tort contre la romaine, et si elles étaient vraies Eglises, en quittant la romaine, qui, selon vous, ne l'était pas, vous eussiez dû rechercher leur communion.
Elles ne sont donc pas la vraie Eglise. Vous ne l'êtes pas non plus; car la vraie Eglise croit qu'il faut croire sans examen ce qu'enseigne la vraie Eglise. Vous enseignez le contraire. Vous vous dites la vraie Eglise, et vous dites en même temps qu'il faut examiner après vous, c'est-àdire qu'on peut se damner en vous crojant. Vous renoncez donc dès là à l'avantage de la vraie Eglise. Vous n'êtes pas la vraie Eglise : il faut vous quitter : c'est par là qu'il faut commencer. Si quelqu'un est tenté en vous quittant de s'unir à l'Eglise grecque, on lui répondra.
Mademoiselle de Duras ayant entendu ces choses, il me sembla qu'après cela rien ne la pouvait troubler que l'habitude contractée dès l'enfance , et la crainte d'affliger Madame sa mère, pour qui je savais qu'elle avait toute la tendresse et tout le respect qu'une mère de cette sorte mérite. Je vis même qu'elle était peinée des reproches qu'on lui faisait , d'avoir des desseins humains, et surtout d'avoir attendu à douter de sa religion, après une donation que Madame sa mère lui avait faite. Vous savez bien, lui dis-je, en votre conscience, en quel état vous étiez quand cette donation vous a été faite; si vous aviez quelque doute, et si vous l'avez supprimé dans la vue de vous procurer cet avantage. Je n'y songeais pas seulement, réponditelle. Vous savez donc bien, lui dis-je, que ce motif n'a aucune part à ce que vous faites. Ainsi demeurez en paix; pourvojez à votre salut, et laissez dire les hommes ; car cette appréhension, qu'on ne nous impute des vues humaines, est
une sorte de vue humaine des plus délicates et des plus à craindre.
Elle souhaita que je répétasse en présence de M. Coton ce qui avait été dit, par un désir qu'elle avait qu'il s'intruistt avec elle. On le fit venir; on convint des faits. M. Coton me fit, avec une extrême douceur, quelques objections sur la doctrine que j'avais expliquée. J'y répondis. Il me dit qu'il n'était pas exercé dans la dispute, ni versé dans ces matières. Il disait vrai, il remettait à M. Claude. Je priai Dieu de l'éclairer, et je partis pour revenir à mon dev\ ir.
Après une conversation que nous eûmes encore à Saint-Germain, Mademoiselle de Duras et moi, dans l'appartement de Madame la duchesse di- Richelieu, elle me dit qu'elle se cro)ait en étal de prendre dans peu sa résolution, et qu'il œ lui restait qu'à [irier Dieu de la bien conduira. Le succès lut tel que nous le souhaitions. Lj22 mars, je retournai à Paris pour recevoir sou abjuration. Elle la fit dans l'Eglise des KK. PP. de la Doctrine chrétienne. L'exliorlalion que je lui lis ne tendait qu'à lui représenter qu'elle rentrait dans l'Eglise que ses pères avaient quittée ; qu'elle ne se croirait pas dorénavant plus capable que l'Eglise, plus éclairée que l'Eglise, plus pleine du Saint-Esprit que l'Eglise; qu'elle recevrait de l'Eglise, sans examiner, le vrai sens de l'Ecriture, comme elle en recevait l'Ecriture même; qu'elle allait dorénavant bâtir sur la pierre, et qu'il fallait que sa foi fructifiât en bonnes œuvres. Elle sentit la consolation du Saint- Esprit , et l'assistance fut édifiée de son bon exemple.
REFLEXIONS
SUR UN ÉCRIT DE M. CLAUDE
On a vu dans Y Avertissement qui est à la tète de ce livre, qu'après que M. Claude eut lu mon récit, il fit une Réponse h l'Instruction que j'avais donnée à Mademoiselle de Duras, et qu'il y joignit une Relation de notre conférence, qu'il avait faite, à ce qu'il marque dans cet écrit même, dès le lendemain de notre entrevue.
J'ai reçu dedivers endroits, et même des provinces les plus éloignées, cet écrit de M. Claude avec sa Relation : mais la copie la plus entière et la plus correcte que j'en aie vue m'a été communiquée par M. le duc de Chevreuse, qui l'avait eue d'une dame de qualité de la religion prétendue réf innée. J'ai vu aussi entre les mains de M. de Chevreuse une déclaration signée de M. Clauue, où il avoue tout l'écrit; de sorte qu'on ne peut douter qu'il ne soit de lui.
RÉFLEXIONS
Je trouve beaucoup de choses, dans cet écrit, qui confirment manifestement tout ce qu'on vient de lire dans le mien. Je ne prétends pas relever ici toutes ces choses, ni répondre à celles où M. Claude me parait, par le défaut de sa cause, aussi peu d'accord avec lui-même qu'avec nous. Pour faire de telles remarques, il faut qu'un écrit soit entre les mains de tout le monde, et que chacun puisse voir si on en rapporte bien les passages, et si on en prend bien le sens et la suite ; il faut, en un mot, qu'il soit public. Il le sera quand il plaira à M. Claude. Je ferai, en attendant, quelques réflexions sur des choses dont je ne crois pas qu'il puisse disconvenir, et qui peuvent beaucoup aider les prétendus réformés à prendre une bonne résolution sur la matière que nous avons traitée.
PREMIÈRE RÉFLEXION
Ma première réflexion est sur la réponse que fait M. Claude aux Actes tirés de la discipline de ses Eglises. Je me suis servi de ces Actes pour montrer qu'il était si nécessaire à tous les particuliers, dans les questions de la foi, de se soumettre à l'autorité infaillible de l'Eglise, que les prétendus réformés, qui la rejetaient dans la spéculation, se trouvaient forcés en même temps à la reconnaître dans la pratique. Ce qu'il y a de plus pressant dans ces Actes, c'est qu'au seul synode national, à l'exclusion des consistoires, colloques et synodes provinciaux, est attribuée la dernière et finale résolution par la parole de Dieu1. Mais parce que c'est la dernière et finale résolution, les Eglises et les provinces, en dépulantàce synode, jurent solennellement « de se soumettre à tout « ce qui sera conclu dans cette a assemblée, persuadées que Dieu y présidera « par son Saint-Esprit et par sa parole2.» Ainsi, parce qu'on croit devoir une soumission entière à celle sentence suprême, quand elle sera prononcée, on jure de s'y soumettre, avant même qu'elle l'ait été ; c'est agir conséquemment. Mais si, après une promesse confirmée par un serment si solennel , on prétend se laisser encore la liberté d'examiner, j'avoue que je ne sais plus ce que les paroles signifient; et il n'y eut jamais d'évasion mentale si pleine d'illusion et d'équivoque.
On peut bien croire, sans que je le di?c , que les mini! entent pressés par un raisonne-
ut .si clair: dans de telles occasions, où la vérité se découvre avec tant d'évidence, plus on a d'esprit, plus on sent la difficulté, et plus on se trouve embarrassé. Aussi n'y a-t-il rien de plus visible que l'embarras qui paraît dans la réponse
' i>%op., c. &, art. 31. — * Md., c. 9, art. 8; Obstrv., pag. 141. ck. 9, art. 3, Obscrv., p. 111.
de M. Claude, je dis même dans sa réponse telle qu'il la marque dans sa propre Relation.
Elle se réduit à dire qu'on fait ce serment, parce qu'on doit bien présumer d'une telle assemblée ; et au surplus que ces paroles : « Nous « jurons de nous soumettre à votre assemblée, « persuadés que Dieu y présidera, » enferment une condition sans laquelle la promesse ainsi jurée n'a point son effet. C'est tout ce qu'on peut répondre. L'anonyme, qui a dédié son livre à M. Conrart, m'a fait le premier celte réponse1. Un autre anonyme, dont le livre est intitulé : Le déguisement démasqué,Ya faite après lui2. M. Noguier3 et M. de Brueis, autre auteur qui a répondu à X Exposition1* , n'ont eu que cela à dire. M. Jurieu s'en est tenu à celte réponse dans ses Préservatifs 5; et seulement il explique plus simplement que les autres que toute cette persuasion qui sert de fondement au serinent, « est une clause de civilité, des termes de laquelle il ne faut point abuser.» M. Claude n'a point eu d'autre réplique, et c'est la seule qui paraît encore dans sa Relation.
Ainsi, ce serment si sérieux et si solennel de tous nos réformés, et de, leurs Eglise en corps, à leur synode national, se réduit à cette proposition, qui ne serait au fond qu'un inutile compliment : « Nous jurons devant Dieu de nous soumettre à tout ce que vous déciderez, si vous décidez par sa parole, comme nous le présumons et nous l'espérons. »
Mais pourquoi donc ne pas énoncer ce grand serment en ces termes, si ce n'est qu'on a bien vu qu'en se réduisant à ces termes on ne disait rien, et qu'on a voulu dire ou sembler dire quelque chose ?
Pour moi, plus je considère ce qui se trouve dans la discipline des prétendus réformés sur ce serinent de leurs Eglises, plus je le trouve éloigné du sens qu'on y veut donner. Je trouve premièrement, comme je l'ai remarqué dans la conférence, que ce serment ne se fait que pour le synode national, c'est-à-dire pour celui « où se doit faire la « dernière et finale résolution par la parole de Dieu6; » et le synode national de Castres a déclaré « qu'on n'userait point, es lettres d'envoi portées par les députés des Eglises particulières aux colloques et synodes provinciaux, de clauses de soumission si absolues que celles qui sou,t insérées es lettres des provinces aux synodes nationaux. » Pourquoi, si ce n'est pour faire voir la différence qu'il y a entre la décision et toutes les autres ?
En effet, quand j'ai recherché en quoi consis-
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tait cette différence, j'ai trouvé une autre sorte de soumission pour les coDoques et pour les synodes provinciaux. C'esl que ceux qui sont
usés d'altérer la saine doctrine, sont obli « préalablement de faire promesse expressede ■ rien semer de leurs opinions avant la com « cation du colloque, <>u du synode provincial'.» C'est un règlement de discipline et de police. Mais quand on fient au synode où se doit faire cette dernière et finale rést lution, les particuliers à la vérité réitèrent la même promesse: maison ne s'en lient 1 1a s là. et les Eglises en cor| ajoutent ce grand serment de se soumettre en tout cl partout à la décision, persuadées que Dieu même en sera l'auteur.
t ne simple présomption humaine , comme
l'appelle M. Claude, une clause rie civilité, comme
la nomme If. Jurieu, ne peut pas êti e la matière cl le fondement d'un serment : aussi voyonsnous que non-seulement les particuliers, mais les consistoires et les provinces entières sentirent
dans ce serment quelque chose de plus tort qu'on neveul présentement nous~y taire entendre ; en sorte qu'elles y firent \mc grande résistance, qui ne put être vaincue que par un long temps, et par les décrets réitérés des synodes nationaux.
Je vois durer cette résistance jusqu'à l'an 1631. En celte année et au-dessus, je trouve presque toujours, dans les synodes nationaux, des provinces entières censurées, parce que leur députation, ou, comme ils parlent, leuc cuvai ne contenait pas celte clause de soumission2. Les Eglises avaient de la peine à faire un serinent si peu convenable à la doctrine qu'on leur avait inspirée, et à jurer, contre les principes de la nouvelle Réforme, une telle soumission à une assemblée qui, après tout, quelque nom qu'on lui donnât, n'était qu'une assemblée d'hommes toujours, selon ces principes, sujets à faillir : mais il y fallut passer. On vit qu'on ne faisait rien si à la lin on n'obligeait les hommes à une soumission absolue; et que leur laisser l'examen libre , après la dernière et finale résolution, c'était nourrir l'orgueil , la dissension et le schisme.
Ainsi, contre les principes de la Réformation prétendue, il fallut donner d'autres idées ; et on résolut de s'attacher immuablement à la soumission et au serment dans les termes que nous avons marqués.
La raison dont on se servit au synode de la Rochelle pour obliger les provinces à « celte t clause de soumission aux choses qui seraient « résolues dans le sj node national, » c'est qu'elle
' Disc?., ch. 5, art. 31;d).9. art. 3, Otare.,p.l4Sl 144.— 2 Ibid.
« était nécessaire â la validité des conclusions de « rassemblée'.» En général, pour valider les actes d'une assemblée il suffirait que ceux dont elle serait composée eussent un pouvoir d'y perler les suffrages de ceux qui les auraient envoyés; et les députés, tant des colloques que des sj nodes provinciaux , venaient toujours munis de tels pouvoirs. Mais il fallait quelque chose déplus fort au synode national; et comme il s'j agissait de la dernière résolution pour valider un tel acte, et lin donner toute sa force, on jugea qu'il de- \ail être précédé d'une soumission aussi absolue
que la résolution en devait paraître irrévocable.
A celle décision du synode de la Rochelle,
celui de Tonneins ajoute «pie « la soumission se-
« rail promise en propres tenues à tout ce
qui serait conclu et arrêtés bans condition et
MODIFICATION a. .Maintenant ce n'est puisqu'une clause de çjvilité, et une promes e conditionnelle qu'on ferait, si on voulait, non-seulement au synode provincial, et au colloque, et au consistoire, mais encore à tout ministre particulier. On ne la fait néanmoins ni à ces ministres particuliers, ni à ce consistoire, ni à ces colloques, ni à ces synodes provinciaux : pourquoi, si ce n'est pour réserver quelque chose de particulier et de
propre à rassemblée où se devait faire la finale
lution, après laquelle iln'j a plus qu'à obéir?
Mais si tout ce qu'il j a ici de particulier et de
propre, au fond n'est que des paroles, était-ce
de quoi occuper les Eglises de la nouvelle Rêne, et cinq ou six de leurs synodes nationaux ?
C'est ce qu'il fallait expliquer, si on voulait dire quelque chose : c'est sur quoi on ne dit mot quoique celle difficulté, par manière de dire, saute aux yeux, et que je l'aie expressément rclevée.
Enfin pour réduire mon raisonnement en peu de mots, tout serment doit être fondé sur une vérité certaine et connue. Or, celle promesse l'aile au synode national, et confirmée par le serment solennel de toutes les Eglises prétendues réformées: «Nous jurons et proniellons de suivre vos décisions, persuadés que vous jugerez bien; » celte promesse, dis-je , de quelque manière qu'on la tourne, n'a de certitude que dans l'un de ces deux sens. Le premier: « Nous jurons et promettons de suivre vos décisions, si nous trouvons que vous jugiez bien : » chose à la vérité très-certaine, mais en même temps illusoire; puisqu'iln'y a personne sur la terre à qui on n'en puisse dire autant ; et comme je l'ai remarqué dans la conférence, M. Claude me le peut dire, aussi bien que moi à lui. Le second: «Nous sommes si
1 Disap., ch. 9, art. 3 , Observ-, p. 143, 141. — - Ibid-
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persuadés que vous jugerez bien que nous jurons ne veulent à l'autorité de l'Eglise, ou à recon-
et promettons de suivre vos décisions ; » auquel naître qu'ilsont imposé, par de magnifiques pa-
cas le serment est faux, si on n'est entièrement rôles, à la crédulité des peuples ; puisqu après
a^uré que l'assemblée à qui on le fait ne peut avoir distingué de toute autre décision la der-
pas mal ju°er nicre décision de l'Eglise par un caractère si
Les prétendus réformés n'ont maintenant qu'à marqué, et par la protestation d'une soumission
choisir entre ces deux sens, dont l'un est une si particulière, au fond il se trouvera quune
illusion manifeste, et l'autre, qui paraît aussi le telle soumission, confirmée par un serment si
seul naturel suppose clairement l'infaillibilité de singulier, n'est pas d'une autre nature ni d un
nkriisg autre genre que celle qu'on doit naturellement à
Et il ne faut pas répondre ici que cette sou- toute assemblée ecclésiastique et à tout pasteur
mission neregarde que l'ordre public et la disci- légitime : c'est-à-dire qu'on pourra toujours en
pline:car, en matière de foi, une décision venir à de nouveaux doutes, et toujours exami-
n'obiige à rien moins qu'à ce qu'a dit l'apôtre ner, après la dernière résolution, comme on fe-
saint Paul , c'est-à-dire « à croire de cœur et à rait après toutes les autres.
« confesser de bouche * » Et nos réformés eux- 11 en est ainsi, en effet, selon les principes de
mêmes l'entendent ainsi, lorsqu'ils déclarent, la nouvelle Réforme : mais les principes de la
dans leur Discipline, que l'effet de la décision nouvelle Réforme n'ont pu changer la condition
dernière et finale, du synode national, c'est nécessaire de l'humanité, qui demande, pour
qu' «on y acquiesce de point en point; avec ex- empêcher les divisions et mettre les esprits en
« près désaveu de la doctrine contraire. » Celui repos, une décision finale et indépendante
donc qui jure de se soumettre à la décision qu'on de tout nouvel examen général et particu-
fera dans une assemblée, jure de croire de cœur lier.
et de confesser de bouche la doctrine qu'on y L'Eglise chrétienne n'est pas exempte de cette
aura décidée. loi; et plus elle est ordonnée, plus sa consti-
Mais, pour faire cette promesse et la confirmer tution dépend d'une entière soumission de l'espar serment, il faut que l'assemblée à qui on la prit, plus elle a besoin d'une semblable autofait ait une promesse divine de l'assistance du rite. C'est pourquoi, dès l'origine du christia- Saint-Esprit, c'est-à-dire qu'elle soit infaillible, nisme, Dieu même a mis dans le cœur de tous
M. Claude insinua dans la conférence, qu'il y les vrais Chrétiens qu'il ne faut plus chercher avait en effet une promesse divine, que ceux qui ni examiner après l'Eglise. Cette inviolable trachercheraient, trouveraient; et que le serment di lion a fait son effet dans nos réformés, malde ses Eglises pouvait avoir son fondement dans gré leurs principes. Je ne m'en étonne pas. Saint celte assurance. Mais jamais il ne sortira par Basile a dit très-sagement et très-véritablement cette réponse de rembarras où il est. Car, afin que la tradition faisait dire aux hommes plus de rendre le serment conforme à la promesse, il qu'ils ne voulaient, et leur inspirait des choses doit être conditionnel, comme la promesse l'est; contraires à leurs sentiments ». Et si nos réforet comme Jésus-Christ a dit2 : Si vous cherchez mes ne veulent pas devoir à la tradition cette rébien,vous trouverez, le sens du serment serait solution dernière et finale, ni cette soumission aussi : Si vous faites votre devoir , nous vous en si solennellement jurée, c'est donc la nécessité croirons ; ce qui serait retomber dans la pitoya- et l'expérience qui les y aura forcés; c'est qu'il ble illusion que nous avons rejetée. faut pouvoir mettre fin aux doutes et à l'examen
Afin donc de pouvoir faire sans témérité le des particuliers par une autorité absolue, si on
serment dont il s'agit, il faut être fondé sur une veut avoir la paix, et entretenir l'humilité ; c'est
promesse absolue de Dieu , sur une promesse que si on n'a pas, ou si on n'exerce pas cette au-
qui nous assure même contre les infidélités des torité, il faut faire semblant de l'avoir et de
hommes : enfin , sur une promesse telle que l'exercer, et du moins en donner l'idée ; c'est, en
Jésus-Christ l'a faite à son Eglise, lorsqu'il l'as- Un mot, qu'on peut discourir et répondre, du
sure indéfiniment et absolument que «les portes moins de parole, à des arguments; mais que
«d'enfer ne prévaudront point contre elle :t. » l'ignorance, l'infirmité et l'orgueil naturel à
Tant que nos réformés s'obstineront à nier l'esprit humain demandent d'autres remèdes,
que l'autorité des décisions de l'Eglise soit fon- DEUXIÈME RÉFLEXION.
déc sur cette promesse, leur serment sera tou- „ . ..... . j„„,„ ,„ " (■„„„„„
,...,. ... , . J'ai prétendu taire voir, dans la conférence,
lours une 1 usion ou une témérité manifeste; et , *\ . ., . .... »'.,,.., . ,,L„llo. '
. f , . ..,.. , . ,-, qu en niant 1 autorité îiita llible de 1 Eglise, on
ils ?e trouveront forces, ou a déférer plus qu ils 4 ° '
1 Ihm., r, 10, — J Vatlh , ti, 82 — 3 Zbid., xvl, 1R.
Basil, Le S^ir, sanclo, 29.
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tombe dans ces deux inconvénients ; et je ne dis pas dans l'un deux, mais dans tous les deux inévitablement. Le premier est, qu'on oblige chaque particulier, pour ignorant qu'il puisse être, à croire qu'avec cela il peut mieux entendre la parole de Dieu que les synodes les plus universels, et que tout le reste de l'Eglise ensemble. Le second, qu'il y a un temps où un Chrétien baptisé n'est pas en état de faire un acte de foi sur l'Ecriture sainte ; mais que, malgré qu'il en ait, il se trouvera obligé de douter si elle est inspirée de Dieu.
Je n'ai vu aucun des prétendus réformés à qui ces deux propositions n'aient fait horreur, et qui ne m'ait dit, que non-seulement il ne les croirait jamais, mais qu'il délesterait ceux qui les croient. Voyons donc comme il demeure établi par la conférence, quelles sont les suites de la doctrine des prétendus réformés, et des suites si manifestes qu'elles sont avouées par les ministres.
Et déjà, sans sortir de la Relation de M. Claude, lui-même y tranche le mot : qu'après toute assemblée ecclésiastique, chaque particulier doit examiner si elle a bien entendu la parole de Dieu ou non. Comme il avait parlé des intérêts humains, qui souvent, disait-il, offusquent la vérité dans les assemblées les plus authentiques et les plus universelles de l'Eglise : pour détruire cette réponse, et montrer au fond que ce n'était qu'une chicane, je lui avais demandé si, tout se passant dans l'ordre, et sans qu'il parût aucun intérêt humain dans les délibérations, il ne faudrait pas encore que chaque particulier examinât. Il avait avoué qu'il le fallait; et il l'avoue encore dans sa propre Relation, soutenant qu'il n'y a nulle absurdité, ni nul orgueil à un particulier, de croire qu'il puisse mieux entendre la parole de Dieu que toutes les assemblées ecclésiastiques, quelque bon ordre qu'on y garde, et de quelques personnes qu'elles puissent être composées.
Voilà une proposition et une doctrine qui paraîtra affreuse à tout esprit docile. Mais, afin que la chose soit plus sensible, faisons l'application de cette doctrine à un exemple particulier.
L'Eglise calvinienne, depuis six à sept vingts ans qu'elle a commencé de s'établir, n'a tenu aucune assemblée plus authentique ni plus solennelle que le synode de Dordrect. Outre les Eglises des Pays-Bas, toutes les autres de même créance, celles d'Angleterre, celles de Genève, celles du Palatinat, celles de Hesse, celles de Suisse, celle de Brème el les autres de langue allemande, s'y sont trouvées par leurs députés, et
l'ont reçu ; et afin que rien n'y manquât, si les Eglises prétendues réformées de ce royaume furent empêchées de s'y trouver, elles en adoptèrent toute la doctrine au synode national de Charenlon, en 1631, où tous les articles de Dordrect, traduit! de mot à mot, furent embrassés el jurés par tout lesynode.etensuile par toulesles provinces et toutes les Eglises particulières. Depuis ce temps aucun des prétendus réformés ne réclame contre ce synode. Il n'y a que les arminiens, qu'on y condamna, qui en blâment la doctrine, et en racontent les cabales, el la part qu'y s cuelapolitiqueellesintérèlsde la maison d'Oran-
. Tout le reste a ployé; et s'il y a quelque chose qu'on puisse dire reçu d'un consentement unanime par toutes les Eglises de la réformalion prétendue, c'est sans doute les décrets de ce synode. Et néanmoins je souliensà M. Claude, qu'interrogé si un particulier, quel qu'il soit, de son Eglise, peut se reposer sur une autorité aussi grande parmi les siens, que celle-là, sans examiner davantage, si on le presse de répondre par oui ou par non, dans une question si précise et dans un fait si bien articulé, il faudra qu'il dise que non, et qu'enfin, malgré loul cela, ce n'est que des hommes, quelque habiles, quelque éclairés, quelque sainls qu'on les imagine, toujours sujets à faillir, dont, si on suivait les sentiments à l'aveugle et sans examen, on égalerait les hommes à Dieu. Ainsi, selon les maximes de la nouvelle Réforme, tout particulier, et jusqu'aux femmes les plus ignorantes, doivent croire qu'elles pourront mieux entendre l'Ecriture sainte qu'une assemblée composée de tovl ce qu'il y a de plus grand dans toule l'Eglise, qu'il reconnaît pour la seule où Dieu est servi purement; et non-seulement de celle assemblée, mais de tout le reste de l'Eglise, el de tout ce qu'il en connaît dans loul l'univers. Voilà ce que M. Claude m'a avoué; voilà en substance ce qu'il dit encore dans sa propre Relation ; et voilà ce que loul ministre, bon gré malgré qu'il en ait, avouera dans une conférence, en présence de qui on voudra, à moins qu'il ne s'obsline à ne vouloir point parler précisément : auquel cas on verra qu'il biaise, et celte tergiversation sera plus forle qu'un aveu, puisque, outre qu'elle fera voir que l'aveu est inévitable, elle fera voir de plus qu'on en sent les pernicieuses conséquences.
Et ce que je dis du synode de Dordrect, on forcera M. Claude el tout autre minisire à le dire du concile de Nicée, du concile de Conslanlinople, de celui d'Ephèse, de celui de Chalcédoine et des autres, que nous recevons eux et nous d'un commun accord : et quand ils le diront,
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ils ne diront rien de nouveau, ni qui soit inusité dans leur religion. Calvin l'a dit en termes formels , lorsqu'en parlant en général des conciles de tous les siècles précédents, il a écrit ces paroles : « Je ne prétends pas en ce lieu qu'il faille condamner tous les conciles et ca'sser tous leurs décrets1. Toutefois, poursuit-il, vous m'objecterez que je les range tellement dans l'ordre, que je permets à tout le monde indifféremment de recevoir ou de rejeter ce que les conciles auront établi ; nullement, ce n'est pas là ma pensée. » Vous diriez qu'il s'en éloigne beaucoup. La majesté des conciles, et l'autorité d'un si grand nom le frappe d'abord ; mais la suite de sa doctrine lui fait bientôt oublier ce qu'il semblait vouloir dire à leur avantage : car voici comme il conclut : « Lors, dit-il, que l'on allègue l'autorité d'un concile, je désire premièrement que l'on considère en quel temps et pour quel sujet il a été assemblé, et quelles personnes y ont assisté; après, que l'on examine le point principal selon la règle de l'Ecriture, de sorte que la définition du concile ait son poids, et qu'elle soit comme un préjugé ; mais qu'elle n'empêche pas l'examen. » C'est à quoi aboutit enfin cette soigneuse recherche du temps, du sujet et des personnes, à faire qu'en quelque temps que soit tenu un concile, quelque matière qu'on y ait traitée, et de quelques personnes qu'il ait été composé, « tout le monde indifféremment, » car c'est de quoi il s'agit, en examine le pointprincipal parla parole de Dieu, et croie qu'il peut mieux entendre cette divine parole que tous les conciles.
Voilà jusqu'où ces messieurs poussent l'examen, ils le poussent même bien plus avant, puisqu'ils veulent qu'on examine après les apôtres. Ce n'est pas une conséquence queje lire de leur doctrine ; c'est leur propre proposition et leur doctrine en termes formels, et celle de M. Claude en particulier. Car sur ce que j'ai dit dans l'Exposition 2, qu'après le concile de Jérusalem et la décision des apôtres, où ils dirent : « 11 a «semblé bon au Saint-Esprit et à nous 3, » personne n'avait plus rien à examiner et qu'en effet « Paul et Barnabe avec Silas, » comme il est écrit dans les Actes*, « allaient parcourant les Eglises, « et leur enseignant, » non point à examiner ce qu'avaient fait les apôtres, mais « à suivre leurs « ordonnances:» parceque j'ai conclu de làqu'ils donnaient la forme à tous les siècles suivants, et nous apprenaient comme en tous les temps les fidèles devaient sans examiner, se soumettre aux décisions de l'Eglise; après diverses réponses
1 JntM., '..;, ». — » B*l ' , art. 13.— ' Act. * A'.L, xu, 4.
xv, 18. —
toutes vaines, il a fallu à la fin me répondre nettement qu'on devait encore examiner après le concile des apôtres. C'est l'anonyme, c'est le premier qui a répondu à l'Exposition, qui l'a écrit en ces termes : « On ne voit pas que les apôtres publient leurs décisions avec un ordre absolu d'y obéir : mais ils envoient Paul, Barnabas et Silas pour instruire les fidèles de garder celte ordonnance, c'est-à-dire, évidemment, pour leur en persuader les motifs et les fondements; ce qui ne dit pas qu'on leur défendit d'examiner. »
C'est ce que dit l'anonyme : l'endroit est remarquable; on le trouvera dans l'article xix de la première réponse, dans la quatrième et dernière remarque qu'il fait sur le concile des apôtres, en la page 328. Ce n'est pas un sentiment particulier de cet auteur, puisqu'on a mis à la tête l'approbation des quatre ministres de Charenton, où M. Claude se trouve nommé ; afin qu'il ne dise pas queje lui impute une doctrine étrangère, en lui imputant celle de cet anonyme.
Ainsi ce n'est pas les Juifs et les gentils incrédules; c'est les fidèles et les Eglises chrétiennes qui doivent examiner après les apôtres, et après les apôtres assemblés, et après qu'ils ont prononce : « Il a semblé bon au Saint-Esprit et à « nous ; » et ce prodige de doctrine est enseigné dans une Eglise qui se vante de n'écouter que les pures paroles des apôtres. Voilà jusqu'où les ministres et les prétendus réformés, et M.Claude en particulier, sont forcés par la créance à pousser la nécessité de l'examen.
Il ne restait plus qu'à dire qu'il fallait encore examiner après Jésus-Christ, et qu'avec tous ses miracles et toute l'autorité que son Père lui avait donnée, il n'en avait pas assez pour obliger les hommes à le suivre sans examen, et sur sa parole : M. Claude l'a dit dans notre conférence, et le dit encore dans sa Relation.
Je prie le sage docteur de croire que, dans une matière de cette importance, je ne veux ni imposer ni exagérer : qu'il me suive seulement avec attention, et il verra la vérité manifeste.
On a vu que j'objectais, dans la conférence, qu'à moins de reconnaître une autorité vivante et parlante, à laquelle tout particulier fût obligé de se soumettre sans examiner, on réduisait les particuliers à la présomption de croire qu'ils pouvaient mieux entendre l'Ecriture sainte que tous les conciles ensemble, et que tout le reste de l'Eglise. Pour me prouver qu'en cela il n'y avait rien de si orgueilleux, ni de si absurde, M. Claude me répondit que du temps que Jésus- Christ était sur la terre, le cas était arrivé où un particulier devait élever son jugement au-dessus
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de la Synagogue assemblée, qui condamnait vraiment envoyé de Dieu. Il faut, dis-je, pousser
)é6U8-Christ : ce qui , loin d'être un sentiment jusqu'à cet excès la nécessité de l'examen : au-
d'orgueil, était l'acte d'une foi parfaite. (renient il sera vrai, comme je l'ai dit, qu'il y
Celle réponse, je l'avoue, me lit horreur : car avait alors une autorité visible et palpable, à la-
alin de la soutenir, il fallait dire que du temps quelle tout devait céder sans examiner; de sorte
que la Synagogue jugeait Jésus-Christ, et qu'il qu'il n'y eut jamais de temps où l'on fût moins
était lui-même sur la terre, il n'y avait point, exposé à la tentation de l'orgueil, en s'élevant
sur la terre, d'autorité rivante et parlante à la- au-dessus de toute autorité vivante et parlante,
quelle il fallût céder sans examen; de suite que puisque celle de Jésus-Christ, la [dus vivante et
l'on devait examiner après Jésus-Christj et qu'il la plus parlante, aussi bien que la plus grande et
n'était pas permis de l'en croire BUT sa parole. la plus infaillible qui lût jamais, elait alors sur
Je fis cette réponse à M. Claude, et lui montrai la terre, et qu'on ne B'élevait au-dessus de la
que, loin qu'il lallùl alors que eliaeiin >e déter- Synagogue qu'en se soumettant à Jésus-Christ,
min&t par un examen particulier, et s'élevât au- dont les miracles, comme il dit lui-même,
dessus de toute autorité rivante et parlante, il y ôtaient toute excuse à ceux qui ne croyaient pas
m avait une alors, la plus grande qui fut jamais en lui ' : ce que l'assemblée qui le condamna rc-
ou qui puisse être, qui est celle de Jésus-Christ connut si bien, que, refusant obstinément de
et de la vérité même ; à qui le Père rendait pu- croire en Jésus-Christ, elle ne trouva ni d'autre
bliquement témoignage par une voie venue du réponse à ses miracles, ni d'autres moyens de
ciel, par les miracles les plus grands et les plus lui résister, que de s'en défaire2, et de se défaire
visibles qu'on eût jamais laits, et enfin par les avec lui de Lazare même 3, pour étouffer, si clic
moyens les plus éclatants aussi bien que les plus eût pu, par un même coup, avec les miracles
cei tains que la toute-puissance divine ait pu pra- qu'elle avait VUS, la mémoire de celui qui les
tiquer. avait laits.
Si je remarque dans la conférence qu'il n'y 11 ne faut donc plus ici éblouir le monde par
eutpoint de réponseà ce raisonnement, on sent de frivoles réponses, ni faire perdre aux lecteurs
bien que C'est qu'en effet il n'y en doit point avoir, la suite d'un raisonnement, en introduisant des
M. Claude dit néanmoins, dans sa Relation, qu'A questions inutiles. Je veux dire qu'il ne sert de
me répondit que les miracles de Jésus-Christ rien d'émouvoir ici la question des signes trom-
faisaient un des sujets de la question; qu'il y a peurs, ni de répondre que la Synagogue doutait
de faux miracles, dont Moïse an Deutéronome de la vérité des miracles de Jésus-Christ. Il s'agit
avait averti les Israélites de se donner garde ; uniquement de savoir si ce doute n'était )pas l'ef-
que la Sjnagogue avait jugé que les miracles de ici d'une malice évidente, et enfin s'il n'était pas
Jésus-Cbrisl étaient faits au nom de Béelzébut ; certain parmi les Chrétiens qu'il y avait dans les
« qu'enfin une autorité ne décide rien que pre- miracles de Jésus-Cbrisl une si pleine démons-
mièrement elle ne soil reçue, et que celle de tration de la puissance divine, et une si claire
Jésus-Christ ne l'était pas encore, puisqu'il s'agis- confirmation de la mission de Jésus-Christ, que
sait de larecevoir onde la rejeter. » Je suisobligé tout esprit raisonnable lui obligé de céder sans
d'observer qu'assurément je n'entendis rien de examiner davantage; en sorte qu'il y eût alors
tout cela dans la conférence; et on va voir qu'en une autorité vivante et parlante à laquelle il n'y
effet il vaut mieux se taire que de dire de telles eût rien à opposer qu'une malice grossière, et
choses. Mais puisque M. Claude veut les avoir une manifeste obstination. Voilà de quoi il s'agit:
dites, il faut donc qu'il dise encore qu'à cause et si après cette explication de la question, on
que les miracles de Jésus-Cluïst étaient rejetés croit se sauver encore, en disant avec M. Claude
comme des signes trompeurs par des envieux, que V autorité de Jésus-Christ n'était pas reçue, il
par des opiniâtres, en un mot, par les ennemis faut aller plus loin et dire à Jésus-Christ même,
déclarés de la vérité, ces miracles n'étaient pas avec les Juifs : « Vous vous rendez témoignage à
assez convaincants pour pouvoir obliger les hom- « vous-même ; votre témoignage n'est pas rece-
mes à en croire Jésus-Christ sur sa parole, sans « vable*. » Alors nous répondrons avec Jésus-
examiner davantage ; et qu'après, par exemple. Christ : Quoique je me rende témoignage « à
qu'il eut ressuscité le Lazare en témoignage ex- moi-même , mon témoignage est véritable &. »
près « que Dieu l'avait envoyé i » ; ceuxqui virent Et encore « Je ne suis pas seul ; mais mon Père,
de leurs propres yeux un si grand miracle «qui m'a envojé, rend aussi témoignage de
étaient, je ne dis pas recevables, mais expresse- « moi6. » Et encore : « Les miracles que mon
ment obligés à examiner si Jésus-Christ élait *joan., xv, 22 .3, 2<.— * mj., xi, v, 53. — • im., xa, 10.
' Joan ,xj,42.
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« Père m'a donné de faire, ces miracles rendent qu'on entend parler dans tout le reste de l'E-
« témoignage que mon Père m'a envoyé ». » Et glise. On dira encore : Ce n'est point orgueil de
enfin : °Leur péché n'a plus d'excuse : si je n'a- se croire éclairé par le Saint-Esprit. Mais au
« vais pas fait au milieu d'eux des miracles que contraire, c'est le comble de l'orgueil que des
« nul autre n'a faits, ils n'auraient point de pé- particuliers osent croire que le Saint-Esprit les
« ché; et maintenant ils les ont vus, et ils haïs- instruise et abandonne à l'erreur tout ce qui
a sent' et moi et mon Père 2. » C'est-à-dire que paraît de fidèles dans le reste de l'Eglise. Et il
les miracles sont clairs, que l'autorité est incon- ne sert derien de répondre, comme fait M.Claude
testable, et que la résistance ne peut plus avoir dans sa Relation, que « l'Esprit souffle où il
de fondement qu'une haine aveugle. « veut » » : car il faudrait montrer que cet Es-
J'atlends qu'on réponde encore que Jésus- prit, qui se repose sur les humbles, ne laisse pas
Christ ajoute après tout cela : a Sondez les Ecri- de souffler sur ceux qui se croient eux seuls plus
« tures ; elles-mêmes rendent aussi témoignage capables d'entendre l'Ecriture sainte que tout
« de moi 3 ; » et qu'on ose conclure de là qu'on le reste de l'Eglise, puisqu'ils examinent après
pouvait et qu'on devait examiner après Jésus- elle ; et non-seulement de souffler sur eux ,
Chiist, en sorte que cette parole qu'il a pronon- mais encore de leur inspirer lui-même cette
cée nous démontre, non pas dans les Ecritures superbe pensée. Mais enfin, quoi qu'il en soit,
une surabondance de conviction, mais dans la et sans disputer davantage, puisque ce n'en est
personne de Jésus-Christ une insuffisance d'au- pas ici le lieu, nous avons montré que c'est un
torité. Si on fait encore cette objection, il n'y dogme avoué dans la nouvelle Réforme , que
aura plus qu'à se taire et à laisser Jésus-Christ tout particulier doit examiner après l'Eglise , et
défendre sa cause. par conséquent doit croire qu'il se peut faire
En attendant, nous conclurons que c'est l'au- qu'il entende mieux l'Ecriture qu'elle et toutes
torité même de Jésus-Christ que nous révérons ses assemblées. Ceux à qui cette présomption
dans son Eglise. Si nous disons qu'il faut croire fait horreur, ou qui, en s'examinant, ne trou-
l'Eglise sans examiner, c'est à cause que Jésus- vent point en eux-mêmes cette fausse capacité,
Christ, qui l'enseigne et qui la conduit, est au- n'ont qu'à chercher leur salut dans une autre
dessus de tout examen. Nous ne laisserons pas, Eglise que dans celle où l'on professe un dogme
en imitant Jésus-Christ, de dire encore , pour si prodigieux, comble de conviction , à tous les ennemis de
l'Eglise : Sondez les Ecritures ; nous les confon- TROISIÈME RÉFLEXION,
drons par celte Ecriture, à laquelle ils disent t
qu'ils croient, et nous les verrons succomber La seconde absurdité que j'ai promis de faire
encore dans cet examen; mais ce sera après les avouer à M. Claude et à tout bon protestant,
avoir forcés à reconnaître qu'il se faut soumettre c'est qu'à moins de reconnaître dans l'Eglise
sans examiner, à l'autorité de l'Eglise, dans la- une autorité après laquelle il ne faille plus exa-
quelle cet Esprit, que Jésus-Christ a envoyé pour miner ni douter, on est forcé à mettre un point
tenir sa place, parle toujours. où le fidèle en âge de raison ne puisse pas faire
Il n'v a donc rien de moins à propos que un acte de foi sur l'Ecriture, et où par consé-
l'exemple de la Synagogue, et nos prétendus quent il faille douter si elle est véritable ou
réformés destitués de cet exemple, qui faisait fausse. J'ai assigné pour ce point de doute tout
leur fort, demeurent seuls à se croire, chacun le temps où un Chrétien , par quelque cause
en particulier, capables de mieux entendre l'E- que ce soit, n'a pas pu lire l'Ecriture sainte,
criture sainte, que tout ce qui a dans l'univers M. Claude se récrie ici contre une si détestable
l'autorité de l'interpréter et de juger de la doc- proposition ; et moi je persiste à dire non-seu-
trine, et que tout ce qui leur parait de fidèles lement qu'il l'a avouée dans la conférence, mais
dans le monde; ce qui est l'erreur précise des même qu'en quelque manière qu'il ait ici tâché
indépendants, ou quelque chose de pis. de tourner les choses, il n'a pu si bien faire qu'il
On dira que ce particulier, qui examine après ne l'avouât encore dans sa Relation. l'Eglise, sera toujours bien assuré de n'être pas A la vérité, c'est ici un des endroits où je reseul de son sentiment, puisque toujours il res- connais le moins nos véritables discours. Mais tera quelque élu caché qui pensera comme lui ; il y en a encore assez pour le convaincre, puiscomme si, sans réfuter celte vision, ce n'était que si celte Relation devient publique, tout le pas un orgueil assez détestable de se mettre seul monde verra qu'il y reconnaiten termes formels au-dessus de tout ce qu'on voit et de tout ce que « celui quin'a pas lu encore l'Ecriture sainte
«/oan.,v, 36.— J Ibid., r», 22, 24. — 3 Itrid., v, 39. ' Joan., ta, 8.
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la croit parole de Dieu de foi humaine, parce que son père le lui a dit, ce qui est un état de catéchumène; et que lorsqu'il a lu toi-même ce litre, et qu'il en a senti l'efficace, il la croit parole de Dieu, non plus de loi humaine, parce que son père le lui a dit, mais de loi divine, paire qu'il en a senti lui-même immédiatement la divinité ; et c'est là l'état de fidèle. »I1 est donc vrai qu'il a reconnu ce temps que j'entreprends de faire voir, où un Chrétien haptisé n'est pas en état de faire un acte de foi surnaturelle et divine sur l'Ecriture sainte, puisqu'il ne la croit parole de Dieu que de foi humaine, et que la foi divine ne peut venir qu'après la lecture.
De quelque manière qu'il tourne cette foi humaine, c'est une proposition qui fait horreur, qu'un Chrétien haptisé et en Age de raison ne puisse pas faire sur l'Ecriture un acte de cette foi, par laquelle nous sommes Chrétiens. Car de là il s'ensuit que le Chrétien, qui va lire la première fois l'Ecriture sainte, ne doit ni se porter de lui-même, ni être induit par personne à dire en l'ouvrant : «Je crois, comme je crois que Dieu « est, que l'Ecriture que je m'en vais lire est sa « parole. » Il faut au contraire lui faire dire : « Je m'en vais examiner si dorénavant, et dans « le reste de ma vie, je dois lire cette Ecriture « avec une telle foi. • C'est renverser tout l'ordre de l'instruction ; c'est perdre le fruit du baptême; c'est réduire les Chrétiens à instruire leurs enfants baptisés comme s'ils ne l'étaient pas, et qu'ils eussent encore à délibérer de quelle religion ils doivent être.
Et ce que dit M. Claude sur l'Ecriture, il faut qu'il le dise sur la foi de la Trinité, sur celle de l'Incarnation, sur celle de la mission de Jésus- Christ et de la rédemption du genre humain. Car ce qui force M. Claude et tout protestant à dire que le fidèle, qui n'a pas lu l'Ecriture sainte, ne peut croire que de foi humaine qu'elle soit inspirée de Dieu, c'est qu'autrement il faudrait reconnaître un acte de foi divine sur la seule autorité de l'Eglise : ce qui ferait reconnaître cette autorité comme infaillible, et renverserait par les fondements toute la nom elle Réforme. Mais le même argument revient sur tous les articles de notre foi ; et si le fidèle peut croire d'une foi divine et la Trinité, et l'Incarnation, et la mission de Jésus-Christ, sur la seule autorité de l'Eglise, et avant que d'avoir lu l'Ecriture sainte, je conclurai loujoursavecune pareille certitude que l'autorité de l'Eglise sera infaillible. Il faut donc par la conséquence du principe de M. Claude et de tous les protestants, il faut, dis-je, en réduisant les Chrétiens qui vont lire l'Ecriture sainte, à une simple foi humaine sur cette Ecriture, les
y réduire tout un coup sur les points les plus essentiels de notre créance.
Ce n'est pas là la méthode de nos pères ; ce n'est pas ainsi qu'ils ont appris aux Chrétiens à instruire leurs enfants. Quand ils les ont baptisés dans leur bas âge, on a dit en leur nom : Credo, Je crois. N'importe que nos réformés aient changé cette formule; elle est de la première antiquité, et sera toujours sainte et vénérable malgré eux. Mais celte formule dont OD use envers Iesenfants. nous fait voir que lorsqu'ils auront l'usage de la raison, il faudra d'abord leur apprendre à faire un acte de foi, et ne point perdre de temps à les y exciter. Us en seront donc capables : ils pourront dire le même Credo qu'ils auraient dit, si on les avait baptisés' en âge de connaissance; et les réduire à une foi simplement humaine, c'est leur ôter la grâce de leur baptême, etjuslifier la pratique aussi bien que la doctrine des anabaptistes.
Et je conjure messieurs de la religion prétendue réformée de ne croire pas que je leur allègue ici les anabaptistes par une manière d'exagération, ou pour les rendre odieux : ces manières ne sont pasdignesde Chrétiens. Je soutiens, au pied de la lettre, que la doctrine qu'enseigne ici AI. Claude, et que tous les protestants doivent enseigner avec lui, introduit l'anabaptisme. Car s'il faut tenir en suspens les actes de foi divine, jusqu'à ce qu'on ait lu l'Ecriture sainte, et qu'on soit instruit par soi-même; si tous les actes qui précèdent cette instruction ne sont pas des actes de Chrétiens, puisqu'ils n'ont pour fondement qu'une foi humaine: il faut, par la même raison, différer le baptême jusqu'à ce temps, et ne pas faire des Chrétiens qui, dans l'âge de raison, soient incapables de produire des actes de leur religion.
QUATRIÈME RÉFLEXION
C'est en vain que AI. Claude nous répond qu'il nous fera pour l'Eglise le même argument que nous lui faisons pour l'Ecriture; car il faudrait pour cela, que comme nous lui montrons un certain point, qui, même dans l'usage de la raison, précède nécessairement la lecture de l'Ecriture, il pût aussi nous en montrer un qui précédât les enseignements de l'Eglise : mais c'est ce qu'il ne trouvera jamais. Quoi qu'il fasse, nous lui marquerons toujours avant la lecture de l'Ecriture un certain point, qui est celui où l'Eglise nous la met en main ; mais avant l'Eglise il n'y a rien : elle prévient tous nos doutes par ses instructions.
C'est une erreur de s'imaginer qu'il faille toujours examiner avant que de croire. Le bonheur
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de ceux qui naissent, pour ainsi dire, dans le sein de la vraie Eglise, c'est que Dieu lui ait
CINQUIÈME RÉFLEXION
donné une telle autorité, qu'on croit d'abord ce C'est vouloir embrouiller les choses que de
qu'elle propose, et que la foi précède ou plutôt nous alléguer ici , avec M. Claude , l'Eglise
exclut l'examen. grecque, l'arménienne, l'égyptienne, ou l'élhio-
Dcmander maintenant par quel motif Dieu pique, et celle des Cophtes, et tant d'autres qui
nous fait sentir l'autorité de son Eglise, c'est ne se vantent pas moins d'être l'Eglise véritable
sortir visiblement de la question. Il ne manque que fait l'Eglise romaine. Ceux, dit-on, qui sont
pas de motifs pour attacher ses enfants à son élevés dans ces Eglises, en révèrent l'autorité:
Eglise, à laquelle ila donné descaractères si par- chacune de ces Eglises a des sectateurs aussi
ticuliers et si éclatants. Cela même, qu'elle est zélés que la nôtre. Le zèle véritable et pur n'a
la seule, de touleslessociétésquisont au monde, point de marque sensible: chacun attribue le
à laquelle nul ne peut montrer son commence- sien, comme nous faisons, à la grâce du Saint-
ment, ni aucune interruption de son état visi- Esprit; et se reposant sur l'autorité de l'Eglise
bleet extérieur par aucun fait avéré, pendant où il se trouve, il dit que le Saint-Esprit se sert
qu'elle le montre à toutes les autres sociétés qui de celte autorité pour le conduire à la foi de
l'environnent, par des faits qu'elles-mêmes ne l'Ecriture, et à toutes les vérités du christia-
peuvent nier; cela même est un caractère sen- nisme.
sible, qui donne une inviolable autorité à la vraie C'est à peu près l'objection de M. Claude ; et
Eglise. Dieu ne manque pas de motifs pour faire c'est ainsi quelquefois que, lorsqu'on ne peut se
sentir à ses enlanîs ce caractère si particulier de débarrasser, on croit se sauver en tâchant de
son Eglise. Mais quels que soient ces motifs, et jeter les autres dans un embarras semblable au
sans-vouloir ici les étaler, parce que ce n'en est sien. Mais il ne gagnera rien par cette adresse :
pas le lieu, il est certain qu'il y en a, puisqu'en- car enfin, pour quelle cause prétend-il com-
fin il faut pouvoir croire sur la parole de l'Eglise, ballre? est-ce pour l'indifférence des religions?
avant que d'avoir lu l'Ecriture sainte, et que dans Veut-il dire avec les impies, qu'il n'y a pas une
la première instruction que nous recevons, sans Eglise véritable où l'on agisse, en effet, par des
nous parler de l'Ecriture, on nous apprend à dire mouvements divins ? et sous prétexte que le dé-
comme un acte fondamental de noire foi : « Je mon, ou, si l'on veut, la nature, savent imiter,
« crois l'Eglise catholique. » ou pour mieux dire, contrefaire ces mouvements,
M. Claude nous dit que, pour autoriserla mé- souiiendra-t-il que ces mouvements sont par-
thode par laquelle nous prétendons mellre la tout imaginaires? A Dieu ne plaise : nous vou-
foi de l'Eglise comme le fondement de tout le Ions tous deux éviter cet écueil. Il avouera donc
resle, il faudrait dans le Symbole avoir coin- avec moi qu'il y a une vraie Eglise, quelle
mencé par dire : « Je crois l'Eglise,» au lieu qu'elle soit, où le Saint-Esprit agit; encore qu'à
quon y commence par dire : « Je crois en Dieu ne regarder que le dehors, on ne puisse pas tou-
« le Père, et en Jésus-Christ, et au Saint-Esprit.» jours si aisément discerner qui sont ceux où il
Et il ne songe pas que c'est l'Eglise elle-même habite. Jusqu'ici nous sommes d'accord ; voyons
qui nous apprend tout le Symbole; c'est sur sa jusqu'où nous pourrons marcher ensemble,
parole que nous disons : « Je crois en Dieu le Nous convenons qu'il y a une vraie Eglise où le
« Père, en Jésus-Christ son Fils unique, » et le Saint-Esprit agit ; nous convenons qu'il se sert
reste; ce que nous ne pouvons dire avec une fer- de moyens extérieurs pour nous mettre la vérité
me foi, sans que Dieunous mette en même temps dans le cœur ; nous convenons qu'il se sert de
dans le cœur que l'Eglise, qui nous l'enseigne, l'Eglise et de l'Ecriture. Notre question est de
ne nous trompe pas. Après donc que nous avons savoir par où il commence, si c'est par l'Ecriture
dit sur sa parole : « Je crois au Père, et au Fils, ou par l'Eglise; si c'est, dis-je, par l'Ecriture
« et au Saint-Esprit, » et que nous avons com- qu'il nous fait croire à l'Eglise, ou si c'est plutôt
mencé notre profession de foi par les personnes par l'Eglise qu'il nous fait croire à l'Ecriture,
divines que leur majesté met au-dessus de tout, Je dis que c'est par l'Eglise que le Saint-Esprit
■nous y ajoutons une sainte réflexion sur l'E- commence; et il faut bien croire qu'il soit
glise qui nous propose cette créance, et nous ainsi, puisque constamment c'est l'Eglise qui
disons: «Je crois l'Eglise catholique. » A quoi nous met en main l'Ecriture. M. Claude néan-
nous joignons aussitôt après, toutes les grâcesque moins me quiite ici, et commence à marcher
nous recevons par son ministère, «lacommunion tout seul; mais il tombe dès le premier pas dans
« des saints, la rémission despcchés,la bienheu- le précipice. Car la peur qu'il a de reconnaître
mise résurrection, et enfin la vie éternelle.» dans la vraie Eglise une infaillible autorité, et
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de croire que, sur la parole de L'Eglise, même rentable, on puisse faire on acte de foi divine et surnaturelle sur la vérité de l'Ecriture, l'oblige à dire qu'il n'est pas possible de commencer la lecturede l'Ecriture sainte par un tel acte de foi, et que tout acte de foi qui précède cette lecture est un acte de foi humaine. Voilà l'état déplorable où il met le Chrétien qui va lire l'Ecritui sainte pour la première fois. M. Claude ne peut sortir de cet abîme sans revenir à l'endroit où il a commencé de me quitter, et dire ensuite avec moi qu'il y a une vraie Eg ise, quellequ elle soit, dont le Saint-Esprit inspire d'abord la vénération ;in\ vrais fidèles; que par cette vénération, qu'il leur mel d'abord dans le sœur, il les attache à l'Ecriture que celle Egl se leur présente ; que cette Eglise exige aussi, de tous ceux qu'elle peut instruire, qu'ils adorent sur sa parole l'infaillible vérité de cette Ecriture, et ne reconnaît pas pour ses entants ceu\ qui n'ont pour cette Ecriture qu'une foi humaine.
.Mais, dit-on, l'Eglise romaine n'est pas la seule ;i s'attribuer celle autorité : l'Eglise grecque el d'autres Eglises veulent aussi qu'on les en croie sur leur parole, et enseignent que c'est le moyen de lire l'Ecriture sainte avec une soumission de foi divine. Eh bien ! s'il est ainsi, il ne reste [dus qu'à choisir entre ces Eglises. Mais dès là, et du premier coup. l'Eglise calvinienne est tombée; elle se dégrade elle-même pour ainsi parler, du titre d'Eglise, puisqu'elle ne se sent pas assez d'autorité pour taire (aire à tous ceux qu'elle commence à instruire un acte* de Chrétien, et un acte de foi divine, pas même sur la vérité de l'Ecriture, d'où on suppose qu'elle doit apprendre tontes les autres.
Mais M. Claude demande comment on choisira entre ces Eglises. Sera-ce par enlli lusiasme? Ce serait par enthousiasme, comme je l'ai remarqué dans la conférence, si l'Eglise véritable n'avait pas ses caractères particuliers qui la distinguent des autres. Elle a. sans aller plus loin ni approfondir davantage, sa succession où personne ne lui montrera par aucun l'ait positif, aucune interruption, aucune innovation, aucun changement. C'est de quoi nulle fausse Eglise ne se glorifiera jamais aussi clairement que la véritable, parce que s'en gl irifiani elle se condamnerait visiblement elle-même. Il y aura donc toujours, dans î'instructi >n que l'Eglise véritable donnera à ses enfants sur son état, quelque chose que nulle autre secte ne pourra ni n'osera dire. C'est par là que nous convaincrions, s'il en était question, les Grecs, les Ethiopiens, les Arméniens et les autres sectes qui semblent à cet égard plus décevantes, à cause de l'appa-
rence de succession qu'elles montrent ; qui aussi leur donne lieu de s'attribuer avec un peu plus de fondement l'autorité de l'Eglise. Mais pour l'Eglise calvinienne, c'est l'ait d'abord, puisqu'elle n'a pas même une succession apparente cl colorée, el qu'elle n'ose elle-même, comme nous venons de le voir par l'aveu de M. Claude, s'attribuer cette autorité ,sans laquelle il ne peut y avoir ni d'instruction certaine, ni de fondement assuré d'une loi divine, ni enfin d'Eglise.
Ce serait donc bien en vain que nous perdrionsicile temps à disputer aux Egyptiens et aux Grecs la succession dont ils se vantent. Ce ne serait pas un grand travail, de leur marquer le point manifeste de leur innovation. Les prétendus réformés le savent aussi bien que nous,
eux-mêmes, quand ils veulent, ils le leur montrent Ainsi, quand ils nous [(ressent de le faire, ce n'est pas qu'ils croient nous engager à
une chose impossible, ou même obscure et difficile : mais c'est, en un mol, que dans une cause si mauvaise c'est toujours gagner quelque chose, que desejeler à l'écart el faire perdre la suite d'un raisonnement.
Ainsi j'ai eu raison de dire a mademoiselle de Duras, dans une des instructions de ce livre, que si quelqu'un, dégoûté de l'Eglise calvinienne. était tenté d'embrasser la religion des Cophtesou celle dr<. Grecs, il serait temps alors de leur montrer dans ces Eglises ce point inévitable de leur nouveauté, qu'elles ne peuvent nier n n plus que les autres sectes : mais que comme les calvinistes, à qui nous avons affaire, en convenaient, et que personne ne songeait à les
quitter que pour venir à nous: quand nous
obligions à les quitter en montrant de l'aveu de leur ministre, les énormes absurdités de leur doctrine, l'ouvrage était consommé et tout le reste en cette occasion était inutile.
El afin qu'on entende bien la méthode de la conférence, et l'état de la question qui y est traitée, il ne s'y agissait pas directement d'établir l'Eglise romaine, mais de montrer seulement qu'il y a une vraie Eglise, quelle qu'elle soit, à laquelle il se faut soumettre sans examiner : et au reste, que cette Eglise ne peut pas èlre la calvinienne, puisqu'elle-même veut qu'on examine après elle ; ce qui lui fait avouer les absur dites que nous avons remarquées, et perdre par cet aveu te litre d'Eglise.
Cela fait, il ne s'agit plus de prêcher l'Eglise romaine, c'est-à-dire ce corps d'Église dont Rome est le chef: puisqu'à celui qui veut choisir entre deux Églises, en exclure l'une, c'est établir l'autre, sans qu'il soit besoin pour cela de disputer davantage. Oatre que l'Église romaine
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porte si évidemment ces beaux caractères de la vraie Église qu'il n'y a guère d'homme de bon sens, même parmi nos réformés, qui ne convienne que s'il y a au monde une autorité à laquelle il faille céder, c'est celle de cette Eglise. Mais en tout cas, quand on voit les absurdités qu'on est forcé d'avouer dans le calvinisme, faute d'avoir reconnu dans l'autorité de l'Église les véritables principes de l'instruction chrétienne, on se relire bientôt d'une Eglise dont la méthode et l'instruction est si manifestement défectueuse : et on est assez sollicité, par le reste de christianisme qu'on seul en son fond, à retourner à l'Eglise d'où on est sorti.
SIXIÈME RÉFLEXION
On voit, dans les discours de M. Claude, que, pressé par ce défaut d'autorité qui ruine toute l'instruction dans son Eglise, il affecte de réduire noire dispute à l'instruction des enfants, et qu'il croit trouver quelque avantage à faire dépendre cette instruction des parents et des nourrices, que l'on connaît plus dans cet âge que l'Eglise et ses ministres. Par ce moyen il croit nous cacher l'autorité de l'Eglise, dans les premiers exercices et les premiers actes que nous faisons de la foi, avant que d'avoir lu l'Ecriture sainte. Mais il fallait songer, premièrement, que l'argument que je lui faisais ne regardait pas seulement les enfants : les enfants ne sont pas les seuls Chrétiens qui n'ont pas lu l'Ecriture. M. Claude n'ignore pas qu'il n'y ait eu au commencement du christianisme, non pas des hommes particuliers, mais des nations entières, qui, au rapport de saint lrénée l , n'avaient point l'Ecriture sainte , et, sans la lire , ne laissaient pas d'être de parfaits Chrétiens. Il i 'agit donc entre nous, en général, de tous ceux qui n'ont pas lu l'Ecriture sainte, en quelque âge qu'ils soient, et de quelque manière qu'il soit arrivé qu'ils n'auront pas fait cette lecture. Car c'est de ceux-là, et si l'on veut, c'est de ceux dont parle saint lrénée, ou de leurs semblables, que je demande sur la foi de qui ils croient l'Ecriture , et se préparent à la lire comme clanl inspirée de Dieu. S'ils n'ont qu'une foi humaine, comme le dit M. Claude, ils ne sont pas Chrétiens ; et s'ils ont une foi divine, comme il le faut avouer, à moins que de tomber dans une absuidilé qui fait horreur, il est donc vrai que la foi divine, sans qu'on ail lu l'Ecriture, suit immédiatement la doctrine de l'Eglise, et en établit l'infaillible autorité. C'est sur celle autorité que tout Chrétien qui prend en main l'Ecriture, commence par croire d'une ferme foi que tout ce qu'il y va lire est divin : et il n'at-
• Irak-, '.ib. m, c 4, p. 173.
tend pas qu'il ait tout lu pour croire la vérité de cette Ecriture : il croit le premier chapitre avant que d'avoir lu le second, et il croit le tout avant que d'avoir vu la première lettre et que d'avoir seulement ouvert le livre. Il ne forme donc pas sa foi par la lecture de l'Ecriture : cette lettre trouve la foi déjà formée ; cette lecture ne fait que confirmer à un Chrétien tout ce qu'il croyait dejà, et tout ce qu'il avait déjà trouvé dans la creance de l'Eglise. Il a donc cru avant toutes choses que l'Eglise ne le trompait pas, et c'est par là qu'il a commencé à faire des actes de Chrétien. Les enfants ne sont pas instruits par une autre voie. Quand ils écoutent leurs parents c'est l'Eglise qu'ils écoutent, puisque nos parents ne sont nos premiers docteurs que comme enfants de l'Eglise. C'est pour cela que le Saint- Esprit nous renvoie à eux : « Interrogez votre « père, et il vous l'annoncera ; demandez à vos « ancêtres, et ils vous le diront l. » Saint Basile» un si grand théologien, se justifie , et tout ensemble il confond les hérétiques, en leur alléguant la foi de sa mère et de son aïeule sainte Macrine 2 j et il imite saint Paul, qui loue Timothée d'avoir a une foi sincère, telle qu'elle « s'était trouvée premièrement dans sa mère « Eunice, et dans Loïde son aïeule '. » C'est-àdire que la doctrine doit toujours venir de main en main, et qu'il y aura toujours une vraie Eglise, à laquelle jamais personne ne pourra montrer son commencement, ni trouver dans son état ces marques d'interruption et de nouveauté que toutes les autres sectes portent sur leur front. Les parents chrétiens attachés à cette Eglise y attachent leurs enfants, et les mettent aux pieds de ses ministres pour y être instruits. Il ne faut pas s'imaginer que les enfants en qui la raison commence à paraître, pour ne savoir pas arranger leurs raisonnements, soient incapables de ressentir l'impression delà vérité. On les voit apprendre à parler dans un âge plus infirme encore : de quelle sorte ils l'apprennent, par où ils font le discernement entre le nom et le verbe, le substantif et l'adjectif, ni ils ne le savent, ni nous, qui avons appris par cette méthode , ne le pouvons bien expliquer , tant elle est profonde et cachée ! Nous apprenons à peu près de même le langage de l'Eglise. Une secrète lumière nous conduitdans un état comme dans l'autre ; là c'est la raison, et ici la foi. La raison se développe peu à peu, et la foi, infuse par le baptême, en fait de même. Il faut des motifs pour nous attacher à l'autorité de l'Eglise» D'eu les sait, et nous les savons en général : de quelle sorte il les arrange, et comment il les fait sentir à ces âmes innocentes, c'est le secret
* neul.,xxxui,T. — *Epitl.Ti, nunc 2.23 tom. m.— '7/ Tim. 1,5
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de BOB Saint-Esprit. Tant y a que cela se t'ait, et il est certain que c'est par la qu'il commence. Comme cY>t la le premier acte de chrétien que nous faisons , et que c'est sur ce fondement que tout est bâti, c'est aussi ce qui subsiste toujours. Viendra le temps que nous saurons plus distinctement pourquoi nous croyons ; et l'autorité de l'Eglise de jour en jour deviendra plus ferme dans notre esprit. L'Ecriture même fortifiera les liens qui nous y attachent : mais il en faudra toujours revenir à l'origine, c'est-à-dire à croire sur l'autorité de l'Eglise. En quelque âge que l'on soit , c'est par là que l'on commence à croire l'Ecriture : on continue aussi sur le môme fondement; et saint Augustin était déjà consommé dans la science ecclésiastique, quand il a dit « qu'il ne croirait pas à l'Evangile, si l'autorité « de l'Eglise catholique ne l'y obligeait1. » Je pourrais, s'il en était question, montrer le même sentiment dans les autres Pères. C'est qu'il faut toujours remonter au premier principe, et c'est ce premier principe qui nous attache à l'Eglise. Qu'on ne nous reproche point ce cercle vicieux : L'Eglise nous fait croire l'Ecriture, l'Ecriture nous fait croire l'Eglise. Cela est vrai de part et d'autre à divers égards. L'Eglise et l'Ecriture sont tellement faites l'une pour l'autre, et s'assortissent l'une avec l'autre si parfaitement , qu'elles s'entresoutiennent , comme les pierres d'une voûte et d'un édifice se soutiennent mutuellement en état. Tout est plein, dans la nature, de pareils exemples. Je porte le bâton sur lequel je m'appuie : les chairs lient et couvrent les os qui les soutiennent ; et tout s'aide mutuellement dans l'univers. Il en est ainsi de l'Eglise et de l'Ecriture. Il n'y avait qu'une Eglise telle que Jésus-Christ l'a fondée, à qui on pût adresser une Ecriture telle que nous l'avons; c'est-à-dire qui osât promettre à l'Eglise où celte Ecriture avait été faite, une éternelle durée. Si quelqu'un reçoit l'Ecriture, par l'Ecriture je lui prouverai l'Eglise ; qu'il reconnaisse l'Eglise par l'Eglise je lui prouverai l'Ecriture ; mais comme il faut commencer de quelque côté, j'ai fait voir assez clairement, par l'aveu de M. Claude, que si on ne commence par l'Eglise, la divinité de l'Ecriture et la foi qu'on y doit avoir est en péril. C'est pourquoi le Saint-Esprit commence notre instruction par nous attacher à l'Eglise : Je crois l'Eglise catholique. Parmi nos adversaires il faut tout examiner avant que de croire ; et il faut examiner avant toutes choses l'Ecriture, par laquelle on examine tout le reste. Ce n'est pas assez d'en
4 Cont
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avoir lu quelques versets détachés, quelque» chapitres, quelques livres : jusqu'à ce qu'on ait tout lu, tout conféré, tout examiné, la foi demeure en suspens, puisque c'est par cet examen qu'elle se forme. Parmi les vrais Chrétiens on croit d'abord : « Ta foi t'a sauvé, ■ dit Jésus- Christ, i Ta foi, » remarque Terlullien dans ce divin ouvrage des Prescriptions, et non pas d'être exercé dans les Ecritures ». Il n'est pas besoin de passer par des opinions, par des doutes, parles incertitudes d'une foi humaine. « Je n'ai jamais changé, dit saint Basile 2 : ce que j'ai cru dès l'enfance n'a fait que se fortifier dans la suite de l'Age. Sans passer d'un sentiment à un autre, je n'ai fait que perfectionner ce qui m'a été donné d'abord par mes parents. Comme un grain qu'on sème, de petit qu'il était devient grand, niais demeure toujours le même en soi, et sans changer de nature, il ne fait que prendre de l'accroissement : ainsi ma foi s'est accrue .... et cela n'est pas un changement où l'on passe de ce qui est pis au meilleur ; mais un accomplissement de l'ouvrage déjà commencé, et la confirmation de la foi par la connaissance. » De cette sorte on ne passe pas, comme parmi nos réformés, d'un état de doute à un état de certitude ; ou, comme M. Claude aime mieux le dire, d'une foi humaine à une foi divine. La foi divine se déclare d'abord dès les premières instructions de l'Eglise; et cela ne serait jamais, n'était que son infaillible autorité prévient tous nos doutes et tout examen.
C'est ainsi, comme dit saint Augustin, c'est ainsi, dis-je, que croient « ceux qui, ne pouvant c parvenir à l'intelligence, mettent leur salut « en sûreté par la simplicité de leur foi 3. » S'il fallait toujours examiner avant que de croire, il faudrait commencer par examiner si Dieu est, et écouter durant quelque temps, avec une espèce de suspension d'esprit, les raisonnements des impies, c'est-à-dire qu'il faudrait passer à la créance de la Divinité par l'athéisme, puisque l'examen et le doute ensontune espèce. Mais non ; Dieu a mis sa marque dans le monde, qui est l'œuvre de ses mains, et par cette marque divine il imprime, avant tous les doutes, le sentiment de la divinité dans les âmes. De même il a mis sa marque dans son Eglise, ouvrage le plus parfait de sa sagesse. A cette marque, le Saint-Esprit fait reconnaître la vraie Eglise aux enfants de Dieu ; et ce caractère si particulier, qui la distingue de toute autre assemblée, lui donne une si grande autorité, qu'avant tous les doutes et toutes les opinions, on admet sans hésiter sur sa parole, non-seulement l'E-
' Tert., De prœsc, n. 14. — •M/ht. 79, vide sep. — 'Cont. etfst. Munich., n. 5.
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friture sainte, mais encore toute la same doctrine. C'est ainsi que sont instruits les enfants de la vraie Eglise : ceux qui ont été élevés dans une Eglise étrangère, dès qu'ils sentent qu'elle vacille" en quelque partie que ce soit de son instruclion, doivent tendre les bras à l'Eglise, qui a raison de ne vaciller jamais, parce qu'elle n'a jamais ni varié , ni vacillé ; et ils sentent qu'il y faut rentrer, parce qu'il n'en fallait jamais sortir.
SEPTIÈME REFLEXION
On peut juger maintenant si j'ai dû être embarrassé de la promesse que j'avais faite à Mademoiselle de Duras, de faire reconnaître à M. Claude un moment où, par les principes de sa religion, un Chrétien n'avait qu'une foi humaine sur la vérité de l'Ecriture. Comment pourrais-je être embarrassé d'une chose que M. Claude avoua dans la conférence, et qu'il avoue encore dans sa Relation, quoiqu'il ait affaibli et ma preuve et son aveu? Il est vrai qu'il ne veut pas lâcher le mot de doute ; mais je n'ai pas prétendu faire former à sa langue ces deux syllabes; l'équivalent me suffit. C'est un assez grand excès de réduire le Chrétien, qui va lire l'Ecriture sainte, à être incapable d'une foi divine : se contenter en cet état d'une foi humaine, c'est toujours trop évidemment renoncer au Christianisme. J'ai donc manifestement ce que voulais , de l'aveu de M. Claude. Que s'il dit que la foi humaine, qu'il nous vante ici, exclut le doute et ressemble à celle qui nous fait croire qu'il y a une ville de Constantinople, ou qu'il y a eu autrefois un Alexandre, quoique nous ne le sachions que par des hommes, à la vérité, ce n'est pas assez pour un Chrétien, qui doit agir par le motif d'une foi divine ; mais c'en est toujours assez pour confondre M. Claude, puisque, selon celle réponse, l'Eglise aurait toujours une autorité égale à celle qu'a, pour ainsidire, tout le genre humain, quand il dépose unanimement d'un fait sensible. Ainsi, de quelque manière que M. Claude nous explique sa foi humaine, la victoire de la vérité, que je soutenais, demeurera assurée, de son aveu puisque, s'il dit que sa foi humaine exclut tout doute, il y suppose une vérité infaillible ; et s'il dit qu'elle laisse un doule, il aura enfin proféré ces fatales syllabes qu'il évitait. Dans une cause assurée, si j'ai tremblé pour autre chose que pour le péril de ceux à qui je craignais de ne pouvoir, ou parmalaiblesse, ou par leur préoccupation, faire entrer la vélité assez avant dans le cœur, j'ai malentendu la vérité que jedéfendais. Cependant, parce que j'ai dit, dans le récit de la conférence, qu'à l'endroit où M. Claude m'ob-
jecta l'Eglise grecque et les autres, je tremblai, dans l'appréhension qu'une objection proposée avec tant d'adresse et d'éloquence ne mît une âme en péril ; M. Claude a pris ce moment pomme faire paraître abattu. « Ici, dit-il, on peut dire avec vérité qu'on vit que l'esprit de M. de Condom n'était pas dans son état ordinaire, et que cette liberté qui lui est si naturelle diminua sensiblement. » Je veux bien dire à mon tour que mon tremblement, d'où on tire cet avantage, fut intérieur ; et j'ai peine à croire que M. Claude eût pu s'en apercevoir, si je ne l'avais raconté moi-même de bonne foi dans mon récit. Mais qu'importe quel ait été ni l'effet ni le sujet de ma crainte? On dira, si l'on veut, que, déconcerté par l'objection de M. Claude, j'ai voulu couvrir le désordre où je suis tombé visiblement, par le tremblement que je feins d'avoir pour le salut d'une âme qui attendait son instruction de mon secours. Je l'avouerai, si l'on veut, ou plutôt, pour ne point mentir, je le laisserai passer sans opposition. Je veux bien avoir tremblé devant M. Claude, pourvu que même en tremblant j'aie dit la vérité. Je l'ai dite : il n'y a qu'à voir quelles ont été mes réponses, et si j'en ai moins tiré de la bouche de M. Claude l'aveu que j'en prétendais. Après cela, plus j'aurai tremblé et plus j'aurai été faible, plus il sera assuré que c'est la vérité qui me soutenait.
HUITIÈME RÉFLEXION
Il y a un endroit de la conférence que M. Claude passe en quatre mots. C'est celui où je lui fis voir l'horrible état de son Eglise, qui s'établit, à l'exemple de toutes les fausses Eglises, en se séparant de tout ce qu'il y avait d'Eglises chrétiennes dans l'univers, et sans trouver aucune Eglise qui pensât comme elle dans le temps qu'elle s'établit : de sorte qu'elle ne tenait par aucune continuité, ni au temps qui précédait, ni à aucune Eglise chrétienne qui parût alors dans le monde. Ce fait passa pour constant ; et quelque court qu'ait été M. Claude dans le récit de cet endroit, il en dit assez pour faire voir qu'en avouant ce fait important, il a tâché seulement de couvrir la honte d'un tel état par l'exemple des apôtres, lorsqu'ils se séparèrent de la Synagogue.
Je ne répéterai pas ce que je dis sur ce sujet : on l'a vu dans la conférence; et M. Claude, qui n'en rapporte qu'un mot, ne m'oblige à aucun nouvel éclaircissement. Mais je dirai seulement qu'il donne une idée bien fausse de cet endroit de la dispute. « La compagnie se leva, » dil-il, « et la conversation, qui continua encore quelque temps, devint beaucoup plus confuse, et iJ
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y fut parlé de diverses choses. » Je ne sais pourquoi M. Claude veut que noire conversation ait été confuse : elle ne le fui m aucun endroit, et le fui moins, s'il se peut, dans celui-ci que dans tous les autres. Il est vrai qu'on s'était levé, et qu'une partie des assistants s'il. lient retirés; mais nous demeurâmes de pied ferme, M. Claude el moi, l'un devant l'autre. Mademoiselle de l)uras parut avoir redoublé son attention ; et après tant de principes exposés, la dispute devint plus \i\e et plus concluante que jamais, si on parla de diverses choses, ce ne lui pas vaguement, et tout tendait au même but. Un le peut voir en lisant; et si on ue veut pas m'en croire, quand M. Claude fera paraître sa Relation, on verra que ce peu qu'il dit demande naturellement tout ce que je récite. Tant ] a, qu'il fut avéré q • les prétendus réformés, en établissant leur Eglise, avaient fait tout le contraire de ce qu'ont toujours fait les orthodoxes, el précisément ce qu'ont t'ait tous les hérétiques; el M. Claude, pressé sur celle matière, ne put, dans toute l'histoire du christianisme, marquer une seule Eglise vraiment chrétienne, fondée comme les Eglises de la nouvelle réforme.
On peut juger maintenant quelle apparei il y a que ce qu'ont fait tous les hérétiques, contre la pratique de tous les orthodoxes, puisse jamais être autorisé par l'exemple des apôtres lorsqu'ils se séparèrent de la Synagogue. .Mais, comme M. Claude met le fort de sa défense dans cet exemple, je le prie d'ajouter aux laits constants que je lui ai allégués sur ce sujet, ces courtes réflexions : qu'encore que Jésus-Christ, autorisé de lui-même, n'eut besoin d'aucune suite pour se taire croire; néanmoins, pour nous inculquer combien il esl nécessaire à la véritable religion d'avoir une suite toujours manifeste, il a voulu, en venant au monde, y trouver une Eglise actuellement subsistante dans tout son état: qu'il est né, et qu'il a vécu dans cette Eglise actuellementsubsistante, c'est-à-dire dans la Synagogue, el qu'il a tellement voulu former son Eglise au milieu d'elle, que même les saints apôtres, après son ascension et la descente du Saint Esprit, ont persisté publiquement dans le service du temple, qui était alors la marque la plus authentique de communion : qu'on ne voit pas en effet, quoiqu'on pût ordonner contre eux, qu'ils s'en soient jamais retirés tant que le temple a subsisté, et que la Synagogue a pu conserver ou sa forme extérieure, ou même quelque apparence de son état ancien : que Dieu, qui voulait enfin que les siens lussent entièrement séparés d'avec les Juifs, avait auparavant éteint dans ce peuple ingrat, par une manifeste répro-
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Dation, avec le sacrifice et le sacerdoce, toutes les marques d'Eglise, en sorte qu'il parfit que la Synagogue tombait plutôt en ruine avec son temple, <pic les enfants de Dieu ne s'en éloignaient : que loinde laisser alors une espérance à ce peuple, comme il avait fait autrefois dans l'ancienne transmigration et à la ruine du premier temple, il avait donné au contraire toutes le> marques possibles d'une implacable fureur : qu'aiin qu'une telle chute du peuple autrefois
élu, el le divorce déclare à la Synagogue aube
fois épouse, ne pût donner le moindre prétexte de soupçonner à l'avenir aucun événement
semblable, il a\ait lait dénoncer par loiis ses
prophètes cette chute et ce divorce futur, comme
un exemple unique de sa colère, el avait proteste en même temps que rien de Ici n'arriverait
à cette Eglise, avec laquelle il faisait une alliance éternelle : el qu'avec loul cela, et encore que la
réprobation de la Synagogue fût clairement expliquée dans l'Ecriture, et même que les apôtres, sans rien innover dansladoctrine, ne fissent que suivre celui que jusqu'à eux, sans aucune interruption, on avait toujours attendu ; néanmoins, parce qu'il ] avait quelque rupture avec la Synagogue autrefois Eglise véritable, pour les autoriser dans cette action, il n'avait rien fallu de moins que Jésus-Christ présent sur la terre avec toute l'autorité du Père éternel; en un mot, que pour s'éloigner des sentiments de la Synaue, quoique d'ailleurs convaincue par les Ecritures, il fallut que Jésus-Christ, la pierre angulaire, en qui tout devait être uni, parût visiblement avec les marques incontestables de sa mission. Je laisse maintenant à considérer si un exemple de cette nature peut donner quelque occasion de se séparer jamais de l'Eglise de Jésus-Christ; ou de dire que celle Eglise, fondée sur la pierre, dût tomber; ou que la succession, dont Jésus-Christ est la source, pût souffrir quelque interruption: et si tout ne crie pas plutôt ici contre une telle entreprise.
NEUVIÈME RÉFLEXION
Jusqu'ici nous avons vu ce qui regarde la conférence, et la manière dont M. Claude la raconte, Il faut maintenant considérer ce qu'il oppose aux instructions qui l'ont précédée.
Il y répond amplement dans 1 écrit dont nous avons déjà parlé1. Cet écrit n'a aucun titre, et il est fait en forme de lettre. Pour nous faire mieux entendre, donnons-lui un nom, et appelons-le la Réponse manuscrite de M. Claude. Comme on a vu que la conférence fut précédée de ma part
• Sup., Avertissement, p. 122, et^-yf.. p. 143.
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de deux Instructions *, dont la première établit « n'csl qu'une unité de profession, une unité la perpétuelle visibilité de l'Eglise, et la seconde « extérieure, en sorte que l'intérieure n'y soit éclaircil quelques objections tirées du Livre des « que par accident; et que quand il n'y aurait Rots °. M. Claude a suivi celte division. Il divise « ni fidèles ni justes, et qu'elle lût toute compoaussi sa réponse en deux parties : la première « sée d'hypocrites, elle ne laisserait pas d'être est subdivisée en quatre questions. Dans la .pre- « la vraie Eglise de Jésus-Christ. » mière, il traite de l'Eglise universelle, dont il est Voilà en effet une affreuse idée de l'Eglise, et parlé dans le Symbole, et me blâme de n'y avoir je ne m'étonne pas que M. Claude en ait horreur : pas compris, avec tous les bienheureux esprits, aussi est-elle autant éloignée de mon esprit et les saints qui naîtront jusqu'à la fin du monde, de l'esprit de tous les Catholiques, que le ciel Dans la seconde, il examine si l'Eglise peut être l'est des enfers; et je ne sais comment M. Claude définie par sa communion extérieure, comme il a pu lire mes Instructions, sans y voir tout le suppose que je l'ai fait. Il parle dansla troisième contraire de ce qu'il m'impose, de la perpéluelle visibilité de l'Eglise, et recherche Puisque le \ecleur nmmnlemntces Instructions dans la quatrième à quelle église appartiennent devant les yeux, je le prie de les repasser dans les promesses de Jésus-Christ, si c'est à celle que cet imprimé. Il y trouvera , à la vérité, qu'il est j'ai posée, ou à celle qu'il a établie. Il tire en- de l'essence de l'Eglise d'être visible par la présuite onze conséquences de la doctrine qu'il a dication et par les sacrements; mais il y trouvera expliquée, et passe à la seconde partie, où il sou- aussi « que les élus et les saints en sont la plus tient les passages du Livre des Rois. Voilà l'idée noble partie; qu'ils y sont sanctifiés, qu'ils y de son ouvrage. sont régénérés, souvent même par le ministère
C'est daus°ces quatre questions et dans ces des réprouvés; qu'il ne les faut pas considérer
onze conséquences qu'il attaque de toute sa force comme faisant dans l'Eglise un corps à part,
la doctrine que j'ai enseignée sur la perpétuelle mais comme en faisant la plus belle et la plus
visibilité de l'Eglise : mais on va voir qu'il ne l'a noble partie *. »
pu faire qu'après s'en être formé une fausse idée. On y trouvera qu'il est de l'essence de l'Eglise
Pour montrer que l'Eglise dont il est parlé « parce qu'elle est sainte, d'enseigner toujours dans le Symbole devait être toujours visible, constamment, et sans varier, une sainte docj'ai dit que « tous les Chrétiens entendaient par trine, » mais on trouvera aussi « que cette sainte le nom d'Eglise une société qui fait profession de doctrine, qu'elle ne cesse d'enseigner, enfante croire la doctrine de Jésus-Christ, et de se gou- continuellement des saints dans son unité, et verner par sa parole : d'où il s'ensuit qu'elle est que c'est par cette doctrine qu'elle instruit et visible », » et liée par une communion sensible entrelient dans son sein les élus de Dieu 2. » Estel extérieure. Voilà comme j'ai d'abord posé ma ce là ce qu'on appelle une simple profession de thèse, et c'est aussi ce que j'avais à établir. la doctrine de Jésus-Christ sans réalité , et un pur
II ne s'agissait pas, comme M. Claude le sup- amas d'hypocrites?
pose, de donner une parfaite définition de l'E- On y trouvera que l'enfer ne peut prévaloir
glise, ni d'en établir l'union intérieure par le contre la société visible et extérieure de l'Eglise;
Saint-Esprit, par la foi, par la charité: c'est mais on y trouvera aussi que c'est à cause « qu'il
chose dont nous convenons; et la question n'é- ne peut pas prévaloir contre les élus , qui sont la
tant que des marques extérieures de cette uniont partie la plus pure et la plus spirituelle de cette
j'avais tout tait en montrant que ces marques Eglise 3. » C'est, dis-je, pour cela « que ne pou-
exlérieures sont Inséparables de l'Eglise, et par vant prévaloir contre les élus, il ne peut non
conséquent qu'elle est toujours visible. plus prévaloir contre l'Eglise qui les enseigne,
Cependant sur ce que j'ai dit, qu'on entend où ils confessent l'Evangile, et où ils reçoivent
par le mot d'Eglise une société qui fait profession les sacrements. » Ainsi, loin qu'on puisse croire
de croire la doctrine de Jésus-Christ, M. Claude que cette Eglise, qui subsiste éternellement,
me veut faire accroire dans toute sa réponse ma- puisse, selon nos principes, subsister sans les
nuscrisle, mais principalement dans la deuxième élus; on voit au contraire que nous regardons les
et quatrième question , que je regarde l'Eglise élus comme faisant la partie la plus essentielle et
comme une société simplement extérieure, cons- la force de cette Eglise.
tituée en son essence par une simple profession On y trouvera qu'il est de l'essence de l'Eglise,
de croire , sans croire en effet , dont toute la na- jusqu'à la résurrection générale, d'avoir le mi-
ture et l'essence consiste en de simples dehors, et nistère ecclésiastique qui la rend visible 4 : mais
en des apparences, ians réalité, dont i'unilé on y trouvera aussi que l'effet de ce ministère est
• Vid* »up., p. 126 — *Sup. p. 132 « Sup., pag. 126. — * Ibid. et soq. — » Ibid. — * Ibid.
SUR UN ECRIT DE M. CLAUDE. 163
d'amener les enfants deOieu a la parfaite stature ces ligatures extérieures qui tiennent le corps
de Jésus-Christ , r'rsi-à-tlire à la perfection qui, humain uni au dehors, et renferment, pour
après les avoir rendus saints, les rendra glorieux ainsi parler, dans une même continence arec [es
en corps et en âme. membres vivants, les ongles, les cheveux, les
Enfin, on] trouvera « la communion exté- humeurs peccantes, et même les membres morts
rieure ou intérieure des fidèles avec Jésus-Christ, qui ne seraient pas encore retranches du corps,
él des fidèles entre eux: communion intérieure CH lui taisait accroire qu'il ne connaît dans le
par lâchante, et dans le Saint-Esprit qui nous corps humain aucun autre principe d'union: et
anime ; mais eu même temps extérieure dans les dire , sous ce prétexte , que selon les princ lies de
sacrements, dans la confession de la toi, et dans cet homme, il pourrait \ avoir un corps humain
tout le ministère extérieur de l'Eglise '. » qui ne serait que cheveux, et ongles, et membres
De là je conclus que « ce n'est pas seulement pourris, et humeurs peccantes, sans qu'il \ eût
la société des prédestinés qui subsistera à jamais: en effet rien dérivant: c'est ce que fait .M.Claude
mais que c'est le corps visible où sont renier- lorsqu'il conclut, de mon discours, que l'Eglise
mes les prédestinés, qui les prêche, qui les en- de Jésus-Christ pourrait n'être qu'un amas de
seigne, qui les régénère par le baptême, qui les méchants et d'hypocrites.
nourrit par l'Eucharistie , qui leur administre Mais Ceci s'éciaircira davantage dans la suite,
les ciels, qui les gouverne , et les lient unis par par les propres principes de H. Claude: il me
la discipline , qui kormk kn BOX Ji si s-CiimsT ; suffit en cet endroit de lui l'aire voir que Cette
c'est ce corps visible qui subsistera éternelle- Eglise purement extérieure, qu'il appelle l'Eglise
nient.» des cardinaux Bellarmin et du Perron, et de
On voit par là que, loin de taire une Eglise M. de Condom, est une Eglise qui ne subsiste que
dont la communion soit purement extérieure de dans sa pensée; et on peut croire, par la manière
sa nature, et intérieure seulement pur animent, dont il S jugé de mes sentiments, qu'il n'a pas
le tond de l'Eglise est au contraire la communion mieux entendu ceux de ces illustres cardinaux. Intérieure dont la communion extérieure est la
marque; et que l'effet de celte marque est de DIXIEME REFLEXION.
désigner que les enfants de Dieu sont gardés et Pour montrer (pie le mol û* Eglise signifiedans
renfermés sous ce sceau. On voit aussi ipie les le Symbole dis apôtres une Eglise visible, j'ai
élus sont la lin dernière pour laquelle loul se fait posé pour fondement que , dans une confession
dans l'Eglise, et ceux h qui doit servir principe* de foi , telle qu'était ce Symb de . les mots étaient
leinent tout son ministère; de sorte qu'ils font employés en leur signification la plus naturelle
la partie la plus essentielle, et pour ainsi dire, et la plus simple; et J'ai ajouté que le mot d'Eglise
le fond même de l'Eglise. signifiait si naturellement l'Eglise visible, que
Si donc j'ai plus parlé de la communion ex'é- les prétendus réformés, auteurs de la chimère
rieure que de la communion intérieure de l'E- d'Eglise invisible . dans toute leur Confession de
glise, on voit bien que ce ne peut être que pour foi, n'employaient jamais en ce sens le mot
la raison que j'ai dite ; c'est-à-dire que, les pré- d'Eglise, mais seulement pour exprimer l'Eglise
tendus réformés demeurant d'accord avec nous visiMe revêtue des sacrements, et de la parole,
que le fond, pour ainsi parler, de l'Eglise . était et de tout le ministère public. On peut voir les
son union intérieure, je n'avais à établir que passages de celte confession de foi que j'ai rap-
l'extérieure , dont ces messieurs nous contestent portés l, avec les conséquences que j'en ai
la nécessité. tirées.
Ainsi lorsque j'ai dit d'abord, dans mon lus- Ce n'est pas moi qui ai fait le premier cette truction , que l'Eglise était la société qui confes- remarque: elle est d'un synode national les présait la vraie foi, M. Claude devait entendre que tendus réformés. Ces Messieurs qui avaient tant celte confession de la bouche n'excluait pas la prêché l'Eglise invisible, et qui, pressés sur l'iucréance du cœur, mais la supposait plutôt dans visible succession, avaient appuyé sur ce fondela partie vivante et essentielle de l'Eglise, dont ment l'invisible succession dont ils se servaient, je ne parlais pas alors, parce que ce n'était pas furent étonnés de n'en avoir pas dit un seul mot la question que j'avais à proposer et à résoudre, dans leur Confession de foi , où au contraire le Conclure de ce silence que je n'admets point mot d'Eglise se prend toujours pour l'Eglise visid'aulre union essentielle au corps de l'Eglise que ble. Surpris de ce langage si naturel auxChrétiens, celte union extérieure, c'est de même que si mais si peu conforme aux principes de leur réquelqu'un ayant entrepris d'expliquer seulement forme , ils firent ce décret en 1603 , dans le synode
" Sup. p. 126 » S**-, P- 123.
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de Gap , au chapitre qui a pour titre : Sur la Con- difficul té. Ainsi l'Eglise invisible ne se présenta fession de foi l. C'est par où commencent tous point du tout à nos réformés, lorsqu'ils dresséles synodes; et la première chose qu'on y fait, rent leur Confession de foi; le sens d'Eglise vies! île revoir celle Confession de foi ; ce qui don- sible y parut seul ; on ne vit rien en cela que nait lieu aux imprimeurs de la réimprimer avec de naturel jusqu'en 1603. En 1603 on se réveilla; ce titre défendu dans les synodes 2 : Confession de on commença à trouver étrange qu'une Eglise foi des Elises réformées prévue et corrigée par le qui fondait sa suce? sion sur l'idée d'Eglise invisynode national. Mais venons au décret de Gap: sible, et d'Eglise des prédestines, n'en eût pas en voici les termes : « Les provinces seront ex- dit un seul mot dans sa Confession de foi, et eût horlées de peser aux synodes provinciaux en laissé pour constant que la signification natuquels termes l'art. 15 de la Confession de foi relie du mot d'Eglise, emportait toujours une doit être couché , d'autant qu'ayant à exprimer société visible : de sorte qu'à bien parler, on ne ce que nous croyons touchant l'Eglise catholique, pouvait plus montrer la suite de l'Eglise sans dont il est fait mention au Symbole, il n'y a rien montrer la suite de sa visibilité : chose entièreen ladite Confession qui se puisse prendre que ment impossible à la nouvelle réforme. C'est ce pour l'Eglise militante et visible; comme aussi qui portait tout le synode à vouloir retoucher à au 29e article, elle.-, verront s'il est bon d'ajouter l'article, et à exhorter les provinces à venir et le mot pure à celui de vraie Eglise, qui est audit prêtes sur les matières de l'Eglise, qu'on n'avait article : et engénéral tous viendront préparés sur jamais bien entendues parmi les nouveaux réles matières de l'Eglise. » formés, qu'on n'y entend pas encore, et qui fe-
Nous avons rapporté la substance de cet arti- ront catholiques tous ceux qui sauront les bien
cle 2o s. On peut voir dans le même endroit les entendre.
articles 26, 27 et 28. Et pour l'article 29, il porte Mais c'était une affaire bien délicate de retouque « la vraie Eglise doit être gouvernée selon cher à cet article. C'était réveiller tous les esprits ; la police que Notre Seigneur Jésus-Christ a éta- c'était trop visiblement marquer le défaut et blie, c'est qu'il y ait des pasteurs, des surveillants donner lieu aux imprimeurs de mettre plus et des diacres, afin que la pure doctrine ait son que jamais : Confession revue et corrigée. Ainsi cours, et que les assemblées se fassent au nom en 1607, au synode de la Rochelle, « on résolut de Dieu. » de ne rien ajouter ou diminuer aux articles 28
L'addition du mot de pure Eglise, qu'on déli- et 29, et ne toucher de nouveau à la matière
bérait d'ajouter à celui de vraie, est fondée sur de l'Eglise. » Par la décision de ce synode, la
une doctrine des prétendus réformés qui dit seule Eglise visible parait dans la Confession de
qu'une vraie Eglise peut n'être pas pure, parce foi des pré tendus réformés : l'Eglise invisible n'y
qu'avec les vérités essentielles elle peut avoir des a point de part, et on se tire comme on peut des
erreurs mêlées, je dis même des erreurs gros- conséquences.
sières et considérables contre la foi : et c'est un Celle que je tire est fâcheuse l . car si l'Eglise
desmyslèresdelanouvelleréforme,queM. Claude ne paraît que comme visible dans la Confession
nous expliquera bienlôl : mais ce n'est pas ici de de foi des prétendus réformés, et que d'ailleurs
quoi il s agit. Ce qu'il y a d'important, c'est que ils nous vantent cette Confession de foi comme
ces gens, qui se disent envoyés de Dieu pour res- conforme en tout point à l'Ecriture, il faut qu'ils
susciter la pure doctrine de l'Evangile, ajant à nous disent que cette manière d'expliquer
cx[)liquer,commeilbledéclarenteux-mêmesdans l'Eglise vient de l'Ecriture, et que c'est de l'Ecri-
leur Confession de ïoï,V Eglise dont il est faitmen- ture qu'elle a passé naturellement dans le lan-
tion dans le Symbole, n'avaient néanmoins parlé gage ordinaire des Chrétiens, dans les confes-
que de Y Eglise militante et visible. J'en dirais bien sions de foi et par conséquent dans le Symbole,
la raison; c'est que cette Eglise dont il est fuit men- qui, de toutes les confessions de foi, n'est pas
tion dans le Symbole, est en effet l'Eglise visible ; seulement la plus autorisée, mais encore la plus
c'est que le mot d'Eglise naturellement emporte simple.
cette visibilité, et que le mot de catholique, bien M. Claude nous répond2 « que l'usage change,
loin d'y déroger, la suppose; c'est que dans une « que par la suite des temps les noms s'éloignent
confession de loi il arrive souvent de parler sui- « souvent de leur première et naturelle signifi-
vant les idées naturelles que les mots portent «cation; » et qu'au reste, quand il serait vrai,
avec eux, plutôt que selon les raffinements et les comme je l'ai dit, que le mot d'Eglise pris sim-
détours qu'on invente pour se tirer de quelque plement signifierait l'Eglise visible, le mot d'uni-
,, ,, n , n , 1 , ■ ^ -, ,c ,n ,e,o verselle changerait celte signification. Mais il ne
1 Syn, de Cap. sur la Cou/, de foi, art. 6— * byn.de Privas. 1612. ° °
— p., 120. i Vide s>up., p., 124 et seq. —%Rip. man., q. 1.
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nous échappera pas par ce subterfuge ; car il nous demeure toujours un raisonnement accablant pour toute In réformation prétendue. L>: voici, tiré «les propres principes qu'elle pose. Le mot d'Eglise doit se prendre dans la Confession de foi de l'Eglise prétendue réformée, comme il se prend naturellement dans l'Ecriture ; autrement, dans un article fondamental de la religion chrétienne, cette Confession de foi m' se snait point conformée, connue elle s'en vante, S l'Ecriture sainte. Or, dans cette confession de foi le mot à* Eglise se prend pour une .-. ciété visible; cette proposition est avouée dans le synode de Gap, comme nous venons de le voir. C'est donc ainsi cpie le mot û' Eglise te prend naturellement dans l'Ecriture. Mais il se prend dan- le Symbole au même sens qu'il M prend dans l'Ecriture; M. Claude et les protestants ne le nieront pas : il se prend donc également et dans l'Ecriture et dans le Symbole [tour une Eglise visible; et le terme de catholique ou d'universelle mis dans le Symbole connue M. Claude l'avoue ', pour distinguer tout le corps de l'Eglise vraiment chrétienne, répandue par toute la terre, de toutes les fausses Eglises et de toutes les Eglises particulières, loin de rendre l'Eglise invisible, la rend d'autant plus visible, qu'elle la sépare plus visiblement de toutes les husBCS Eglises, et met expressément dans son sein toutes les Eglises particulières, si visibles et si marquées par leur commune profession de foi, et par leur commun gouvernement.
ONZIEME RÉFLEXION
Mais sans disputer davantage, nous n'avons qu'à écouler M.Claude, el entendre ce qu'il nous accorde, dans sa réponse manuscrite, sur la perpétuelle visibilité de l'Eglise. Et plût à Dieu (pie je pusse ici transcrire tout cet ouvrage! on y verrait bien des choses favorables à notre doctrine, que je ne puis bien Caire entendre que lorsqu'il sera public. Mais ce n'est pas à moi à le publier, et je me suis contenté de transcrire au long, autant qu'il a été nécessaire, les passages que l'on va voir, tels que je les ai trouvés dans le manuscrit de M. le duc de Chevreuse, avoué, comme je l'ai dit, par M. Claude lui-même.
Que si l'on trouve qu'il parle de l'Eglise d'une manière nouvelle dans la réformation prétendue, il ne faut point sur cela faire d'incident, pour deux raisons. La première, parce qu'il est vrai qu'il a enseigné la même doctrine dans ses autres livres, quoiqu'il l'ait ici expliquée plus à fond et avec plus d'ordre que jamais. La seconde, c'est qu'il prétendue rieu due de nouveau: chose
« Rép. vian, q. 1,
dut nous devons nous réjouir, n'y ayant rien de plus désirable que de voir accroître le nombre des principes et des articles dont nous convenons.
Entrons donc de tout notre cœur dans ce dessein charitable: voyons «le quoi M. Claude convient avec nous, et rapportons sa doctrine dans le même ordre dont il la propose dans sa troisième et quatrième question, et ensuite dans ses onze conséquences.
Ce que je trouve d'abord est a qu'il est consa tant qu'encore que la vraie Eglise soit mêlée a avec les méchants dans une même confession, • elle ne laisse pasd'étre visible dans le mélange, 4 comme le bon froment avec l'ivraie dai s un a même champ, et comme les bons poissons le a sont avec le mauvais dans Ull même icts. o Cela va bien ; poursuivons, a Ce mélange em- 9 pêche bien le discernement juste des personu nés ; mais il n'empôcbi pas le discernement o ou la distinction des ordres des personnes, u même avec certitude. Nous ne savons pas a certainement quels sonl i n particulier les i vrais fidèles, ni quels sont les hypocrites ; mais a nous savons certainement qu'il y a de vrais ■ lidèles, comme il y a des hypocrites; ce qui o suffit pour faire la visibilité de la vraie Eglise." J'écoute ceci avec joie: assurément , nous avancerons. M. Claude nous donne déjà pour constant qu'il y aura toujours un corps \isible, dont on pourra dire : Là sont les vrais fidèles.
Je continue à lire s;» Réponse, el je trouve qu'il me reprend d'imputer aux prétendus réformés, qu'ils ne croient pas que le corps ou Dieu a mis, selon saint Paul, les uns apôtres, les autres docteurs, les autres pasteurs, el le reste, soit l'Eglise de Jésus-Christ. Que je suis aise d'être repris, pourvu que nous avancions! Tant il va qu'il est constànl que le corps de Jésus-Christ, qui est l'Eglise, sera toujours composé de pasteurs, de docteurs, de prédicateurs et aussi de peuples : il est donc par conséquent toujours très-visible, et la suite des pasteurs, aussi bien que celle du peuple, y doit être manifeste.
M. Claude confirme ici son discours par un passage de M. Meslresat, qui décide qu'il ne faut pas chercher l'Eglise de Dieu hors de l'état visible du ministère et de la parole. Tant mieux ; et je suis ravi que M. Claude trouve dans son Eglise beaucoup de sectateurs de celte doctrine.
J'avais eu peur que les ministres ne voulussent pas trouver l'Eglise visible dans ce passage de saint Paul aux Ephésiens1, où l'Eglise nous est proposée « sans ride el sans tache 2 » ; et je m'étais mis en peine de prouver que cette Eglise,
» Vide sup., p. 126. — » Ephts., y, 27.
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marquée par Saint Paul, était visible, puisqu'elle l'Eglise des trompeurs et des hypocrites ; qui en était « lavée par le baptême et par la parole ». doute? Mais néanmoins ces trompeurs et ces M. Claude entre d'abord dans mon sentiment, hypocrites peuvent être assez de l'Eglise pour y 11 dit que dans ce passage il faut entendre à la être pasteurs légitimes : et les vrais fidèles ayant Térilé «l'Eglise qui est déjà au ciel, mais aussi à vivre jusqu'à la fin des siècles sous l'autorité t l'Eglise visible qui est sur la terre », comme de ce ministère mêlé, il faudra donc, sans exane faisant ensemble «qu'un même corps»; et miner si les ministres sont bons ou mauvais, il cite encore M. Mestresat. Je reçois cette doc- nous en montrer une suite toujours manifeste, trine; et si quelqu'un de nos réformés, fût-ce sous laquelle se soit conservé le peuple de Dieu. M. Claude lui-même, m'objecte jamais qu'il ne Plus je continue ma lecture, plus je trouve faut pas tant appuyer sur la visibilité de l'Eglise, cette vérité évidemment déclarée. Car, entrant puisqu'il y a du moins une partie de celte dans la quatrième question, je remarque bien Eglise qui est invisible, c'est-à-dire celle qui est que M. Claude y prétend montrer que les pasdans le ciel, je répondrai que cela ne doit point sages où Jésus-Christ promet à l'Eglise de la nous embarrasser, puisqu'enfin, par cette doc- conserver toujours sur la terre, regardent unitrine de M. Mestresat et de 31. Claude, étant en quement la société des vrais fidèles : mais il ne communion avec la partie visible de l'Eglise, je laisse pas d'avouer toujours également que cette suis assuré d'y être avec la partie invisible qui Eglise ne cesse jamais d'être visible , et que est déjà dans le ciel avec Jésus-Christ; de sorte Jésus-Christ l'a ainsi promis, qu'il est bien certain que tout se réduit enfin à J'ai prétendu démontrer l'Eglise visible la visibilité. dans ces paroles : « Tu es Pierre, et sur cette
M. Claude passe de là aux objections qu'on « pierre j'établirai mon Eglise , et les portes
peut faire, et il décide d'abord que la visibilité « d'enfer ne prévaudront point contre elle K »
de l'Eglise est une visibilité de ministère. Il faudra On a pu voir les raisons dont je me suis servi
donc à la fin que , comme il reconnaît dans pour le prouver 2. M. Claude reçoit celte doc-
l'Eglise une perpétuelle visibilité, il en vienne trine avec ses preuves, et il avoue que « l'Eglise
à nous montrer une succession dans le minis- dont il est parlé dans ce passage est en effet une
tère, et, en un mot, une suite de légitimes pas- Eglise confessante, une Eglise qui publie la foi,
teurs. une Eglise à qui Jésus-Christ a donné un minis-
II s'objecte que le ministère est commun aux tère extérieur, une Eglise qui use du ministère bons et aux méchants, d'où il semble qu'on pour- des clefs, et qui lie et délie; une Eglise par conrait conclure, contre sa doctrine, que les bons séquent qui a un extérieur et une visibilité. » et les méchants composent l'Eglise. Et il ré- C'est une telle Eglise que Jésus-Christ a promis pond, « que si dans l'usage le ministère est com- en cet endroit de conserver toujours sur la terre ; mun aux bons et aux méchants, ce n'est que M. Claude ne peut pas souffrir qu'on lui dise par accident, et par la fraude de l'ennemi; qu'elle cesse d'être, et ainsi elle est toujours avec que de droit il n'appartient qu'aux vrais fidèles, tout ce ministère, qui lui est essentiel : ce qui et que la surnaturelle destination n'est que pour fait que M. Claude conclut avec moi 3, « que le eux. » Tout cela est clair, excepté ce mol : le ministère ecclésiastique durera, sans discontiministère n'appartient de droit qu'aux vrais fidèles, nuer, jusqu'à la résurrection générale ; » et qu'il Car, comme on pourrait entendre par là qu'il avoue sans peine que cette promesse de Jésusn'y a que les vrais fidèles qui soient pasteurs Christ : « Je serai toujours avec vous *, «regarde légitimes, on tomberait dans l'inconvénient la perpétuité du ministère ecclésiastique. «Jésusd'avoir à examiner chacun en particulier si les Christ promet, » dit-il, « d'être avec l'Eglise, de pasteurs en effet sont de vrais fidèles , et de baptiser avec elle, et d'enseigner avec elle, croire qu'ils cessent d'être pasteurs quand ils sans interruption jusqu'à la fin du monde. » Il cessent d'être gens de bien, fût-ce sans scandale : y aura donc toujours des docteurs avec lesquels pernicieuse doctrine de Viclef, qui mettrait toute Jésus-Christ enseignera, et la vraie prédication FEglise en confusion! En éloignant ce mauvais ne cessera jamais dans son Eglise, sens, qui ne peut pas être de I'espritde M. Claude, Mais ce ministère durera-t-il toujours si pur, je lui avoue tout ce qu'il avance; car sans que personne n'y soit admis que des gens de doute il n'est pas du premier dessein de Jésus- bien? Nous avons vu que M. Claude ne le pré- Christ qu'il y ait des ministres trompeurs : cela tend pas. En effet, il n'y a point de promesse de n'arrive que par la malice de l'ennemi. La des- celle perpétuelle pureté : la promesse est que, tination du ministère est pour les vrais fidèles* Jésus-Christ ne l'a pas établi pour appeler dans J ^fc^i^T**"*'' ** Wt ** ML' pag' 128,
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juelta que soient les tooBtin de ses ministres, Jésus Cliritfl apira toujours, baptisera toujours, in si u,m:ka 101 joi as avec eux, et l'effet de ce minfrtère, quoique ml é, sera tel, que sous sou autorité «l'Eglise sera toujours visible, non pas à la a vérité, <iit M. Claude, (l'une vue distincte, qui • aille jusqu'à dire avec certitude: Tels ri tels a personnellement sont vrais Qdèles, mais d'une o vue indistincte, qui est pourtant cibtaihb, et a qui va jusque dire: Les Mais Qdèles rie Jésus- Christ sont là, savoir, dans cette profession
UTÉBIII HE. b
N'appelons pat, si l'on veut, du nom à'Egliie toute cette profession *ffléWetjfé'.*ab*tenon8»ni de ce nom, puisque M. Claude y répugne ; « t comme de vrais Chrétiens i aisonnables et pacifiques, tâcbonsde contenir de la chose. Cette profession extérieure, qu'on peut toujours désigner et, pour ainsi dire, montrer au doigt, est mé de bons et de mauvais; le ministère qui la gouverne est mêle aussi. M. Claude convient de tout Cela : on peut due néanmoins, sous ce ministère et dans cette profession extérieure sont tes vrais fidèles f€es\ ce que nous venons d'entendre de la bouche du même ministre. Si donc, selon 1 1 doctrine, la société des vrais B lèles subsiste toujours, et toujours demeure visible sur la lerre; si on la peut toujours montrer dans une prol sion extérieure, et i| ne ce soit la seulement qu'elle soit visible, comme M. Claude le dit, il s'ensuit non-seulement que les vrais fidèles seront toujours sur la terre, mais que cette profession, mêlée de bons et de mauvais, où on trouve ces vrais fidèles, où on les montre, où on les désigne, sera toujours ; aussi c'est de quoi nous convenons avec M. Claude. Mais comme tous Oi I passages sont dispersée deçà et delà dans sa Réponse, en ■voici un où il a pris soin de tout ramasser.
C'est après sa quatrième question, et dans sa septième conséquence, que ce ministre tâchant d'expliquer l'article 31 de la Confession de foi, où d est dit que de nos jours et avant la reforniatiou,/'e/a/ dêl' Eglise était interrompu, il distingue l'état de l'Lglise, interrompu pour un U iiips. d'avec l'Eglise, qui jamais n'est interrompue, selon ses principes; et ii Uefiuil ainsi i Eglise : « l'Eglise, dit-il, c'est les vrais fidèles qui iont prolessi n de la vérité chrétienne, de la piélé, et d'une véritable sainteté, sons un ministère qui lui fournil 'es aliments nécessaires pour la vie spirituelle, sans lui en soustraire aucun. » Nous découvrirons en son lieu le secret de ces aliments spirituels. En attendant, convenons avec M. Claude que l'Eglise subsiste toujours, et subsiste toujours visible, puisque par sa définition elle n'est autre chose « que les vrais
fidèles qui pont profession de la vérité ciirétik.n.m: sous le ministère ecclésiastique. » Voilà un fondement inébranlable. Voyons ce que nous pourrons bâtir dessus; mais avant que de bàlii, nous allons voir tomber les objections.
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M. Claude m'objecte premièrement qu'en vain je veux établir ma société composée de bons et de mauvais, et son éternelle durée, sur ces promesses Inviolables de Jésus-Christ : « Tu es « Pierre; i et, «je suis toujours avec vous. » Ce n'esl point, dit-il », a des méchants qu'il peut « être dit que l'enfer ne prévaudra poinl contre «eux; » oe n'est poinl* avec des méchants et « des hypocrites que Jésus-Christ a promis d'être « toujours, ■ et ces promesses ne regardent que les \rais fidèles. Ajoutons, selon les principes de
M. Claude, que si ces promesses ne regardent
que les vais fidèles, elles les regardent du moins dansée ministère et dans cette profession extérieure: l'objection en même temps sera résolue. Car enfin, si les vrais fidèles doivent toujours être démontrés et toujours être visibles, selon M. Claude, dans cette profession extérieure, où les bons sont mêlés avec les méchants, il s'ensuit que ce composé, de quelque nom qu'on l'appelle, pi ailia toujours sur la terre. Or, nul M peut S'assurer qu'une société subsiste toujours, el toujours dans un étal visible, si Dieu ne l'a promis. Ses promesses regardent donc i ne ce mélange . et non-seulement les vrais
fidèles, mais avec eux toute la société où ils doivent, selon ses décrets, toujours paraître. Par conséquent, il nous Eaut entendre ces promessef de Jésus-Christ autrement que M. Claude ne l'enseigne* Les promesses de Jésus-Christ ne regardent pas les méchants tout seuls, ni pour l'amour d'eux : s'il ne disait (pie cela, il aurait raison; mais ces prom que Jésus-Christ
l'ait à ses fidèles* enferment aussi les méchante qui sont mêlés avec eux. Quand Dieu promellait p ses prophètes à l'ancien peuple de lui donner des moissons abondantes, .-née le grain il promettait aussi la paille ; et conserve) la mois son. c'est conserver la paille avec le grain. Ainsi promettre l'Eglise et son éternelle durée, c'est promettre, avec les élus, les méchants, au milieu desquels Dieu les enferme. Les méchants mêmes dans l'Eglise sont pour les justes, comme la paille dans la moisson est pour le grain; et comme Dieu ne promet la paille ni seule ni pour elle-même, il ne promet les méchants ni seuls ni pour eux-mêmes. Mais néanmoins tout ce composé bubakHeia, en veilu de la promesse
1 J' t>. man., q.3.
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divine, jusqu'à la dernière séparation, où les méchants, comme la paille, seront jetés dans ce feu qui ne s'éteindra jamais. Jésus-Christ sera toujours, en attendant, avec tout le composé, y conservant dans tout le dehors la saine doctrine qu'il sait porter au-dedans jusque dans le cœur de ceux qui vivent ; de même que la nourriture, présentée à tout notre corps par la même voie, ne vivifie que les membres qui sont disposés à la recevoir. .,_,„. , Lne seconde objection de M. Claude va tomber
par le même principe.
11 m'objecte qu'en définissant l'Eglise catholique, dont il est parlé dans le Symbole, je ne parle que de l'Eglise qui est actuellement sur la terre, au lieu d'y comprendre tous les élus qui sont et qui seront, et enfin avec les saints anges toute la Jérusalem céleste l . Je lui ai déjà répondu que je n'ai voulu ni dû définir l'Eglise que par rapport à notre sujet, et a s 1 visibilité. Mais j'ajoutequ'en disant cela, selon les propres principes de M. Claude, j'ai tout dit : car selon lui2, dansla profession extérieure, c'est-à-dire dans ce qui rend l'Eglise visible, on peut désigner les vrais fidèles avec lesquels tous les saints , en quelque temps et en quelque lieu qu'ils puissent être, sans en excepter les saints anges, sont unis, t L'Eglise qui est sur la terre, » dit M. Claude, « est une avec celle qui est déjà recueillie au ciel, et avec celle que Dieu fera naître jusqu'à la fin des générations, qui toutes trois ensemble n'en font qu'une, qu'on appelle l'Eglise universelle. » Dieu soit loué ! quand j'aurai trouvé la profession extérieure qui rend l'Egiise visible, M. Claude nous a déjà dit que j'aurai trouvé les vrais fidèles, c'est-à-dire, selon lui, la vraie Eglise actuellement présente sur la terre; et il nous dit maintenant qu'avec cette Eglise j'aurai trouvé, parle même moyen, et celle qui est déjà dans le ciel, et celle que Dieu fera naître dans tous les siècles suivants. Nous n'avons qu'à nous enquérir de l'Eglise qui est sur la terre, et de la profession extérieure qui nous la démontre, assurés d'y avoir trouvé, sans nous enquérir davantage, la parfaite communion des saints et la société de tous les élus.
Au reste , quand j'ai entendu sous le nom d'Eglise catholique, l'Eglise qui est sur la terre , j'ai parlé avec tous les Pères. Ils joignent ordinairement au litre d'Eglise catholique celui de répandue par toute la terre : ioto orbe diffusa. A ce titre de catholique, ils joignent aussi le titre d'apostolique; et c'est ainsi qu'il est mis dans le Symbole de Nicée, où se voit la plus aulhenlique aussi bien que la plus parfaite interprétation du
• Rrp.man., q. 1. — iJbid., q. 4.
Symbole des Apôtres. Ce titre d'apostolique fait partie de la catholicité de l'Egiise, et nous montre, entre autres choses, qu'elle est descendue des Apôtres parla perpétuelle succession de ses pasteurs et par les chaires épiscoi>ales établies par toute la terre. Tous les saints, dont les âmes bienheureuses sont avec Dieu, ont été conçus dans cette Eglise; tous ceux qui viendront y seront pareillement régénérés, de sorte qu'il n'y en aura jamais aucun qui n'ait fait une partie essentielle de ce corps dont Jésus-Christ est le chef. Pour les anges, à ne regarder que la directe signification des mots, ils n'ont jamais fait partie de cette Eglise fondée par les Apôtres, et répandue par toute la terre, où elle doit faire son pèlerinage ; et encore que Jésus-Christ soit leur chef, il l'est d'une façon plus particulière des fidèles lavés dans son sang, et renouvelés par sa parole. Mais les anges, quoique unis à Jésus- Christ d'une autre sorte, sont nos frères, et ne sont pas étrangers à l'Eglise catholique, dont au contraire ils sont établis, à leur manière, cqopérateurs et ministres. C'est une vérité constante, mais dont je n'avais que faire en ce lieu : il suffisait de marquer , dans le Symbole, «e que nos Pères y ont trouvé expressément, et immédiatement désigné par \emo{ d'Eglise catholique, en y ajoutant le titre d'apostolique, si naturel à la catholicité, et l'éloge d'être répandue par toute la terre. Connaître la doctrine de cette Eglise, c'est connaître la doctrine de tous les élus. On ne voit dans le ciel, et dans les splendeurs des saints, que ce qu'on croit dans cette Eglise; et les saints anges, qui, comme dit l'apôtre saint Paul1, ont appris par l'Eglise de si hauts secrets de la sagesse divine, en respectent la créance. Ainsi, tout se réduisant, comme je l'ai déjà dit, à la visibilité, M. Claude ne veut que me faire perdre le temps et me jeter à l'écart, quand il veut que l'on traite ici autre chose, pour faire connaître cette Eglise catholique, qui est confessée dans le Symbole.
TREIZIÈME RÉFLEXION
II ne me reste maintenant qu'à exhorter messieurs de la religion prétendue réformée, et M. Claude lui-même, s'il me le permet, à tirer les conséquences manifestes des principes qu'il a posés ; alors ils ne pourront plus résister à la vérité, et demeureront convaincus qu'il n'y a de salut pour eux qu'en retournant au sein de l'Eglise romaine.
Nous avons vu que, pour vérifier les promesses de l'Evangile, M. Claude s'est obligé à reconnaître une Eglise toujours visible 2, puisque l'Eglise
« Ephes., m, 10. — » Vid. sup., p. 138, etc.
SI lî l\ I (FUT DE M. CLAUDE. iC9
qui Q*esl pas \isible n'est pas Eglise, et que, se- les prétendus réformés qui sont sortis de sou
Ion la définition qu'il nous a donnée, d'Eglise sein.
c'esl les rrais fidèles , qui font profession de la .Mais les pasteurs, d'où sont-ils venus? Se sontvéi il»- chrétienne sous un ministère qui lui four- ils aussi détachés, avec ces prétendus fidèles, du nit les alimenta nécessaires pour la vie spiri- corps de l'Eglise romaine, pour perpétuer dans luelle1. » Les âdèlesnesont donc pas un corps en l'Eglise ainsi réformée le ministère ecclésiastil'air , puisqu'ils font raonsaiOM di i..v tAbri ;, que! Nullement: ce n'est pas ainsi que M. Claude tous vu ministère eceiisiastique toujours subsis- l'entend1. Les fidèles détachés de l'Eglise rolani: et que, comme nous L'ayons m, il doit y maine, ont tout d'un coup déposé tous les pasavoir, sans aucune interruption, une profession leurs qui étaient auparavant lesévêques et les extérieure dont on ait pu dire : « Là sont les prêtres catholiques, avec le Pape à leur tète, vrais fidèles. » étaient l«> pasteurs établis par Jésus-Christ; car
Ainsi il ne suffit pas de nous alléguer vague- il en (allait de tels aux nais fidèles qu'ils rouir ment des fidèles cachés; on s'oblige à nous mon- paient dans leur unité: au moment que la Retirer, sans interruption, premièrement uneso- tonne a paru, les voilà tout d'un coup déposés, ciété visible, dont on ait pu dire: Us sont là; a et te ministère se retire de leurs mains. c'esl là qu'ils servent Dieu en esprit et en vérité; Mais quel droit oui en des particuliers de déc'est là qu'ils confessent l'Evangile. posséder ainsi tout d'un coup et en un moment
Et ce ne sera pas assex qu'on nous montre ces tous leurs pasteurs 1 C'est que ce sont les vrais
fidèles dispersés : il faul, secondement . qu'on fi<i< I (-s a (\ni le ministère appartient de droit*, qui
nous les montre recueillis sous l'autorité du mi- ont pu, par conséquent, en disposer, t'ôteraux
nistère ecclésiastique , avec la prédication de la nns et le donner aux autres. 11 ne fout point,
parole, avec l'administration des sacrements, dit M. Claude *, s'imaginer la succession des pas-
avec l'usage des chefs et tout le gouvernement leurs ■ dans cette ordinaire transmission que les
ecclésiastique. ministres en font de l'un à l'autre, et qu'on ap-
Par conséquent, ce qu'on nous doit montrai pelle la succession extérieure et personnelle : il
est une société de pasteurs et de peuples : d'où il s'agit de savoir s'il ne peut pas arriver quelquc-
s'en suit, en troisième lieu, qu'on doit pouvoir fois que l'Eglise c'est-à-dire les vrais fidèles'
nous nommer ces pasteurs, puisque la suite en ôtera son ministère de la main de ceux qui en
est manifeste. ont trop visiblement abusé, et qu'elle le donnera
De chercher tout cela dans l'Eglise prétendue à d'autres. » reformée, telle qu'elle est maintenant, séparée Voilà la question en général, connue laprode l'Eglise romaine, c'est-à-dire de ce corps pose M. Claude ; et l'application qu'il en fait en d'Eglise qui reconnaît l'Eglise romaine, et le particulier, c'est «que les prélats latins qui occu- Pape pour son chef, c'esl à quoi M. Claude ne paient le ministère ecclésiastique du temps de songe seulement pas : il lui suffit que jusqu'au nos pères, et qui se sont assemblés au concile de temps de la séparation des prétendus réformes. Trente, ayant fait des décisions de foi ineompail trouve tout cela dans la romaine même. Les tiblesavecle salut, et avant prononcé des a navrais fidèles \ étaient, tant que ceux qui ont thèmes contre ceux qui ne s'] soumettaient pas, composé la Réformation prétendue y étaient: les prétendus réformés ont eu raison de regarquandils en sont sortis, ou qu'ils en ont été chas- der ces prélats comme des ministres qui s'étaient ses, ils ont emporté l'Eglise avec eux , comme eux-mêmes dépouillés du ministère, et de le M. Claude l'a dit dans la conférence 2. donner à d'autres personnes4. »
Ce discours, plus semblable à une raillerie 11 fallait donc, du moins selon ces principes,
qu'à un discours sérieux, est néanmoins celui attendre tes décisions de Trente; et puisqu'avant
qu'on lient sérieusement dans la nouvelle Ré- ces décisions tant d'Eglises séparées de Home
forme. Jusqu'à la séparation de ces nouveaux s'étaient déjà donné des pasteurs, la réformation
réformés, la suite des vrais fidèles, c'est-à-dire , aura commencé par un attentat manifeste. Mais
selon M. Claude, de la vraie Eglise visible, se ne pressons pas tant M. Claude, et, sans insister
perpétuait dans l'Eglise romaine, et ce n'est que rigoureusement sur le concile de Trente, piïons-
depuis leur séparation qu'elle a cessé de les con- le seulement de nous marquer, quelque jour, à
tenir. Telle est la suite de l'Eglise visible que M. peu près le temps où il permettra aux vrais û-
Claude établit dans sa réponse manuscrite3: dcles d'èlre demeurés sous le ministère de
jusqu'à la séparation, les vrais fidèles que con- l'Eglise romaine. En attendant, contentons-nous
tenait l'Eglise romaine; depuis la séparation, . _,
r l Iiet'- man., q., 54 et seq. — ' lui!., sur la fin. — ' Conséq.,
i Vide sup., p. 167. —2 lbid., p. 122. — > Rcp. man., q. C4. q. 8, 9, 10.
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d' observer cette nouvelle doctrine : qu'il peut arriver que tous les pasteurs de l'Eglise, dépossédés tout d'un coup, deviennent en un moment des particuliers, et que, sans qu'ils établissent d'autres pasteurs pour leur succéder, les vrais fidèles, nullement pasteurs, mais des particuliers séparés de toute Eglise actuellement existante, de leur seule autorité contèrent leur ministère à d'autres, les établissent, les ordonnent, les installent. C'est ce que M. Claude explique encore dans la suite, par ces mots : que ces pasteurs, auparavant seuls en fonction, « sont privés de droit, et le ministère revenu de droit à cette partie de la société dans laquelle se sont trouvés les vrais fidèles1, » c'est-à-dire les prétendus réformés séparés de l'Eglise romaine , et de toute l'Eglise subsistante alors dans le monde. Que la séparation donne d'autorité et de privilège !
Telle est la doctrine de M. Claude : si j'altère, si j'exagère, si je diminue, qu'il publie, sans différer, son écrit pour me confondre. Mais si c'est là sa doctrine, je conjure nos réformés de considérer quels prodiges de doctrine il faut enseigner pour défendre leur réforme.
Car premièrement, où me lira-t-on, dans quel Evangile, dans quelle Epitre, dans quelle écriture de l'Ancien ou du Nouveau Testament, que tous les pasteurs de l'Eglise dussent en un moment tomber de leur chaire, et devenir des particuliers auxquels on pût et on dût désobéir impunément?
Jésus-Christ nous a-t-il caché ce grand mystère? et ne nous aura-t-il pas précautionnés con tre cette horrible tentation de son Eglise? Mais ce n'est pas tout : après nous avoir montré dans l'Ecriture cette chute universelle de tous les pasteurs, il y faut trouver encore ce ministère revenu de droit aux particuliers, qui jamais n'en ont été revêtus. Et comment l'entend 31. Claude? Est-ce que ces particuliers, de droit deviennent ministres, sans que personne les ait ordonnés; ou que, sans être ministres, ils aient le droit d'établir de leur seule autorité des ministres dans l'Eglise? Qu'on le montre dans l'Ecriture, ou qu'on renonce pour jamais à la prétention de n'avoir que l'Eci ilure pour guide.
Je trouve dans l'Ecriture que Jésus-Christ dit à ses apôtres : « Comme mon Père m'a envoyé, a ainsi je vous envoie 2. » Je trouve dans l'Ecriture, que les apôtnes ainsi envoyés en envoient d'autres, et se consacrent des successeurs3. Mais que tous leurs successeurs étant tout d:un coup déclins et privés de droit de leur ministère, ce minière revienne de droit aux fidèles, à qui personne ne l'avait jamais donné, pour en dis-
' Cauèq. 10. — > Joan., xx, 21. — » TH., i, 6. seq.
poser à leur gré, ni l'Ecriture nëVl'a dit, ni le?
siècles suivants ne l'ont imaginé ; c'est un monstre dont la naissance était réservée au temps de la nouvelle Réforme.
Le ministère, dit-on, appartient de droit à l'Eglise. Sans doute, il appartient à l'Eglise comme les yeux appartiennent au corps. Le ministère n'est pas à lui-même, non plus que les yeux. Le ministère est établi pour être la lumière de l'Eglise, comme les yeux sont la lumière, ou, comme les appelle Jésus-Christ, le flambeau du corps. S'ensuit-il que, lorsque le corps a perdu ses yeux, il puisse les refaire de lui-même? Non sans doute; il aura besoin de la main qui les a faits la première fois, et il n'y aura jamais qu'une nouvelle création qui puisse réparer l'ouvrage que la première création avait réformée. De celte sorte, si l'Eglise catholique pouvait, comme on a voulu se l'imaginer dans la nouvelle Réforme, perdre tout d'un coup tous ses ministres, sans qu'ils se fussentdonné, selonl'ordre de Jésus-Christ, des successeurs, il faudrait que Jésus-Christ revint sur lu terre pour rétablir cet ordre sacré par une création nouvelle.
On veut bien trouver dans le sein de l'Eglise romaine ces vrais fidèles dont on compose d'abord l'Eglise réformée : pourquoi ne voudrat-on pas détacher de même les pasteurs qUi étaient en charge dans l'Eglise romaine? Le ministère doit être mêlé comme le peuple, et il doit y avoir toujours de bons pasteurs parmi les mauvais, comme il y a toujours de vrais fidèles parmi les faux Chrétiens. Pourquoi donc a-t-il fallu due dans la nouvelle Reforme et dans l'art. 31 de sa Confession de foi, que fêtai de l'Eglise était interrompu ? Pourquoi a-t-il failuavoir recours « a ces gens extraordinairement suscités « pour dresser de nouveau l'Eglise, qui était en « ruine et désolation ? » C'est qu'il a fallu parler, non pas selon ce qui se devait faire dans l'ordre établi par Jésus-Christ, mais selon ce qui s'est fait contre tout ordre. C'est que la nouvelle réforme s'est fait des pasteurs, qui, en effet, ne tenaient rien des pasteurs qui étaient en charge auparavant; et c'est pourquoi il a bien fallu, malgré qu'on en eût, leur attribuer, quoique sans preuve, une vocation extraordinaire. Mais, au fond, la raison voulait autre chose : et pourquoi n'a-t-on pas parlé suivant la raison, si ce n'est, encore une fois, qu'il a fallu accommoder, non pas ce qui se faisait à la règle, mais la règle h ce qui s'est fait?
Mais, dira-t-on, si quelque Eglise, par exemple l'Eglise grecque, nous montre la succession de ses pasteurs, la tiendrez-vous vraie Eglise? Nullement, si je puismonirer d'autres marques
SUR UN ÉCRIT DE M. CLAUDE
fît
d'Innovation qu'elle ne puisse nier; comme Je ferais nuis beaucoup de 1 '1111', s'il en était question. Mais avec nos réformés, la preuve esl laite, puisqu'ils confessent eux-mêmes l'interruption
aonl il s' igit.
M. Claude pallie, comme il peut, cet état interrompu de l'ijjlise, reconnu si précisé ni
dans sa Confession île Toi. « Noos distinguons, » dit il 1, « l'Eglise d'avec son état. L'Eglise, ce sont les \rais fidèles qui font profession delà vérité chrétienne, de la piété, ei d'une véritable sainteté, sous on ministère qui lui fournit les aliments nécessaires pour la Vie spirituelle sans lui en soustraire aucun. Bon état naturel et lé* gitimeest d'être déchargée, autant que la condition de militante le peut permettre, du mélange Impur des profanes et des mondains; de n'être point couverte et comme ensevelie par cette paille et celle zizanie, d'où viennent mille maux; d'avoir un ministère dégagé d'erreurs, de faux cultes, d'usages superstitieux, un ministère possédé par des gens de bien qui le tiennent par de bonnes voies, et qui servent euxmêmes de bon exemple. C'est cet état que nous croyons avoir été Interrompu. » pourquoi se charger de tant de paroles, et à cause qu'elles sont pompeuses ne prendre pas garde qu'elles sont vaines, pour ne pas dire trompeuses, et contraires manifestement à l'Evangile ? Car peut-on plus clairement abuser le inonde, que d'exagérer, comme on l'ait ici, « ce ministère possédé par des gens de bien, qui le tiennent par de bonnes voies et qui servent eux-mêmCfl de bon exemple? » Est-ce que l'autorité du ministère ecclésiastique dépend de la discussion de la vie et du bon exemple de ceux qui eu sont revêtus? et que quandilsseraienl aussi scandaleux et aussi pervers que les scribes et les pharisiens, il ne faudrait pas dire encore, non pas avec Jésus-Christ : « Ils sont sur la ebaire de a Moïse2, » mais ce qui est bien plus auguste: Ils sont sur la chaire de Jésus-Christ et des apôtres? Laissons néanmoins ces choses, et venons à cet état interrompu de l'art. 31, que M. Claude entreprend ici de nous expliquer. Cet état interrompu est allégué pour fonder la nécessite d'une vocation extraordinaire dans les prétendus réformateurs : car écoutons comme parle cet article : « Il a fallu quelquefois, et notamment de nos jours, où l'état de l'Eglise était interrompu, que Dieu suscitât gens d'une façoti extraordinaire pour dresser de nouveau l'Eglise. » Vous le voyez, Messieurs, cet élatinterrompu del Eqlige es\ alléguéseulement pour fonder la vocation extraordinaire de vos premiers rélormateurs. Mais, pour
'Après la q. 4. conséq.7. — * JJatCh., xmi, 2.
fonderla nécessité d'une voentionextraordinnire, il ne suffit pas que le ministère soit impur, il faut que le ministère ail cesse. Quand vous êtes venus, Messieurs, ce ministère ecclésiastique avait-il cessé? Nullement, vous répondra M. Claude, car aiilrement l'Eglise aurait cessé; puisque l'Eglise, selon lui, comme vous venez de l'entendre, n'est autre chose que les « vrais « fidèles qui font profession de la vérité sous un « ministère qui lui fournit les aliments néees- « saires. i Et il nous a déjà dit souvent <pie l'Eglise n'est jamais sang le ministère. C'est pourquoi dans cet endroit, où il lâche à rendre raison de n't étui interrompu, après avoir expliqué par tant de beaux mois l'impunie qu'il se représente dans le ministère avant la réformation : « l'Eglise, ' ajoute-t-il, « n'a pas eeasé, elle n'a
point entièrement perdu sa visibilité ni son ministère, à Dieu ne plaise I » Voyes connue il se récrie contre celle abomination, de dire que le ministère puisse être perdu dans l'Eglise I U n'y a donc jamais de nécessité de vocation extraordinaire dans les ministres, puisque, pour transmettre le ministère à la façon ordinaire, il n'est pas requis que le ministère soit pur : il Suffit qu'il soit. Et quand, pour le transmettre on demanderait, comme parle M. Claude, nonseulement des ministres de bonne doctrine, mais encore de bonne vie et de bon exemple, il est aussi assuré qu'il ] en aura toujours de tels dans la société du peuple de Dieu, qu'il est assuré qu'il y aura toujours de vrais fidèles; puisque tout, et le ministère autant que le peuple, y doit être mêle de bien et de mal, jusqu'à la derni-re séparation et au dernier jugement Ainsi la vocation extraordinaire de tous côtés est exclue de l'Eglise de Jésus-Christ et n'y peut être qu'un faible refuge d'une cause déplorée.
Et pour voir quel renversement de l'ordre de Jésus Christ introduit ici M. Claude, il n'y a qu'à considérer les promesses de Jésus-Christ, et voir où il lui a plu d'établir principalement la force de son Eglise. Elle est forte, elle est invincible, parce que Jésus-Christ a dit que l'enfer ne prévaudrait point contre elle ' ; mais il n'a dit que l'enfer ne prévaudrait point contre elle, qu'après avoir dit : « Tu es Pierre, et « sur cette pierre je bâtirai mon Eglise; » et ajoutant aussitôt après : « Je te donnerai les « clefs du royaume des cieux. » C'est donc dans le ministère confessant et annonçant Jésus- Christ, et usant de l'autorité des clefs, que Jésus- Christ a établi principalement la force de son Eglise. Et à qui a-t-il dit : « Je suis avec vous
» Malth., xyi. 18.
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« jusqu'à la consommation des siècles i, » si ce n'est à ceux à qui il a dit : « Enseignez et « baptisez ? » Toute l'Eglise est comprise dans cette promesse : qui ne le sait pas ? Mais c'est que Jésus-Christ a voulu montrer la vérité de cette doctrine, si bien expliquée par saint Cyprieu : « L'Eglise ne quitte point Jésus-Christ ; et c'est là l'Eglise, le peuple uni avec son évèque, et le troupeau attaché à son pasteur 2; » où il est clair qu'il faut entendre, comme il dit ailleurs : Ce pasteur uni à tous ses collègues, et à toute l'unité de l'épiscopat, si souvent établi dans ses écrits 3. C'est donc avec raison que Jésus- Christ a voulu marquer la suite de son Eglise par celle du ministère ; et on voit manifestement que c'est à ceux qui enseignent qu'il a voulu dire : « Je suis avec vous. » Et ce qu'il y a ici de plus admirable, c'est que ces promesses sont si évidentes, que, contre les préventions de sa religion, M. Claude a été forcé à les reconnaître telles que je viens de les expliquer4. Car nous l'avons entendu nous dire que c'est en effet d'une Eglise confessante, d'une Eglise qui publie la foi, d'une Eglise qui use du ministère, que Jésus-Christ a prononcé que l'enfer ne prévaudrait point contre elle. Et parce que Jésus- Clmst, après avoir dit : Enseignez et baptisez, ajoute : Je suis avec vous, M. Claude conclut comme nous 5 que Jésus-Christ en effet désigne une Eglise, qu'il assure d'être avec elle, de baptiser avec elle, et d'enseigner avec elle sans interruption jusqu'à la fin du monde. C'est donc la succession et la perpétuité du ministère qui est comprise principalement dans cette promesse ; c'est là principalement que Jésus-Christ établit la force et l'éternelle durée de son Eglise. Cependant contre tout cet ordre, on nous montre le ministère si faible et tellement délaissé de Jésus-Cbrist, qu'il tombe tout entier en un moment; et, au contraire, les fidèles particuliers si forts, qu'eux seuls rétablissent tout le ministère extraordinairement suscité, sans avoir égard à la succession ni à l'autorité de toute l'administration précédente. Qui ne voit donc qu'on renverse tout dans la nouvelle Réforme? et que de dire, avec elle, que Dieu a voulu conserver de vrais fidèles dans son Eglise, pour en déposer par leur moyen tous les pasteurs, et ensuite en établir d'autres extraordinairement à leur place ; pendant qu'il n'a pas voulu conserver de bons pasteurs pour transmettre le ministère par les voies communes établies dans sa parole, et toujours observées dans son Eglise : c'est dire qu'il a voulu former une Eglise d'une manière
« Molh., xxvlil, 20. — 5 Epist. G9 ad Folr, Pup., p. 123. — » Epi .'- 'A,(.d Corn, et tr. Deunil. Eccl., etc. — * Fidesup. — * lUid-,
contraire à celle qu'il a révélée, et qu'il a toujours fait suivre à son Eglise ; ou plutôt, c'est dire qu'il a voulu que cette Eglise, formée d'une manière si nouvelle parmi les Chrétiens, portât dans son origine, sans le pouvoir effacer jamais, le caractère manifeste de sa fausseté.
Mais venons à ces vrais fidèles que M. Claude nous vante. Je ne me contente pas de leur contester le pouvoir quil leur a donné de déposer tous leurs pasteurs et d'en faire d'autres : je dis que ces vrais fidèles n'ont j'amais été. Il faut pourtant bien, selon ce ministre, qu'ils aient été vrais fidèles, même dans le sein de l'Eglise romaine : car puisque, selon sa doctrine, il faut reconnaître, sans aucune interruption, un ministère ecclésiastique, et une profession extérieure dont on ait pu dire : Là sont les vrais fidèles, ils étaient vrais fidèles sous ce ministère et dans cette profession d'où ils sont sortis. Je demande, communiquaient-ils au sacrifice où on prie les saints, où on honore leurs reliques et leurs images, où on nomme le Pape comme le chef des orthodoxes, où on adore Jésus-Christ comme présent en corps et en âme, où on l'offre, où on reçoit le saint Sacrement sous une espèce? Ne communiquer pas à ce sacrifice, et refuser d'y recevoir l'Eucharistie, c'était se séparer manifestement, et on suppose qu'ils ne le faisaient pas encore : mais s'ils y communiquaient en demeurant vrais fidèles, dans quelle erreur sont maintenant tous nos réformés, qui ne se croient vrais fidèles que depuis qu'ils ont cessé d'y communiquer !
Ainsi ces vrais fidèles sont des gens en l'air : ces sept mille tant vantés dans la nouvelle réforme l, et par M. Claude 2, non-seulement ne paraissent pas, mais ne sont pas ; puisque, devant la séparation, il n'y a personne qui ne communique au sacrifice et à l'hostie que nos réformés regardent comme le Raal devant lequel il ne fallait point courber le genou 3.
On dit que ces vrais fidèles qui, par leur actuelle séparation, ont composé la réforme, étaient auparavant séparés de cœur de l'idolâtrie publique. Mais, premièrement, cela ne suffit pas : secondement, cela n'est pas.
Cela ne suffit pas, selon M. Claude, puisqu'il veut une Eglise toujours visible; puisqu'il nous a tout à l'heure défini l'Eglise, les vrais fidèles qui font frofession de la vérité, de la piété, de la sainteté véritable. Donc où manque la profession, il n'y a ni de vrais fidèles ni de vraie Eglise.
Mais de plus, visiblement cela n'est pas : autrement quand Luther parut, et que Zuinglein-
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nova, il fendrai! que leurs disciples eussent t'ait cette déclaration : Voilà ce que nous avons toujours cru ; nous ayons toujours eu le oœuréloignédelafoi romaine, et du Pape, etdes évoques, et ilf la présence réelle, 1 1 de la messe, et de la confession, el de la communion sous une espèce, et <lr> reliques, et des images, et de la prière des saints, et du mérite des œuvres. Où sont ceux qui ont parlé de cette sorte! M. Claude en pourra-t-il nommer un seul ? Au contraire, ne voit-on pas ions ces réformés, à toutes les pages
de leurs livres, parler comme retires nouvellement <le> ténèbres de la râpante, et Luther se glorifier à leur tète d'avoir été le premier à annoncer l'Evangile ; ions ces réformés lui applaudir, à la réserve de Zuingle, <| ■ i i lui disputait cet
honneur: lui cependant reconnaître qu'il avait
été le moine de l.i nieillem e loi, le prêtre le plus
attaché à son sacrifice, en un mot, le plus télé
de tOUS les papaux f Les autres ne tiennent-ils pas le même langage? OÙ sont-ils donc Ces riais
fidèles de M. Claude, qui non-seulement n'osaient déclarer leur foi tant qu'ils étaient dans le sein de l'Eglise romaine, mais qui, après en Être sortis, n'ont osé dire qu'ils avaient toujours tenu dans leur eo'iir la même foi!
Hais voici la ruine entière de la nouvelle réforme. Dans là définition que M. Claude vient de
nous donner de la vraie Eglise, ■ c'est, dit-il, les
vrais fidèles qui font profession de la vérité chrétienne, sous un ministère qui lui fournit les
aliments nécessaires sans lui en soustraire aucun. » Si avant la réformation il n'j avait point de telle Eglise, la vraie Eglise n'était pins, contre la supposition de M. Claude ; el s'il v avait une telle Eglise où « on fit profession de là vÉ&rri, et qui donnât par son ministère aux entants de Dieu les aliments nécessaires bars lbdb bu soustraire aucun, y> à quoi était nécessaire la séparation des prétendus réformés!
Est-ce peut-être qu'on s'est avisé tout d'un coup de dire la messe, et d'enseigner toutes les doctrines que nos réformés ont alléguées pour cause de leur rupture? Le penser seulement, ce serait l'absurdité des absurdités. Mais peut-être qu'en enseignant toutes ces doctrines, on n'avait pas encore songé à excommunier ceux qui s'y opposaient. D'où viennent donc tant d'anathèmes contre Bérenger, contre les vaudois et les albigeois, contre Jean Viclcf et Jean Hus, et tant d'autres que nos réformés veulent compter parmi leurs ancêtres? Quoi donc! ceux qui, avant la réformation prétendue, faisaient profession de la vérité chrétienne, c'est-à-dire, selon M. Claude, de la doctrine réformée, n'avaient-ils pas encore trouvé l'invention de faire schisme, et tout le
monde était-il d'accord de les souffrir? Mais quand lout cela serait véritable, les amures de
la réforme n'en iraient pas mieux, puisque toujours, avant qu'elle lût, il faudrait reconnaître un ministère, où, sans enseigner ni que le pécheur fût justifié par la seule foi et la seule imputation de la justice de Jésus-Christ, ni que Dieu, dans le .Nouveau Testament, eût horreur de sacrifices célébrés ilans une matière sensible, ni qu'il voulût être prié seul, à l'exclusion de cette prière intérieure et subordonnée qu'on adresse aux saints, ni enfin aucun des articles qui distinguenl nos réformés d'avec nous, encore qu'ils
v incitent leur saint : on ne laissât pas de fournir aux enfant* de Dieu tous les aliments nécessaires à In vie spirituelle, sans lei r km bousii;\h:i lucun. Qu'a opéré la réforme, si toutes ces choses ne sont pas des aliments nécessaires .
si même la eoupe sacrée, el par conséquent la
cène, qui, selon les prétendus réfol mes, ne peut Bubsister sans la communication de cette coupe, n'est pas de ««s aliineuls nécessaires à la foi du Chrétien! Qu'on s'est tourmenté en vain, mais
qu'on a mal à propos causé tant de troubles et
répandu tant de sang, si ces choses ne sont pas nécessaires !
l'eul-éli e qu'il faut réduire ces aliments nécessaires au Symbole des apôtres, ou en générale l'Ecriture. .Mus l'Eglise socinienne relient ce Symbole et cette Ecriture; de sorte que le ministère d'une Eglise socinienne eût fourni, selon celle règle, aux enfants de Dieu tous les aliments nécessaires, tans leur en soustraire aucun. Une sera-ce donc à la fin de ces aliments nécessaires? et si on les fournit sans en soustraire aucun, seulement en proposant le Symbole et l'Ecriture, quoi qu'on enseigne d'ailleurs, dans quelle hérésie ont-ils manqué?
Plus M. Claude fait ici d'efforts pour se dégager, plus il s'embarrasse. Car, après avoir établi comme une vérité fondamentale que Pieu conserve toujours dans le ministère tout ce qui est nécessaire pour y nourrir les vrais fidèles, et les conduire au salut, il dit qu'il ne s'ensuit pas de là que le ministère soit exempt de toute erreur l, même dans ses décisions ; mais que, soit qu'elles n'intéressent pas sensiblement la conscience, ou même qu'elles intéressent le salut, on use de la liberté de la conscience pour rejeter le mal, et pour conserver la pureté. Ainsi tout se réduirait à la liberté de conscience ; et quelque erreur qu'on enseigne dans le ministère, pourvu qu'on ne force pas à en suivre les décisions, et qu'on y souffre toutes les doctrines contraires, bonnes ou mauvaises, c'en est assez pour faire dire à M.
1 H'ip. man-, q. 4.
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Claude, quête ministère fournit tous les aliments nécessaires aux mfants de Dieu, sans leur en soustraire aucun. Mais, selon cette prétention, il n'y aurait point de sociétédont le ministère fournit da va n tage tous les alinien ts nécessaires q u n ne société de sociniens, qui se glorifie de ne vouloir damner personne. Si on dit parmi nos réformés qu'une Eglise socinienne renverse le fondement en niant la divinité de Jésus-Christ, on y dit aussi qu'on ne le renversait pas moins, avant leur réformation, par leurs idolâtries, qui, selon eux, régnaient partout. Et si on veut enfin s'imaginer qu'il est plus dangereux de détruire le fondement par soustraction avec les sociniens qu'avec l'Eglise romaine, par ces additions prétendues qu'on traite d'idolâtrie . outre toutes les soustractions que nous y venons de montrer, selon les principes de nos réformés, et même avant leur réformation, ce serait une extravagance inouïe de croire qu'il fût plus aisé à ces vrais fidèles, qui devaient faire le discernement des doctrines sous un ministère plein d'erreurs, de retrancher ce qui excède, que de suppléer à ce qui manque ; ou qu'on renverse plus certainement le fondement de la foi, en diminuant qu'en ajoutant, l'Ecriture ayant tant de fois compris sous une commune malédiction tant ceux qui diminuent que ceux qui ajoutent.
Il vaudrait donc mieux, pour M. Claude, laisser là tout ce ministère et la perpétuellevisibilité de l'Eglise, pour dire qu'il suffit enfin,, toute cette visibilité étant renversée , que Dieu ait gardé l'Ecriture sainte, où les fidèles, soit cachés, soit découverts, soit dispersés, soit réunis, soit toujours subsistants, soit quelquefois tout à fait éteints , trouveront clairement , selon ses principes, sans aucun besoin du ministère, tous les aliments nécessaires. Car aussi à quoi leur est bon un ministère où l'erreur domine ? et l'Ecriture ne leur serait-elle pas plus commode et plus instructive toute seule ? Voilà ce que devraient dire les protestants, pour éviter les inconvénients où nous les jetons. Mais M. Claude n'a o^é le faire et ne l'osera jamais, parce qu'il y trouverait des inconvénients encore plus insupportables et plus visibles. C'est, en un mot, qu'il a senti qu'à force de pousser, indépendamment de tout ministère ecclésiastique, l'autorité et la suffisance, pour ainsi parler, de l'Ecriture, à la fin il faudrait détruire l'Ecrituremème.
En effet, il a trouvé dans l'Ecriture que l'Ecriture ne devait pas être, comme la philosophie de Platon, la règle d'une république en idée, mais d'un peuple toujours subsistant, que cette Ecriture appelle Eglise. II a trouvé que ce peuple devaitèlre toujours visible sur la terre, puis-
qu'il devait non-seulement croire de cœur, mais encore confesser de bouche 1, et, pour user de ses termes, faire profession de la vérité chrétienne'1. Il a trouvé que l'Ecriture avait été mise en dépôt entre les mains d'un tel peuple, pour en être la règle immuable ; qu'elle y aurait toujours des interprètes établis de Dieu, auteur de cette Ecriture, aussi bien que fondateur de ce peuple; et qu'ainsi le ministère destiné de Dieu à cette interprétation était éternel autant que l'Eglise même.
S'il écrit ces grandes paroles : « Dieu conserve toujours dans le ministère public tout ce qui est nécessaire pour conduire les vrais fidèles au salut3, » il ne peut fonder celte assurance sur aucune industrie humaine. Que Dieu laisse le ministère ecclésiastique à lui-même, il faut qu'il tombe. Si donc on est assuré que Dieu y conservera toujours tout ce qui est nécessaire au salut, il faut que Dieu même l'ait promis, et l'éternité du ministère ne peut être fondée que sur cette promesse. M. Claude la trouve aussi dans ces paroles : Tu es Pierre 4, et le reste. C'est de là qu'il conclut avec nous, que Jésus-Christ, en parlant à une Eglise qui coiifesse, et confesse sans difficulté par ses principaux ministres, puisque c'est par saint Pierre au nom des apôtres, à une Eglise attachée à un ministère extérieur, et usant de la puissance des clefs, lui a promis que l'enfer ne prévaudrait point contre elle : contre elle, par conséquent soutenue par ce ministère ; et c'est pourquoi il assure que « Dieu conserve toujours « dans le ministère public, tout ce qui est né- « cessaire au salut des enfants de Dieu. »
Une autre promesse de Jésus-Christ adressée à ceux qui baptisent et à ceux qui enseignent, et conclue par ces puissantes paroles : « Je serai « toujours avec vous jusqu'à la consommation « des siècles 5, » fait dire à M. Claude 6, aussi bien qu'à nous, que Jésus-Christ promet à l'Eglise « d'être avec elle, de baptiser avec elle, et d'enseigner AVEC ELLE, SANS INTERRUPTION, JUSQU'A
la fin du monde. » Ainsi, selon ce ministre, celte promesse regarde l'Eglise comme attachée au ministère ecclésiastique ; ce qui aussi lui fait conclure a que Jésus-Christ ne permet jamais que la corruption soit telle dans le ministère, qu'il n'y ait encore suffisamment de quoi entretenir la vraie foi de ses élus jusqu'à la fin du monde. »
Enfin, un troisième passage, et c'est celui de saint Paul aux Ephésiens7, lui fait conclure avec nous, « que le ministère durera jusqu'à la fin
DES SIÈCLES, ET DURERA DANS UN DEGRÉ et dans
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un étal suffisant pour édifier le corps du Christ, el l'tn R v.mi m:ii TOUS i.i s i i.i s v i.i n BF8CT10N l doill parle saint Paul 5. » Il faudra donc que
Dieu s'en mêle; cl sans son .secours toujours
firésent, OU ne pourrait espérer une telle stabiile ni une telle intégrité dans le ministère.
Après avoir ainsi commencée eroire.il fallait achever l'outrage, et donner gloire à Dieu jusqu'au bout. .M. Claude n'était pas loin du royaume de Dieu, quand il «lisait que Dieu se
rendait assez supérieur à l'infirmité humaine.
pour conserver toujours, malgré les efforts de l'enfer, une Eglise <pd confesserait la vérité el un ministère extérieur qui fournirait aux vrais fidèles les aliments nécessaires au salut. Il devait doue achever, el croire «pic la même main, qui empêcherait l'enfer de prévaloir contre le ministère jusqu'à ôier ses aliments nécessaires,
l'empêcherait aussi de prévaloir jusqu'à J faire
dominer aucune erreur; d'aidant plus que ce
qu'il a cru, enferme manifestement ce qui reste
à croire. Car s'il a cru, sur la loi de la promesse divine, qu'il y aurait toujours une Eglise avec laquelle jésus-Christ ne cesserait d'enseigner ,
C est-à-dire, sans difficulté, qu'il ne cesserait
d'enseigner avec les docteurs de celle Eglise . il fallait croire, parle mèmeinoven, qu'il \ enseignerait toute vérité, Jésus-Chrisl n'étant pas
venu, et n'ayant pas envoyé son Saint-Esprit à
ses Apôtres pour leur enseigner quelques vérités, mais pour leur enseigner toute vérité,
comme lui-même l'a déclaré dans son Evangile 3.
Et il ne servirait de rien de dire que M. Claude promet seulement, dans le ministère, des aliments suffisants; ce qui pourrait ne comprendre que les fondements de la foi. à la manière dont
nos réformés les trouvent parmi les luthériens.
Car la doctrine de Jésus-Christ ne contenant rien qui ne soit utile, conformément à cette parole : « Je suis le Seigneur qui t'enseigne des choses a utiles « ; » si on ne trouve dans le ministère la doctrine de Jésus-Christ tout entière, on n\ trouvera jamais ce degré requis par M. Claude, ni cet état SUFFISANT pour amener tous élus a LA
PERFECTION dotlt parle Saint Plllll.
Ce serait donc quelque chose de croire que par la promesse Dieu conservait sans interruption dans le ministère ecclésiastique toutes les vérités essentielles . car ce serait reconnaître dans l'Eglise avec laquelle Jésus-Christ enseigne, un commencement d'autorité infaillible, en reconnaissant ce. le autorité du moins à l'égard de ces premières ventés du christianisme. Mais pour
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achever l'ouvrage, et ne pas croire à demi, il faut croire encore que Jésus-Christ, en ensei»
gnant, enseigne tout, et confesse dans son Eglise une infaillibilité absolue.
Ainsi il ne tant pas dire avec les ministres et leur troupeau Incrédule : Ce ministère ecclésiastique, c'est des hommes sujets à faillir, on peut douter après eux . car cela c'est succomber à la tentation, et ne plus croire à la promesse. 11 laid dire : C'esl des hommes avec qui Jésus- Christ promet d'être et d'enseigner toujours: Blon malgré la faiblesse humaine, et tous les efforts de renier, on croit contre l'espérance en
espérance ' qu'on trouvera éternellement dans
leur commune prédication, non pas quelques Vérités . OU seulement les vérités principales,
mais l'entière plénitude des ventes chrétiennes.
Quoiqu'on dise, ce n'est pas croire à l'ave, i-le que de croire ainsi . ou c'est croire à l'aveugle, Comme Abraham, sur la parole de Dieu même, et sur la foi de -es promesses.
Combien donc esl insupportable la doctrine de M. Claude, qui, après avoir reconnu tant de magnifiques promesses de Jésus-Christ en faveur de ce ministère sacré, replongé tout d'un coup, je ne sais comment, dans les ténèbres de sa secte, d'où il commençait à sortir, nous montre le ministère si abandonné de Jésus-Christ, qu'il n'y a plus de remède à ses erreurs, qu'en déposant tout d'un coup tous ceux qui sont dans la chaire ! Cmcl rapport de ces promesses si bien reconnues avec une corruption si Universelle ?
M. Claude n'aurait donc qu'à s'écouler un peu lui-même pour venir à nous .aprêsavolr reconnu, en vertu de la promesse divine, l'éternité du ministère ecclésiastique dans CET état slffisv\t qu'il nous représente ; pour y trouver toujours toute Vérité, il n'aurait plus qu'à penser que celle assistance imparfaite, et pour ainsi dire ce demi-secours de .lesiis-Christ envers son
Eglise, n'est digne ni de sa sagesse ni de sa puissance , étant assuré d'ailleurs qu'il n'j a de vraie
Suffisance dans le ministère que par la pleine manifestation de la vérité révélée de Dieu, conformément à celle parole de l'Apôtre : « Nous a nous faisons approuver devant Dieu à toute « bonne conscience par la manifestation de la « vérité1. » D'où il conclut aussitôt après, que si notre Evangile, c'est-à-dire, très-certainement, notre prédication, est couvert encore, ce n'est que pour ceux qui périssent . afin de nous faire entendre que la prédication toujours claire et toujours sincère dans l'Eglise Catholique, n'a d'obscurité que dans les rebelles, dont le démon, le
« Rom., iv. 8. — J II Cor., iv, 2, 3,4.
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Dieu de ce siècle, et l'esprit d'orgueil, aveugle les entendements, comme poursuit le même Apôtre : « afin qu'ils ne voient pas la lumière respien- « dissante de la prédication de l'Evangile. »
11 est maintenant aisé de voir que toutes les subtilités de M. Claude ne servent qu'à le confondre. Que lui sert, en reconnaissant la perpétuelle -visibilité de l'Eglise, d'avoir tàcbé d'éluder les suites de celte doctrine en réduisant l'Eglise aux vrais fidèles? Je le veux; que partout où il trouve Eglise, il entende les vrais fidèles; qu'il explique même, s'il veut, ces paroles : Dites-le à l'Eglise », dites-le aux vrais fidèles ; démêlez-les parmi la troupe, et jugez avant le Seigneur : ou parce qu'il s'agit ici trop visiblement, comme lui-môme le reconnaît2, de l'Eglise représentée par ses pasteurs, qu'il dise que ces pasteurs représentent les vrais fidèles qu'on ne connaît pas et agissent en leur nom. Que serviront après tout ces explications, puisque enfin, selon lui, cette vraie Eglise se trouvera toujours visible, et ces vrais fidèles toujours sous un ministère public, Jésus-Christ permettant si peu d'en séparer son Eglise, que même après ces paroles : « Dites-le à l'Eglise, et, s'il n'écoute « l'Eglise, qu'il vous soit comme un gentil ; » pour montrer combien redoutable est le jugement de l'Eglise, il exprime incontinent l'efficace du ministère par ces mots : « Tout ce que vous « lierez sur la terre sera lié dans le ciel 3, » et le reste que tout le monde sait. Ainsi je conclus toujours également que l'Eglise qu'il nous faut montrer sans interruption, soit que ce soit les seuls vrais fidèles, ou, si l'on veut, les seuls élus; soit que ce soit, en un cer.ain sens, les méchants mêlés avec eux, et ceux qui croient pour un temps, selon l'expression de l'Evangile '*, est une Eglise toujours recueillie sous un ministère M-ible, et un corps toujours subsistant de peuple avec des pasteurs, où la vérité soit prèchée, non pas en cachette, mais sur les toits*. Qu'on tourne tant qu'on voudra, c'est une Eglise de cette nature et de celte conslilution qu'il nous faut montrer dans tous les temps, de l'aveu de M. Claude. La faire disparaître un seul moment, c'est l'anéantir tout à fait, et renverser les promesses de l'Evangile dans ce qu'elles ont de plus sensible et de plus éclatant : la faire paraître toujours, c'est établir invinciblement l'Eglise romaine. Ainsi ce que nous explique M. Claude avec tant de soin, outre qu'il est faux, laisse la difficulté tout entière, et sa cause en aussi mauvais état qu'elle était avant ses défenses. Mais afin qu'on ne dise pas que nous
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nous sommes contenté de le réfuter, disons-lui la vérité en peu de mots.
Le fond de l'Eglise, c'est les vrais fidèles, et ceux-là principalement qui, persévérant jusqu'à la (in, demeurent éternellement en Jésus-Christ, et Jésus-Christ en eux, c'est-à-dire les élus. Les méchants qui les environnent sont compris à leur manière sous le nom d'Eglise, comme les ongles, comme les cheveux, comme un œil crevé et un bras perclus, qui peut-être ne reçoit plus de nourriture, est compris sous le nom du corps. Tout est à ces vrais fidèles. Le ministère sous lequel ils vivent est à eux au sens que saint Paul a dit : « Tout est à vous, soit Paul, « soit Apollo ou Céphas ' » Non que la puissance de leurs pasteurs vienne d'eux, ou qu'ils puissent seuls les établir et les déposer; à Dieu ne plaise! cette puissance pastorale et apostolique vient de celui qui a dit : « Comme mon « Père m'a envoyé, ainsi je vous envoie 2 . » C'est ce qui fait dire à saint Paul dans le même lieu : « Qu'est-ce qu'Apollo et qu'est-ce que « Paul ? Les ministres de celui à qui vous avez * cru, et chacun selon que Dieu lui a donné3 » à vous d'être fidèles et à nous d'être pasteurs. C'est pourquoi il ajoute encore « Nous sommes « ouvriers, » ou, pour mieux dire, a coopéra- « teurs de Dieu4 . » Ces ministres et ces ouvriers, établis de Dieu, sont aussi ministres des fidèles, et en ce sens sont à eux, parce qu'ils sont leurs serviteurs en Jésus-Christ'0, établis dans la chaire, non pas pour eux-mêmes, car pour eux il leur suffirait d'être de simples fidèles, mais pour édifier les saints. Qui désire d'être dans la communion de ces saints, n'a que faire de se tourmenter à les discerner d'avec les autres . car encore qu'ils ne soient connus et parfaitement discernés que de Dieu seul, on est assuré de les trouver sous le ministère public et dans la profession extérieure de l'Eglise catholique. Il n'y a donc qu'à y demeurer pour être assuré de trouver les saints; parce que cette profession, et la parole des prédicateurs toujours féconde, qui ne manque jamais d'en engendrer, les tient toujours inséparablement unis à la sainte société où ils l'ont reçue. C'est pourquoi quand Jésus- Christ promet d'enseigner toujours avec son Eglise, il comprend tout dans cette parole ; et rendant par la vertu de cette promesse l'Eglise infaillible au dehors dans la manifestation de la vérité, il la rend dans l'intérieur toujours féconde. Si les prédicateurs de la vérité sont, par leur vie corrompue, indignes de leurs ministères, Dieu ne laisse pas de s'en servir pour sancti-
' 1 Cor., m, 22.— » Joan., xx, 21. — 3 /. Cor., m. 4,0. — *Kïd., — 'Il Cor. ,17, 5.
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fier ses fidèles; car il est puissant pour vivifier, d'avouer qu'elle no s'est établie qu'on rompant
même par les morts, et nn bits pourri peut avec tout ce qu'il y avait d'églises chrétiennes
détenir agissant entre ses mains. Au reste, ces dans le monde, elle se donne le propre carac-
vrai.s Bdèles, connus de I > î * - 1 1 seul, animent tout tore de foules les fausses Eglises.
v ministère ecclésiastique : on petit nombre de Enfin, elle se condamne elle-même, lorsque,
vs saints caches suffit souvent à rendre efficaces forcée à reconnaître la perpétuelle visibilité de
les prières de tonte une Eglise; la conversion l'Eglise dans Tindéfecobilité du ministère, elle
des pécheurs sera souvent aussitôt l'effet de leurs nC peui .se soutenir sans reconnaître d'ailleurs
gémissements secrets, que le fruit des prédica- dans le ministère une corruption universelle, et
lions les plus éclatantes. C'est pourquoi saint sans autoriser les particuliers contre toute la
Augustin attribue les salutaires effets du niinis- succession de L'ordre apostolique.
1ère à ces bonnes âmes, pour lesquelles et par Une si elle se condamne elle-même en tant de
lesquelles le Saint-Esprit est pleinement dans sortes, qu'il lui serait salutaire de se con-
l'Eglise. Mais que la puissance ecclésiastique damner enfin elle-même, en retournant dans le
pour cola dépende deux, c'est ce que saint Au- soin de fEglise catholique, qui ne cesse de la
gustin, ni aucun des .saints docteurs n'a jamais rappeler à son unité!
pensé; et AI. Claude, qui les cite, ne les entend Que ces messieurs ne nous parlent plus des
pas. On Le verra pleinement quand il publiera abus qui nous font gémir. C'est mal remédier
son écrit; il nous suffit, en attendant, d'avoir aux maux de l'Eglise que d'y ajouter celui du
montré qu'il est de ceux, et DieuTeuille qu'il n'en schisme. Sont-ils si heureux, ou, pour mieux
soit pas jusqu'à la fini qu'il est, dis-je, de ceux due, .si orgueilleux et si aveugles, qu'ils ne
dont parle saint Paul, « qui se condamnent sentent rien à déplorer parmi eux? et Teulent-
« eux-mêmes1. » ils autoriser tant de sectes sorties de leur sein,
C'est en effet, selon cet Apôtre, le vrai earac- qui, en se plaignant de leurs désordres dans ce
1ère do toutes les hérésies; et aucune société n'a même esprit de chagrin superbe avec lequel
jamais porté plus visiblement ce caractère mar- ils ont autrefois tant exagéré les nôtres, font
que par saint Paul, (pie l'Eglise prétendue ré- tous les jours schisme avec eux, connue ils l'ont
formée. fait avec nous? Que n'écoutent-ils plutôt la
Elle se condamne elle-même, lorsque, n'osant charité même, l'unité même, et l'Eglise catho-
assurer qu'elle soit infaillible, elle se voit néan- tique, qui leur dit par la bombe de .saint Cy-
inoins contrainte d'agir connue si elle l'était, et piïen ' : « Ne TOUS persuadez pas, nos chers
de rendre témoignage à l'Eglise catholique en frères et nos chers Entants, que vous puissiez
l'imitant. jamais détendre l'Evangile de Jésus-Christ, en
Elle se condamne elle-même, lorsqu'elle TOUS séparant de son troupeau, de son unité et
élève tous les particuliers qu'elle enseigne au- de sa paix. De bons soldats, qui se plaignent
dessus île son propre jugement; et les forçant, des désordres qu'ils voient dans l'armée, doi-
quelque ignorants qu'ils se sentent, à examiner vent demeurer dans le camp pour y remédier
après elle, sans les rendre capables, elles les d'un commun avis sous l'autorité du capi-
rend seulement indociles et présomptueux. laine, » et non pas en sortir pour exposer l'ar-
Elle se condamne elle-même, puisqu'on van- méo ainsi désunie aux invasions de l'ennemi.
tant les Ecritures, elle ne se sent pesasses d'au- « Puis donc que l'unité ecclésiastique ne doit
lorité pour les faire recevoir à ses sectateurs sur point être déchirée, et que d'ailleurs nous ne
•a parole, et laisse ses propres enfants, a qui elle pouvons pas quitter l'Eglise pour aller à vous,
les présente à lire, dans les incertitudes d'une revenez, revenez plutôt à l'Eglise votre mère
foi humaine. - et à notre fraternité; c'est à quoi nous vous ex-
Ellc se condamne elle-même, lorsque, forcée horions avec tout l'effort d'un amour vraiment
» Ta.iu,ii> fraternel. » Amen, amen.
SUR
j>oi:r montrer aux réunis, par l'expresse parole de dieu, que le même prlnc1pe qui nous fait chrétiens nous doit aussi faire catholiques.
Jacques-Bénigne, par la permission divine, évêque de Meaux : au clergé et au peuple de notre diocèse, Salut et bénédiction.
Le saint travail de l'Eglise pour enfanter de nouveau en Notre-Seigneur ceux qu'elle a perdus ians le schisme du dernier siècle, est l'effort commun de tout le corps mystique de Jésus- Christ : tous les fidèles y ont part selon leur état et leur vocation ; et nous nous sentons obligés à vous exposer, mes chers Frères, comment chacun de nous doit y contribuer.
Vous, donc, avant toutes choses, vous qui êtes obligés à les instruire, ne vous jeté? point dans les contentions où se mêle l'espr't d'aigreur; avertissez-les avec saint Paul, de«ne se point atta- « cher à des disputes de paroles quî ne sont bonce nés qu'à pervertir ceux qui écoutent : » exposez-leur la sainteté de leur doctrine, si irréprochable en elle-même, qu'on n'a pu l'attaquer qu'en la déguisant, et faites-leur aimer l'Eglise en leur proposant les immortelles promesses qui lui servent de fondement.
Il y a deux sortes de promesses : les unes s'accomplissent visiblement sur la terre ; les autres sont imisibles, et le parfait accomplissement en est réservé à la vie future. « L'Eglise sera glo- « rieuse, sans tache et sans ride : » éternellement heureuse avec son Epoux, dans ses chastes embrassements « où Dieu sera tout en tous : » c'est ce que nous ne verrons qu'au siècle futur; mais en attendant; l'Eglise sera sur la terre «éta- « blie sur le fondement des apôtres et des pro- « phètes, et sur la pierre angulaire qui est Jésus- « Christ. » Les vents soulflercnt, les tempêtes ne cesseront de s'élever , l'enfer frémira par toutes sortes de tentations, de persécutions, d'impiétés, d'hérésies, sans qu'elle puisse être ébranlée, ni sa succession visible interrompue d'un moment : c'est ce qu'on verra toujours de ses yeux : et un objet si merveilleux ne manquera jamais aux fidèles.
Saint Auguslin a remarqué en plusieurs en-
droits ! que ces deux sortes de promesses sont subordonnées: les premières servent d'assurance aux secondes ; je veux dire que ce qu'on voit s'accomplir sensiblement sur la terre, rassure les plus incrédules sur ce qu'on ne doit voir que dans le ciel. Dieu accomplit dans son Eglise ce qui y doit paraître dans le temps : il n'accomplira pas moins ce qui ne nous doit être déco uvert qu'au ciel dans l'éternité. La foi chrétienne est établie sur l'enchaînement immuable d«? ces deux espèces de promesses ; et révoquer en doute cette liaison, c'est vouloir ôter au fidèle un gage de sa foi, que Jésus-Cbrist a voulu lui donner.
Pour rendre cette vérité sensible aux plus incrédules, représentez-leur, mes chers Frères, ce jour qui fut le dernier où Jésus-Christ parut sur la terre : prêt à monter aux cieux à la vue de ses disciples, avant que de les quitter et d'aller prendre sa place à la droite de son Père, il fit le plan de son Eglise, et il en prédit, parlons mieux, il en régla la destinée sur la terre (qu'on me permette ce mot), en lui promettant une double universalité, l'une dans les lieux et la seconde dans les temps.
Considérez, mes chers Frères, et faites considérer aux errants, non-seulement les promesses de Jésus-Christ, mais encore la clarté des paro les qu'il a choisies pour les exprimer ; en sorte qu'il ne peut rester aucun doute de sa pensée. Il lui promettait premièrement qu'elle s'étendrait par toutes les nations, et, pour ne rien cacher, il a voulu exprimer que ce serait en commençant par Jérusalem : incipientibus ab Jerosolyma2.
Saint Luc, de qui nous tenons ces paroles, leur donne leur vraie étendue, lorsqu'il fait dire à Notre-Seigneur : « Vous serez mes témoins « dans Jérusalem et dans toute la Judée et la « Samarie, et jusqu'aux extrémités de la terre;» et usque ad ultimum terrœ 3.
On voit ici, selon la remarque de saint Augustin, que l'Evangile devait s'avancer, comme de proche en proche, depuis Jérusalem jusqu'aux derniers confins du inonde. Il donne d'abord la paix à ceux qui sont près 4 : aux héritiers des promesses, et à la terre chérie, c'est-à-dire à
' Serm. 238. r.um — * Epkts.Vi], 17.
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Jérusalem el a la Iodée ; etil l'étend dans la suite mentaire. Ce qu'il dit est grand et inerovable;
à tous les gentils, c'est à-dire jusqu'aux nations qu'une société doive avoir une immuable durée,
les plus éloignées des promesses et de l'alliance: et qu'il y ait sous le soleil quelque chose qui no
Vdbit, qui longe fuistis. change pas ; mais il donne aussi à sa parole cet
Bamarie était cuire deux, la plus pioche du immuable fondement : « Toute puissance m'est
testament après la Judée, puisqu'elle connais- « donnée dans le ciel cl sur la terre: «allez donc
sait Dieu, et qu'elle attendait le Chrisl ; tout sac- sur cette assurance, où je vous envoie aujour-
eomplissait aux yeux des fidèles dans l'ordre d'hui, et portez-y, par l'autorité que je vous en
que Jésus-Christ avait promis; on \il dans donne, le témoignage de mes vérités : vous ne
Jérusalem les heureux commencements de demeurerez pas sans fruit : vous enseignerez,
l'Eglise : les fidèles dispersée en Judée et en Sa- vous baptiserez; vous établirez des églises par
marie*, dans la persécution où saint Etienne tout l'univers. H ne faut pas demander si le nou-
fut lapidé, j annoncèrent l'Evangile, et ce fut veau corps, la nourelle congrégation, c'est-à-dire
le second progrès de l'Eglise, ainsi que Jésus- la nouvelle Eglise que je vous ordonne de for-
Christ l'avait marqué. Le reste des peuples n'é- merde toutes les nations, sera visible, étant,
tait pas des peuples, et la connaissance de Ken connue elle doit l'être, visiblement composée
leur était entièrement étrangère, et toutefois de ceux qui donneront les enseignements, et
l'Evangile y devait être porté, afin que ceux qui de ceux qui les recevront, de ceux qui bap-
étaient les plue éloignée te Vis* ni rapproches par Useront, et de ceux qui seront 'baptisés, et qui,
le sang de Jésus-Christ-. ainsi distingués de tous les peuples du monde
Alors donc forent accomplis aux yeux de tous par la prédiction de mes préceptes, et parla
les fidèles les anciens oracles sur la conversion profession de les écouler, le seront encore plus
des gentils, dont les psaumes et les prophètes sensiblement par le sceau sacré d'un baptême
étaient pleins; et en même temps fut révélé ce particulier, au nom du Père, et du Fils, et du
grand secret, dont le parfait dénoùment était Saint-Esprit.
réservé à la prédication de saint Paul : o que le Cette Eglise, clairement rangée sous le même
«Christ devait souffrir, et que c'était lui qui, gouvernement, c'est-à-dire sous l'autorité des
« le premier de tous les hommes, devait annon- mêmes pasteurs, sous la prédication et sous la
o cer la lumière, non-seulement au peuple, mais profession de la même foi, et sous l'administra-
« encore aux gentils, après être ressuscité des non des mêmes sacrements, reçoit par ces trois
a morts3. » moyens les caractères les plus sensibles dont on
Une conversion si universelle des peuples les la put revêtir. Qu'elle est belle, celte Eglise,
plus éloignés et les plus barbares, après un si avec les trois marques de sa visibilité! Mais',
long oubli de Dieu, au nom et par la vertu de pour en concevoir le dernier trait, voyons com-
Jésus-Clnïslcrucifiéet ressuscité, faisait dire aux ment Jésus-Christ en marquera la durée, el s'il
spectateurs d'un si grand ouvrage, que vraiment ne l'explique pas aussi clairement qu'il a fait
Jésus-Christ élait tout-puissant pour accomplir tout le reste. Il s'agit de l'avenir : mais celte
ce qu'il promettait ; et que si, par un miracle si phrase : Et voilà, le rend présent par la cerli-
visihle, il réunissait si rapidement tous les peu- tude de l'effet, je suis avec vous ; c'est une autre
pies de l'univers pour croire enson nom, il pou- façon de parler consacrée en cent endroits de
vait bien les réunir un jour pour être étemelle- l'Ecriture, pour marquer une protection assurée
ment heureux dans la vision de sa face. et invincible de Dieu.
Mais la seconde partie de la promesse de Je- « Le Seigneur est avec vous, ô le plus coura-
sus-Christ est encore plus remarquable. Rêve- «gcuxde tous les hommes! Si le Seigneur est
nons à ce dernier jour, où, formant son Eglise « avec nous, reprit Cédéon, d'où vient que nous
par la commission qu'il donnait à ses Apôtres « nous voyons accablés de tant de maux ! Allez
avec les paroles qu'on a entendues, il continua « avec ce courage, vous délivrerez Israël de la
ainsi son discours : « Toute puissance m'estdon- « main des Madianiles. Comment le délivrerai-
« née dans le ciel et sur la terre : allez donc : « je, puisque ma famille est la dernière de la
a enseignez les nations, les baptisant au nom du « tribu des Manassès, et que moi-même je suis le
« Père et du Eils, et du Saint-Esprist, leurappre- « dernier de la maison de mon père? Je serai
« nant à garder toutes les choses que je vous ai « avec vous, lui dit le Seigneur, et vous délrui-
« commandées. Et voilà, je suis avec vous tous « rez Madian, comme si ce n'était qu'un seul
«les jours jusqu'à la consommation des siè- «homme1. » Ce mol, je suisaveevous, tient lieu
« clés 4. » Ces paroles n'ont pas besoin de coin- de tout, et n'y a secours ni puissance qu'il ne
%Act., vin, 1.— *Ephes.u, 13.— *Aet ,xxti,23.— < Matth., x\i, 13 • Jadiç., vi, 11, 1J scq.
contienne. « Quand je marcherais, » disait Da- avec une telle multitude, que la nacelle où il vid ', « an milieu de l'ombre de la mort, je ne péchait en était presque submergée1 ; mais sans «craiodraisaucun mal, parce que vous êtes avec empêcher néanmoins qu'elle n'arrivât heureu ■ moi. » Cent passages de cette sorte, dans lou- sèment au rivage. C'est là une des merveilles les les pages de l'Ecriture, nous marquent cette de la durée de l'Eglise, que le grand nombre expression comme la plus claire pour exclure de ceux qui la chargent n'empêchera pas qu'elle tout sujet de crainte. « Quand vous passerez par ne subsiste toujours. Ainsi on verra toujours « les eaux, je serai avec vous, et les fleuves ne des scandales dans le sein même de l'Eglise, et « vous couvriront pas : vous marcherez au mi- le soin de les réprimer fera éternellement une « lieu des feux ardents, sans que leur ardeur partie de son travail ; mais, pour ce qui est des « vous blesse 2 ; » nul complot, nul accablement erreurs et des hérésies, elles en seront exterminulle persécution ne pourra vous nuire ; défiez nées. Jésus-Christ ne parle que de la durée de hardiment tous vos ennemis, dites-leur avec le laprédication et des sacrements. Allez, enseignez, Prophète : « Tenez conseil, et il sera dissipé; ba/ lisez, et je suis toujours avec vous, ensei- « parlez ensemble pour conspirer notre perte, gnants et baptisants, comme ona vu: cependantla « il ne s'en fera rien, parce que le Seigneur est prédication produira son fruit; l'Eglise auratou- « avec nous3. » Mais qu'est-ce encore, avec jours des saints, et la charité n'y mourrajamais. « vous, dans la promesse de Jésus-Christ? avec Au reste, le Eils de Dieu ne borne pas au siècle vous , enseignants et baptisants. Ceux qui veu- présent l'union qu'il veut avoir avec ses apôtres lent être enseignés de Dieu 4 n'auront qu'à vous et leurs successeurs; il leur veut être beaucoup croire, comme ceux qui voudront être baptisés plus uni au siècle futur. Mais s'il s'était contenté n'auront qu'à s'adresser à vous. de dire : Je suis avec vous éternellement, on au- Mais peut-être que cette promesse: Je suis avec rait pu croire qu'il leur promettait seulement vous, souffrira de l'interruption ? Non : Jésus- l'éternité bienheureuse qui suivra le siècle pré- Christ n'oublie rien : « Je suis avec vous tous sent, au lieu que, conduisant l'effet de cette « les jours. » Quelle discontinuation y a-t-il à promesse jusqu'à la consommation du monde, craindre, avec des paroles si claires? Enfin, de sans y parler d'autre chose en cet endroit, on peur qu'on ne croie qu'un secours si présent et voit qu'il ne donne point d'autre terme à son si efficace ne soit promis que pour un temps : Eglise visible ni à la sainte société du peuple de « Je suis, » dit-il, « avec vous tous les jours jus- Dieu en ce monde , sous le régime de ses pasce qu'à la fin des siècles : » ce n'est pas seule- teurs , que celui de l'univers. Cependant la féliment avec ceux à qui je parlais alors, que je dois cité de la vie future ne nous en est pas moins être, c'est-à dire avec mes apôtres. Le cours de assurée, et cette promesse nous en est un gage leur vie est borné ; aussi ma promesse va plus certain, puisque si celui qui est tout-puissant loin, et je les vois dans leurs successeurs. C'est pour accomplir tout ce qu'il promet peut condans leurs successeurs que je leur ai dit : « Je server son Eglise en ce lieu d'instabilité et de « suis avec vous : des enfants naîtront au lieu des tentation, malgré les flots et les tempêtes, à plus « pères, pro patribus nati sunt fûii &. » Ils lais- forte raison saura-t-il la rendre immuablement seront après eux des héritiers : ils ne cesseront heureuse avec ses enfants quand elle sera arrivée de se substituer des successeurs les uns aux au port. * autres, et cette race ne finira jamais. De là suivent ces deux vérités, qui sont deux Mais, dira-t-on. pourquoi vousrestreignez-vous dogmes certains de notre foi: l'une, qu'il ne a dire que les erreurs seront toujours extermi- faut pas craindre que la succession des Apôtres, nées dans l'Eglise, et que n'assurez-vous aussi tant que Jésus-Christ sera avec elle (et il y sera qu'il n'j aura jamais de vices? Jésus-Christ est toujours sans la moindre interruption, comme également puissant pour opérer l'un et l'autre. 0n a vu) enseigne jamais l'erreur, ou perde les Il estirai : mais il faut savoir ce qu'il a promis, sacrements; car il faut juger des autres par le Loin de promettre qu'il n'y aurait que des saints baptême, qui en est l'entrée et le fondement. dans son Eglise, il a prédit au contraire « qu'il La seconde, qu'il n'est permis en aucun instant y aurait des scandales dans son royaume et de de se retirer d'avec cette succession apostolique, l'ivraie dans Bon champ, et môme qu'elle y puisque ce serait se séparer de Jésus-Christ, qui croîtrait mêlée avec le bon grain jusqu'à la n0Us assure qu'il est toujours avec elle. Voilà moisson 6. » On sait les autres paraboles et les deux dogmes et deux fondements très-certains poissons de toutes les sortes pris dans les filets de notre foi, et qu'aussi le Fils de Dieu nous a , „ , . , . . , ,„ . , proposés en termes exprès, et par des paroles
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qui ii«- pointaient être plus claires. 11 est le seul Or, cela arrive en deux façons, qui ont paru
quia construit sur la ferre un édifice immortel, l'un. • cl l'autre dans le dernier schisme: premiè-
contre lequel il promet aussi ailleurs que L'enfer rement, lorsque les évoques, qui succédaient aux
ne prévaudra pas ' ; et en assurant à ses apôtres apôtres, suis quitter leurs sièges, renoncent à
d'être tous Us jours avec leurs successeurs comme la foi de ceux qui les y ont établis, et qui les ont
avec eux-mêmes jusqu'à h /indu monde, il ne consacrés; secondement, etd'une manière encore
laisse à ceux qui seront tentés de sortir de cette plus sensible, lorsque les peuples se font un
suite sacrée aucun endroit où ils puissent trouver nouvel ordre de pasteurs qui viennent d'eux-
un légitime commencement de leur secte, ni mêmes, et qu'en s'ingérant dans le ministère
placer une interruption, quand elle ne sciait sacre, sans pouvoir nommer leurs prédécesseurs,
«pic d'un jour ou d'un moment ils se soient contraints, pour sauver leur entre-
De là est venu aux hérétiques et aux scliisma- prise, de se dire i suscites de Dieu d'une façon
tiques, jusqu'à la fin du monde, ce mauvaise! extraordinaire pour dresser de nouveau l'Eglise
malheureux caractère marqué par saint .lude: qui était en ruine et désolation1.»
a Ce sont ceux qui se séparent eux-mêmes; » Que veulent-ils dire par cette désolation et cette
et afin de réciter le passage entier: « Souvenez- ruine f Quoi? qu'il y avait en généra] île la cor-
« vous, » dit-il 2, « mes bien aimes, de ce qui a ruption et du dérèglement dans les mœurs de
«été prédit par les apôtres de Nôtre-Seigneur ceux qui conduisaient le troupeau? Ce n'est pas
a Jésus-Christ . qui vous disait qu'aux derniers dequoi il s'agil , puisque cette désolation et cette
« temps » (dans le temps de la loi évangélique) ruine , qui obligeait à dresser de nouveau PEglise,
« il y aurait des imposteurs qui suivraient leurs regardait la toi. Onsupposail donc que la loi
■< passions pleines d'impiétés; ce Sont ceux qui n'était plus a\ec ceux qui étaient en place, ni
« se séparent eux-mêmes, gens livrés aux sens, dans le peuple qui leur demeurait attaché, puiscet destitués de l'esprit de Dieu.» Remarque! qu'il se fallait séparer de tout ce corps . ou qu'é-
ici que saint Jude, un des apôtres, Cite à la fois tant encore avec eux, selon sa promesse, on tous les apôtres ses collègues et les compagnons pouvait néanmoins s'en détacher, et se taire de de son ministère, comme établissant tous d'un nouveaux pasteurs, qui dans l'ordre de la succommun accord le caractère de tous les trom- cession ne tinssent rien des apôtres ni des sucpeurs qui devaient paraître jusqu'à la fin des siè- cesseurs des apôtres, ou qu'enfin on pût être des. Ce caractère est de les montrer connue ceux avec, Jésus-Christ . sans être avec ceux avec qui qui se séparent eux-mêmes. Mais de qui se sépa- il a promis d'être toujours. reront-ils, sinon du corps déjà établi, et dont Ceux-là donc manifestement font une plaie a l'unité est inviolable, puisqu'on donne pour l'Eglise et une rupture dans l'unité. C'est ce qu'on marque sensible de leur imposture la hardiesse a vu arriver en Allemagne et en France, au de s'en séparer? Ils seront éternellement connus commencement du siècle passé . dans le schisme parleur désertion, et il est clair, dit saint Jude, de Luther et de Calvin. Mais ceux qui, environ que c'est par ce caractère que tous les apôtres les dans le même temps , ont rompu dans d'autres ont voulu désigner. Comme ils ont ou! tous en- royaumes en demeurant dans les sièges où ils semble Jésus-Christ, qui leur promettait en corn- se trouvaient établis évoques, ne sont pas plus mun d'être tous les jours avec eux jusqu'h la demeurés unis avec la succession apostolique, consommation des sièeles , ils ont aussi jugé tous puisque tout d'un coup il oui renoncé à la docensemhle, que se séparer de cette chaîne, c'était bine de ceux qui les avaient consacrés, et qu'ils se séparer d'avec Jésus-Christ, pendant qu'il ont appris à leurs peuples à désavouer pareilleleur promettait, de son côté, de ne les quitter ment la foi de ceux qui leur avaient donné le jamais, ni eux, ni la suite de leurs successeurs, baptême. Car il faut ici remarquer que la dissen- De là suit, avec la même évidence, un autre sion dont il s'agissait ne regardait pas des choses caractère marqué par saint Paul, de l'homme indifférentes. Les réformateurs prétendus ne hérétique: «c'est qu'il se condamne lui-même reprochaient rien moins à l'Eglise et à leurs « par son propre jugement, » propriojudicio suo coirécraleurs, qu'un culte idolâtre, un sacrifice condemnatus 3: puisque dès lors qu'il parait en profane et sacrilège, un ouhli de la grâce et de tète, comme le premier de sa secte, sans pouvoir la justification chrétienne, et cent autres choses nommer son prédécesseur dans le temps qu'il regardant visiblement les fondements de la commence à s'élever, il se condamne en effet foi et la substance du nom chrétien. Que leur lui-même , comme novateur manifeste , et il porte servait donc de garder leurs sièges , si publiquesa condamnation sur son front. ment et par expresse déclaration ils cessaient de
» Math., xvi, 10. —2 Jud., 17, 18, 19. —3 TU. ni, 10, 11. ' Conf. de/oides prét.rcj
persister dans la foi qu'on y professait immédiatement avant eux, et qu'ils professaient si bien eux-mêmes lorsqu'on lésa installés et consacrés, que leur changement, aux yeux du soleil et par un fait positif, est demeuré pour constant?^ Il n'est pas besoin de remonter plus haut; dès" ce moment la chaîne est rompue ; le caractère de séparation est ineffaçable ; il n'y a qu'à se souvenir en quelle foi on était lorsqu'ils sont entrés dans leurs sièges, et dans quelle foi ils étaient eux-mêmes.
C'est un remède éternel, préparé par Jésus- Christ à son Eglise contre tous les schismes et contre toutes les sectes qui devaient naître en si grand nombre dès sa naissance et dans toute la suite des temps; c'est-là, dis-je, le vrai remède contre ce 11 faut, de saint Paul , qu'on ne lit point sans un profond étonnement. « Il faut, » dit-il1, « qu'il y ait non-senlement des schismes, mais même des hérésies . » Oportet et hœreses (etiam) hœreses esse: sans les schismes, sans les hérésies, il manquerait quelque chose à l'épreuve où Jésus-Christ veut mettre les âmes qui lui sont soumises, pour les rendre dignes de lui. Jésus-Christ paraissait à peine dans le monde , et dès sa première entrée dans son saint temple, tant marquée dans ses prophètes, il y voulut trouver le saint vieillard qui , expliquant à sa bienheureuse mère, et en sa personne à son Eglise la vraie Mère de ses enfants, les desseins de Dieu sur ce cher Fils, lui prédit qu'z/ serait en butte aux contradictions 2 . ce qui paraît nonseulement dans sa vie et dans sa mort, mais encore éternellement dans la prédication de son Evangile; en sorte que c'était là une partie nécessaire des mystères de Jésus-Christ, d'exciter par leur simplicité, par leur majesté , par leur hauteur, la contradiction des sens et delà faible raison humaine.
Qu'on ne s'étonne donc pas de voir sortir du sein de l'Eglise des esprits contentieux, qui sauraient lui faire des procès sur rien; ou des curieux qui, pour paraître plus sages qu'il ne convient à des hommes, voudronttout entendre, tout mesurer à leurs sens, hardis scrutateurs des mystères dont la hauteur les accablera 3; ou des hypocrites qui avec l'extérieur de la piété séduiront les simples, et sous la peau de brebis couvriront des cœurs de loups ravissants4; ou de ces murmurateurs chagrins et plaintifs ou querelleurs; murmuratores querulosi, comme les appelle saint Jude 5, qui , en criant sans mesure contre les abus, pour s'ériger en réformateurs du genre humain, se rendront, dit saint Augus-
1 I Cor., xi, 18, 19. — * Luc, il, 34. — 3 Prov., xxv. — ' Muta., m, 15.— » Jud., 16.
tin, plus insupportables que ceux qu'ils ne voudront pas supporter ; ou enfin des hommes vains, qui inventeront des doctrines étrangères pour se faire un nom dans l'Eglise et emmener des disciples après eux K C'est de tels esprits que se forment les schismes et les hérésies , et il faut qu'il y en ait pour éprouver les vrais fidèles. Mais Jésus-Christ, qui les a prévus et prédits, nous a préparé un moyen universel pour les connaître: c'est qu'ils seront tous du nombre de ceux qui se séparent eux-mêmes , qui se condamnent euxmêmes; de ceux enfin qui ne croiront pas aux promesses de Jésus-Christ à l'Eglise, ni à la parole qu'il lui a donnée d'être toujours sans interruption et sans fin avec ses pasteurs.
Souvent ils sembleront imiter l'Eglise en se multipliant comme elle, et occupant des peuples enliers, ainsi que les ariens pervertirent les Goths, les Vandales, les Hérules, les Bourguignons ; car il faut encore que les fidèles éprouvent la tentation de cette vaine ressemblance : bien plus, en durant longtemps, ils paraîtront imiter aussi la stabilité de l'Eglise, et comme elle pouvoir se promettre une éternelle durée. Mais l'illusion est toujours aisée à reconnaître et à dissiper. 11 n'y a qu'à ramener toutes les sectes séparées à leur origine ; on trouvera toujours aisément et sans aucun doute le temps précis de l'interruption : le point delà rupture demeurera, pour ainsi dire, toujours sanglant ; et ce caractère de nouveauté, que toutes les sectes séparées porteront éternellement sur le front, sans que cette empreinte se puisse effacer, les rendra toujours reconnaissables. Quelques progrès que fasse l'arianisme, on ne cessera de le ramener au temps du prêtre Arius, où l'on comptait par leurs noms le petit nombre de ses sectateurs, c'est-à-dire huit ou neuf diacres, trois ou quatre évêques ; en tout, treize ou quatorze personnes, à qui leur évêque et avec lui cent évêques de Libye dénonçaient un ana thème éternel, qu'ils adressaient à tous les évêques du monde, et de qui il était reçu. C'est à ce temps précis et marqué où l'on ramenait les ariens2 : on les ramenait au temps où l'on reprochait à Eusèbe de Nicomédie qu'il croyait avoir toute l'Eglise en sa personne et en celle des quatre évêques de sa faction, au temps où on lui disait: « Nous ne reconnaissons qu'une seule Eglise catholique et apostolique, qui ne peut être abattue par nul effort de l'univers conjuré contre elle, et devant qui doivent tomber toutes les hérésies 3. » Ce que disait Alexandre, évêque d'Alexandrie , dans ces premiers siècles du christianisme, se dira éter-
' Ad., xx, 30. — J Epist. 1 et 2 Alex., episc. Alex., anle Conc. A'ic. — 3 £pwt. 2, ad omn. ep., ibid.
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n illement, et tant que l'Eglise sera Eglise, à tou- mêmes, et se dessèchent, comme ils sont venus.
tes les sectes fui se sépareront d'elles-mêmes. La seule Eglise catholique, dont l'état remonte
Que Nestorius, patriarebede Constantinople, se jusqu'à Jésus-Christ, recevra le caractère d'un-
fosse un nom dans l'Orient, et qu'une longue mortalité que lui seul peut lui donner,
étendue de pays sciasse honneur encore aujour- Ce dogme de la succession et de la perpétuité
d'Imi de le porter, on le ramènera toujours au de l'Eglise, si visiblement attesté parles promes-
point de l;i division, où il était seul de son parti SCS expresses de Jésus-Christ, avec les paroles les
avec un autre qu'il faisait prêcher dans Constan- plus nettes et les plus précises, a été jugé si im-
tinople, où personne ne le pouvait souffrir, ni portant, qu'on l'a inséré parmi les douze articles
l'entendre dans sa propre ville; oii un Si ul élfi- du Symbole des apôtres j en ces termes : Je crois que était oppose à six mille cecques l; OÙ la par- V Eglise catholique ou universelle : universelle celle disputait contre le tout; où une branche dans tous les lieux et dans tous les temps, selon rompue combattait contre l'arbre, et contre le les propres paroles de Jésus-Christ1 : «Allez, » tronc d'où elle s'était arrachée. Ainsi le schisme dit-il, « enseignez toutes les nations; et voila, de Dioscore , qu'on voit encore subsister , sera t je suis avec vous tous les jours» (sans discontoujours ramené au concile de Chalcédoinc, et tinuation) ■ jusqu'à la lin des siècles. » Ainsi, au temps où on lui disait avec une vérité mani- en quelque lieu et en quelque temps que le Geste et incontestable, que tout l'Orient et tout Symbole suit lu et récité, l'existence de l'Eglise l'Occident étaient unis contre lui. C'est ainsi que de tous les lieux et de tons les temps y est allesl'on démontrait, quelque durée que le schisme lée : celte loi ne souffre point d'interruption, put avoir, qu'il commence toujours par un si puisqu'à tous moments le Adèle doit toujours petit nombre, qu'il ne mérite pas même d'être dire : Je crois V Eglise catholique. Quand les noregardé à comparaison de celui des orthodoxes. vatem s, quels qu'ils soient, ont commencé leurs Que l'on considère toutes les autres sectes qui se assemblées schisinaliques, l'Eglise était; il fallait sont jamais séparées de l'Eglise : nous mettons le croire, puisqu'on disait: Je crois VEglise*lil en fait qu'on n'en nommera aucune, qui, rame- fallait être avec elle , à peine d'être séparé de néeàson commencement, n'y rencontre ce point Jésus-Christ, qui a dit: Se suisaveevous :enqueltixe etmarquéoù une parcelle combattait contre Q^etempsque,horsdesacommunion, qui est toute tout, se séparait de la tige, changeait la doc- jouis eiiic des Baints, on ose former des congre» trine qu'elle trouvait établie par une possession gâtions illégitimes, on est manifestement du constante et paisible, et dont elle-même faisait nombre de ceux qui se séparent eux-mêmes, qui profession le jour précédent se condamnent eux-mêmes , par leur propre et
Dès là il n'est pas besoin d'aller plus loin : manifeste séparation.
comme le sceau de ,1a vraie Eglise est qu'on ne Quand on dit que ce sont là des formalités, et
peut lui marquer son commencement par aucun qu'il faut en venir au fond, on abuse trop vi-
l'ait positif, qu'en revenant aux apôtres, à saint siblement de la crédulité des simples, comme si
Pierre et à Jésus-Christ, ni faire sur ce sujet au- la foi des promesses sj clairement expliquée par
tre chose que des discours en l'air; ainsi le ca- Jésus-Christ même, et renfermée dans le Syin-
ractère infaillible et ineffaçable de toutes les bole, n'était qu'une formalité; ou que ce fût une
sectes, sans en excepter une seule, depuis (pic chose peu essentielle au christianisme, de croire
l'Eglise est Eglise, c'est qu'on leur marquera que les novateurs, qui se séparent eux-mêmes,
toujours leur commencement et le point d'in- portent dès là leur condamnation et leur nou-
terruption par une date si précise , qu'elles ne veaulé sur le front.
pourront elles-mêmes le désavouer. Ainsi, elles Ce défaut ne peut se couvrir par quelque suite se llatteront en vain d'une durée éternelle ; nulle de temps que ce puisse être. Le schisme de Sasecte, quelle qu'elle soit, n'aura celle perpétuelle marie était si ancien, que l'origine en remontait continuité, ni ne pourra remonter sans inlcr- jusqu'à Roboam, bis de Salomon; jusqu'à la ruption jusqu'à Jésus-Christ. Mais ce qui ne séparation des dix tribus; ainsi que les plus ancommence point par cet endroit ne se peut rien ciens docteurs l'ont remarqué devant nous 2. Le promettre de durable. Les hérésies ne seront salut des Samaritains, séparés depuis si longjamais de ces fleuves continus, dont l'origine temps du peuple de Dieu, en était-il plus assuré féconde et inépuisable leur fournira toujours des par une origine si reculée ? Point du tout ; le peueaux : elles ne sont, dit saint Augustin, que des pie de Dieu les a toujours mis au rang des nalorrcnls qui passent, qui viennent, comme d'eux- lions les plus odieuses. L'Ecclésiastique a nommé
i j„„i n„/m „j ta w n v * . , avec les enfants d'Esaù et de Chanaan, « le peu-
1 Apol. Valm. ad Theod. imper., Conc. Eph., part, n, xnter '
actacath. i Matlh., xxvm, 18, 20.— 2 Terlull., lib. iv, Cont. Marcion.,c. 3Û
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aie insensé qui feït sa demeure dans Sicliem i, » pour l'expiation des péchés des morts, et poui c'est h dire les Samaritains. Jésus-Christ a con- d'autres points qui vous sont communs avec eux. firme cette sentence, et les traite en effet comme C'est un fait constant que nulle adresse des proinsensés en leur disant : « Vous adorez ce que testants n'a pu pallier. Je ne crois pas à présent vous ne connaissez pas; pour nous, nous adorons que des gens sensés et de bonne foi puissent ce que nous connaissons 2. » Vous ignorez l'ori- nous objecter sérieusement que nous sommes rine de l'alliance, vous avez renoncé à la suite des idolâtres, après qu'on a montré en tant de du peuple saint, vous réclamez en vain le nom manières que l'honneur des saints, des reliques de Dieu, il n'y a point de salut pour vous : Le sa- et des images laisse à Dieu tout le culte qui est lut vient des Juifs, et les Samaritains mêmes ne dû à la nature incréée; et que loin de l'affaiblir, le doivent tirer que de là. Et remarquez ces pa- elle l'augmente K Mais quoi qu'il en soit, l'Eglise rôles, vous et nous ; dans cette opposition, Jésus- d'Orient l'avait comme nous; et le concile vne, Christ ne dédaigne pas de se mettre du côté des reçu dans les deux Eglises, en est un irrépro- Juifs par ce mot de nous ; parce que c'était la tige chable témoin. Je ne parle pas des autres dogmes sacrée, où se conservaient et se perpétuaient les du même concile, ni de ce qu'il dit si expressépromesses, le culte, le sacerdoce, jusqu'à ce que ment sur la présence réelle, et que l'on ne peut parût Celui qui par sa mort et par sa résurrection éluder que par des chicanes : il nous suffit à devait être l'attente des peuples 'K Quand les dix présent, que l'Eglise grecque se trouve aussi lépreux, dont l'un était Samaritain, se présen- éloignéedes protestants que la latine; il demeure tèrent à Jésus-Christ pour être purifiés 4, le Sau- pour constant qu'ils ont construit leur Eglise préveur les renvoya tous également, et non moins tendue par une formelle et inévitable désunion le Samaritain que les autres, aux prêtres succès- d'avec tout ce qu'il y avait de Chrétiens dans seurs d'Aaron, comme à la source de la religion l'univers.
et des sacrements : Matricem religionis et fontem Aussi se sont-ils vus dès leur origine irrémé-
salutis, comme parlait Tertullien &. Il ne servait diablement désunis entre eux-mêmes : luthé-
donc de rien à ces schismatiques , que leur riens, calvinistes, sociniens, ont été des noms
schisme fut invétéré, et qu'il eût duré près de malheureux, qui ont formé autant de sectes. Les
mille ans sous diverses formes : on ne l'en con- catholiques savent se soumettre et se ranger
damnait pas moins par le seul titre de son ori- sous l'étendard : on en a dans tous les siècles
gine ; on se souvint éternellement de l'auteur de d'illustres exemples. Il n'en est pas de la même
la division , c'est-à-dire de Jéroboam qui avait sorte de ceux qui ont rompu avec l'Eglise. Le
fait pécher Israël6, et qui s'était retiré par un principe d'union une fois perdu, en se séparant
attentat manifeste de la ville choisie de Dieu, c'est- d'avec celle où tout était un auparavant, a tout
à-dire de l'Eglise et du sacerdoce établi depuis mis en division; les schismes se sont multipliés
Aaron et depuis Moïse. et n'ont pas eu de remède; car la maxime qu'on
Le plus ancien schisme parmi les Chrétiens avait posée, d'examiner chacun par soi-même
est celui de Nestorius. On en vient de voir le dé- les articles de la foi, mettait tout en dispute et
faut marqué dans son commencement, et dans rien en paix. Ainsi s'étaient divisées toutes les
le propre nom de son auteur que la secte porte sectes : l'arianisme, le pélagianisme, l'eutychia-
encore; rien ne le peut effacer. Le point de l'in- nisme avaient enfanté des demi-ariens, desdemi-
terruption n'est pas moins marqué dans les au- pélagiens , des demi-eutychiens de plus d'une
1res schismes d'Orient. Il n'est pas ici question sorte, et ainsi les autres. On n'a plus rien de
de parler des Grecs, ce n'est point à l'Eglise de certain, quand on a une fois rejeté le joug salu-
Constantinople, ni aux autres sièges schismati- taire de l'autorité de l'Eglise. Les donatistes, dit
ques d'Orient, que nos réformés ont songé à saint Augustin 2, avaient pris en main le cou-
s'unir en se divisant de l'Eglise romaine avec teau de division, pour se séparer de l'Eglise : le
tant d'éclat et de scandale. Avouez, nos chers couteau de division est demeuré parmi eux, et
Frères, une vérité qui est trop constante pour voyez, dit le même Père, « en combien de mor-
ôtre niée. Rien ne nous accommodait dans tout ceaux se sont divisés ceux qui avaient rompu
l'univers tout le monde sait ce que sont les avec l'Eglise : Qui se ab unitate \wœciderunt, in
Pries de l'Eglise grecque qui ont mis les pre- qUot frusta divisa sunt! » N'en peut-on pas dire
miers de tous au rang des hérétiques un Aërius 7, autant à nos prétendus réformateurs : c'est en
pour avoir cru inutiles les prières et les oblalions vain qu'ils ont voulu reprendre l'autorité atta-
1 Eccli., 1 27 —2 Joan. vi, 22 — i Gen., xux, 10*. — < Luc, xvn » V. au tom. III les Fragments sur diverses matières de controverse
12, 1 1, 1';. — » Tiriu.ll., lib. ly, Conl. Marcien., c. 35.— « ///. Reg.t fragments 1 et 2, et ci-dessus l'Avertissement sur le reproche de l'tfoL
xv, 30 33. — ' Epxph., hier. 65 et ind., lib. m, tom. I. latrie. — *Serm. 4, n. 33, 84, tom. VI.
cbée au nom de l'Eglise, et obliger les paiiicu- des jours éternels au siècle futur, mais encore,
luis à se soumettre aux décisions de leurs syno- dans cette vie, des jours qui seront courts, à la
(1rs. Quand on a une fois détruit l'autorité, on vérité, puisque tout ce qui n'est pas éternel est
n'y peut plus revenir . on aura éternellement court, mais qui dîneront néanmoins jusqu'à la
contre eux le même droit qu'ils ont usurpe eon- lin du inonde '.
tre l'Eglise, lorsqu'ils l'ont quittée. Aussi nulle Le même saint Augustin fait ainsi parler dispute Définit: Dordrect ne peut rien contre l'Eglise avec le même Psalmiste : « Annoncezles arminiens; en se soulevant contre L'Eglise, « moi la brièveté de mes jours; » voyons à quels et réduisant à rien ce nom sacré avec les pro- termes tous ai i voulu les réduire : Paucitatem
messes de Jésus-Christ DOW son éternelle durée, dit'riim meorum tuuiuntia milti. i Mais, » contiles protestants se sont olé toute autorité . tout nue-telle, « pourquoi ceux qui se séparent de ordie, toute soumission . et aujourd'hui, s'ils se mon unité murmurent-ils contre moi? pourront justice, Us reconnaîtront qu'ils n'ont aucun quoi ces hommes perdus disent-ils que je suis moyen de réprimer ou de condamner les erreurs; perdue? Ils osent dire que j'ai été, et que je ne en sorte qu'il ne leur reste aucun remède pour suis plus. Parlez-moi donc, o Seigneur! de la s'unir entre eu\, .pie celui de trouver tout hou, brièveté des jours que vous m'avez destinés et d'introduire parmi eux la contusion de Babel sur la terre. Je ne vous interroge point ici sur et l'indifférence des religions sous le nom de to- ces jours perpétuels de l'autre vie : ils seront lérance. sans lin dans le séjour éternel OÙ je serai; » Ce
Il n'en faut pas davantage aux cœurs simples n'est point de celle durée dont je veux parler :
et de bonne foi. Les promesses dont il s'agit «je parle des jours temporels que j'ai à passer
sont conçues , comme on a vu, en termes sur la terre; annoncez les-moi encore un coup :
simples et très-clairs. On doit donc se delermi- parlez-moi, » non point de l'éternité dont je
lier en très-peu de tempe à v croire; et cette jouirai dans le ciel, mais des jours « passagers
croyance enferme une claire décision de toutes et brefs» que je dois avoir dans ce monde.
les controverses. Car si une fois il est constant « Parlez-en pour l'amour de ceux qui disent:
que la vérité domine toujours dans l'Eglise, tous Elle a été, et elle n'est plus ; elle a apostasie, et
les doutes sont résolus : il n'v a qu'à croire, et l'Eglise est périe dans toutes les nations. Mais
tout est certain* Mais si après cela on veutécou- qu'est-ce que Jésus-Chris! m'annonce sur cela?
ter les anciens docteurs de l'Eglise, et savoir s'ils que me promet-il f Je suis avec vous jusqu'à la
entendent connue nous les promesses de Jésus- consommation des siècles. »
Cluisl dont nous parlons, je feux bien entrer Voilà donc deux vies bien distinctement pro-
encore dans celte matière, et ne craindrai point mises a l'Eglise : l'une dans le ciel, éternelle et
de donner à un sujet si essentiel toute l'étendue vraiment longue, puisqu'il n'y a rien de long
qu'il mérite. que ce qui n'a point de fin ; l'autre temporelle et
Vous douiez du sentiment des anciens doc- courte en effet, puisqu'elle aura une fin, mais à
leurs: il n'y a qu'aies entendre parlera ceux qui Jésus-Christ n'en donne point d'autre que
qui, se séparant visiblement de l'Eglise, de cette celle des siècles.
Eglise qui était visiblement répandue par tout Ailleurs le même Père applique à l'Eglise l'univers, disaient quY//c ' était perdue sur la terre, cette parole du même Psalmiste 2 :« Ilaappuyé C'est ainsi que parlaient les donatistes; mais o la terre sur sa fermeté, elle ne branlera point cette parole n'était écoutée qu'avec horreur , i aux siècles des siècles :» Fundavit terram sucomme on écoute les plus grands blasphèmes, per firmitatem suam, non inelinabitur in sœculum «L'Eglise a péri, dites- vous, elle n'est plus sur sœculi*. « Par la terre, » dit saint Augustin, la terre. » Saint Augustin leur répond » : « Voilà « j'entends l'Eglise; et dans la suite : « Où ce que disent ceux qui n'y sont point; parole sont ceux qui disent que l'Eglise est périe dans le impudente. Elle n'est pas, parce que vous n'êtes monde, elle qui, loin de tomber, ne peut pas pasen elle? C'est, » poursuit-il, « une parole abo- même pencher pour que ce soit, ni jamais être minable, détestable, pleine de présomption et ébranlée4?» Pourquoi? A cause qu'étant apde fausseté, destituée de toute raison, de toute puyée sur le ferme fondement de la promesse de sagesse, vaine, téméraire, insolente, pernicieuse: Jésus-Christ, « elle est prédestinée pour être la Abominabilem, detestabilem, vanam, temeriaram, colonne et le soutien de la vérité : Prœdeslinata prœeipitem,pernieiosam, » etc. Pourquoi tousces est culumna et ftrmamentum verikitis '■>, » qui est, titres à cette erreur? C'est qu'elle dément Jésus- Christ, quiapromisà l'Eglise, non-seulement < Ibid> n 2>t lv _2 Pml XLYlu 9. _ > Jn Psal. «„ .s, »na.i
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comme on sait, ime parole de saint Paul *, où l'Apôtre donne ce nom à l'Eglise.
C'est d'une Eglise visible, où il faut « con- « verser avec les hommes, » et édifier le peuple de Dieu, que saint Paul a voulu parler : c'est d'une Eglise visible que saint Augustin entend cette parole, et la chimère de l'Eglise invisible n'était pas connue de ce temps.
De là vient que le même Père enseigne aussi qu'on ne se trompe jamais en suivant l'Eglise. « C'est là, » dit-il 2, « qu'on écoute et qu'on voit : celui qui est hors de l'Eglise n'entend ni ne voit: celui qui est dans l'Eglise n'est ni sourd ni aveugle ; Extra illam qui est, nequevidet neque audit; in Ula qui est, necsurdus nec cœcus est. » Mais de peur qu'on ne s'imagine que l'instruction que donne l'Eglise ne dure qu'un temps, il ajoute avec le Psalmiste : « Dieu l'a fondée éternellement ; » d'où il conclut : « Si Dieu l'a fondée éternellement, craignez- vous que le firmament ne tombe, ou que la fermeté même ne soit ébranlée ? »
Aussi donne-t-il toujours le sentiment de l'Eglise pour une entière conviction de la vérité. C'est ce qui paraît dans un sermon admirable, prononcé k Carthage le jour de la Nativité de saint 'ean-Baptiste. Il s'agissait d'établir, contre la nouvelle hérésie des pélagiens, la vérité du péché originel par le fait constant, positif et universel du baptême des petits enfants: il pose pour fondement, que par la coutume de l'Eglise, « très-ancienne, très-canonique, très-bien « fondée 3, s comme ils ont péché par autrui, c'est aussi par autrui qu'ils croient : sur ce fondement il suppose que les enfants qu'on baptise sont ranges au nombre des fidèles : «Je demande, » dit-il aux novateurs 4, « si Jésus-Christ sert de quelque chose à ces nouveaux baptisés, ou s'il ne leur sert de rien. Il faut qu'ils répondent qu'il leur sert beaucoup ; ils sont accablés par le poids de l'autorité de l'Eglise. Us voudraient peut-être bien ne pas avouer l'utilité du baptême des petits enfants, et leurs raisonnements les conduiraient là; mais l'autorité de l'Eglise les retient, de peur que les peuples chrétiens ne leur crachent au visage. » Remarquez ici le prodigieux effet de l'autorité de l'Eglise, non seulement dans les Catholiques qui ne pouvaient souffrir qu'on en doutât, mais encore dans les novateurs, qui n'osaient la contredire : « Selon cette autorité, » poursuivait-il, « un petit enfant qu'on baptise est rangé au n imbre des fidèles. L'autorité de l'Eglise notre Mère emporte cela ; la règle très-bien fondée de
la vérité fait qu'on n'ose le nier. Qui voudrait s'opposera cette force, et employer desmachines pour abattre cette inébranlable muraille, ne l'abattrait pas, mais se mettrait soi-même en pièces. » Telle est l'autorité de l'Eglise c'est ainsi qu'elle est invincible et inébranlable.
Alors les nouveaux hérétiques n'étaient pas encore condamnés; et ce sermon solennel, prononcé par l'ordre des évêques dans la métropolitaine de toute l'Afrique fut l'avant-côureur de cette juste condamnation. Pendant que l'Eglise les attendait avec une patience vraiment maternelle, saint Augustin les pressait en cette sorte : « C'est-ici, » dit-il « une chose fondée et établie sur un fondement immuable. On supporte .ceux qui disputent, lorsqu'ils errent dans les autres questions qui ne sont pas bien examinées, qui ne sont pas encore établies par la pleine autorité de l'Eglise. C'est alors qu'il faut supporter l'erreur ; mais elle ne doit pas s'emporter jusqu'à vouloir ébranler le fondement de l'Eglise, » c'est-à-dire, comme on voit, la foi des promesses sur lesquelles elle est appuyée. . Puisque nous sommes sur les pélagiens, il est bon de considérer en la personne de ces hérétiques avec quel dédain ces sortes d'esprits parlaient de l'Eglise, et ce que répondaient les orthodoxes. « C'est tout dire, » disait Julien le Pélagien1, «la folie et l'infamie ont prévalu même dans l'Eglise de Jésus-Christ. » On n'en vient à cet excès d'impiété contre l'Eglise, qu'après avoir méprisé les promesses de son éternelle durée. Ailleurs : « la confusion se met partout, le nombre des fous devient le plus grand, et on ôte à l'Eglise le gouvernail de la raison, afin d'introduire un dogme vulgaire2. » Il appelait ainsi par mépris le dogme commun de l'Eglise, et à la manière des grands esprits faux, il affectait de se distinguer par ses superbes singularités. Il dit ailleurs dans le même esprit : « Si la vérité trouve encore quelque place parmi les hommes, et que le monde ne soit pas encore étourdi par le bruit de l'iniquité 3... » C'est le langage ordinaire des novateurs. A les entendre, la vérité n'est plus sur la terre, l'Eglise y est perdue ; ils ne songent plus aux promesses qu'elle a reçues ; et parce que le dogme contraire à celui des hérétiques y prévaut toujours, ces superbes, méprisant le peuple, dont le gros demeure attaché à ses pasteurs, reprochent à l'Eglise, «qu'elle se pare de l'autorité du vulgaire, de la lie du peuple, des femmes, des gens de métier, des gens de néant 4. »
C'est le langage commun de tous les héréti-
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ques; ce fut en particulier celui de Bérenger au trine indépendante de celles qu'ils trouvaient XI' siècle, comme nous I»' dirons bientôt. .Mais sur la terre lorsqu'ils sont venus, ils ont eu ce ■uni Augustin J a\ait déjà répondu par avance, malheureux intérêt de trouver une interruption L'Eglise, disait-il à Julien connue Bill autres, dans la suite de l'Eglise, et d'éluder les piodoit toujours subsister, et il ne tant pu B'éton- messes de son éternelle durée. lier si la vérité y prévint dans la multitude, H n'y a rien de plus grand ni déplus divin puisque c'est cette multitude qui a été promise à dans la personne de Jesus-Christ que d'avoir Abraham1, laquelle par conséquent il ne «faut prédit d'un coté que son Eglise ne cesserait d'être «point mépriser comme mie troupe vulgaire. » attaquée, ou par les persécutions de tout l'uni- Toute • l'Egliseest contre \ousdès son coininen- vcrS) ou par les schismes et les hérésies qui s'é- « cernent : » A suoinitio2, puisque dès son com- lèveront tous les jours, ou par le refroidissement mencement elle a montre, par ses evicisinevet de la charité », qui amènerait le relâchement de parseteouufilations, qu'elle connaissait le péché la discipline; et de l'autre d'avoir promis que, Originel dans les petits eolants. 11 n'y arien malgré toutes ces contradictions, nulle force de plus faible que ces raisonnements, Si la n'empêcherait cette Eglise de vivre toujours ni croyance de l'Eglise n'est pas d'une certitude d'avoir toujours des pasteurs qui se laisseraient infaillible. «Revenez à nous, » disait encore les uns aux autres et de main en main la chaire, saint Augustin à Julien3; « vous n'êtes pas c'est-à-dire 1 autorité de Jésus-Christ et des apône de parents qui crussent la doctrine que très, et avec elle la sainte doctrine et les sacrevous enseignez, vous avez été régénère dans JUents. Aucun auteur de nouvelles sectes, de une Eglise qui croyait le contraire. » Ce dogme, quelque esprit de prophétie qu'il se vantât d'être poursuivait-il, que vous appelez vulgaire ou pu- illuminé, n'a osé dire seulement ce qu'il devienpulaire, à cause qu'il est suivi de tous les peuples drait, ni ce que deviendrait le lendemain la solidèles, est celui de saint C\prien et de saint Ain- ciété qu'il établissait ; Jésus-Christ a été le seul broise. i Mais ce n'est pas saint Ambroise ni qui s'est expliqué à pleine bouche, non-seulesainl C\ prien qui ont fait entrer les peuples dans ment sur les circonstances de sa passion et de sa celle croyance; il les y ont trouvés; votre père mort, mais encore sur les combats et sur les les y a trouvés quand vous avez été baptisé petit victoires de son Eglise : « Je vous ai établis, » enfant ; vous avez vous-même trouvé tels dans dit-il, « afin que vous alliez et que vous fructil'Eglise tous les peuples catholiques4. ■ Qu'on alliez, et que votre fruit demeure2. » Et coinremarque bien cet argument. C'est, comme nous ment deineurera-t-il ? C'est ce qu'il fallait exl'avons vu, l'argument commun de tous les Ca- primer pour laisser aux hommes le témoignage tholiques contre tous ceux qui innovent, et il certain d'une vérité bien connue. Jésus-Christ faut bien que tout novateur trouve l'Eglise dans n'y hésite pas, il énonce dans les termes les plus un sentiment opposé au sien, puisque, selon la précis une durée sans interruption et sans autre promesse de Jesus-Christ, elle seule ne change fin que celle de l'univers. C'est ce qu'il promet jamais. à l'ouvrage des douze pécheurs, et voilà le sceau
En un mot tous les ennemis de l'Eglise lui ont manifeste de la vérité de sa parole. On est affer-
marqué une fin, ou du moins une interruption, mi dans la foi des choses passées en remarquant
et tous les enfants de l'Eglise ont soutenu qu'elle comme il a vu clair dans un si long avenir,
ne verrait ni l'un ni l'autre. Les païens lui assi- C'est ce qui nous a fait Cluétiens, mais en même
gnaient pour toute durée 365 ans5. Vain dis- temps, c'est ce qui nous fait Catholiques, et on
cours que l'expérience avait réfuté, puisqu'elle voit manifestement que la science de Jésus-
n'avait jamais été plus affermie qu'après ce Christ, si divine et si assurée, n'a pu se tromper
temps écoulé. Il n'y a donc point de fin pour en rien.
elle. Mais elle n'est pas moins à couvert de l'in- Deux choses affermissent notre foi : les mi-
terruption, puisque Jésus-Christ, véritable en tout, racles de Jésus-Christ à la vue de ses apôtres et
l'a également garantie de ces deux accidents. de tout le peuple, avec l'accomplissement visi-
Je ne m'étonne pas des païens qui ne croient ble et perpétuel de ses prédictions et de ses pro-
ni en Jésus-Christ ni en ses promesses. Mais il messes. Les apôtres n'ont vu que la première de
ne faut pas non plus s'étonner des hérétiques, ces deux choses, et nous ne voyons que la se-
quoiqu'ils portent le nom de Chrétiens, puisque, conde. Mais on ne pouvait refuser à celui à qui
sciant engagés à se faire une Eglise et une doc- l'on voyait faire de si grands prodiges, de croire
la vérité de ses prédictions ; comme on ne peut
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refuser à celui qui accomplit si visiblement les
merveilles qu'il a promises, de croire qu'il'était naci radiée, qui relient tellement les vrais fi-
capable d'opérer les plus grands miracles. dèles dans son unité, que « ceux qui n'ont point
Ainsi, dit saint Augustin, notre foi est affer- « l'Eglise pour Mère ne peuvent avoir Dieu pour mie des deux côtés. Ni les apôtres ni nous ne « Père : » Habere non potest Deum Patrem qui pouvons douter; ce qu'ils ont vu dans la source Ecclesiam non habet matrem K Cent passages de lésa assurés de toute la suite; ce que nous cette force, qu'il n'est pas besoin de rapporter voyons dans la suite nous assure de ce qu'on a parce qu'ils sont connus de tout le monde, font vu et admiré dans la source ; mais il faut être la matière du livre De l'unité del'Eglise. Et pour Catholique pour entendre ce témoignage. Les faire l'application de ces beaux principes aux hérétiques comme les païens sont contraints de hérésies particulières, le même saint, interrogé le refuser ; puisqu'ils veulent trouver dans l'E- par un de ses collègues dans l'épiscopat, ce qu'il glise, de l'erreur, de l'interruption, un délais- fallait croire de l'hérésie de Novatien, il ne veut sèment du côté de Jésus-Christ, ils ne peuvent pas seulement permettre qu'on s'informe de ce ajouter foi à la promesse de son éternelle assis- qu'il enseigne, dès là qu'il 71'enseigne pas dans tance; et on voit que ce n'est pas inutilement l'Eglise; c'est assez qu'il soit séparé de cette que le Fils a rangé « parmi les païens ceux qui tige, de cette racine de l'unité hors de laquelle « n'écoutent pas l'Eglise *, » puisque faute de la il n'y a point de christianisme; « et, » poursuitvouloir écouter dans les nouveautés qu'ils pro- il, « quel qu'il soit, et quelque autorité qu'il se posent, ils se voient réduits à éluder les pro- donne, il n'est pas Chrétien n'étant pas dans messes de Jésus-Christ et à dire avec les païens l'Eglise de Jésus-Christ : Quisquis ille est, et quaque l'Eglise, comme un ouvrage humain, devait liscumque est, Christianus non est, qui in Christi tomber. Ecclesia non est 2. » Ainsi tout ce qui est hors
Revenons aux anciens docteurs, et après avoir l'Eglise n'est rien parmi les Chrétiens, et l'Eglise
produit saint Augustin, remontons jusqu'à l'ori- seule est tout par rapport à Dieu.
gine du christianisme. Le même Père nous fera II combat tous les novateurs par cet argument
connaître le sentiment de saint Cyprien par ces et il ne cesse de leuropposer le concert, l'accord,
paroles : « Nous-mêmes, » dit -il 2, « nous n'ose- le concours de toute l'Eglise catholique : Eccle-
rions assurer ce que nous avançons » (tou- siœ catholicœ concordiam ubique cohœrentem.
chant la validité du baptême des hérétiques), « Ce n'est pas nous, » dit-il 3, « qui nous som-
« si nous n'étions appuyés de l'autorité de l'Eglise mes séparés d'avec eux, mais c'est eux qui se
universelle , à laquelle saint Cyprien » (qui sou- sont séparés d'avec nous : Non enim nos abillis,
tenait le contraire avec l'ardeur que personne n'i- sed illi a 7iobis recesseiwit; et parce qu'ils sont
gnore) « aurait lui-même cédé si la vérité éclaircie nouveaux, qu'ils ont trouvé l'Eglise en place, et
eût été dès lors confirmée par un concile uni- qu'ils sont tous venus après, et cum hœreses et
versel. » Par où il est plus clair que le jour, schismata postmodum nata sint; leurs assem-
non-seulement que saint Augustin baissait la tête blées, les conventicules qu'ils tiennent à part,
sous l'autorité de l'Eglise, mais encore qu'il la comme il les appelle, ne peuvent jamais se lier
tenait si inviolable, qu'il aurait cru faire injure à la tige de l'unité: Dum conventicula sibi di-
à saint Cyprien, s'il l'eût jugé capable d'y ré- versa constituunt, unitatis caput atque originem
sister. reliquerunt. »
En effet, il ne faut que voir comment ce C'est ainsi que saint Cyprien montrait dans saint martyr a parlé de l'unité de l'Eglise, tant tous les hérétiques, comme nous faisons après en elle-même qu'avec ceux qui nous ont précé- lui, ou plutôt après l'apôtre saint Jude, ce maldés dans la succession de la doctrine et des heureux caractère de se séparer eux-mêmes. chaires. Il va, dit-il3, dans l'Eglise catholique C'est ainsi qu'il leur faisait voir que l'Eglise une tige, une racine, une source, une force qu'ils tâchaient d'établir, étaituneEglisehumaine: pour reproduire sans fin de nouveaux pasteurs Ilumanam conantur Ecclesiam facere^, etnetequi remplissent les mêmes chaires d'une seule nait rien de l'institution ni des promesses de Jéct même doctrine, et dès là un enchaînement sus-Christ.
d'unité et de succession d'où l'on ne peut sortir Pour ce qui est de la vraie Eglise, elle est,
sans se perdre. Cest ce qu'il appelle « la tige et dit-il 5, représentée par saint Pierre ; lorsque
' la racine de l'Eglise catholique: » Ecclesiœ Jésus-Christ ayant demandé à ses disciples : «Ne
catholicœ radicem et matricem : racine te- « voulez-vous point aussi vous retirer? cet apô-
nace et inviolable , comme il la nomme, te- « tre lui répondit au nom de tous : Seigneur, à
' Malth., xviu, 17. — 'Lib. il. De bapl., cap. 4, n. 5, t. ix. — ' Ibid.—-1 Epist. 52, ad Anloniam. — 3 De unit. Eccl. —'Epist.
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« qui irions-nous? vous avez dos paroles do vie « éternelle ; nous montrant par cette réponse,» poursuit le saint martyr, que qui que ce soit qui quille Jésus-Christ, i l'Eglise ne le quitte pas, et « que ceux-là sont ('Eglise qui demeurent dans « la maison de Dieu : de sorte que le caractère des novateurs est de la quitter, ainsi que le caractère des vrais fidèles est d'y demeurer toujours.
En remontant un peu plus haut, nous trouverons Tertullieu que saint Cyprien appelait son maître, et qui méritait ce nom tant qu'il est demeuré lui-même dans cette unité de rivalise
qu'il a tant I. née. Tertullieu doue, tant qu'il 1 été Catholique, a reconnu celle chaîne de la
succession qui ne doit jamais èire rompue.
Selon cette règle on connaît d'abord les hérétiques, par la seule date de leur commencement. « lardon et Valentin sont Tenus du temps d'Anlonin 1, » on ne les connaissait pas auparavant; on ne les doit donc pas connaître aujourd'hui. Ce qui n'était pas hier est réputé dans l'Eglise comme ce qui n'a jamais été. Toute Eglise chrétienne remonte à Jésus-Christ
de proche en proche, et sans interruption. La vraie postérité de Jésus Christ va sans discontinuation à l'origine de sa race. Ce qui commence, par quelque date que ce soit, ne l'ait point race, ne l'ait point famille, ne l'ait point lige dans l'Eglise. « Les mareioniles ont des Eglises, mais fausses et dégénérantes comme les guêpes ont des ruches2, » par usurpation et par attentat; on n'est point recevante à dire qu'on a rétabli ou réformé la bonne doctrine de Jésus-Christ, que les temps précédents avaient altérée s ; c'est l'aire injure à Jésus-Christ que de croire qu'il ait souffert quelque interruption dans le cours de sa doctrine ni qu'il en ait attendu le rétablissement ou de Marcion ou de Valentin, ou de quelque autre novateur quoiqu'il soit4. « Il n'a pas envoyé en vain le Saint-Esprit, il est impossible que le Saint-Esprit, ait laissé errer toutes les Eglises, et n'en ait regardé aucune 5. » Montrez-nous-en donc avant vous une seule de votre doctrine : vous disputez par l'Ecriture? vous ne songez pas que l'Ecriture elle-même nous est venue par celte suite : les Evangiles, les Epitres apostoliques et les autres Ecritures n'ont pas formé les Eglises ; mais leur ont été adressées, et se sont fait recevoir avec l'assistance du témoignage de V Eglise : Ejus testimonio assistente6. Ainsi la première chose qu'il faut regarder, c'est à qui elles appar-
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tiennent : cujus sint Smpturœ ». L'Eglise les a précédées, les a reçues, les a transmises à la postérité avec leur véritable sens"*. La donc où est la soune de la joie, c'est-à-dire la succession de l'Eglise, « là est la vérité dos Ecritures, des interprétations ou expositions, et de toutes les traditions chrétiennes 3. » Ainsi, sans avoir besoin do disputer par les Ecritures, nous confondons tous les hérétiques, « en leur montrant, sans les Ecritures, qu'elles ne leur appartiennent pas, et qu'ils n'ont pas droit de s'en servir *. »
Cet argument ost égal contre toutes les hérésies, elles] sont toutes également convaincues : RevickB hœreses omnes ». On confond Praxéas, comme on avait confondu Marcion et Valentin. Vous êtes nouveau, novcllus; vous êtes venu après, pottenu; VOUS êtes venu hier, hestemus 6, et avant hier on ne vous connaissait pas. Vous n'êtes rien aux Chrétiens ni à Jésus-Christ, «qui « était hier et aujourd'hui, cl qui ost de tous les siècles7;» on vousdira comme aux autres : Pourquoi me venez-vous troubler? « je suis en pos- « session, je possède le premier, j'ai mes origines c certaines 8, » je viens en droite ligne et de main en main de ceux à qui appartenait la chose, on savait bien que vous viendriez ; nous avons été avertis qu'il s'élèverait des hérésies, et même qu'il le fallait : mais en même temps on nous a déclart' qui vous étiez : des gens sortis hors de la ligne, hors de la chaîne de la succession, hors de la tige de l'unité. Une marque de ma possession incontestable, c'est que vous-mêmes vous avez cru premièrement comme moi : Constat in Cotholicœ primo doctrinam credidisse 9, et vous avez innové, non-seulement sur moi, mais encore sur vous-mêmes. C'est l'argument que saint Alexandre, évèque d'Alexandrie, faisait tout à l'heure aux ariens; c'est celui que saintAugustin faisait aux pélagiens ; c'est celui que Tertullieu fait à Valentin et à Marcion ; nous l'entendrons faire aux disciples de Bérenger, et nous l'avons déjà fait à toutes les hérésies.
Mais ces arguments, et les autres qu'on vient d'entendre, ne seraient qu'une illusion sans le fondement des promesses de Jésus-Christ, en vertu desquelles l'Eglise devait subsister tous les jours sans interruption et jusqu'à la fin des siècles dans les apôtres et leurs successeurs. C'est ù la doctrine de ce corps apostolique qu'il a plu à Jésus-Christ de nous appeler; mais afin que notre foi ne lut pas pour cela fondée sur des hommes, il a promis à ceux-ci d'être toujours avec eux.
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Je pourrais citer saint Iréncc, je pourrais citer Origène : pour éviter la longueur, je citerai seulement saint Clément d'Alexandrie, maître d'Origène, qui touchait au temps des apôtres, et qui était le théologien de l'Eglise d'Alexandrie, la plus savante qui peut-être fût dans le monde. C'est lui qui nous montrera la voie royale contre toutes les hérésies1, c'est-à-dire le «rand chemin battu par nos pères; il nous marquera Y ancienne Eglise qui précède toutes les sectes, et les a toutes vues se séparer d'elle. De cette sorte elle est la seule qui mérite le nom de l'Eglise; les autres sectes sont des écoles"1, où l'on dispute ; celle-ci-est YEg lise où l'on croit; celui donc qui se soulève contre les traditions de l'Eglise, c'est-à-dire contre la suite et la succession, a cessé d'être fidèle, et a quitté la source. C'est pourquoi tous les novateurs se contredisent eux-mêmes; leur doctrine est inconstante et variable, parce que, dit-il, par une curiosité pernicieuse, par une superbe singularité, « ils méprisent les choses ordinaires, et, tâchant de s'élever au-dessus de ce que la foi rendait commun, ils sortent du sentier de la vérité. La gloire les aveugle; ils veulent faire une secte et une hérésie, et surpasser ceux qui nous ont précédés dans la foi 3. » On sait leur date; leurs auteurs, dont ils portent encore les noms, sont connus partout ; on sait sous quels empereurs ils ont commencé, les lieux et les temps de leur naissance, et il est « constant que l'Eglise catholique les a tous devancés, elle est une comme Dieu est un, elle est ancienne, elle est Catholique; tous ceux qui l'abandonnent l'ont trouvée dans l'éminence de l'autorité et rien ne l'égala jamais. » La quitter, c'était quitter les apôtres et Jésus-Christ même ; et c'est ce qu'on appelait abandonner la tradition, c'est-à-dire la suite toujours manifeste de la doctrine laissée et continuée dans l'Eglise, le principe de la vérité, et la source qui coulait toujours dans la succession.
Cette doctrine manifestement venait de l'Apôtre, lorsqu'il disait à Timolhée : « Ce que vous « avez ouï de moi en présence de plusieurs té- « moins, laissez-le à des hommes fidèles qui « soient capables d'en instruire d'autres 4. » C'est la règle apostolique, c'est par cette supposition que la doctrine doit aller de main en main : les apôtres l'ont déposée entre les mains de leurs successeurs, en présence de plusieurs témoins; devant toute l'Eglise catholique, comme l'explique Vincent de Lérins, après saint Ckrysostome 5, pour éviter la surprise, on ne
1 8tnm.,Vb. vu.—2 Ilnd — ' Sirom., lib. vu. — '// Tim., n, 2. __< Clirytosl., in cum loe.
dit rien en secret, mais ce qui est dit devant tout le monde, passe à tout le monde de main en main; c'est, disait saint Chrysostome 1, le trésor royal qui doit être déposé en lieu public; de pasteur à pasteur, d' évoque à évoque on se donne les uns aux autres la saine doctrine, il n'y a point d'interruption; et tout cela originairement vient de Jésus-Christ, qui disait aux apôtres et à leurs successeurs : Je suis toujours avec vous. Dans cette succession la doctrine est toujours la même. C'est pourquoi la fausse doctrine, dans le style de l'Ecriture, s'appelle une autre doctrine : « 0 Timolhée, » dit saint Paul 2, « dénoncez à certaines gens qu'ils n'en- « seignent point d'autre doctrine. L'Evangile <c n'est jamais autre » que ce qu'il était auparavant 3. Ainsi, quel que soit le temps où dans la foi on dise autre chose que ce qu'on disait le jour d'auparavant, c'est toujours Y hétérodoxie, c'est-à-dire une autre doctrine qu'on oppose à Y orthodoxie; et toute fausse doctrine se fera connaître d'abord, sans peine et sans discussion, en quelque moment que ce soit, par la seule innovation, puisque ce sera toujours quelque chose qui n'aura point été perpétuellement connu. C'est par ce témoignage que la foi se rend sensible aux plus ignorants, pourvu qu'ils soient humbles ; et tous les jours sont égaux pour y trouver la vérité en possession, puisque Jésus-Christ ne dit pas qu'il sera avec les apôtres et leurs successeurs à de certains jours, mais tous les jours.
Par là s'entend clairement la vraie origine de Catholique et d'hérétique. L'hérétique est celui qui a une opinion, et c'est ce que le mot même signifie. Qu'est-ce à dire, avoir une opinion? C'est suivre sa propre pensée et son sentiment particulier. Mais le Catholique est catholique, c'est-à-dire qu'il est universel, et sans avoir de sentiment particulier, il suit sans hésiter celui de l'Eglise.
De là vient qu'un des caractères des novateurs dans la foi, est de s'aimer eux-mêmes . Erunt homines seipsos amantes : Il y aura des hommes qui s'aimeront eux-mêmes i, ou, comme parle saint Jude, digne d'être si souvent cité dans une lettre si courte, des hommes qui se repaissent eux-mêmes, seipsos pascentes 5 ; qui se repaissent de leurs inventions, jaloux de leur sentiment, amoureux de leurs opinions. Le Catholique est bien éloigné de cette disposition, et sans craindre l'inconvénient d'être jaloux de ses propres pensées, il y a une sainte jalousie, un saint zèle pour les sentiments communs
i jhi,l. — 5 / Tira., I, 3. — 3 Calai., \, 7. — * II Tim., m, 2. — i lud., 12.
de toute l'Eglise; ce qui l'ait qu'il n'invente rien, tholique n'était pins, et que, si elle n'était plus, et qu'il n'a jamais envie d'innover. elle n'avait jamais été L » Comme donc, en Pour répondre aux autorités des saints, que toute occasion et en tout temps, les hérétiques nous avons alléguées, on dira que cet argu- tenaient le même langage, l'Eglise y opposait ment, qu'on tire de la succession, était bon au toujours les mémos promesses; l'argument, loin commencement, où, tout près de Jésus-Christ de s'affaiblir, se fortifiait; et bien loin qu'il fût et dos apôtres, on voyait comme d'un coup plus clair au commencement de l'Eglise, au du il l'origine do l'Eglise. Illusion manifeste] contraire plus elle allait en avant, plus parais- Si dans la promesse de Jésus-Christ sur la durée sait la merveille de son éternelle subsistance, de son Eglise nous regardions autre chose que et plus on voyait clairement la vérité de cette la puissance divine qu'il y donne pour fonde- sentence: « Le ciel et la terre passeront, mais ment: « Toute-puissance, » dit-il !, « m'est « mes paroles ne passeront pas 2. » t donnée dans le ciel et sur la terre, » rien ne Cent ans après Bérenger, saint Bernard aliénons pourrait assurer contre l'altération de la guait toujours la même preuve, et toujours, s'il doctrine; un ouvrage humain pourrait tomber se pouvait, avec une nouvelle assurance. «Je après cent ans, comme après mille ans, et les t TOUS ai tenu. » disait l'Epouse 3, « et joue vous Pères du nf, ur, îv* et v* siècle, dont nous € quitterai point. » Ce Père expliquait ces paroavons allégué l'autorité se pourraient tromper les, parcelles de la promesse 4 : « Voilà, je suis comme nous dans la succession de l'Eglise et avec vous tous les joursjusqu'è la fin des siècles: de ses pasteurs. Mais parce que Jésus-Christ et elle tient Jésus-Cbrist, parce qu'elle en est tenue: sa parole toute-puissante sont le fondement de comment donc peut-elle tomber? 1 II explique notre foi, l'argument est de tous les siècles, la fin des siècles par le retour des Juifs à l'Eglise: Saint Cyprien ne le faisait pas avec moins d'as- il faut qu'elle dure jusque-là; c'est pourquoi, surance que saint Augustin, et avant lui Ter- poursuivait le saint :>, «la race des Chrétiens n'a milieu, et avant lui Clément d'Alexandrie. On pas dû cesser un moment, ni la foi sur la terre, le fit à Bérenger, avec la mémo force, après ni la charité dans l'Eglise. Les fleuves se sont mille ans. Dès qu'il innova sur la présence débordés, les vents ont soufflé, » et sont venus réelle, on lui objecta d'abord, comme je l'ai fondre sur elle: mais elle n'est point tombée. démontré ailleurs *, ce fait constant, qu'il n'y « parce qu'elle était fondée sur la pierre, qui est avaitpasnne Eglise sur la terre, pas une ville, Jésus-Cbrist. et sur la promesse inviolable: ainsi pas un village, de son sentiment ; que les Grecs, elle n'a pu être séparée d'avec Jésus-Christ, ni que les Arméniens, et en un mot tous les Chré- par les vains discours des philosophes, ni par les liens d'Orient avaient la même foi que l'Occi- suppositions des hérétiques, ni par l'épée des dent; de sorte qu'il n'y avait rien de plus ridi- persécuteurs. » Fondé sur celte promesse, il opcule «que de traiter d'incroyable ce qui était cru pose aux novateurs de son temps, comme on par le monde entier. Lui-même il l'avait cru avait toujours lait, V autorité de l'Eglise catholicomme les autres : il avait été élevé dans cette que, et les Pères qui ont toujours enseigné la foi; après l'avoir changée, il y était revenu par vérité, et les Papes et les conciles toujours attadeux fois, et, sans oser nier le fait constant de chés à la suivre 6. Cette suite ne peut être inlerl'universalité de la croyance contraire à la rompue.
sienne, il se contentait de répliquer, à l'exem- Au surplus, sans disputer davantage, il ne fa t pie des autres hérétiques, dont nous avons vu qu'un peu debonsenset de bonne foi pouravouer les réponses, que « les sages ne doivent pas que l'Eglise chrétienne, dès son origine, a eu «livre les^sentiments ou plutôt les folies du vul- pour une marque de son unité sa communion *aire '. » Mais Lanfranc, ce saint religieux, ce avec la chaire de saint Pierre, dans laquelle savant archevêque de Cantorbéry, et les autres, « tous les autres sièges ont gardé l'unité » , in ui faisaientvoir que cequ'il appelait le vulgaire*, qua sola unitas ab omnibus servaretur, comme c'était tout le clergé et tout le peuple de l'uni- parlent les saints Pères 1, en sorte qu'en y devers; et après »m fait si positif, sur lequel on ne mourant, comme nous faisons, sans que rien ail craignait pas d'être démenti, on concluait que été capable de nous en distraire, nous sommes si la doctrine de Bérenger était véritable, « l'hé- lecorps qui a vu tomber adroite et à gauche tous ritage promis à Jésus-Christ était péri, et ses ceux qui se sont séparés eux-mêmes ; et on ne promesses anéanties; enfin que l'Eglise ca- peut nous montrer par un fait positif et constant,
» Matlh., xxviii, 20— » Hug. L\ngon., Abelm. Brix., Ascol., Ep, . „ _
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comme il le faudrait pour ne point discourir en l'Eglise a des coutumes établies qui sont autant
l'air, que nous ayons jamais changé d'état, ainsi de démonstrations de la vérité, et qu'il faut comp-
que nous le montrons à tous les autres. ter parmi ces coutumes ce qu'elle a accoutumé
Dans cet inviolable attachement à la chaire de de croire, saint Pierre, nous sommes guidés par la pro- Loin que la saine doctrine soit capable d'être messe de Jésus-Christ. Quand il a dit à ses Apô- affaiblie par les nouveautés, au contraire la contins : «Je suis avec vous, » saint Pierre jetait tradiction des novateurs la fortifie et l'épure, avec les autres ; mais il y était avec sa préroga- Ecoutons saint Augustin 1 : « Plusieurs choses tive, comme le premier des dispensateurs, Pri- étaient cachées dans les Ecritures: les hérétiques musPetrus ' : il y élait avec le nom mystérieux de séparés de l'Eglise l'ont agitée par des questions: Pierre, que Jésus-Christ lui avait donné 2, pour ce qui élait caché s'est découvert, et on a mieux marquer la solidité et la force de son ministère ; entendu la vérité de Dieu. ..Ceux qui pouvaient il vêlait enfin comme celui qui devait le premier le mieux expliquer les Ecritures, ne donnaient annoncer la foi au nom de ses frères les apôtres, les point de résolution aux questions difficiles, penyconfirmer,etparlàdevenirlapierresurlaquelle dant qu'il ne s'élevait aucun calomniateur qui serait fondé un édifice immortel. Jésus-Christ a les pressât. On n'a point traité parfaitement de parlé à ses successeurs comme il a parlé à ceux la Trinité avant les clameurs des ariens; ni de la des autres apôtres, et le ministère de Pierre est pénitence, avant que les novatiens s'élevassent devenu ordinaire, principal et fondamental dans contre; ni de l'efficace du baptême, avant nos toute l'Eglise. Si les Grecs se sont avisés dans rebaptisateurs. On n'a pas même traité avec la les derniers siècles de contester celte vérité, après dernière exactitude les choses qui se disaient de l'avoir confessée cent fois, et l'avoir reconnue l'unité du corps de Jésus-Christ, avant que la séavec nous, non point seulement en spéculation, paration qui mettait les faibles en péril obligeât mais encore en pratique dans les conciles que ceux qui savaient ces vérités à les traiter plus nous avons tenus ensemble durant sept cents ans; à fond, et à éclaircir entièrement toutes les s'ils n'ont plus voulu dire, comme ils faisaient : obscurités de l'Ecriture. Ainsi, dit saint Augus- « Pierre a parlé par Léon; Pierre a parlé par tin, loin que les erreurs aient nui à l'Eglise catho- Agathon ; Léon nous présidait comme le chef lique, les hérétiques l'ont affermie, et ceux qui préside à ses membres; les saints canons et les pensaient mal ont fait connaître ceux qui penlettres de noire Père Célestin nous ont forcés à saient bien. On a entendu ce qu'on croyait avec prononcer cette sentence, » et cent autres choses piété.» et la vérité s'est déclarée de plus en semblables ; les actes de ces conciles, qui ne sont plus.
rien moins que les registres publics de l'Eglise II se Taut donc bien garder de croire que les
catholique, nous restent encore en témoignage erreurs quelles qu'elles soient puissent détruire
contre eux, et l'on y verra éternellement l'état l'Eglise et en interrompre la suite : elles y vien-
où nous étions en commun dans la tige et dans nent pour la réveiller, et faire qu'elle entende
l'origine de la religion. mieux ce qu'elle croyait.
Ce sera donc toujours aux Catholiques à con- Par cette sainte doctrine, toute question dans
fondre ceux qui se séparent, et en les prenant l'Eglise se réduit toujours, contre tous les héréti-
dans le moment funesle pour eux de leur sépa- ques, à un fait précis et notoire : Que croyait-on
ration, nous serons en droit de leur dire avec quand vous êtes venus? Il n'yeutjamaisd'hérésie
saint Paul : « Est-ce de vous qu'est partie la pa- qui n'ait trouvé d'Eglise actuellement en posses-
« rôle de Dieu, ou bien êtes- vous les seuls à qui sionde la doctrine contraire. C'est un fait cons-
« elle est parvenue 3 ? Est-ce de vous qu'elle est tant, public, universel et sans exception.
« partie? » montrez-nous sa continuité : «n'est-elle Ainsi, la décision a été aisée ; il n'y a qu'à voir
« venue qu'à vous? » montrez-nous son uni- en quelle foi on était quand les hérétiques ont
versalité. Est-ce de vous qu'elle est partie ? de- paru, en quelle foi ils avaient été élevés eux-
vait-elle avoir de vous son commencement ; mêmes dans l'Eglise, et à prononcer leur con-
et ne faut-il pas qu'il paraisse de qui vous la te- damnation sur ce fait, qui ne pouvait être caché
nez, et comment elle vousest venue de proche en ni douteux. Demandez à Luther lui-même coin-
proche? « N'est-elle venue qu'à vous seul? * ne ment, par exemple, il disait la Messe, avant
devait-elle pas être dans toute la terre, et une qu'il se prétendît plus illuminé. Il vous répondra
parcelle doit-elle l'emporter contre le tout? C'est qu'il la disait comme on la disait, comme on la
par de tels arguments que le doclc Vincent de dit encore dans l'Eglise catholique, et la disait
Lérins démontrait, il y a treize cents ans, que dans la foi commune de toute l'Eglise. Voilà sa
» Mallh., x, 2. — » Marc, m, 17. —3 2 Cor., xiv, 36. »7n Psal. uv, n. 22,tom.iv.
SUK LES PROMISSES l>E L'ÉGLISE.
condamnation prononcée par s.» propre bouche:
s'il s'est cru contraint à changer ce qu'il ■ trouvé établi, c'est là son crime et son attentat, <|n'il a voulu appeler nouvelle lumière. 11 en est de même des autres errants dans tons les autres articles. Ils ont tons voulu, non pas éelaircir ce que ri glise savait, mais savoir antre chose- qu'elle; il n'\ a point à hésiter sur la décision. .Mais pourquoi donc faire tant de livres contre
les hérésies? Saint Augustin vient de vous le dire
si clairement; vous l'avez oui: «Si vous ne « croyei pas, vous n'entendrez pas, » disait le prophète '. selon l'ancienne version des Septante: Niri credideritu, non UUelligetis; d'où saint Augustin tirait cette conséquence évidente par elle-même: « Lé commencement de l'intelligence, c'est la foi; le fruit de la foi, c'est l'intcl- « ligenec : • înitium sapientiœ fides ; fidei fructus intelieetnu. \<>ilà toute l'économie de la doctrine parmi les fidèles. On croit sur la foi de l'Eglise :
on entend par les explications plus particulières
des saints docteurs. VousYoyiez baptiser les petits enfants, et tous croyiez en simplicité qu'ils étaient pécheurs, puisqu'on leur donnait par le baptême la rémisssion des péchés. Une hérésie rient contester cette vérité; alors vous développez plus clairement la doctrine de saint Paul sur
ïesdeux Adam , le premier et le second ; les paraboles de Jésus-Christ sur la renaissance, el toute la suite des mystères. Le baptême donné en égalité au nom du l'ère et du Fils et du Saint- Esprit, faisait adorer un seul Dieu en trois personnes. Jésus-Christ était appelé le 1 ils unique : c'en était assez pour établir la foi. Quand les ariens ont voulu embrouiller celte matière, il a fallu, pour l'expliquer dans toute son étendue, détailler, pour ainsi parler, la théologie de saint Jean; les paroles de Jésus-Christ même, sur son éternelle naissance, et la source de l'unité dans la procession des trois divines personnes. En un mot, vous aviez dans le symbole un abrégé des articles, qui, proposé par l'Eglise, vous ôtait le doute. Les hérésies sont venues pour donner lieu à de plus amples explications; et de la foi simple, on vous a menés à la plus parfaite intelligence qu'on puisse avoir en cette vie. Ainsi, l'Eglise sait toujours toute vérité dans le fond ; elle apprend par les hérésies, comme disait le célèbre Vincent de Léiïns, à l'exposer avec plus d'ordre, avec plus de distinction et de clarté. Mais que sert, direz-vous, cette intelligence à celui qui croit déjà en simplicité? Beaucoup en toute manière Dieu veut que vous remarquiez tous les progrès de la vérité dans votre esprit : on vous conduit par degrés à la parfaite lumière, et vous
,Isa., vu, 9.
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apprenez que de clarté en clarté, comme dit saint Paul 1, vous devez enfin arriver au plein jour.
Ainsi la décision de l'Eglise est toujours courte et aisée à prononcer dans le fond ; mais il n'en est pas de même des traités des saints docteurs. Pour prononcer une décision, l'on n'a qu'à dire à l'hérétique : Que cro\ ait-on dans l'Eglise, et qn'] aviez-vous appris vous-même? Le fait est constant : on va \<>us le déclarer plus précisément que jamais: on ira même au-devant de toutes vos équivoques. Que disent les Ecritures! Les traités des saints docteurs vous l'expliqueront plus amplement. Nous sommes een\ à qui tout profite, et même les hérésies : elles nous rendent plus attentifs, plus zélés . mieux instruits : la chose n'est pas obscure : Nous avons appris, dil s;iini Augustin '. et c'est là une principale partie* de l'instruction chrétienne; nous avons appris que chaque hérésie a apporté à l'Eglise sa question particulière, contre laquelle on a défendu plus exactement la sainte Ecriture que s'il ne s'était jamais élevé de pareille difficulté; ■ et vous craignes que les hérésies n'obscurcissent ou n'affaiblissent la foi de l'Eglise!
Mais, mes Frères, je parle à vous; à vous, disje. qui faites l'objet de nos plus tendres inquiétudes dans la peine que \ousavezde VOUS réunir avec nous ; je vois ce qui vous arrête. Vous craignes que, s,. us ce beau nom de l'autorité de l'Eglise et de la foi des promesses, on ne vous
poiisst- trop loin, et qu'on ne se mette en droit de VOUS taire croire tout ce qu'on voudra. 0 cœurs pesants et tardifs à croire non ce qui est écrit par les prophètes, mais ce qui a été promis par Jésus-Christ même, commencez par bien peser toutes ces paroles; que veut dire ce voilà je suis, qui rend la chose si présente? que veut dire cet avec vous, ce tous les jours, et jusqu'à la fin du monde, qui ne soutire ni tin ni interruption ? Voulez-vous toujours éluder les paroles de Jésus-Christ les plus claires, et toujours opposer le sens humain à sa puissance? Que craignezvous donc? Quoi! de trop croire à Jésus-Christ; qu'il ne vous pousse trop loin, et qu'à force de croire l'Eglise, à qui il promet son assistance, vous ne tombiez dans l'absurdité? Mais, au contraire, la foi de l'Eglise en est le remède. Lorsqu'on s'astreint à n'inventer rien, et à suivre ce qu'on a trouvé établi, on n'avance ni absurdité ni rien de nouveau. Consultez l'expérience. D'où sont venues les absurdités? de ceux qui ont suivi la ligne de la succession, ou de ceux qui l'ont rompue? Pour ne point ici parler des marcioniles, des manichéens, des donatistes, des autres
1 // Cor., m, 18, —* Ddon persev., c. 20, tom. x
anciens hérétiques, qui sont, dans le siècle pré- populaires : n'est-il pas de pratique parmi vous, cèdent, ceux qui ont outré la puissance et l'opé- que chacun, jusqu'aux plus grossiers et aux plus ration de Dieu, jusqu'à détruire le libre arbitre ignorants, doit savoir former sa foi sur les par lequel nous différons des animaux, intro- Ecritures; croire par conséquent qu'il les enduire une nécessité fatale, et faire Dieu auteur tend assez pour y voir tous les articles de la foi, du péché? Nesont-ce pas les prétendus réforma- ne céder jamais à aucune autorité de l'Eglise, leurs, comme nous l'avons montré ailleurs plus ni à aucun de ses décrets; se croire obligé à les clair que le jour, et de l'aveu de vos ministres I ? examiner tous, et à les soumettre à sa censure ? Mais qui sont ceux qui, en revenant de ce blas- C'est là sans doute ce qu'il faut croire pour être phème, sont tombés dans un excès opposé, et bon protestant. Mais que feront ceux qui, de sont devenus semi-pélagiens ? Ne sont-ce pas bonne foi, demeureront convaincus de leur ignoencore les luthériens, c'est-à-dire de tous les rance, et se sentiront incapables de rien prononhommes ceux qui ont le plus tâché d'obscurcir cer sur des matières si hautes et si disputées? l'autorité de l'Eglise catholique? Mais encore, Que feront-ils, dis-je, sinon à la fin de croire d'où nous est venu ce prodige d'ubiquité? N'est- bonne toute religion, et se sauver dans l'asile de ce pas delà même source? et cette doctrine, qiû l'indifférence, qui est en effet la disposition où selon vous-mêmes,confond les deux natures de l'expérience fait voir que vous mène votre Ré- Jésus-Christ, n'est-elle pas aujourd'hui établie forme?
dans le plus grand nombre des Eglises luthé- Ces choses sont évidentes, et les plus ignoriennes, sans que les autres l'improuvent et s'en rants les peuvent entendre. Mais , ô malheur séparent? C'est ce que personne n'ignore; et il pour lequel nous ne répandrons jamais assez de ne faut pas se montrer vainement savant en larmes! nos frères ne veulent pas nous écouter: prouvant des faits constants. Si vous rejetez de souvent ils sont convaincus; ils sentent bien en bonne foi ces erreurs dans votre religion, pour- leur conscience qu'ils n'ont rien à nous répliquoi présenter votre communion aux luthériens quer. Toute leur défense est de dire : Si nous qui les défendent, et participer par ce moyen à avions nos ministres ils sauraient bien vous rétous leurs excès? Mais vous-mêmes, considérez pondre. Vous réclamez vos ministres, nos chers où vous jette votre doctrine de l'inadmissibilité Frères? Tous les jours nous vous faisons voir à de la justice, et celte certitude infaillible de votre quoi vos ministres vous ont engagés, même dans salut, qu'on vous oblige d'avoir, quelques crimes les décrets de vos synodes : ce sont eux qui, qu'on puisse commettre. On vous cache le plus dans ces décrets, vous ont fait passer la réalité qu'on peut ces absurdités qui rendent votre re- aux luthériens, et non-seulement la réalité qui ligion si visiblement insoutenable. Plût à Dieu nous est commune avec les luthériens, mais enque vous en fussiez bien revenus : mais enfin, core l'ubiquité : et dans une autre matière aussi bien certainement, elles sont reçues parmi vous; importante, leur doctrine semi-pélagienne conon les y a définies de nos jours dans le synode de tre la grâce du Sauveur. Pressés de tels argu- Dordrect, et on n'en a révoqué les décisions par ments, vous laissez là vos ministres et vos synoaucun acte. Vous avez aussi défini dans ce sy- des. Que nous importe? dites-vous, nous nous en node, selon qu'il était porté dans vos catéchis- tenons à la seule parole de Dieu qui nous est mes, et dansla formule d'administrer le baptême, très-claire. Vous lit-on dans l'Evangile les proque les enfants des fidèles naissent tous dans messes de Jésus-Christ, où vous n'avez rien à l'alliance et dans la grâce chrétienne 2. Vous répondre ; vous en appelez à vos ministres que n'y avez pas décidé moins clairement que la VOus veniez de rejeter. Allons plus haut. Quand grâce chrétienne ne se perd jamais : d'où il ré- il a fallu quitter l'Eglise, où vos pères se sont suite que quand cette grâce est une fois entrée sauvés avec nous, vous n'avez pas consulté vos dans une famille, elle n'en sort plus; en sorte anciens pasteurs, quoiqu'ils eussent l'autorité de que ni les pères ni les enfants ne la peuvent la succession apostolique : l'Ecriture alors vous perdre jusqu'à la fin du monde, si cette race paraissait claire : vous y trouviez aisément la rédure autant. Quelle plus grande absurdité pou- solution des plus grandes difficultés : maintevait-on inventer; et à moins que d'être insensi- nant vous ne savez rien : savants pour se laisser hle à la vérité, peut-on demeurer un seul mo- entraîner à l'esprit de division et de schisme, ils nient dans une religion où l'on croit de tels pro- n'en savent pas assez pour en revenir : on leur dîges? a seulement appris, pour toute réponse, à devenons néanmoins encore à des dogmes plus mander la communion sous les deux espèces ,
• BUt. de, Vnr., V„. XIV, - - Cet., din, 5C, Forrn. du baptême; M™™ S* t0Ut6 la ^S}™ el t0lUC ,CUr V™1^
Syn 1. Dard., km. 38, c. i7; Hitt. des Var., il», xiv. due Réiorme aboutissait à ce point.
Mais avant que de disputer sur les deux espè- lie. Voila notre règle, et e'est Jésus-Christ luioa^ ne feudrait-U pas savoir auparavant ce qu'on même qui nous l'a donnée; il l'a lui-même apvuus > donne, si c'est le frai corps el le vrai piiquée à l'administration des saints sacrements, sang en substance, ou bien le corps el le sang « Ailes, enseignes el baptisez : je suis avec vous;» en figure el en vertu : si on vous les donne réel- recevei le baptême que vous donnera l'Eglise lem en t séparés ou réellement unis , el si Jésus- recevej l'Eucbaristie qu'elle vous présenrera : Christ esl entier sous chaque espèce avec t«»u t le sans cela il n\ a point de règle certaine, et parce divin et tout l'humain qui se trouve dans sa per» que tous refuses cette règle, mes Frères, je vous sonne? C'est de quoi on ne \cut plus parler; les le dis, vous n'en ave/ point. Catholiques sont trop forts dans cet endroit, les Nous en avons une autre, dires-vous bien paroles de Jésus-Christ leur y sont trop fovora- plus assurée, bien plus claire; c'est, pour combles. .Mais, parce qu'on croit trouver quelque mencer par l'Eucharistie, d'j (aire ce qu'y a avantage (avantage vain, comme on \a ?oir) fait le Sauveur du inonde, selon qu'il l'a ordans la communion des deux espèces, on ne donné, en disant: Faites ceci. Eh bien ! vous vou-
Veul plUS parler que de cela : celle coinniunion, le/ donc taire tout ce qu'il B lait : être assis au-
qui, selon Luther, an oommencemenl qu'il s*é- tour d'une table en signe de concorde et d'amirigea en réformateur, étail une choee de néant, tié, comme les entants bien-aimés du grand res nihili. est devenue le seul sujet de la dispute. Père de famille; et, quand le nombre en sera « Nous la prendrons.» disait Luther, « si le trop grand, être du moins distribués « par banconcile nous la défend; et nous la refuserons, des et par compagnie, • per contubernia ' : en s'il nous la commande: » tant la matière lui sorte qu'on vous mette ensemble, le plus qu'on semblait légère et indifférente. Maintenant on pourra, cent firent, cinquante àcinquante,COmme veut tout réduire à ce seul point, et c'est là qu'on les cinq nulle que le Sauveur nourrit dans le met toute la religion. désert. Vous voules manger d'un même pain Nous avons expliqué à fond cette matière dans rompu entre vous, comme saint Paul l'insinue*, un traité qui n'est pas long; on n'\ s pu oppo- et comme Jésus-Christ lavait pratiqué, et boire scr que les minuties et les chicanes que tout le tous dansla mémecoupeen témoignaged'union, monde a pu voir dans les écrits des ministres. *t pour accomplir ce qu'a prononcé Jésus-Christ: Noire réponse est toute prèle, il va longtemps; ■ Buvei-en Ions et di\isez-la entre vous, » qui el nous nous sentons en étal nous le disons avec esl "" siuued amitié, d'hospitalité, de lidéle cor-
confiance), quand les sages le jugeront à propos, respondance. Vous voules taire ce divin repas
de pousser la démonstration jusqu'à la dernière sm" 'e son*- a ';i "" du jour, après le soupe A, pour
évidence. Aujourd'hui, pour nous renfermer exprimer que le Fils de Dieu nous préparait son
dans notre sujet, nous nous contenions d'appli- banquet à la fin des siècles et au dernier Age quer à cette matière la foi des promesses el l'an- du monde. Nous vous moquez, direz-vous, de torité de l'Eglise. Allez-, enseignez- et baptisez: nous réduire à ces minuties. Dites donc que le Je suis avec vous K On dira de même: Allez, l1 ils de Dieu a fait tout cela sans dessein, et qu'il enseignez, célébrez l'Eucbaristie, qui doit durer n'y a pas du mystère en tout ce qu'il fait dans à jamais, connue le baptême, puisque, selon la ime at'l'»»n si importante et si solennelle, ou ûoclv'me del'A\)C)[ve, on ydoit annoneerla mortdu que» I)()Ur discerner ce qu'il vent qu'on lasse, Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne ?, par consé- vous avez pour règle, non point sa pratique et qucnt jusqu'à la fin, ainsi qu'il a dit lui-même M parole , mais votre propre raisonnement. du baptême. Il la faut donc trouver sans inter- Est-ce là, mes Frères, la règle que vous prenez ruption égalementdans tous les siècles ; et l'effet Pour assurer votre salut? Venons pourtant à des de la promesse de Jésus-Christ n'a point d'au- cboses que vous croyez plus Importantes; que tre fin que celle du monde. dites-vous de la fraction du pain? N'est-elle pas Vous-mêmes vous donnez pour marque de la essentielle à la sainte Cène, comme le signe savraie Eglise, avec la pureté de la parole, la cré du corps de Jésus-Christ rompu à la croix4? droite administration des sacrements. Il la faut Avouez la vérité; vous le tenez tous, et vous ne donc trouver dans tous les temps, et dans les cessez d'avoir celte parole à la bouche ; mais en derniers comme dans les premiers. Jésus-Christ même temps, pourquoi tolérez-vous les luthéa également sanctifié dans tous Iessiècles, quand riens qui n'ont point celle fraction? pourquoi, il a dit : « Je suis avec vous jusqu'à la fin, » et il dis-je encore un coup, les tolérez- vous, nonne peut y en avoir aucun où l'on ne trouve la seulement en général par votre tolérance univérité du baptême et la vérité de l'Eucharis-
1 Marc, vi. 39, 40. — * / Cor., x, 16, 17. — » Ibid., 11, 25. —
» iiallh., xxviii. 19, 20. —2 / Cor., H, 26. . Traité de la com_ sûus les deux par[ JI( c> 12i
verselle envers eux, mais encore par un acte ex- sèment dans l'Eucharistie, la coupebénie que nous
près où cotte infraction de la loi de Jésus-Christ bénissons » : le pain sacré n'est pas moins béni
leur est pai donnée ? Le fait est constant et avoué ni moins consacré par la parole. Mais quelle est-
par vos ministres. Où avez-vous trouvé dans elle? Est-il libre, ou de ne rien dire, comme le
l'Evangile qu'une chose si expressément prati- permet votre discipline, ou de dire tout ce qu'on
quée par Jésus-Christ, et encore par une raison veut, sans se conformer à ce que l'Eglise atou-
si essentielle, fût indifférente, ou ne fut point du jours dit par toute la terre? Mais si l'on peut ne
nombre de celles dont il a dit : Faites ceci? Re- rien dire , laissera-t-on un si grand sacrement
connaissez que vos ministres vous abusent, et sans parole, et le calice de la bénédiction, ainsi
qu'ils vous donnent pour règle, en cette occasion, nommé par saint Paul, demeurera- t-il sans être
non point la parole de Jésus-Christ, mais leur béni? Cette bénédiction est-elle quelque chose
politique et leur aveugle complaisance pour les de permanent , comme l'a cru l'ancienne
luthériens. Eglise, ou quelque chose de passager, comme le
Passons outre. Que ferez- vous à ceux que leur croit toute la Réformation prétendue ? Quoi qu'il aversion naturelle et insurmontable pour le vin en soit, qui prononcera celte bénédiction ? seraexclut de cette sainte Cène ? la refuserez-vous ce celui qui représente Jésus-Christ, et qui prétout entière à ces infirmes, parce que vous ne side à l'action, c'est-à-dire le ministre, ou, à son pouvez pas la leurdonner tout entière, ni comme défaut, un prêtre, un ancien ? Un diacre pourravous la croyez établie par Jésus-Christ » ? Ce l-il être le consécrateur, ou en tout cas le disscrait le bon parti, selon vos principes, mais il tributeur du sacrement; surtout un diacre le n'est pas soutenable; et vous leur donnez l'es- sera-t-il de la coupe selon la pratique de l'anpèce du pain toute seule, comme le règle votre cienne Eglise? Tout cela est indifférent, ditesdiscipline après les synodes : mais en ce cas que vous. C'est pourtant Jésus-Christ seul, comme leur donnez-vous ? Ont-ils la grâce entière du celui qui présidait à l'action, qui a béni, qui a sacrement, ou ne l'ont- ils pas? Où Jésus-Christ du: Prenez, mangez et buvez; ceci est mon corps, ne prononce rien, comment prononceriez-vous, ceci est mon sang : et nul autre n'en a fait l'ofsi, comme nous, vous n'avez recours à la tradi- fice et la cérémonie. Si cela est indifférent, il tion et à l'autorité de l'Eglise? Ce qu'ils reçoi- sera donc indifférent de faire ou de ne pas faire vent, est-ce quelque chose qui n'appartienne en ce qu'il a fait, et voire règle, qm se propoaucune sorte au sacrement 2, comme le ditlemi- sait pour modèle ce qu'il a fait, ne subsiste nistreJurieu,ouquelquechose qui y appartienne, plus.
comme le soutient contre lui le ministre de la Mais la nôtre est invariable , nous l'avons
Roque? Déterminez-vous, mes Frères. M. Jurieu apprise dès le baptême; sans nous informer si
se fonde sur ce que le sacrement mutilé n'est l'on nous plongeait dans l'eau, selon l'exemple
pas le sacrement de Jésus-Christ. M. de la Ro- de Jésus-Christ et des Apôtres, selon la pratique
que soutient, au contraire, qu'on ne met point de toute l'Eglise durant treize à quatorze cents
dans l'Eglise une institution humaine à la place ans, selon la force de cette parole : baptisez, qui
du sacrement de Jésus-Christ. Ils ont raison tous constamment veut dire : plongez; selon le mys-
deux selon vos principes, et vous n'avez point de 1ère marqué par l'Apôtre même, qui est d'être
règles pour sortir de cet embarras. ensevelis avec Jésus-Christ2, par cette immersion
Mais il } a quelque chose de plus essentiel en- nous recevons le baptême comme nous le donne core : c'est la parole de consécration et de béné- l'Eglise, persuadés que cette parole : « Allez, endiction où la forme du sacrement est établie 3. « seignezet baptisez: et voilà, je suis avec vous» Appelez-la comme vous voudrez : en général, enseignants et baptisants, a un effet éternel. Nous parmi vous comme parmi nous et parmi tous les ne nous informons pas non plus, si on sépare Chrétiens, le sacrement consiste principalement l'enseignement d'avec le baptême, contre ce qui dans la parole qui est jointe à ce qu'on appelle semblait paraître dans l'institution de Jésusrélément et la matière : Je vous baptise; et le Christ les enseignant et les baptisant. Raptisés re le doit être ajouté à l'eau pour faire le vrai petits enfants , sans témoignage de l'Ecriture, baptême; et la vertu, l'efficace, la vie, pour nous ne sommes point en peine de notre bapaiuiïi parler, du sacrement, est dans la parole, lèine ; nous ne nous embarrassons pas non plus En particulier, dans la Cène, Jésus-Christ a béni, où nous l'avons reçu, dans l'Eglise et hors de il a prié, il a invoqué son Père pour opérer la l'Eglise, par des mains pures et par des mains merveille qu'il préparait dans l'Eucharistie. Il a infectées delà souillure du schisme et de l'erreur; parlé, l'effet a suivi. Saint Paul marque exprès- il nous suffit d'être baptisés, comme nous l'en
1 Trait, de lacom., c. 3. — ' TUid. —"■ Ibd., c.C. » / Cor., x, 16. — '■ Rom., VI, i; Col, n, 12.
De «vile ?» qui Jésus-Christ a dit : « Je mus sacrement est d'y recevoir Jésus-Christ présent,
avec vous. » mais comme une victime immolée; ce qui arrive
Vous répondra : Nous le recevons aussi de la toujours, soit qu'on prenne le sacré corps comme même sorte, et nous ne sommes non plus en épuisé de sang, ouïe sang sacré comme désuni peine de notre baptême que vous. C'est ce qui du corps, ou l'un ou l'autre, quoique inséparables nous surprend : que vous aya la même assu- dans le fond, mystiquement séparés par la conrance sans en avoir le même fondement. Ou sécration, et comme par l'épée de la parole, suivez la parole à la rigueur, ou cessez de vous C'est aussi par cette raison que la communion fier à un baptême que vous n'y trouvez pas. Oue du peuple sous une espèce s'est introduite sans .si nous reconnaissez la foi des promesses et Tau- contradiction et sans répugnance. On n'eut point torité de l'Eglise, reconnaissez-la en tout , et de peine à changer ce qui avait toujours été résuivez-la dans l'Eucharistie , ainsi que dans le puté libre et ce fut à peine trois cents ans après baptême. Pourquoi mesurez- vous à deux mesu- que la coutume eu fut établie dans tout l'Oeciresî pourquoi marchez-vous d'un pas Incertain deui. qu'on s'avisa eu Bohême de s'en plaindre, dans les voies de Dieu? Usquequo claudicatit Enfin, mes Frères, j'oserais vous dire que intt'r ituas vias1 1 pour peu qu'on apportât de bonne toi à celle
lésus-Christ a institué d donné l'Eucharistie dispute, et qu'on en (Mal l'esprit de chicane et de
à ses disciples assemblés; l'Eglise a-t elle eau contention, tant réprouvé par l'Apôtre, il n'j a
pour cela que cette pratique fût de la substance point d'article de nos controverses où nous
du sacrement! l'oint du tout; dès l'origine du soyons mieux tondes sur l'autorité de l'Eglise,
christianisme on a porté l'Eucharistie aux ah- sur sa pratique constante et 3ur la parole de Jésus-
sentsa , on a réservé la communion pour la Christ même, comme il a été démontré dans le
donner aux malades; après la communion re- concile de Trente1.
çue dans les assemblées ecclésiastiques, chacun On ne cherche que des apparences pour vous
a eu droit de l'emporter dans sa maison pour entreienir dans la division : témoin encore ce
communier toute la semaine et tous les jouis en qu'on vous met sans cesse à la houchesur le ser-
parliculier; ces communions se sont laites sons vice en langue vulgaire, qui se lait, dit-on, en
l'espèce du pain , et ces communions sous une langue inconnue, t'ai- ces discours, on pourrait
espèce ont été, sans comparaison, les plus coin- croire que la langue latine n'est pas connue du
munes:dans les assemblées ecclésiastiques, u clergé et d'une très-grande partie du peuple.
était si libre de recevoir une des espèces, ou tou- Mais ceux qui l'entendent vous l'expliquent;
tes les deux, cl on \ prenait si peu garde, qu'on ceux qui sont chargés de votre instruction sont
ne connut les manichéens, qui répugnaient à chargés BUSSÎ par l'Eglise, dans le concile de
celle du vin, qu'après un long temps, par l'allée- Trente2, de tou ■ servir d'interprètes; il ne tient
talion de ne le prendre jamais; et quand, pour qu'à vous, pendant que l'Eglise chante, d'avoir les distinguer des n^èles avec lesquels ils tachaient entre nos mains les Psaumes, les Ecritures , les de se mêler , on crut nécessaire d'obliger lous autres leçons et les autres prières de l'Eglise. les Chrétiens aux deux espèces, on sait qu'il en Qu'avez vous donc à vous plaindre? Ahne-t-on fallut faire une loi expresse pour un motif par- si peu l'unité du christianisme , qu'on rompe ticulier*. Qui ne connaît pas le sacrifice des pré- avec l'Eglise pendant qu'elle l'ait ce qu'elle peut sanctifiés, où l'Orient et l'Occident ne consacrant pour édifier tout le monde? Une ne reconnaissezpas, réservaient l'e\spèce du pain consacrée dans VOUS plutôt l'amour de l'antiquité dans le lanïe sacrifice précédent, pour en communier tout gage dont se sert l'Eglise romaine? Accoutumée le clergé et tout le peuple'4? Le mélange des au style, aux expressions, à l'esprit des anciens deux espèces, universellement pratique depuis Pères qu'elle reconnaît pour ses maîtres, elle en quelques siècles par toute l'Eglise d'Orient, se remplit son office, et sciait, [tour ainsi dire, un trouve-l-il davantage dans l'institution de Jésus- plaisir d'avoir encore à la houche, et de conser- Christ, que la communion sous une espèce? 11 ver en leur eulier les prières, les collectes, les est donc plus clair que le jour , par tous ces liturgies, les Messes, comme ils les ont euxexemples.et par ces diverses manières, pratiquées mêmes appelées, que ces grands Papes, saint sans hésiter et sans scrupule dans l'Eglise, Léon, saint Gelase, saint Grégoire, à qui l'Eglise qu'il n'y a en cette matière que sa pratique et sa est si redevahle, ont préférées à l'autel , il y a tradition qui fassent loi selon l'intention de Je- mille et douze cents ans. Vos ministres affectent sus-Christ, et enfin que la substance de ce divin souvent de vous parler avec une espèce de dé-
1 111 lieg., xvm, i.3. — » Traité de la corn., part. I, ebap. 2. — ' Sess. 21, c. 1; Trait, de la corn., part. il. ch. 9. — - Scss. 22,
» Ibid., c. 5. — ' lbid., c. 6. c. 8.
dain de ces grands Papes, qu'ils trouvent contraires à leurs prétentions. Mais en leur cœur, malgré qu'ils en aient, ils ne peuvent leur refuser Cla vénéra lion qui est due à ceux qu'on a toujours crus aussi éminents par leur piété et par leur savoir, que par la dignité de leur siège. Ainsi nous nous glorifions en Notre-Seigneur de dire encore les Messes comme ils les ont digérées. Le fondement, la substance, l'ordre même, et en un mot, toutes les parties en viennent de plus haut : on les trouve dans saint Ambroise, dans saint Augustin, dans les autres Pères et enfin dès l'origine du christianisme. Car ce qui se trouve ancien et universel, ences premiers temps, ne peut pas avoir une autre source. L'Orient a le même goût pour saint Basile, pour saint Chrysostome et pour les autres anciens Pères, dont il retient le langage dans le service public, quoiqu'il ne subsiste plus que dans cet usage. Toutes les Eglises du monde sont dans la même pratique. N'est-ce pas une consolation pour l'Eglise, de se voir si bien établie depuis tant de siècles, que les langues qu'elles a ouies primitivement, et dès sa première origine, meurent, pour ainsi dire, à ses yeux, pendant quelle demeure toujours la même ? Si elle les conserve autant qu'elle peut, c'est qu'elle aime l'ancienne foi , l'ancien culte, les anciens usages, les anciens rites des Chrétiens. Mais que sera-ce si l'on vous dit que les Juifs mêmes, par révérence pour le texte original des Psaumes de David, les chantaient en hébreu dans Jérusalem et dans le temple, depuis même que cette langue avait cessé d'être vulgaire? C'est ce qu'ils font encore aujourd'hui par toute la terre, de tradition immémoriale. De cette sorte, il sera vrai que Jésus- Christ aura assisté à un tel service, et l'aura honoré de sa présence toutes les fois qu'il sera entré dans les synagogues. Mais laissons les dissertations. N'est-ce pas assez que saint Paul, que vous produisez si souvent contre les langues inconnues , les permette même dans l'Eglise , pourvu qu'on les interprète pour l'édification des fidèles ' ? C'est ce qu'il répète par trois fois dans le chapitre que l'on nous oppose. Nous sommes visiblement de ceux qui avons soin qu'on vous interprète ce qu'il y a de plus mystérieux et de plus caché, curet ut interpretetur. Nous vous avons déjà averti que le concile de Trente a ordonné aux pasteurs d'expliquer dans leurs instrurli tiis pastorales chaque partie du service et des saintes cérémonies de l'Eglise2. Nous-mêmes nous vous avons donné, par le même concile de Trente, une Exposition delà doctrine catholique, qui n'est pas la nôtre; mais, nous l'osons dire,
'/ Cor., xiv. 6, 13, 27 seq. — ' Sess. 22, c. 8.
celle des évêques et du Pape même, qui l'a honorée deux fois d'une approbation authentique. On tâche en vain de vous aigrir contre ce concile. On en trouve la vraie défense comme celle des autres conciles dans ses décrets et dans sa doctrine irrépréhensible. Nous vous avons aussi donné notre Catéchisme, et en particulier celui des fêtes, où tous les mystères sont expliqués, et des Heures, où sont en français les plus communes prières de l'Eglise. Que si ce n'est pas assez, nous sommes prêts à vous donner par écrit et de vive voix, et la lettre et l'esprit de toutes les prières ecclésiastiques, par les explications les plus simples et les plus de mot à mot. Ne voyez-vous pas les saints empressements des évêques en France, dont nous tâchons aujourd'hui d'imiter le zèle, à vous donner dans les premiers sièges les instructions les plus particulières sur les articles où l'on nous impose, et à la fois à vous mettre en main un nombre infini de fidèles versions *■ ? Reconnaissez donc que vos ministres, par leurs vaines plaintes, ne songent qu'à faire à l'Eglise une querelle, pour ainsi parler, de guet-apens , et contre le précepte Ui Sage, ne cherchant qu'une occasion de rompre avec leurs amis et avec leurs frères 2. La paix et la charité n'est pas en eux.
Cessez donc dorénavant de vous glorifier de l'intelligence de l'Ecriture , et ne vous laissez plus flatter d'une chose qui aussi bien ne vous est pas nécessaire. Soyez de ces petits et de ces humbles, que la simplicité de croire met dans une entière sûreté : Quos credendi simplicitas tutissimos facit. Je parle après saint Augustin , et saint Augustin a parlé après Jésus-Christ même. Il a dit : « Ta foi t'a sauvé 3 ; ta foi , » dit Tertullien , « et non pas d'être exercé dans « les Ecritures : » Fides tua te salvum fecit , non exercitatio Scripturarum 4. Le Saint-Esprit a confirmé cette vérité par une sainte expérience , en donnant la foi comme à nous , à des peuples qui n'avaient pas l'Ecriture sainte. Saint Irénée et les autres Pères en ont fait la remarque dès leurs temps, c'est-à-dire dès les premiers temps du christianisme, et on a suivi cet exemple dans tous les siècles. Car aussi la charité ne permettait pas d'attendre à prêcher la foi, jusqu'à ce qu'on sût assez des langues irrégulières, ou barbares, ou trop recherchées, pour
* Bossuet a en vue M. le cardinal de Noailles, archevêque de Paris ; M. Colbert, archevêque de Rouen; M. de Nesmond, évêque de Montauban, et d'autres évêques qui publièrent des Instructions eux des matières de controverse, et qui enrichirent leurs diocèses de plusieurs livres de prières e». de piété. Leurs instructions pastorales leur méritèrent, de la part du ministre Basnage, des attaques fort vives. [Noie de Leroi.)
' Prov., xviit, 1. — * Matth., x, 22; Marc, x, 52. — * De prœsc, n, 14.
j laire une traduction aussi difficile et aussi im- moins à un catholique. Vous errez donc, en portante que celle des livres divins, ou bien croyant qu'il soit aisé de l'ébranler dans les inadVn (aire dépendre le salut des peuples. On leur tièresdefoi: il n'y a rien au contraire de plus diffiportail seulement le sommaire de la foi dans le cile puisqu'il hul pouvoir à la fois ébranler tonte Symbole des apôtres. Ils y apprenaient qu'il v l'Eglise malgréla promesse de Jésus-Christ Ainsi avait une Eglise catholique qui leur envoyait ses quand il s'élève un novateur, de quelque couprédicateurs , et leur annonçait les promesses leur qu'il se pare, et quelque beau tour qu'il dont ils voyaient a leurs jeux l'accomplissement sache donner aux passages qu'il allègue, l'expépar toute la terre comme parmi eux, à la ma- rienec de tous les siècles bit voir qu'il est bientôt nière qu'on a expliquée. Us croyaient , et , reconnu, et ensuite bientôt repoussé, malgré comme les autres Chrétiens, ils étaient justifiés ses spécieux raisonnements, par l'esprit d'unité par la foi en Jésus-Christ , et en ses promesses qui est dans tout le corps, et qui ne cesse jusqu'à sacrées. Au surplus, j'oserai vous due, nos chers la lin de réclamer contre. Frères, qu'il y a plus d'ostentali* i que de vérité Mais vous, qui vous glorifiez de ne croire dans la fréquente allégation de l'Ecriture OÙ VOS qu'avec connaissance, et nous accusez cepenniinistres vous portent. L'expérience fera avouer dantd'une trop légère créance, souffrez qu'on àtous les hommes de bonne foi, que ce qu'on ap- vous représente comment on vous a conduits prend par cette pratique, c'est le plus souvent de depuis le commencement de voire Réforme préparler en l'air, et de dire à la fois ce qu'on en- tendue. Aux premiers cris de Luther, Rome, tend et ce qu'on n'entend pas. Ce n'est [tas l'effet comme une nouvelle Jéricho, devait voir tomber d'une bonne discipline de rendre les ignorants ses murailles. Depuis ce temps, combien vous aprésomptueui , et les femmes mêmes disputeu- t-on prédit la élude de Babyïone? Je ne le dis ses. Vos ministres vous font accroire que ce n'est pas pour vous confondre : mais enfin rappelez rien attribuer de trop au simple peuple, que de vous-mêmes eu votre pensée combien on l vous lui présenter l'Ecriture seulement pour y former a déçus, même de nos jours. Toutes les l'ois que sa foi. Vous ne songez pas que c'est là précisé- quelque grand prince s'est élevé parmi vous, ment la difficulté qu'il lui fallait faire éviter, comme il .s'en élève partout, et même parmi les C'est une ancienne maxime de la religion, que païens et les infidèles, de quelles vaines espénous trouvons dans Tertullien, dès les premiers rames ne vousétes-vous pas laissés Qatter? Quels temps , qutl faut savoir ce qu'on croit, et ce qu'on traités n'allait-on pas faire en votre faveur? doit observer avant que de l'avoir appris ', par un Quelles ligues n'a-t-on pas vues sans pouvoir examen dans les formes. L'autorité de l'Eglise pré- jamais entamer le défenseur de l'Eglise ? Uo'a-tcède toujours, et c'est la seule pratique qui peut il réussi de ces projets tant vantés par vos miassurer notre salut : sans ce guide, on marche à nidres? Ceux qu'on vous faisait regarder comme tâtons dans la profondeur des Ecritures, au ha- vos restaurateurs, ont-ils seulement songé à vous sard de s'égarer à chaque pas. Nous l'avons dé- dans la conclusion de la paix ? Jusqu'à quand montré ailleurs plus amplement pour ceux qui vous laisserez-vous tromper? Encore à présent en voudront savoir davantage*; mais nous en il court parmi vous un Calcul exact*, que nous disons assezici pour convaincre les gens de bonne avons en main, selon lequel Babyïone, votre foi, et qui savent se faire justice sur leur incapa- ennemie, devait tomber sans ressource, tout récité et leur ignorance. Que ceux-là donc cher- cemment et dans le mois de mai dernier. On client leur foi dans les Ecritures, que l'Eglise n'a donne tels délais qu'on veut aux prophéties pas instruits et qui ne la connaissent pas encore, qu'on renouvelle sans lin ; et cent fois trompés, Pour ceux qu'elle a conçus dans son sein, et vous n'en êtes que plus crédules. nourris dans son école, ils ont le bonheur d'\ Je veux bien rapporter ici la réponse de M. trouver leur foi toute formée, et ils n'ont rien à Basnage, dans un ouvrage dont il faudra peutchercher davantage. être vous parler un jour. « On trouve, » dit-il 3, C'est le moyen, dites-vous , d'inspirer aux « un livre entier dans l'Histoire des Variations, hommes un excès de crédulité qui leur fait où l'on rit de la durée de nos maux, et del'illucroire tout ce qu'on veut sur la foi de leur sion de nos peuples, qui ont été fascinés par de curé ou de leur évoque. Vous ne songez pas, fausses espérances. Mais en vérité, M. de Meaux nos chers Frères , que la foi de ce curé et devrait craindre la condamnation que l'Ecriture de cet évèque, est visiblement la foi qu'ensei- prononce contre ceux à qui la prospérité a fait gne en commun toute l'Eglise : il ne faut rien
1 Le ministre Jurieu et les petits prophètes des Cévennes. — 2 Cal. ' De coron., n. 2. — 2 Hitt. des Var., liv. xv, Conférence avec M. ezaçl de la durée de l'emp. papal. Mai 1699 (Il est de Jurieu.) — Claude; Disc, stir l'Hisl. univ, part, u, vers la fin. 3 IJist. eccl., liv. v, eh. 8,11. 9. p HS3.
des entrailles cruelles ; car il faut être barbare pour nous insulter sur les maux que nous souffrons, et que nous n'avons pas mérités. Une longue misère excite la compassion des âmes les plus dures, et on doit se reprocher d'y avoir contribué par ses vœux, par ses désirs et pan les moyens qu'on a employés pour perdre tant de familles, plutôt que d'en faire le sujet d'une raillerie. » Et un peu après, sur le même ton l : « Quand il serait vrai qu'on court avec trop d'ardeur après les objets qui entretiennent l'espérance, etqu'onserepait de quelques idées éblouissantes, d'où l'on sentirait fortement la vanité, 'si l'esprit était dans la tranquillité naturelle, ce ne serait pas un crime qu'on dût noircir par un terme emprunté *de la magie, » c'est-à-dire par celui de îascmation. M. Basnage voudrait nous faire oublier que le sujet de nos reproches n'est pas que les prétendus réformés conçoivent de fausses espérances : c'est une erreur assez ordinaire dans la vie humaine ; mais que leurs pasteurs, que ceux qui leur interprètent l'Ecriture sainte s'en servent pour les tromper ; qu'ils prophétisent de leur cœur, et qu'ils disent : « Le « Seigneur a dit, quand le Seigneur n'a point « parlé 2 : » que l'illusion était si forte que cent fois déçus, par un abus manifeste des oracles du Saint-Esprit et du nom de Dieu, on ne s'en trouve que plus disposé à se livrer à l'erreur : toute l'éloquence de M. Basnage n'empêchera pas que ce ne soit un digne sujet, non pas d'une raillerie, dans une occasion si sérieuse et dans un si grand péril des âmes rachetées du sang de Dieu, mais d'un éternel gémissement pour une fascination si manifeste. Ce terme, que saint Paul emploie envers les Galates ses enfants 3, n'est pas trop fort dans une occasion si déplorable, et nous lâchons de l'employer avec la même charité qui animait le cœur de l'Apôtre de qui nous l'empruntons.
Malgré tous ces inutiles discours , et sans craindre les vains reproches de M. Basnage qui visiblement ne nous touchent pas, je ne cesserai nos chers Frères, de vous représenter que c'est là précisément ce qui vous devait arriver par le juste jugement de Dieu. Vousvous faites un vain honneur de ne pas croire à l'Eglise dont Jésus- Christ vous dit que si vous ne V écoutez, vous serez semblables aux païens et aux publicains 4. Vous ne croyez pas aux promesses qui la tiennent toujours en état jusqu'à la fin des siècles : il est juste que vous croyiez les prophéties imaginaires; semblables à ceux dont il est écrit que, pour s'être rendus insensibles à l'amour de la vé-
i Pag. 14S4. — ■ Kzc, xiii, 7. — ■> Galal., m. 1. — « Mal th., cviir,17.
rite, ils sont livrés à l'opération de l'erreur, en sorte qu'ils ajoutent foi au mensonge !.
Voyons néanmoins encore quel usage de l'Ecriture on vous apprend dans nos controverses. Je n'en veux point d'autre exemple que l'objection que vous ne cessez de nous faire, comme si nous étions de ceux qui disent : Jésus- Christ est ici ou il est là 2. Avouez la vérité, nos chers Frères; aussitôt qu'on traite avec vous de la présence réelle, ce passage vous revient sans cesse à la bouche : vous n'en pesez pas la suite. « Il s'élèvera de faux christs et de « faux prophètes. Si l'on vous dit donc : Il est « dans le désert, ne sortez pas pour le chercher: « il est dans les lieux les plus cachés de la maice son, ne le croyez pas 3 ; » il est plus clair que le jour qu'il parle de ceux qui viendront à la fin des temps, et dans la grande tentation de la fin du monde, s'attribuer le nom de Christ.- La même chose est répétée dans saint Marc4. Saint Luc le déclare encore par ces paroles : « Donnez- « vous garde d'être séduits, car plusieurs vien- « dront en mon nom en disant : C'est moi ; et « le temps est proche ; n'allez donc point après « eux 5 ». Ce sens n'a aucun doute, tant il est exprès. Cependant, s'il vous faut croire, celui « qui dit, c'est moi, et le temps de ma venue « approche, » c'est le Christ que nous croyons dans l'Eucharistie : c'est celui-là qui se veut faire chercher ou dans le désert ou dans les maisons. Je crois bien que vos ministres se moquent euxmêmes dans leur cœur d'une illusion si grossière mais cependant ils vous la mettent dans la bouche, et, pourvu qu'ils vous éblouissent en se jouant du son des paroles saintes, ils ne vous épargnent aucun abus, aucune profanation du texte sacré.
C'est l'effet d'un pareil dessein qui les oblige à vous proposer , contre la durée éternelle promise à l'Eglise, ces paroles de Jésus-Christ: « Lorsque le Fils de l'homme viendra, pensez- « vous trouver de la foi sur la terre 6 ? » Mais s'il faut en toute rigueur « qu'en ce temps-là, où « l'iniquité croîtra, et où la charité se refroi- « dira dans la multitude 7, » celte foi qui opère par la charité soit non point offusquée par les scandales, mais entièrement éteinte, à qui estce que s'adressera cette parole : « Quand ces « choses commenceront, regardez et levez la « tête; parce que votre rédemption approche » ?» Où sera « ce dispensateur fidèle et prudent, que « son maître, quand il viendra, trouvera attentif « et vigilant 9 ? » A quelle Eglise accourront les
i / Thess, il, 10. — 5 Mal.th., xxiv, 23. — 3 Ibid., 24. 2G. — « Marc, xin, 21. — 5 Luc, xxi, 8. — G Luc, xvm. 8. — ' Mallh., xxiv, 12. —*Luc, xxi, 28. — * Luc, Xll,42.
Juifs, si miraculeusement convertis, après que dit-il ', « je cherchais dans les Ecritures ce
la plénitude de la gentitité j sera entrée ! Que qu'on n'j pouvait trouver que lorsqu'on est
si vous dites qu'aussitôt après le monde Be re- humble. Ainsi, je me fermais à moi-même la
plongera dans l'incrédulité, et que l'Eglise sera porte que je croyais m'ouvrir. Que vous êtes
dissipée sans se souvenir d'un événement qu'on heureux, poursuivait-il, peuples catholiques,
verraaccompagné de tant de merveilles, comment tous qui nous tenez petits et humbles dans le
ne songez-vous pas à ce beau passage d'isaie, cité nid où votre loi se doit former et nourrir, au
par saint Paul ', pour le prédire, et dont \<>ui lieu que moi, malheureux, qui croyais voler de
L'heureuse suite: « Le pacte que je ferai avec mes propres ailes, j'ai quitté le nid, et je suis
« vous, c'est que mon esprit qui m ira en TOUS, et tombe avant que de pouvoir prendre mon vol.
« ma parole que je mettrai dans Notre bouehe v Pendant que, jeté à terre, j'allais rire écrasé par
i demeurera, el dans la bouche de vos entants, les passants, la main miséricordieuse de mon
« aujourd'hui et à jamais, dit le Seigneur? » Ce Dieu m'a relevé, et m'a remis dans ce nid, » et
qui se conservera dans la bouche de t»>us les ti- dans le sein de l'Eglise d'où je m'étais échappé.
dèles sera-t-il caché! el ce qui passera de main Une pouves-vous représenter de plus affectueux
eu ni. lin, soulVrira-t-il de l'interruption? el de plus tendre a ceux qui, prévenus contre
Pendant que nous représenterons à nos Hères l'Eglise, craignent l'abri sacre que la loi j trouve
errants ces vérités adorables, joignez-Nous à contrôles tentations el les erreurs?
nous, peuple fidèle: aides l'Eglise votre mère Lorsque nous travaillez avec nous à ramener
à les enfanter en Jésus-Christ: vous le pouves nos Frères, le discours le plus ordinaire (pie
en trois manières, par vos douces invitations, vous entendues est, qu'ils souffrent persécution:
par vos prières et par vos exemples. cette pensée les aigrit et les indispose. La ques-
Coiiccncz avant toutes choses un désir sincère lion sera ici de savoir s'ils souffrent pour la jus-
de leur salut, témoignez-le sans affectation et tice. S'il y a bu des lois injustes contre les Chré-
de plénitude de cœur: tournez-vous en toute tiens, U yen a eu aussi, dit saint Augustin 2, de
sorte de formes pour les gagner. llepi enez les très-justes « contre les païens; il y en a eu
uns, connue dit saint Jude 2, en leur i\ montrant, contre les Juifs, enfin, il y en a eu contre les
mais avec douceur, que ceux qui ne sont pas hérétiques. » Voulait-on que les princesreligieux
dans l'Eglise sont déjà juges. Quand vous leur les laissassent périr en repos, dans leur erreur,
voyez de l'aigreur, « sauvez-les en les arrachant sans les réveiller? Et pourquoi donc ont-ils en
«du milieu du l'eu: ayez pour les autres une main la puissance? L'examen de leur doctrine,
o tendre compassion avec une crainte » de les dit le même Père3, a été l'ait par l'Eglise: « Il
perdre, ou de manquera quelque chose pour * été lait et par le Saint-Siège apostolique, et par
les attirer. /,rt/7f>/é'Mr, dit saint Augustin3, aman- le jugement des évéques: Examen [action est
ter, dolenter, fvuterne, placide : avec amour, avec opml upostolicam Sedetn ; factum est in episcopali
douceur, sans dispute, paisiblement, comme on judiciu: » ils y ont été condamnés en la même
l'ait à son ami, à son voisin, à son frère. Vous forme que toutes les anciennes hérésies. « La
qui avez été de leur religion, racontez-leur, à leur étant condamnée par les évoques, il n'y a
l'exemple de ce même Père revenu du mani- plus d'examen à faire et il ne reste autre chose
chéisme, par quelle trompeuse apparence nous sinon, dit saint Augustin, qu'ils soient réprimés
avez été déçus; par où vous avez commencé à par les puissances chrétiennes : Damnata ergo
vous détromper; par quelle jniséricorde Dieu hœresis ab episcopisnon ad hue examinanda, sed
vous a tirés de l'erreur , et la joie que vous coercenda est a potestatibus Christianis. » Vous
ressentez en vous reposant dans l'Eglise, où vos voyez, selon l'ancien ordre de l'Eglise, ce qui
pères ont servi Dieu et se sont sauvés, d'y trou- reste à ceux qui ont été condamnés par les
ver votre sûreté, comme les petits oiseaux dans évéques. C'est ce que disait ce Père aux pélagiens.
leur nid ou sous l'aile de leur mère. Il le disait, il le répétait au dernier ouvrage sur
C'est dans cet esprit que saint Augustin racon- lequel il a fini ses jours; il le disait donc plus
tait au peuple de Cartilage les erreurs de sa té- que jamais plein d'amour, plein de charité dans
méraire et présomptueuse jeunesse : comme il y le cœur, plein de tendresse pour eux ; car c'est
savait raisonner et disputer, mais non encore lace qu'on veut porter devant le tribunal de
s'humilier; et comme enfin il fat pis dans de Dieu, lorsqu'on y va comparaître. Revètez-vous
spécieux raisonnements, auxquels il abandonnait donc envers nos Frères errants d'entrailles de
son esprit curieux et vain. C'était pourtant sur miséricorde ; tâchez de les faire entrer dans les
l'Ecriture qu'il raisonnait. « Superbe quej'étais,» , St ,,„. Bl) ,, G. _ , &na 62, „. 18. _ ■ 0p. **. c0,«. jui.,
• /**. i:\, -1— J Jud, '22, 33.— -1 Strm. 294, n. 20, ton ». lib. H, n. 103, t. x.
sentiments et dans le zèle de notre grand roi : la foi où il les presse de retourner est celle qu'il a trouvée sur le trône depuis Clovis, depuis douze à treize cents ans ; celle que saint Rémi a prèchée aux Français victorieux, celle que saint Denis et les autres hommes apostoliques avaient annoncée aux anciens peuples de la Gaule, où les successeurs de saint Pierre les ont envoyés. Depuis ce temps, a-t-on dressé une nouvelle Eglise et un nouvel ordre de pasteurs ? N'est-on pas toujours demeuré dans l'Eglise qui avait saint Pierre et ses successeurs à sa tête? Les rois et les potentats qui ont innové, qui ont changé la religion qu'ils ont trouvée sur le trône, en peuvent-ils dire autant? Pour nous, nous avons encore les temples et les autels que ces grands rois, saint Louis, Charlemagne et leurs prédécesseurs ont érigés. Nous avons les volumes qui ont été entre leurs mains; nous y lisons les mêmes prières que nous faisons encore aujourd'hui ; et on ne veut pas que leurs successeurs travaillent à ramener leurs sujets égarés, comme leur? enfants, à la religion sous laquelle cette monarchie a mérité de toutes les nations le glorieux titre de très-chrétienne?
Saint Augustin, que j'aime à citer comme celui dont le zèle pour le salut des errants a égalé les lumières qu'il avait reçues pour les combattre, à la veille de cette fameuse conférence de Carthage, où la charité de l'Eglise triompha des donatistes, plus encore que la vérité et la sainteté de sa doctrine, parlait ainsi aux Catholiques > : « Que la douceur règne dans tous vos discours et dans toutes vos actions. Combien sont doux les médecins pour faire prendre à leurs malades les remèdes qui les guérissent ? Dites a nos Frères : Nous avons assez disputé, assez plaidé ; enfants, par le saint baptême, du même Père de famille, finissons enfin nos procès : vous êtes nos Frères ; bons ou mauvais, voulez-le, ne le voulez pas, vous êtes nos Frères. Pourquoi voulez-vous ne le pas être ? il ne s'agit pas de partager l'héritage, il est à vous comme à nous ; possédons-le en commun tous deux ensemble. Pourquoi vouloir demeurer dans le partage? Le tout est à vous. Si cependant ils s'emportent contre l'Eglise et contre vos pasteurs, c'est l'Eglise, ce sont vos pasteurs qui vous le demandent eux-mêmes : ne vous fâchez jamais contre eux ; ne provoquez point de faibles yeux à se troubler eux-mêmes. Ils sont durs, dites-vous, ils ne vous écoutent pas; c'est un effet de la maladie. Combien en voyons-nous tous les jours qui blasphèment contre Dieu même ! Il les souffre, il les attend avec patience;
1 Hcrm. 357, Dtlaud. pac. n. 4.
attendez aussi de meilleurs moments : hâtez ces heureux moments par vos prières. Je ne vous dis point: Ne leur parlez plus; mais quand vous ne pourrez leur parler, parlez à Dieu pour eux, et parlez-lui du fond d'un cœur où la paix
règne. »
Mes chers Frères les Catholiques, continuait saint Augustin, « quand vous nous voyez disputer pour vous, priez pour le succès de nos conférences ; aidez-nous par vos jeûnes et par vos aumônes : donnez des ailes à vos prières, afin qu'elles montent jusqu'aux cieux; parce moyen, vous ferez plus que nous ne pouvons
faire vous agirez plus utilement par vos
prières que nous par nos discours et par nos conférences. » Demandez à Dieu, pour eux, un amour sincère de la vérité : tout dépend de la droite intention : tous s'en vantent, tous s'imaginent l'avoir ; mais combien est subtile la séduction qui nous cache nos intentions à nousmêmes ! Dans l'état où ils se trouvent, disent-ils, tout leur est suspect; et s'ils se sentent portés à nous écouter, ils ne peuvent plus discerner si c'est l'inspiration ou l'intérêt qui les pousse. Mais savent-ils bien si leur fermeté n'est pas un attachement à son sens? Nous rendons ce témoignage à plusieurs d'eux, comme saint Paul le voulait bien rendre aux Israélites qui résistaient à l'Evangile : Ils ont le zèle de Dieu : mais saventils si c'est bien un zèle selon la science l ; si ce n'est pas plutôt un zèle amer, comme l'appelle saint Jacques2 ? Combien en voit-on, qui, par un faux zèle, dont on se fait un fantôme de piété dans le cœur, croient rendre service à Dieu en s'opposant à sa vérité? Venez, venez à l'Eglise, à la promesse, à Jésus-Christ même qui l'a exprimée en termes si clairs ; c'est où je vous appelle dans ce doute. 0 Dieu ! mettez à nos Frères dans le fond du cœur une intention qui plaise à vos yeux, afin qu'ils aiment l'unité, non point en paroles, mais en œuvre et en vérité; leur conversion est à ce prix, et nul de ceux qui vous cherchent avec un cœur droit ne manque de vous trouver.
Quand on tâche de les engager à se faire instruire, on trouve dans quelques-uns un langage de docilité, qui leur fera dire qu'ils sont prêts à tout écouler, et qu'il faut leur donner du temps pour chercher la vérité. On doit louer ce discours, pourvu qu'il soit sincère et de bonne foi. Mais en même temps il faut leur représenter, selon la parole de Jésus-Christ 3, que l'on ne cherche que pour trouver ; l'on ne demande que pour obtenir; l'on ne frappe qu'afin qu'il nous soit ouvert. Au reste, Dieu nous rend facile à trouver la voie
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SUR LES PHOMKsSES DE L'ÉGLISE.
qui mène à In vin. car il veut notre salut, et n'expose pas ses enfants à des recherches infinies : autrement on pourrait mourir entre deux . et mourir hors de l'Eglise, dans l'erreur et dans les ténèbres, par où l'on est envoyé, selon la parole de Jésus-Christ, tout ténèbre» extérieures1, 'loin du royaume de Dieu, et de sa lumière éternelle. Pour éviter ce malheur, il fout se hftter de troufer la i"i véritable et prendre pour cela un tcnnc court II est Mai que pour élever l'âme chrétienne, Jésus-Christ lui propose des rérités hautes, qui feraient naître mille questions, si un avait à les discuter les unes après les autres; mais aussi pour nous délivrer de cet embarras, qui jetterait les Ames dans un labyrinthe d'où l'on ne sortirait jamais, ci mettrait
lr salut trop en péril, il a tout réduit eu un seul
point, c'est-à-dire à bien connaître l'Eglise, où l'on trouve tout d'un coup toute vérité autant qu'il est nécessaire pour être Sauvé. Toul consiste à bien concevoir si\ lignes de l'Evangile,où Jésus-Christ a promis, en termes simples, précis et aussi claies que le soleil, d'être « tous les « jouis avec les pasteurs de son Eglise jusqu'à la
« la lin des siècles. » Il n'y a point là d'examen pénible à l'esprit humain : on n'a besoin que d'econter.de peser, dégoûter parole à parole les promesses du Sauveur du inonde. Il tant bien
donner quelque temps à l'infirmité et à l'habitude, quand ouest élevé dans l'erreur; mais il
faut, à la laveur des promesses de l'Eglise, conclure bientôt, et ne pas clic de ceux dont parle
saint Paul, qui, pour leur malheur éternel, « veulent toujours apprendre, et qui n'arrivent «jamais à la connaissance de la vérité1. »
Mais voulez- vous gagner les errants, aidez-les principalement par \os bons exemples. Une la présence de Jésus-Christ sur nos autels fosse dans vos cœurs une impression de respect qui sanctifie votre extérieur. « Que vos taberna- « des sont aimables, ô Seigneur des armée-' « mon cœur J aspire, et est affamé des délices de « votre table sacrée3. » 0 Dieu, que ces scandaleuses irrévérences, qui sont le pins grand obstacle à la conversion de nos frères, soient bannies éternellement de votre maison ! C'est par là que l'iniquité et les faux réformateurs ont prévalu. « La force leur a été donnée contre le sa- « crifice perpétuel » qu'ils ont aboli en tant d'endroits, « à cause des péchés du peuple : la <r vérité est tombée par terre : le sanctuaire a « été foulé aux pieds4. » Des hommes qui s'aimaient eux-mêmes ont rompu le tilet, et se sont fait des sectateurs. Le vain titre de réformation
les Halle encore. Ils ont fait, c'est-à-dire ils ont réussi pour leur malheur. Ri ont abattu des forts, ou qui semblaient l'être : ils ont ébranlé des colonnes, et entraîné des étoiles; mais leur progrès a ses bornes, et ils n'iront pas plus loin que Dieu n'a [tennis, il a puni par un même coup les nations de qui il a relire son saint mystère dont ils abusaient, et ceux dont les artitices en ont dégoûte les peuples ingrats. Humilions-nous sousson juste jugement, et implorons ses miséricordes, afin qu'il rende à sa sainte Eglise celle grande partie de ses entrailles qui
lui a ete ai radiée.
Os^ns de nous étonner qu'il y ait des scliismesetdes hérésies; nous avons vu pourquoi Dieu les souffre : eiqueiques grandes qu'aient été nos iniles, il n'\ a jamais que la paille que le vent emporte. 11 foutqu'ilen soit jeté au dehors; il faut qu'il en demeure au dedans; il faut, dis-je. qu'il y ait de la paille dans l'aire du Seigneur et des meebants dans son Eglise. Si l'amas en est grand, aussi sera-t-il jeté dans un grand feu. Cependant, mes Frères, la paille croîtra toujours avec le bon grain; plantée sur la même terre, attachée à la même lige, échauffée du même soleil, nourrie par la même pluie, jetée en foule dans la même aire, elle ne sera point portée au même grenier: rendons-nous donc le bon grain de Jésus-Christ Que nous servirait d'avoir été dans l'Eglise, et d'en avoir cru les promesses, si nous nous trouvionsà la fin, ce qui à Dieu ne plaise, dans le feu où brûleront les hérétiques et les Impies! Plutôt attirons-les, par nos bons exemples à l'unité, à la vérité, à la paix : et pour ne laisser sur la terre aucun infidèle par notre faute, goûtons véritablement la sainte parole; faisons-en nos chastes et immortelles délices ; qu'elle paraisse dans nos cœurs et dans nos pratiques. Que nos frères ne pensent pas <pie nous les détournions de la lire et de la méditer nuit et jour : au contraire ils la liront plus utilement, et plus agréablement tout ensemble, quand, pour la mieux lire, ils la recevront des mains de l'Eglise catholique, bien entendue et bien expliquée, selon qu'elle l'a toujours été. Ce n'est pas les empêcher de la lire, que de leur apprendre à faire cette lecture avec un esprit docile et soumis, pour s'en servir sans ostentation et dans l'esprit de l'Eglise, pour la réduire en pratique, et prouver par nos bonnes œuvres, comme disait l'Apôue saint Jacques1, que la vraie foi est en nous.
1 Jacq. Il, 18.
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DEUXIÈME INSTRUCTION
OU RÉPONSE AUX OBJECTIONS D'UN MINISTRE CON- TRE LA PREMIÈRE INSTRUCTION.
Jacques-Bénigne, par la permission divine, évêque de Meaux, au clergé et au peuple de notre diocèse, salut et bénédiction.
« Heureux qui trouve un ami fidèle, et qui « annonce la justice divine à une oreille atten- « tive1! «C'est à cette béatitude quej'aspire dans cette Instruction. J'ai proposé dans la précédente les promesses de Jésus-Christ prêt à retourner au ciel, d'où il était venu pour assurer ses apôtres de la durée éternelle de leur ministère, et j'ai montré que cette promesse, qui rend l'Eglise infaillible, emporte la décision de toutes les controverses qui sont nées, ou qui pourront naître parmi les fidèles. Les ministres demeurent d'accord que si l'interprétation des paroles de Jésus-Christ est telle que ie la propose, ma conséquence est légitime; mais ils soutiennent que je l'ai prise dans mon esprit, et que la promesse de Jésus-Christ n'a pas le sens que nous lui donnons. Il m'est aisé de faire voir le contraire ; et si vous voulez m'écouter, mes chers Frères, j'espère de la divine miséricorde, de vous rendre la chose évidente. Pourrez-vous me refuser l'audience que je vous demande au nom et pour la gloire de Jésus-Christ? Il s'agit de voir si ce divin Maître aura pu mettre en cinq ou six lignes de son Evangile tant de sagesse, tant de lumière, tant de vérité, qu'il y aitdequoi convertir tous les errants, pourvu seulement qu'ils veuillent bien nous prêter une oreille qui écoute, et ne pas fermer volontairement les yeux. Ce discours tend uniquement à la gloire du Sauveur des âmes, et il n'y aura personne qui ne le bénisse, si l'on trouve qu'il ait préparé un remède si efficace aux contestations qui peuvent jamais s'élever parmi ses disciples.
Qu'on ne dise pas que c'est une matière rebattue, et qu'il serait inutile de s'en occuper de nouveau. Point du tout. Un ministre habile vient de publier un livre sous ce titre : Traité des préjugés faux et légitimes, ou Réponses aux Lettres et Instructions pastorales de quatre prélats; MM. de Mouilles, cardinal, archevêque de Paris; Colbert, archevêque de Rouen; Bossuet, évêque de Meaux; etMesmond, évêque de Montauban ; divisé en trois tomes : à Delft, chez Adrien Beman : MDCCI.
On ei ait d'abord effrayé de la longueur de ces trois volumes, d'une impression fort serrée, si on allait se persuader que j'en entreprenne la ré-
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futalion entière. Non, mes Frères, l'auteur de cette réponse a mis à part ce qui me touche, et c'est à quoi est destiné le livre iv du tome II *.
Dès le commencement de son ouvrage, il en avertit le lecteur par ces paroles 2 : « Enfin l'Instruction pastorale de M. de Meaux, contenant les promesses que Dieu a faites à l'Eglise, a paru lorsque l'édition de cet ouvrage était déjà fort avancée. Elle entrait si naturellement dans notre dessein, que nous n'avons pu nous dispenser d'y répondre. » Et un peu après « M. de Meaux sait effectivement choisir ses matières ; celle de l'Eglise lui a paru susceptible de tous les ornements qu'il a voulu lui donner; et si les années ont diminué le feu de son esprit et la vivacité de son style, elles ne l'ont pas éteint. On a tâché de prévenir les effets que l'éloquence et la subtilité de ce prélat pouvaient faire dans l'esprit des peuples, en faisant dans le ive livre (du tome II) une discussion assez exacte des avantages qu'il donne à l'Eglise et à ses pasteurs. »
Ces avantages, que je donne à l'Eglise et à ses pasteurs, ne sont autres que ceux qui leur sont donnés par Jésus-Christ même, lorsqu'il promet d'être tous les jours avec eux jusqu'à la fin de l'univers. Je m'attache uniquement à ce texte, pour ne point distraire les esprits en diverses considérations. C'est en vain que le ministre insinue que, tout affaibli que je suis par les années, on a encore à se défier de l'éloquence et de la subtilité qu'il m'attribue. Il sait bien, en sa conscience, que cet argument est simple. Il n'y a qu'à considérer avec attention les paroles de Jésus-Christ dans leur tout, et ensuite l'une après l'autre. C'est ce que je ferai dans ce discours, plus uniquement que jamais. Je n'ai ici besoin d'aucuns ornements ni d'aucune subtilité, mais d'une simple déduction des paroles de l'Evangile.
J'avoue que les traités de controverse ont quelque chose de désagréable. S'il ne fallait qu'instruire en simplicité de cœur ceux qui errent apparemment de bonne foi, de tels ouvrages apporteraient une sensible consolation ; mais on est contraint de parler contre les ministres, qu'on voudrait pouvoir épargner comme les autres errants, puisqu'enfin, ce sont des hommes et des chrétiens ; et on serait heureux de ne pas entrer dans les minuties, dans les chicanes, dans les détours artificieux dont ils chargent leurs écrits. Il n'y a point de bon cœur qui ne souffre dans ces disputes, et qui ne plaigne le temps qu'il y faut donner. Mais comment refuser à la charité ces fâcheuses discussions? Puisque donc on ne peut s'en dispenser sans dénier aux errants le
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secoure dont ils ont besom, éloignons du moins dération d'un passage de l'Evangile, dont le
le ces traités tout esprit d'aigreur; faisons si bien sens est si aisé à entendre, et dont le fruit sera
qu'on ne perde pas. s'il se peut, la piste de l'K- la décision de toutes les controverses, ne serait-
vangile. (l'est à quoi je dois travailler principa- ce pas à la fois vouloir s'opp ser à son salut
lement dans ce discours, <»ù je me propose d'en éternel, à la gloire de Jésus-Christ, à la vérité
expliquer les promesses fondamentales. Elles des promesses qu'il a faites en termes si clairs à
consistent en sept on huit lignes; et afin qu'on son Eglise et à ses pasteurs?
ne puisse pins les perdre de vue, je commence Dès le premier chapitre du livre iv >, le minis-
par les réciter : « Tonte puissance m'est donnée Ire croit révolter contre moi tons les esprits, en
■ dans le ciel et dans la terre. Aile/ donc, et en- disant : « M. de Meaux réduit tout à un seul
■> seignez toutes les nations, les baptisant au nom point de connaissance, qui est l'autorité de UE-
« du Père et «in lils et dn Saint-Esprit, et leur glise. Tout, dit-il, consiste à bien concevoir six
« enseignant à garder tout ce que je vous ai com- lignes de l'Evangile 3, où Jésus-Christ a promis
«mandé: et voilà, je suis tons les joins avec en termes Simples, précis, aussi clairs que le 80-
« nous par cette toute-puissance] jusqu'à la fin leil, d'être tons les jours avec les pasteurs de son
• du monde1.» Si je trouve dans cette promesse Eglise jusqu'à la fin des siècles. » Le ministre
faite BUI apôtres et à leurs successeurs les avan- s'écrie ici : i Dieu a donc grand tort d'avoir l'ait
lagesqui ne leur appartiennent pas, il sera aisé de si gros livres cl de les avoir mis entre les
de le remarquer, puisque l'auteur a pris soin de mains de tout le monde, six lignes : que dis-je,
les ramasser dans nn livre particulier, qui e>l le six lignes? six mois gravés sur une planche à
quatrième de son ouvrage, avec une discussion Rome auraient levé toutes les difficultés, puis-
asst'z exacte. Le soin qu'il prend d'avertir son qu'il devait j avoir à Rome une succession
lecteur, qu'il n'écrit point pour les théologiens d'hommes infaillibles, et qu'il n'y a point de
cl pour les savante, ci que c'est ici « une pièce ciné dans l'Eglise qui puisse changer sa doc-
destinée au peuple *, » nous lait entendre quel- bine, a N'embrouillons point les matières. Il
que chose de ample et de populaire, qui par là ne s'agit ni de Home, ni de l'infaillibilité de
doil être aussi très-intelligible. Dieu soit loué ! ses Papes . dont le ministre sait bien que Si l'on lient parole, nous n'avons point h exa- nous n'avons jamais lait un point tic foi, ni de miner des arguments trop subtils, où le peuple celle que le ministre veut imaginer que nous ne comprend rien, et railleur se \a renfermer donnons aux curés et aux pasteurs en parlicudans les vérités dont tout le monde est capable, lier : il est question de savoir si la sagesse de Jé- Q répète dans le corps du livre •:« Nous n'écri- sus-Christ est assez grande pour renfermer en « vous pas pour les savants, trop versés dans six lignes de quoi trancher tous les doutes par « celle matière pour y recevoir instruction: un principe commun et universel. Qui osera « mais pour un peuple, qui a perdu ses livres et contester à Jésus-Christ cet avantage? a Mais, « l'habitude de parler de ces matières, et d'en dit-on, si toutes! réduit à six lignes. Dieu a donc « entendre parler. » On lui va donc composer grand tort d'avoir faitde si gros livres : «comme un livre, où il retrouve ce qu'A a perdu de plus qui dirait : Si après avoir récité deux préceptes simple, de plus nécessaire, et de plus clair dans de la charité, qui n'ont pas plus de six lignes* les autres. Les savants et les curieux ne sont Jésus-Christ a prononcé qu'en ces deux préceptes, point appelés à cette dispute : c'est aux peuples c'est-à-dire dans ces six lignes, était renfermé qu'on veut montrer la voie du salut, dans les toute la loi et les prophètes* : si saint l'aida avantages que Jésus-Christ a promis à leurs poussé plus loin ce mystérieux abrégé, en disant pasteurs, afin de les diriger sans périls, comme que tout était compris dans ce seul mol, dilisans discussion dans les voies de la vérité et du ces, etc. 4, pourquoi l'aligner le monde à lire ces salut éternel. Comme ma preuve dans ce des- gros livres des Ecritures, et obliger les prophèsein doil être formelle et précise, le peuple le tes à multiplier leurs prophéties? Si, conforméplus ignorant la doit voir sans beaucoup de ment à cette doctrine, saint Augustin a enseigné peine ; mais en même temps si les réponses du que l'Ecriture ne commande que la charité et ne ministre ne sont manifestement que de vains défend que la convoitise, pourquoi mettre lant détours, elles ne feront que montrer à l'œil la de grands \ (dûmes entre les mains des fidèles ? faiblesse de la cause qu'il veut soutenir. Refuser Comme donc Dieu a donné un abrégé de toute une ou deux heures de temps, ou quelque peu la doctrine des mœurs qu'il a comprise en six davantage, si la chose le demandait, à la consi- lignes, ainsi Jésus-Christ en a donné un pour ce
1 MaUh» xxviil, 13, 19, 20. — ' Avcrt., n. 3. — Tom. i, o. 2, ' Tom. n, lib. iv, p. n. 13, p. £53. — 5 Malih... XZJ1Ï, 20. —
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qui regarde la foi, en comprenantdans six lignes toutes les voies qui nous mènent à la vérité et ne demandant autre chose sinon que l'on reçoive les enseignements qui se trouveront perpétués dans la succession des pasteurs, avec qui il sera tous les jours, depuis les apôtres jusqu'à nous et jusqu'à la fin du monde.
Il ne faut donc pas s'étonner que Jésus-Christ ait renfermé en six lignes tant de sagesse, et le remède de tant de maux. Au reste, ce que ce ministre trouve si étrange n'est pas seulement accordé par les Catholiques, mais encore par les protestants. Je n'en connais point parmi eux de plus éclairé que Bullus, prêtre protestant anglais, le défenseur invincible de la divinité du Fils de Dieu et de la foi de Nicée, contre les sociniens à qui il oppose, en ces termes, l'autorité infaillible du concile de Nicée : « Si, » dit-il *, « dans un article principal, on s'imagine que tous les pasteurs de l'Eglise auront pu tomber dans l'erreur et tromper tous les fidèles, comment pourrait-on défendre la parole de Jésus-Christ, qui a promis à ses apôtres, et en leurs personnes à leurs successeurs, d'être toujours avec eux? Promesse, poursuit ce docteur, qui ne serait pas véritable, puisque les apôtres ne doivent pas vivre si longtemps, n'était que leurs successeurs sont ici compris en la personne des apôtres mêmes. » Voilà donc manifestement l'Eglise et son concile infaillible, et son infaillibilité établie sur la promesse de Jésus-Christ entendue selon nos maximes. Si l'on dit que c'est là produire en témoignage un particulier protestant, qui parle contre les principes de sa religion, c'est ce qui fait voir que ce n'est pas nous qui inspirons de tels sentiments, mais qu'on les prend dans le fond commun du christianisme, quand on combat naturellement pour la vérité, comme faisait ce savant auteur contre ses ennemis les plus dangereux.
Mais ce n'est plus un particulier, c'est tout un synode, qui oppose aux remontrants, lorsqu'ils rejetaient l'autorité des synodes qu'on assemblait contre eux : « que Jésus-Christ, qui avait promis à sesapôlres l'Esprit de vérité, avait aussi promis à son Eglise d'être toujours avec elle; » d'où il tire cette conséquence : « Que lorsqu'il s'assemblerait de plusieurs pays, des pasteurs, pour décider, selon la parole de Dieu, ce qu'il faudrait enseigner dans les Eglises, il fallait avec une ferme confiance se persuader que Jésus- Christ serait avec eux selon sa promesse 2. » C'est un synode qui parle ; il n'est que provincial, je l'avoue ; mais il est lu et approuvé par le svnode de Dordrect, où toute la Réforme était
assemblée sans en excepter aucun pays; en sorte qu'on l'appelait le synode comme œcuméniquede Dordrect. Qui leur inspirait ce langage si contraire aux maximes de leur religion ? D'où leur venait cette ferme confiance : confiance selon la promesse, et par conséquent, selon l'expression de saint Paul *, confiance selon la foi, plus inébranlable que les fondements de la terre, quoique soutenue du doigt de Dieu ? C'est que les hommes se trouvent souvent imprimés de certaines vérités fortes qu'ils ne suivent pas. Ils posent le principe; ils ne peuvent soutenir la conséquence. Les philosophes connaissent le pouvoir immense de Dieu : ils n'ont pas la force de l'adorer, et se perdent dans leurs pensées. Le Juif croit Michée, qui lui annonce la venue du Chiistdans Bethléem 2 ; il n'a pas le courage de s'élever à sa naissance éternelle avec le même prophète. Noire ministre demeure d'accord qu'il « ne faut jamais quitter l'église de Dieu. Où est, » dit-il 3, « l'homme assez fou pour contester qu'on ne doive toujours demeurer dans l'Eglise de Dieu?Il vaudrait autant demander s'il estpermis de se damner. » Voilà de belles paroles, mais qui s'en vont en fumée et se réduisent à rien, si l'on ne fait qu'éluder toutes les expressions des promesses faites à l'Eglise, pour en venir à conclure qu'on se peut sauver dans le schisme 4, loin de vouloir demeurer dans l'Eglise de Dieu, comme la suite le fera paraître.
Mais il faut considérer d'abord comme le ministre incidente sur chaque parole des promesses de Jésus-Christ. Répétons-les donc encore une fois , et n'oublions pas, sur toutes choses, qu'elles commencent par ces termes, qui sont l'âme et le soutien de tout le discours : « Toute puissance « m'est donnée dans le ciel et dans la terre ; » ce qu'il continue en cette sorte : « Allez donc » avec la foi et la certitude que doit inspirer un tel secours ; « allez, enseignez les nations, et les « baptisez au nom du Père et du Fils et du Saint- « Esprit, leur apprenant à garder tout ce que je « vous ai commandé : et voilà je suis avec vous, » par cette toute-puissance à laquelle rien n'est impossible, « je suis, » dis-je, « avec vous, j'y « suis tous les jours jusqu'à la fin du monde 5. » Osez tout, entreprenez tout, allez par toute la terre y attaquer toutes les erreurs ; ne donnez de bornes à votre entreprise ni dans les lieux, ni dans les temps : votre parole ne sera jamais sans effet : « je suis avec vous » le monde ne pourra vous abattre; le temps, ce grand destructeur de tous les ouvrages des hommes, ne vous anéantira pas; je suis avec vous, » moi le
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Tout-Puissant, dès aujourd'hui, « tous les jouis, « et jusqu'à la fin du monde. »
Ces paroles portenl la lumière jusque dans les cœurs les plus ignorants: embrouillons-lesdone, disent tos ministres. C'est ce que va entreprendre, avec plus d'adresse que jamais, colin qui m'attaque; et voici par ou il commence. «M. de
.Meaux, qui soutient que ces deux mots, Je suit avec vous, sont simples, précis, clairs comme le soleil, et qu'ils n'ont besoin d'aucun commentaire, est oblige d'y en faire un, dans lequel il insère ses préjugés, et fait dire à Jésus-Christ ce qui lui plaît '. » Voyons, lisons, examinons, s'il y a un seul mot du mien dans ce qu'il appelle mon commentaire. « Il y trouve (M. de Meaux) une Eglise toujours visible, comme une chose qui est sortie avec emphase de la bouche de Jésiis-ciuist. d Laissons l'emphase qu'il ajoute, et voyons Si j'explique bien les paroles du Pus de Dieu : « Il ne faut pas demander, c'est ainsi, » dit-il, « que M. de Meaux fait parler ce divin Maître, si le nouveau corps, la nouvelle congrégation, c'est-à-dire la nouvelle Eglise que je vous ordonne de former, sera visible, étant, comme elle le doit être, composée de ceux qui donnent les sacrements et de ceux qui les reçoivent. Cependant, » poursuit le ministre, « Jésus-Christ n'a rien dit de semblable. » Il n'a rien dit de semblable, mes Frères? L'a-t-on pu penser: que la distinction expresse de ceux qui enseignent et de ceux qui sont enseignés, de ceux qui baptisent et de ceux qui sont baptisés, n'eût rien de semblable à une Eglise visible ? A quoi donc estelle semblable? A une Eglise invisible? La fausseté saule aux yeux. La prédication de la parole est comprise, en termes formels, sous cette expression enseignez: l'administration des sacrements n'est pas moins évidemment contenue sous le baptême qui en est la porte : ce sont là les caractères propres et essentiels qui rendent l'Eglise visible ; tous les Cbrétiens, sans en excepter les prolestants, l'entendent ainsi. C'est donc ici une chose qui non-seulement est semblable à l'Eglise visible, mais qui est l'Eglise visible ellemême.
Passons, et écoutons le ministre. « M. de Meaux trouve encore ici l'Eglise composée de toutes les nations, jusqu'à la fin des siècles 2. » Eli ! de quoi sera donc formée, d'où sera tirée, de qui sera composée cette Eglise, dont les pasteurs ont reçu cet ordre : « Allez par tout le inonde, prè- « chez l'Evangile à toute créature 3 » ; et encore : « Allez, enseignez toutes les nations '« ? » Mais, direz-vous, il n'exprime pas que l'Eglise, qu'il a
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désignée par ces paroles, sera jusqu'à la fin composée de toutes les nations. Non, sans doute: il ne dit pas, non plus que moi, que toutes les nations y seront toujours actuellement rassemblées: mais les Apôtres et leurs successeurs ne cesseront de prêcher et d'annoncer l'Evangile à tonds les nations, au sens que saint Paul disait après le Psalmiste : « Le bruit que lait leur prédication (celle des Apôtres) retentit par toute « la terre, et la voix s'en fait entendre par tout « l'univers • ; » et encore : a Votre foi est an- « Doneée par tout le monde*; » et encore: « L'Evangile est parvenu jusqu'à vous, comme « il est dans tout l'univers, et y fructifie et y a croit, comme parmi VOUS*. » Il ne dit pas (pie tout le monde doive croire a la fois: « Cet Evangile doit être prêché ou sera prêché successi- « veinent par toute la terre, en témoignage à tou- « tes les nations; el après viendra la fin 4. » C'est Jésus-Christ même qui parle, et il donne à son Eglise le terme de la fin de l'univers, [tour portera toute la terre la lumière de l'Evangile.
Mais tous croiront-ils ? Non , répond saint Paul 5 : « Tous n'obéissent pas à l'Evangile, selon ' (pie dit Isaie : Seigneur, qid croira les choses « que nous avons ouïes ? Mais je dirai : N'ont-ils « pas oui ? puisqu'il est écrit: Le bruit s'en est ■ fait entendre par toute la terre. » S'il y a des particuliers qui ne croient pas à l'Evangile, qui doute qu'il n'y ait aussi des nations, puisqu'on en trouve même « à qui l'Esprit de Jésus ne per- « met pas de prêcher 6, » durant de certains moments? Allez donc chicaner saint Paul, et Jésus-Christ même, et alléguez-leur la Chine, comme vous faites sans cesse, et, si vous voulez, les terres australes, pour leur disputer la prédication écoutée par toute la terre. Tout le inonde, malgré vous, entendra toujours ce langage populaire qui explique par toute la terre, le inonde connu, et dans ce inonde connu une partie éclatante et considérable de ce grand tout; en sorte qu'il sera toujours véritable que ce sera dece monde que l'Eglise demeurera toujours composée, et que la fin du monde la trouvera enseignant et baptisant les nations, et recueillant de chaque contrée ceux que Dieu lui voudra donner.
Voilà ce commentaire chimérique qu'on m'accuse de faire à ma fantaisie des promesses de Jésus-Christ; quand je n'allègue que saint Paul et Jésus-Cbrist lui-même, pour les expliquer. Mais voici encore une autre partie de ce commentaire des promesses de l'Evangile : « M. de
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Meaux y trouve une Eglise qui subsistera rangée sous un même gouvernement, c'est-à-dire sous L'autorité des mêmes pasteurs ; » à quoi le ministre ajoute, en insultant : « Le simple ne voyait point cela dans le texte de saint Matthieu*; » comme qui dirait : Le simple n'y vojait pas que le troupeau serait gouverné par les enseignements des Apôtres à qui il est dit : « Allez, ente soignez, leur apprenant à garder tout ce que « je vous ai commandé. » Le simple ne voyait pas que c'est là le gouvernement ecclésiastique : le simple ne voyait pas que toute l'autorité des pasteurs devait consister à donner les sacrements, ou bien à les refuser aux indignes, selon qu'ils écouteraient ou qu'ils n'écouteraient pas la prédication de leurs pasteurs ; ce que ce même ministre conclut enfin par cette amère raillerie : « Le peuple ne voyait pas toutes ces choses; il avait besoin d'un autre soleil, c'est-à-dire de M. de Meaux, pour l'éclairer, et pour lui découvrir ce qui est plus clair que le soleil 2. » Il fallait un nouveau soleil, pour apprendre au peuple que partout où il y a prédication, sacrement, gouvernement ecclésiastique, il y a une Eglise visible à qui appartiennent les promesses, puisque c'est à elle en termes formels, qu'elles sont adressées par le Sauveur du monde.
Mais écoutons encore où le ministre se réduit : « Pesons, » dit-il 3, « toutes les paroles de Jésus- Christ comme M. de Meaux les a pesées, et par ce moyen nous en découvrirons le sens et la vérité. » C'est là, mes Frères, ce que je prétends; et puisque votre ministre le prétend aussi, c'est pour lui que je vous demande une audience particulière.
« Premièrement, M. de Meaux borne cette promesse aux pasteurs de son Eglise, quoiqu'elle soit commune à tous les fidèles, avec lesquels Jésus-Christ sera jusqu'à la consommation des siècles. » Il produit saint Hilaire et saint Chrysostome, et se donne la peine de prouver ce que personne ne contesta jamais. Quand j'ai dit que la promesse de Jésus-Christ s'adressait directement aux pasteurs, j'ai pour garant Jésus- Christ, qui leur dit lui-même : enseignez et baptisez. Il parle donc directement à ceux qu'il a préposés à la prédication et à l'administration des sacrements. Mais tout cela est fait pour le peuple : « tout està\ous, »*dit saintPaul 4, « soit « Paul, soit Céphas, soit Apollon. » Nous ne sommes que les ministres de votre salut, dont la dispensation nous est commise. Jesus-Christ est avec les Apôtres pour le profit des fidèles, les fidèles -ont donc compris dans la promesse : « Je
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vous prie, » dit-il J, «mon Père, non-seulement pour ceux-ci, » c'est-à-dire pour mes Apôtres, « mais encore pour tous ceux qui croiront en « moi par leur parole. » On voit qu'il prie pour les fidèles en les attachant aux Apôtres. On n'a pas besoin d'alléguer saint Hilaire ni saint Chrysostome; la chose parle d'elle-même; et le profit des fidèles sous le ministère marque clairement la part qu'ils ont à la promesse, encore qu'elle se trouve directement adressée à leurs pasteurs, comme il fallait, pour établir l'autorité, aussi bien que l'éternité de leur ministère.
Ecoutez donc les paroles, et prenez l'esprit et l'intention des promesses de Jésus-Christ : Je suis avec vous, qui enseignez, qui administrez les sacrements, et qui gouvernez par ce moyen le peuple fidèle : Je suis avec vous, et votre ministère subsistera : Je suis avec vous, et je bénirai ce ministère ; il sera saint et fructueux, et ne cessera jamais de l'être, parce que je promets, moi qui peux tout, et ma présence immuable sera tout ensemble l'objet et le soutien de la foi.
Ne croyez donc pas qu'il ne promette que l'extérieur du ministère : c'est bien ce qu'il exprime nommément dans sa promesse; mais l'effet intérieur, les grâces intérieures y sont attachées et renfermées, parce que Jésus-Christ est toujours présent pour donner efficace à sa parole et à ses sacrements, comme il sera plus amplement expliqué en son lieu.
Le ministre poursuit en cette sorte : « Jésus- Christ, le meilleur de tous les interprètes, a fait la même promesse aux laïques (qu'aux pasteurs), en leur disant qu'ils demeureront en lui, et lui en eux. L'union est intime, réciproque, et marque une durée éternelle. Cependant, quoique Jésus-Christ ait promis aux fidèlesune union éternelle, M. de Meaux ne voudrait pas soutenir que les laïques auront toujours une lumière éclatante, et une connaissance pure de la vérité : et lui qui nous fait un si grand crime de la justice inamissibleetdela persévérance dessaints, devrait avoir conclu que si Dieu, malgré sa promesse de demeurer dans les saints, les laisse tomber dans le crime, et du crime sous la puissance du démon, il peut aussi laisser son Eglise dans l'erreur et le vice, malgré cette parole : Je suis avec vous *. »
Il ne faudrait point mêler tant de choses, si l'on voulait éclaircir plutôt qu'embrouiller la question. Surtout il ne faudrait point confondre ensemble la doctrine de Yùiamissibilité de la justice avec celle de la persévérance des saints, ni avancer, ce qui n'est pas, que je fais un crime
1 Joan., xvn, 20. — 2 Tom. tt, n. 11, p. 560.
de l'une comme de l'antre. La doctrine delà qu'il vient de dire : Vous ê tes encore pure; pour persévérance n'a jamais été révoquée en doute; insinuer qu'ils cesseraient bientôt de l'être, leur Celle deriiKidmissihililé delà justice est parti- chef en le reniant, et tous en tombant dans l'in- CUlièreaui eahinisles, et par le peu qu'en dit crédulité [tendant le scandale de la croix. Il notre ministre, on doit sentir qu'elle est impie, poursuit: « Qui demeure en moi et moi en « L'union, >. dit-il l, « que Jésus-Christ promet «lui, portera beaucoup de fruit li» qui en doute! aux laïques est intime, réciproque, et d'une éter- Mais voulait-il dire que pendant le temps de nelle durée; néanmoins, malgré sa promesse leur incrédulité Us dussent demeurer en lui et lui de demeurer dans les saints, il les laisse tomber en eux, et porter des fruits de vie éternelle, dans le crime et sons la puissance du démon; pendant qu'au contraire ils ne produisaient que ainsi le talque en qui Jésus Christ demeure, avec des fruits d'incrédulité et de mort ? Le disciple qui son union est intime, réciproque, et d'une bien-aimé prononce : « Dieu est amour : » et éternelle durée, » est en même temps dans le ainsi « quiconque demeure dans l'amour, decrime, et sous la puissance de l'enter. En l'an- « meure en Dieu et Dieu en lui 2. • Qui ne le sait (Irait-il davantage pour quitter une religion OÙ pas? On] demeure en effet tant qu'on aime d'un l'on enseigne des absurdités, disons des impie- vrai amour. Est-ce à dire <\u'ondemeure tuujoursen tés si manifestes? Dfaisansaucune interruption, même en reniant,
L'application de L'auteur aux promesses faites en maudissant, et en jurant qu'on ne connaît pas
à l'Eglise n'est pas moins étrange, et il faudra Jésus-Christ? Qui osera prononcer un tel blas-
dire que par la même raison qu'un particulier pbème? Reconnaissez donc, encore un coup,
peut être, dans le même temps, uni intimement que les passages qu'on vous allègue n'ont rien
à Jésus-Christ et sous la puissance du démon, de commun avec celui dont il s'agit, où Dieu
par cette même raison la société des pasteurs se promet, sans réserve ni restriction, à son
trouvera par l'erreur, par la corruption, et en- Eglise visible, à la communion des pasteurs
fin en toutes manières, sous la puissance des té- et des troupeaux, d'être avec elle tous les jours,
nèbres; pendant que « tous les jours, sans inter- et que le monde périra avant qu'il les aban-
« ruption, Jésus-Christ sera avec elle. Quelle donne.
« convention y aura-t-il donc avec Jésus-Christ Et remarques, mes chers Frères, que je ne
« et Bélial 2 ? » et la Réforme est-elle venue pour vous jette ni dans des discours inutiles ou d'une
les concilier ensemble? grande recherche, ni dans des questions ou
Ouvrez les yeux, mes chers Irères, et voyez subtiles ou étrangères : seulement je pèse avec
que l'on vous amuse, non-seulement en vous vous, parole à parole, les promesses de Jésus-
proposant des questions hors de propos, mais Christ, sans qu'il faille ouvrir d'autres livres
encore en sauvant une erreur par une autre, au que l'Evangile, ou que jusqu'ici il s'y trouve la
lieu de les condamner toutes deux. Dieu n'a moindre difficulté. Voyons si votre ministre en
promis à aucun des saints qu' « il ne perdrait use de même.
« jamais la justice ni l'union intime avec lui, » « M. de Meaux, » poursuit-il3, «applique la comme l'ont perdue, du moins pour un temps, promesse de Jésus-Christ uniquement aux pasun David, un Salomon, un saint Pierre. Dieu teurs et aux évoques latins. » On vous amuse, n'a promis à aucun des saints, comme il a fait mes Frères ; je ne distingue dans la promesse ni à l'Eglise entière, d 'être avec lui tous les jours, Latins, ni Grecs, et j'y comprends également c'est-à-dire sans la moindre interruption, et tous les pasteurs grecs, latins, scythes et barjusqu'à la fin des siècles : le terme de la fin des bares, qui succéderont aux apôtres sans intersiecles, qu'il donne à son assistance, dénote ruption, et sans avoir changé leur doctrine par l'Eglise telle qu'elle est en ce monde, visible aucun fait positif. Ainsi, ce qu'on dit des Grecs par toute la terre, à qui il donne pour carac- jusqu'ici demeure inutile : il faudra seulement tère de sa visibilité la prédication et les sacre- nous souvenir d'examiner en son lieu la foi des ments, et lui promet de la conserver tous les Grecs, et s'il est vrai qu'ils n'aient jamais abanjours en cet état, tant que l'univers subsistera, donné la succession ; ce qui ne regarde ni l'exa- A-t-il dit quelque chose de semblable de son men, ni l'intelligence de la promesse dont il s'aunion avec aucun saint particulier? Ecoutons : git, considérée en elle-même. « Vous êtes purs encore, » dit le Sauveur 3, Laissons donc en surséance, pour un peu de « demeurez en moi et moi en vous; » tant que temps, ce qui regarde l'application de la proyous serez en moi, je serai en vous : est-ce à messe ou aux Latins, ou aux Grecs, ou aux autres dire vous y serez toujours? Point du tout, puis- peuples particuliers, puisqu'il n'en est rien dit
• tom. u. n. 4. p. 560. — » // Cor., vi, 15. — » Joan., xv, 3, 4. ' Ibid., 6. — a / Joan, iv, 16. — » Tom. il, n. 6, p. 561.
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dans cette promesse, et continuons à peser les pourraient tomber dans l'idôlatrie ; il n'a osé
propres paroles qu'elle contient.
« C'est assez parler des personnes, » continue votre ministre1, « venons au fond. Jésus-Christ promet à l'Eglise qu'il sera toujours avec elle : ce terme, avec elle;* dit M. de Meaux, «marque une protection assurée et invincible de Dieu : » ce qu'il avoue en disant : « Il a raison jusquelà. » Si j'ai raison jusque-là, je tire deux conséquences : l'une, que l'Eglise visible sera toujours; l'autre qu'elle sera attachée aux pasteurs qui prendront la place des apôtres, et que l'erreur y sera toujours exterminée. C'est ici que votre ministre cite ces paroles de mon Instruction : « Ceux qui voudront être enseignés de Dieu n'auront qu'à vous croire, comme ceux qui voudront être baptisés n'auront qu'à s'adres-
le conclure que des principaux. Il devait encore conclure que toute l'Eglise devait être obscure par l 'idolâtrie : il a évité ce blasphème, qui ferait horreur, et n'ose livrer à l'idolâtrie que certains lieux ; ce qui n'empêcherait pas la pureté du culte dans le gros. Il a donc senti lui-même la défectuosité manifeste de son principe, qu'il n'a osé pousser à bout. Mais, quoiqu'il en soit, ses deux réponses vont tomber sans ressources par un seul mot.
Cette parole : Je suis avec vous, n'emporte de garde assurée et de protection invincible, que dans l'effet pour lequel Dieu l'a prononcée, et pour lequel il a promis d'être avec nous. C'était à l'effet de défaire les Madianites, et d'en délivrer Israël, que Dieu était avec Gédéon : aussi
ser à vous 2. » A cela, quelle réponse ? Le mi- cet effet n'a-t-il pas été manqué^ et les Madia nistre avoue que Dieu « peut suppléer à tous nos besoins par sa présence quand il veut 3 ; mais, » ajoute-t-il « il ne le fait pas toujours. Où est donc cette protection assurée et invincible, que j'ai raison de reconnaître dans ces
nites ont été taillés en pièces par ce capitaine. C'était aussi à l'effet d'enseigner la vérité et d'administrer les sacrements, que Jésus-Christ devait être tous les jours et jusqu'à la fin du monde avec ses apôtres et leurs successeurs : ceteffet est donc
paroles : Je suis avec vous ? » et comment est-elle celui qui n'a pu manquer ; autrement il ne sert
assurée, si Dieu pouvant la donner, il ne le veut pas ?
Pour montrer que ces paroles : Je suis avec vous, emportent une protection assurée autant qu'invincible, j'allègue ce qui fut dit par l'ange à Gédéon : « Vous sauverez Israël, parce que je « suis avec vous; » et je produis en même temps plusieurs passages où celte parole : Je suis avec vous, marque un effet toujours certain 4. Le ministre n'a pu le nier, comme on a vu ; mais sur l'exemple de Gédéon, il répond deux choses 5 ; la première : « Comme tous ceux avec qui Dieu est, n'ont pas la force de Gédéon pour tuer miraculeusement six vingt mille hommes dans une bataille; ainsi, quoique Dieu soit avec les successeurs des apôtres, il ne s'ensuit pas qu'ils doivent étendre comme eux l'Eglise jusqu'au bout du monde, ni avoir !a même autorité qu'eux. » C'est la première réponse; voici la seconde : «Comme la présence de Dieu, qui était avec Gédéon, ne l'empêcha pas de faire un éphod, après lequel Israël idolâtra, ce qui fut un lacet à sa maison6; ainsi la présence de Dieu dans l'Eglise n'empêche pas que ses principaux chefs n'introduisent en certains lieux l'erreur, et ne rendent l'Eglise très-obscure par leur idolâtrie. » Vous le voyez, mes chers Frères, il n'a pas osé pousser à bout sa conséquence. Pour la tirer tout
de rien d'avoir avec soi le Tout-Puissant, si l'on peut perdre l'effet pour lequel il assure qu'il y est, et qu'il sera toujours. Appliquons la même chose à l'éphod érigé par Gédéon ; l'effet de cette promesse: Je suis avec vous, était accompli par la défaite des Madianites, pour laquelle elle était donnée : l'éphod qui vient si longtemps après n'appartient pas à cette promesse, et le ministre, qui nous le produit, abuse trop visiblement de votre créance.
« M. de Meaux, poursuit le ministre *, devait remarquer que Dieu avait promis à l'Eglise judaïque d'être éternellement avec elle, d'y mettre son nom à jamais, et néanmoins que cette présence n'a pas empêché ni sa ruine, ni que, pendant qu'elle a duré, il n'y ait eu des abominations et des idolâtries jusque dans le temple, et que les prêtres et les sacrificateurs ne se soient corrompus. »
Pour procéder nettement, je distingue ici deux difficultés : l'une qu'on tire de la ruine de l'Eglise judaïque, et l'autorité qu'on tire de sa corruption pendant qu'elle subsistait.
Pour la ruine, il est vrai que Dieu avait dit, qu' « il mettrait à jamais son nom dans le tem- « pie de Salomon ; et, » ce qu'il y a de plus fort, « qu'il y aurait tous les jours ses yeux et son « cœur : » promesse qui ne paraît pas de moin-
entière, il devait conclure que tous les pasteurs dre étendue que celle de Jésus-Christ dont nous
parlons. Voilà du moins l'argument de votre mi-
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nistre dans toute sa force. Remarquez pourtant,
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mes ehera frères, qu'il n'a osé citer ce passage entier, de peurd*] trouver n confusion, Lisonsle donc i**l qu'il est ' : « Je mettrai mon nom à
» jamais dans eelte maison, et j'y aurai tons les 'joins mes yeux et mon cœur. Si tu marches « dans nies voies, comme a fait ton père David, «j'établirai ton trône ««jamais. Si au contraire
vous et \os enfants cesses de me suivre, el adores des dieux étrangers, j'arracherai Israël de « la terre que je leur ai donnée, et je rejetterai « de devant ma face le temple que j'ai consacre « à mon nom ; en sorte qu'Israël sera la risée e ■ la fable de tout l'univers, et que ce temple sera « un exemple à tous les peuplesdu monde. » On vous a lu, meschers Frères, la condition expressément apposée à la promesse de la Sj oagogue : et vous ne voulez pas voir la différence entre cette promesse absolue : « Et voilà, je suis avec « vous tous les jours, » et celle-ci : « J'y serai, si « vous faites bien. »
Votre ministre objecte souvent : Quoi donc 1 ne faudra-t-il point quitter l'Eglise, si elle tombe dans t'idolAtrie et dans l'erreur? autre illusion, puisque c'est là précisément ce qui est exclu comme impossible par cette promesse absolue : Je suis avec vous tous les jours : étant eboses visiblement incompatibles et que Jésus-Christ soit avec elle tous les jours, et qu'elle soit quelque jour livrée à l'idolâtrie et à l'erreur, avec lesquelles Jésus-Christ ne demeure pas.
Et pour parler plus à fond, sans nous jetter néanmoins dans des discussions embarrassantes, est il possible, mes Frères, que vous ne vouliez pas voir dans l'Eglise judaïque ou la Synagogue par sa condition devait tomber ; au lieu qu'au contraire l'Eglise de Jésus-Christ par sa condition devait subsister à jamais, malgré les efforts de l'enfer? La chose ne reçoit pas de difliculté. « Dieu promet un Nouveau Testament : donc le « premier doit vieillir et être aboli, » conclut saint Paul 2. « Dieu promet en Jésus-Christ un « nouveau sacerdoce selon l'ordre de Melchi.sc- « dech : » donc il promet en même temps l'abolition de la loi , puisque, selon le même saint Paul, « la loi doit passer en même temps que le « sacerdoce 3. » Jésus-Christ a lui-même prononcé, selon la prophétie de David, que « la « pierre qui devait faire la tète du coin, devait « être auparavant rejelée par les Juifs4 : d'où il devait arriver qu'il serait contraint de leur ôter la vigne, et de la donner à d'autres ouvriers 5. Jésus- Christ a vu aussi dans Daniel Y a abomination a de la désolation dans le lieu saint; et, » dit-il, o que celui qui lit, entende*,» afin qu'on soit
»;// Jteg., IX. 3 et seq.; /// Par., vil, 15, 16. — ' Hebr., vu, », 9 et seq. — ' Hebr., vu, 12. — * ilatth., XXt, 42. — * Jbid., 40, 41. — • Matih., xxiv, 15.
attentifàce grand mystère. Dansce mystère était compris le meurtre du Christ par les Juifs; et après cemeurtre,r oentière dissipation de tout oce peuple, avec l'abomination et la désolation a jusqu'à la fin *. » Y a-t-il donc un aveuglement pareil à celui de régler les promesses faites à l'Eglise par celles de la Synagogue, et de ne voloir jamais reconnaître, ni mettre de différence entre celle dont Dieu se retire, et celle à qui il proteste qu'il est toujours avec elle: entre celle à qui il dit : a Je suis avec vous « jusqu'à la fin, » et celle dont il est écrit : a La « désolation jusqu'à la fin demeure sur elle ? »
Voilà une claire résolution de l'argument que l'on tire de la ruine de la Synagogue. Mais on a objecté, >'n second lieu, que du moins Dieu était présent dans l'Eglise judaïque tant qu'elle devait subsister, et néanmoins que «celle présence n'a pas empêche que. pendant le temps qu'elle a duré, il n'y ait eu des idolâtries et des abominations jusque dans le temple, et que les prêtres et les sacrificateurs ne se soientcorrompus2.»Voilà sans doute votre argument le plus spécieux : mais ouvrez les yeux, meschers Frères, el voyez avec quelle précision nous y répondons par celte seule demande.
Veut-on que l'Eglise judaïque ait été dans ces obscurcissements tellement abandonnée, que Dieu ne lui laissât aucune visibilité, en sorte qu'on la perdit de vue, etquele fidèle ne sût plus à quoi se prendre dans sa communion ? C'est ce qu'il faudrait prouver, et c'est, en effet, la prétention des ministres. Mais elle est directement opposée à la parole de Dieu. Il n'y a qu'à l'écouter dans Jérémie, où il dit : « Depuis le temps « que je vous ai tirésde l'Egypte jusqu'à ce jour, « je n'ai cessé d'avertir vos pères par un témoi- « gnage public, en me levant pendant la nuit, « et dès le matin, et leur envoyant mes service teurs les prophètes, et ils n'ont pas écouté 3. » Dieu se compare à un maître vigilant, ou, si vous voulez, à cette femme des Proverbes « qui « se relève la nuit sans laisser éteindre sa lam- « pe 4, » pour mettre à la main d'un chacun de ses domestiques en particulier, et par un soin manifeste, « la nourriture convenable. » Il répète sept ou huit fois cette parole pour l'inculquer davantage, et il prend son peuple à témoin qu'il ne leur a jamais manqué, pas même à l'extérieur : et vous voulez qu'à l'extérieur le fidèle, qui cherche l'Eglise, ne sache, durant certains temps, à quoi se prendre, non plus qu'un pilote dérouté pour qui ne luit plus l'astre qui doit conduire sa navigation I
1 Dan., ix, 26, 27. — ' Tora. il, p. 6P* 668. — ' Jerem , vu, 13, 16, etc. — * Ptov., xxxi, 15, 18.
Ne voyez-vous pas que Dieu, non content de leur avoir une fois donné sa loi, se lève encore la nuit, tous les jours, et dès le matin, pour leur envoyer ses prophètes? Et ne dites pas que ce ministère des prophètes était extraordinaire, ou qu'il n'était pas continu parmi les Juifs. Car c'est démentir l'Ecriture et Dieu même qui les assure que « depuis îe temps qu'il les a retirés de l'E- « gypte jusqu'à ce jour l, » il n'a cessé de les envoyer, ni de parler à son peuple publiquement, nuit et jour; en sorte que rien n'a manqué à leur instruction : et vous voulez qu'il soit moins soigneux de l'Eglise chrétienne, après qu'il l'a assemblée par le sang de son Fils et qu'il l'a affermie par ses promesses ! Remarquez encore que ce ministèredes prophètes, bien qu'extraordinaire, était ordinaire en ce temps, et jusqu'après le retour de la captivité ; puisqu'on voit partout la congrégation, le corps, la société, les habitations des prophètes et de leurs enfants, et que ceux qui les voulaient contrefaire, s'ingérant par eux-mêmes dans le ministère, prophétique, éta'ent confondus sur l'heure par les vrais prophètes du Seigneur, comme Ananias par Jérémie 2.
Pour comble de conviction, il faut ajouter qu'à ce ministère extraordinaire, quoique continu, des prophètes, Dieu n'a jamais cessé de joindre le ministère ordinaire du sacerdoce établi par Moïse ; et on ne peut le nier sans démentir Ezéchiel, qui a prononcé ces paroles : « Les sacrifi- « cateurs et les lévites enfants de Sadoc, qui ont « gardé les cérémonies de mon sanctuaire pen- « dant l'erreur des enfants d'Israël, seront tou- « jours devant ma face 3. » Pesez ces mots, « qui ont gardé » et mis en pratique « les cérémonies de mon sanctuaire, » et ce qu'on appelle le droit lévi tique et sacerdotal : et encore : « Le sanc- « tuaire sera dans la possession des enfants de « Sadoc, qui ont gardé mes cérémonies durant « l'erreur des autres lévites et des enfants d'Is-. « racl 4 : » et vous voulez que durant ce temps le culte fût aboli!
Remarquez que le sacerdoce d'Aaron était éternel et ne devait jamais discontinuer jusqu'à ce que fût venu le temps destiné à sa translation marquée par saint Paul, comme on a vu. Outre cette promesse générale, Dieu avait dit en particulier à Phi nées, fils d'Eléazar, fds d'Aaron : « Je fais avec lui, et avec sa race, le pacte d'un « sacerdoce éternel 5 » On voit bien qu'il faut toujours sous-entendre une éternité telle qu'elle pouvait convenir à une loi qui, par sa constitution, devait tomber comme la loi l'exprime elle-
même. Dieu avait encore promis, du temp3 d'Héli et de ses enfants : « Je susciterai un sa- « crificateur, et je lui édifierai une maison fidèle; « et il marchera tous les jours devant mon « Christ * : » pour marquer que le sacerdoce ne souffrirait point d'interruption dans tous les temps pour lesquels il était établi.
L'effet suivit la promesse : et non-seulement la race d'Aaron, où le sacerdoce était attaché, ne défaillit pas ; mais le Saint-Esprit nous assure que l'observance du culte public demeura dans les plus illustres des pontifes et dans la race de Sadoc, qui servait dès le temps de David et sous Salomon : et vous dites indéfiniment que les sacrificateurs étaient corrompus.
On ne lit, en aucun endroit, que la circoncision, qui mettait les Juifs et leurs enfants sous le joug de la loi, ni les autres cérémonies du temple aient cessé. Les prophètes ne s'en plaignent pas, ni que rien leur eût manqué dans les sacrements de l'ancien peuple.
C'est dans les temps du plus grand obscurcissement et sous Achaz même, qu'Isaïe a prophétisé, comme le porte l'intitulation de sa prophétie 2. C'est dans un autre pareil obscurcissement que Jérémie et Ezéchiel prophétisaient, unis aux prêtres, étant prêtres eux-mêmes. Le ministère ordinaire subsistait toujours. Les prophètes n'ont jamais fait de séparation, et au contraire, ils ralliaient tous les gens de bien dans l'observance du culte public et extérieur,
Où veut-on que se prononçassent ces jugements solennels contre les rois impies, comme un Achaz, un Manassès et les autres, où l'on condamnait leur mémoire en les privant de la sépulture royale, et Manassès même, malgré sa pénitence, à cause du scandale horrible qu'il avait causé? qui, dis-je, prononçait ces jugements si soigneusement marqués dans l'Ecriture 2, s'il n'y avait pas, dans l'Eglise, un tribunal révéré de toute la nation, où la religion prévalait après les règnes les plus impies?
Voilà des faits, et des faits illustres, et des faits plus éclatants que le soleil, qui font voir qu'au milieu de la défection qui semblait comme universelle, et au milieu de la violence de quelques rois, qui empêchaient, autant qu'ils pouvaient, le culte de Dieu, il subsistait malgré eux, et que la vérité se faisait sentir dans le ministère public. Ne dites donc pas, avec votre ministre 3, que « l'Eglise était réduite à un petit nombre de fidèles qu'on pouvait à peine distinguer de la génération tortue et perverse. » Car quel veut-on qu'ait été « ce sang innocent, que Manassès fit
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« regorger dans Jérusalem i?»Cesang innocent, mède perpétuel contre tous les schismes: que la
était-ce un sang idolâtre, était ce le sang de ceui corruption des particuliers laisse en son entier
qui se laissaient corrompre parles Béductionsde l'autorité de la chaire.
ce prince, ou le sang de ceux qui résistaient à Quoique la sentence de mort qu'on prononça
SOS volontés, et combattaient jusqu'à la mort contre lui lût le dernier coup de la réprobation
pour la religion et pour le vrai culte, du nombre de la Synagogue, il voulut que cette sentence
desquels on tient que fut (sale ? Et, quoi qu'il en eùl quelque chose de plus prophétique, à cause
soit pour œ dernier fût, n'est-il pas constant que qu' < elle fut prononcée par le pontife de cette
dans le temps du plus grand obscurcissement, « année, » comme le remarque saint Jean l; et
c'est-à-dire sous Mariasses, ce n'était pas le sang au moment même que la sentence fut pronon-
d* « un petit nombre de Qdèles» que ce prince cée, il l'ut fidèle à répondre au pontiûce qui
impie répandit, puisqu'il est écril expressément l'interrogeait juridiquement, « s'il était le Fils
qu'« il en remplit Jérusalem et qu'elle en avait (le Dieu': » tant il fut soigneux de garder, toute
i jusqu'à la gorge * : »el on tous dit qu'on ne bienséance et toute justice, et de conserver, au-
sivait plus où était l'Eglise et qu'on l'avait per- tant qu'il se put, à la chaire qui tombait tous
due de vue! les caractères de sa viabilité.
Voici pourtant votre dernier retranchement : 11 est vrai qu'il avait pourvu à l'éternité de son
c'est d'en appeler au temps de Jésus-Christ, i OÙ culte, et qu'il avait commencé la nouvelle Eglise
l'Eglise se voyait réduite à un petit nombre de visible qui devait durer à jamais, à laquelle
fidèles qu'on ne pouvait plus distinguer qu'avec il dit aussi bientôt après: ■ Voilà, je suis avec
peine au milieu de la génération tortue et per- « vous 3, »
verse. Cela,» dit-il3, «arriva du temps de Jésus- Votre ministre continue à éluder ces paroles,
Christ. » Ce sont lespropresparolcs de votre mi- en disant i que le sort de l'Eglise peut changer
nistre. Mais l'Evangile le dénient en termes for- comme celui des royaumes de la terre , et qu'il
mels ; et quoique le moment fût venu où l'Eglise suffit que Dieu, dont la présence est intérieure
judaïque allait être réprouvée, Jésus-Christ, par et spirituelle, donne aux persécutés des conso-
l'autorité «pie lui donnaient tant de miracles qui lations et des sentiments de son amour qui les
ne laissaient aucune excuse aux incrédules, lui soutiennent dans les afflictions, parce qu'il
conserva, jusqu'au bout, le caractère de sa visi- suffit, pour accomplir la proincssede Dieu, que
bilité : en sorte qu'elle ne fut Jamais plus recon- son Eglise subsiste jusqu'à la fin des siècles, et
naissable. cette Eglise subsiste dans le petit troupeau comme
En effet, il reconnut, dans Jérusalem, le siège dans la multitude k. »
de la religion, en l'appelant « la ville du grand Encore un coup, mes chers Frères, on élude
o Roi 4. » Le zèle qu'il eut pour le temple, dont la promesse, on abuse des consolations inté-
il chassa les profanateurs5, démontra la sainteté Heures et spirituelles, pour exclure la nécessité'
de cette maison, jusqu'à la veille de sa ruine, et des soutiens extérieurs de la foi , sans laquelle il
de l'abomination qu'il reconnaissait devoir être n'y a point de consolation ni d'intérieur. Or, il
bientôt dans le lieu saint. • a plu à Jésus-Christ d'attacher la foi à la prédi-
11 reconnut la vérité du sacerdoce dans la Sy- cation et à la perpétuité du ministère visible. En
nggngne, lorsqu'il y envoya les lépreux qu'il avait l'étant, on vante inutilement les consolations
guéris: « Allez, » dit-il 6, «montrez-vous aux intérieures, puisqu'on les éteint dans leur source.
« prêtres. » Ainsi il est inutile d'alléguer le petit troupeau,
Il fit porter honneur, jusqu'à la lin, à la chaire et l'on ne prouve rien, si l'on ne montre qu'il
de Moïse; et deux jours devant la sentence qui n'a pas besoin de tenir à la suite perpétuelle du
le condamnait à mort, il disait encore: «Les saint ministère: mais, au contraire, qu'il doit
«docteurs de la loi et les pharisiens sont assis agir comme en étant détaché, ce qui n'est pas
« sur la chaire de Moïse » (à cause qu'ils compo- expliquer, mais abolir la promesse.
saient le conseil ordinaire de la nation) ; « laites Le ministre tâche d'établir qu'il n'y a nulle
« donc ce qu'ils disent, mais ne faites pas ce qu'ils conséquence à tirer des apôtres à leurs succes-
« font 7 : » où il fait deux choses: l'une, de dé- seurs, en marquant trois dons dans les premiers
clarcr cette chaire pure jusqu'alors des erreurs qui ne sont point dans les autres, à savoir, le
courantes parmi les docteurs, qu'elle n'avait don des miracles, le don d'infaillibilité, et le
point passées en dogme; l'autre, d'établir la don de sainteté. 11 commence par les miracles,
maxime sur laquelle roule la religion, et le re- en parlant ainsi: « M. de Meaux veut que l'Eglise
* IV Beg., xxi, 16. — 'Ibid. — 'Tom. n, p. 568. — ' Afatth., v, ■ Joan., xi, 49, 50, 51 ; xvm, U. — ' Matth ., xxvi, 63, 61. —
3h.— 'Matth., xxi, 12; Joan., v, 15, 16.— 'Matth., vu, t.— 1 Ibid. ' Ma!th., xxvih, 20. — 'Tom. IX, p. 569.
jouisse jusqu'à la fin des siècles, précisément des mêmes effets de la présence de Dieu, et des mêmes privilèges que les apôtres ; » cequ'il réfute en cette sorte : « Dieu était avec les apôtres par une présence miraculeuse ; je veux dire qu'il leur donnait la vertu de guérir les malades et de ressusciter les morts K » C'est là qu'il allègue ces paroles : « Ils chasseront les démons , ils guériront les malades, » et le reste qu'on peut lire dans saint Marc 2.
Il n'y a qu'un mot à répondre. Ces paroles et celles-ci de même sens: « Guérissez les mala- « des, ressuscitez les morts, » etc. 3, appartiennent aux grâces extraordinaires, qui constamment et de l'aveu du ministre même doivent cesser. On les compare avec celles-ci : « Enseignez et baptisez, » qui sont du ministère ordinaire de tous les jours et inséparables de l'Eglise, auquel aussi Jésus-Christ attache, en termes formels , la perpétuelle durée ; n'est-ce pas vouloir tout confondre , et peut-on montrer un plus visible dessein de trouver de l'embarras où il n'y en a point?
Il n'y a pas moins d'illusion dans ces paroles : « L'onction intérieure donnée à chacun des apôtres, qui leur enseignait toute vérité et les rendait tous infaillibles, était le second effet de la présence de Dieu. » Ainsi, pour vérifier la promesse, « il faut que tous les évêques, du moins ceux de l'Eglise latine, qui ont vécu, ou qui vivront jusqu'à la fin du monde, soient purs dans la foi et infaillibles dans la doctrine. » Aussi nousattribue-t-il, en cent endroits de son livre4, l'erreur de faire infaillibles comme les apôtres tous les évêques et tous les curés. Mais la réponse est aisée; car qui ne voit que pour accomplir la promesse faite à un corps , on n'est pas astreint à le vérifier dans chaque particulier? C'est assez que le corps subsiste , et que la vérité prévale toujours contre un Arius, contre un Pelage, contre un Nestorius , contre tous les autres errants. Il n'est pas besoin pour cela que tous les évêques soient infaillibles.
Quand Dieu tant de fois a envoyé au [combat le camp d'Israël, avec la promesse d'une victoire assurée, il ne s'ensuit pas pour cela qu'il ne dût jamais périr aucun des combattants ou des chefs ; et quoiqu'il en tombât à droite et à gauche , l'armée était invincible. Il en est ainsi de l'armée que Jésus-Christ a mise en bataille cdntre les erreurs. Il ne faut pas s'imaginer que la défection de quelques-uns, quels qu'ils soient, rende la victoire douteuse; autrement les décisions des conciles les plus universels et les plus
* Tom. H, p 568 et 570. — ' Marc, xvi, 17. — ' Matth., x, 8. — i Tom. U. p. 571 et pag. 533, £.56, etc.
saints seraient inutiles par la résistance d'un seul. Cinq ou six évêques l'emporteraient à Nicée contre trois cent dix-huit évêques, avec qui tous les évêques du monde seraient constamment ei publiquement en communion. C'est donc aux ministres une témérité inouïe , de venir déclarer à Jésus-Christ, que s'il ne rend infaillible chaque pasteur, ils ne croient pas qu'il leur ait rien promis. Dieu ne rend pas impeccables tous ceux qu'il préserve du péché ; et de même , sans rendre infaillibles tous ceux qu'il conserve dans la profession ouverte de la vérité, c'est assez qu'il sache les moyens de les garantir actuellement de l'erreur. Mais le ministre a trouvé beau d'attribuer cette absurdité, parlons simplement, de donner ce ridicule aux Catholiques, et leur faire dire que, pour accomplir la promesse: « Je suis « toujours avec vous, » il faut croire que tous les évêques et tous les curés sont infaillibles. C'est ce qu'il répète à chaque page du livre dont je vous expose les illusions; et ainsi plus de la moitié de ce livre tombe, dès qu'il est certain que , bien éloigné de rendre infaillibles tous les pasteurs, à quoi nous n'avons jamais seulement pensé, il n'est pas même nécessaire qu'aucun particulier le soit ; puisqu'on peut justifier sans tout cela la vérité de la promesse : « Je suis avec vous; » et qu'il suffit pour produire un si grand effet, que Dieu sache tellement se saisir des cœurs, que la saine doctrine prévale toujours dans la communion visible et perpétuelle des successeurs des apôtres.
Mais voici une troisième absurdité où le ministre voudrait nous pousser, en soutenant que, pour vérifier la promesse au sens que nous l'entendons, il faudrait que les successeurs des apôtres succédassent tous à leur sainteté comme à leur doctrine. « La pureté des mœurs, dit-il1, « était un troisième fruit de la présence de Dieu dans les apôtres. Ces saints nommes et leurs successeurs entraînaient les peuples par la lumière de leurs bonnes œuvres... Cet endroit embarrasse M. de Meaux... M. de Meaux abandonne cette promesse claire comme le soleil , à l'égard de la sainteté des mœurs, si nécessaire à l'Eglise pour la rendre visible ; puisque les vices déshonorent l'Eglise de Dieu, et la rendent souverainement obscure et même odieuse aux infidèles. » Voilà le discours de votre ministre. Mais il m'impose manifestement. Cet embarras où il veut me mettre est imaginaire . et quatre articles de notre doctrine , exposés en peu de mots , le vont démontrer.
1. L'Eglise enseigne toujours hautement et visiblement la bonne doctrine sur la sainteté des
• Ton. «. n. 7,8, 9, p. 572, 673, 664.
Sl'K LES PROMESSES DE L'ÉGLISE.
iiM'iirs: elle est envoyée pour cria par ces paroles de la promesse dont il s'agit: ■ Enseignes-
« leur à garder tout ce que je vous ai connnant dé ', » ce qui comprend tonte sainteté. Elleest toujours assistée pour accomplir ce commandement; et ces paroles: « Je suis avec vous, » (enseignants et baptisants) en sont la preuve.
2. La doctrine de la sainteté des mœurs n'est jamais sans fruit. C'est ce qui suit des mômes paroles; et si Jésus-Christ est toujours avec ceux qui prêchent, leur prédication ne sera jamais destituée de son effet.
3. Si donc il y a dans l'Eglise des désobéissants et des rebelles, il y aura aussi des saints et des gens de bien, tant que la prédication de i'Evangile subsistera, c'est-à-dire sans interruption et sans fin.
4. Encore que le bon exemple des pasteurs soit un excellent véhicule pour insinuer l'Evangile, Dieu n'a pas voulu attacher la mai (pic précise de la vraie foi, à la sainteté de leurs mœurs, puisqu'on ne la peut connaître, et que tel qui parait saint n'est qu'un hypocrite; et au contraire il l'a attachée à la profession de la doctrine, qui est publique, certaine, et ne trompe pas. « Je suis, » dit-il , « avec vous » (enseignants) ; et encore plus expressément: a Ils sont assis sur la chaire: » ils ont la succession manifeste et légitime, ainsi qu'il a été dit: « Faites « donc ce qu'ils vous disent, et ne laites pas ce « qu'ils font 2. »
Où est ici l'embarras que l'on m'attribue ? Comment peut-on dire que j'abandonne la sainteté des mœurs, moi qui, sur l'expresse promesse de Jésus-Christ, fais voir l'Eglise enseignant toujours une saine et sainte doctrine, une doctrine toujours féconde par la parole de l'Evangile, qui ne cessera jamais d'être en sa bouche ; une doctrine, par conséquent, qui produit continuellement des saints, et qui renferme tous les saints dans son unité ? Telle est la doctrine de l'Eglise catholique. Quel embarras peuton feindre dans une doctrine si clairement décidée par Jésus-Christ ? Vos ministres veulent-ils dire qu'on puisse prescrire contre la règle par les mauvais exemples, ou qu'ils l'empêchent de subsister dans toute sa force ? C'est une erreur manifeste, et qui tend à la subversion totale de l'Eglise. Ainsi, quelque grande que soit ou puisse être la corruption qu'on imagine dans les mœurs, on ne peut pas dire qu'elle prévale, puisque la règle de la vérité subsistera toujours en son entier.
« M. de Meaux, » dit-on 3, « se fait l'objection, et se parle ainsi à lui-même : Pourquoi
iMatlh., xx\w, 20. — ' Matih., xxm. 2, 3. — 3 Ton». H, p. 672.
vous restreignez-vous à dire que les erreurs seront toujours exterminées dans l'Eglise, et que n'assurez-vous, aussi qu'il n'y aura jamais de vices ? » 11 est vrai ; je reconnais mes paroles : mais quel embarras contiennent-elles? Le voici selon le ministre » : « Que répond à cela M. l'évèquc ? 11 reconnaît la puissance de Dieu; mais il ne laisse pas de la borner: parce qu'il faut savoir ce que Jésus-Christ a promis; et que, loin de promettre qu'il n'y aurait que des saints dans son Eglise, il nous apprend au contraire* qu'il y aurait des scandales. » Qu'y a-t-il là je vous prie qui me cause le moindre embarras? N'est-il pas vrai que Jésus-Christ a prédit dans son Eglise les scandales que j'ai marqués ? Ne voit-on pas dans ces paraboles les filets remplis des poissons de toutes les sortes, bons et mauvais 2 ? « Je borne, » dit-on, « la puissance de « Dieu. » Est-ce la borner, que de montrer par l'Evangile, en termes formels, à quoi elle se restreint elle-même f Le ministre le nic-l-il? Il ne le fait, ni ne l'ose. Est-ce là une doctrine douteuse et embarrassante? En vérité, mes chers Frères, on vous en impose trop grossièrement, quand on imagine de tels embarras.
On demande si Jésus-Christ n'a donc promis que l'extérieur, et s'il ne promet pas en même temps les grâces intérieures et la sainteté dans son Eglise. La réponse est prompte par le discours précédent. Jésus-Christ iullue et au dedans et au dehors : il inspire la sainte parole, et il lui donne son efficace. Quand donc il dit: « Je « suis avec vous, » il promet également l'un et l'autre; mais il n'a besoin de parler que du ministère extérieur: parce que c'est à ce ministère qu'il a voulu que la grâce intérieure fût attachée ainsi qu'il a daigné l'expliquer lui-même Il y aura donc des scandales dans le royaume de Jésus-Christ, puisqu'il l'a prédit : ces scandales n'empêcheront pas qu'il ne soit avec son Eglise, et que la vérité, qu'on y prêchera toujours, n'ait son efficace, puisqu'il l'a ainsi promis. La simplicité de cette doctrine ne laisse aucun lieu aux subtilités du ministre.
Mais voici son grand argument3: « Si Dieu a menacé son Eglise qu'il y aurait des scandales, le même Dieu lui impose la triste nécessilé d'y voir des hérésies : // faut qu'il y ait des hérésies entre vous, dit saint Paul. » Je réponds: Achevez du moins le passage. Mes chers Frères, « il faut « qu'il y ait des hérésies , afin que ceux qui « sont à l'épreuve parmi vous, soient manifes- « tés 4. » C'est une épreuve qui opère la manifestation des fidèles, loin de les cacher et de les
'Tora. n, p. 673. — ' 31allh.,xill, 47. b'iô, 576. — 4 I Cor., XI, 19.
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rendre invisibles. Il faut qu'il naisse des hérésies « menceront, parce que votre rédemption ap. dans l'Eglise ; mais il famt aussi qu'elles y soient « proche * ? » Est-ce à des invisibles, à des incondamnées par ceux qui succéderont aux connus, que Dieu laissera sans Eglise , sans apôtres pour enseigner et pour baptiser ; autre- société, sans sacrements, sans pasteurs ? Il n'y ment Jésus-Christ n'est plus avec eux. aura plus de prédication, plus de baptême, plus
On a beau vous répéter cent et cent fois : d'Eucharistie ; et ce mystère, où selon saint
« Quand le Fils de l'homme viendra, il ne trou- Paul, « on annoncera la mort du Fils de Dieu
« vera plus de foi sur la terre. » Car, première- « jusqu'à ce qu'il vienne 2, » aura cessé avant
ment, Jésus-Christ n'a point parlé de cette sorte: sa venue? Où l'Antéchrist trouvera-t-il ceux
il a parlé en interrogeant : « Pensez-vous que le qu'il tâchera de séduire, et qu'il persécutera
t Fils de l'homme trouve de la foi?» où il in- par toute la terre à toute outrance, si l'on ne
terroge les hommes plutôt sur ce qu'ils peuvent sait où ils sont ? Ne pourra-t-on plus pratiquer
penser, que sur ce qui sera en effet. Et, pour ce commandement de Jésus-Christ : « Dites-le
m'expliquer davantage, c'est de votre cru que « à l'Eglise 3, » ou bien faudra-t-il le dire à une
vous dites : « Il ne parle point des scandales qui inconnue ? Ne faudra-t-il plus apprendre alors,
naissent de la corruption des mœurs, il nous selon saint Paul , à « édifier par sa bonne vie
menace positivement que la foi s'éteindra et «l'Eglise, qui est la colonne et l'appui de la
qu'il n'y en aura plus sur la terre *. ■ « vérité *, » ou bien cherchera-t-on à édifier
Il s'adoucit pourtant ailleurs 2 ; mais toujours une Eglise qu'on ne verra point? ou si c'est,
en supposant sans raison, qu'il s'agit de la foi comme personne n'en peut douter, l'Eglise vi-
catholique : « S'il n'y a, dit-il 3, « presque plus sible qu'on tâchera d'édifier, et de s*e rendre,
de foi, il faut que les hérésies aient gagné le avec le même Apôtre, « la bonne odeur de
dessus. » Quelle erreur! Car qui vous a dit qu'il « Jésus-Christ en tout lieu5, « la colonne sera-
ne parle point de cette foi qui transporte les t-elle tombée ? le soutien de la vérité sera-t-ilà
montagnes; de cette foi dont il est écrit: Ta bas? Mais que deviendra l'ordonnance du grand
foi t'a sauvé, qui se montre par les œuvres ; Père de famille, qui veut « qu'on laisse croî-
de cette foi qui rend le cœur pur, et qui jus- « tre jusqu'à la moisson l'ivraie avec le bon
tifie le pécheur; de cette foi, en un mot, qui « grain 6? » Remarquez bien, jusqu'à la mois-
opèrepar la charité, selon qu'il est dit en un autre son : partout où sera ce bon grain, partout aussi
endroit qui regarde comme celui-ci la fin du l'ivraie y sera mêlée ; et toujours , jusqu'à la
monde : « Parce que l'iniquité abonde, la cha- moisson que Jésus-Christ explique lui-même
« rite sera refroidie dans la multitude4 ?» On « la fin du monde7, » ils croîtront ensemble:
ne peut nier que ce ne soit là l'exposition des ou il faut démentir la parabole. Vraiment vous
saints Pères5, et on n'a aucune raison à leur errez grossièrement : et vous nous faites un tissu
opposer. Tirez maintenant votre conséquence : de trop de mensonges. Avouez donc à la fin que
s'il y a peu de cette foi qui opère par la notre doctrine n'a nul embarras. L'Eglise aura
charité, si alors elle devient rare à compa- toujours des saints, parce que toujours et partout
raison de l'iniquité qui abondera, « il faut que on y prêchera la doctrine sainte. La marque
les hérésies aient gagné le dessus, et que la vé- pour connaître cette Eglise, c'est la succession
rite ait été longtemps opprimée et ensevelie des pasteurs sans interruption en remontant
sous les triomphes de l'erreur6. » Vous y ajou- jusqu'aux apôtres ; les vices y abonderont ,
tez, le longtemps; vous y ajoutez, la vérité oppri- comme Jésus-Christ l'a prédit : et, quoi que vous
mée et ensevelie; vous y ajoutez, les triomphes puissiez dire, la merveille sera toujours, qu'ils
de l'erreur : vous changez tout; mais prouvez ne la pourront éteindre ni cacher, puisque tou-
du moins qu'il y ait un mot dans l'Evangile qui jours elle enseignera, et que Jésus-Christ sera
marque l'extinction delà sainte doctrine et la toujours avec elle.
victoire de l'erreur. Répondez du moins à C'est ce que le ministre ne veut pas entendre* quelle Eglise reviendront les Juifs, si l'Eglise « M. de Meaux trouve une merveille de la Provide Jésus-Christ est ensevelie. Comment est-ce dence dans la durée de l'Eglise, qui subsiste malque « la trompette ramassera les élus des quatre gré les vices». » Cette doctrine paraît étrange à « vents 7, » s'ils ne sont pas répandus par toute mon adversaire, et il la tourne en ridicule par ces la terre ? ou si le nombre en est si petit, à qui paroles : « C'est, en effet, quelque chose d'étondit-on : « Levez la tète quand ces choses corn- nanlque Dieu aime le vice, et qu'il le tolère, et
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que ce ne $oit plus un Obstacle qui I etarde les réduit Jésus-Christ h Être présent par les conso-
effets de sa grâce et la connaissance infaillible de lotions intérieures du Saint-Esprit, que tout le
la vérité. « Ecoutez bien, mes chers Frères, ce monde et les faux prophètes, connue les véri-
qœ nous dit votre ministre, et comme il mêle le tahles, peinent tous également promettre, sans
Mai et le Taux pour vous embrouiller l'esprit:' craindre d'èlre démentis par un l'ait cons-
« Dieu, » dit-il, «aime le vice et le tolère. » Il tant. Mais Jésus-Ghrist ne parle pas en l'air,
est certain qu'il le tolère, il est faux qu'il l'aime; à Dieu ne plaise ; il adresse manifestement sa
et on confond ces deux choses. Comment l'aime- parole à ceux qui enseignent et qui administrent
t-il, si son Eglise, où il I • tolère , ne cesse de le les sacrements. Il leur promet donc une présence
condamner publiquement ? Est-ce aimer le vice proportionnée à cet état extérieur et sensible , et
que de l'empêcher de nuire à la vérité! Vous il ne donne pas à garant sa toute-puissance, pour
nous faites dire que « le vice n'est pas un obsta- ne rien faire qui paraisse aux yeux de ses fidèles,
cle « qui retarde les effets de la grâce;» c'est puisqu'il y en veut affermir la foi par un mani-
nous imputer une doctrine que personne n'en- feste et sensible accomplissement de ses dhines
s. i- nera jamais : mais vous ajoutez : « le vice ne promesses. Il en a fait pour l'intérieur, que clia-
« retarde pas la connaissance infaillible de la cun dans l'occasion peut reconnaître en soi-
« vérité. » Si vous disiez, ne V empêche pas dans même ; il en a lait pour l'extérieur, et celle que
funiversalité de l'Eglise, vous auriez raison, et il nous traitons est de ce nomhre. Les grâces inlé-
n'y aurait rien dans ce discours que de glorieux rieurcs s'y trouvent aussi, puisqu'ainsi qu'il a
à Dieu et à Jésus-Christ. Il ne faut ni ajouter, ni été dit ', elles ne manquent jamais d'accompa-
ôter à la promesse; et , soit que les opiniâtres gnef la saine doctrine , mais en même temps il
contradictions, que les passions déréglées des faut chercher dans cette promesse, comme font
hommes peuvent exciter dans l'Eglise, retardent aussi les Catholiques, un fait palpable, constant
ou non la déclaration solennelle delà \érité, et précis, qui fasse voir Jésus-Christ toujours vé-
Jésus-Christ n'a pas prononcé que l'enfer ne ritable, et nous assure de l'avenir comme du
combattra pas, mais qu'Une prévaudra pas contre passé; c'est ce qu'il fallait pour sa gloire, et afin
l'Eglise1 : ainsi, vous necherches qu'à nousim- de manifester sa sagesse au monde,
poser, qu'à tout confondre ; et le faux saute aux Quelques évidentes que soient nos raisons et
yeux dans tout votre discours. nos réponses, la victoire de la vérité sera plus
Reprenons donc vos trois arguments : On ne sensible, si après avoir exposé plus amplement prouve rien, dites-vous, contre les Eglises pro- les vains incidents des ministres sur la promesse testantes par ces paroles : Je suis avec vous, etc., de Jésus-Christ, nous comparons en peu de pasi l'on ne prouve que Jésus-Christ laisse aux suc- rôles notre interprétation avec la leur, cesscurs des apôtres le même don des miracles, Il n'y a rien de plus simple que notre manière ne les fait tous infaillibles, ne les fait tous saints d'entendre cet endroit de l'Evangile. Il contient comme les apôtres l'étaient: or, cela n'est pas : un commandement et une promesse, avec le donc cette promesse ne prouve rien contre les digne fondement de l'un et de l'autre. « Toute Eglises protestantes. Tel est leur raisonnement , « puissance m'est donnée dans le ciel et dans la comme on vient de voir. Mais j'ai démontré, au terre2. » Qui peut commencer par un tel discontraire, que sans avoir besoin que les pasteurs cours peut commander tout ce qu'il y a de plus qui ont succédé aux apôtres soient doués comme difficile, peut promettre tout ce qu'il y a de plus eux du don des miracles, comme eux soient tous excellent. Tel est donc le commandement: infaillibles, comme eux soient tous saints, on «Allez, enseignez et baptisez; » non les Juifs, prouve très-bien que la vérité prévaudra tou- comme Jean-Baptiste, mais toutes les nations, jours dans le ministère ecclésiastique, et, par que je veux toutes soumettre à votre parole. La conséquent, que ceux-là sont très-condanma- promesse de même force suit incontinent, etvoilà, blés, qui enseignent que ce ministère peut ces- l'effet est aussi prompt qu'assuré , je suis avec ser, ou qu'il peut cesser d'enseigner la vérité, ou vous, dans ces fonctions sacrées que je vous orqu'il la faut chercher en d'autres bouches qu'en donne. Ainsi, vous enseigneiez, vous baptiserez celles des ministres qu'on trouve établis, qui est et vous administrerez les sacrements , dont je ce que j'avais à prouver. suis l'instituteur : je bénirai votre ministère; il
Ainsi l'idée du ministre ne fait qu'éluder la subsistera toujours il aura toujours son effet, qui
promesse de Jésus-Christ , en réduisant sa pré- aussi n'est autre que celui pour lequel je suis
sence à un fait vague et incertain, sur lequel on avec vous. On n'y verra jamais d'interruption,
ne peut jamais être convaincu de faux. Car on pas même celle d'un jour; le monde finira plus
*Matth., m, 18. i Ci-dessus, pag, 426, 433. — 5 Mattk., jncvin, 18.
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tôt que vos fonctions saintes et mon secours tout- Mais le ministre prétend qu'il fallait traduire, puissant: « le ciel et la terre passeront, mais mes jusqu'à la fin du siècle, comme porte l'original, t paroles ne passeront pas l ; » tout coule natu- toû at'wvoç. Sur ce fondement il assure que l'asrellement. Quels termes pouvait-on choisir au- sistance promise en ce lieu par Jésus-Christ ne très que ceux-ci pour exprimer notre sentiment? passe pas le siècle où les apôtres ont vécu : tout Ce n'est pas ici une explication, c'est la chose ira bien, durant environ soixante ou quatremème : on voit qu'une parole attire l'autre, c'est vingts ans, si l'on veut, qu'il restera en vie quella nue proposition de la suite et du tissu de tout qu'un des apôtres, comme si on ne devait plus le discours, et la chose par elle-même n'aurait ni enseigner, ni baptiser après eux, ou que Jésusbesoin, pour être entendue, que de ce peu de Christ n'ait eu dans sa promesse aucun égard à paroles. ces fonctions qui sont les seules qu'il exprime !
Si donc il a fallu nous étendre, ce sont les Que vous dirai-je, mes Frères? Un ministre, et vains incidents qu'on a affectés, pour embrouil- un ministre savant, ne songe pas que la fin du 1er la malière, qui en sont la cause. Je suis avec siècle est dans l'Evangile, et surtout dans celui vous, dit le ministre, ne veut pas dire une assis- de saint Matthieu, d'où est tirée la promesse que tance infaillible pour l'effet marqué; cette assu- nous traitons, une phrase consacrée pour exprirance n'empêche pas que le ministère ne tombe mer la fin du monde : « la moisson est la fin du dans l'idolâtrie avec Gédéon; et ceux avec qui monde: » consummatio sœculi, atWoç; » coup Jésus-Christ sera toujours, n'en seront pas moins sur COup , au verset d'après : « il en sera ainsi à idolâtres ; les promesses de l'Eglise chrétienne , « ja fin du monde » ; » et encore un peu après, qui est née pour subsister sur la terre jusqu'à la les mêmes mots. En est-ce assez, ou lirai-je enfin du monde, ne seront pas moins sujettes à la Core au chapitre xxiv du même Evangile : défaillance que celles de la Synagogue, à qui « Maître, quel sera le signe de votre avènement Dieu avait marqué le jour de sa chute; Jésus- « et de la fin du monde5?» Et Jésus-Christ et Christ ne promet à un ministère extérieur que ses disciples parlaient ainsi avec tout le peuple. des consolations intérieures ; pour participer à Ainsi on trouve dans le même Evangile : « Je la promesse d'être aidé efficacement dans les « suis avec vous jusqu'à la fin du monde3. » fonctions ordinaires et perpétuelles du ministère Toutes les Bibles traduisent de même, et les sacré, il ne suffit pasde succéder aux apôtres dans vôtres comme les nôtres indifféremment; et ces fonctions, quoique ce soit les seules que Jésus- votre ministre a voulu me contredire, en oubliant Christ marque ; il faut encore avoir tous les au- la version qu'il avait en main toutes les fois très dons desquels ce divin Maître ne dit mot : qu'il est monté en chaire : tant il est dur aux comme eux faire des miracles, être saints, être ministres de faire durer la promesse de Jésusinfaillibles comme eux chacun en particulier ; Christ jusqu'à la fin de l'univers, autrement on ne pourra point s'assurer d'être Le même ministre, que je nommerais volondu nombre de leurs successeurs , ou distribuer tiers, s'il n'était plus régulier de lui laisser ce aucune des grâces du ministère : et Jésus-Christ soin à lui-même, quand il lui plaira, a inventé ou ne pouvait ou ne voulait pas conserver, sans une nouvelle interprétation de ces paroles : « Les tous ces dons conférés à chaque particulier, les « portes d'enfer ne prévaudront point contre l'Efonctions ordinaires et perpétuelles de ce minis- « glise. » Les portes d'enfer, dit-il, sont, dans tère apostolique, quoiqu'il ait dit : « Je suis avec ]e cantique d'Ezéchias *, ce qu'on appelle autre- « vous; » et encore : « Faites ce qu'ils disent, ment les portes de la mort; d'où il conclut que « mais ne faites pas ce qu'ils font. » C'est en Jésus-Christ n'a d'autre dessein que de rassurer abrégé ce qu'a dit votre ministre. Après cela, son Eglise contre la mort par la foi de la résurmes chers Frères, peut-on ne pas voir la sim- rection, comme si la mort était la seule ennemie plicité d'un côté et l'embrouillement de l'autre; que Jésus-Christ dût abattre aux pieds de l'Eglise, la suite, la précision et la netteté de la doctrine Mais le ministre savait le contraire; l'ennemi que des Catholiques ; l'affectation, la contradiction, l'Eglise avait à combattre, était celui que l'Eglise l'esprit de contention dans celle de vos docteurs? appelle le prince du monde ; il voulait affermir
Je vous raconterai en simplicité ce qu'a dit un l'Eglise « contre les principautés et les puissan-
autre ministre, dans une lettre manuscrite qui ces» dont saint Paul le fait «triompher à la
vient de tomber entre mes mains. Il me reprend croix 5. » Jésus-Christ nous donne partout l'idée
d'avoir traduit: «Je suis avec vous jusqu'à la d'un empire opposé au sien, mais qui ne peut rien
a fin des siècles, » quoique j'ai traduit indiffe- contre lui. Il ne faut qu'ouvrir l'Ecriture, pour remment en d'autres endroits, la fin du monde. . ,, ,,. , ,« .n Àa , „ „. , , „ „,
t • ' Matih., xin, 39, 40, 49. — ■ Mallh., xxiv. 3. — 3 MaUh.,xxvm,
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trouver partout que la puissance publique paraissait au v portes des \ill<\s où M tenaient les conseils et se prononçaient les jugements. Ainsi les portes d'enfer signifient naturellement toute la puissance des démons. Tout le monde l'entend ainsi, Catholiques et protestants indifféremment. Il De fallait donc pas seulement affermir l'Eglise contre la mort, mais encore contre toute sorte de violence et toute sorte de séduction. C'est même principalement contre l'erreur que Jésus-Christ voulait munir son Eglise. Saint Pierre avait confessé sa divinité, tant en son nom qu'au nom de tous les apôtres I ; et Jésus-Christ lui promet que l'enfer ne pourrait rien contre celte foi si hautement manifestée; pour cela il établit un corps où elle sera toujours annoncée aussi clairement que saint Pierre venait de le faire. Ce corps, c'est ce qu'il appelle son Eglise: Eglise toujours lisible par la prédication de cette foi, à qui aussi il donne aussitôt après un ministère visible et extérieur : «Tout ce que tu lieras sur la terre sera, » dit-il à saint Pierre, « liédans leciel, » et le reste que tout le inonde sait. Si l'enfer prévaulcontre l'Eglise, la puissance de lier et de délier tombera d'un môme coup; si au contraire il n'y a aucun moment où l'Eglise qui prêche la foi succombe aux efforts de l'enfer, Pierre confessera toujours, Pierre exercera jusqu'à la fin la puissance de lier et de délier qui lui est donnée. « Jésus-Christ sera « donc toujours avec son Eglise jusqu'à la fin « du monde. » Les promesses de l'Evangile se prêtent la main les unes aux autres. C'est ainsi que l'Eglise catholique les exalte et les considère dans toute leur connexion; c'est ainsi que la nouvelle réforme les détourne et les affaiblit. Je n'en dis pas davantage, et je laisse le reste à la réflexion de nos Frères.
Celte doctrine des Catholiques est un remède assuré contre tous les schismes et contre toutes les hérésies futures : elle prouve invinciblement que toute secte qui ne naît pas dans la suite de la succession des apôtres, qui ne montre pas devant elle, ainsi que nous avons dit, une Eglise toujours subsistante dans la même profession de foi, sort de la chaîne, interrompt la succession, et se range au nombre de ceux dont saint Jude a dit qu' « ils se séparent eux-mêmes 2 ; » ce qui emporte leur condamnation par leur propre bouche, comme je l'ai démontré dans la première Instruction pastorale 3. Ainsi, la promesse dont nous parlons, pourvu qu'on y apporte un œil simple et un cœur droit, est la lin des hérésies et des schismes. C'était un effet digne de cette préface : « Toute puissance m'est « donnée dans le ciel et sur la terre ; » et ma
« Matth.txn, 16, 18. — ' Jud., 19, —>Prem- Jnsl. pasl. p. 395.
preuve demeure invincible, sans avoir encore ouvert un seul livre que l'Evangile, ni supposé d'autres faits que des faits constants et sensibles.
Après une exposition si simple et si claire de la promesse du Tout-Puissant, chaque protestant n'a qu'à penser en soi-même : Que dirais-je ? Le sens est clair, les paroles de Jésus-Christ sont expresses ; on n'a pu les éluder que par des gloses contraires manifestement au texte et à la doctrine des Ecritures : il faut donc que cette promesse ait son entière exécution. Lorsqu'on nous allègue des faits qui semblent s'y opposer, on dispute contre Jésus-Christ : c'est à nous à examiner si nous pouvons nous persuader à nous-mêmes, de bonne foi, que nous avions des pasteurs de notre créance et de notre communion, quand nous nous sommes séparés. Mais le fait même dénient celle prétention. Car, s'il y avait alors des pasteurs de notre créance, pourquoi a-t-il fallu en élever d'aulrcs, ou renoncer à la foi de ceux qui nous avaient baptisés? Osonsnous prétendre seulement que dans tous les siècles passés, à remonter sans interruption jusqu'aux apôtres, nous puissions nommer nos pasteurs? Mais où les trouverons-nous? Nous alléguons des témoins dispersés par-ci par-là Mais Jésus-Christ promettait une suite, une suc. cession, un tous les jours, un jusqu'à la fin des sitrles, etc. Pour corps d'Eglise, nous alléguons les vaudois et les albigeois. Mais en laissant à part tous les faits qu'établissent les Catholiques sur cette matière, c'en est un constant qu'ils avaient tous le même embarras, et ne pouvaient, non plus que nous, nommer leurs prédécesseurs. Ainsi vint un Arius, ainsi un Pelage, ainsi un Nestorius, ainsi tous les autres qui ont voulu s'établir en renonçant à la foi des siècles immédiatement précédents. Vous êtes, mes Frères, dans le même cas, et la date de votre rupture, comme de la leur, est manifeste et ineffaçable.
On a osé vous dire, mes chers Frères, que Jésus-Christ était venu de la même sorte. Quand j'ai parlé des schismatiques et des hérétiques, qui s'étaient formés en se séparant à la fois et de leurs prédécesseurs, et de tout le reste de l'Eglise, j'avais remarqué que « pour les convaincre de schisme, il n'y avait qu'à les ramener à leur origine : que le point de la rupture demeurerait, pour ainsi dire, toujours sanglant; et que ce caractère de nouveauté que toutes les sectes séparées porteront éternellement sur le front, sans que cette empreinte se puisse effacer, les rendrait toujours reconnaissables l. » Chose étrange ? on ose attribuer à Jésus-Christ même toutes ces notes flétrissantes ; et si l'on en croit
» Prem. Intl. past, p. 396.
le ministre *, « le Fils de Dieu n'avait aucun de séparée elle-même, on veut donner jusqu'au
« ces trois caractères qu'on donne aujourd'hui à Fils de Dieu le caractère de novateur et de sé-
« l'Eglise, » c'est-à-dire, comme il l'avait définie paré de l'Eglise.
dès le commencement, « l'ancienneté, la durée Votre ministre ne s'en cache pas. Selon lui,
et l'étendue 2. » Jésus-Christ était seul, comme Calvin le fut au
Pour la durée, sans doute il ne l'avait pas dès commencement de son innovation : « Je n'aime
le premier jour ; mais une éternelle durée était pas, » dit-il « , « à mettre Calvin en parallèle
due à l'ouvrage qu'il commençait. On ne doit avec Jésus Christ, et ce n'est pas ma pensée. »
pas lui reprocher que l'étendue lui manquait Que veut donc dire cette suite : « Mais puisque
dans le temps qu' « il n'était encore envoyé qu'aux l'Eglise réformée est la même que Jésus-Christ a
«brebis perdues de la maison d'Israël'. » II établie, il nous doit être permis de dire que la
fallait d'ailleurs que ce petit grain de froment se réduction d'une société à un seul homme n'est
multipliât par sa mort4. Quand on conclut après pas sans exemple; puisque l'Eglise chrétienne
cela que « l'Eglise n'a point d'autres caractères commence nécessairement par là ? » Ainsi on
que son Chef5, » et ainsi qu'il ne faut lui attri- veut réduire l'Eglise dans toute sa suite à l'état
buer ni durée, ni étendue, ni ancienneté, on où elle devait être au commencement, par un
combat directement le dessein de Dieu, qui vou- dessein déterminé de Dieu. Mais en cela on se
lait donner à ce Chef des membres par toute la trompe encore, lorsqu'on lui conteste l'antiquité
terre. C'est vouloir empêcher l'arbre de croître, sous ce prétexte. Jésus-Christ avait pour lui tous
à cause qu'il est petit dans sa racine. Tout cela les temps qui précédaient sa venue, puisqu'il y
est d'une visible absurdité ; et l'impiété mani- était attendu sans l'interruption d'un seul jour,
feste, c'est de dire que l'ancienneté manque à et que même, quand il parut, tout le monde sa-
Jésus-Christ. C'est par où commence le ministre, vait où il devait naître 2. Je ne parle point des au-
et se sentant accablé par l'autorité des patriar- très endroits où il est parlé de lui-même comme
ches et des prophètes qui attendaient sa venue, de l'objet de l'espérance publique. On veut ce-
il y répond en cette sorte : « Les prédictions des pendant le regarder comme un séparé de l'E-
prophètes sur la venue du Messie, ne changent glise, lorsque tous ceux qui attendaient le royaume
point l'état de la question ; car les prophètes de Dieu étaient unis avec lui.
n'avaient point prédit que le Messie romprait On veut effacer d'un seul trait ce qu'a fait Jé-
a\ec les sacrificateurs et avec l'Eglise judaïque sus-Christ jusqu'à la fin de sa vie pour honorer
pour former une nouvelle communion 6. » Si l'Eglise judaïque et la chaire de Moïse. Bien éloi
l'on veut dire- que Jésus-Christ ait rompu avec gné de se séparer d'avec elle, ou d'en séparer ses
les prêtres de la Loi, on est démenti par son disciples, il leur a déclaré qu' « il les envoyait
Evangile; mais si l'on prétend que la réprobation « pour moissonner » ce qui avait été semé par
de la Synagogue par Jésus-Christ ne soit point les prophètes3 : « d'autres, » dit-il 4, « ont tra-
annoncée par les prophètes, que veulent donc « vaille, et vous êtes entrés dans leur travail : »
dire tant de passages où tout ce qui est arrivé à remarquez ces mots; c'est le même ouvrage, la
la Synagogue, c'est-à-dire sa réprobation, celle même foi, la même Eglise, dont on ne s'est se
de son temple, de ses sacrifices, de son sacer- paré qu'après que, justement réprouvée poui
doce et de toutes ses cérémonies, est raconté et son infidélité, elle a effectivement perdu ce titre
circonstancié avec une telle évidence, que l'E- ■ Pendant que l'on conteste à Jésus-Christ son
vangile n'a rien eu à y ajouter ? Cependant on ancienneté, contre la foi des Ecritures et la doc
ose vous dire que les prophètes n'en ont rien trine commune de tous les Chrétiens, on l'ac
prédit : ils n'ont rien prédit de la nouvelle société corde à une Eglise chinoise qu'on a érigée, de'
où tous les gentils doivent entrer, à l'exclusion le commencement du livre, sous ce litre exprès
des Juifs ; le ministre sait le contraire, et ce n'est l'Eglise des Chinois est ancienne*. Etrange sorte
point ici une vérité qu'on doive prouver aux d'Eglise, sans foi, sans promesse, sans alliance,
Chrétiens. Pourquoi donc a-t-on avancé un si sans sacrements, sans la moindre marque de té
visible mensonge, si ce n'est qu'on veut oublier moignage divin, où l'on ne sait ce que l'on adore
l'antiquité attribuée à Jésus-Christ par ces paro- et à qui l'on sacrifie, si c'est au ciel ou à la terre,
les : « Il était hier et aujourd'hui et il est aux ou à leurs génies, comme à celui des montagnes
« siècles des siècles ? ? « C'est qu'à quelque prix et des rivières, et qui n'est après tout qu'un amas
que ce soit, pour excuser la Réforme qui s'est confus d'athéisme, de politique et d'irréligion,
d'idolâtrie, de magie, de divination et de sorti-
1 Tom. h, c. ix, n. 1 et 2. p. 675. — » Tom. n, c. I, n. 2, 3, etc.,
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e : et on prend le ton le plus grave pour établir l'antiquité comme la durée et l'étendue de eette Eglise chinoise, et môme pour l'opposer à la dignité de l'Eglise chrétienne et catholique; cl vous n'ouvrires jamais les yeux, pour voir du moins qu'on vous amuse, et qu'on ne travaille qu'à vous embrouiller, ce qui est clair?
C'est par la suite du même dessein qu'on l'ait semblant d'ignorer en quoi nous mettons la succession de la visibilité que Jésus-Christ a promise à son Eglise. On a voulu imaginer que nous la mettions dans la splendeur extérieure, et c'est à quoi nous n'avons jamais pensé, Prenez-y garde, mes Frères, ce point est très-essentiel. Votre ministre ne cesse de dire que l'Eglise et sa succession ne peut pas être visible, ■ quand ses pasteurs avec les talques fuient d'une ville à une autre; et se dérobent à la vue de leurs per- Béeuteurs ; quand elle mit dans les montagnes, qu'elle se retire, cl qu'au lieu de se montrer à tout l'univers, elle se cache dans le sein de la terre, dans îles grottes, dans des ea\ ernes ', » où, comme le ministre le répèle souvent, « on ne la peut découvrir qu'à la lueur des llanunes où on la brûle 2 : le ministère, poursuit-il 3. n'était pas \isihle, dans certaines occasions où il s'exerçait par des hommes déguisés en soldats qui allaient à cheval créer de nouveaux pasteurs, » etc. De cette sorte, selon lui, pour la visibilité du ministère, il fallait èlrc habillé à l'ordinaire, et sans cela on osera dire que la succession des pasteurs avait cessé, pendant même que l'on confesse qu'on en créait de nouveaux à la place de ceux qu'on avait perdus. Etrange imagination de croire tellement éblouir le monde par quatre ou cinq belles phrases, qu'on ne laisse plus de place à la vérité ! Néanmoins c'est un l'ait constant et avéré, que l'Eglise persécutée était toujours visible : elle n'en comptait pas moins ses pasteurs, dont elle savait la suite : on n'avait jamais de peine à les trouver, quand on demandait l'instruction et le baptême : jamais elle n'a été sans Eucharistie. Aussi avons-nous déjà remarqué que, par la célébration de ce sacrement, « on « annoncera la mort du Seigneur jusqu'à ce « qu'il vienne 4. » Pesez ces mots : jusqu'à ce qu'il vienne, qui excluent jusqu'au dernier jour toute interruption dans la célébration de ce saint m\ stère, et induisent par conséquent la perpétuelle succession de ses ministres légitimes. On les trouvait dans ces grottes où l'on veutles imaginer toujours enfermés. Quand ils fuyaient d'une ville à l'autre, c'était ordinairement une occasion de prêcher la sainte parole et d'étendre l'Evan-
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gile, comme il paraît dans les Actes, et dans la persécution où saint Etienne fut lapidé * : quand les prédicateurs de l'Evangile étaient traînés devant les tribunaux, et qu'ils y portaient aux rois et aux empereurs le témoignage de Jésus-Christ, quelle imagination de croire alors l'Eglise caché»1 et destituée de sa visibilité, pendant que « dans « les liens » elle annonçait la foi « devant tous a les prétoires 2, » et y continuait le « bon té- « moignage (pic Jésus Christ avait rendu sous « Ponce-l'ilale 3. »
Il y a enfin un certain éclat, une certaine Splendeur que l'Eglise conserve toujours par la prédication de l'Evangile, qui n'est autre chose que l'illumination marquée par saint Paul, de la science et de la gloire de Dieu sur la face de Jésus -Christ '• ; et on voudra s'imaginer que l'Elise, qui, par sa nature, est revêtue d'un si grand éclat, puisse être cachée !
Le ministre oppose divers passages de l'Evangile 3, dont les uns montrent l'Eglise comme une ville bâtie sur une montagne éclatante et remarquable par sa spacieuse enceinte; et les autres nous la font voir un petit troupeau sans nombre et sans étendue, qui est aussi resserré dans la voie étroite où peu depersounes entrent, ainsi que le Eils de Dieu le prononce. Ces passages semblent au ministre d'une manifeste contrariété, si on ne les concilie en reconnaissant le différent sort de l'Eglise, tantôt éclatante et spacieuse, tantôt petite et cachée.
Voilà donc celte grande contrariété tant répétée par le ministre ; mais elle n'a pas la moindre apparence. « Il y a beaucoup d'appelés et peu « d'élus 6. » Ceux qui entrent en foule dans l'Eglise, par la prédication et les sacrements, ne sont pas tous des élus, et beaucoup d'eux demeurent dans le nombre des appelés : par conséquent les appelés qui sont beaucoup, et les élus qui sont peu, composent la même Eglise, visible et étendue dans ceux qui se soumettent à la parole et aux sacrements ; peu nombreuse et cachée dans des élus sur lesquels le sceau de Dieu est posé. Tout s'accorde parfaitement par ce moyen, et il ne faut plus nous objecter ni la voie étroite, ni le petit troupeau : le petit troupeau est partout, et partout il fait partie de la grande Eglise où David a vu en esprit tous les gentils ramassés 7. Comme les élus, qui sont peu, font partie de ces appelés qui sont en grand nombre, la voie étroite des commandements et de la sévère vertu est aussi partout; et quoique peu fréquentée par la malice des hommes, elle leur est
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montrée dans toute la terre. Le petit nombre de ceux qui entrent, quoique grand en soi plus ou moins, et petit seulement à comparaison de ceux qui périssent, écoute le même Evangile que les appelés : unis avec eux par la communion extérieure, ils ne font point de rupture, et ne se. séparent que de la corruption des mœurs.
Ne songeons donc pas tellement à la voie étroite, que nous oubliions le grand chemin, les voies publiques où Jérémie nous rappelle l, où aboutissent les anciens sentiers que nos pères ont fréquentés, et où aussi on nous commande de les suivre. Cette voie n'est jamais cachée, et l'Eglise la montre par tout l'univers à ceux qui la veulent voir.
C'est par où tombe manifestement cette doctrine de votre ministre, où après avoir présupposé avec nous que l'Eglise doit toujours durer en vertu de la promesse de Jésus-Christ, et contre nous que cette durée ne peut pas être attachée à Y infaillibilité du corps des pasteurs 2, avec lequel Jésus-Christ a promis d'être tous les jours, il croit sortir de tout embarras de cette sorte : « Le réformé marque une voie plus naturelle, plus simple et plus facile pour la conservation de l'Eglise. Il soutient que Dieu l'empêche de périr par le moyen des élus qu'il conserve dans le monde 3 : » comme si la difficulté ne lui restait pas tout entière, et qu'il ne lui fallût pas encore expliquer comment et par quels moyens ordinaires et extérieurs ces élus sont eux-mêmes conservés.
Les élus, comme élus, ne se connaissent pas les uns les autres : ils ne se connaissent que dans le nombre des appelés; c'est pourquoi nous venons de voir que ces élus, qui sont cachés et en petit nombre, font toujours partie de ces appelés qui sont connus et nombreux. S'il faut qu'ils soient appelés, par quelle prédication le serontils? par quel ministère? sous quelle administration des sacrements? « Comment croiront-ils, « s'ils n'ont pas ouï? ou comment écouteront-ils, « si on ne les prêche ? ou qui les prêchera, sans «être envoyé4? » Ils ne tomberont pas certainement tout formés du ciel, ils ne viendront point tout d'un coup comme des gens inspirés d'euxmêmes : il faut donc qu'il y ait toujours un corps subsistant, qui, jusqu'à la fin du monde, les enfante par la parole de vie ; et c'est avec ce corps immortel que Jésus-Christ a promis d'être tous les jours.
Saint Paul a décidé la question par ce beau passage de YEpitre aux Ephésiens 5 : « Jésus- « Christ nous a donné les uns pour être apôtres,
1 Jet., y. 1C— : Tora. :i. p. 630, tic— » Pag. 631, 632, C38, 659. — ' l:rm.,x, IL — » Efkit,. iv. 11.
« les autres pour être prophètes, les autres pour « être évangélisles, les autres pour être pasteurs « et docteurs; pour laperfection des saints, pour « les fonctions du ministère à l'édification » (et formation) « du corps de Jésus-Christ, jusqu'à « ce que nous parvenions tous à l'unité de la « foi et à celle de la connaissance du Fils de Dieu, « à l'état d'un homme parfait, à la mesure de « l'âge complet de Jésus-Christ, afin que nous ne « soyons plus des enfants emportés à tout venl « par la doctrine trompeuse et artificieuse des « hommes. » Le ministre veut faire durer le mi nistère ecclésiastique et apostolique parles élus; et saint Paul au contraire attache la formation et la perfection des élus au ministère ecclésiastique et apostolique.
Le ministre s'entend-il lui-même, lorsqu'il dit que « la promesse pour la durée de l'Eglise par les élus est plus positive que celle de la succession des évêques, dont Jésus-Christ n'a pas parlé? » Que voulaient donc dire ces mots : Allez, enseignez et baptisez ? Sont-ils adressés à d'autres qu'aux apôtres mêmes, et quels autres que leurs successeurs sont désignés dans la suite? Mais quel mot y a-t-il là des élus ? Au lieu donc de dire qu'il est ici parlé des élus et non des pasteurs, c'est précisément le contraire qu'il fallait penser, et il est plus clair que le jour que, pour expliquer la promesse de Jésus-Christ, le ministre a commencé par en perdre de vue les propres paroles.
Il a peu connu la prérogative des élus. Ils ne sont pas tant le moyen pour faire durer le ministère extérieur de l'Eglise, que la chose même pour laquelle il est établi. C'est l'amour éternel que Dieu a pour eux qui fait subsister l'Eglise ; il n'en est pas moins véritable qu'elle les prévient toujours par son ministère : il n'est que pour les élus, quand ils seront recueillis, il cessera sur la terre; mais aussi comme Dieu ne cesse de les recueillir jusqu'à la fin des siècles, il a déclaré que la suite continuelle du saint ministère ne finira pas plus tôt.
Toute la ressource du ministre, « c'est que la même puissance infinie de Dieu qui, selon M. de Meaux, entretient la succession des apôtres au milieu des vices les plus affreux,... peut conserver les élus dans les sociétés errantes comme il les conserve dans le monde corrompu i. »
Ainsi, toute religion est indifférente; et l'on trouve également les élus dans une communion, soit qu'elle erre dans la foi jusqu'à tomber dans l'idolâtrie, car c'est ce qu'on nous oppose, soit qu'elle fasse profession de la vérité.
' Tom. u, p. 659.
Venons aux objections : voici la plus apparente. « On ne gagne rien, dit le ministre », par l'infaillibilité ( du corps de l'Eglise) , puisque la foi sans la satisfaction ne fait point voir Dieu, et n'empêche pas la ruine de l'Eglise. » Nous avons déjà répondu que la prédication de la vérité, étant toujours accompagnée de l'efficace du Saint-Esprit, est toujours féconde pour sanctifier le nombre des auditeurs et des pasteurs mêmes connu de Dieu 2. La réponse ne pouvait pas être plus courte, ni plus certaine, ni plus décisive. i Ma parole qui sort de ma bouche, » dit le Seigneur3, « ne reviendra pas à moi sans fruit; i mais elle aura tout l'effet pour lequel elle est « envoyée. » Dire donc qu'on ne gagne rien « pour la sanctification par l'infaillibilité de la foi, » c'est une ignorance grossière et une erreur pitoyable, contraire au fondement du christianisme.
Mais c'est là, répond le ministre, un miracle trop continu qu'on ne doit pas admettre. C'est ce qu'il répète à toutes les pages4, et c'est là un de ses grands arguments. Mais qu'il est faible ! Le miracle que le ministre refuse de croire, c'est celui que Jésus-Christ a reconnu en disant : «Faitesce qu'ils disent, mais ne faites pas ce qu'ils font5. » Le ministre change la sentence, et il veut quelesélusseconserventsousunministèredontil faudra dire : Ni ne croyez ce qu'ils disent, ni ne pratiquez ce qu'ils font. Lequel est le plus naturel, ou de dire que pour convertir les cœurs des élus, Dieu conserve dans le ministère la vérité de la parole qui les sanctifie, malgré les mauvaises mœurs de ceux qui l'annoncent; ou de dire qu'en laissant éteindre à la fois dans la succession des pasteurs et la vérité et les bonnes mœurs, il ne continue pas moins à conserver les élus? Le premier plan est celui des Catholiques, le second est celui des protestants. Parlons mieux : le premier est en termes formels celui de Jésus- Christ, et le second est celui que les hommes ont imaginé; le premier, dis-je, est celui que Jésus- Christ a reconnu jusqu'à la fin dans l'Eglise judaïque, en disant : « Faites ce qu'ils « disent, » etc.; elle second est celui que les protestants envient à l'Eglise chrétienne. Où est ici le miracle le plus incroyable, ou celui qui attache la conversion des enfants de Dieu à un certain ordre commun de la prédication de la vérité, ou celui qui, supprimant la vérité dans la prédication des pasteurs, établit, contre l'Apôtre et contre Jésus- Christ même, qu'elle sera entendue sans être prèchée ? Souffrirez vous, mes chers Frères , qu'on vous annonce des absurdités si manifestes ?
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Après tout, j'avouerai bien a votre ministre que la conversion des pécheurs, soit qu'elle se fasse par des saints, soit qu'elle se fasse par le ministère même des pasteurs ou corrompus ou scandaleux, est un miracle continuel; mais c'est un miracle qu'il faut bien admettre, si l'on ne veut être manifestement pélagien, et qu'aussi votre ministre n'oserait nier. C'est un miracle qui présuppose l'ordre naturel, et qu'on soit du moins bien enseigné; mais que l'on conserve les élus, en leur ôtant la vérité dans la prédication de leurs pasteurs, c'est un miracle que nous laissons aux protestants.
Ne laissez donc point soustraire à vos yeux la lumière toujours présente et toujours visible de Il vérité dans la prédication successive et perpétuelle des prêtres ou des pasteurs, soit de ceux qui sont venus après Moïse, soit de ceux qui ont enseigné après les apôtres, puisque c'est le seul moyen ordinaire établi de Dieu par toutes les Ecritures de l'Ancien et du Nouveau Testament pour la santilication des élus. Lorsqu'on tâche de vous faire perdre de vue la suite continuelle de l'Eglise de Jésus-Christ dans les successeurs des apôtres, on ne cherche qu'à vous tirer du grand chemin battu par nos pères, pour vous jeter dans les voies obliques et détournées de la séparation et du schisme. Ce n'est pas ici une conséquence que je tire de la doctrine des ministres ; c'est leur thèse, c'est leur sentiment exprès. Oui, mes Frères, le schisme est un crime dont on ne veut pas connaître le venin parmi vous, et on ne lâche au contraire qu'à vous ôter la juste horreur qu'en ont tous les Chrétiens. Il faut donc encore vous faire voir que votre ministre s'emporte jusqu'à dire que le schisme, même celui où la foi et la religion sont intéressées, n'empêche pas le salut; et, ce qui jusqu'ici était inouï, qu'on peut être ensemble et saint et schismatique. Vous serez trop ennemis de vousmêmes, si vous refusez un peu d'attention à une vérité que je vais rendre aussi claire qu'elle est importante.
REMARQUES
SUR LE TRAITÉ DU MINISTRE, ET PREMIÈREMENT SUR CE QU'IL AUTORISE LE SCHISME.
J'ai consommé mon ouvrage : la promesse de Jésus-Christ est entendue, et on a vu qu'on ne lui oppose que de manifestes chicaneries. Il est temps de passer plus avant, et de découvrir dans l'écrit du ministre d'insupportables erreurs.
Je commence par ce qu'il enseigne sur le schisme, et je distingue avant toutes choses le
schisme où la foi est intéressée d'avec les schis- ble dans les deux premiers siècles de l'Eglise. »
mes où l'on tombe innocemment sur de purs Le ministre parle à peu près dans le même sens
faits comme quand on voit par une élection par- en d'autres endroits1, mais je mécontente de
laeée deux eveques dans la même Eglise, sans ce seul passage que j'ai rapporté exprès tout en-
qu'on puisse discerner lequel des deux est bien tier, à la réserve de ce qui pourrait regarder
ordonné : c'est là une erreur de simple fait, où d'autres questions que celles où nous sommes de
la foi n'est point souvent engagée, ni souvent l'union des Eglises.
même la charité. Quand l'esprit de dissension S'il ne fallait que de beaux discours et des ne s'y trouve pas, et qu'on est trompé seulement tours ingénieux pour établir la vérité, j'aurais par i'ignorance d'un fait, ce n'est pas un vrai ici tout à craindre. Mais pour un peu qu'on schisme qui désunisse les cœurs , puisqu'on y veuille pénétrer le fond, il n'y a personne qui ne voit comme dit saint Paul i, « un seul Christ, trouve étrange cette impossibilité de l'union exce une seule foi, un seul baptême, un seul Dieu térieure des Eglises, et le peu d'attention qu'on « et Père de tous, avec un seul corps » (de l'Egli- donne aux apôtres pour assembler leurs disci- « se) « et un seul esprit,» et on n'est point schis- pies dans une même communion, malique. Mais ce que je veux remarquer dans Le ministre n'ose pousser cette prétendue imles écrits de votre ministre, c'est qu'il enseigne possibilité plus avant que les deux premiers sièpositivement qu'on est ensemble et fidèle et clés, et dès là on doit tenir pour certain que, schismatique même dans la foi. s'il nous abandonne les siècles suivants, c'est Pour parvenir à cette fin, voici par où l'on qu'il y a trouvé l'union si clairement établie, vous mène, et Ton jette de loin ces faux princi- qu'il n'a pas vu de jour à la nier. pes2 : « L'unité de l'Eglise tant vantée ne fut Confessons donc avant toutes choses, du conpoint le! premier objet des soins et des travaux sentement du ministre, que l'union intérieure des apôtres. Us ne travaillèrent point à la former et extérieure des Eglises chrétiennes a un titre par des lois et des règlements qui dussent être assez authentique, puisqu'il a quinze cents ans observés par l'Eglise universelle jusqu'à la fin d'antiquité, et qu'il a été arrosé du sang des mardes siècles. Chaque apôtre allant de lieu en lieu, tyrs durant le IIIe siècle. C'est cependant cette selon que le Saint-Esprit le poussait, ou que la antiquité qu'on vous apprend à mépriser, au Providence lui en fournissait les moyens, ensei- lieu que la raison seule vous doit apprendre nongnait la vérité évangélique, et formait un trou- seulement qu'une telle antiquité est digne de peau... Chaque Eglise particulière que les apô- toute créance, mais encore que ce qu'on trouve tresfondaient, vivaitsous la conduite de son pas- si solidement et si universellement établi dans teur et s'assemblait secrètement dans une cham- un siècle si voisin des apôtres, ne peut manquer bre. Elle formait sa discipline selon ses besoins de venir de plus haut.
et selon la circonstance des lieux et des temps. C'est donc en vain qu'on nous veut cacher
Il n'y avait point alors de Symbole commun, cette union des Eglises dans le IIe siècle. Car en-
c'est une chimère de s'imaginer que les apôtres core qu'il nous reste à peine cinq ou six écrits,
en aient dressé un, ou l'aient envoyé à toutes il y en aurait pourtant assez dans ce petit nom-
les Eglises On savait en Orient que l'Occi- bre pour convaincre le ministre ; et si je n'avais
dent avait reçu le christianisme un peu plus tard voulu dans cette Instruction me renfermer pré- ( qu'en Orient) ; mais l'union de ces Eglises, la cisément dans l'Evangile, la preuve en serait aiplupart inconnues et cachées les unes aux autres, sée. Mais pour aller à la source, comment a-t-on ne pouvait être ni générale ni publique, ni sen- pu penser que l'union des Eglises n'était pas du sible. Toutes ces Eglises particulières ne pou- premier dessein du Fils de Dieu: puisque c'est vaient être unies que par l'union intérieure, lui-même qui, formant le plan de son Eglise, a parce qu'elles avaient la même foi et la même donné à ses apôtres, comme la marque à laquelle espérance, et que Jésus-Christ était le chef inté- « on reconnaîtrait ses disciples, de s'aimer les rieur et commun à tous les Chrétiens... Les a uns les autres?» Et encore: « Mon Père, qu'ils Eglises naissantes étaient précisément dans le « soient un en nous, afin que le monde croie même état que celles de la Réforme, à qui les « que vous m'avez envoyé 2. » Ainsi, l'union, vaudois, dispersés en divers lieux, et cachés dans même extérieure, et qui se ferait sentir à tout le leurs montagnes, n'étaient pas connus. Con- monde, devait être une des marques du chriscluons de là que l'union extérieure de toutes les tianisme.
Eglises les unes avec les autres, ou avec le chef Mais peut-être que Jésus-Christ ne voulait pas
résidant à Rome, n'était ni nécessaire ni possi- dire que cette union s'entretint d'Eglise à Eglise,
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et ne la voulait établir que de particulière parti- monts, conformément à cette parole : « Si guelculior, dans chaque Eglise chrétienne. A Dieu qu'un vient à vous, » de quelque côté qu'il y arne plaise : au contraire, il paraît que, de toutes rive, « cl n'y apporte pas la saine doctrine, ne les Eglises, il en a voulu taire une seule Eglise, « le recevez pas dans votre maison, et ne lui diune seule épouse : qu'il a voulu à la vérité sanc- « les pas bonjour » : » ne lui donnez pas le salut. lifier au dedans par lafoi qu'elle a dans le cœur, La première Epilre de saint Jean, selon I'anmais qu'il a voulu «en même temps purifier à tienne tradition, se trouve adressée aux Parthcs; « l'extérieur par le baptême de l'eau et par la et de l'Asie .Mineure, où il demeurait, cet apôtre « parole de la prédication. » C'est ainsi que parte enseignait les peuples si éloignés des pays dont saint Paid '. C'est celle Eglise que dès l'origine il prenait soin et de l'empire romain. Les apôon appela catholique : ce terme fut mis d'abord très n'écrivaient pas seulement à des Eglises pardans le Symbole commun des Chrétiens; et, sans ticulières, mais en nom commun « à toutes les enln , .,,( (• le ministre dans la question inutile, « tribus dispersées ~, et à tous ceux qui se consi les apôtres ont arrangé ce sacré Symbole «servaient en Dieu et en Jésus-Christ '.» Tout comme nous l'ayons, il suffit qu'on ne nie pas, l'univers savait la « foi, l'obéissance des Hoet qu'on ne puisse nier que la substance et le fond « mains4 : ■ et réciproquement on savait à n'en bissent de ces hommes divins, puisque tout Rome « ce que c'était toute l'Eglise des Gentils » l'univers l'a reçu comme de leur main et sous (en nom collectif et en nombre singulier) «et qui leur nom. On a donc toujours eu une loi com- « étaient ceux à qui clic était redevable r>. » mime, une commune profession de la même Qu'importe donc qu'on s'assemblât on dans une foi, une seule et même Eglise universelle, chambre ou ailleurs, puisque l'on se communicomposée en unité parfaite de toutes les quait même desprisons, d'où l'Evangile courait, Eglises particulières, où aussi on établissait la comme dit saint Paul c, sans pouvoir être communion tant intérieure qu'extérieure des lié?
saints, qu'on nous donne maintenant comme Au surplus, si on eût tenu pour indifférent
impossible. d'être uni ou ne l'être pas dans la doctrine une
« Les apôtres, » dit le ministre 2, « n'ont point fois reçue, saint Paul n'aurait pas donné aux Ro-
travaillé à former la discipline par des lois qui mains ce précepte essentiel : « Prenez garde à
dussent être perpétuelles et universelles. » Mais « ceux qui causent des dissensions et des scan-
sous prétexte qu'ils laissaient une sainte liberté « dalcs parmi vous contre la doctrine que vous
dans les cérémonies indifférentes, la vouloir « avez reçue, retirez-vous de leur compagnie 7. »
pousser plus avant, ou dire que ces saints liom- Est-ce peut-être qu'on observait ceux qui cau-
mes ne s'étudiaient pas à rendre commune saient des divisions contrôla doctrine reçue dans
la profession de la foi, le fond de la discipline et les Eglises particulières, et qu'on laissait impu-
la substance des sacrements, c'est ignorer les ni le scandale qu'auraient pu causer les Eglises
faits les plus avérés, et vouloir ôter au christia- mêmes? Ce serait une absurdité trop insuppor-
nisme la gloire de cette sainte uniformité que le table, monde même y admirait. Mais si l'autorité de l'Eglise nommée en com-
Ce n'est pas une moindre erreur de dire que mun était de si peu de poids sur chaque Eglise « les Eglises étaient pour la plupart inconnues particulière, d'où vient que saint Paul prenait « les unes aux autres, » et s'assemblaient dans tant de soin de faire remarquer aux Corinthiens une chambre, sans se soucier de leur mutuelle ce qu'il enseignait à tout l'univers; «leur encommunication. Car, au contraire, dès l'origine, « voyant exprès Timothée,pour les instruire des les Eglises ont toutes tendu à s'unir, et à se taire « "voies qu'il tenait partout et en toute l'Eglise 8,» mutuellement connaître. Tout est plein, dans les et encore : « c'est ce que j'enseigne dans toutes écrits des apôtres, du salut réciproque qu'elles « les Eglises 9; » sur ce fondement, « Dieu n'est se donnaient en la charité du Seigneur : l'Eglise « pas un Dieu de dissension , mais de paix ? », de Babylone, quelle qu'elle fût, constamment comme s'il eût dit qu'il unissait non-seulement bien éloignée, saluait celle de Bithynie etdu Pont les particuliers, mais encore toutes les Eglises d'Asie, de Cappadoce et de Galatie3. La gravité entre elles; ce qui lui faisait ajouter, contre les des Eglises ne permet pas de prendre ce salut, auteurs des divisions et des scandales : « Est-ce qu'on trouve en tant de lettres des apôtres, pour « de vous qu'est sortie la parole de Dieu, ou bien un simple compliment ; c'était la marque sen- « ètes-vous les seuls à qui elle est parvenue 10? » sible de la sainte confédération et commimion des Eglises dans la créance et dans les sacre- ' n •/oa"-.io.-J/ac.,i, 1. -3 /«*., 1. — *s<m., i.s, m. ».
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leur montrant, par cette doctrine, combien ils « les sept mille réservés de Dieu» dans le royau-
devaient déférer au commun sentiment des Egli- me d'Israël, qui « n'avaient point courbé le ge-
ses, et surtout de celle d'où la parole de Dieu « nou devant Baal, » étaient schismatiques, sé-
leu'r était venue. Voilà ces Eglises « qui ne se parés de l'Eglise primitive de Jérusalem, damnés
« connaissaient pas, pour la plupart, » et qui par conséquent, dit votre ministre l, « au juge-
avaient si peu d'égard pour la doctrine et les « ment de messieurs les prélats ; et cependant, y
sentiments les unes des autres. * continue-t-il, « Dieu les absout. »
Quand le ministre veut imaginer que les Egli- Ces sept mille, ajoute-t-il 2, « étaient l'Eglise
ses chrétiennes ressemblaient à la « Réforme de Dieu, quoiqu'ils n'eussent ni étendue, ni vi-
« qui, lorsqu'elle vint, ne connaissait pas les sibililé, ni union avec l'Eglise de Jérusalem, ni
« vaudois, » il devait donc faire voir par quelque la succession des prêtres. Ils ne périssaient donc
exemple de l'Ecriture, ou du moinsde l'antiquité point. »
ecclésiastique, qu'il s'était formé des Eglises, Un abîme en appelle un autre. « Dieu avait là
comme la Réforme, qui ne tinssent rien de celles « (dans le schisme d'Israël) une suite de pro-
qui étaient auparavant, et même n'en connus- « phètes nés et vivants dans le schisme, » c'est-
sent aucune de leur créance. C'est ce qu'il ne à-dire, comme il vient de l'expliquer, « séparés
montrera jamais; toutes les Eglises naissantes « de la succession des prêtres et de l'Eglise pri-
venaient de la tige commune des apôtres, ou de « mitive de Jérusalem 3. » Les prophètes, dont
ceux que les apôtres avaient envoyés, et en ti- il veut parler, sont ceux qui prophétisaient en
raient leurs pasteurs avec la doctrine. Israël avec Elie et Elisée : donc Elie et Elisée
Le ministre n'aurait pas fait agir les pasteurs avec tous les saints prophètes qui leur étaient
si fort indépendamment les uns des autres, et unis, selon le ministre, étaient schismatiques; et
sans aucun mutuel concert, s'il avait songé que cependant, poursuit-il, ces prophètes schismati-
saint Paul même ne dédaigna pas de « venir à ques, Elie, Elisée et les autres, « étaient-ils dam-
« Jérusalem exprès pour visiter Pierre, de de- « nés à cause d« leur séparation, à cause que la
« meurer avec lui quinze jours ;» et encore qua- «succession leur manquait? » Point du tout,
torze ans après, de « consacrer avec les princi- dit-il : cela n'est rien, selon les ministres ; le
« paux apôtres sur l'Evangile, qu'il prêchait aux titre de schismatique devient beau dans leur
« Gentils, pour ne point perdre le fruit de sa bouche et la nouvelle Réforme le donne aux
« prédication *. » Ces hommes inspirés de Dieu prophètes les plus saints,
n'avaient pas besoin de ce secours; mais Dieu Tout cela est avancé pour sauver le schisme,
même leur révélait cette conduite comme saint La Réforme prend soin de le défendre. « 11 y a
Paul le marque expressément 2, afin de donner du plaisir, «dit le ministre 4 «à entendre là-des-
l'exemple à leurs successeurs, et les avertir de sus M. de Meaux qui, entêté de l'unité de son
prendre garde, dans la fondation des Eglises, à Eglise et de la succession des pasteurs, rejette
poser toujours « comme de sages architectes, le les Samaritains comme autant de schismatiques
a même fondement qui est Jésus-Christ, et à perdus, parce qu'ils n'étaient pas unis à la source
« observer en même temps ce qu'ils bâtissaient de la religion, et que la succession d'Aaron leur
« dessus 3. y> manquait. »
Cependant, à la faveur de ces beaux récits, et Ainsi ce n'était pas Dieu qui avait commandé du tour ingénieux qu'on y donne à l'état des à tout son peuple, et aux dix tribus comme aux deux premiers siècles, on insinue le schisme, on autres, de demeurer unis et soumis aux seuls dégoûte insensiblement les fidèles du lien de la prêtres de la famille d'Aaron : ce n'était pas communion des Eglises. Elle n'était pas, dit-on, Dieu qui avait prescrit au même peuple par la du premier dessein, et c'est une invention du bouche de Moïse de « reconnaître le lieu que le IIIe siècle : quelque établie qu'on la voie depuis « Seigneur choisirait , avec expresse défense ce temps, c'est assez qu'elle ne soit pas de Fin- « d'offrir en tous lieux qui se pourraient présenstitution primitive; et l'on veut désaccoutumer « ter à la vue5 : » le temple de Jérusalem n'éles Eglises de faire leur règle de la foi commune, tait pas ce lieu expressément désigné de Dieu, Après avoir ainsi préparé de loin la voie à ne sous David et sous Salomon, et unanimement replus craindre le schisme même dans la foi, et à connu par toutes les douze tribus ; malgré des tenir toute communion pour indifférente, on en commandements si précis de Dieu et de la Loi, vient à dire tout ouvertement, que le schisme il n'y avait aucune obligation de s'unir à la sucdont nous parlons n'empêche pas ie salut. cession du sacerdoce d'Aaron ni à l'Eglise pri- Le sentiment du ministre n'est pas obscur : ,„ „ an B„ T1T „ 2r> „ Cfi„
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mstftM de Jérusalem. Ce sont là des entêtements dr M. de Meaux, el non pas des témoignages exprès de la Loi de Dieu.
.Mais ce qui m'étonne le plus, c'est le peu d'at-
t< uiion qu'on l'ait parmi vous à l'expresse condamnation du schisme de Samarie, prononcée par lésas-Christ même, lorsqu'il dit aux Samaritains ' : « Vous adores ce que TOUS ne connais « sez pas; nous, nous adorons ce que nouscon- « naissons, parce que le salut vient des Juifs. » Il lc> sépare manifestement de sa compagnie, lorsqu'il dit vous cl mais ; il les sépare oonséqueunnent du salut, qui ne peut être qu'avec lui; et il ne reste plus qu'à examiner s'il les condamne pour l'idolâtrie, ou seulement pour le schisme.
Le ministre abuse manifestement de cette parole de Jésus-Christ : ■ Vous adorez ce que vous « ne connaisse/ pas : » a ce qui fait voir, nous dit-il ">-, « que les Samaritains étaient condamnés à cause de leur ignorance. OU des dieux inconnus qu'ils adoraient j et non pas à cause du schisme, OU parce que la succession du sacerdoce d'Âaron leur manquait. » C'est ainsi qu'il combat toujours en faveur du schisme, et ne veut pas que Jésus-Christ l'ait pu condamner. Mais il se trompe manifestement, quand il rejette la condamnation sur l'idolâtrie des Samaritains. C'est un fait constant el avoué, qu'il y avait plusieurs siècles que les Samaritains n'avaient plus d'idoles, et qu'attachés uniquement, comme ils le sont encore, à l'adoration du vrai Dieu, toute leur question avec les Juifs ne regardait que le lieu où il fallait adorer. Sans avoir besoin d'ouvrir les histoires pour voir celle vérité, le seul Evangile nous suffit, puisque la Samaritaine y parle du Sauveur en ces termes3: « Nos pères ont adoré sur cette montagne, et « vous dites que c'est à Jérusalem qu'il faulado- « rer.»Nos pères, c'est-à-dire Jacob el les patriarches, n'adoraient point les idoles : ce n'était donc point les idoles que la Samaritaine voulait adorer, et la dispute ne regardait pas l'objet, mais le seul lieu de l'adoration; en un mot, toute la question entre les Juifs et les Samaritains était a savoir si Dieu voulait qu'on le servît ou dans le temple de Jérusalem avec la Judée, ou dans celui de Gazirim avec Samarie. Cela posé, il est manifeste que la condamnation de Jésus-Christ tombe précisément sur le schisme, et s'il reproche aux Samaritains de ne pas connaître Dieu, c'est, comme je l'avais expliqué 4, au sens où l'on dit que l'on ne connaît pas Dieu quand on méprise ses commandements,
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ses promesses, la source de l'unité, le fondement de l'alliance, et le reste de même nature que Samarie avait rejeté.
Si, comme le ministre l'insinue trop ouvertement, c'était une chose indifférente de reconnaître ou de ne reconnaître pas les prêtres , successeurs d'Aaron , el (pie les Samaritains fussentexcusables den'j avoir pas recours, selon L'ordonnance expresse de la Loi, Jésus-Christ n'y aurait pas renvoyé avec les autres lépreux celui qui était Samaritain '. J'ai rapporté ce pas-
ge dans ma première Instruction pastorale. Le ministre y devait répondre, ou convenir , après Tertullien, que Jésus-Christ apprenait par là aux Samaritains à reconnaître le temple elles prêtres enfants d'Aaron, comme la tige du sacerdoce et la source de la religion et des sacrements.
Après cela, quand on attribue non-seulement aux vrais fidèles, mais encore aux saints prophètes du Seigneur , le schisme des dix tribus, et que l'on compte pour rien de les désunir de la suite du sacerdoce el celle du peuple de Dieu, c'est vouloir induire sur eux le péché de «■ Jéro- « boam qui pécha et qui fit pécher Israël. * » C'est le caractère perpétuel qui est donné à ce roi impie dans tout le livre des Rois >. Mais il faut en même temps se souvenir que c était une partie principale du péché tant reproché à Jéroboam, d'avoir établi des «prêtres qui n'étaient « point entants de Lévi, ni du sang d'Aaron *, » et d'avoir rejeté ceux que Dieu avait institués dans ces races consacrées. L'érection des veaux d'or de Jéroboam ce fut la suite de cette ordonnance schismatique : « Ne montez plus en « Jérusalem [ni au lieu que le Seigneur a choisi): « voilà tes dieux, Israël, qui t'ont tiré de la terre « d'Egypte 5. » Ainsi la source du crime dans Jéroboam, c'est « d'avoir séparé Israël d'avec le « Seigneur, » comme porte expressément le livre des rois •, et son plus mauvais caractère est celui de séparateur. Ce fut en haine de l'ordonnance qui séparait le peuple de Dieu de sa tige, que non-seulement les lévites, mais encore tous ceux d'Israël « qui avaient mis leur cœur à « chercher Dieu 7 » abandonnèrent le schisme auquel on veut maintenant faire adhérer les prophètes.
Il est vrai qu'en mémoire d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, Dieu voulut laisser dans les dix tribus un grand nombre de saints prophètes qui attachèrent une partie considérable du peuple au culte du Dieu de leurs pères. Mais, après
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tout, ce fut à la fin pour le péché de Jéroboam qu'il livra les Israélites à leurs ennemis * : la source de tous les malheurs, marquée au livre des Rois, est toujours cette première séparation, où Jéroboam divisa le peuple et le sépara du Seigneur 2. Aussi Dieu avait-il maudit l'autel schismatique dès son origine, en lui faisant annoncer sa future extermination, sous le saint roi Josias, par les prophètes envoyés exprès 3. Si cependant par violence et par voies de fait les vrais Israélites avec leurs prophètes étaient empêchés de monter effectivement en Jérusalem, et d'y reconnaître le seul sacerdoce légitime qui fût alors, ils n'en pouvaient jamais être désunis de cœur; et sans manquer de fidélité aux rois d'Israël que Dieu avait dans la suite rendus légitimes, Elisée sut bien reconnaître la prérogative que Dieu avait conservée aux rois de Juda, par rapporta la religion, 'lorsqu'il parla ainsi à Achab roi d'Israël, qui l'interrogeait sur les volontés du Seigneur : « Qu'y a-t-il entre vous et moi, roi « d'Israël? allez aux prophètes de votre père et « de votre mère. Vive le Seigneur ! si je n'avais « respecté la présence de Josaphat, roi de Juda, « je ne vous aurais pas seulement regardé 4. » Josaphat, de son côté, au seul nom d'Elieet d'Elisée, reconnut d'abord qu'ils étaient de véritables prophètes, et tout le monde savait que tous les saints du royaume d'Israël étaient de même religion, et dansle cœur, autant qu'ils pouvaient, de même culte que ceux de Juda.
C'était pour établir cette vérité, qu'Elie, dans ce mémorable sacrifice, où le feu du ciel descendit à sa prière pour consumer l'holocauste, en présence de dix tribus assemblées, redressa un des autels du Seigneur, et, pour le construire, « prit douze pierres, selon le nombre des douze « tribus des enfants de Jacob, à qui le Seigneur « avait dit : Israël sera ton nom 5 : » par où il voulait montrer qu'Israël dans son origine n'était pas un nom de séparation, comme il l'était devenu depuis; mais qu'au contraire, c'était en matière de religion et de sacrifice un nom de communion, et que les douze tribus étaient faites pour adorer au même autel le Dieu de leurs pères.
Aussi le même prophète l'invoqua-t-il en cette occasion à haute voix, « sous le nom de Dieu « d'Abraham, d'Isaac et d'Israël 6,»cn lui disant: « Montrez , Seigneur , que vous êtes le Dieu « d'Israël, » et que les douze tribus « dont vous « voulez aujourd'hui de nouveau convertir les « cœurs, » ne sont qu'un seul peuple à votre au-
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tel. Telle était l'union qu'Elie reconnaissait entre tous les vrais Israélites dans ce sacrifice commun.
Jonas, qui prophétisait parmi les tribus séparées dont il était, ainsi qu'on le trouve au livre des Rois l, ne s'était point pour cela séparé du temple de Jérusalem, puisque, jusque dans le ventre de la baleine qui l'avait englouti, il se consolait en criant : « Seigneur, quoique rejeté « de devant vos yeux, je reverrai votre saint « temple 2 ; » par où il marquait tout ensemble, et qu'il avait accoutumé de le visiter, et qu'il espérait encore d'y rendre à Dieu ses adorations.
Un autre prophète d'Israël, ce fut Osée, en prédisant aux dix tribus séparées leur heureux retour, leur annonce qu' « ils reviendraient au « Seigneur leur Dieu et à David leur roi 3, » pour les ramener par ses paroles au temps qui avait précédé le schisme de Jéroboam, et leur rappeler le souvenir de cette parole du roi Abiam : « Ecoutez, Jéroboam, et tout Israël : « ignorez-vous que le Seigneur a donné à David « le règne sur tout Israël pour jamais 4 ? »
Ainsi tout vrai fidèle est frappé d'horreur, quandil entend dire que les sept mille que Dieu réservait, et que les prophètes du Seigneur, qui enseignaient les dix tribus, étaient schismatiques, jusqu'à celui que son zèle ardent fit enlever dans le ciel dans un chariot de feu.
Et il ne faut pas s'imaginer que la partie de l'Eglise qui se conservait dans le royaume d'Israël demeurât sans culte. Car ce n'était pas en vain que Dieu leur envoyait '.ant de saints prophètes avec tant de miracles éclatants pour les empêcher d'oublier la foi de Moïse. Ils en gardaient ce qu'ils pouvaient, en s'assemblant « avec « les prophètes au premier jour du mois et tous « les jours du Sabbat 5, » c'est-à-dire aux jours ordinaires marqués par la loi, comme il est écrit expressément au livre des Rois. Il y avait même parmi eux des autels de Dieu; et s'ils en eussent été privés, Elie n'aurait pas dit au même temps que les sept mille lui furent montrés en esprit : « Seigneur, les enfants d'Israël ont abandonné « votre alliance : ils ont abattu vos autels et mas- « sacré vos prophètes 6. » Ils persistaient donc dans l'alliance, et en avaient pour marques sensibles les prophètes, sous la conduite desquels ils servaient Dieu, et les autels qu'ils élevaient au nom du Seigneur. Ce pouvaient être des autels semblables à celui qu'érigèrent ceux de Ruben et de Gad avec la demi-tribu de Manassès 7 non point pour se séparer de l'autel du-
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su; LES PROMESSES DE L'EGUS .
Bigneur, mais au contraire comme on mémorial de la pari qu'ils se réservaient am saa ifii communs. Mais enfin quels que fussent ces autels, et quel qu'ait été le oulte que Dieu y établissait, selon la condition de ces temps, parle ministère extraonlinaire et miraculeux des prophètes, toujours esi-il bien certain que ce n é lait pas l'autel de Béthe) ni les autres de J6roboam que Dieu a\;ùt en horreur, comme on
a TU.
Par conséquenl cette Eglise, que Dieu réserfail en Israël, 8e rendait visible autant qu'elle le pouvait dans une si cruelle persécution ; et quand elle lut réduite a secacher tellement dans
le royaume des dix tribus Béparées, qu*Elie ne l'y voyait plus, deux raisons empêchent que cela
ne nuise à tout le corps de l'Eglise : l'une, que cet état ne durera pas, comme le reste de l'histoire d'Elic el toute celle d'Elisée le bit paraître; el l'autre, qui est l'essentielle, que c'est un l'ait avéré dans le même temps, que l'Eglise et la religion éclataient en Judée sous Josaphat el les autres rois.
Ainsi on ne fait ici que vous amuser; on vous fait prendre le change, et on met la difficulté où elle n'est pas. Cette dispute sur les sept mille, qui est votre unique refuge, ne sert de rien à la question, et ne nuit en aucune sorte à la doctrine que j'ai établie touchant la promesse de l'Evangile. Les Catholiques ne prétendent pas que la foi ne puisse jamais être cachée en des endroits particuliers, puisque même nous confessons qu'elle y pourrait être tout à l'ait éteinte. Le fondement que nous posons, c'est que la succession des pasteurs qui remontent jusqu'aux apôtres, ins que la descendance en puisse être interrompue ni niée, es! incontestable; que ceux qui chercheront Dieu, verront toujours une Eglise où on le pourra trouver, une Eglise qui soit toujours « le soutien et la colonne de la vérité l ; » une Eglise a qui l'on dira jusqu'à latin de l'univers : Dites-le à l'Eglise; et, s'il n'écoute pas « l'Eglise, qu'il vous soit comme un gentil et un « publicain 2; » une Eglise enfin plus immuable que le roc, dont la foi toujours connue et victorieuse verra toutesles erreurs tomber a ses pieds : et contre laquelle l'enfer ne prévaudra pas. Que cette Eglise ait quelque part des membres cachés, qu'elle s'obscurcisse,qu'elle périsse même quelque part, sa perpétuelle universalité ne laissera pas de subsister : la promesse ne sera pas anéantie pour cela ; et une marque que les objections qu'on vient d'entendre n'appartiennent seulement pas à la question que nous traitons, c'est qu'on peut vous accorder tout ce que vous
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dites sur les fidèles cachés, sans que notre doctrine ait reçu la moindre atteinte.
Les sept mille vous servent si peu, que même vous ne sauriez tous mettre à leur place. Si la Messe, ou toide autre chose que vous voudrez imaginer, est le Baal, devant lequel les sept
ille n'avaient pas fléchi le genou, quand Luther, ou Zwingle, ouOËcolampade, ouBucer, ou Calvin oui éclaté, les sept mille, qui croyaient comme eu\ secrètement, ont du venir leur déclarer cette secrète créance, et leur dire : Nous étions déjà dans ces sentiments; vous n'avez fait que nous rallier, cl nous donner la hardiesse de nous découvrir. Mais, loin d'en trouver sept mille qui leur tinssent ce langage, nous avons pn ministres d'en nommer un seul. J'en
ai moi-même interpellé M. Claude, et il a dit: ■ M. de Meaux croit-il que tout soit écrit? » Je l'ai demandé à M. Jurieu, et il a répondu : «Une nous importe?» J'ai mis ce fait sous les yeux de tous leslecteursde mon troisième Avertissement contre M. Jurieu'. Sans vous obliger à recourir à ce livre, et pour renfermer dans ce seul écrit toute la force de ma preuve, interrogezvous vous-mêmes, si jamais on vous a nommé, non pas sept mille hommes et un nombre considérable, mais deux ou trois hommes, mais un
l homme qui ait déclaré aux réformateurs qu'il n'avait jamais été d'une autre créance que de celle qu'ils leur annonçaient. Dressez de nouveau vos ministres les plus curieux, les plus savants, les plus sincères, de vous éclaircir d'un fait si essentiel à la décision (|c cette cause : si vous ne voyez clairement leur embarras; si loin de vous montrer un seul homme qui, avant Luther ou OEcolampade, ait cru comme Luther clOEcolampade, ils ne sont à la fin contraints de vous avouer de bonne foi, que Luther même et OEcolampade, Bucer et Zwingle, s'étaient faits prêtres ou même religieux de bonne foi, et qu'ils avaient innové non-seulement sur les pasteurs précédents, mais encore sur eux-mêmes, je ne veux plus mériter de vous aucune créance, ils n'avaient donc pour eux ni les visibles, ni les invisibles, ni les connus, ni les inconnus ; et il faut que vous confessiez qu'en cela, semblables à tous les hérésiarques qui furent jamais, vos auteurs, quand ils ont paru, n'ont rien trouvé sur la terre qui pensât comme eux.
Dès. là donc, pour justifier le schisme qu'ils avaient fait avec tous leurs prédécesseurs et avec tous les vivants, il a fallu s'intéresser pour le schisme même, et en adoucir l'horreur; par ce moyen les sept mille sont devenus schismatiques sans péril de leur salut : les saints prophètes
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étaient séparés de la suite du sacerdoce et de l'Eglise, sans scrupule et sans aucune diminution de leur sainteté : il a fallu taire voir qu'il n'y avait nulle nécessité que les Eglises lussent si unies : chaque Eglise se doit former par elle-même; des Eglises on en viendraaux particuliers: nul ne doit régler safoi sur son prochain non plusque surles Eglises, pas même sur celle où l'on est. Chacun n'a à consulter que son cœur et sa conscience. Vous voyez par expérience où l'on va par ce chemin, et si la suite inévitable n'en est pas toujours la religion arbitraire ou l'indifférence des religions, sans en excepter le socianisme ni le déisme.
REMARQUES
SUR LE FAIT DE PASCHASE RADBERT, OU LE MINISTRE TACHE DE MARQUER UNE INNOVATION POSITIVE.
Pour détourner vos oreilles d'une doctrine si simple, on vous accable de faits inutiles. Mais il n'y a que deux faits qui servent à votre salut, et ils sont constants : l'un est que vos prétendus réformateurs ont établi vos Eglises en se séparant de la communion, de ceux qui les avaient baptisés et ordonnés, et en rejetant, à l'exemple de toutes les hérésies, la doctrine de tous les pasteurs qui étaient en place lorsqu'ils ontparu1 ; l'autre, que l'Eglise catholique n'a jamais rien fait de semblable. Il fallait donc écarter tous les autres faits qui ne servent qu'à détourner la question, et ensuite n'étourdir le monde ni des Chinois, ni des Grecs, ni de Claude de Turin, ni de la morale sévère, ni de la morale relâchée, ni des maximes du clergé de France, ni des jansénistes, ni desquiétistes, ni du cardinal Si'ondrate et de ses nouveautés sur le péché originel , ou sur les autres matières semblables; ni même des albigeois, ni des vaudois, que la Réforme contesse elle-même comme on ■vient de voir, qu'elle ne connaissait pas quand elle est venue, et qui d'ailleurs ne se trouvaient pas moins embarrassés que vous à nommer leurs prédécesseurs. Il fallait donc, ou nommer la suite des vôtres sans interruption : ce que vous n'entreprenez seulement pas ; ou, pour convaincre par un fait certain l'Eglise romaine de rupture avec ses auteurs, y inarquer dans sa suite un point fixe et déterminé où l'on se soit vu contraint, pour soutenir sa doctrine, de renoncer à la leur. Voila, dis-je, précisément ce qu'il fallait avoir prouvé: sinon l'on dispute en l'air; et l'Eglise subsiste toujours, sans pouvoir être troublée dans son état.
Voire ministre a senti ce qui manquait à sa preuve ; et je vous prie, mes chers frères, de
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bien entendre ses paroles, qui vous mettront dans la voie de votre salut, si vous les voulez comprendre ; les voici de mot à mot :
« M. de Meaux soutient mal à propos qu'on ne peut marquer à la vraie Eglise, c'est-à-dire à l'Eglise romaine, son commencement par aucun fait positif, qu'en remontant aux apôtres, à saint Pierre et à Jésus-Christ; et si cela était vrai, il aurait raison1. » Pesez bien, encore une fois, que s'il y a une Eglise à laquelle on ne puisse montrer son innovation par aucun fait positif, ce sera la véritable Eglise. Le ministre en est convenu, et il ne se sauve qu'en niant que cet avantagé appartienne à l'Eglise catholique ; il se sent donc obligé à donner des dates précises de chaque dogme de l'Eglise. « Oui, » poursuit-il, « on marque précisément les innovations, le commencement et le progrès des erreurs, des faux cultes, et de l'idolâtrie par laquelle l'Eglise romaine se distingue de la Réforme. » Si c'était assez de le dire, il serait trop aisé de gagner sa cause : mais ouvrez son livre, lisez la page citée, oà il promet d'établir ces dates, considérez 'le texte et la marge : ni dans le texte ni dans la marge vous ne trouverez aucune preuve, je ne dis pas établie, mais indiquée. Il confond le vrai, le faux, le douteux, ce qui est de foi et de discipline, c'est-à-dire ce qui peut changer et ce qui est invariable; et au lieu de montrer la rupture qu'il pose en fait, sans raisonner il suppose que nous avons tort. Est-ce ainsi qu'on établit les faits comme constants, comme positifs, comme avérés ? Il sent donc qu'il n'a rien à dire, puisque, entreprenant de marquer ces faits, il demeure court dans la preuve. Lisez vous-mêmes, etjugez.
Le fait qu'il articule le plus nettement c'est la prétendue innovation de Paschase Radbert. « On montre, » dit-il2, « le point fixe où une parcelle se séparait de la lige sur l'Eucharistie, lorsque Paschase était presque le seul, au IXe siècle, qui enseignait la présence réelle. •> S'il voulait montrer ce point fixe de séparation, il devait donc dire de qui Paschase s'était séparé, qui lui avait dit anathème, qui avait fait alors un corps à part: il n'en dit mot, parce qu'il sait bien en sa conscience qu'il n'y eut rien de semblable, et qu'au contraire, Paschase avançait positivement à la face de toute l'Eglise, sans être repris par qui que ce soit, « qu'encore que quelques-uns (remarquez ce mot) errassent par ignorance sur cette matière de la présence réelle, néanmoins il ne s'était encore trouvé personne qui osât ouvertement contredire ce qui était cru et confessé par tout l'univers3. » Voilà ce qu'écrit Paschase,
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sans craindre d'être démenti; et en effet, il resta probation, quand elle serait véritable, fût un
si bien dans la communion de toute L'Eglise, que acte authentique de l'Eglise. Quoi qu'il en soit,
ni sa doctrine, ni ses livres, ni sa mémoire n'ont le ministre n'en a pas su davantage. C'est en
jamais élé notés d'aucune censure. Au lieu de vain que j'entrerais dans un fait avancé en l'air
trouver Paschase d'un côté, et, comme le mi- et dans les autres jetés «à la traverse. Il fautabré-
nistre l'avait promis, presque tout le monde de ger les voies du salut, et ne pas l'aire dépendre
l'autre, il trouve Paschase avec tout le monde; et votre instruction d'unecritiqueinutile, où quand
(lfl'aiitre,gM^/i/f.s-»//,s,.Voilàcepointti\i,(l(M'|)a- j'aurais l'avantage qui suit toujours la bonne
ration, où le ministre avait mis son espérance. cause, je n'aurais lait que perdre le temps. Il
Il y revient encore une lois, et encore une suffit qu'il soit véritable que si l'on avait une
fois il ne dit rien. « Avant Paschase, s dit-il > , fois trouvé dans le fait ce moment d'interruption,
« la transsubstantiation était inconnue. » Si elle la mémoire ne s'en serait jamais effacée parmi
eût été inconnue, tout le monde se serait donc les hommes; et l'Eglise catholique ou, si l'on
élevé contre, connue on a fait contre toutes les veut, l'Eglise romaine, porterait empreinte sur le
autres nouveautés; on nommerait OU le Pape front la date de sa nouveauté et de son schisme,
ou le concile qui aurait condamné le novateur, au lieu qu'elle y porte le témoignage immé-
Mais non, on ne dit rien de tout cela . cl l'on n'y morial de sa perpétuelle et invariable succes-
songe môme pas. 11 est vrai que le ministre dit sion.
bien qu'on cria. Paschase, au IXe siècle, « parut RFMVROI1FS avec son dogme de la présence réelle, et alors on
cria fort contre la nouveauté de ^a doctrine2. » SUR LE FA1T DES GRECS.
Il le dit, niais du moins rapportera-t-il quelque Lamémeraisonm'empôche d'entrer plusavant
acte authentique, comme il fallait faire pour dans ce qui regarde les Grecs. J'en ai dit assez
marquer ce « point fixe de la séparation » qu'il sur ce sujet dans la précédente Instruction pas-
avait promis? Non, et voici tout ce qu'il en sait: t»rale , et je veux seulement vous faire observer
L'Eglise gallicane, » poursuit-il, « avait ton- que votre ministre n'a pu ni osé le contredire.
jours été dans une créance très-différente de lia cité l'endroit de celte Instruction i où je
l'Eucharistie. > On attendait sur celte matière reproche justement aux Grecs de n'avoir « plus
quelque décret authentique d'une Eglise si éclai- « voulu dire comme ils faisaient » dans lescon-
rée; mais le ministre tourne tout court pour cilcs généraui qu'ils ont tenus avec nous:
nous dire en l'air: « Tout ce qu'il y avait de « Pierre a parlé par Léon2, Pierre a parlé par
grands hommes en ce temps-là , quoique divisés « Agalhon ; Léon nous présidait à Chalcédoine,
sur la grâce, se réunirent | mr défendre l'an- «comme le chef préside à ses membres; les
cienne doctrine sur l'Eucharistie. » Mais que «saints canons et les lettres de N. S. P. et con-
lirent-ils? Tout se va réduire au seul livre île « serviteur Céleslin nous ont forcés à prononcer
Ratramne, qu'on n'ose nommer, parce que son « celte sentence3. » C'est celle où Ncslorius fut
autorité n'est pas assez grande (tour montrer un déposé à Ephèse, dans le troisième concile œcu-
consentemenl décisif, et que d'ailleurs on n'est ménique, et dans l'action principale pour laquelle
pas d'accord de son sentiment, ni du sujet du il était assemblé.
livre ambigu qu'il fit par ordre de Charles le Le ministre a vu toutes ces paroles, même
Chauve. Le ministre n'ignore pas les disputes celles où le concile d'Ephèse a prononcé qu'il
entre les savants sur le sujet de ce livre, et dit « était contraint à (déposer l'hérétique) parles
seulement : « Charles le Chauve entra dans cette « saints canons et par les lettres » éman< es ca-
dispute: ce fut par son ordre qu'on écrivit, et noniquement de la Chaire de saint Pierre. Que
ceux qu'il avait chargés de cette commission demandons-nous davantage aux Grecs, et de
combattirent la présence réelle contre Pascha- quoi les accusons-nous, sinon d'avoir renoncé
se 3. » C'est la question que l'auteur suppose, au sentiment où nous étions tous dans les pre-
sans preuve décidée en sa laveur. « Ce qui miersconciles généraux, que constamment nous
achève,» conclut-il, « de faire voir que c'é'ait avons tenus ensemble ?
là le parti le plus autorisé et le plus nombreux. » Voila ce que je disais, ce que votre ministre a
C'est tout ce qu'il a pu dire de ce point fixe de vu et cité. Ecoutez ce qu'il y répond. Lisez seu-
séparation qu'on lui demandait , et qu'il entre- lement le titre qui est à la marge, vous y trou-
prenait de montrer; comme si un ordre donné verez ces mots: « Primauté de saint Pierre re-
par un empereur, sur une matière de foi, était « connue; » et dansle corps du discours: «Les
une approbation de ce prince , ou que cette ap-
» Prem. inst. pasl., n. 32; Rép., t. H, li*. IV, c. n, n. 6, etc. —
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« Grecs reconnaissent la primauté de saint un concile général pour condamner l'hérésie de «. Pierre l, » Nestorius, il y avait, dis-je, dans les lettres du Mais peut-être qu'en reconnaissant la primauté Pape, quelque chose qui, joint aux canons, de saint Pierre, qui ne peut venir que de Jésus- contraint lesesprils, c'est-à-dire , manifestement Christ, ils ne reconnaissaient pas également quelque chose qui a force et autorité dans les qu'elle eût passé à ses successeurs, évèques de jugements de la foi que rendent les plus grands Home. Lisez encore dans le livre de votre* mi- conciles, et il ne reste plus de ressources à votre nistre à la marge : sentiment des Grecs; et dans ministre qu'en disant que cette contrainte canole corps ces paroles: « Que M. de Meaux n'allé- nique n'imposait ni déférence ni soumission à gue pas les acclamations des Grecs au concile de ceux qui la reconnaissaient. Chalcédoine, en faveur de saint Pierre et de Mais le ministre produit encore les « sépara- Léon-le-Grand : les Grecs ne contestaient pas à tions fréquentes des deux patriarches (d'Orient saint Pierre sa primaiie , ni à l'évêque de Rome et d'Occident) , pour prouver que les Grecs ne le premier rang dans les conciles où il était pré- croyaient pas que la primauté de saint Pierre et sent 2. » Ne nous arrêtons pas à ce qu'il voudrait de sa chaire fut si nécessaire qu'on y doive cominsinuer sur la présence du Pape. Il n'était pré- munier pour être l'Eglise *; de sorte qu'il fausent, que par ses légats, ni à Ephèse ni à Chai- drait croire, si l'on ajoutait foi à son discours, cédoine, où le concile disait qu'il présidait que les Grecs ne voulaient pas croire qu'il fallût, comme chef aux évêquesqui étaient sesmembres, pour être l'Eglise, demeurer dans un étatqu'euxct qu'il était contraint par ses lettres à prononcer mêmes ils reconnaissaient établi par Jésusla sentence. Mais enfin il est donc certain, de Christ, et qu'on pouvait renoncer à ses institul'aveu de votre ministre, que les Grecs recon- tions; absurdité si visible qu'elle tombe parellenaissaient dans le Pape une primauté venue de même en la récitant.
saint Pierre, et par conséquent d'institution Il ne faut donc pas tirer avantage des séparadivine. Si donc ils ont changé de ton et n'ont tions des Grecs, puisque, s'ils se sont quelqueplus voulu la reconnaître dans la suite, j'ai eu fois séparés, ils sont aussi retournés à leur raison de leur reprocher que c'est eux qui ont devoir, et ne se sont jamais rendus plus éviinnové et qui ont laissé tomber une institution demment condamnables que lorsqu'ils ont semqu'ils reconnaissaient auparavant, non-seule- blé vouloir oublier à jamais l'état où ils étaient ment comme ecclésiastique , mais encore comme avec nous, et changer, par un fait certain et podivine et venue de Jésus-Christ même. sitif, la doctrine perpétuelle dans laquelle leurs Mais allons encore plus avant, etvoyonsàquoi pères avaient été élevés jusqu'au jour de leur le ministre veut réduire la foi des Grecs. C'est rupture.
qu'en leur faisant avouer la primauté divine de Voilà où votre ministre a réduit les Grecs, et saint Pierre et de ses successeurs, ils nient seu- c'est sur ce fondement qu'il leur accorde sans lement « qu'on doive leur être soumis ou com- peine « la succession apostolique et la présence munier avec les évoques romains pour être l'E- miraculeuse de Jésus-Christ, si elle est promise glise 3 ; » et un peu après : « Ils ont toujours aux pasteurs qui ont pris la place des Apôtres 2. » soutenu (les Grecs) que cette primauté de saint A la bonne heure; ils ont donc pris la place des Pierre n'emporte ni soumission de la part des Apôtres, et n'en ont point interrompu la succes- Apôtres à saint Pierre, ni obéissance de la part sion : votre ministre le veut lui-même ainsi, des évêques au Pape; et les actes des conciles, Commencez donc par avouer que cette succesles registres publics de l'Eglise (ce sont ici mes sion leur était nécessaire, et laissez là vos Églises paroles qu'il rapporte) en font foi *. » Il devait à qui elle manque si visiblement, donc réfuter, ou nier du moins ce que j'ai tiré Quand donc, en expliquant la promesse : Je de ces registres et de la propre sentence que le suiz avec vous, j'ai dit que saint Pierre y était concile d'Ephèse a prononcée contre Nestorius: compris avec la prérogative de sa primauté 3, le « contraint par les saints canons et par les let- ministre ne devait pas dire que « cette lumière « très de saint Célestin. » Il n'a pu ni osé nier ne sort pas de l'oracle ni de la promesse de Jésusque ces paroles ne se lisent effectivement dans Christ, mais de l'esprit subtil de M. de Meaux *; » ces registres authentiques de l'Eglise, que les puisqu'il fait lui-même convenir les Grecs de la Grecs ont dressés conjointement avec nous. primauté divine de saint Pierre passée à ses sue- Il y avait donc, de l'aveu commun de l'Orient cesseurs, et si certaine d'ailleurs, que ses plus et de l'Occident, unis alors et assemblés dans grands adversaires ne peuvent la désavouer.
1 Tom. il, n. G, pag. 562.— ■ Tom. U, . 7, p. 663. —3 Tom il, n.6, ' Num. 7, p. 561. 2 Tom. », n. 7, pag. 563. — •• Prem. insl. past
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Jf n';ii donc rien pris dans mon esprit, et je n'ai lait qu'expliquer l'Evangile par l'Evangile, el une vérité par une aulre qui n'est pas moins
assurée; et si vous le permettez, j'ajouterai, mes chars Frères, ee seul mot : que des deux causes principales que les Grecs allèguent pour sauver leur rupture avec Rome, la première étant la procession du Saint-Esprit, et la seconde, la primauté de saint Pierre passée à ses successeurs ; dans la première, vous êtes des nôtres par votre propre Confession de foi, puisqu'elle porte en tenues formels que « le Saint-Esprit procède « éternellement du Père et du Fils ; et pour la seconde, qui regarde la primauté de saint Pierre,
votre ministre vous vient d'avouer, non-seulement qu'on la trouve dans les registres publics des conciles u'cuiuéniques, mais encore que les Grecs en étaient d'accord. Il sait bien, en sa conscience, que je pourrais soutenir cet aveu des Grecs par cent actes aussi positifs que ceux qu'on a rapportés; mais je me suis renfermé exprès dans ceux qui sont avoués par votre ministre. Pourquoi donc en appelée sans cesse aux Grecs, si ce n'est pourvous détourner du vrai état delà question, par des bits où il se trouve, après tout, sans consulter autre chose que t'Evangileet l'a- \ eu de votre ministre, que la vérité est poumons?
REMARQUES
sur l'histoire de l'arianismi :.
J'ai réservé, à la fin de celle Instruction, le grand argument du ministre, qu'il a répandu dans tout son livre : c'est celui qu'il tire de l'oppression de l'Eglise, sous les règnes de Constance et de Valons : « On marquait, » dit-il , « alors le point fixe où une parcelle combattait contre le tout; » à quoi il ajoute : « Ce point fixe était l'année de la mort de Constance. L'Eglise étendue et visible changea la doctrine dont elle faisait profession le jour précédent. » C'est-à-dire, selon le ministre, que d'arienne qu'elle était hier sous ce prince, dès le lendemain, sans plus tarder, elle redevint catholique; et il ne veut pas seulement songer qu'un changement si subit ne sert qu'à faire sentir qu'il ne se fit rien dans les formes ni par raison, sous ce prince, mais que l'injustice et la force ouverte y régnaient toujours.
Il est fâcheux, je vous l'avoue, d'avoir à repasser sur des faits si souvent éclaircis par nos docteurs; mais la charité nous y force, puisque l'aveu du ministre, et les tours qu'il donne à ces faits, vont mettre la vérité dans un si grand jour, qu'il n'y aura qu'à ouvrir les yeux pour l'apercevoir.
D'abord donc, lorsqu'il joint la persécution de
Valens avec celle de Constance, il veut grossir les objets. L'Eglise fut tourmentée d'une cruelle manière sous l'empereur Valens, arien, qui régnait en Orient, mais sans aucun péril pour la succession , puisque dans le même temps tout était paisible en Occident, sous Valentinien, son frère aîné. Et même du côté de l'Orient, les grands évéques de cet empire, un Athanase, un Rasile, les Grégoire de Nazianze el de N'jsse, un Eusèbe de Samosale, el tant d'autres qui sont connus, illustraient la foi par leur doctrine et parleurs souffrances. Les évèques catholiques, chassés de leurs Eglises, ne faisaient que porter la foi du lieu de leur résidence à celui de leur exil. Le ministre dit quelquefois que l'Eglise perdait alors de son étendue et de sa visibilité i : Ce n'est rien dire. On sait ce qu'opérait la persécution; le sang des fidèles, que versaient les empereurs chrétiens, n'était pas moins fécond que celui des autres martyrs ; et quoi qu'il en soit, il ne s'agit pas de savoir si l'Eglise peut devenir ou plus ou moins étendue, ni éclater davantage en un temps qu'en un autre; mais si elle peut cesser d'èlre étendue et visible, malgré la protection de celui qui a promis d'être tous les jours avec elle.
Laissant donc les temps de Valens, arrêtonsnous à Constance, sous qui la confusion parut plus grande ; et, puisqu'il faut ici établir des faits, faisons si bien que nous ne posions que ceux qui seront constants, et même avoués Italie ministre.
La déduction en sera courte, puisque je les réduis à deux seulement, mais qui seront décisifs. Le premier esl ainsi posé dans ma première Instruction pastorale : « Que quelque progrès qu'ait pu faire l'arianisme, on ne cessait de le ramener au temps du prêtre Arius, où l'on comptait par leur nom le petit nombre de ses sectateurs, c'est-à-dire huit ou neuf diacres, trois ou quatre évéques, en tout treize ou quatorze personnes qui s'élevèrent contre la doctrine qu'ils avaient apprise et professée dans l'Eglise, sous leur évèque Alexandre, qui, joint avec cent évéques de Libye, leur dénonçait un anathème éternel adressé à tous les évéques du monde, de qui il était reçu. » C'est donc à ce temps précis et marqué qu'on ramenait les ariens; et il suffit pour les mettre au rang de ceux qui, contre le précepte de saint Jude et de saint Paul, se séparent et se condamnent eux-mêmes 2, en condamnant la doctrine qu'ils avaient reçue à leur baptême et à leur sacre.
Voilà le lait précis et constant de la rupture d'Arius, à quoi il faut attacher un fait de même
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nature, et aussi certain qu'est celui du concile donc qu'à comparer l'un avec l'autre ces deux
de Nicée, qui sept ans après opposa à cinq ou faits toujours constants, l'un de la rupture pré-
six évèques seulement de la faction d'Arius, la cise et de l'innovaUon dans les hérésies, et l'au-
condamnation de trois cent dix-huit évèques, tre de la consignée et succession perpétuelle
avec qui tout l'univers communiquait dans la de l'Eglise, pour voir sans discussion et sans
foi, et qui aussi était reconnu par toute la. terre embarras, d'un côté la vérité catholique et um-
pour universel ; en sorte qu'il n'y avait rien de verselle, et de l'autre la partialité et le schisme,
plus constant que le point de la séparation d'A- Le fait de la rupture, posé de la manière
rius et des ariens. qu'on vient d'entendre dans la précédente Lettre
C'est ce point qu'on ne perdit jamais de vue; pastorale, a été vu et avoué par mon adversaire;
et pour montrer que l'Eglise, malgré la perse- mais voici ce qu'il y répond : « Renvoyer les
cution de Constance et le concile de Rimini, où artisans, les laboureurs, les soldats et les fem-
le ministre prétend que la succession fut inter- mes, chercher dans les archives de l'Eglise d'A-
rompue, était demeurée en état, je pose ce se- lexandrie, si Arius n'avait que treize ou qua-
cond fait également incontestable ; que deux ou torze sectateurs, c'était jeter les simples dans
trois ans après ce concile et la mort de cet empe- les embarras d'un examen plus difficile que
reur, saint Athanase écrivait encore à Tempe- celui de la vérité par l'Ecriture K » C'est toute
reurJovien : « C'est cette foi (de Nicée que nous la réponse du ministre, où l'on voit qu'il avoue
confessons^ qui a été de tout temps, et c'est pour- le fait, que personne aussi ne peut nier, et se
quoi, continue-t-il, toutes les Eglises la suivent contente de dire qu'il ne peut être connu des
(en commençant par les plus éloignées), celles simples.
d'Espagne, de la Grande-Bretagne, de la Gaule, Je vous plains, en vérité, mes chers Frères, si de l'Italie,' de la Dalmatie, Dacie, Mysie, iMacé- ceux qui se chargent de votre instruction sont doine ; celles de toute la Grèce, de toute l'Afri- assez aveugles pour croire ce qu'ils vous disent; que, des îles de Sardaigne, de Chypre, de Crète; et je vous plains encore davantage, si, ne poula Painphilie, la Lycie, l'Isaurie, l'Egypte, la vant croire des faussetés si visibles, ils osent Libye, le Pont, la Cappadoce; les Eglises voi- vous les proposer sérieusement. Je vous desines ont la même foi ; et toutes celles d'Orient mande, est-ce à présent un embarras de savoir (c'est-à-dire de la Syrie, et les autres du patriar- qu'avant Luther, avant Zwingle, avant Calvin, cat d'Antioche) , à la réserve d'un très-petit il n'y avait point de Confession d'Augsbourg, ni nombre; les peuples les plus éloignés pensent d'Eglise protestante ; et les Catholiques ont-ils de même ' , » c'est-à-dire non-seulement tout jamais été obligés à prouver ce fait? Point du l'empire romain, mais encore tout l'univers jus- tout : il a passé pour constant, et jusqu'ici je ne qu'aux peuples le plus barbares. Voilà l'état où dirai pas que personne ne s'est avisé de le nier, était l'Eglise, sous l'empereur Jovien, treis ans mais je dirai que personne ne s'est avisé de dire après la mort de Constance et le concile de Ri- qu'il n'en savait rien. Si ce fait demeure pour mini. Ainsi, ni ce concile, ni les longues et constant deux cents ans après, et le sera étercruelles persécutions de l'empereur, ni le sup- nellement sans pouvoir être nié, à plus forte port violent qu'il donna pendant vingt-cinq ans raison, du temps d'Arius et du concile de Nicée, aux ariens, ne purent leur faire perdre le carac- le fait dont il s'agit fut connu et avoué par toute tère de la parcelle séparée du tout. « Tout l'uni- la terre. Il ne fallait pas aller feuilleter les revers poursuit saint Athanase, embrasse la foi gistres de l'Eglise d'Alexandrie: les lettres d'Acatholique, et il n'y a qu'un très-petit nombre lexandre, évèque d'Alexandrie, et les décrets qui la comhatte. » de Nicée étaient entre les mains de tout le
Cela veut dire, qu'après la rupture, qui mon- monde; mais ces faits, une fois posés, ne se peu- Ire à l'hérésie son innovation contre les prédé- vent jamais effacer. lien est de même de toute cesseurs immédiats, et les met visiblement au les autres hérésies : on les sait dans le temps, rang de ceux qui se séparent eux-mêmes, Dieu c'est l'affaire d'un jour, qu'on apprend à coup permet bien des tentations, des ébranlements sûr du premier venu. Ainsi, comme je l'ai dit, et même des chutes affreuses dans les colonnes le point de la rupture est toujours marqué et de l'Eglise, qui causent durant un temps quel- sanglant : chaque secte porte sur le front le que sorte d'obscurité; mais, comme j'ai déjà caractère de son innovation; le nom même dit, on ne perd jamais le point de vue qui met des hérésies ne le laisse pas ignorer, et c'est toujours manifestement les hérétiques au rang trop vouloir abuser le monde que de proposer de ceux qui se séparent eux-mêmes. Il n'y a une discussion où il n'y a qu'à ouvrir les jeux,
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et où jamais on ne trouvera la moindre dis- et voiri ce qu'on objectait à Libérius :« Je sou-
l,l,[( • « haite, » c'est Constance qui lui parle ainsi,
Le fut de la rupture d'Arias étant ainsi avéré, «que vous rejetiez la communion de l'impie
du consentement du ministre, et la conséquence ■ Athanase, puisque tout l'univers, après le
étant assurée par la faiblesse visible de sa ré- « concile » (deTyr), i le croit condamnable *, »
ponse, il faudrait peut-être voir encore ce qu'il et un peu après : « tout l'univers a prononcé
dit sur l'état de l'Eglise après la mort de l'em- « celle sentence, » et ainsi du reste. 11 s'a°it
pereur Constance. Mais nous l'avons déjà vu donc simplement du fait de saint Athanase;et
«la ns ces paroles » : «On marquait alors (après encore que ce lût en un certain sens attaquer
la mort du persécuteur) le point fixe OÙ la par- la foi que d'en condamner le grand défenseur ,
celle combattait contre le tout; ce temps lixe à ce seul titre il y a une dislance infinie entre
était l'année de la mort de Constance : l'Eglise cette affaire et la tranquille possession des dog-
étendueet visible (qu'il suppose avoir été arienne mes de l'arianisme.
sous ce prince) changea la doctrine, dont elle- Mais était-il vrai, du moins, que tout l'unimême taisait profession le jour précédent: » il vers eût condamné saint Athanase ? Point du ne fallut ni effort, ni violence. Toute l'Eglise, tout. Constance, abusant des termes, et tirant par elle-même, se trouva catholique, c*est-à- tout à son avantage, veut appeler tout le monde dire qu'elle se trouva dans son naturel ; et ce- tout ce qui cédait à ses violences; il veut comppendant ce ministre veut imaginer qu'elle avait ter pour tout l'univers le seul concile de Tyr, perdu sa succession. où il avait ramassé les ennemis déclarés de
Mais, dit-il 2, « les ariens avaient vanté la saint Albanasc. Mais Libérius, au contraire, lui
constante et paisible possession de leurs dog- demande un jugement légitime où Athanase
mes, criant à Libérius : Vous êtes le seul; pour- soit ouï avec ses accusateurs; et, bien éloigné
quoi ne communiez-vous pas avec toute la de croire que tout le inonde l'ait condamné, il
terre?» se promet la victoire dans ce jugement. Il n'y
Encore un coup, mes chers Frères, on vous a donc rien de plus captieux, ni visiblement de
doit plaindre, si vous êtes capables de croire plus faux, que cette tranquille possession du
qu'au temps que les ariens parlaient ainsi à Li- dogme arien.
bérius, ils pussent se vanter de la constante et Mais que dirons-nous de la chute de Libérius paisible possession de leurs dogmes. C'était en et delà prévarication du concile de Himini? l'an 355, que ce Pape eut avec l'empereur l'en- L'Eglise conserva-t-elle sa succession, lorsqu'un trelien célèbre où votre ministre leur fait tenir Pape rejeta la communion d' Athanase, commuée discours : il n'y avait pas encore trente ans nia avec les ariens, et souscrivit à une Confesque le concile de Nicée avait été célèbre; car il sion de foi, quelle qu'elle soit, où la foi de Nicée le fut, comme on lésait, en 325; la foi de Nicée était supprimée?
vivait par toute l'Eglise; il n'y avait pas douze Pouvez-vous croire, mes Frères, que la sucans que le grand concile de Sardique, comme cession de l'Eglise soit interrompue par la chute l'appelait saint Albanasc, en avait renouvelé les d'un seul Pape, quelque affreuse qu'elle soit, décrets : ce concile était vénérable pour avoir quand il est certain dans le fait, que lui-même rassemblé trente-cinq provinces d'Orient et il u'a cédé qu'à la force ouverte, et que de luid'Occident, le Pape à la tète, par ses légats, avec même aussi il est retourné à son devoir? Voilà 1rs saints confesseurs qui avaient déjà été l'or- deux faits importants qu'il nefautpasdissimuler, nement du concile de Nicée. Le scandale de puisqu'ils lèvent entièrement la difficulté. Le Rimini, où les ministres veulent croire que ministre répond sur le premier, que la violence tout fut perdu, et que l'Eglise visible futense- qu'il soumit fut légère; et tout ce qu'il en revelie, n'élait pas encore arrivé, et ce concile ne marque, c'est qu'il ne put supporter la privafut tenu que douze ans après, l'an 339, et l'an- lion des honneurs et des délices de Rome 2. Il née qui précéda la mort de Constance. Cepen- fait un semblable reproche aux évèques de Ridant on voudrait vous faire accroire que les mini 3. Mais fallait-il taire les rigueurs d'un emariens se glorifiaient dès lors d'une constante et pereur cruel et dont les menaces traînaient après tranquille possession de leurs dogmes, peu- e'les non-seulement des exils, mais encore des dantque la résistance des orthodoxes, sous la tourments et des morts? On sait, par le témoiconduite de saint Athanase et des autres, était la gnaoe constant de saint Athanase 4 et de tous plus vive. les auteurs du temps jue Constance répandit
Mais ils ne portaient pas si loin leur témérité; ._. . „. • , , 1T1 m„
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tête de cette hérésie. Je ne le dis pas pour comme les autres créatures1. Les évêques que excuser Libérius; mais afin qu'on sache que l'on pressait avec violence, à la réserve d'un petit tout acte qui est extorqué par la force ouverte, nombre, ne furent pas attentifs au venin caché est nul de tout droit, et réclame contre lui- sous ces paroles , dont la malignité semblait même. effacée par le dogme précédent. Le ministre dé- Mais si le ministre déguise le fait de la cruauté guise ce fait, et semble ne vouloir pas le recevoir; de Constance, il se tait entièrement du retour mais il est constant, et nous verrons ailleurs ce de Libérius à' son devoir. Il est certain que ce qu'il en dit. Ce qu'il fallait le moins oublier, Pape, après un égarement de quelques mois, c'est que les évêques retournèrent dans leurs rentra dans ses premiers sentiments, et acheva sièges, où, réveillés par le triomphe des hérétison pontificat qui fut long, lié de communion ques, qui se vantaient par toute la terre d'avoir avec les plus saints évêques de l'Eglise, avec enfin rangé le Fils de Dieu au nombre des créatuun saint Athanase, avec un saint Basile, et les res, en lui laissant seulement une faible distincautres de pareil mérite et de même réputation, tion, ils gémirent d'avoir donné lieu par surprise On sait qu'il est loué par saint Epiphane i, et par et sans y penser, à ce triomphe de l'arianisme ; saint Ambroise, qui l'appelle par deux fois le et c'est ce que saint Jérôme voulait exprimer pape Libérius de sainte mémoire 2, et insère dans par cette parole célèbre, que « le inonde avait un de ses livres avec cet éloge un sermon entier « gémi d'être arien , » c'était-à-dire que tout de ce Pape, où il célèbre hautement l'éternité, s'était fait par surprise et non de dessein. Quoi la toute-puissance, en un mot, la divinité du qu'il en soit, ils revinrent tous à la profession de Fils de Dieu et sa parfaite égalité avec son Père, la foi catholique qu'ils avaient déclarée d'abord, L'empereur savait si bien qu'il était rentré dans et qu'ils portaient dans le cœur. Ce changement, la profession publique de la foi de Nicée, qu'il qui est appelé par saint Ambroise leur seconde ne voulut pas l'appeler au concile de Rimini, et correction 2, fut aussi prompt qu'il était heureux; craignit de pousser deux fois un personnage de et ce Père dit expressément qu'ils révoquèrent celte autorité, et qu'il n'avait pu abattre qu'avec aussitôt ce qu'ils avaient fait contre l'ordre, salant d'efforts. fr'm3 : ce fait n'est pas contesté. Votre ministre Le ministre n'altère pas moins le concile de avoue bien que les évêques revinrent manifes- Rimini. Il convient qu'il n'a été composé que tement et bientôt4; mais il passe trop légèredes évêques d'Occident s. C'est donc d'abord un ment sur les circonstances : il ne devait pas taire fait avoué, qu'il n'était pas œcuménique; mais que ce fût alors une question dans l'Eglise, non il ne (allait pas oublier qu'il ne fut pas même de pas si ces évêques étaient ariens, car tout le l'Occident tout entier, puisque l'on convient que monde savait qu'ils ne l'étaient pas, mais si on le Pape qui en est le chef particulier, pour ne les laisserait dans l'épiscopat; ou si en les dépoint parler des autres évêques, n'y fut pas même gradant, on les mettrait au rang des pénitents 5. appelé4. Le second fait avoué, c'est que le pre- Mais les peuples ne voulurent point souffrir mier décret de ce concile fut un renouvellement qu'on leur ôtât leurs évêques, dont ils connaisdu concile de Nicée et de la condamnation des saient la foi opposée à l'arianisme, il firent penariens. Le ministre passe en un mot sur un fait cher l'Eglise au sentiment le plus doux. Le seul si essentiel, mais enfin il en convient 5. Il ne fal- Lucifer, évèque de Cagliari en Sardaigne, se sélait pas oublier la vive exhortation que le concile para de l'Eglise par un zèle outré, à cause qu'elle fait à l'empereur, de ne plus troubler la foi de conservait dans leurs sièges les évêques qui se i'Eglise, ni affaiblir le concile de Nicée qui avait repentaient de s'être laissé surprendre, et on été assemblé par le grand Constantin son père, l'accusait d'avoir renfermé toute l'Eglise dans Le ministre semble avoir peine à faire voir la son île. C'est tout ce que lui reprochèrent les sainte disposition du concile, tant qu'il agit na- orthodoxes par la bouche de saint Jérôme s. turellement et en liberté. Après vinrent les me- Mais qu'eût nui ce reproche à Lucifer, s'il était naces et les fraudes. A la faveur des proclama- vrai que l'Eglise pût perdre sa visibilité et son tions, où l'on déclarait la « génération éternelle étendue? On présuppose le contraire dans toute « du Fils de Dieu, non pas du néant, mais de son l'Eglise, lorsqu'on y condamna le schisme des
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lucifériens, et il n> ml de rupture que par oei « foi à celle de leur evêque. l » C'est nous im-
endroit. Jusqu'ici le lait est constant : el encore poser. On ne doit rien à des évoques intrus, à
que le ministre en ait tu OU dissimule* les plus des évêques mis par la \iolence en chassant les
avantageuses circonstances, il n'en B pu nier le légitimes pasteurs, à des évêques dont la succès-
fond, qui consiste en ces quatre mots : D'abord sion n'est pas constante, ou qui s'arrachent de
naturellement les Pères de Rimini soutinrent la l'unité par une rupture. « Il y eut, dit-il \ des
toi deNicée; ils l'affaiblirent par force et par évacués où plusieurs prélats se succédèrent l'un
surprise; ilss'j réunirent d'eux-mêmes peu de à L'autre également hérétiques.» Que veut-il
temps après, et l'Eglise se retrouva comme au- conclure delà, puisque leur succession n'est
paravant avec la même étendue que saint. \lha- qu'une continuation de la violence? Le banisse-
nase a représentée. Est-ce là ce qu'on appelle ment d'un Athanaae, d'un Hilaire, d'une Eusèbe
une interruption de la foioude la succession deVerceiletdeSamosate, d'un Paulin do Trêves,
apostolique! d'un Lucius de Mayence et de tant d'autres illus-
Qu'a donc enfin prouvé le ministre par tout très exilés, ne leur ôtait pas leurs sièges, et no
son discours et par tant de faits inutiles, qu'il a donnait punit d'autorité à ceux qui les usur-
encore altérés en tant de manières? qu'a-t-il, paient. Le peuple tenait par la foi à ses légitimes
dis-je, prouvé par tous ces laits? Quoil qu'il y pasteurs, î quelque extrémité du monde qu'ils
a eu de grands scandales? Celait là un fait inu- fussent chassés. Ainsi la succession subsistait tou-
tile; nous n'en doutons pas: nous ne prétendons jours, et même d'une manière très-éclatante.
affranchir l'Eglise «pie <U'>, maux dont Jésus- Quelle difficulté y peut-on trouver? On objecte
Chrisl a promis de la garantir ; et loin de garan- h sdix provinces d'Asie qui étaient pleines, disait
tir des scandales, il a prédit au contraire que saint Hilaire, de blasphémateurs •. Sans doute
jusqu'à la fin il en paraîtrait dans ton royaume1, elles étaient pleines de ces blasphémateurs que
Ce qu'il a promis d'empêcher, c'est l'interrup- Constance avait établis par la force, et dont le
tion dans la succession des pasteurs, puisqu'il a titre emportait leur condamnation. Que nuit à
promis, malgré les scandales, qu'il sera tou- la succession une pareille violence?
jours avec eux. Riais puisque, en celte occasion, Au reste, il ne faut point chicaner sur la vio-
il ne s'agit en façon quelconque de la succès- Iciicc, ni insinuer qu'on ne voit pas dans les
sion, et que toute l'Eglise catholique, à la cœurs , pour discerner ceux qui dissimulent
réserve des seuls lucifériens. jugi i que les é\è- d'avec ceux qui croient de bonne foi. La violence
quesde Rimini, trop visiblement surpris et vio- l';,,aît ass,v quand on ne change que par la
lentes, après la déclaration de leur foi, denieu- lorceet qu'on revient à son naturel aussitôt qu'on
rcraient dans leurs places, il faut avouer que « -I on sa liberté. C'est ce qui arriva du temps
tant de longues dissertations sur ce concile ne de Constance. Le ministre en est d'accord, il
touchent pas seulement la question que nous répète par deux fois qu'on changea d'un mo-
traitons. ment à l'autre par la seule mort de l'empereur4.
En un mot. nous avouons les scandales, et On ne peut donc pas douter de l'état violent où
nous en attendons de plus grands encore en ce t°ul l'tail.
dernier temps, où nous savons qu'il doit arriver On ne veut pas croire la surprise. « L'arianis-
« que les élus mêmes, s'il était possible, soient me, » dit-on &, « était trop connu pour s'y laisser
« déçus 2. » Mais nous nions que tous les scan- « tromper. » Cependant le fait est constant,
dales qui pourront jamais arriver soient capa- Dans le temps que les donatistes objectaient ;
blés de donner atteinte à la succession des l'Eglise l'obscurcissement qui arriva sous Cons-
iiinistres dos sacrements et de la parole , avec tance, « qui ne sait, leur répondit saint Augus-
qui Jésus-Christ promet d'être tous les jours; et tin«, qu'en ce temps plusieurs hommes de pe-
aussi ne voyons-nous pas , dans ces faits tant tit sens furent trompés par des paroles obscures,
exagérés sur Ubériuset sur le concile de Rimini, en sorte qu'ils croyaient que les ariens (qui affec-
qu'il y ait l'ombre seulement d'une interruption taient de parler comme eux) étaient aussi de
semblable. même créance ? »
Les autres faits sont bien moins relevants ; et Saint Hilaire explique plus amplement ce
le ministre en a rempli le récit de faussetés ma- mystère d'iniquité , et il disait aux ariens :
nilestes. Il prouve que tous les peuples dont les « Pourquoi imposez-vous à l'empereur, aux com-
évèques étaient hérétiques, devaient être ariens tes (et aux officiers de l'empire), et pourquoi cir-
sur ce principe général qu'il nous attribue, que convenez-vous l'Eglise de Dieu par les artifices de
«les peuples sont obligés de soumettre leur , Tom n> p 616/618._2Tûm. „,p.61G._, Pag. sis, m.673.
I :<li!t/i.,xm, 41. — ■ Ibid , xxiv, 24. — ' Pag. 59P,599. — =Pag.G99. — ,; Epist. 94, ad Vinc,n.31, tom.il.
Satan? Que ne parlez-vous franchement? Ou auparavant, et tant qu'ils furent en liberté, ils avouez ouvertement ce que vous voulez avouer, avaient si bien enseigné la loi de Nicée, à laquelle ou niez ouvertement ce que vous voulez nier1. » aussi ils revinrent aussitôt après, que les peu- En général, tout novateur est artificieux; et pies savaient à quoi s'en tenir, et que la foi de pour ôter au peuple l'idée de son innovation leurs évêques leur était connue. Je pourrais, en odieuse, il lâche de faire passer ses dogmes sous confirmation, vous alléguer d'autres faits aussi la figure et l'expression des dogmes anciens, constants ; et je suis certain que personne n'o- C'est la pratique ordinaire de tous les hérétiques, sera soutenir que je raconte autre chose que ce qui savent si bien se cacher, que les plus fins y qu'on trouve dans saint Athanase, dans saint Hisont pris; et dans les innovations du XVIe siècle, laire, dans saint Jérôme, dans saint Augustin et les équivoques de Bucer sur la présence réelle dans tous les autres auteurs du temps, sans en en pourraient être un exemple. Quoi qu'il en excepter un seul.
soit, c'est ainsi que furent déçus les évêques de Mais voici le dernier effort des objections du
Rimini. Il ne faut pas dire que l'arianisme était ministre. La maxime (que l'Eglise ne peut jamais
trop connu ; les ariens, et, encore les autres, Ur- perdre sa visibilité ni son étendue) est de saint
saceet Valens, qui avaientfaitplusd'une fois une Augustin; ce sont ses paroles, et de son aveu,
feinte abjuration de l'arianisme, et dont le der- nous avons déjà pour nous un si grand homme,
nier la renouvela solennellement dans le con- mais, ajoute-t-il, elle est évidemment fausse, à
cile de Rimini, étaient de si subtils dissimula- cause qu'elle est contraire à saint Grégoire de
teurs et si féconds en expressions trompeuses, Nazianze , ce qu'il appuie en ces termes : « Que
que les évêques trop simples, «hérétiques sans « messieurs les prélats se déterminent entre ces
le savoir, sine conscientia hœretici, tombèrent, « deux Pères, ils seront assez embarrassés. » Il
dit saint Jérôme 2, dans leurs nouveaux pièges, nomme dans la même cause saint Hilaire et
Ariminensibus dolis irretiti ; » et ce Père, après saint Athanase l.
avoir raconté « qu'ils appelaient à témoin le Vous le voyez, mes chers Frères» toute l'acorps du Seigneur et tout ce qu'il y a de saint dresse de vos ministres n'est qu'à mettre aux dans l'Eglise, » qu'ils n'avaient rien soupçonné mains les saints docteurs les uns contre les auqui lût douteux dans la foide ceux qui les avaient 1res sur des articles capitaux. Ils ne veulent trouengagés à souscrire, les fait parler en cette sorte : ver dans leurs doctrines que doutes et incertitu- « Nous pensions que leur sens s'accordait avec des, notamment sur les promesses de Jésusleurs paroles : nous n'avons pu croire que dans Christ. C'est aussi ce que doivent faire ceux qui l'Eglise de Dieu, où règne la bonne foi et la n'y croient pas, et qui veulent en éluder l'évipure confession de la vérité, on cachât dans le dence. Mais il n'y a là aucun embarras, car que cœur autre chose que ce qu'on avait dans la dit saint Augustin, et que disent ces autres Pèbouche; nous avons été trompés par la trop res? Saint Augustin dit que, si la visibilité et bonne opinion que nous avons eue des méchants, l'étendue de l'Eglise étaient éteintes par toute la decepit nos bona de malis existimatio : nous n'a- terre avant saint Cyprien et Donal, il n'y aurait vons pu croire que des ministres de Jésus-Christ plus eu d'Eglise qui eût pu enfanter saint Cyprien, s'élevassent contre lui-même. » Voilà dans le et de qui Donat eût pu naître : Donatus unde fait ce que disaient ces évêques ; et si j'ajoute ortus est ? Cyprianum quœ peperit ? et encore, un seul mot à leurs discours , le ministre pour faire voir que la succession n'a pu manpeut me convaincre à l'ouverture du livre ; ce quer, « il y avait, » dit-il, « sans doute, une que j'ose bien assurer qu'il n'entreprendra pas. « Eglise qui pût enfanter saint Cyprien : Erat Mais, dit-il, pourquoi alléguer la violence, si « Ecclesia quœ pareret Cyprianum^ » et ainsi du c'est une affaire de surprise ? comme si l'on reste. Si cette doctrine est douteuse, ce n'est pas n'eût pas pu mêler ensemble ces deux injustes au seul saint Augustin qu'il s'en faut prendre . moyens, et faire servir les menaces à rendre les Saint Jérôme disait comme lui aux lucifériens esprits moins attentifs à l'ariifice. Quoi qu'il en avec tous les autres orthodoxes : « Si l'Eglise «oit, le fait est positif, et il n'est pas permis d'y n'est plus qu'en Sardaigne, d'où espérez-vous opposer de si vaines conjectures. comme un nouveau Deucalion retirer le monde Mais encore, poursuit le ministre, « desévê- abîmé3?» Tous les Pères grecs et latins ont ques si aisés à surprendre étaient-ils fort pro- raisonné de la même sorte; et on a pu voir dans près à assurer la foi des peuples ? » Sans doute l'Instruction précédente 4, leur doctrine que le dans ce moment ils manquèrent à leur devoir ministre laisse en son entier, sans même songer d'une manière déplorable ; mais peu de temps
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à y répondre. Voyons si saint Athanase, si saint Grégoire de Madame, si saint Hilaireont dit on pu dire que la succession ait manqué de leur temps.Mais au contraire dous venons d'ouïr saint Athanase, qui, troisans après l'affaire de Rimini, nous tait voir L'Eglise étendue par tonte la terre, et les ariens toujours réduits au petit nombre.
Mais il a blâmé les ariens, qui se vantaient de la multitude de leurs peuples, de leur évèques et de leurs temples. Oui, dans quelques endroits de l'Orient il a vu des peuples entièrement oppressés, des évèques intrus, des temples et des Eglises arrachés par force aux catholiques, dont les fondateurs témoignaient ta foi dos ancêtres. 11 ne veut point qu'on se vante de tels temples; des trous, des ravei nés leur sont préférables, et il vaut mieux être seul, connue un Noé, comme un Lot, que d'être avec une telle multitude. C'est et' que dit saint Athanase : c'e t ce que dit saint Ililaire; c'est ce que dit saint Grégoire de Nazianzc. Veulent-ils dire par là, qu'en effet on demeure seul, et qu'on a tout cela de contraire à la doctrine de saint Augustin sur la perpétuité et l'étendue de l'Eglise?
Il ne faut pas croire pour cela que les saints évèques abandonnassent les Eglises, ni qu'ils en tinssent la possession pour Indifférente ; au contraire, ils la regardaient comme des titres de l'antiquité de la foi. On sait les combats de saint Ambroise, pour ne point livrer les Eglises catholiques que les ariens voulaient lui ùler par l'autorité de l'impératrice Justine. « Qu'on nous les enlève par force, » répondait-il •, « je ne résisterai pas; mais je ne les livrerai jamais; je ne livrerai pas l'héritage de Jésus-Christ;... je ne livrerai pas l'héritage de nos pères ; l'héritage de Denis qui est mort en exil pour la cause de la foi ; l'héritage d'Eustorge le confesseur ; l'héritage de Myroclès et des autres évoques fidèles, mes prédécesseurs. » Ils conservaient donc autant qu'ils pouvaient les temples sacrés que leurs prédécesseurs avaient bâtis; et comme nous ilsprouvaientparcesmonuments l'antiquité de la foi catholique. Quand ils leur étaient ravis par force, ils se contentaient de garder la foi, qui ne laissait pas néanmoins de demeurer établie par ces temples mêmes, quoique entre les mains des hérétiques , parce que tout le monde savait qu'ils n'avaient point été dressés pour eux. C'est ce que nous disons encore, et nous employons ces témoignages dans le même esprit que les Pères.
J'ai donc achevé l'ouvrage que la charité m'imposait pour le salut de nos frères réunis, et il ne me reste qu'à prier Dieu, comme j'ai fait au
1 Ambr.,Eptil.,\\X>. I, epist 28, n. 18.
commencement, qu'il leur donne des yeux qui voient, et des oreilles qui écoutent. Pour peu qu'ils les ouvrent et qu'ils se rendent attentifs à la vérité, elle ne leur sera pas longtemps cachée. Les promesses de l'Evangile, que je les prie de considérer, sont courtes, claires, précises, on a vu qu'elles ne demandent aucun examen pénible, et si j'ai voulu entrer dans quelques faits qui dépendent de l'histoire ecclésiastique, comme ils sont connus, incontestables, et dans le fond avoués par le ministre, ils ne peuvent plus causer aucun embarras.
En effet, considérons encore une fois devant Dieu, et en éloignant l'esprit dedispute, ce qu'on a prouvé par tant de faits, tirés par exemple de l'histoire de l'arianisme. Quoi? qu'il y aura eu des tentations, des scandales, des chutes affreules; de longues persécutions, sous prétexte de piété, et par de faux frères soutenus de l'autorité de quelques rois chrétiens? Nous le savons; nous avons été avertis que nous avions tout à craindre, même de nos pères, de nos mères, de nos frères, et des domestiques de la foi l. C'est pourquoi, s'il s'est trouvé parmi les persécuteurs, des Néron, des Domilicn ouvertement infidèles; s'il s'y est trouvé des apostats et des déserteurs de la foi i il s'y est aussi trouvé, et bientôt après, des Constance, des Valens, des Anastase, qui ont affligé l'Eglise sous l'apparence d'un christianisme trompeur ; et nous avons déjà remarqué <pie nous attendions encore à la fin des siècles quelque chose de plus séduisant. Mais que l'on puisse perdre pour cela la trace de la succession apostolique , loin de nous l'avoir prédit, Jésus-Christ nous a promis le contraire, et l'expérience du temps passé aide encore à nous confirmer pour l'avenir.
Ainsi l'on n'est pas même obligé à savoir ces faits, qu'on exagère si fort; les promesses fondamentales de l'Evangile sur la durée de l'Eglise, étant, comme on a vu, très-intelligibles par elles-mêmes, il ne faut pour toute réponse à ceux qui cherchent des difficultés dans leur accomplissement, que l'exemple d'Abraham, qui, comme disait saint Paul l, « n'a point vacillé « dans la foi, mais au contraire s'y est affermi, « donnant gloire à Dieu, et demeurant pleinea ment persuadé qu'il était assez puissant pour « accomplir » (à la lettre) « tout ce qu'il avait « promis. »
Si donc on a peine à croire, qu'au milieu de tant de traverses, et des changements qui arrivent sous le soleil, Dieu conserve sans interruption la succession des apôtres et la suite du ministère ecclésiastique, en sorte que toute rupture
1 Alalth., x, 35, 36.
t toute innovation soit une conviction d'erreur et de schisme, sans môme avoir besoin de remonter plus haut ; si, dis-je, on a peine à croire que cela se puisse exécuter, et qu'on y cherche des difficultés ou des embarras, il n'y a qu'à se souvenir que Jésus-Christ nous a donné sa toutepuissance pour garant d'une promesse si merveilleuse, et conclure avec Abraham, selon saint Paul, qu'fï est puissant pour accomplir ce qu'il a promis.
Pour éluder un raisonnement si pressant, votre ministre propose cette trompeuse maxime : « l'événement est interprète de la promesse. i » On voit bien où ces messieurs en veulent venir. C'est à éluder le fait évident et le sens certain de la promesse de Jésus-Christ, en alléguant des interruptions telles qu'on voudra, en inventant des innovations sur la doctrine, et en attribuant à l'Eglise des idolâtries qu'elle n'eut jamais. Mais si l'on veut, par exemple, lui imputer à l'idolâtrie l'honneur qu'elle rend aux saints, àleurs reliques, à leurs images, il faudra comprendre non-seulement l'Eglise romaine, mais encore l'Eglise grecque, dans cette accusation; puisque c'est elle qui a célébré avec Rome même, et qui compte encore aujourd'hui parmi ses conciles le concile de Nicée, où tout cela était contenu. Qu'était-donc devenue alors la promesse de Jésus-Christ? Pour soutenir ces idolâtries prétendues universelles dans l'Eglise, il faudrait dire de deux choses l'une, ou que Jésus-Christ avait été tous les jours avec une Eglise idolâtre, ou que ce mot, tous les jours, n'exclut pas toute interruption, et que Jésus-Christ, ce qu'à Dieu ne plaise, a jeté en l'air de grands mots qui n'ont point de sens.
On me fait accroire que j'entreprends de donner des bornes à la promesse de Jésus-Christ par rapport aux Grecs, et on croit avoir droit, à mon exemple, de lui en donner par rapport aux Latins. Mais c'est là une pure chicanerie, et j'ai déjà dit que la promesse de Jésus-Christ n'est astreinte par elle-même, ni aux Grecs, ni aux Latins, ni à aucune nation particulière; mais qu'il suffit, pour la vérifier, que la succession des apôtres subsiste toujours par toute la terre, en quelque peuple que ce soit. Si on prétend que l'événementdémente cette promesse, on argumente contre Jésus-Christ, et on change le sens naturel de ses paroles.
Laissons-donc là ce commentaire par l'événement. J'avouerai peut-être que l'événement pourra, en second, servir d'interprète h des prophéties obscures et paraboliques. Mais pour la promesse fondamentale de l'Evangile, qui est
« Tom,ii,p. GQ'J,CC3.
conçue en termes si clairs, elle s'interprète ellemême; et pour toute interprétation, il n'y a qu'à dire : Jésus-Christ est assez puissant pour faire tout ce qu'il a promis: et la resteindre par l'événement, c'est la démentir.
La promesse de Dieu à Abraham : « Je mul- « tiplierai ta postérité, » était absolue ; et Dieu avait déterminé que « cette postérité lui serait « donnée par Isaac l ; » le cas arriva qu'Abraham allait l'immoler par ordre de Dieu ; mais ce terrible événement ne fit chercher à Abraham aucune restriction à la promesse : il n'en crut pas moins que « sa race lui serait comptée dans cet Isaac » qu'il était près d'égorger ; à cause qu'ïZ crut, dit saint Paul 2, « que Dieu le pouvait « ressusciter. » C'est-à-dire qu'il faut croire tout ce qu'il y a de plus incroyable, plutôt que d'affaiblir des promesses claires , contre leur sens manifeste. Toute jmissance m'est donnée : allez donc avec assurance ; et sans vous jeter dans la recherche des faits particuliers, croyez d'une ferme foi que votre ouvrage n'aura ni fin, ni interruption, puisque c'est moi qui le dis.
Contre la simplicité, la précision, la clarté de ces paroles, on n'allègue que chicanerie, illusion, dissimulation ; on appelle au secours la Synagogue , avec laquelle en ce point l'Eglise chrétienne n'a rien de commun ; on critique chaque parole, et visiblement on ne dit rien ; et il est si clair, par la promesse de Jésus-Christ, que tout ce qui rompt la chaîne , tout ce qui s'écarte de la ligne de la succession, est schismatique ; qu'il a fallu en venir enfin à défendre ouvertement le schisme, à le trouver digne des saints et des prophètes, à séparer ces grands hommes de la société du peuple de Dieu, et du sacerdoce institué par Moïse. Jugez maintenant, mes Frères, qui sont les vrais défenseurs de la promesse de Jésus-Christ, ou ceux qui la prennent comme nous dans toute son étendue, ou ceux qui, contraints d'en déguiser ou violenter toutes les paroles, après y avoir cherché toute sorte d'inconvénients, à la fin se laissent forcer à trouver la sainteté dans les schismatiques.
Au contraire, la gloire de l'Eglise ne lui peut être ôtée. Luther et les autres novateurs du XVIe siècle savent bien, en leur conscience, qu'ils l'ont trouvée en pleine possession lorsqu'ils s'en sont séparés, et que d'abord ils avaient été nourris dans son sein. J'en dis autant des wiclétiles, des bohémiens, des vaudois, des albigeois, de Bérenger et des autres. Si nous remontons aux Grecs, le ministre n'a pu nier que nous n'ayons vécu ensemble, et reconnu d'un commun accord la Chaire de saint Pierre. Ils se
* Gen., xxï, 12; Rom., ix, 7. — • Ilebr., xr, 19.
•ont donc hits, m la «initiant, novateurs comme Mais vous dites qu'on n'a pas besoin de cher
les autres, el leur détection est notée. Nous som- cher sa foi dans les Ecritures? Le Catholique
mes a couver! de tels reproches ; et l'Eglise ca- répond : Il est vrai, je n'ai pas besoin de la cher*
tholique s,, peul glorifier d'être la seule société cher, parce qu'elle est d'abord toute trouvée
sur la lerre, à qui, parmi tant de sectes, on ne J'ai dit mon Credo avant qued'ouvrir l'Ecriture'
peut jamais montrer en quelque point que ce faut-il mieux en commencer la lecture dans un
soit, par aucun lait positif, qu'elle ss soit déta- esprit de vacillation et d'incertitude, que dans
chéedes pasteurs qui étaient en place, ou du la plénitude de la foi? corps du christianisme qu'elle a trouvé établi. Mais, poursuit-on, l'Ecriture est donc inutile
Elle est donc la seule qui n'est point sortie de la si on a déjà la foi sans elle? N'est-ce donc rien
suite promise par Jésus-Christ, et qui par la de la confirmer, de l'animer, de la rendre agis-
succession écoute encore dans les derniers temps saute par l'amour; d'en peser toutes lespromes-
ceux qui ont oui les apôtres et Jésus-Christ ses, tous les préceptes» tous les conseils ; de s'en
même. Quelle plus belle distinction peut-on serrir pour mieux entendre ce qu'on croit déjà
trouver dans le monde? quelle plus grande autorité ? Mais les errants la craignent, parce qu'elk est trop contraignante pour leurs esprits
licencieux.
et dans l'occasion, pour convaincre l'hérétique et l'opiniâtre qui ne veut pas croire à l'Eglise ï Mon instruction précédente a reconnu ces utilités dans l'Ecriture ; et vous nous laites accroire que nous croyons inutile ce qui produit de si grands fruits.
La calomnie est bien plus étrange, de nous faire dire que nous la trouvons dangereuse. Mais qui jamais parmi nous a proféré ce blasphème ? Sous prétexte qu'il est dangereux de vouloir in-
RÊPONSES
A DIVERSES CALOMNIES QU'ON NOUS FAIT SUR L*É- CRITURE ET SUR D'AUTBn POINTS.
Après de si grands éclaircissements sur la promesse de Jésus-Christ, vous otl'enserai-je, mes Frères, si je vous conjure de vous \ rendre attentifs? Donne/ encore deux heures de temps à relire notre première instruction pastorale ; vous aurez honte des chicanes dont on s'est servi pour v répondre, et des minuties où l'on a réduit le mystère du salut. Surtout, vous y trouverez en quatre ou cinq pages la résolution manifeste de la difficulté où votre ministre vous jette d'abord '. 11 vous fait craindre, mes Frères,
de prendre à la lettre et dans toute son étendue Lmsqu ,ds''ec,»uLuënV\m^r,co»i la promesse de lésus-Chnst ; et il lâche de vous Yir()Cl;t(lit> ot ,m-,7 était l)ieu , j faire accroire que nous ne la proposons que dans le dessein de jeter \e% hommes dans l'ignorance, et de leur rendre l'Ecriture sainte nonseulement inutile, mais encore dangereuse > ; il conclut, sur ce fondement, que nous inspirons le mépris de l'Ecriture 3; et ce n'est pas là poursuit-il, une illusion11, une conséquence qu'on nous attribue : M. de Meaux renseigne précisément et nettement. A cela que répondrai-je? me plaindrai-je de la calomnie? en demanderai-je réparation? Cela serait juste; mais le salut de mes Frères m'inspire quelque chosede meilleur. Je demande, en un mot, par quel endroit prétendent-ils que nous voulons introduire l'ignorance? Est-ce à cause que nous disions que la science du salut ne s'éteint jamais dans l'Eglise ? Est-ce induire à mépriser cette science, que de montrer où elle est toujours ?
• Prrm. inst. past. — 5 Tom. n, liv. iv, ch. 1. n. 10, p.544, ete — »rag.546. — » Pag. 518.
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terpréter l'Ecriture par son propre esprit, et qu'il n'y a de salut que de l'entendre humblement
comme elle a toujours été entendue, on nous fera dire «pie nous la trouvons dangereuse? Seigneur, jugez-nous, et inspirez à. nos Frères des sentiments plus équitables.
Nous méprisons les saints livres : le peut-on seulement penser! Est-ce mépriser l'Ecriture, que de dire qu'elle a son sens simple et naturel qui a frappé d'abord les esprits des fidèles ?
commencement le sont entendu qu'il était Dieu, non point en figure, mais naturellement et proprement; et c'est pourquoi l'évangéliste ajoute après, non pas qu'il a été fait Verbe ou qu'il a été fait Dieu, mais qu'étant Verbe et étant Dieu devant tous les temps, il a encore dans le temps été fait homme. Est-ce mépriser l'Ecriture, de dire que ce vrai sens a fait impression sur les fidèles, qu'on se l'est transmis les uns aux autres, et qu'Anus, qui l'a rejeté, l'a trouvé établi dans l'Eglise ? J'en dis autant des autres dogmes révélés de Dieu et nécessaires au salut : le vrai Chrétien n'en a jamais pu douter, et sans aucun examen, sa foi est formée. Est-ce donc là ce qu'on appelle mépriser l'Ecriture ? n'est-ce pas plutôt l'honorer ? et sans crainte de s'égarer y trouver la vie éternelle?
Mais vous avez dit, m'objecte-t-on 2 , qu'on aveit instruit des peuples entiers sans leur faire chercher leur foi dans les Ecritures, et qu'en
« Joan., i, 1. — * Tom. n, p. 650.
effet « la charité ne permettait pas d'attendre à prêcher la foi jusqu'à ce qu'on sût assez des langues barbares pour y faire une traduction aussi difficile et aussi importante que celle des livres divins, ou bien d'en faire dépendre le salut des peuples *. » Il est vrai, je reconnais mes paroles ; mais le ministre qui me les reproche, ne devait pas oublier un fait incontestable, et le sentiment exprès de saint Irénée, évoque de Lyon, que j'ai marqué en ces termes comme connu de tout le monde : « Saint Irenée et les autres Pères en ont fait la remarque dès leur temps 2. » Le passage de ce saint martyr n'est ignoré de personne ; le ministre l'a vu marqué dans ma précédente instruction, et n'a pu le nier. Lisez-le, mes Frères, comme un témoignage authentique de la foi de nos ancêtres, puisque c'est la foi d'un saint qui a conversé avec les disciples des apôtres, et qui a illustré le IIe siècle par sa doctrine et par son martyre : l'Eglise gallicane a eu l'avantage particulier de l'avoir pour évêque, dans une de ses plus anciennes et principales Eglises ; et ce nous doit être une singulière consolation de trouver dans ses écrits im monument domestique de notre foi. Voici ses paroles : « Si les apôtres, » dit-il 3, « ne nous avaient pas laissé les Ecritures, ne fallaitil pas suivre la tradition qu'ils laissaient à ceux à qui ils confiaient les Eglises ? ordre qui se justiiie par plusieurs nations barbares qui croient en Jésus-Christ, sans caractère et sans encre, ayant la loi du salut écrite dans leurs cœurs par le Saint-Esprit, et gardant avec soin la foi d'un seul Dieu, créateur du ciel et de la terre, et de tout ce qu'ils contiennent, par Jésus-Christ, Fils de Dieu ! » et le reste qu'il est inutile de rapporter. Il suffit de remarquer seulement qu'il détaille et spécifie tous les articles qu'on apprend sans les Ecritures; et voilà en termes très-clairs la foi salutaire sans le secours de ces livres divins.
Votre ministre s'élève ici contre moi, sur ce que je dis, que ces peuples étaient sauvés « sans « qu'on leur portât autre chose que le sommaire « de la foi dans le Symbole des apôtres 4, » et il ne veut pas qu'on lui en parle. Mais qu'il l'appelle comme il voudra, il faut bien avouer, au fond, qu'il y avait un sommaire de la foi semblable à celui que nous avons : qu'on l'appelle, ou comme parlait dans un autre endroit le même saint Irénée 5, « la règle immobile de la vérité « qu'on recevait dans le baptême, » ou avec toute l'antiquité, le Sjmbole des apôtres; toujours est-il bien certain que la doctrine n'en pouvait
'Prrm. intl.past., n. 43.— 'Ibid.— ,Jrt?n., Arfv. hœr., lib. m, c. 4. — ' Prem. ùat. pas'., n. 43; Rép. du min., col. 80. — 'Lib. I, c. 1.
venir que de ces hommes divins qui ont fondé les Eglises. Ne vous lassez point, mes chers Frères, et écoutez la suite du passage de saint Irénée que nous avons commencé. « Ceux, » dit-il *, « qui ont reçu cette foi sans les Ecritures, selon notre langage, sont barbares ; mais pour ce qui regarde le sens, les pratiques et la conversation selon la foi, ils sont extrêmement sages, marchant devant Dieu en toute justice, chasteté et sagesse; et si quelqu'un leur annonce la doctrine des hérétiques, on les verra fermer leurs oreilles et prendre la fuite le plus loin qu'il leur sera possible, ne pouvant seulement souffrir ces blasphèmes ni ces prodiges, à cause, répondront-ils, que ce n'est pas là ce qu'on leur a enseigné d'abord. » Vous le voyez, mes chers Frères, ces barbares, si bien instruits sans les Ecritures, n'étaient pas de faibles Chrétiens, mais très-fermes dans la foi et dans les œuvres, et très-pleinement instruits contre la doctrine des hérétiques. Si c'était moi qui parlasse ainsi, combien votre ministre se récrierait-il que je méprise les Ecritures, en les déclarant inutiles ? Mais les saints, de qui nous avons reçu les livres divins, ne craignent point ce reproche. Car ils savaient que l'Ecriture viendrait en confirmation de la foi, qu'ils avaient reçue sans elle , et louant la bonté de Dieu, qui, pour s'opposer davantage à l'oubli des hommes, avait rédigé la foi dans les écrits des apôtres, ils ne laissaient pas de bien entendre qu'on pouvait être parfait Chrétien sans les avoir.
Vous voyez maintenant la cause du silence de votre ministre, sur le passage de saint Irénée ; c'est qu'il a senti qu'il ne laissait point de réplique, et il a seulement tenté de lui opposer un endroit de saint Chrysostome 2, « où il assure positivement que les Barbares, Syriens, Egyptiens, Indiens, Perses, Ethiopiens, avaient appris à philosopher en traduisant, chacun dans sa langue, l'Evangile de saint Jean. » Il triomphe de cette parole en disant : « Que M. de Meaux dé- « mente, s'il veut, saint Chrysostome. » Mais je ne veux non plus démentir saint Chrysostome que saint Irénée. Une convient qu'aux ennemis de la vérité de chercher à commettre entre eux ses défenseurs, plutôt que de les concilier ensemble, comme il est aisé en celte occasion.
Il n'y a pas ombre d'opposition entre saint Irénée, qui assure que, de son temps, il y avait des peuples entiers, qu'on regardait dans toute l'Eglise comme parfaits Chrétiens, sans qu'ils eussent l'Ecriture sainte, et saint Chrysostome qui dit, deux cents ans après, qu'elle se trouve chez les peuples qu'on lui vient d'entendre nom-
' Lib. m, c. 4. — 5 Tom. H, p. 551 ; Hom. I, in Joan
mer. Car d'abord il est bien certaio que, dès le trouveront la même foi qu'on leur avait annon-
temps de saint Irénée, des peuples entiers, que cée, ils y seront confirmés, leur cœur sera con-
sainl Chrysostome n'a pas Qommés, avaient reçu sole ; mais la loi, reçue de main en main par les
l.i foi. Saint Justin, quia souffert le martyre nu successeurs des apôtres, sera toujours leur pre-
peu devant saint Irénée, compte parmi ceux où mière règle.
la loi avait pénétré, jusqu'à ces Scythes vaga- Quand te ministre trouve ridicule, et même bonds et presque sauvages, qui traînaient sur impossible, que les pasteurs de l'Eglise reçoivent des chariots leure familles toujoursamoulantes1. la loi les uns des autres, à cause, dit-il i, que Qu'on ait traduit l'Ecriture dans leur langue, ni « la loi de l'évèque mourant s'éteint avec lin sans saint Chrysostome ne le dit, ni il n'en reste au- qu'il lapuisse Laisser àson successeur qu'il ne coneune mémoire dans toute la tradition eeclésias- naitpas, »» ilmonlre parer mauvais discours qu'il tique ; et quand il serait certain, ce qui n'est pas, ignore parfaitement l'état de la question. Quand que les peuples dont saint Chrysostome a parlé, on dit qu'on reçoit la loi de son prédécesseur, Comme axant traduit l'Ecriture, seraient les mè- on ne veut dire autre chose, sinon qu'on se l'ait mesdont saint Irénée a si positivement assuré une règle inviolable de croire et de prêcher dans qu'ils ne l'avaient pis de son temps, notre cause l'Eglise ce ipion a cru et prêché devant nous, n'eu serait pas moins en sûreté, et il demeure- Tant qu'on persévérera dans cette résolution, rait toujours pour également incontestable, qu'on on n'enseignera jamais d'erreur, on ne sera peut être parfaitement Chrétien sans l'Ecriture, jamais dans le schisme et dans la rupture. Si par la seule autorité de la tradition, comme a quelque évêque rompt la chaîne de la tradition, parlé saint Irénée. le reste de l'Eglise réclamera contre: le nova- Il sera donc véritable qu'on doit à la vérité leur sera noté éternellement, et, quand il cnlraidonner l'Ecriture, le plus têt qu'on peut, à tous nerait son peuple avec lui, son peuple devra les Chrétiens; mais sans discuter davantage, ni sentir dans sa conscience, par la seule innovasaint Justin, ni saint Irénée, ni saint Chrysos- lion de son pasteur, qu'il ne peut plus se sauver tome, il n'\ a point de protestant si déraisonna- sous sa conduite.
ble pour laisser périr quelques peuples dans Le ministre met donc tout en confusion, et ne
leur ignorance, sous prétexte qu'on n'aurait s'entend pas lui-même, lorsqu'il demande si l'é-
encore pu traduire en leur langue les livres vêque« qui meurt, laisse sa foi sur son siège, on
sacrés. s'il peut la laissser de main en main, comme Sans parler des peuples barbares qu'on aurait une chose matérielle 2. » Voici le nœud et la chatsauvés par la loi, avant même qu'ils pussent ne qui captivent tous les esprits. L'Eglise calhoavoir les Ecritures, il est bien certain que la nié- lique a toujours pensé, dès son origine, (pie sa thode commune de tous les Chrétiens est de faire foi ne changerait jamais, et ne devait ni ne poudire Credo à ceux qu'on instruit, grands et petits, vait jamais changer. Aussitôt donc qu'on sent dès qu'on leur présente l'Ecriture sainte, et quelque changement dans un corps constitué de avantqu'ilsl'aient ouverte. Qu'on dise tout ce cette sorte, en quelque temps que ce soit, on se qu'on voudra du Symbole des apôtres, ce sera souvient de la promesse : on rappelle dans son toujours un fait véritable qu'il est reçu et prali- esprit la règle de ne changer point, et de n'avoir que par tout ce qui porte le nom de Chrétien, et jamais besoin de changer: l'innovation est que, pour en suivre la méthode, il faudra tou- marquée, et en même temps détestée avec ses joins faire connaître aux fidèles l'Eglise eatholi- auteurs, et la foi demeure immuable dans sa que, avant qu'on leur ait nommé l'Ecriture succession.
sainte, dont le Svmbole ne fait aucune mention; C'est la consolation des Catholiques, toutes les
c'est-à-dire que les apôtres, dont ce Symbole a fois qu'ils voient le corps de leurs pasteurs tenir
pris tout l'esprit , ont reconnu dans l'Eglise toujours le même langage, et prêcher la même
catholique la source primitive de la foi et du foi. Dans les derniers qui sont en place, ils en-
salut. tendent tous leurs prédécesseurs, et remontent
C'est là que tout hérétique demeurera court ; par les apôtres jusqu'à Jésus-Christ,
et encore que le nom même de l'Eglise eatholi- Quand on s'écrie après cela : « Pauvre Ecri-
que ne se trouve pas dans l'Ecriture, ce sera ture, comment Dieu vous a-t-il dictée ? Que vous
toujours sous l'autorité de ce nom que les fidè- devenez inutile! Il n'y a qu'à montrer l'Eglise3 : »
les seront élevés dans la vraie foi. Quand en- encore un coup, on ne s'entend pas. Heureux
suite ils liront l'Ecriture sainte, et que toujours celui qui, né et instruit dans le sein maternel de
sous l'instruction de l'Eglise catholique, ils y l'Eglise et dans la foi des promesses, n'a jamais
« Apel. 2, et Ado. Tryph. i Toui. il, p. 610, 611, etc.— 2 ZUd. — 3 Pag. 547,5-lvS, etc.
besoin de disputer ! S'il s'est écarté de cette voie, Mais on doit bien se garder de croire que, sous
on travaille à le ramener par les Ecritures ; s'il ce prétexte, nous négligeons d'enseigner aux
n'y a jamais été, et qu'il soit encore fidèle, on peuples les vérités de la religion. Il n'y a qu'à
lui lira les prophéties dont l'Ecriture est pleine, lire nos catéchismes ; et, puisque c'est moi qu'on
et on tâchera de lui en marquer les autres ca- prend à partie, et qu'on accuse de vouloir intro-
ractères divins. Mais il y aura toujours grande duire l'ignorance, sous prétexte de faire valoir
différence entre celui qui cherche, et celui qui, la promesse de Jésus-Christ, il vous est aisé de
bien instruit par l'Eglise, aura tout trouvé dès le connaître la calomnie. Car, puisqu'on vient de
premier pas. parler de catéchisme, si vous voulez jeter les
L'exemple des hérésies lui fera sentir la sûre- yeux seulement sur celui que j'ai mis en main té où il faut marcher. Cette voie, nous a-t-on au peuple que je sers (et chaque évêque vous en dit, mène à l'ignorance*. Voyons donc ce qu'ont dit autant dans les diocèses où vous êtes, avec appris ceux qui l'ont pratiquée, et qui ont voulu encore plus de confiance), vous verrez, qu'à être plus sages que l'Eglise catholique. C'est par l'exemple de saint Paul, « nous ne leur avons là que les marcionites et les manichéens ont ap- « rien soustrait de ce qui est utile à leur salut, » pris que l'Eglise précédente avait falsifié les et que « nous leur annonçons » en toute vérité Ecritures canoniques, et qu'il y avait deux pre- et pureté, « la connaissance de Dieu, et la foi en miers principes, dont l'un était la cause du pé- « Jésus-Christ Notre-Seigneur i. » ché ; les ariens ont appris que le Fils de Dieu Dites-nous donc, mes Frères, en quoi nous était une créature, et ne pouvait être appelé Dieu entretenons l'ignorance? Vos ministres vouqu'improprement ; les pélagiens ont appris qu'il draient bien qu'on crût que nous n'instruisons n'y avait que les simples et les ignorants qui pas assez notre peuple sur la connaissance de pussent croire qu'on fût pécheur par le péché de Dieu et contre l'idolâtrie. Mais ils savent bien son père, ou que l'on eût besoin de la grâce, à le contraire ; ils savent bien, dis-je, que nous chaque acte de piété que produisait le libre ar- enseignons parfaitement que Dieu est seul, et que bitre. Wiclef a appris qu'il n'y a point de libre seul il a tout tiré du néant. Le reproche d'idoarbitre, et que Dieu était auteur du péché ; Lu- latrie tombe visiblement par ce seul dogme. Aussi ther, Mélanchton, Calvin et Rèze, avec les autres vos ministres ne nous le font plus que par couréformateurs du XVIe siècle, ont succédé à cette tume ou par engagement ; et leur conscience science ; les luthériens, en particulier, ont appris les dément, comme la nôtre nous fait mépriser à sauver la réalité par leur ubiquité ; et les cal- de vains reproches où nous ne sommes touchés vinistes, à mettre au rang des saints et à rece- que de l'injustice de ceux qui osent encore les voir aux mystères ceux qui tiennent ce prodige renouveler.
de doctrine, aussi bien que le semi-pélagianis- Si par là ils sont contraints d'avouer qu'avec me, dont les mêmes luthériens sont convaincus, un tel sentiment il est impossible qu'on soit ido- Les calvinistes ont pour leur compte particulier lâtre dans son cœur, et qu'ils tâchent de trouver l'inadmissibilité de la justice, etla sanctification notre idolâtrie dans notre culte extérieur, ils de tous les enfants des fidèles dans le sein de n'entendent pas la nature de ce culte, qui, ne leurs mères. Ces deux dogmes sont définis dans pouvant être autre chose que la démonstration le synode de Dordrecht ; la chose n'est pas dou- des sentiments intérieurs, ne permet en aucune teuse parmi les gens de bonne foi : la suite de sorte qu'on soupçonne d'idolâtrie ceux qui conces deux dogmes, c'estquejusquàlafindumonde naissent Dieu en vérité, et l'adorent seul au dela grâce ne peut sortir d'une famille où elle est dans.
entrée une fois, et que David dans ses deux cri- Mais si nous enseignons très-purement la con-
mes, Salomon dans ses idolâtries, et saint Pierre naissance de Dieu, nous ne sommes pas moins
dans son reniement, n'ont point perdu lajustice. soigneux de faire connaître Jésus-Christ. Peut-
C'est ainsi que se sont rendus savants ceux qui on nous reprocher avec la moindre vraisem-
ont renoncé à la foi de l'Eglise. Tous ces faits blance que nous taisions à nos peuples qu'étant
que j'ai posés sont demeurés et demeureront Dieu et homme, la satisfaction qu'il a offerte
éternellement sans réplique. Les Catholiques pour nous à la croix est infinie et surabondante;
évitent par leur soumission ces sciences fausse- en sorte qu'il n'y manque rien, et qu'il ne reste
ment renommées 2, et ils éprouvent heureusement autre chose à faire au Chrétien que de s'en ap-
que c'est tout savoir que de n'en pas vouloir sa- pliquer la vertu par une foi vive ? En quelle
voir plus que l'Eglise, c'est-à-dire de ne vouloir conscience pourrait-on dire que nous laissons
pas être savant plus qu'il ne faut 3. • ignorer cette foi, ni que nous puissions après ce«
«Pag. &4C, 553. —2/ Tint., m, 20. —* Rom., xïi, 3. ' Ad., xx, 20, 21.
li tgaler le fini à L'infini, el comparer aucune y est clair, ou par les texies exprès de l'Ecriture
intercession ou des hommes on des anges à celle ou par la seule exposition de notre doctrine, ou
duSaureur! par L'aveu du niinistre qui a voulu me com-
On nous objecte des conséquences qu'on tire battre,
de notre doctrine. Mais outre qu'elles sont (ans- Puisqu'il est écrit que, pour éprouver la foi
ses, dumoinsnepeut-onnierdansle bit qu'elles des Chrétiens « il faut qu'il y ait des hérésies1*»
ne soient désavouées par cenl actes authenti- puisque, dès que Jésus-Christ a paru dans le
ques. el que 0OUS ne détestions toute doctrine inonde, il a été dit de lui (pi' « il était mis pour
qui déroge aux grands principes qu'en vient de «être en hutte aux contradictions 2, » et que
poser. l'homme, ingénieux contre soi-même, devait
.Nous enseignons parfaitement la sainte et se- épuiser la subtilité de son esprit à pervertir en
fère jalousie de Dieu et de Jésus-Christ ; mais toutes manières les voies droites du Seigneur
de le rendre jaloux de ses ouvrages, connus avouez qu'il était de sa sagesse comme de sa
connue tels, qui sont ses saints, ou de lui-mè- puissance de préparer un remède aisé, par le-
me dans l'Eucharistie, ou des choses que l'on ne quel, sans dispute el sans embarras, tout esprit
conserve dans les églises que pour exciter le droit pût connaître les schismes futurs. Le voilà
souvenir de ses mystères et de ses tuâtes, et les dans la promesse de l'Evangile, qui exclut toute
porter jusqu'aux yeux les plus ignorants, c'est interruption dans la succession apostolique et
une délicatesse indigne dosa bonté et de sa gras- dans l'extérieur de son Eglise. Par là l'intérieur
deur. est à couvert, puisque la prédication, toujours
C'est du cœur qu'il est jaloux ; et, pour ne le véritahle, et qui, jusqu'à la lin des siècles, ne
point irriter, on ne doit non plus partager son cessera de passer de main en main etdchouche
culte que son amour. Mais quoi I n'enseignons- (>" louche, aura toujours son effet au dehors
nous pas que le vrai culte de Dieu est de l'aimer Pil1' l'assistance de Jésus-Christ toujours pré-
de tout son cœur et plus que soi-même, et son sente. Voilà un caractère certain, qui, jusqu'à
prochain connue soi-niéine pour l'amour de lui? 'il •'" l'11 monde, notera les contredisants et les
Quelle partie de ces deux préceptes laissons-nous hérétiques.
ignorer à nos peuples, et ne leur apprenons- Vous répondez : <)n a tout quand on a la venons pas en même temps que tout ce qu'ils l'ont rite : le salut est Infaillible à ceux qui la pospour accomplir ces deux préceptes, autant qu'il sèdent ; mais on n'a rien avec l'ancienneté, la se peut, en cette vie infirme et mortelle, est don- succession et l'étendue, lorsque la vérité manne d'en haut par une pure miséricorde, à cause q,l(>: d laid donc chercher l'une et se mettre de Jésus-Christ; en sorte qu'il n'y a point île peu en peine de l'autre3. » Vous ne songez pas mérite qui ne soit un don spécial de Dieu, et que Jésus-Christ a voulu mettre expressément qu'en couronnant nos bonnes œuvres il ne cou- 'a vérité à couvert par l'assistance qu'il promet ronne que ses propres libéralités? Où est donc a 'a succession ; de sorte que quand vous dites: l'ignorance qu'on nous reproche d'affecter ou * il ÛKit chercher l'une, et se mettre peu en d'introduire? Avouez qu'on ne sait où la trouver, a peine de l'autre, » c'est de même que si vous et que les ministres ne peinent ici nous l'on- disies : il faut chercher la fin, et se mettre peu jeeter, qu'en supposant sans raison tout ce qu'il <'" /"'"'£ des moyens donnés de Dieu pour y leur plaît parvenir.
11 n'est ni nécessaire, ni possible d'entrer Mais, dites-vous '«, ce remède est faihle; l'aumaintenant dans un pms grand détail. On n'a torité ne remédie point aux erreurs: il y a eu pas besoin de boire toute l'eau de la mer, pour (Ics divisions dès le temps des apôtres : « Si leur savoir qu'elle est amère, ni de rapporter au long autorité échoua dès le premier schisme , que toutes les calomnies qu'on nous fait, pour faire 1(Ma cdle cles I>aPes etdes évèques? Arius, malsentir toute l'amertume qu'on a contre nous. Sré Ic concile qui lui dénonça un anathème éternel, grossit son parti: » il en est de même des CONCLUSION autres, comme qui dirait: La sévérité des lois
n'empêche pas qu'il n'y ait des vols et des mas-
et abrégé de tout ce discours. saci.es, donc ce remède est peu efficace. Que
J'ose donc vous conjurer encore une fois de ferez-vous donc? Abandonnez tout; et parce
lire cette instruction et YinstructUm précédente. °.u'il y a des esprits superbes et contentieux qui
Vous y trouverez la voie du salut et le repos de résistent à tous les remèdes, cessez de les pro-
vos âmes dans les promesses de Jésus-Christ et .,-, , 10 2, ,, . _, M ,,._.
de 1 Evangile. Elles n ont aucun embarras : tout 735, 73c, 733.
poser aux simples et aux droits de cœur, testants, elle n'est que dans leurs discours. Les
Mais, poursuit-on, les apôtres n'avaient donc évêques ne se croient maîtres ni auteurs de
qu'à aller par toute la terre y faire lire dans le rien : toute leur gloire est d'enseigner ce qu'ils
Symbole l'article de l'Eglise catholique, dont le ont reçu de ceux qui les précédaient : on n'a
nom même ne se trouve pas dans les écrits sacrés, jamais besoin d'aller bien loin pour trouver le
et ils se sont tourmentés en vain à rechercher novateur; c'est un fait toujours constant: nous
les prophéties ; comme si chaque chose n'avait avons dit plusieurs fois que dans l'Eglise catho-
pas son temps, ou qu'il n'eût pas fallu établir lique, nul ne se montre soi-même en particu-
l'Eglise catholique avant que d'en employer lier, ni ne veut donner son nom à son troupeau;
l'autorité. tous montrent l'Eglise et les promesses qu'elle a
C'est en vain qu'on tâche de l'affaiblir, en reçues en corps ; ce n'est pas présumer de soi,
disant que le nom ne se trouve pas dans les écrits ni s'attirer une gloire vaine, que de mettre sa
sacrés. Quoi qu'il en soit, il est gravé dans le confiance aux promesses de Jésus-Christ ; et il
cœur de tous les Chrétiens ; et les protestants est visible par le discours du ministre, qu'il n'a
eux-mêmes n'ont pu s'empêcher de professer, pu nous imputer de l'ostentation qu'en altérant
comme nous, la foi de l'Eglise catholique avant tous nos sentiments.
toute discussion et tout examen. Si l'on était demeuré dans cette règle, si tout
On trouve de l'ostentation dans les évêques et le monde avait noté ceux qui sont sortis de la
dans les curés, « qui se voient les maîtres uniques ligne de la succession, il faut avouer qu'il n'y
de la religion ; qui, dit-on s'élèvent fort au- aurait eu ni schisme, ni hérésie, dont la source
dessus du reste des hommes, et qui veulent de tout le mal sera éternellement qu'il y a eu et
qu'on les écoute comme autant d'apôtres infail- qu'il y aura des esprits superbes, qui veulent se
libles, dès le moment qu'ils portent le titre de faire un nom, qui adorent les inventions de leur
pasteurs. » Il est vrai, il y aurait là une osten- esprit, et se séparent eux-mêmes, tation énorme; mais, par malheur pour les pro-
TRAITÉ DE LA COMMUNION
SOUS LES DEUX ESPÈCES
On n'a jamais seulement pensé que la grâce
division de ce discours en deux parties. attachée au corps de Notre-Seigneur fût autre
La question des deux espèces, quoi qu'en di- que celle qui était attachée à son sang. Il donna
sent messieurs de la religion prétendue réfor- son corps avant que de donner son sang, et on
mée, n'a qu'une difficulté apparente, qui peut peut même conclure des paroles de saint Luc et
être résolue par une pratique constante et per- de saint Paul *, qu'il donna son corps pendant
pétuelle de l'Eglise, et par des principes dont les le souper, et son sang après le souper : de sorte
prétendus réformés demeurent d'accord. qu'il y eut un assez grand intervalle entre les
J'expliquerai dans ce discours : 1° cette pra- deux actions. Suspendit-il l'effet que devait avoir
tique de l'Eglise ; 2° ces principes sur lesquels son corps, jusqu'à ce que les apôtres eussent
elle est appuyée. recu son sang, ou si, dès qu'ils reçurent le corps,
Ainsi la matière sera épuisée, puisqu'on verra ils reçurent en même temps la grâce qui l'ac-
d'un côté le fait constant, et que de l'autre on compagne, c'est-à-dire celle d'être incorporé à
en verra les cause? >rtaines. Jésus-Christ et nourri de sa substance ? C'est
sans doute le dernier. Ainsi la réception du
PREMIÈRE PARTIE. sang n'est pas nécessaire pour la grâce du sa
crement, ni pour le fond du mystère : la sub-
la pratique et le sentiment de l église des sUmce en est tout entière sous une seule espèce;
les premiers siècles. et cjiacune ^es espèces, ni les deux ensemble,
La pratique de l'Eglise, dès les premiers temps, ne contiennent que le même fond de sanctifica-
est qu'on y communiait sous une ou sous deux tion et de grâce.
espèces, sans qu'on se soit jamais avisé qu'il Saint Paul suppose manifestement cette doc-
manquât quelque chose à la communion, lors- trine, lorsqu'il écrit que « celui qui mange ce
qu'on n'en prenait qu'une seule. * Luc., xxn, 20 ; / cor.,v, 26.
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a painoii boit le calice du Seigneur indigne- nier dans leur maison; et enfin, ce qui sera le
« ment, est coupable du oorps et du nng du plus surprenant pour nos réformés, dans la
« Seigneur ': » d'où il noua laisse à tirer cette communion publique et solennelle de l'Eglise.
conséquence que si, en recevant l'un ou l'autre Ces faits importants et décisifs ont été souvent
indignement, on les profane tous deux; en re- traités, je le confesse: mais peut-être n'a-t-on
eevant dignement l*un des deux, on participe â pas assez examiné toutes les vaines subtilités
la grâce de l'un et de l'autre. des ministres. Dieu nous aidera par sa grâce à
A cela il n'y a point de réponse qu'en disant, le faire, de manière (pie non-seulement les an-
COmme font aussi les prolestants, (pic la parti- tiquités soient éelairrics, mais encore que le
cule disjunelive ou, que l'Apôtre emploie dans triomphe de la vérité soit manifeste.
le premier membre de ce texte, a la force de la Le premier bit que je pose, c'est qu'on com-
conjoiiclive et, dont il sert dans le second, (l'est muniait ordinairement les malades sous la seule
la seule réponse (pie donne à ce passage M. espèce du pain. On ne pouvait pas réserver ni
Jurieu, dans l'écrit qu'il vient de mettre au jour, assez longtemps, ni si aisément l'espèce du vin,
sur la matière de l'Eucharistie - ; et il traite qui est trop altérée, Jésus-Christ n'ayant pas
notre argument de chicane ridicule, mais sans voulu qu'il parût rien d'extraordinaire dans ce
fondement. Car, quand il aurait montré que ces mystère de la foi. Elle était aussi trop sujette ;\
particules se prennent quelquefois l'une pour être versée, surtout quand il a fallu la portera
l'autre, ici où saint Paul 1rs emploie tontes i\cn\ plusieurs personnes, et dans des lieux éloignés,
si visiblement avec dessein, en mettant ou dans et avec peu de commodité durant les temps de
la première, partie de son discours, et réser- persécution. L'Eglise voulait tout ensemble et
vaut et pour la seconde, on ne peut s'empêcher faciliter la communion des malades, <■( éviter le
de reconnaître que, par une dictinction si mar- péril de 'cette effusion qu'on n'a jamais vu sans
quée, il a voulu nous rendre attentifs à quelque horreur dans tous les temps, comme la suite le
vérité importante ; et la vérité qu'il nous veut fera paraître.
apprendre, c'est que si, après avoir pris digne- L'exemple de Sérapion, rapporté dans l'IIisment le pain sacré, on oubliait tellement la toirc ecclésiastique ' , fait voir clairement ce grâce reçue qu'on prit ensuite le sacré breuvage qu'on pratiquait à l'égard des malades. Il était avec une intention criminelle, on ne serait pas cu pénitence' mais comme la loi voulait qu'on seulement coupable du sang de Notre-Seigneur donnât l'Eucharistie aux pénitents quand ils semais encore de son corps. Ce qui ne. peut avoir raient en péril de leur vie, Sérapion, se trouvant d'autre fondement que celui que nous posons. cn nq état, envoya demander ce saint Viatique : que l'une et l'autre partie de ce sacrement ont « Le prêtre, qui ne put le porter lui-même, tellement le même tond de grâce, qu'on ne donna à uii jeune garçon une petite parcelle de peut ni en profaner l'une vins profaner toutes l'Eucharistie, qu'il lui ordonna de. tremper, et les deux, ni aussi en recevoir saintement l'une delà mettre ainsi dans la bouche de ce vieillard. des deux, sans participera la sainteté et à la je jeune homme, retourné dans la maison, vertu de l'une et de raidie. trempa la parcelle de l'Eucharistie, et en même
C'est aussi pour cette raison que. dès l'origine temps la fit couler dans la bouche de Sérapion,
du christianisme, on a cru qu'en quelque sorte qui, l'ayant avalée peu h peu, rendit inconli-
que l'on communiât, ou sous une ou sous deux nent l'esprit. » Quoiqu'il paraisse par ce récit
espèces, la communion avait toujours le même que le prêtre, n'eût envoyé à son pénitent que la
fond de vertu. partie de ce sacrement qui était solide, en ordon-
Quatre coutumes authentiques de l'ancienne nant seulement au jeune homme qu'il envoyait
Eglise démontrent cette vérité. On les verra si de la détremper dans quelque liqueur avant que
constantes, et les oppositions des ministres si de la donner au malade, ce bon vieillard ne se
contradictoires et si vaines, qu'un aveu j'oserai plaignit pas qu'il lui manquât quelque chose:
le dire) ne rendrait pas ces coutumes plus in- au contraire, ayant communié, il mourut en
contestables. paix : et Dieu, qui le conservait miraculeusement
Je trouve donc la réception d'une seule es- jusqu'à ce qu'il eût reçu celte grâce, le délivra
pèce dans la communion des malades, dans la aussitôt après qu'il eût communié. Saint Denis,
communion des enfants, dans la communion évoque d'Alexandrie, qui vivait au IIIe siècle de
domestique qui se faisait autrefois, lorsque les l'Eglise, écrit cette histoire dans une lettre rap-
fidèles emportaient l'Eucharistie pour commu- portée au long par Eusèbe de Césarée ; et il
. . „ _ „„ . l'écrit à un évêque célèbre, parlant de cette pra-
« Luc, xxii, 20; / Cor., xi, 27.— 5 Examen del'Euchar.; vi tr. ' '■ *
sect. 7, p. 483. lEuwb., l. vi, c. 44, édit. Yd.
tique comme d'une chose ordinaire : ce qui montre qu'elle était reçue et autorisée, et si sainte d'ailleurs, que Dieu daigna la confirmer par un effet visible de sa grâce.
Les protestants habiles et de bonne foi demeurent facilement d'accord qu'il ne s'agit que du pain sacré dans ce passage. M. Smith, prêtre protestant d'Angleterre, en est convenu dans un docte et judicieux traité qu'il a composé depuis quelques années sur l'état présent de l'Eglise grecque l, et il reconnaît en même temps qu'on ne réservait que le pain sacré dans la communion domestique, qu'il regarde comme la source de la réserve qui s'en faisait pour les malades.
Mais M. de la Roque, ministre célèbre, qui a écrit l'histoire de l'Eucharistie, et M. du Bourdieu, ministre de Montpellier, qui depuis peu a dédié à M. Claude un traité sur le retranchement de la coupe, approuvé par le même M. Claude, et par un autre de ses confrères, n'ont pas la même sincérité. Ils voudraient bien nous persuader que ce pénitent reçut le saint Sacrement sous les deux espèces, et qu'on les mêla ensemble 2, comme il s'est souvent pratiqué, mais longtemps après ces premiers siècles, et comme il se pratique encore en Orient dans la communion ordinaire des fidèles. Mais, outre que ce mélange des deux espèces, si expressément séparées dans l'Evangile, est venu tard dans les esprits, et ne parait au plus tôt qu'au VIIe siècle, où encore il ne paraît, comme nous allons voir, que pour y être défendu, les paroles de saint Denis, évêque d'Alexandrie, ne souffrent pas l'explication de ces messieurs ; puisque le prêtre dont il y parle ne commande pas de mêler les deux espèces, mais de mouiller celle qu'il donne, c'est-à-dire, sans contestation, la partie solide qui, ayant été gardée plusieurs jours pour l'usage des malades, selon la coutume perpétuelle de l'Eglise, avait besoin d'être détrempée en quelque liqueur, pour entrer dans le gosier desséché d'un malade agonisant.
La même raison fait dire aux Pères du quatrième concile de Carthage, auquel saint Augustin a souscrit, qu'il faut faire couler l'Eucharistie dans la bouche d'un malade moribond : Infundi ori ejus Eucharistiam 3. Ce mot faire couler, infundi, ne marque pas le sang seul, comme on pourrait le soupçonner ; car nous venons de voir, dans Eusèbe et dans l'histoire de Sérapion, qu'encore qu'on ne donnât que le
» Thom. Smith, Epist. de Ecc. Grttc. hod. slal., p. 107, 108 •" 2« éd. 130 et scq. — J Hist. de l'Euchar., part. 1, c. 12, p. 145; Du Bout., Deuz rep. à deux traités sur le retranch. de la coupe Seconde rep-, c. 22, pas 367. — 3 Conc. Cart., iv, c. 76, t. lu. Conc. ult. éd. Paris ; Laib., tom- u.
pain sacré et la partie solide de l'Eucharistie, on appelait la faire couler, quand on la donnait détrempée dans une liqueur, pour la seule facilité du passage. Et Ruffin, qui écrivait au temps du ive concile de Carthage, dans la version qu'il a faite d'Eusèbe, n'exprime pas autrement que ce concile la manière dont Sérapion fut communié, disant qu'on lui fit couler dans la bouche un peu de l'Eucharistie : Parum Eucharistiœ infusion jussit seni prœberi1; ce qui montre l'usage de ces premiers temps, et explique ce que c'était que cette infusion de l'Eucharistie.
Le seul intérêt de la vérité m'oblige à cette remarque, puisqu'au fond il importe peu à notre sujet qu'on ait donné aux malades ou le corps seul, ou le sang seul, et qu'enfin ce serait toujours communier sous une seule espèce. Car pour la distribution des deux espèces mêlées, je ne crains pas qu'il vienne en l'esprit d'un homme de bonne foi, pour peu qu'il sache l'antiquité, de la mettre en ces premiers temps, où il ne paraît nulle part qu'on en ait eu seulement l'idée. L'histoire de Sérapion nous fait assez voir qu'on ne portait aux malades, de chez les prêtres, que le pain sacré tout seul ; que c'était à la maison du malade qu'on le détrempait, pour faciliter le passage ; et qu'on était si éloigné de songer à le mêler dans le sang, qu'on employait une autre liqueur, une liqueur ordinaire prise à la maison du malade, pour le détremper. En effet, cette distribution du corps et du sang mêlés ne commence à se faire voir qu'au VIIe siècle dans le concile de Brague, où encore elle est défendue par un canon exprès2. D'où il est aisé de comprendre combien est au-dessous, non-seulement du IIIe siècle et des temps de saint Denis d'Alexandrie, mais encore du IVe et des temps du ive concile de Carthage, une coutume qui ne paraît la première fois qu'au VIIe siècle, trois ou quatre cents ans après, dans un canon qui l'improuve.
Nous verrons, en un autre lieu, combien on a eu de peine à laisser établir ce mélange, même aux Xe et XPsiècles, surtout dans l'Eglise latine ; et ce sera un nouveau moyen de montrer combien peu on y pensait dans les premiers temps et dans le ive concile de Carthage : ce qui laisse pour indubitable que la communion qu'on y ordonne aux malades était sans difficulté sous une seule espèce, et même, comme celle de Sérapion, sous la seule espèce du pain.
Et on n'aura point de peine à le reconnaître, quand on songera comment saint Ambroise a communié à la mort dans le même temps. Nous
' Hist. Eccles,, Euseb.; Ru/., init.
Brac, iv, c. 2; Labb., tom. vi.
lib. vi, cap. 34. — » Cône.
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avons la Vie de ce grand homme, que Paulin, son diacre el son secrétaire, confondu mal à propos par Erasme avec le grand saint Paulin, èvêque de Note, s écrite << la prière de saint Augustin, el qu'il lui dédie, «>ù il raconte que saint Honorât, célèbre évêquedeVerceil, qui étaitvenu pour assister le saint à la mort, «durant le repos de la nuit, entendit par trois i«>is cette \<>ix : Lève-toi, ne tarde pas. il va mourir. Il descendit, il lui présenta le corps de Notre-Seigneur; et le
sain1, ne l'eul pas plus tôt reçu qu'il rendit l'esprit '. ■ Qui ne \nit qu'on nous représente ce
grand nomme comme un homme que Dieu prend soin de faire mourir dans un état où il n'avait plus rien à désirer, puisqu'il venait de recevoir le corps de son Seigneur ! Mais, en même temps, qui ne croirait avoir bien communié en recevant la communion comme saint Ambroise lit en mourant : comme le donna saint Honorai ; comme <m t'écrit à saint Augustin ; comme toute l'Eglise le vit, sans y rien trouver de nouveau ni d'extraordinaire!
La subtilité des protestants s'est épuisée sur ce passage. Le laineux George Calixlc, le plus habile des luthériens de notre temps, et celui de nos adversaires qui a écrit le plus doctement contre nous sur lesdeux espèces, soutient que saint Ambroise les a reçues toutes deux3 ; et pour répondre à Paulin, qui raconte seulement «qu'on lui présenta le corps, lequel il n'eut pas pjus tôt reçu, qu'il rendit l'esprit, a ce subtil ministre a eu recours à la figure grammaticale nommée synccdoche.oùonmetlapartie pour le tout, sans se mettre seulement en peine de nous rapporter un exemple d'une locution semblable dans une semblable occasion. Etrange effet de la prévention ! On voit dans la communion de Sérapion un exemple assuré d'une seule espèce, sans que la rélicence de la synecdoche y puisse être seulement soufferte, puisque saint Denis d'Alexandrie explique si précisément qu'on ne donna que le pain et la seule partie solide. On voit le même langage et la même chose dans un concile de Carthage, et on voit dans le même temps saint Ambroise communié, sans qu'il soit parlé d'autre chose que du corps. Bien plus, car je puis bien avancer ici que je démontrerai dans un moment, tous les siècles ne nous font voir que le corps, seul réservé pour la communion ordinaire des malades. Cependant on ne veut point se laisser toucher de cette suite, et on préfère une synecdoche dont on n'allègue aucun exemple, à tant d'exemples suivis. Quel aveuglement, ou quelle cliicane 1
' Paul., Vit. S. Amb., Oper. S. Ambr., tom. n ; App.; col. 12. — .' Georg. Calixt., Disp. conlra comm. sub una spec, a- 62.
Si ces messieurs voulaient agir de bonne foi, cl ne songeaient pas plutôt à échapper qu'à instruire, ils venaient qu'il ne suffit pas d'alléguer en l'air la figure synecdoche, et de dire qu'il est ordinaire, à la faveur de cette ligure d'exprimer le tout par la partie. On élude tout par ces moyens, et on ne laisse plus rien dans le langage. Il faut en ?enir en particulier à la matière proposée, et au lieu dont il s'agit; examiner, par exemple, si la figure qu'on veut appliquer au récil de Paulin, se trouve dans quelque récit semblable, et si elle convient en particulier au récit de cet historien. Calixlc ne fait rien de tout cela, parce que tout cela n'eût servi qu'à le confondre.
Et d'abord, il est bien certain que la figure dont il parle n'est pas de celles qui ont passé dans le langage ordinaire, connue quand nous disons, manger ensemble, pour exprimer le festin entier elle manger avec le boire; ou comme les Hébreux nommaient le pain seul, pour exprimer en général toute nourriture. Il n'a pas passé de même dans le langage ecclésiastique, et dans l'usage commun, de nommer le corps seul pour exprimer le corps et le sang, puisqu'au contraire on trouvera dans 1(>^ pères, à toutes les pages, des passages où la distribution du corps et du Bang est rapportée, en nommant expressément l'un et l'autre ; et on peut tenir pour constant que c'est l'usage ordinaire.
Mais, sans nous fatiguer inutilement à rechercher les passages où les Pères peuvent les avoir nommés l'un sans l'autre, ni les raisons particulières qui peuvent les \ avoir obligés, je dirai, en me renfermant dans les exemples dont il s'agit en ce lieu, que je n'ai jamais vu aucun récit où, en racontant la distribution du corps et du sang, ils n'aient exprimé (pie l'un des deux.
Que si je n'en ai remarqué aucun exemple, Calixte n'en a remarqué non plus que moi; et ce qui doit faire croire qu'il n'y en a point, c'est qu'un homme si soigneux de ramasser contre nous tout ce qu'il peut, n'en a pu trouver.
Je vois aussi M. du Bourdieu, quia écrit depuis lui, et qui l'ayant si bien lu, puisqu'il le suit presque en tout, a dû suppléer à ce qui lui manque, nous dire l, non pas à l'occasion de Paulin et de saint Ambroise, mais à l'occasion de Tertullien, que si ce Père, en parlant de la communion domestique, dont nous parlerons aussi en son lieu, n'a nommé que le corps et le pain sacré, sans nommer le sang ni le vin, c'est « qu'il exprime le tout par la partie, et qu'il n'y a rien de plus commun dans les livres et dans le lan-
1 Du Bourd., c. 17, p. 317.
cit qu -
ilait trouvé dans les Pères, non plus que Calixte, en effet incontinent après celle-là que le
un seul exemple d'une locution qui, selon lui, saint eût rendu à Dieu son âme bienheureuse.
devrait être si commune. Rien n'eût tant frappé le sens : rien ne se fût plus
Voilà deirx ministres dans le même embarras, fortement imprimé dans la mémoire : rien ne
Calixte trouve le corps seul nommé dans la com- fût plus tôt venu dans la pensée ; et rien par con-
munion d'un malade. M. du Bourdieu trouve la séquent n'eût coulé plus naturellement dans le
même chose dans la communion domestique, discours. Si donc on ne trouve dans l'histoire
Nous ne nous en étonnons pas; c'est que nous nulle mention du sang, c'est qu'en effet saint
croyons ces deux communions données avec le Antoine ne le reçut pas.
corps seul : ces ministres n'en veulent rien Calixte s'est bien douté que le récit de Paulin
croire, tous deux se sauvent par la figure synec- porterait naturellement cette idée dans les es-
doche ; tous deux sont également destitués prits *, et c'est pourquoi il ajoute qu'il se peut
d'exemples en cas semblables : que reste-t-il, bien faire qu'on eût apporté au saint le sang pré-
sinon de conclure que leur synecdoche est ima- deux avec le corps, comme également néces-
ginaire, et en particulier que si Paulin ne nous saire; mais que saint Ambroise, prévenu de la
parle que du corps seul dans la communion de mort, n'eût pas le temps de le recevoir. Malheu-
saint Ambroise, c'est qu'en effet saint Ambroise reux refuge d'une cause déplorée ! Si Paulin
n'a reçu que le corps seul, selon la coutume ? avait eu cette idée, au lieu de nous faire voir son
S'il nous dit que ce grand homme expira aussi- saint évêque comme un homme qui, par un soin
tôt après l'avoir reçu, il ne faut point ici cher- spécial de la divine Providence, est mort avec
cher de finesse, ni s'imaginer de figure : c'est la tous les biens qu'un Chrétien pouvait désirer, il
simple vérité du fait qui lui fait ainsi naturelle- aurait marqué au contraire par quelque mot,
ment raconter ce qui se passa. que, malgré l'avertissement céleste et la dili-
Mais, pour achever de convaincre ces minis- gence extrême de saint Honorât, une mort prêtres, supposons que leur synecdoche soit aussi cipitée avait privé le saint malade du sang de son commune en cas semblable, qu'elle y est rare, Maître, et d'une partie si essentielle de son saou plutôt inouïe ; voyons si elle convient au pas- crement. Mais on n'avait point ces idées durant sage en question, et à l'histoire de saint Am- ces temps, et les saints croyaient tout donner et broise. Paulin dit : « Que saint Honorât s'étant tout recevoir dans le corps seul, retiré pour le repos de la nuit, une voix du ciel Ainsi les deux Réponses de Calixte sont égal'avertit que son malade allait expirer : qu'il lement vaines. Aussi M. du Bourdieu, son grand descendit à l'instant, lui présenta le corps de sectateur, n'a-t-il osé exprimer ni l'un ni l'au- Notre-Seigneur, et que le saint rendit l'âme in- tre; et dans l'embarras où le jetait un témoicontinent après qu'il l'eut reçu. » Comment gnage si précis, il tâche de se sauver en réponn'a-t-il pas dit plutôt qu'il mourut incontinent dant seulement que saint Ambroise reçut la comaprès qu'il eut reçu le sang précieux, si la chose munion comme il put 2, ne songeant pas qu'il était en effet arrivée de cette sorte? S'il est aussi venait de dire qu'on avait donné les deux espèordinaire que le veut Calixte de n'exprimer que ces à Sérapion, et qu'il n'eût pas été plus diffile corps pour signifier la réception du corps et du cilede les donner à saint Ambroise, si c'eût été sang par cette figure qui fait mettre la partie la coutume ; outre que si on les eût crues inpour le tout, il est aussi naturel que, par la même séparables, comme le prétend ce ministre avec raison et par la même figure, on trouve quel- tous ceux de sa religion, il est clair qu'on se sequefois le sang tout seul pour exprimer la récep- rait plutôt résolu à n'en donner aucune des deux, tion de l'une et de l'autre espèce. Mais si jamais qu'à n'en donner qu'une seule. Aussi toutes cela a dû arriver, c'a été principalement à l'occa- les réponses des ministres se tournent contre sion de cette communion de saint Ambroise, et eux; et M. du Bourdieu ne peut nous combattre du récit que Paulin nousen a laissé. Puisqu'il nous sans se combattre lui-même, voulait montrer la réception de l'Eucharistie si II a néanmoins trouvé un autre expédient promptement suivie de la mort du saint, et re- pour affaiblir l'autorité de ce passage, et il ne présenter ce grand homme mourant comme un craint pas d'écrire dans un siècle si éclairé, autre Moïse dans le baiser du Seigneur; s'il eût « qu'avant cet exemple de saint Ambroise, on eu à abréger son discours, il aurait dû l'abréger ne trouve aucune trace de la communion des en finissant par l'endroit par où eût fini la vie du *l>u Bowd., ch. 17, pag. 317. — 2 ia., RèP., c 23, pag. 379.
PRATIQUE ET SENTIMENT DE L'ÉGLISE
IDa]ade8 dans les ouvrages des anciens i. » Le témoignage de saint Justin, qui dit dans sa seconde Apologie, qu'on portait l'Eucharistie aux absents, ne le touche pas; car saint Justin, ditil*, n'a pas spécifié expressément les malades, comme si leur maladie eût été une raison de les priver de cette commune consolation, et non pas un nouveau motif delà leur donner, Mais que sera-ce de l'exemple de Sérapion? N'est-il
pas dit a>se/ clairement qu'il était malade et moribond? Il est vrai; mais c'est ■ qu'il était de
ceux qui axaient Sacrifié aux idoles, et qu'il était
dans les rangs des pénitents •, » Il faut avoir été idolâtre pour mériter de recevoir l'Eucharistie
en mouiant ; et les fidèles, qui jamais pendant
tout le cours de leur rie ne sesonl exclus par
aucun crime de la participation de ce sacrement, en seront exclus à la mort , ou ils ont le plus de besoin d'un Ici secours. Kl là-dessus un homme s'elouidi! lui-même, et croit avoir lait un docte travail quand il entasse , comme ce ministre, des exemples de morts racontées, où il n'est point parlé de communion , sans songer qu'en ces descriptions, ce qu'il y a de plus commun, c'est souvent ce qu'on omet lopins tôt , et qu'apparemment nous ne saurions pas, par le témoignage exprès de Paulin, que son évéque avait communié, si cet écrivain n'avait voulu nous marquer le soin particulier que Dieu prit de lui procurer celte grâce.
Mais ce ministre ignore-t-il qu'en ces occasions un seul témoignage positif renverse toute la machine de ces arguments négatifs qu'on Mtit avec tant d'effort sur rien? et peut-il n'avoir pas vu que le seul exemple de Saint Ambroise nous montre une coutume établie, puisque, dès que saint Honorai apprit que ce grand homme allait mourir, il entendit, sans qu'il eût besoin
Enfin , sans tant de discours, on ne reconnaît dans Paulin que l'usage commun de l'Eglise, où l'on ne parle partout que du corps, quand il S'agit de ce qu'on gardait pour les malades. Le B* concile de Tours, célébré en l'an 867, ordonne qu'on place le corps Notre-Seigneur sur l'autel, non dans le rang des images, non inimaginario ordine; mais sous la figure de la croix, sub crucis titulo «. Il y avait, en passant, des images autour des autels, et il \ avait une
croix , des ces premiers siècles: c'était sous cette figure qu'on réservait le corps de Notre-Seigneur, mais le corps seul; et c'est pourquoi Grégoire de Tours, évéque de celle Eglise, dans le même temps que ce concile a été tenu, nous parle de « certains vaisseaux en tonne de tours, où l'on réservait le ministère du corps de Notre- Seigneur 2, ministerium corporis Christi 8, » c'est-à-dire ce qui y servait, « et qu'on mettait sur l'autel dans le temps du sacrifice, » afin de renouveler les hosties que l'on gardait dans ces
Vaisseaux pour les malades.
Par l'ordonnance d'Hincmar, célèbre arebevèque de Reims, qui vivait au IXe siècle, on doit « avoir une boite où se conserve dûment l'oblac tion sacrée pour le viatique des malades * : o et la boite et le mot même d'oblation sacrée, à qui entend le langage ecclésiastique, montre assez qu'il ne s'agissait que du corps qu'on exprime ordinairement par ce nom , ou par celui de communion, ou simplement par celui de l'Eucharistie. Le sang était exprimé, ouparson nom naturel , OU par celui de calice.
On trouve dans le même temps un décret de Léon IV, où après avoir parlé du corps et dusang pour la communion ordinaire des fidèles, quand il s'agit des malades, il ne parle plus que « de la boite où le corps de Noire-Seigneur était ré-
qu'on lui parlât de l'Eucharistie , qu'il était temps SCiV('. p0ur leur viatique 5. »
delà porter à ce saint malade? N'importe, les Celte ordonnance est répétée au siècle suivant, ministres veulent qu'on doute de celle coutume, par ie célèbre Hatbier, évéque de Vérone 6; et afin de donner quelque air de singularité et de quelques temps après, sous le roi Robert, un nouveauté aune communion trop clairement concile d'Orléans parle des cendres d'un entant donnée à un saint et par un saint sous une espèce, brûlé, que des hérétiques abominables gardaient Et que dirons-nous de Calixte, qui lait ici l'étonné « de ce que nous osons compter saint Ambroise parmi ceux qui ont communié sous une espèce en mourant 4 ? » N'est-ce pas en effet une hardiesse inouïe de le dire après un grave historien , qui a été témoin oculaire de ce qu'il écrit , et qui envoie sonbistoire à saint Augustin, après l'avoir faite à sa prière? Mais c'est qu'il faut pouvoir dire qu'on a répondu, et quand on n'en peut plus, c'est alors qu'il faut montrer le plus de confiance.
» Jb.— ! lb., p. 382.— Wu Bourd., cl).17,p.3S3.— « CaUxt.,n. 1C2.
« avec autant de vénération que la piété cliré-
1 Conc. Turon., ir, c. 3, tom. r. Conc. GalL, Labb., totn. v. —
• On lisait aussi dans la première édition : où l'on réservait le mystère du corps de Notre-Seigneur, et qu'on mettait sur l'autel dans le temps lu sacrifice ; sans doute comme l'objet de l'adoration publique. Darjs la seconde édition de ce traité, publiée en 1686, Bossuet changea ce passage, et le mit tel qu'on le lit ici. Il en avertit dans la Revue de quelques ouvrages précédents, imprimée à la suite du sixième Avertissement aux protestants, t On a aussi corrige, • dit-il (dans la seconde édition', • un endroit de saint Grégoire de l'ours, où l'on avait mi un mystère, au lieu de ministèie, faute qui s'était glissée par le rapport du son de ces deux mots, sans que le sens parût altéré. • {Ed. de Vers.) — * Greg. Tur., De gtor. mart., 1. i, c. 86.
— * Cap. Binon., art. 7, tom. il, Conc. Gnll ; Labb., tom. vin. —
* Léo iv, nom., tom. vm; Concil., col. 34; Spicil., tom. il, p. 261.
— ■ Spicil., tom. il, pag. "i61 ; Labb., tom. ix.
tienne en a dans la coutume de conserver le corps confirmer (ce qui est certain d'ailleurs) que la
de Noire-Seigneur pour le viatique des mou- coutume de ne réserver que la seule espèce du
rants *. » On trouve encore ici le corps et le pain pour les malades est d'une grande antiquité
sang exprimés dans la communion ordinaire dans l'Eglise grecque , puisque cette Vie de saint
des fidèles, et le corps seul pour celle des ma- Basile se trouve déjà traduite en latin du temps
lades. de Charles le Chauve, et citée par Enée, évêque
À toutes ces autorités, il faut joindre celle'de de Paris, célèbre en ce temps par sa piété et par
Y Ordre romain2, qui n'est pas petite, puisque sa doctrine, qui rapporte même l'endroit de
c'est l'ancien cérémonial de l'Eglise romaine , cette Vie où il est parlé de ces colombes , et du
cité et expliqué par des auteurs de huit à neuf sacrement de Notre-Seigneur, qu'ony tenait sus-
cents ans. On y voit en deux endroits le pain pendu sur l'autel ' .
consacré , partagé en trois parties : l'une qu'on 2 Et afin que la tradition des premiers et des
distribuait au peuple; l'autre qu'on mettait dans derniers siècles paraisse conforme en tout,
le calice , non pour la communion du peuple , comme on a vu dans les premiers siècles , dans
mais pour le prêtre seul, après qu'il avait pris l'histoire de Sérapion , et dans le concile de Car-
séparément le pain sacré, comme nous faisons thage, qu'en communiant les malades sous la
encore aujourd'hui, et la troisième qu'on réser- seule espèce du pain, on la détrempait en quel-
vait sur V autel. C'était celle qu'on gardait pour que liqueur; la même coutume paraît encore
les malades , qu'on appelait aussi pour cette dans la suite.
raison la part des mourants, comme dit le Mi- On la voit dans les anciennes coutumes de
crologue 3, auteur du XIe siècle, et qui était con- Cluny, il y a plus de six cents ans 3. Il y en a
sacrée à l'honneur de Jésus-Christ enseveli, plus de cinq cents qu'elles ont été rédigées par
comme les deux autres représentaient sa conver- saint Udalric , moine de cet ordre, sur des mé-
sation sur la terre, et sa résurrection. Ceux qui moires plus anciens; et ce livre est cité sans au-
ont lu les anciens interprètes de cérémonies cun reproche dans l'Histoire de l'Eucharistie , du
ecclésiastiques entendent ce langage et le mys- ministre de la Roque 4. Il est marqué, dans ce
tère de ces saintes observances. livre, que les religieux infirmes ne recevaient que
L'auteur de la Vie de saint Basile observe aussi le corps qu'on leur donnait trempé dans du vin
que ce grand homme sépara le pain consacré en non consacré. On y voit aussi une coupe, dans
trois parties, dont il suspendit la troisième sur laquelle ou le détrempait; et c'est ainsi que les
l'autel , dans une colombe d'or qu'il avait fait religieux du plus saint et du plus célèbre mo-
faire 4. Cette troisième partie du pain sacréqu'il nastère qui fut au monde communiaient leurs
y fit mettre, était visiblement celle qu'on réser- malades. On peutjuger par là de la coutume du
vait pour les malades; et ces colombes d'or pen- reste de l'Eglise. En effet, on trouve partout
dues sur l'autel sont anciennes dans l'Eglise cette même coupe , qu'on portait pourlacom-
grecque, comme il paraît par un concile de munion des malades5, mais qui ne sert qu'à
Conslantinople, tenu par Mennas, sous l'empire leur donner le pain consacré , dans du vin qui
de Juslinien 5. On voit aussi ces colombes parmi ne l'était pas, pour faciliter le passage de cette
les Latins , à peu près dans le même temps : tous viande céleste.
nos auteurs en font mention; et le testament de Les Grecs ont retenu cette tradition aussi bien Perpétuus, évêque de Tours, marque, parmi les que les Latins; et comme leur coutume inviolavaisseaux et les instruments qu'on employait au ble est de ne consacrer l'Eucharistie pour les sacrifice , une colombe d'argent qui servait à la malades qu'au seul jour du jeudi saint, ils mêlent réserve, ad repositorium6. l'espèce du pain toute desséchée pendant un si
Au reste, sans m'arrêter au nom d'Amphilo- long temps, ou avec l'eau, ou avec du vin con-
chius , contemporain de saint Basile, auquel la sacré. Pour ce qui est du pain consacré, on y voit Vie de ce saint est attribuée, je veux bien que le nassaee tiré de cette Vie ne vaille que pour le ,^"«M. ePisc ■• p" ■>Lib- aiJv- G/œc-> tom- 1V> ***« P; 80> 8K
1 ~ . . , -i* . — * Lequeux et D. Deforis ont mal a propos rétabli dans le texte
temps auquel Cette histoire , quel qU en pUISSe l'alinéa suivant, qu'on lit à cet endroit dans la première édition de ce
être l'auteur, a été écrite. Qu'on dise même, si t»ité : - « 0n Peut «PPorter à ia même chose i«> ciboires marqué.
6 ' *_ ' . parmi les présents que Charlemagne fit a l'Eglise romaine (Anast.,
l'on Veut, que Cet auteur donne à Saint Basile Bibl., Vit. Léon. IU) ; et toute l'antiquité est pleine d'exemples
ce qui se faisait au temps dans lequel cette Vie P"eils- ■ Bownetravait supprimé à dessein dans i. tradition. voV.
v t 11 ci-après, la Tradition défendue sur la communion sou* une espèce,
a été COmpOSée, C'en est aSSeZ en tOUt CaS pOlir u« part., c. 20, où il avertit qu'il abandonne cette preuve, dont il
avat cru d'abord pouvoir se servir. [Ed. d'. Vers.) — * Ant. Con-
' Gest. Conc. Aurel., ibid., 673; Labb., ib. ->Bib. PP. De div. suetud. Cluniac, 1, xvi, c. 38, t. iv, Spicil. — " Hist. Euchar.,
off — « ilicrolog., De cccles. observ., 17, tom. xvm; Maxim. 016. part. I, c. 16, pag. 183. — ■ Constit. Odon. Paris, episc , c. 5, art. 3,
_ • Amphil , Vf. tancti Basilii. — * Co"cil. CP. sub Menna. act. 5, tom. x, Conc. Labb., col. 1802 et seq.; Constit. epuc. Anon., tom. xi,
ton v Conc., Lab., c. 159. - * Test. Perp., tom. y, Spicil. c. 546 et seq.; Syn. Bajoc, cap. 77, ibid., part, il, col. U61.
PRATIQUE ET SENTIMENT DE L'ÉGLISE
bien qu'il ne se pourrait conserver si longtemps, .surtout dans ces pays chauds; de sorte que leur coutume . de ne consacrer pour les maladesqu'à un seul jour de ramier , les oblige à les communier toujours SOUS une seule espèce, e'est-;Vilire
bous celle du pain, qu'ils n'ont pas de peine à trder, leur sacrifice en pain levé se conservant
mieux que DOS a/.\ines, après le dessèchement dont nous venons de parler.
Il est vrai (car il ne faut rien dissimuler) qu'à présent Îl3 font une croix avec le sang précieux, sur le pain sacré qu'ils réservent pom
les malades. Mais outre que ce n'est pas donner à boire le sang de Notre-Seigneur, comme il est porté dans l'Evangile, ni marquer la séparation du corps et du sang, qui seule persuade à nos réformés la nécessité des deux espèces : on voit assez qu'au bout d'un an il ne reste rien d'une ou deux gouttes du sang précieux qu'on met sur le pain céleste, et qu'il ne demeure pour les malades qu'une seule espèce. A quoi il faut ajouter qu'après tout, celle coutume des Grecs, de mêler un peu de sang au sacré corps, dont on ne voit rien dans leurs anciens Pères, ni dans leurs anciens canons, est nouvelle parmi eux; et nous aurons quelque occasion de le faire mieux paraître dans la suite.
Ceux qui nient tout pourront nier ces observances de l'Eglise grecque; (nais elles ne laissent d'être indubitables; et on ne peut en disconvenir sans une insigne mauvaise foi, pour peu qu'on ait lu les Eucologes des Grecs, ou qu'on soit instruit de leurs rites.
Et pour l'Eglise latine, tout est plein dans les conciles des précautions nécessaires pour conserver le corps de Noire-Seigneur, pour le porter avec le respect et la bienséance convenables, et lui faire rendre par le peuple l'adoration qui lui est due. On parle aussi de la boite et des linges où on le gardait, et du soin que les prêtres devaient avoir de renouveler les hosties tous les huit jours, en consumant les anciennes, avant que de boire la coupe sacrée : on marque même comme il faut brûler les hosties trop longtemps gardées, et en réserver les cendres sous l'autel ' ; sans que, parmi tant d'observances, il soit jamais parlé, ni de fiole pour y conserver le sang précieux, ni d'aucunes précautions pour le garder, encore qu'il nous soit donné sous une espèce plus capable d'altération.
Il faut rapporter à la môme chose un canon que tous les ministres nous objectent : c'est un
* Cône., sub Edg. reg., can. 38, tom. îx, Cône., col. 685; Conc. Bitur., c. 2; ibid., c. 865; Const. O'ion. Paris, epise., t.x, c. 1802; Const. episc. Anon., t. xi, c. 516; Innoc. IV, epist. 10, ibid., c. 613; Conc. Lambetk, c. 1, ibid., col. 30; Syn. Oxon., c. 4, ibid., part, n,
canon d'un concile de Tours, qui se trouve, non dans les volumes des conciles, mais dans Burchard et Ives de Chartres, compilateurs de canons du xr siècle !. Ce canon dit, comme les autres, que « l'oblation sacrée qui est réservée ■ pour les malades,! c'est-à-dire l'espèce du pain, comme la suite le fait paraître, » doit être a renouvelée tous les huit jours; imais ilajoute, ce qu'on ne trouve nulle part ailleurs en Occiilent, a qu'il la faut tremper dans le sang, afin de pouvoir dire véritablement qu'on donne ie corps et le sang. »
Si ce canon nous embarrassait, nous pourrions dire avec Aubertin 2, ce qui est très-vrai «,11e i Burcbard et h es de Chartres ramassent beaucoup de choses sans choix ci sans jugemenl
Cl nous donnent beaucoup de pièces sous le nom des anciens, qui n'en sont pas. Mais pour agir en tout de bonne loi, il faut dire (pic ce canon, si exactement transcrit par ces auteurs, n'est pas faux, et dire aussi qu'il n'est pas de ceux qui ont été suivis, puisqu'on ne voit rien de semblable dans tous les autres.
Déjà ce canon, qui ne parait que dans les compilations, constamment n'a pas été fait beaucoup de temps auparavant; et le seul mélange du corps et du sang montre assez combien^l est au-dessous de la première antiquité. Mais, de quelque temps qu'il soil, il parait qu'avant qu'il lût fait. la coutume éiait de nommer le corps cl le sang, même en ne donnant que le corps; et cela par l'union naturelle de la substance et de la grâce de l'un et de l'autre. On voit néanmoins que ce concile eut quelque scrupule de cette expression, et crut qu'en exprimant les deux espèces, il les fallait en quelque façon donner toutes deux. En effet, il est Véritable qu'en un certain sens, pour pouvoir nommer le corps et le sang, il faut donner les deux espèces, puisque le dessein naturel de celte expression est de dénoter ce que chacune d'elles contient en vertu de l'institution. Mais on m'avouera que c'était un faible secours pour la conservation des deux espèces, que de les mêler de cette sorte, pour les laisser dessécher duranl huit jours; et en tout cas, que cette partie du canon qui contient une coutume si particulière. ne peut préjudicier à tant de décrets, où non seulement on ne voit rien d'approchant, mais encore où on voit tout le contraire.
Ce qui est très-assuré, c'est que ce canon fait voir qu'on ne croyait pas pouvoir aisément conserver le sacré breuvage en sa propre espèce,
c. 2091; Syn. Bajoc, c. 12, 77, col. 1452 et 1161 ; Conc. Baucn., 11, \bid., col. 1382; Iiub. vu; Couc. Vuur.,c. 85, ibid., col. 2000.
* Burch., Col. Can., liv. v, c. 9; ho, Decr., part. Il, c. 19. — * Aubert., De Euch., hv. )', t'a Exam. Pii, p. 28S.
et qu'on s'attachait principalement à garder le pam sacré. Pour le surplus qui regarde le mélange, ce que nous avons dit pour les Grecs revient encore: et toute la subtilité des ministres ne peut empêcher qu'il ne demeure toujours certain, pour ce canon, qu'on ne se croyait astreint ni à faire boire le communiant, ni à lui donner le sang séparé du corps, pour marquer la mort violente de Notre-Seigneur; ni enfin à lui donner en effet aucune liqueur, puisque, après huit jours, ont voit assez qu'il ne restait rien dans l'oblation, que de sec et de solide. Tellement que ce canon tant vanté par les ministres, sans rien faire contre nous, ne sert qu'à montrer la liberté que croyaient avoir les Eglises dans l'administi'ation des espèces sacrées de l'Eucharistie.
Après toutes les remarques que nous avons faites, il doit passer pour constant, que ni les Grecs, ni les Latins, n'ont jamais cru que tout ce qui est écrit dans l'Evangile pour la communion des deux espèces, fût essentiel et expressément commandé; et au contraire, qu'on a toujours cru, dès les premiers siècles, qu'une seule espèce était suffisante pour une légitime communion, puisque la coutume était de n'en garder et de n'en donner qu'une seule aux malades.
Il ne sert de rien d'objecter que souvent on leur portait les deux espèces, et même en général qu'on les portait aux absents. Saint Justin y est exprès *, je le confesse; mais pourquoi nous alléguer ces faits inutiles ? C'est autre chose qu'on nous ait porté, selon saint Justin, les deux espèces du sacrement « au même temps, » comme dit M. de la Roque 2, « qu'on l'avait « célébré dans l'Eglise , » autre chose qu'on les ait pu réserver aussi longtemps qu'il fallait pour les malades, et que ce fût la coutume de le faire, surtout dans un temps où la persécution ne permettait pas que les assemblées ecclésiastiques fussent fréquentes. Il faut dire la même chose de saint Exupère, évêque de Toulouse, dont saint Jérôme a écrit qu'après avoir vendu les riches vaisseaux de l'Eglise pour racheter les captifs et pour soulager les pauvres, « il portait le corps de Notre-Seigneur dans un panier, et le sang dans un vase de verre 3. » Il les portait, dit saint Jérôme; mais il ne dit pas qu'il les gardât, qui est notre question : et j'avoue que lorsqu'on avait à communier les malades dans des circonstances où ils pussent commodément recevoir les deux espèces sans
» Just., Ap. I, n. 65, p. 82 et seq. — * Ilist. de l'Euchar., part. ', eh. 15, p. 176. — - Hier., epist. 4, nunc 95, ad Jiust. monact tom. iv. pi; t. n. col. 777 et seq.
être aucunement altérées, on n'en faisait point de difficulté. Mais on n'est pas moins assuré, par la commune disposition de tant de témoins, que, comme l'espèce du vin ne pouvait pas être aisément gardée, la communion ordinaire des malades se faisait comme celle de Sérapion, et comme celle de saint Ambroise, sous la seule espèce du pain.
En effet, nous lisons bien dans la Vie de Louis VI, appelé le Gros, écrite par Suger, abbé de Saint-Denis *, que dans la dernière maladie de ce prince on lui porta le corps et le sang de Notre-Seigneur ; mais nous voyons aussi que ce fidèle historien se croit obligé d'en rendre raison, et d'avertir « que ce fut en sortant de dire la Messe qu'on les apporta dévotement en procession dans la chambre du malade : » ce qui nous doit faire entendre de quelle sorte on en usait hors de ces occasions.
Mais ce qui met la chose hors de doute, c'est que M. de la Roque au fond convient avec nous du fait dont il s'agit 2. Il n'y a pas plus de difficulté à communier les malades sous la seule espèce du pain, que sous la seule espèce du vin, pratique que ce curieux observateur nous montre au XIIe siècle dans le onzième concile de Tolède, canon 11 3. Il en dit autant du XIe siècle et du pape Paschal II, auquel il fait aussi permettre la même chose pour les petits enfants 4. Loin d'improuver ces pratiques, il prend soin de les défendre, et les excuse lui-même sur une nécessité invincible, comme si l'on ne pouvait pas détremper quelque parcelle du pain sacré, de manière qu'un malade, et même un enfant, la pût avaler presque aussi facilement que le vin. Mais c'est qu'il fallait trouver quelque défaite pour nous empêcher de conclure, de ses propres observations, que l'Eglise croyait avoir une pleine liberté de donner une espèce seule, sans préjudice de l'intégrité de la communion.
Voilà ce que nous trouvons sur la communion des malades dans la tradition de tous les siècles. Si quelques-unes des pratiques que j'ai observées sur le respect qu'on avait pour l'Eucharistie, étonnent nos réformés et leur paraissent nouvelles, je m'engage à leur montrer bientôt en peu de mots (car la chose n'est pas difficile), que le fond en est ancien dans l'Eglise ou plutôt qu'il n'y a jamais commencé. Mais à présent, pour ne point sortir de notre matière, il me suffit de leur faire voir, en comparant seulement les observances des premiers et des
1 Hist. Fr. script., tom. IV. — J Hist. Eu<:h., part. I, ch. 12, p. 130, 160. —3 Concil. Toi., x\, c. 11 ; Labb-, tom. vi, col. 552. — i Pasc. n, epist. 32 ad Pont. ; Labb., tom. x, col. 656.
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damiers siècles, ane continuelle tradition de communier onfinairement les malades sous la seule espèce de pain; quoique l'Eglise toujours bonne à ses enfants, si elle eût cru les deux espèces nécessaires, les aurait plutôt lait consacrer eztraordinairement dans la chambre du malade, comme on l'a en effet souvent pratiqué ', que de les priser de ce secOUTS : au contraire, elle l'eût donné d'autant plus volontiers aux moribonds, qu'ils avaient à soutenir un plus grand combat, et qu'au moment de leur départ ils avaient le plus de besoin de leur viatique.
Au reste, je ne crois pas que messieurs de la religion prétendue réformée veuillent ici nous Inquiéter sur l'altération des espèces, dont nous aurons souvent à parler dans ce discours. Les chicanes dont ils remplissent leurs livres sur ce pointue regardent pas notre question, mais celle
de la présence réelle; d'où même, à parler de bonne toi, elles doivent être retranchées, il y a
longtemps; étant clair, comme je l'ai déjà remarqué, que le l ils de Dieu, qui ne voulait l'aire dans ce mystère aucun miracle sensible, n'a pas dû se laisser forcer à découvrir, par quelque rencontre que ce lût, ee qu'il voulait expressément cacher à nos sens, ni par conséquent rien changer dans ce qui arrive ordinairement à la matière dont il lui a plu de se servir pour laisser son corps et son sang à ses fidèles.
Il n'y a personne de bon sens qui, avec un peu de réflexion, ne dût entrer de lui-même dans cette pensée, et en même temps demeurer d'accord que ces indécences prétendues, qu'on fait tant valoir contre nous, ne sont bonnes qu'à émouvoir le sens humain ; mais qu'au tond elles sont trop au-dessous de la majesté de Jésus-
Jean, qui appelle le vin des noces de Cana de l'eau faite vinK II est naturel aux hommes, pour faciliter le discours, d'abréger les phrases, et de parler selon les apparences, sans qu'on puisse se prévaloir de ces manières de parler; et je ne OPOis pas <pie personne voulût objecter à un philosophe , défenseur du mouvement de la terre, qu'il renverse son hypothèse, quand il dit que le soleil se lève ou se couche.
Après celle légère interruption, où le désir de procéder nettement m'a engagé, je retourne à ma matière, et aux laits que j'ai promis d'expliquer, pour montrer dans l'antiquité la communion sous une espèce.
Le second lait que j'avance est que, lorsqu'on donnait la communion aux petits entants baptisés, on ne leur donnait dans les premiers temps, et môme ordinairement dans tons les siècles suivants, (pie la seide espèce du vin. Saint Cyprien, qui a souffert le martyre au ih° siècle, autorise celle pratique dans son traité De lapais 2. Ce grand homme nous y présente, avec une gravite digne de lui, ce qui était arrivé dans l'Eglise, et en sa présence, à une petite tille à qui on avait fait prendre quelque parcelle trempée du pain offert aux idoles. Sa mère, qui n'en savait rien, ne laissa pas de la porter, selon la coutume, dans l'assemblée de l'Eglise. Mais Dieu, qui voulait montrer par un si-ne miraculeux combien on était indigne de la société de ses fidèles, après avoir participé à la table impure des démons, fit paraître dans cet enfant une agitation et un trouble extraordinaire « durant la prière : comme si. dit saint Cyprien, au défaut de la parole, elle se fût sentie pressée de déclarer par ce moyen, comme elle pouvait, le malheur
où elle était tombée. » Cette agitation, qui ne Christ, pour arrêter le cours de ses desseins, et cessa point durant toute la prière, s'augmenta à le désir qu'il a de s'unir à nous d'une façon par- l'approche de l'Eucharistie, où Jésus-Christ était UCuKère. si présent. Car, poursuit saint Cvprien, « après Il arrive si souvent dans ces matières, et sur- les solennités accoutumées, le diacre, qui prétout a nos réformés, de passer d'une question à sentait aux tidèles la coupe sacrée, étant venu une autre, que je me crois obligé de les renier- au rang de cet enfant, » Jésus-Christ qui sait se mer dans notre question par cet avis. La même faire sentir à qui il lui plait, fit ressentir à l'enraison m'oblige aussi à les prier de ne tirer pas fant à ce moment une terrible impression de sa avantage de l'expression de pain et de vin qui niajestéprésente.aElledétournasaface,ditsaint reviendra si souvent, puisqu'ils savent (pie même Cyprien, comme ne pouvant supporter une telle en croyant, comme nous faisons, le changement majesté; elle ferma la bouche, elle refusa le cade substance, il nous est autant permis de laisser lice. » Mais après qu'on lui eut fait avaler par aux choses changées leur premier nom, qu'il l'a force quelques gouttes du précieux sang, « elle été à Moïse d'appeler verge une verge devenue ne le put retenir, ajoute ce Père, dans des enserpent 2, ou d'appeler eau une eau devenue brailles souillées , tant est grande la puissance et sang s, ou d'appeler hommes des anges qui le la majesté de Notre-Seigneur ! » Le corps de paraissaient 4, pour ne point ici alléguer saint Jésus-Cluïst n'aurait pas dû faire de moindres • cap. Ahyionis Basil, épis:, temp. Car . Maj., c. i4, tom. v,, effets; et saint Cyprien, qui nous représente
Spicil. — J Exm., vu, 12. —' Ibid. 21, 24. — * Ge/t.,xvin, 2,16. ' i joan.t jj, 9._ 2 Cypr., De lapsit , P. 133.
avec tant de soin et tant de force tout ensemble calice, à laquelle seule cet enfant eut part, est le trouble de cet enfant durant toute la prière, trop clairement marquée, pour laisser le moinne nous marquant cette émotion extraordinaire dre lieu à la conjecture que M. de la Roque a que l'Eucharistie lui causa, qu'à l'approche et à voulu faire. Ainsi l'exemple est précis : la coula réception du sacré calice, sans dire un seul tume de donner la communion aux petits enmot du corps, montre assez qu'en effet pn ne fanls sous la seule espèce du vin ne peut être lui offrit pas une nourriture peu convenable à contestée, et le doute qu'on voudrait mettre sans son âge. aucun fondement dans les esprits, montre seule- Ce n'est pas qu'on ne pût assez aisément faire ment l'embarras où l'on est jeté par la grande avr.ler aux enfants le pain sacré en le détrem- autorité de saint Cyprien et de l'Eglise de son pant, puisque même il paraît, dans cette histoire, temps.
que la petite fille dont il s'agit avait pris de cette Certainement M. delà Roque aurait agi de
manière du pain offert aux idoles. Mais loin que meilleure foi, s'il s'en était tenu à l'idée qui lui
cela nous nuise, c'est au contraire ce qui l'ait était venue naturellement. La première fois qu'il
voir combien on s'était persuadé qu'une seule avait parlé du passage de saint Cyprien, il nous
espèce était suffisante, puisque, n'y ayant, en avait dit « qu'on fit couler par force dans la bou-
effet, aucune impossibilité à donner le corps aux che de l'enfant quelque chose du sacré calice l, »
petits enfants, on se déterminait si aisément à c'est-à-dire, sans difficulté, quelques gouttes du
ne leur donner que le sang. Il suffisait que le précieux sang pur et sans mélange, tel qu'on le
solide fût peu convenable à cet âge : et d'ailleurs présentait au reste du peuple, qui avait déjà reçu
comme on eût été obligé, pour faire avaler aux le corps. Et d'ailleurs nous venons de voir que
enfants le pain sacré, à le leur donner détrempé ; ce ministre ne blâme pas le pape Paschal II, qui,
en ces siècles, où nous avons vu qu'on ne songe selon lui, permettait de communier les petits
pas seulement au mélange des deux espèces, il enfants sous la seule espèce du vin ; tant il a
leur eût fallu prendre une liqueur ordinaire senti en sa conscience que cette pratique n'avait
avant la liqueur sacrée de Notre-Seigneur, con- point de difficulté.
tre la dignité d'un tel sacrement, qu'on a tou- Quant à M. du Bourdieu, le passage de saint
jours cru dans l'Eglise devoir entrer en nos corps Cyprien avait aussi fait d'abord son effet dans
avant touteautre nourriture1. OnYa, dis je, tou- son esprit; et ce passage lui ayant été objecté
jours cru; et non-seulement du temps de saint par un Catholique, ce ministre était convenu
Augustin, dontnousavonsempruntécequenous naturellement, dans une première réponse,
venons de dire, mais du temps de saint Cyprien qu'en effet on n'avait donné à cet enfant que le
lui-même, comme il paraît dans sa lettre àCéci- seul vin consacré 2. Il sesauvait, en disant que
lius ', et devant saint Cyprien, puisqu'on trouve les anciens, qui croyaient la communion abso-
dansTertullien le pain sacré que les fidèles pre- lument nécessaire aux petits enfants, la leur
liaient en secret avant toute autre nourriture 8; donnaient comme ils pouvaient; que ce fut pour
et en un mot, devant eux tous, puisque tous en cette raison que le diacre de saint Cyprien,
parlent comme d'une chose élablie. Cette consi- croyant cet enfant damné s'il mourait sans l'Eu-
dération, pour laquelle seule on ne donnait que charislie, « lui ouvrit par force la bouche pour
le sang aux petits enfants, quelque forte qu'elle y verser un peu devin, et qu'un cas de nécessité,
soit elle-même, eût été vaine contre un coin- un cas singulier ne peut avoir le nom de coutu-
mandement divin. On croyait donc très-certai- me 3. » Que d'efforts pour éluder une chose clai-
nement qu'il n'y avait point de commandement re ! Où sont ces raisons extraordinaires que le
divin d'unir ensemble les deux espèces. ministre a voulu ici s'imaginer? Y a-t-il seule-
M. de la Roque voudrait pouvoir dire, sans ment un mot de saint Cyprien qui marque le pé-
néanmoins l'oser faire nettement, qu'on mêlait ril de l'enfant, comme le motif de lui donner la
le corps au sang pour les enfants, et soupçonne communion? Ne paraît-il pas au contraire, par
(ju'on le pourrait recueillir des paroles de saint tout le discours, que le Saint Sacrement ne lui fut
G',y/;r/e;i\ quoiqu'il n'y ail pas, comme on voit, donné que parce que c'était la coutume de le
une syllabe qui tende a cela. Mais outre que la donner à tous les enfants toutes les fois qu'on les
discipline du temps ne souffrait pas ce mélange, apportait aux assemblées? Pourquoi M. du Bour-
samlCyprien ne parle que du sang : « C'est le dieuveut-il deviner que cette petite fille n'avait ja-
san^ qui ne put demeurer, dit-il, dans des en- mais communié4? N'était-elle pas baptisée? N'était-
« traillcs souillées; » et la distribution du sacré ce pas la coutume de donner la communion
• a,.,. «.,.., na r, „„ r. , , .^. ' Uni., C. 11, p. 136 ; ch. 12, p. 150. — s Du Bourd., Réponse \-
c. il, pag. 115. H —«CH. 20, p. 345.
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amie baptême, même aux enfants! Que sert n'ayant aucun lieu dam la communion des adul-
donc de parler i<i de la crainte qu'on eul qu'elle tes, ne se trouvait que dans celle que les fidè-
iif tût damnée, manque d'avoir reçu l'Eucharis- les avaient tous reçue avec le sang tout seul dans
tic. puisqu'on la lui avait déjà donnée en lu' leur enfance. Ainsi la coutume du IIIe siècle a
donnant le baptême! Est-CC qu'on Croyail aussi déjà passe au VI''; elle n'en demeure pas là, on la
dans l'ancienne Eglise qu'il ne suffit pas au salut trouve jusqu'aux derniers temps, et encore à
d'un enfonl d'avoir communié une dus, et qu'il présent, dans l'Eglise grecque. Allatius catholi-
était damne si on ne lui réitérait la communion! que, et ThomasSuiith, anglais, prêtre protestant
Quelles chimères inventent les hommes, plutôt la rapportent également tous deux, après un
«pie de céder à la vérité, et avouer leur erreur grand nombre d'auteurs1, et il n'y a point de
de benne loi? Mais à quel propos nous jeter ici difficulté.
sur la question de la nécessite de l'Eucharistie, 11 est \rai que M. Smith a varié dans sa se-
et sur l'erreur où l'on veut que saint Cvprien ait coude édition. Car on a eu peur en Angleterre
été en ce peint ? Quand il serait vrai que ce d'autoriser un exemple dont nous nous scions
saint mai tvr et l'Eglise de son temps auraient pour établir la communion sous une espèce. M.
cru la communion absolument nécessaire aux Smith, après avoir remarqué dans sa préface
enfants, quel secours en tirerait M.. du Bourdieu! l'avantage (pie nous en tirons2, croit pouvoir
et qui ne voit au contraire que si les deux espè- vous l'ôter par deux ou trois témoignages assez
ces Mini essentielles à la communion, comme le faillies de Grecs forts récents, qui onl étudié en
soutiennent les prétendus réformés, plus on Angleterre, ou qui y résidentiel dont les écrits
Croira la communion nécessaire aux petits en- sont imprimés dans les villes protestantes, fonts, moins on se dispensera de leur donner Le dernier des témoignages qu'il allègue , est
ces deux espèces/ M. du Bourdieu a bien senti celui d'un archevêque de Samos, que nousavons
cette conséquence, si contraire à sa prétention, trop vu en ce pays-ci, pour compter beaucoup
et dans sa seconde réplique il a voulu deviner, sur sa capacité, non plus que sur sa bonne foi. II
quoique saint Cyprien n'en ail rien dit. et contre est présentement établi à Londres; et M. Smith
toute la suite de son discours, que cette petite nous rapporte une lettre qu'il lui a écrite, où il
fille, quand elle lut si cruellement et si miracu- dit qu'après le baptême des enfants, le prêtre,
fousement tourmentée après la prise du sang, « tenant le calice où est le sang avec le corps de
avait déjà reçu le corps sans qu'il lui en fût arrivé notre Sauveur réduit en petites particules , y
aucun mal : où en est-on quand on l'ait de telles prend dans une petite cuiller une goutte de ce
répliques! sang ainsi mêlé; de sorte qu'il se trouve dans
Mais pourquoi disputer davantage! il n'y a cette cuiller quelques miettes de pain consacré ,
point de meilleure preuve ni de meilleur inler- ce qui suffit à l'enfant pour participer au corps
prèle de la coutume que la coutume elle-même; de Notre-Seigneur. » M. Smith ajoute que ces
je veux dire que rien ne démontre plus qu'une miettes sont si petites, « qu'on ne peut pas m< me
coutume vient des premiers siècles, que lorsqu'on les apercevoir à cause de leur petitesse, et
ta voit naturellement durer jusqu'aux derniers, qu'elles s'attachent à la cuiller, quelque peu
Celle de communier les petits enfants sous la qu'elle soit trempée dans celte sainte liqueur. »
seule espèce du vin, que nous voyons établie au Voilà tout ce qu'on a pu tirer d'un Grec qu'on
IIIe siècle, et du temps de saint Cyprien, demeura entretient à Londres, et de M. Smith, en faveur
toujours si commune, qu'on la trouve dans toute de la communion donnée sous les deux espèces
la suite. On la trouve au Ve ou VIesiècle, dans le aux enfants baptises dans l'Eglise grecque :
livre de Jobius, où ce docte îeligieux, en racon- c'est qu'on leur donne le sang dans lequel le
tant les trois sacrements qu'on donnait d'abord, corps est mêlé, avec si peu de dessein de leur
dans un temps où le christianisme étant établi, donner ce corps sacré, qu'on ne leur en donne
on ne baptisait guère, non plus qu'à présent, que « aucune partie de celles qu'on voit nager dans
les enfants des fidèles, parle ainsi: « On nous la liqueur sainte, et qu'on présente aux adultes,»
baptise, » dit-il « après on nous oint, » c'est-à- comme dit M. Smith lui-même. On se contente
dire on nous confirme, « et enfin on nous donne de présumer qu'il s'attache à la cuiller de l'enfant
« le sang précieux1. » Une fait aucune mention quelque particule insensible du pain consacré :
ûu corps, parce qu'on ne le donnait point aux voilà ce qu'on appelle les communier sous les enfants. C'est pourquoi il prend grand soin, dans
le mèllie endroit, d'expliquer COmme le Sang 'Allât., Tract. d- cou ulr. Eccles.Annot.de comm. Oriental.; Tkomt
peut être donné même avant le corps; ce qui , ^'''ml^/V' fsV,Gr' *'a'' ^/.'pV'lfi/^M^ S*
• r » » * Yict. Rai t. TheoL, lib.i, cap. 20;Bibl.PP. De atv. ujn-. —
• Jobius, De Verb.incam., nl,c. 13, DM. Pkol., col. 222. J Prcer.,1" edit., init-
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deux espèces. En vérité , M. Smith n'eût-il pas aussi bien l'ail de ne rien changer dans son livre; et tout homme de bon sens ne croira-t-il pas s'en devoir tenir à ce qu'il a dit naturellement dans sa première édition, d'autant plus qu'on le voit conforme à l'ancienne tradition que nous avons exposée?
Que si on trouve la communion des petits enfants sous la seule espèce du vin , dans l'Eglise grecque, on ne la trouve pas moins parmi les Latins. On la trouve, selon M. de la Roque, dans les décrets du Pape Paschal II, comme nous venons de le voir, c'est-à-dire dans le XIe siècle. On la -trouve jusqu'au XIIe siècle dans la môme Eglise latine ; et Hugues de Saint- Victor , tant loué par saint Bernard, dit expressément que l'on ne donnait le saint Sacrement aux petits enfants baptisés, que sous l'espèce du sang , enseignant aussi dans la suile, que sous chaque espèce on reçoit ensemble le corps et le sang1.
On voit la même doctrine, avec la même manière de communier les petits enfants, dans Guillaume de Champeaux, évèque de Chàlons, intime ami du même saint Bernard. Le P. Mabillon, Bénédictin de la congrégation de Sainl-Maur, dont on ne peut non plus révoquer en doute la bonne foi que la capacité, a trouvé dans un ancien manuscrit un long passage de ce digne évèque, l'un des plus célèbres de son temps en piété et en doctrine, où il enseigne « que qui reçoit une seule espèce, reçoit Jésus-Christ tout entier, parce que, poursuit-il, on ne le reçoit ni peu à peu, ni en partie , mais on le reçoit tout entier sous une ou sous deux espèces : d'où vient qu'on ne donne que le seul calice aux enfants nouvellement baptisés, parce qu'ils ne peuvent prendre du pain; mais ils n'en reçoivent pas moins Jésus-Christ tout entier dans le seul calice2.»
Les ministres embarrassés par ces pratiques, qu'on trouve établies sans aucune contradiction dans tous les siècles passés, nous jettent ordinairement sur des questions incidentes, pour nous détourner de la question principale3. Ils exagèrent l'abus de la communion des, petits enfants, car c'est ainsi qu'ils l'appellent, contre l'autorité de tous les siècles; abus qu'ils disent fondé sur la grande et dangereuse erreur delà nécessité absolue de recevoir l'Eucharistie dans tous les âges4, à peine de damnation éternelle ; qui, selon eux, est l'erreur de saint Cjprien, de saint Augustin, du Pape saint Innocent, de saint C\rille, de saint Chry sostome, de saint Césaire, évèque d'Arles ;
■ II irj. d: S. '■' i. th. 1. m, c. 20. — * Ex lib. mam-scripto,
qui jititur t'aneruit. tet» , M Prcef., ^«'-. ni. Bened , y. i, n. ~:>.
— ' Pu IS'jurd., lep. 1, p. ~6 et seq , Ilip-, c. 2 , -i. — ' llist. Euch., pan. i, c. 11, p. 136 et scq.
et non-seulement de plusieurs Pères, mais encore de plusieurs siècle s. 0 sainte antiquité , et Eglise des premiers siècles trop hardiment condamnée parles ministres; sans qu'il en revienne autre chose que le plaisir d'avoir fait croire à leurs peuples que l'Eglise pouvait tomber dans l'erreur, même dans ses plus beaux temps ! Car, au fond, que servait cette discussion à notre sujet? L'ancienne Eglise croyait l'Eucharistie nécessaire aux petits enfants. Nous avons déjà montré que c'était une nouvelle raison de la donner sous les deux espèces , supposé que les deu* espèces fussent de l'essence de ce sacrement. Pourquoi donc ne leur en donner qu'une seule ? et que peuvent dire ici ses ministres , si ce n'est qu'ils nous répondent que l'ancienne Eglise ajoutait à l'erreur de croire la communion absolument nécessaire au salut, celle de croire que la communion avait son effet entier sous une seule espèce; et qu'à force de faire errer une antiquité si pure, on se veuille montrer soi-même visiblement dans l'erreur?
Nous avons, Dieu merci, une doctrine qui ne nous oblige point à nous jeter dans de tels excès. Je pourrais aisément expliquer comment la grâce du sacrement de l'Eucharistie est en effet nécessaire à tous les fidèles ; comment l'Eucharistie et sa grâce est contenue en vertu dans le baptême ; ce qu'opère dans les fidèles le droit sacré qu'ils y reçoivent sur le corps et sur le sang de Notre-Seigneur, et comment il appartient à la dispensalion de l'Eglise de régler le temps d'exercer ce droit. Je pourrais faire voir encore sur ces fondements, que si quelques-uns, comme par exemple, ce Guillaume, évèque de Chàlons, rapporté si fidèlement par le P. Mabillon, semblent avoir cru la nécessité de l'Eucharistie, loin que celte opinion lût universelle, on la voit très-fortement combattue pard'autres auteurs du même temps , comme par Hugues de Saint- Victor, cité dans le livre de M. de la Roque l, et par beaucoup d'autres. Je pourrais dire encore comme ces auteurs ont expliqué saint Augustin, après saint Fulgence 2, et montrer avec eux, par des passages exprès, et par toute la doctrine de ce Père, combien il est éloigné de l'erreur qu'on lui attribue. Mais j'ai dessein d'enseigner ici ce qu'il faut croire des deux espèces, et non pas d'embarrasser mes lecteurs de questions incidentes. Ainsi je n'y entre pas; et sans charger mon discours d'un examen inutile, je dirai en peu de mots la foi de l'Eglise.
L'Eglise a toujours cru et croit encore que les
' //ug. de S. Vict., Erud. Theol., 1. I, c. 20,Hiil. Euch., part, i, c. 11, pag. 1S9. —2 Fulg., Epitl. ad Ferr. Diac,, c. 11, n. 24.
PRATIQUE ET SENTIMENT DE L'ÉGLISE
enfants sont capables de recevoir l'Eucharistie, aussi bien que le baptême, et ne trouve pas plus d'obstacle à leur communion dans ces paroles de saint Paul : « Qu'on s'éprouve fi qu'on « mange ', » qu'elle en trouve à leur baptême dan> ces paroles de Notre-Seigneur : « Enseignez et liaptisez 2. • Mais comme elle sait que l'Eucharistie ne leur peut pas être absolument
nécessaire pour le salut, après qu'ils ont reçu la pleine rémission de leurs péchés dans le baptême , elle croil que c'est une affaire
de discipline de donner ou de ne pM donner
ta communion dans cet Age: c'est pourquoi,
durant on/e et douze eenls ans. pour de lionnes raisons, elle l'a donnée; et pOUT d'autres lionnes
raisons, elle a cesse depuis de la donner. Biais l'Eglise, qui se sentait libre à communier o i à ne pas communier les entants, ne peut jamais avoir cru qu'il lui lui Libre de les communier
d'une manière contraire à l'institution de JésilS-
Clnisi, ni n'aurait jamais donné une seule espèce, si elle eût cru les deux espèces inséparables par leur institution.
En un mot, pour nous dégager tout d'un coup des discussions inutiles : quand l'Eglise a donné la communion aux peiiis entants sous la seule espèce du vin, ou elle jugeait ce sacrement nécessaire à leur salut ou non. Sicile ne le jugeait pas nécessaire, pourquoi se presser de le donner pour le donner mal? El si elle le jugeait nécessaire, c'est une nouvelle démonstration qu'elle croyait tout l'effet du sacrement renferme sous une seule espèce.
Et pour montrer plus clairement qu'elle était dans cette créance, la iiienie Eglise, qui donnait
l'Eucharistie aux petits enfants sous la seule espèce du vin, dans un âge plus avancé, la leur donnait sans scrupule sous la seule espèce du pain. Personne n'ignore l'ancienne coutume de donner à des cillants innocents ce qui restait du corps de Noire-Seigneur après la communion des (idoles. Quelques Eglises bridaient ces sacrés restes, et telle était la coutume de l'Eglise de Jérusalem, connue lleswhius, prêtre de coiie Eglise, le rapporte15. Jésus-Christ est également au-dessus de loule corruption ; niais le sens humain demandait (pie, par respect pour ce sacrement, on employât celle qui offense le moins les sens; elon aimait mieux brûler ses sacrés restes que de les voir s'altérer d'une manière plus choquante en les gardant. Ce que l'Eglise de Jérusalem consumait par le l'eu, l'Eglise de Conslantinople le donnait à consumer à de jeunes entants, les regardant en cet âge, où la grâce du baptême était entière, comme ses vaisseaux les
» / Cor,.xi, 2&. — *AlaUh.,xviU.—* Hesych., in Levit., Lu, 68.
plus saints. Evagrius écrit, au VIe siècle, que C'était l'ancienne coutume de l'Eglise de Constantin »|. le '. M. delà Roque marque celle coutume, et nous lait voir dans le même temps la me. ne pratique en France, où un concile ordonna que « le.s restes du sacrifice, après la m- achevée, sciaient donnés, arrosés de vin, le mercredi et le vendredi, à des enfants innocents, à qui on ordonnerait de jeûner pour les recevoir 2. » C'était suis doute le corps de Notre- Seigneur qu'ils recevaient comme les autres fid< le-. EvagritlS appelle ces restes ries partit nies
du corps immaculé de Jésus-Chrisl notre Dieu s, et c'est ainsi que traduit M. de la Roque. Le même Evagrius raconte que cette communion préserva un enfant juif, qui avait communié de cette soi te avec les enfants des fidèles, de la fournaise brûlante où son père "l'avait jeté, en haine de la communion qu'il avait reçue . Dieu ayant voulu confirmer par un miracle si
éclatant cette communion sous une espèce. Personne ne s'est jamais avise de due qu'on ait mal fait de donner le corps sans le sang, ni qu'une telle communion lut défectueuse. Si l'usage en a été changé, c'a été pour d'autres l'aisons, et de la même manière que d'autres choses de discipline ont ele changées, sans condamner la partie précédente. Ainsi cette coutume, bien qu'elle ail cesse d'être en usage dans l'Eglise, demeure dans les histoires ei dans les canons, en témoignage contre les protestants : la communion des enfants est une claire conviction de leur erreur ; les entants à la mamelle communient sous la seule espèce du vin ; et les enlanls plus avances, sous celle du pain, concourant à faire voir, les uns et les autres, l'intégrité de la communion sous une espèce.
Le troisième lait est que les fidèles, après avoir communié dans l'Eglise et dans la sainte assemblée, emportaient avec eux l'Eucharistie pour communier tous les jours dans leur maison. On ne pouvait pas leur donner l'espèce du vin, parce qu'elle ne se serait pas conscnée, surtout dans une aussi petite quantité qu'était celle dont on use dans les saints mystères, et il est certain aussi qu'on ne leur donnait que la seule espèce du pain. Terlullien, qui lait mention de celle coutume dans son livre De la prière \ n'y parle que de « prendre elde réserver le corps de Notre- « Seigneur; » et il parle en un autre endroit 5 « du pain que les Cinéliens mangeaient à jeun « en secret, » sans y ajouter autre chose. Saint
'Eongr., lit). îv, c.35.— « An. 5s5 ; Conc. Mastic, h, c. 6, tom. I. Conc. Gai., Lib , toui. v. col. 98.:, #■>/. Bach., part. I, c. 16, p. 183. — ' Ibid., cap. 36. — ' Tert., De oral., cap. 11. — ' U». U» ad ux., n. 5.
Cyprien nous fait voir la même pratique dans « un linge, et l'ayant lié autour de son cou, se son traité De lapsis. Cette coutume, commencée « jeta dans la mer » avec ce précieux gage, par durant les p rsécutions, et lorsque les assem- lequel aussi il lut sauvé l. Je n'ai pas besoin de blées ecclésiastiques n'étaient pas libres, n'a pas rapporter les autres passages où cette coutume laissé de durer pour d'autres raisons pendant la est établie, puisque M. de la Roque la reconnaît, paix de l'Eglise. Nous apprenons de saint Basile et nous dispense de la preuve. On voit même que les solitaires ne communiaient pas d'une au- dans les passages qu'il cite comment on emportre sorte dans les déserts où ils n'avaient point de tait l'oblalion sainte ; et il paraît que c'était dans prêtres i.Et il est certain d'ailleurs que ces hom- un petit coffre ou dans un linge bien net 2. H mes merveilleux ne venant à l'Eglise tout au trouve des vestiges de cette coutume au temps plus que dans les solennités principales, ils n'au- du Pape saint Hormidas, c'est-à-dire au cornraient pas pu conserver l'espèce du vin. Aussi mencement du VIe siècle; et il est vrai que sous n'est-il parlé dans saint Basile que « de ce qu'on ce Pape un bruit de persécution s'étant répandu « mettait dans la main pour le porter à la bou- mal à propos à Thessalonique, « on distribua « che, » c'est-à-dire du pain consacré ; et c'est « l'Eucharistie à pleins paniers pour longtemps à ce qu'on avait la liberté de réserver, comme dit « tous les fidèles :i » Ceux qui la distribuèrent ne le même Père : à quoi il ajoute, qu'il est indiffé- sont pas blâmés de l'avoir donnée de cette sorte; rent « de recevoir dans sa maison un ou plu- mais d'avoir malicieusement effrayé le peuple « sieurs morceaux, » se servant même d'un mot par le bruit d'une persécution imaginaire, qui constamment ne peut signifier que la par- En effet, il ne faut point regarder cette macelle ou la portion de quelque chose de solide ; nière de communier dans la maison comme un ce qui fait aussi qu'Aubertin ne l'entend que abus, sous prétexte qu'on n'a pas continué cet du pain sacré 2. Et encore que saint Basile fasse usage : car dans les affaires de pure discipline, assez voir, tant par ces termes que par toute la comme celle-ci, l'Eglise a des raisons pour désuile de son discours, que les fidèles en ces oc- fendre dans un temps ce qu'elle permet dans un casions ne prenaient et ne réservaient que le autre. C'est durant les persécutions, c'est-à-dire corps seul, il décide que leur communion « n'é- dans les temps les plus saints, que cette coutume « tait pas moins sainte ni moins parfaite dans a été le plus en usage ; de sorte que la commuée leur maison que dans l'Eglise. » Il dit même nion sous une espèce est autorisée par la pratique cette coutume était universelle par toute que constante des meilleurs temps, et par l'e-
l'E°vpte, et même à Alexandrie. M. de la Ro- xemple de tous les martyrs. Il est même constant que conclut très-bien d'un passage de saint Je- qu'en ce temps on communiait plus souvent sous
rùme 3, qu'elle était aussi dans Rome, où, sans la seule espèce du pain que sous les deux espèces,
aller toujours à l'Eglise, « les fidèles recevaient puisqu'il était établi que l'on communiait tous les
« tous les jours le corps de Notre-Seigneur dans jours dans sa maison sous celte seule espèce, au
« leur maison, » à quoi ce Père ajoute : « N'est- lieu que l'on ne pouvait recevoir les deux espèces
« ce oas le même Jésus-Christ qu'on reçoit dans que dans les assemblées de l'Eglise, qui n'étaient
« la maison et dans l'Eglise? » pour montrer que pas si fréquentes; et personne n'a soupçonné,
l'une de ces communions n'est pas moins bonne durant tant de siècles, qu'une de ces manières
ni moins parfaite que l'autre. Le même M. de la de communier fut défectueuse ou plus impar-
Roque demeure d'accord que les Chrétiens des faite que l'autre.
premiers temps s'envoyaient l'Eucharistie les Ceux qui savent avec quel respect on traitait
uns aux autres en signe de communion 4 ; corn- alors les choses saintes, ne trouveront point d'ir-
me en effel il parait, par une lettre de saint Iré- révérence à mettre la communion dans la main
née 5, qu'on l'envoyait de Rome jusqu'en Asie ; des fidèles, non plus qu'à la leur laisser empor-
et encore qu'ils la portaient avec eux dans leurs ter dans leurs maisons particulières, où il est
voyages de mer et de terre : ce qui confirme certain, à notre honte, qu'il y avait plus de mo-
l'usage de l'espèce qui seule se pouvait porter et destie qu'il n'y en a présentement dans les
seule se conserver si longtemps en si petite Eglises.
quantité. Témoin Satyre, frère de saint Ambroise, On saitd'ailleursle soin extrême que prenaient
qui, au rapport de ce saint, quoiqu'il ne fût que les Chrétiens de garder ce précieux dépôt du
catéchumène, obtint des fidèles par la ferveur corps de Notre-Seigneur, et surtout de le mettre de sa foi, « ce divin sacrement, l'enveloppa dans ,Ambrj De o6< fratr_ SaU x> r> 0i 43> M> to u> coL 1125. _
1 Basil., epist. 289, n>inc 93, tom. m. — ' Auh., 1. II, p. 442. — • Paît. I, ch. 12, p. 15U; c. 14, p. 172 et seq.; Joan. Mosch., t'rat.
•Par:. I, c. 14, p. 173; Iheron. ad Para., epist. 30, tom. iv, part, u, spir., tom. xill, BM. PP., p. 1<>»9. — * Iruer Epùt. Ilorm. Papee,
col. 2:<9. — * But. Euchar., part, i, c. 15, p. 176. — • Euseb-, post epist. 62, Sugg. Germ., etc., et post epist. 67, lad. Joan.
Uiit. c:cl.,\. v, cb. 24; Eut. Euch., p. i, c. 14, p. 174. episc, tom. v, Conc.
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I COUTert des mains profanes. Nous voyons dans
les Actes dc<. martyrs de Nicomédie, que lorsque les magistrats firent la visite de la chambre où
luil'iltiit suinte Damne arec Vcunuqtlt Inde* qui la servait, on \ trouva seulement une croix, le
livre <les Ailes des Apôtres, deux nattes étendues
plusieurs siècles»; et ce qui est bien plus étrange, pendant les siècles les plus purs du christianisme. Celle réponse porte avec elle sa réfutation ; et il sera aisé de prendre son parti, quand il ne s'agira plus que de savoir si tous les martyrs sont des profanes, ou si les ministres,
k plate terre [c'était les lits de ces saints martyrs), qui les accusent, sont des téméraires
»/;/ encensoir de terre, une lampe, un coffret de bois oit ils mettaient la suinte ablation (fuils recevaient. On n'i/ trouva point l'ablation sainte, qu'ils avaient eu soin de consumer '. C'est aux protestants à nous dire ce que ces marins taisaient de cette croix et de cet encensoir. Les Catholiques n'en sont point en peine, et ils sont ravis de voir dans
Calixte et M. du Bourdieu, qui le suit en tout », rapportent deux canons de l'Eglise d'Espagne] l'un du concile de Saragosse, et l'autre du premier de Tolède, où i eriix qui n'avaient pas l'Eucharistie reçue des mains de l'évêquesont chassés comme sacrilèges, et frappés d'anathème ». »
M. de la Koque leur répond qu'il ne croit pas
le meuble de ces saints, avec la simplicité des que et canon de Saragosse ait été fait pourabolii
premiers temps, les marques de leur religion et |;, coutume d'emporter l'Eucharistie, et de la
de l'honneur qu'ils rendaient à l'Eucharistie, garder «.Et il ditaprès la mêmechose du premier
Mais, ce qui lait à notre sujet, on reconnail dans concile de Tolède ; ce qu'il prouve par le onzième
cette histoire comment on gardait EuchamUe, canon du onzième concile de la même ville».
ci quel soin on prenait de ne la pas laisser tomber en des mains infidèles. Dieu s'en mêlait quelquefois; el les Actes de saint Tharsice se <l\te, tout voir que le saint martyr, « rencontré par des païens pendant qu'il portait les sacrements du corps de Notre-Seigneur, ne voulut jamais découvrir ce qu'il portait, et fut tué à coups de bâton et à coups de pierre; après quoi ces infidèles l'ayant visité, ils ne trouvèrent, ni dans ses mains ni dans ses habits, aucune parcelle des sacrements de Jésus-Christ, » Dieu avant luimême pourvu à la sûreté des dons célestes. Ceux qui savent le style du temps le reconnaissent dans ces actes, où il est parié des sacrements de Jésus-Christ et des sacrements de son corps. On se servait de ce nom indifféremment au nombre pluriel et singulier, en parlant de l'Eucharistie, tantôt pour en exprimer l'unité parfaite, et tantôt pour taire voir qu'il y avait dans un seul sacrement et dans un seul mystère (car ces termes sont équivalents , et même dans chaque partie
El quand on ne voudrait pas s'arrêter aux sentiments de .M. de la (loque, on voit assez (pie ces deux conciles, tenus au IV- siècle ou aux environs, ne peuvent pas avoir détesté, comme un sacrilège, une coutume que tous les Pères nous font voir commune en ce temps-là, comme nous l'avons montré, de l'aveu même des ministres.
En effet, il n'est point parlé dans ces conciles ix qui, prenant a l'Eglise une partiedu pain consacré, en réservent une partie pour communier dans leur maison; mais de ceux qui, recevantla communion des mains de l'évêque, n'en a\alent rien du tout. Voilà ce que défendent ces conciles ; el les m dits de cette défense ne sont pas malaisés à deviner, puisque le premier concile de Tolède, qui blâmesi sévèrement au canon 14, ceux qui affectaient, en assistant àl' Eglise, de ny communier jamais; lorsque, dans le canon suivant, il condamne, comme sacrilèges, ceux qui n'avalent point la communion après l'avoir reçue des mains du prêtre, l'ait assez connaître, parcelle
de ce sacrement adorable, plusieurs sacrements snito, qu'il a eu en vue de condamner une autre
et plusieurs mystères ensemble.
Cette réserve, qui se Taisait de l'Eucharistie sous la seule espèce du pain dans les maisons particulières, confirme ce qu'il faut croire de la réserve qui s'en faisait dans l'Eglise, ou dans la maison des évoques, pour l'usage des malades; et des laits qui se soutiennent si bien les uns elles autres, mettent hors de contestation la doctrine de l'Eglise.
Tout ce que les ministres répondent ici ne sert qu'à découvrir leur embarras.
Ils traitent tous d'un commun accord cette coutume de profanation et d'abus , même après avoir établi qu'elle a été universelle pendant
» Act. Martyr. Nieom., ap. Bar., an. 293. —5 Mari. Rom., 16 Aug.
manière d'éviter la communion, d'autant plus mauvaise, qu'elle montrait ou une hypocrisie sacrilège, ou une aversion trop visihle de ce saint mystère.
Ces malheureux, qui évitaient si obstinément la communion, étaient les priscillianistes, hérétiques de ces temps et de ces lieux-là, qui se mêlaient ordinairement avec les fidèles. Mais quand on ne voudrait pas convenir de ce motif du canon, on ne niera pas du moins qu'il n'y ait d'au-
1 Hist. Euchar., part. I. cr.ap.12, pag. 159. li. 1-1, p. 175. Du Bourd., H';p.,c- 19.J Caliz., n. Il; Du Dourd., linp., C, 19. — 3 Concil. Crrsar. Aug., cap. 3, LaUb., toin. II, col. 1009, Toi. c. I, 14; Ibid., col. 1125. -*Uist. Euch., part, i, c. 14, p. 174. — ; Conc. Toi. XI; Labb., t. y\,Conc, col. 552.
très mauvais motifs, de ne pasavaler l'Eucharistie, Pour montrer que, dans l'occasion racontée
qu'on peut avoir condamnés dans ces conciles, par saint Grégoire, les fidèles avaient gardé dans
On peut s'éloigner de l'Eucharistie par supersti- leur vaisseau les deux espèces , depuis Conslan-
tion ; on la peut réserver pour en abuser ; on la tinople jusqu'à Rome, il faudrait auparavant
peut rejeter par infidélité; et le concile xie de qu'il fût certain qu'il n'y avait point dans ce
Tolède nous apprend que c'est un tel sacrilège vaisseau de piètre qui put célébrer, ou que Ma-
que le premier a condamné. Ces abus, ou d'au- ximien, dont saint Grégoire parle en ce lieu, ne
très semblables, aperçus en certains endroits, l'était pas, quoiqu'il fût le père d'un monastère.
peuvent, avoir donné lieu à des défenses locales, Ce grand Pape ne dit rien de ces circonstances,
qui n'apportaient aucun préjudice aux coutumes et nous laisse la liberté de les suppléer par
des autres pays ;et il est certain, d'ailleurs, quece d'autres raisons, dont la principale se tire de
qui se fait en un lieu aussi bien qu'en un temps, l'impossibilité, déjà tant marquée, de garder si
avec révérence, peut être si mal pratiqué en longtemps et en si petite quantité le vin con-
d'autres temps et en d'autres lieux, qu'on le re- sacré.
jettera comme sacrilège. Ainsi, en quelque ma- Ce que dit ici M. du Bourdieu, qu'on n'eût osé
nière qu'on veuille prendre ces canons, ils n'au- célébrer dans un navire, fait voir qu'il ne cher-
torisent en aucune sorte l'erreur de ceux qui che qu'à chicaner, sans vouloir même considé-
veulent faire passer pour abus la pratique des rer qu'encore à présent on célèbre en toutes
saints martyrs et de toute l'ancienne Eglise, et sortes de lieux, quand il y a raison de le faire,
qui ne trouvent point d'autre réponse à un argu- Ainsi, de ces quatre exemples, en voilà
ment invincible qu'en leur faisant leur procès. d'abord deux inutiles. Les deux autres, avec les
M. du Bourdieu tâche d'échapper par une passages de Baronius et du savant l'Aubespine, autre défaite, qui n'est pas moins vaine. II vou- évèque d'Orléans, dont il les soutient, peuvent drait qu'on crût que les fidèles communiaient bien prouver qu'on ne refusait pas le sang aux sous les deux espèces dans ces communions do- fidèles pour l'emporter avec eux , s'ils le demestiques, et les gardaient toutes deux1, dont mandaient (car aussi pourquoi le leur refuser, il apporte, après Calixte, quatre témoignages : et croire que le corps sacré qu'on leur confiait celui de saint Justin, qui dit, qu'après la consé- fût plus précieux que le sang?) , mais ne proucralion faite à l'Eglise, les diacres portaient aux veront jamais qu'ils le pussent garder longabsents les deux espèces2; celui de saint Gré- temps, puisque la nature même y résistait; ni goire le Grand, qui raconte que, dans un que ce fût la coutume de le (aire, l'Eglise étant vovage de Constantinople à Rome, et dans une si persuadée que la communion était égale sous grande tempête, les fidèles reçurent le corps et le une ou sous deux espèces, que la moindi e diffisangs ; celui d'Amphilochius, qui dit, dans la culte la déterminait à l'une ou à l'autre ma- Vie de suint Basile, qu'un Juif se mêlant avec les nière. Aussi voyons-nous, dans le passage de fidèles dans leur assemblée, en rapporta à sa saint Grégoire de Nazianze, qu'il ne dit pas que maison des restes du corps et du sang11 ; et enfin sa sœur arrosa de ses larmes le corps et le sang, celui de saint Grégoire de Nazianze, qui raconte comme s'il eût été certain qu'elle eût eu l'un et que sa sœur sainte Gorgonie mêla avec ses lar- l'autre ; mais le corps ou le sang, pour montrer mes ce qu'elle avait pu ramasser des antitypesou qu'il ne savait pas lequel des deux elle avait en symboles du corps et du sang &. Il devait traduire son pouvoir, l'ordinaire étant de ne garder que du corps ou du sang comme il y a dans le texte, le corps.
et non pas du corps et du sang, comme il a fait, Que sert donc de chicaner sur un fait cons-
pour insinuer qu'on gardait toujours l'un et tant ? 11 en faut toujours venir à la vérité : et M.
l'autre ensemble. de la Roque, celui de tous les ministres qui a le
De ces quatre exemples, les deux premiers vi- plus scrupuleusement examiné cette matière,
siblement ne font rien à notre sujet. convient franchement que les fidèles emportaient
Nous avons déjà remarqué, avec M. de la Ro- chez eux le pain de l'Eucharistie, pour le prendre
que, que dans celui de saint Justin on portait à quand ils voulaient1 se sauvant comme il peut
la vérité les deux espèces, mais incontinent après de la conséquence par la remarque qu'il fait
qu'on les avait consacrées par où on ne montre que celte coutume abusive et particulière, « ne
pas qu'on les gardât, ce qui est précisément « peut préjudicier à la pratique générale, et que
notre question. « ceux-là mômes qui emportaient chez eux
« l'Eucharistie, ne le faisaient apparemment « qu'après en avoir mangé i
rat. Il, in Gory. sor., 10.11. I, p. 186 et seq. ' HiSt.Euch., part. I, ch. 12, p. 159.
• Rép., c. i8. — î juh. AV., i, n. 65 et scr, , pag. 82 et seq. — a qu'aurès en avoir mangé une partie dans l'as-
*Grc.(j., dial. lib. 3, c. 31, t n. -< Ampk , Vil. Bas.—* Greg. Nuz.,
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sas
■ •emblée et participé au calice du Seigneur. » Calixtes'eo lire s peu près avec la même réponse1. Au commencement du Traité qu'il nous donne sur la communion des deux espèces, il avait tiii naturellement que quelques-uns résertaienl i le pain suie pour le manger ou dans
il glise même, et dans les assemblées des Chré liens, il leur était libre de prendre ou les deux espèces, ou une seule. Les manichéens abhorraient le vin, qu'ils croyaient une créature du diable '. Les mêmes manichéens niaient que le Fils de Dieu eût versé sou sane pour notre
■ leur maison, ou dans les voyagea : i et aprèi rédemption, croyant que sa passion n'avait été avoir rapporté plusieurs passages, entre autres celui de saint Basile, qui ne souffre aucun subter-
fuge, il avait conclu « qu'il était certain, par ces « passages, que quelques-uns, émus d'une relii gieuse affection pour l'Eucharistie, empor-
« taienl une partie du pain consacré, ou de ce sa
o cré symbole. » Il n'j ■ personne qui ne voie, en li>ani ces passages dans Caliite même, que ce que Iqueo-unt , qu'il coule si doucement, c'e toute l'Eglise: et quand il ajoute que cette cou tiune lut tolérét quelque temps, ce quelque tempe,
c'est-à-dire quatre ou cinq cents ans, cl dans
les temps les plus purs; et ce tolérée, c'est-àdire universellement reçue dans ces beaux siècles de l'Eglise, sansque personne se soit avisé . ni de la Manier, ni dédire que celle communion fut Insuffisante.
Dans la suite do la dispute, Calixle s'échauffe et s'efforce de prouver, par les exemples déjà réfutés, que celle communion pouvait se (aire sous les deux espèces. Mais il en revient enfin à la solution qu'il avait donnée d'abord, que hs fidèles, qui communiaient sous la seule espèce du pain, dans leurs maisons, avaient reçu celle du vin dans l'Eglise, el qu'il n'j a point d'exemple, ■ que durant mille et onze cents ans, on « ait communié publiquement sous une espèee2;a comme s'il ne suffisait pas, pour le convaincre, que la communion sous une espèce ail été jugée parfaite et suffisante , ou qu'il lut plus permis de communier contre l'ordre de Jésus- Christ, et de diviser son mystère, dans la maison que dans l'Eglise ; OU enfin que celle parcelle du pain sacré, qu'on prenait en particulier dans sa maison sans prendre le sang, n'eût pas été donnée a l'Eglise même, et de la main des pasteurs pour cet usage.
Voilà les vaines chicanes, par lesquelles les ministres pensent éluder une vérité manifeste ; mais je ne veux pas les laisser dans leur erreur à l'égard de la communion publique ; et encore qu'il nous suffise d'avoir pour nous celle communion faite en particulier, avec l'approbation de toute l'Eglise, nous allons voir que la communion sous une espèce n'était pas moins libre dans les assemblées solennelles que dans la maison.
Je pose donc pour quatrième fait, que dans
» Disp., n. 10. —*Disp., n, 10, 11, 154.
<|u une illusion et une apparence fantastique. Ces deux raisons leur donnaient de l'aversion pour le san- précieux de Notre -Seigneur, qu'on recevait dans les mystères sous l'espèce du vin: et comme, « pour se mieux cacher, » dit saint I éon, et répandre plus aisément leur venin. « ils se mêlaient avec les Catholiques, jusqu'à
communier avec eux, ils ne recevaient que le >rps de Notre-Seigneur, évitant de boire le i sang par lequel nous avons été rachetés. » On avait peine I découvrir leur fraude, parce que les Catholiques mêmes ne communiaient pas tous sous les deux espèces. A la Un on remarqua que les hérétiques le faisaient par affectation, de sorte que le pape salnl Léon le Grand voulut (/ne, reconnue a cette marque, on l™ chassât de l'Eglise; et saint Célase, son disciple el son successeur, fut obligé à défendre expressément • le communier autremenl que sous les deux es» pèces3: marque qu'auparavant la chose était libre, et qu'on n'en \inl à celle ordonnance, que pour «Mer aux manichéens le moyen de tromper.
Ce (ail est du Y siècle. M. de la Uoque et les autres le rapportent avec le sentiment de ces deux Papes *, et ils en lirenl avantage. Mais,
au contraire, ce fail montre clairement qu'il fallut une raison particulière pour obliger les fidèles à communier nécessairement sous les
deux espèces, et que la chose auparavant se pratiquait indifféremment des deux manières : autremenl les manichéens se seraient d'abord trop l'ail connaître, et n'auraient pas pu espérer d'être soufferts.
Mais s'il était libre, disent les ministres *, de communier quand on voulait sous la seule espèce du pain, on n'aurait pas pu reconnaître les manichéens à celte marque . comme s'il n'y avait point de différence enlre la liberté de recevoir une ou deux espèces, et la perpétuelle affectation de ces hérétiques à refuser opiniâtrement le vin consacré. Quel effet de la prévention, de ne vouloir pas observer une chose si manifeste!
Il est vrai qu'en laissant cette liberté, il fallait du temps et une intention particulière pour discerner les hérétiques d'avec les fidèles. C'est
1 Léo i, serm. 45, al. 41, qui est 4 de Quadr., c. 5. — J In Dec. Cral. de Cuits., dis*, 2, cap. 2, Comperimus. Ivo, Alicrol., etc. — 3 Part. I, c. 12, p. 144. — * Du Bo«,d., Sep., ch. 13, p. 281.
aussi ce qui donna lieu assez longtemps à la fraude, et ce qui fit que, du temps de saint Gélase, il en fallut enfin venir à une ordonnance expresse, de prendre également le corps et le sang sous peine d'être privé de l'un et de
l'autre.
M. du Bourdieu nous cache ici avec beaucoup d'artifice le motif de la défense de ce Pape i. Voici les paroles du décret : « Nous avons découvert que quelques-uns, en prenant seulement le corps sacré, s'abstiennent du sacré calice, lesquels, certes, puisqu'on les voit attachés à je ne sais quelle superstition, il faut ou qu'ils prennent les deux parties de ce sacrement, ou qu'ils soient privés de l'une et de l'autre 2. » Ce puisque du pape Gélase, qui nous marque manifestement dans l'abstinence superstitieuse de ces hérétiques une raison particulière de les obliger aux deux espèces, est supprimé par ce ministre ; car voici ce qu'il fait dire à ce grand Pape : « Je ne sais à quelle superstition ils sont attachés ; qu'ils prennent les sacrements entiers, ou qu'ils soient privés des sacrements entiers. »
Il n'a osé faire paraître dans sa traduction la particule où ce Pape marque expressément que sa défense a eu un motif particulier, de peur qu'on ne conclût trop facilement, contre lui, qu'il n'y avait rien de plus libre en soi que de communier sans prendre le sang, puisqu'il a fallu des raisons et une occasion particulière pour obliger à le faire.
Il y a encore une autre finesse, mais bien faible, dans la traduction de ce ministre ; car, au lieu que le Pape dit, comme je le viens de traduire : « Lesquels, certes, puisqu'ils paraissent attachés à je ne sais quelle superstition, » c'est-à-dire indéfiniment, comme il est visible, à une certaine superstition qu'il ne daigne pas exprimer ; le ministre lui fait dire précisément, et plus fortement tout ensemble : « Je ne sais à quelle suce perstition ils sont attachés, » pour conclure de là un peu après qu'il ne s'agissait pas ici des manichéens, « dont, » dit-il :i, « ce savantcveque n'ignorait pas les erreurs, ou celles qui avaient la vogue en son temps.»
Calixte avait tâché avant lui dedétacher le fait de saint Léon d'avec celui de saint Gélase *, pour empêcher qu'on ne crût que l'ordonnance de ce dernier Pape en faveur des deux espèces ne fut regardée comme relative à l'erreur des manichéens. Que lui sert ce misérable refuge? Puis-
* Ibid., p. 233. — 'Qii procul dubio (qnoniara nescio qua supersti'ioiic doceiiiur astrmgi), aut Integra sacramenta perc piant, aut ab integns arcea:uur. GtL., ibtJ.) — * Ou Bowd., ibid., p. V83. — 4 Lciu t., Ùi put. contra Corn., etc., et in Add., p. 2lJl.
qu'il paraît clairement par les termes de cette ordonnance qu'elle a un motif parHcniiw, nue nous importe quecesoit l'erreur des manichéens, ou quelque autre superstition semblable i et n'est-ce pas toujours assez pour faire voir que, de quelque façon qu'on le prenne, il a fallu à l'Eglise des raisons particulières pour obliger aux deux espèces.
Mais, au fond, on ne peut douter que celte su perstition , dont parle ici saint Gélase, ne fût celle des manichéens, puisque Anastase, bibliothécaire, dit expressément dans la Vie de ce grand Pape, « qu'il découvrit à Rome des manichéens, qu'il les envoya en exil, et qu'il fit brûler leurs livres devant l'Eglise de Sainte-Marie i. » On ne voit pas en effet quelle superstition, autre que celle des manichéens, aurait pu inspirer l'horreur du vin et -celle du sang de Notre-Seigneur. On sait d'ailleurs que ces hérétiques avaient des artifices inouïs pour s'insinuer secrètement parmi les fidèles, et qu'il y avait dans leurs discours prodigieux une telle efficace d'erreur, que rien n'était plus difficile que d'effacer tout à fait les impressions qu'ils laissaient dans les esprits. Personne ne doutera donc que ces superstitieux, dont parle le pape saint Gélase, n'aient été des restes cachés de ces manichéens que saint Léon, son prédécesseur, avait découverts trente ou quarante ans auparavant; et quand saint Gélase a dit qu'ils sont attachés h je ne sais quelle superstition, ce n'est pas qu'il ne connût bien leurs erreurs; mais il parle ainsi par mépris , ou en tout cas, parce que cette secte obscure se tournait en mille formes, et qu'on ne savait pas toujours, ou qu'on ne voulait pas toujours expliquer au peuple tout ce qui restait de ce venin.
Mais voici le fort des ministres. Ils soutiennent que nous avons tort de chercher une raison particulière de l'ordonnance de saint Gélase, puis-' que ce Pape la fonde manifestement sur la nature du mystère. Rapportons donc encore une fois les paroles déjà citées de ce Pape, et ajoutons-y toute leur suite. «Nous avons découvert, » dit-il,«que quelques-uns prennent seulement le sacré corps, et s'abstiennent du sang sacré, lesquels, certes, puisqu'on les voit attachés à je ne sais quelle superstition, il faut qu'ils prennent les deux parties, ou qu'ils soient privés de toutes les deux, parce que la division d'un seul et même mystère ne se peut faire sans un grand sacrilège. »
A bien prendre la suite de ces paroles, on voit que la division qu'il accuse de sacrilège est celle qui est fondée sur cette superstition, où le sang
» Vit. Gel., tom. iv, Conc, col. 1154.
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,' e Notre-Seigneur consacré bous L'espèce du vin leurs ; et sans nous arrêter aces critiques, le fait étail regardé comme an objel d'aversion. En constant est qu'Amalarius, après diverses raieffet, c'est diviser le mystère que de croire qu'il sons mystiques qu'il rapporte de celle coutume, > en a une partie que Jésus-Christ n'a pasinsli- à l'exemple des autres auteurs, conclut qu'on
turc et qui doit être rejetée comme abomina- peut dire encore plus simplement qu'on ne réserve
ble. Mais de croire que Jésus-Christ ail égale- pas le vin consacré, parce qu'il s'altère plus faci-
imiii institué les deux parties, el n'en prendre lement que le- paJn. Ce qui confirme en passant
cependant (prune seule, non pas en méprisant tout ce que nous avons l'ait voir de la communion
l'autre à Dieu ne plaise!), mais parce qu'on des malades sous la seule espèce du pain, et
croit que dans une seule on reçoit la vertu <le montre bien que l'Eucharistie qu'on leur gardait
toutes les deux, et qu'il n'y a dans toutes les constamment durant plusieurs jours, selon l'es-
deux qu'un même tond de grâce; si c'esl diviser prit de l'Eglise, ne pouvait leur être gardée sous
le mystère, l'Eglise primitive le divisait donc l'espèce du vin, puisqu'on y craint même l'alté-
quand elle communiait les malades, les petits ration qui pouvait y arriver d'unjour à un autre,
enfants, el tons les fidèles généralement dans c'est-à-dire du jeudi au vendredi saint,
leurs maisons, sous une seule espèce. Mais Je pourrais ici remarquer que l'Eglise n'évitait
connue on ne peutavoir un td sentiment de pas seulement la corruption des espèces qui en
l'ancienne Eglise, on est forcé d'avouer que, changeait la nature, et la matière nécessaire au
pour diviser ce*mystère, il faut croire el foire sacrement, mais encore tout changement qui les
autre chose que ce que croient et font tous les altérait tant soit peu, voulant par respect pour
Catholiques. ce sacrement (pie tout y fût pur cl propre, et
L'Eglise ancienne a si peu cru que ce fût divi- qu'on ne souffrit pas le moindre dégoût, même
série mystère que de ne donner qu'une seule sensible, dans un mystère où il fallait goûter
espèce, qu'elle a eu des jours solennels, où elle Jésus-Christ. .Mais ces remarques peu nécessai-
n'a distribué que le corps sacré de Nolre-Sei- res à notre sujet sont d'un autre lieu, et il nous
gneur dans l'Eglise, et à tous les assistants '.Tel suffit de voir ici qu'on ne se réservait alors,
était l'office du vendredi saint dans l'Eglise lati- connue on ne réserve encore aujourd'hui, que
ne ; et tel était l'office de l'Eglise grecque dans le corps sacré pour le service du vendredi saint,
tous les jours du carême, à la réserve du samedi Cependant il est certain par tous les auteurs
et du dimanche. et par tous les lieuxque nous venons de citer,
Pour commencer par l'Eglise latine, nous que le célébrant, tout le clergé et tout le peuple voyons dans l'Ordre romain, dans Alcuin, ou communiait ace saint jour, et ne communiait dans l'ancien auteur dont nous avons sous son par conséquent que sous une espèce. Celle counom l'explication de ce livre2, dans Amalarius, tume parait principalement dans l'Eglise gallidans l'abbé Kuperl, dans Hugues de Saint-Vie- cane, puisque la plupart de ces auteurs en sont, tor, ce que nous pratiquons encore aujourd'hui, de sorte qu'elle doit trouver parmi nous une qu'on ne consacrait pas le vendredi saint, mais vénération particulière; mais ce serait s'abuser qu'on réservait pour la communion le corps de trop visiblement, que de dire qu'une coutume Noire-Seigneur consacré le jour précédent . et si bien établie au VIIIe siècle ne venait pas de que le vendredi saint on le prenait avec du fin plus haut. On n'en voit point l'origine, de sorte non consacré. Il est marqué expressément, dans que si l'opinion, qui croit la communion sacritous les lieux, qu'on ne réservait que le corps, lége sous une espèce, avait lieu, il faudrait dire sans réserver le sang, dont la raison est, dit Hu- que l'ancienne Eglise aurait justement choisi le gués de Saint-Victor, « que sous chaque espèce vendredi saint, et le jour de la mort de Nolreon prend le corps et le sang, et que l'espèce du Seigneur, pour profaner un mystère institué à vin ne se peut pas réserver sûrement 3. » On sa mémoire. On communiait de la même sorle trouve cette dernière raison dans une des édi- le Samedi saint, puisque d'un côté il est certain tions d'Amalarius, qui ne vient pas moins de lui par tous les auteurs, que le vendredi et le saque les autres, cet auteur ayant souvent revu son medi saints étaient jours de communion pour livre, et plusieurs de ces révisions étant venues tout le peuple; et que de l'autre il n'est pas jusqu'à nous. La même chose est arrivée à Jo- moins constant qu'on ne sacrifiait point durant nas, évoque d'Orléans, et à plusieurs autres au- ces deux jours , ce qui fait qu'encore aujour-
i n„ «,« ..-. i » . • -, r m , • - j d'hui dans notre Missel il n'y a point de Messe
■ On peut rapportera ceci ce qui est écrit par Fulbert, eveque de ...
Chartres (Epist. n), et pareille coutume dans un ancien Pontificat propre au samedi saint. Ainsi on communiait
rte Reims doi.tNI^de Reims ma envoyé le v t ra ït . ( i\ ^^ „,« w ^^/«e SQUS ja seuje espèce du pam réservé Je jeudi
de tiossuct.)- Bib. Part. Tr. de div. ojf. — 3 Hug.de S. V ict Erud. ... * * J
iheoi., îib. m, c 20. saint; et s il faut en croire nos réformes, on se
préparait h la communion pascale par deux communions sacrilèges.
Les moines de Cluny, tout saints qu'ils étaient, ne faisaient pas mieux que les autres ; et le livre de leurs coutumes, déjà cité une fois dans ce discours, montre qu'il y a six cents ans qu'ils ne communiaient en ce saint temps que sous- une espèce '.
Ces choses font assez voir la coutume universelle de l'Eglise latine. Mais les Grecs passent encore plus avant : ils ne consacrent point aux jours de jeune, afin de ne pas mêler à la tristesse du jeune la joie et la célébrité du sacrifice. C'est ce qui fait que dans le Carême ils ne consacrent qu'au jour de dimanche et au jour de samedi, dans lesquels ils ne jeûnent pas. Ils offrent dans les autres jours le sacrement réservé de ces deux jours solennels , ce qu'ils appellent la Messe imparfaite, ou la Messe des présanctifiés, à cause que l'Eucharistie qu'on offre en ces jours a été consacrée et sanctifiée dans les deux jours précédents, et dans la Messe 'qu'ils nomment parfaite.
L'antiquité de cette observance ne peut être conleslée, puisqu'elle parait au IVe siècle dans le concile in Trullo 2 : on en voit le fondement dès le IVe au concile de Laodicée 3, et il n'y a rien de plus célèbre parmi les Grecs que cette Messe des présanctifiés.
Si l'on veut maintenant savoir ce qu'ils y offrent, il n'y a qu'à lire dans leurs Eucologes et dans la Bibliothèque des Pères les anciennes liturgies des présanclifiés 4 : on verra qu'ils ne réservent que le pain sacré. C'est le pain sacré qu'ils apportent de la sacristie; c'est le pain sacré qu'ils élèvent, qu'ils adorent et qu'ils encensent ; c'est le pain sacré qu'ils mêlent, sans dire aucune prière, dans du vin et dans de l'eau non consacrée, et qu'ils distribuent enfin à tout le peuple. Ainsi dans tout le Carême, dans le plus saint temps de l'année, cinq jours de la semaine, ils ne communient que sous la seule espèce du pain.
On ne sait pourquoi quelques Latins ont voulu blâmer cette coutume des Grecs, que les Papes ni les conciles n'ont jamais reprise ; et au contraire l'Eglise latine l'ayant suivie le vendredi saint, il paraît que cet office, avec la manière de communier qui s'y pratiquait, est consacré par la tradition des deux Eglises.
Ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est qu'encore qu'il soit si visible que les Grecs ne
1 C. Clun., lib. i, cnp. 13, rie Parme., tom. iv, Spicil. — ' Conr, trutl, in labb., tom. Kl, col. IÏ66 et -eq. — ' Conc. Laod., c. 49, 51 Labb., tom. I, col. 1506. — «Euch. Goar.. Bibl. PP. Paris., tom. il.
reçoivent en ces jours que le corps de Notre- Seigneur, ils ne changent rien dans les formules ordinaires. Les dons sacrés sont toujours nommés au pluriel ; et ils n'en parlent pas moins dans leurs prières du corps et du sang, tant il est imprimé dans l'esprit des Chrétiens, qu'on ne peut en recevoir l'un sans recevoir en même temps non-seulement la vertu, mais encore la substance de l'un et de l'autre.
Il est vrai que les Grecs modernes s'expliquent autrement, et ne paraissent pour laplupartguère favorables à la communion sous une espèce ; mais c'est en quoi la force de la vérité paraît plus grande, puisque, malgré qu'ils en aient, leurs propres coutumes, leurs propres liturgies, leurs propres traditions décident contre eux.
Mais quoi! dira-t-on, n'est-il pas vrai qu'ils mettent en forme de croix quelques gouttes du sang précieux dans les parcelles du corps sacré qu'ils réservent pour les jours suivants, et pour l'office des présanclifiés ? Il est vrai qu'ils le font pour la plupart ; mais il est vrai en même temps que cette coutume est nouvelle parmi eux, et qu'au fond à la regarder tout entière, elle ne fait rien contre nous.
Elle ne fait rien contre nous, parce qu'outre que deux ou trois gouttes du vin consacré ne .se peuvent pas conserver longtemps, les Grecs prennent soin, aussitôt après qu'ils les ont mises sur le pain sacré, de le dessécher sur un réchaud, et de le réduire en poudre. Car c'est ainsi qu'ils le réservent, lant pour les malades que pour l'office des présanctifiés : marque certaine que les auteurs de celte tradition n'ont pas eu en vue, dans ce mélange, la communion sous les deux espèces, qu'ils eussent données autrement, s'ils les avaient crues nécessaires; mais l'expression de quelque mystère, tel que pourrait être la résurrection de Notre-Seigneur, que toutes les liturgies grecques et latines figurent par le mélange du corps et du sang dans le calice, parce que la mort de Notre-Seigneur étant arrivée par l'effusion de son sang, ce mélange du corps et du sang est très-propre à représenter comment cet Homme-Dieu reprit la vie.
J'aurais honte de raconter ici toutes les vaines subtilités des Grecs modernes, ni tous les faux raisonnements qu'ils font sur le vin, et sur ses parties plus grossières et plus substantielles, qui demeurent dans les corps solides, dans lesquels le vin peut être mêlé, sont desséchés : d'où ils concluent qu'il se fait un effet semblable dans les espèces du pain et du vin eucharistique ; et ainsi que le sang de Notre-Seigneur peut demeurer dans le pain sacré, même après qu'il a passé sur le réchaud, et qu'il est entièrement sec. Par
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ces beaux raisonnements, la li" et le tartre seraient encore du vin, et la matière légitime de fEuchai i^iic Faut-il raisonner ainsi des m res de Jésus-Christ? C'est du vin, comme on l'appelle populairement, c'est-à-dire du n in liquide et coulant, que Jésus-Chrisl ;i l'ail la matière de son sacrement. C'est une liqueur qu'il
pères, et des temps où ils étalent mris avec nous,
aulanl faut-il mépriser les erreurs où ils sont tombés dans la suite, affaiblis et aveuglés par le schisme. Je n'ai pas besoin de les rapporter, puisque même les protestants ne nient pas qu'elles ne soient grandes, et que je m'éloignerais trop de mon sujet; mais je dirai seulement, pour
nous a donnée pour représenter à nos veux son Taire justice aux Grées modernes, qu'ils ne tien-
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sang répandu ; et la simplicité de l'Evangile ne souffre par ce raffinement des nouveaux Grec-.
Aussi laut-il avouer qu'ils n'y sont venus que depuis très-peu, el même que la coutume de incl-
uent pas tous ce dogme grossier de Michel, et que ce n'est pas Une Opinion universelle parmi eux. que le vin soit changé an sang par ce mélange (lu corps, malgré l'Ecriture et la tradition, qui lui assigne, aussi bien qu'au corps, sa béné-
tre ces gouttes de vin consacré sur le pain de diction particulière par la parole.
l'Eucharistie, n'est établie parmi eux que depuis 'eur schisme. Le patriarche .Michel Céruiarius,
qu'on peut appeler le viai au eur de ce SChisine,
écrit encore dans un livre qu'il a composé pour la défense de l'office des présanctifiés, « qu'il fout réserver pour ce sacrifice les pains sacrés, qu'on croil être et qui sont, en effet, le corps vi-
\au[ de Noire-Seigneur , sans répandre dessus aucune goutte du précieux sang1. » Et on trouve
sur les conciles des noies d'un célèbre cano liste,
qui était clerc de l'Eglise de Constantinople, où il est expressément marqué ■ que, scion la doc-
« bine du bienheureux Jean » (patriarche de
Constantinople), « il ne faut point répandre le o sang précieux » sur les présanctillés qu'on veut réserver; et ■ c'est, » dit-il, « la pratique de noire Eglise 2. » Ainsi, quoi que puissent dire les Grecs modernes, leur tradition esl expresse eon-
II laul encoi e moins croire que les Latins, qui
viennent de noua exposer l'office du vendredi
saint, puissent être tombés dans celte erreur, puisqu'ils s'expliquent formellement contre ; et afin de ne rien omettre, il laul encore proposer en peu de mots leurs sentiments.
Il esl donc ¥rai qu'on voil dans l'Ordre romain et dans cet office du vendredi saint, que le vin non consacre est sanctifié par pain sanctifié qu'on J mêle. La même chose se trouve dans les livres de l'office divin d'Aleuin, et dans Amalariua i. Mais pour peu qu'on lasse de réflexion sur la doctrine qu'ils enseignent dans ces mêmes livres, on demeurera d'accord que celle sanclilication du vin consacré par ce mélange du corps de Noire-Seigneur ne peut pas être la véritable consécration, par laquelle le vin est changé au sang ; mais une sanclilicationd'uneautre nature
Ire ce mélange ; cl, selon leurs propres auteurs et d'un ordre beaucoup Inférieur: telle qu'est
et leur propre tradition, il ne leur reste pas même un prétexte pour défendre la nécessité
des deux espèces dans les mystères présanci.
Car peut-on seulement entendre ce que dit le patriarche Michel dans l'ouvrage que nous venons de citer, « que le vin dans lequel on mêle a le corps réservé, tôt changé au sang préc ux « parce mélange, » sans qu'on ail dit sur ce vin, comme il parait par les Eucologes, et par l'aveu même de Michel, « aucune des oraisons « mystiques et sanctifiantes, » c'est-à-dire sans qu'on ait dit les paroles de la consécration, quelles qu'elles soient (car il ne s'agit pas ici d'en disputer)? dogme prodigieux el inouï, qu'il se lasse un sacrement sans parole, contre l'autorité de l'Ecriture et de la constante tradition de toutes les Eglises, que ni les Grecs ni personne n'a jamais révoquée en doute !
Autant donc qu'il faut révérer les anciennes traditions des Grecs qui leur viennent de leurs
• Si/nnd'C. seu Pnnd. Cwl. Btvereç. Oron., 1C92, Not.incan t>2, ( Irull.; Labb., tant. VI, col. 1165 et seq , Léo AU.. Bpitt. ad
ifilius. — ' Harmenop- EpUl. Can-, sect. H, tit. 6.
celle dont parle saint Bernard, lorsqu'il dit que « le vin nu lé avec l'hostie consacrée, quoiqu'il « ne soit pas consacré de celle consécration so- « lennelle el particulière qui le change au sang « de Jésus-Christ, ne laisse pas d'être sacré en « touchant le sacré corps de Noire-Seigneur 2 , » mais d'une manière bien différente de celle qui se (ait, selon le même saint, par les paroles lirées de l'Evangile.
Que ce soi! de cette sorte de consécration imparfaite el inférieure dont parlent ici les auteurs que nous expliquons, c'est une vérité qui demeurera pour constante, si on Irouve que ces mêmes auteurs, el dans les mêmes endroits, disent que la véritable consécration du sang de Noire-Seigneur ne se peut Taire que par la parole de Jésus-Christ même.
Alcuin y est exprès, lorsque expliquant le canon de la Messe, comme nous l'avons encore aujourd'hui, quand il est venu à l'endroit où nous proférons les paroles sacramentelles ,
*AU.,Dediv. Off., Amal., lib. î. De div. Of,; Bibl. PP-, De d!v. Off. — ' Bern., epist. 69, tom. î, col. 71.
qui sont celles de Jésus-Christ même : « Ceci « est mon corps, ceci est mon sang, » il dit « que c'est par ses paroles qu'on a consacré au commencement le pain et le calice, qu'on consacre encore, et qu'on le consacrera éternellement, parce que Jésus-Christ, prononçant encore par les prêtres ses propres paroles, lait son saint corps et son sacré sang par une céleste bénédiction *. » Et Amalarius, sur le même endroit du canon 2, ne dit pas moins clairement que c'est en ce lieu et à la prononciation de ces paroles que « la nature du pain et du vin est « changée en la nature du corps et du sang de « Jésus-Christ3;» ce qui montre combien lui et Alcuin sont éloignés de croire que le seul mélange fasse cet effet sans parole. Quand donc ils disent que le simple vir est sanctifié par le mélange du corps de Jésus-Christ, on voit assez qu'ils veulent dire que, par l'attouchement du Saint des saints, ce vin cesse d'être profane, et devient quelque chose de saint : mais qu'il devienne le sacrement de Jésus-Christ , et qu'il soit changé en son sang sans qu'on ait prononcé dessus les paroles de Jésus-Christ, c'est une erreur qui ne peut pas compatir avec leur doctrine.
Tous ceux qui ont écrit de l'office divin, et de celui de la Messe, tiennent le même langage que ces deux auteurs.
Isaac, évèque de Langres, leur contemporain, dans l'explication du canon et du lieu où l'on consacre, dit que le prêtre ayant fait jusque-là ce qu'il a pu, puor faire alors quelque chose de plus merveilleux, emprunte les paroles de Jésus- Christ même, c'est-à-dire ces paroles : Ceci est mon corps : « Parole puisssantes, » dit-il 4, « auquel le Seigneur donne sa vertu, » selon l'expression du Psalmiste ; «paroles qui ont toujours leur effet, parce que le Verbe, qui est la vertu de Dieu, dit et fait tout à la fois : de sorte qu'il se fait ici, à ces paroles, contre toute raison humaine, une nouvelle nourriture pour le nouvel homme, un nouveau Jésus né de l'esprit, une hostie venue du ciel : » et le reste, qui ne fait rien à notre sujet, ceci n'étant que trop suffisant pour montrer que ce grand évêque a mis la consécration dans les paroles de Notre-Seigneur.
Rémi, évêque d'Auxerre, dans le livre qu'il a
1 Aie, De dit. Off '., cap. De celeb. Mi's. ibid. — *Amal., lib. in, 2|. — ' L> première édition de ce traité ajoute : a Et il avait dit auparavant en particulier, de la consécration du calice, qu'une simple liqueur était changé', par la bénédiction du prêtre, au sacrement du sang de Notre-^e gneur : > e qui montre, etc. » Sur quoi Bossuet, dans la /l'eue de quelques ouvrages, dont nous avons déjà parlé, fait cette rema -que »ur le Traité de la communion : « Je remarquerai seuleme t s.ir cet ouvrage, qu'on a ôte dans la seconde édition un passage d'Arnalanus, qui avait été mal pris dans la première, quoique cela ne fit rien au fond de la prouve. • {Edit. de Déforis.) — * Isaac Lingr'n., ffpx., ton. I, p. 251.
composé de la Messe, vers la fin du IXe siècle, est visiblement dans le même sentiment qu'Alcuin, puisqu'il n'a fait que transcrire de mot en mot toute la partie de son livre où cette matière est traitée.
Hildebert, évêque du Mans, et depuis transféré à Tours, célèbre par sa piété autant que pai son éloquence et par sa doctrine, et loué même par les protestants à cause des éloges qu'il a don nés à Béranger, après qu'il fut revenu, ou qu'il eut fait semblant de revenir de ses erreurs, explique formellement que « le prêtre consacre, non par ses paroles, mais par celles de Jésus-Christ ; qu'alors, sous le signe de la croix et sous la parole, la nature est changée ; que le pain honore l'autel en devenant corps, et le vin en devenant sang : ce qui oblige le prêtre à élever alors le pain et le vin, pour montrer qu'ils sont élevés par la consécration à quelque chose de plus haut que ce qu'ils étaient l. »
L'abbé Ruppert dit la même chose 2, et après lui Hugues de Saint-Victor 3. On trouve tous ces livres ramassés dans la Bibliothèque des Pères, au tome qui porte le litre: De divinis Officiis.
Cette tradition est si constante, surtout dans l'E glise latine, qu'on ne peut pas s'imaginer que le contraire se pût trouver dans l'Ordre romain, ni qu' Alcuin et Amalarius l'eussent pu penser, quand ils ne se seraient pas aussi clairement expliqués que nous avons vu. Mais cette tradition venait de plus haut. Tant d'auteurs français, que j'ai cités, avaient été précédés par un évêque de l'Eglise gallicane, qui avait dit, au Ve siècle, que « les créatures posées sur les saints autels, et bénites par les paroles célestes, cessaient d'être la substance du pain et du vin, et devenaient le corps et le sang de Notre-Seigneur 4 ; » et saint Ambroise, avant lui, entendait, par ces paroles célestes, les propres paroles de Jésus-Cbrist : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, ajoutant « que la consécration, tant celle du corps que celle du sang, se faisait par ces paroles de Notre- Seigneur 5 ; » et l'auteur du livre des Sacrements, soit que ce soit saint Ambroise, ou quelqu'un voisin de son temps qui le suit en tout, connu, quoi qu'il en soit, dans l'antiquité parle de même6; et tous les Pères du même temps tiennent un langage conforme ; et, avant eux tous, saint Irénée avait enseigne « que le pain ordinaire est fait Eucharistie par l'invocation de Dieu qu'il reçoit sur lui 7; » et saint Justin, qu'il cite sou-
' ffildeb. Bibl. PP., eod. tr. — ' Rup. De div. Off:, lib. n, c. 9, et lit', v, (. 2>. — ' Hitg. de S. Vict., Erud theol., 1, ni, cap. 20. — ' Euseb., Galle, du Euch., tom. vi; Max. Bibl. PP , nom. 10 de Pasch. — ' Amb., De init. seu De myst., c. 9, n. 51, tom. II. — ' Amb-, lib. iv, Sacr., cap. 5, n. 24, tom. n, col. 371. — ' Iren., Contra hœr., lib. iv, c. 18, n. 4.
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vent. nv.it dit, devant lui, que l'Eucharistie se II j mil un exemple de cette concession dans foisaïUparlapnèredelaparolequivientdeJésus- le concile de B&Je, où la coupe Ait accordée aux Chnst,» et qtic c'était par celte parole que les ali- Bohémiens, à condition de reconnaître que Jésus
mentsordinaires, qui ont accoutumé en se chan- Christ était reçu tout entier sous chacune des deux
geanlde nourrir notrechairel notresang, étaient espèces, et que la réception de l'une cl de l'autre
lecorpsetlesangdeceJésusincarnépournousi; n'était pas nécessaire,
et, avanl tous les Pries, l'apôtre saint Paul avait On douta donc longtemps à Trente, s'il nefal-
clairement marqué la bénédiction particulière lait point accorder la même chose à l'Allemagne"
du calice lorsqu'il avait dit : « Le calice de bé- et à la France qui le demandaient, dans l'espé-
nédktion que nous bénissons. * » El pour aller rancede réduire plus facilement par ce moyen
à la source, Jésus-Chrisl consacre le vin, en di- les luthériensel les calvinistes. Enfin, le concile
sant : Cecieti mon sang: comme il avait consa- jugea à propos, pour d'importantes raisons de
cié le pain en disant: Ceci est mon corps: de remettre la chose au Pape, afin qu'il fit, selon sa
sorte qu'il ne peut tomber dans l'espril d'un prudence, « ce qui serait le plus utile à la chré-
bo e sensé qu'on ail jamais pu croire dans lienté.et le plus convenable au salut de ceux qui
l'Eglise que le vin fut consacré sans parole, par feraient cette demande1. »
le seul mélange du sang; d'où il s'ensuit que En conséquence de ce décret, et ensuivant
c'était avec le pain seul que nos Pères commu- l'exemple de Paul III, son successeur, Pie IV à
niaient le vendredi saint. la prière de l'empereur Ferdinand, et de quel-
Tant de pratiques constantes dé l'ancienne ques princes d'Allemagne, par ses brefs du 1er
Eglise, tant de circonstances différentes, où il septembre 1663, envoya une permission à uuel-
paraii qu'en particulier et en public, et toujours quesévêques de rendre la coupe à l'Allemagne 2
avec une approbation universelle et selon la loi aux conditions marquées dansées brefs, confor-
établie, elle a donné la communion sous une mes à celles de fiAle, s'ils le trouvaient utile au
espèce, tant de siècles avant le concile de Cous- salut des âmes. La chose lut exécutée à Vienne
lance, et depuis l'origine du christianisme jus- (,|> Aun iche, el en quelques autres endroits. Mais
qu'au temps de ce concile, démontrent invinei- on reconnut bientôt que les esprits étaient cn-
blemenl qu'il n'a fait que suivre la tradition de core trop échauffés pour profiter de ce remède,
tous les siècles, quand il a décidé (pie la coiuniu- Les ministres luthériens ne cherchaient qu'une
nion était bonne et suffisante SOUS une espèce occasion de crier aux oreilles du peuple que
aussi bien (pie sous les deux; et qu'en quelque l'Eglise reconnaissait elle-même qu'elle s'était
façon qu'on la reçût, ni on ne contrariait à lins- trompée, lorqu'elle avait cru que la substance
tilulion de Jésus-Cbrist, ni on ne se privait du du sacrement se recevait tout entière sous une
fruit de ce sacrement. seule espèce: chose manifestement contraire à
Dans les choses de cette nature, l'Eglise a la déclaration qu'elle exigeait; mais la passion
toujours cru qu'elle pouvait changer ses lois 'ait [on[ entreprendre et tout croire à des esprits
suivant les temps et tes occurrences; et c'est pour- prévenus. Ainsi on ne continua pas de se servir
quoi, après avoir laissé la communion sous une c'e 'a concession que le Pape avait laite avec pru-
ou sous deux espèces indifférentes, après avoir dence, et qui peut-être en un autre temps, et
obligé aux dcu\ espèces pour des raisons parti- (,ans (,e meilleures dispositions, eût eu un meil-
culières, elle a réduit pour d'autres raisons les leur effet.
fidèles à une seule, prèle à rendre les deux quand L'Eglise, qui doit en tout tenir la balance l'utilité de l'Eglise le demandera, comme il pa- droite, ne doit ni faire paraître comme indifférait par les décrets du concile de Trente s. rent ce qui est essentiel, ni aussi comme essentiel Ce concile, après avoir décidé que la commu- ce (Iui nc lest Pas> el "e doit changer sa discinion sous les deux espèces n'est pas nécessaire, P,ine <lue P0"1* une évidente utilité de tous ses se propose de traiter deux points: le premier, enfants; et c'est de celle prudente dispensation, s'il est à propos d'accorder la coupe à quelle na- <Ilie sont venus tous les changements que nous lion ; et le second, à quelles conditions on la avons remarqués dans l'administration d'une pourrait accorder. seule ou de deux espèces.
1 Sess.22, in fine. — ; Ilist. conc. Trid., liv. xl; n. 11, Rtf;
' JutL, append. 2, Edit. Ben., append. 1, O. 66, p. 83. — Bona, lib. iv. Rtr. lilt.,e. 18, Calul., conl. Trid. comm. sub ww,
* / Cor., x, 16. — -1 Sess. 21, post canon. p. 75.
DEUXIÈME PARTIE
LES PRINCIPES SUR LESQUELS SONT APPUYÉS LES SENTIMENTS ET LA PRATIQUE DE L'EGLISE : QUE LES PRÉTENDUS RÉFORMES SE SERVENT DE CES PRINCIPES AUSSI BIEN QUE NOUS.
Telle a été la pratique de l'Eglise. Les principes sur lesquels elle s'est fondée, ne sont pas moins assurés que la pratique n'a été constante.
Afin qu'il ne reste en celte matière aucune difficulté, je ne rapporterai aucun principe que les prétendus réformés puissent contester.
Le premier principe que je pose est que, dans l'administration des sacrements, nous sommes obligés de faire, non tout ce que Jésus-Christ a fait, mais seulement tout ce qui appartient à la substance.
Ce principe est incontestable. Les prétendus réformés ni ne plongent les enfants dans l'eau du baptême comme Jésus-Christ fut plongé dans le Jourdain, quand saint Jean le baptisa ; ni ne donnentlaCèneà table etdansle souper, comme le fit Jésus-Christ; ni ne regardent comme nécessaires beaucoup d'autreschosesqu'il a observées.
Mais il importe surtout de considérer la cérémonie du baptême, qui peut servir de fondement à beaucoup de choses en celle matière.
Baptiser signifie plonger, et tout le monde en est d'accord.
Ceite cérémonie a été tirée des purifications des Juifs; et comme la plus parfaite purification consistait à seplonger tout à fait dansl'eau, Jésus- Christ, qui était venu pour sanctifier et pour accomplir les anciennes cérémonies, a voulu choisir celle-ci comme la plus significative et la plus simple, pour exprimer la rémission des péchés et la régénération du nouvel homme.
Le baptême de saint Jean-Baptiste, qui servait de préparatif à celui de Jésus-Christ, a été fait en plongeant.
La prodigieuse multitude des peuples qui accouraient à ce baptême fit choisir à saint Jean- Baptiste les environs du Jourdain l, et parmi les environs du Jourdain la contrée d'Annon auprès de Sulim, parce qu'il y avait là des eaux abondantes 2, et une grande facilité de plonger les hommes qui venaient se consacrer à la pénitence par ceLe sainte cérémonie.
Quand Jésus-Christ vint à saint Jean pour élever le baptême à un effet plus merveilleux en le recevant, l'Ecriture dit qu'il sortit ets'élerudes eaux du Jourdain 3, pour marquer qu'il y avait été plongé tout entier.
1 Mallh., m, 5,6;Zuc.,in,3.— 5 Joan., m, 23 3 Matlh., ni, 16;
Marc, 1, 10.
Il ne paraît point, dans \es Actes des Apôtres que les trois mille et les cinq mille hommes qui furent convertis aux premières prédications de Saint Pierre ', aient été baptisés d'une autre manière ; et le grand nombre de ces convertis n'est pas une preuve qu'on les ait baptisés par aspersion, comme quelques-uns l'ont conjecturé. Car outre que rien n'oblige à dire qu'on les ait baptisés en un même jour, il est certain que saint Jean-Baptiste, qui n'en baptisait pas moins, puisque toute la Judée accourait à lui, ne laissa pas de baptiser en plongeant ; et son exemple nous a fait voir que, pour baptiser un grand nombre d'hommes, on savait choisir les lieux où il y avait beaucoup d'eaux; joint encore que les bains et les purifications des anciens , principalement celles des Juifs, rendaient cette cérémonie facile et familière en ce temps.
Enfin, nous ne lisons point dans l'Ecriture qu'on ait baptisé autrement, et nous pouvons faire voir, par les actes des conciles et par les anciens rituels, que treize cents ans durant on a baptisé de cette sorte dans toute l'Eglise, autant qu'il a été possible.
Le mot même dont on se sert dans les rituels, pour exprimer l'action des parrains et des marraines, en disant qu'ils lèvent l'enfant des fonts baptismaux, fait assez voir qu'on l'y plongeait.
Quoique ces vérités soient incontestables, ni nous, ni les prétendus réformés n'écoutons les anabaptistes, qui tiennent la mersion essentielle et indispensable, et nous n'avons pas craint les uns et les autres de changer ce plongement, pour ainsi parler, du corps entier, en une simple aspersion ou infusion sur une partie de notre corps.
On ne peut rendre d'autre raison de ce changement, sinon que ce plongement n'est pas de la substance du baptême; et les prétendus réformés en étant d'accord, le premier principe que nous avons po^é est incontestable.
Le second principe est que, pour distinguer dans un sacrement ce qui apparlientou n'appartient pas à la substance, il faut regarder l'effet essentiel du sacrement.
Ainsi, quoique les paroles de Jésus-Christ : baptisez, comme il a déjà été dit, signifient plongez, on a cru que l'effet du sacrement n'était pas attaché à la quantité de l'eau : si bien que le baptême par infusion et aspersion, ou par mersion, paraissant avoir au fond le même effet, l'une et l'autre façon est jugée valable.
Or, comme nous avons dit, on ne saurait trouver dans l'Eucharistie aucun effet essentiel du
' Ad., H,41; iv, 4.
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corps distingué de celui «lu Blllg : ainsi la grâce
de l'un et de l'autre au fond et dans la substance
ne peut être que la même.
Il ne sert de rien de dire que la représentation de la mort de Noire Seigneur est plus n presse dans les deux espèces : je le veu\ ; aussi In représentation de la renaissance de Adèle estelle plus expresse dans la inersion «pie dans la simple infusion OUBSpersion. Carie lidele plongé dans l'eau du baptême est enseveli tirer .lésux-
Chritt, selon l'expression de l'apôtre ' : el le lidèle, sortant des eaux, sort du tombeau avec
son Sauveur, qui le régénère. La incision, où l'eau est appliquée au corps entier ei à toutes ses pariies , signifie aussi plus parfaitement que l'homme es! pleinement et entièrement lavé de
ses lâches. Kt toutefois, le baptême donné par l'immersion, ou le plongement, ne vaut pis mieux «pie le baptême donné par simple infusion, et sur une seule partie : il suffit que l'expression du mystère de Jésus-Christ et Je l'effet de la grâce se trouve en substance dans le sacrement, el la dernière exactitude de la représentation n'\ est pas requise.
Ainsi, dans l'Eucharistie , l'expression de la mort de Notre-Seigneur Se trouvant au fond, quand on nous donne le corps livré pour nous, el l'expression de la grftce du sacrement S'j trouvant aussi quand on nous donne sous l'esp ce du pain l'image de notre nourri ure spiritue le, le sang qui ne fait qu'j ajouter une significa ion plus expresse, n'j est pas absolument nécessaire.
C'est ce que montrent manifestement les paroles mêmes de Noire-Seigneur, et la réflexi »n de saint Paul, lorsque, rapportant ces parûtes : Faites ceci t'n mémoire de moi7, il en conclut aussitôt après, <pic foutes les fuis qu'on mange ce pain, et qu'on boit ce calice, on annonce la mort du Seigneur. Ainsi, selon l'interprétation du disciple, l'intention du Maître, quand il ordonne de se souvenir de lui, c'est qu'on se souvienne de sa mort. Alin doue de bien entendre si le souvenir de cette mort est danslnseuleparticipalion de tout le mystère, ou dans la participation de chacune de ses parues, il ne faut que considérer que le Sauveur n'attend pas que tout le mystère soit achevé, et toute l'Eucharistie reçue dans ses deux parties pour dire : Faites ceci en mémoire de moi. Saint Paul a remarqué qu'à chaque partie il ordonne expressément cette mémoire 3. Car après avoir dit: Mangez, ceci est mon corps, faites ceci en mémoire de moi ; en donnant le sang, il répèle encore: Toutes les fois que vous le boirez, failes-le en mémoire de moi ; nous montrant parcelle répétition que nousexprimons
> Rom,, VI, 4; Col., Il, 12. — » 7 Cor., XI, 25, 2C. — ■ ;:., 21, 23.
88 mort dans la participation de chaque partie. D'OÙ il s'ensuit (pu; lorsque saint Paul conclut de ces paroles, qu'eu mangeant le corps et en buvant le snnij on annonce la mort du Seigneur, il faut entendre qu'on l'annonce non-seulement eu prenant le tout, mais encore en prenant Chaque partie, d'autant plus qu'il est visible d'ailleurs que, dans cette mystique séparation que Jésus-Christ a marquée par ees paroles, le corps épuise de sang, et le sang tiré du corps, i mi le même effet, pour marquer la mort violente de Notre-Seigneur. De sorte que, s'il y a une expression plus inculquée en prenant le tout, il ne laisse pas d'être véritable qu'à la réception de chaque partie on se représente la mort tout entière, et on s'en applique toute la grâce.
Une si on demande ici à quoi sert donc l'institution des deux espèces et celle expression plus vive de la mort de Notre-Seigneur «pie nous y avons remarquée, c'est qu'on ne veut pas songer à une qualité de l'Eucharistie hien connue îles anciens, quoique rejetée de nos réformés. Tous les anciens ont cru (pie l'Eucharistie n'était pas seulement une nourriture, mais encore un sacrilice, et qu'on l'offrait à Dieu en la consacrant avant que de la donner au peuple: ce qui lait que la table de Notre-Seigneur, ainsi appelée par saint Paul, dans la /re Epitre aux Corinthiens, est appelée autel par le même Apôtre, dans V Epitre aux Hébreux '. Il ne S'agit pas ici d'établir ni d'expliquer ce sacrifice, dont on peut voir la nature dans le traité de l'Exposition 2: cl je dirai seulement parce que notre sujet le demande, (pie Jésus-Christ a fait consister ce sacrifice de l'Eucharistie dans la plus parfaite expression qu'on pût jamais imaginer du sacrifice de la croix. C'esl pourquoi il a dit séparément: Ceci est mon corps el Ceci est mon sang, renouvelant mystiquement par ces paroles, comme par un glaive spirituel, avec toutes les plaies qu'il a reçues dans son corps, la totale effusion de son sang ; et encore que ce corps el ce sang, une seule Ibis séparés, dussent être éternellement réunis dans sa résurrection pour faire un homme partait et parfaitement vivant, il a voulu néanmoins que celte séparation, faite une fois à la croix, ne cessât jamais de paraître dans le m\stère de la sainte table. C'est dans cette mystique séparation qu'il a vou lu faire consister l'essence du sacrilice de l'Eucharistie, pour en faire l'image du sacrifice de la croix ; alin que, comme ce dernier sacrifice consiste dans l'actuelle sépa.ation du corps et du sang, celui-ci, qui en est l'image parfaite
1 xili, 10. — ' Exp , ar'. 14. ■
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consistât aussi dans cette séparation représentative et mystique. Mais encore que Jésus-Christ ait séparé son corps et son sang ou réellement sur la croix, ou mystiquement sur les autels, il n'en peut pas séparer la vertu, ni faire qu'une autre grâce accompagne son sang répandu, que la même au fond et en substance qui accompagne son corps immolé : ce qui fait que celle expression si vive et si forte, nécessaire pour le sacrifice, ne l'est plus dans la réception de l'Eucharistie, étant autant impossible de séparer dans l'application l'effet du sang de celui du corps, qu'il est aisé et naturel de représenter aux yeux du fidèle la séparation actuelle de l'un et de l'autre. C'est pourquoi, dans l'antiquité, nous avons vu en tant de rencontres le corps donné sans le sang, et le sang donné sans le corps ; mais jamais l'un consacré sans l'autre. Nos pères ont été persuadés qu'on ôteraitaux fidèles quelque chose de trop précieux, si on ne consacrait pas les deux espèces, où Jésus-Christ a fait consister, avec cette parfaite représentation de sa mort, l'essence du sacrifice de l'Eucharistie; mais qu'on ne leur ôlaitrien d'essentiel, ne leur en donnant qu'une seule, puisqu'une seule contient la vertu du tout, et que l'esprit, une fois frappé de la mort de Notre-Seigneur, dans la consécration des deux espèces, ne prend plus rien de l'autel où on les a consacrées, qui ne conserve cette figure de mort et le caractère de victime : de sorte que, soit que l'on mange, soit que l'on boive, soit qu'on fasse l'un et l'autre ensemble, on s'applique toujours la même mort, et on reçoit toujours en substance la même
grâce.
Et il ne faut point tant appuyer sur le manger et le boire, puisque manger et boire, spirituellement, c'est visihlement la même chose, et que l'un et l'autre c'est croire. Soit donc qu'on mange et qu'on boive selon le corps, l'on boit et mange tout ensemble selon l'esprit, pourvu qu'on croie ; et on reçoit tout l'effet du sacrement.
Mais, sans disputer davantage, je voudrais bien seulement demander à messieurs de la religion prétendue réformée, s'ils ne croient pas, quand ils ont reçu le pain de la cène avec une loi sincère, avoir reçu la grâce qui nous incorpore pleinement à Jésus-Christ, et le fruit tout entier de son sacrifice. Qu'ajoutera donc l'espèce du vin, si ce n'est une expression plus ample du même mystère?
Bien plus, ils croient recevoir, non la figure seulement, mais la propre substance de Jésus- Christ. Que ce soit par la foi, ou autrement, ce h'est pas de quoi il s'agit. La reçoivent-ils tout
entière ou seulement la moitié, quand on leur donne le pain de la cène ? Jésus-Christ est-il divisé? Et s'ils reçoivent dans une seule espèce la substance de Jésus-Christ tout entière, qu'ils nous disent si la substance et l'essence du sacrement leur peut manquer.
El ce ne peut être que cette raison qui leur ait persuadé qu'ils pouvaient donner le pain seul à ceux qui ne peuvent pas boire de vin. L'article 7 du chapitre 12 de leur Discipline, qui est celui de la cène, y est exprès.
Cet argument, proposé la première fois par le grand cardinal de Richelieu, a jeté les prétendus réformés dans un extrême embarras. J'ai tâché de résoudre dans Y Exposition une partie des réponses qu'ils y ont faites », et j'ai soigneusement rapporté ce qu'ont réglé leurs synodes en confirmalion de l'article de leur Discipline. Le fait est demeuré pour constant : ceux qui ont écrit contre moi l'ont tous avoué d'un commun accord, comme public et notoire; mais ils ne se sont pas accordés de même dans la manière d'y répondre.
Tous n'ont pas été satisfaits de la réponse ordinaire, qui consiste seulement à dire que ceux dont il est parlé, dans l'article de la Discipline, sont excusés de prendre le vin par l'impossibilité où ils sont d'en boire, et que c'est un cas particulier qu'il n'est pas permis de tirer à conséquence; car ils ont bien vu au contraire que ce cas particulier devait être décidé par les principes généraux. Si l'intention de Jésus-Christ est que les deux espèces soient inséparables; si l'essence ou la substance du sacrement consiste dans l'uaion de l'une et de l'autre : comme les essences sont indivisibles, ce n'est pas le sacrement que ceux-ci reçoivent, c'est une chose purement humaine, et qui n'a point son fondement dans l'Eglise.
Il en a donc enfin fallu venir, avec une peine extrême et des détours infinis, à dire qu'en ce cas celui qui reçoit seulement « le pain, ne reçoit pas le sacrement de Jésus-Christ. »
M. Jurieu, qui a écrit le dernier contre mon Exposition, dans son livre intitulé : le Préservatif*, après avoir vu les réponses de tous les autres, et après s'être donné lui-même beaucoup de peine tantôt en se fâchant « contre M. de Condom, qui s'amuse, » dit-il, « comme ferait « un petit missionnaire, à des choses si peu relevées, et à cette vieille chicane, » tantôt en faisant valoir, autant qu'il peut, cette impossibilité tant répétée, conclut enfin que celui dont il s'agit, à qui on ne donne que le seul pain, à parler exactement, ne prend pas par la bouche « le
1 JEjp., art. 17 — s Préeuv., art. 13, p. 262 et suiv.
t sacrement de Jésus-Christ, parce 'que ce sacre- velle absurdité, que ce qu'on reçoit parmi eux
«meut est composé de deux parties, et qu'il avec tant de solennité, quand on ne peut pas
■ n'en reçoitqu'une : » ce qu'il confirme dans te boire du vin, n'est pas le sacrement deNotrcdernier livre qu'il a mis an jour*. Seigneur; et que c'est par conséquent une pure
I 'esl ce que les prétendus réformés n'avaient invention de l'esprit humain, qu'une Eglise, qui
encore osé dire, que je sache. Eu effet, une se dit fondée sur la pure parole de Dieu, ne
communion qui n'est pas un sacrement esl un craint peint d'établir, sans en trouver un seul
é range mystère; et les prétendus réformés qui mot dans colle parole.
sont enfin obligés de le reconnaître, feraient Pour conclusion, Jésus*€hrist n'a pas fait une
aussi bien d'avouer la conséquence que nous loi particulière pour ceux dont nous parlons,
tirons de leur Discipline, puisqu'ils ne trouvent Les hommes n'ont pas pu les dispenser d'un
de dénoùment à cel embarras que par un pro- commandement expies de Notre-Seigneur, ni
djge si inouï dans l'Eglise. leur permettre autre chose que ce qu'il a insli-
Hais la doctrine de notre auteur parait encore tué. Il faut donc ou ne leur rien donner, ou, si
plus étrange, quand on la considère dans toute on leur donne une des espèce.;, croire que par
sa .suite. : Ion lui •. l'Eglise présente en ce cas l'institution de Notre-Seigneur celle seule es] >èce
«le sacrement véritable; mais toutefois, ce qu'on contient toute l'essence du sacrement, et que la
reçoit n'est pas le sacrement véritable; a ou réception de l'autre n'y peut plus rien ajouter
plutôt « ce n'est pas un véritable sacrement que d'accidentel.
« quant au signe, mais c'est un véritable sacre- Mais il faut venir an troisième principe, qui
« ment quant à la chose signifiée; » puisque « le seul emporte la décision de la question. Levoici.
a fidèle reçoit Jésus-Christ, signifié par le sure- Pour connaître ce qui appartient OU n'appartient
« ment, el reçoit tout autant de grâces que ceux pas à la substance des sacrements, il faut con-
« qui communient au sacrement même, parce sulter la pratique et le sentiment de l'Eglise.
« que le sacrement lui est présenté tout entier, Disons les choses plus généralement: dans
■ parce qu'il le reçoit de vœu et de cœur, et parce tout ce qui est de pratique, il faut toujours re- « que la seule impossibilité insurmontable l'em- garder ce qui a élé entendu et pratiqué par l'E- « pèche de communier au signe. » glise, et c'est là le vrai esprit de la loi.
Une lui servent ces subtilités! Il pourrait con- J'écris ceci pour un juge éclairé, qui sait que chue par ces arguments, que le Adèle qui ne pour entendre l'ordonnance, et en bien prenpeut, selon ses principes, recevoir le vrai sacre- dre l'esprit, il faut savoir comment elle a tournent de Jésus-Christ, puisqu'il n'en peut rece- jours été pris atiquée: autrement comme voir une partie essentielle, est excusé, par son chacun raisonne à sa mode, la loi deviendrait impuissance, de l'obligation de le recevoir, et arbitraire. La règle esl d'examiner comment on que le désir qu'il a de recevoir le sacrement en a entendu et comment on a pratiqué: on ne se supplée l'effet. Mais que pour cela il faille sépa- trompe jamais en la suivant. rer ce qui est inséparable par son institution, et Dieu , pour honorer son Eglise et attacher les donner à quelqu'un un .sacrement qu'il ne peut partie iliers à ses saintes décisions, a voulu que pas recevoir, ou plutôt lui donner solennelle- cette règle eût lieu dans sa loi, comme elle l'a ment, ce qui n'étant pas le vrai sacrement de dans les lois humaines; et la vraie manière d'en- Jésus-Christ, ne peut être autre chose que du tendre celte sainte loi, c'est de considérer de pain tout simple, c'est inventer un nouveau m y s- quelle sorte elle a toujours été entendue et obtère dans la religion chrétienne, et tromper, à la servée dans l'Eglise.
face de toute l'Eglise, un Chrétien, qui croit re- La raison est qu'on voit, dans cette intcrpvé-
cevoirce qu'en effet il ne reçoit pas. talion et pratique perpétuelle, une tradition qui
Voilà, néanmoins, le dernier refuge de nos ne peut venir que de Dieu même, selon cciïc
réformés; voilà ce qu'écrit celui qui a écrit con- doctrine des Pères, que ce qu'on voit toujours
tre moi après tous les autres, dont les proies- et partout dans l'Eglise ne peut venir que des
lants débitent le livre en France, en Hollande, apôtres, qui l'auront appris de Jésus-Christ,
partout, et en toutes langues, avec une préface cl de l'Esprit de vérité qu'il leur a donné pour
magnifique, comme l'antidote le plus efficace docleur.
que la nouvelle réforme ait pu opposer à cette Et de peur qu'on ne se trompe dons les diffé-
Exposition tant attaquée 2. 11 a trouvé, en enché- rentes significations du mot tradition , je déclare
rissant et en raffinant sur les autres, cette nou- que la tradition que j'allègue ici, comme interprète nécessaire de la loi de Dieu , est une doc-
1 Errrm. de VEuch., tr. 6, sect. 7. — * Prcsârv., p. 266, 267. — f . , .. j tv »_» t- «™
•Préf.dttpy&«r». truie non écrite venue de Dieu même, et con*
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serrée dans les sentiments et la pratique univer- ces caractères de divinité, dont il a plu au Saintselle de l'Eglise. Espritde la revêtir. Ilfallait, pour êtreentendue,
Je n'ai pas besoin de prouver ici cette tradi- qu'elle fût méditée ; et ce que l'Eglise y a toujours
tion; et la suite fera paraître que nos réformés entendu, en la méditant, doit être reçu comme
sont forcés à la reconnaître , du moins en cette une loi.
matière. Mais il ne sera pas hors de propos de Ainsi ce qui n'est pas écrit n'est pas moins
leur ôter en peu de mots les fausses idées qu'ils vénérable que ce qui l'est, pourvu que tout soit
attachent ordinairement à ce mot de tradition, venu par la même voie. Tout convient, puisque
Il nous disent que l'autorité que nous donnons l'Ecriture est le fondement nécessaire des tradià la tradition soumet l'Ecriture aux pensées des tions, et que la tradition est l'interprète infaillihommes, et la déclare imparfaite. ble de l'Ecriture.
Ils se trompent visiblement. L'Ecriture et la Si je disais que toute l'Ecriture doit être intertradition ne font ensemble qu'un même corps prêtée de cette sorte, je dirais une vérité que de doctrine révélée de Dieu; et bien loin que l'Eglise a toujours reconnue: mais je sortirais l'obligation d'interpréter l'Ecriture par la tradi- de la question que j'ai à traiter. Je me réduis tion soumette l'Ecriture aux pensées des hom- aux choses qui sont de pratique , et principalerues, il n'y a rien qui la mette plus au-dessus, ment à ce qui est de cérémonie. Je soutiensqu'on
Quand on permet aux particuliers, comme n'y peut distinguer ce qu'il y a d'essentiel et font nos prétendus réformés , d'interpréter d'indispensable , d'avec ce qui a été laissé à la chacun à part soi l'Ecriture sainte, on donne liberté de l'Eglise, qu'en examinant la tradition lieu nécessairement aux interprétations arbitrai- et la pratique constante. C'est ce que je vais res; et en effet, on la soumet aux pensées des prouver par l'Ecriture même, par toute l'antihommes, qui la prennent chacun à leur mode: quité, et afin que rien ne manque à la preuve, mais quand chaque particulier se sent obligé à par le propre aveu de nos adversaires, la prendre comme la prend et l'a toujours prise Sous le nom de cérémonies, je comprends ici toute l'Eglise , il n'y a rien qui élève plus l'auto- îes sacrements , qui sont en effet des signes sari té de l'Ecriture, qui la rende plus indépen- crés, et des cérémonies divinement instituées dante de tous les sentiments particuliers. pour signifier et opérer la grâce.
Jamais on n'est plus assuré de bien prendre L'expérience fait voir que jamais on n'explique
l'esprit et le sens de la loi, que quand on la prend bien ce qui est de cérémonie , que par la manière
comme elle a toujours été prise depuis son pre- de le pratiquer.
mier établissement. Jamais on n'honore plus le Par là notre question est décidée. Dans la cé-
législateur, jamais l'esprit n'est plus captivé sous r émonie sacrée de la cène , nous avons vu que
l'autorité de la loi , ni plus astreint à son vrai l'Eglise a toujours cru donner toute la substance
sens, jamais les vues particulières et les mau- et appliquer toute la vertu du sacrement, en ne
vaises gloses ne sont plus exclues. donnant qu'une seule espèce. Voilà ce qui a tou-
Ainsi , quand nos pères , dans tous leurs con- jours été suivi; voilà ce qui doit servir de loi.
ciles, dans tous leurs livres, dans tous leurs Cette règle n'est pas re jetée par les prétendus
décrets, se sont fait une loi indispensable d'en réformés. Nous venons devoir que, s'ils ne
tendre l'Ecriture sainte comme elle a toujours croyaient que le sentiment de l'Eglise et son
été entendue, loin de croire que par ce moyen interprétation tient lieu de loi, ils n'auraient
ils la soumissent aux pensées humaines, ils ont jamais divisé la cène en faveur de ceux qui ne
cru au contraire qu'ils n'avaient point de plus boivent pas de vin, ni donné une décision qui
sûr moyen pour les exclure. n'est point dans l'Evangile.
L'Esprit qui a dicté l'Ecriture et l'a déposée Mais ce n'est pas ici seulement qu'ils ont suivi
entre les mains de l'Eglise, la lui a fait entendre l'interprétation de l'Eglise. Nous allons voir
dès le commencement, et dans tous les temps : beaucoup d'autres points où ils ne peuvent se
de sorte que l'intelligence qu'on en voit toujours dispenser d'avoir recours à la règle que nous
dans l'Eglise est inspirée aussi bien que l'Ecri- proposons.
turc elle-même. Je fais donc sans hésiter cette proposition gé«!
L'Ecriture n'est pas imparfaite, pour avoir uérale, et j'avance comme un fait constant, avoué
besoin d'une telle interprétation. II était de la par les Juifs anciens et modernes, par les Chré-
majesté de l'Ecriture d'être concise en ses paro- tiens de tous les temps, et même par les préten-
les, profonde en ses sens, et pleine d'une sa- dus réformés, que les lois cérémoniales de l'An-
ges.se qui parût toujours plus impénétrable à cien et du Nouveau Testament ne peuvent être
mesure qu'on la pénètre davantage. C'est un de entendues que par la pratique, et que sans ce
St.*
moyen il n'est pas possible de prendre le vrai En permettant la défense, on ne permit point esprit de la loi. l'attaque, quelque utilité qui en revint au pu- La chose est plus surprenante dans l'Ancien blic; et la Synagogue n'osa jamais aller jus- Testament, où tout était circonstancié et parti- que-là.
cularisé avec tant de soin: et néanmoins il est Mais, après qu'elle eut permis la défense, L certain qu'une loi écrite avec celle exactitude a resta encore un scrupule ; savoir, s'il était pereu besoin de la tradition et de l'interprétation de mis de réparer une brèche le jour du sabbat1. la Synagogue, pour être bien entendue. Car encore qu'il eût été résolu qu'on pouvait La seule loi du sabbat en fournit plusieurs défendre sa vie lorsqu'elle était immédiatement exemples. attaquée, on douta si la permission s'étendait Chacun sait combien étroite était l'observance aux occasions <>ù l'attaque n'était pas si proche, de ce repos sacré , ou il était détendu, à peine Les Juifs assiégés dans Jérusalem n'osèrent de la\ie. de préparer sa nourriture , et même étendre la dispense jusque-là, et se laissèrent d'allumer son feu1. Mutin, la loi défendait si prendre par Pompée. Le scrupule paraissait précisément tout ouvrage, que plusieurs n'o- un peu trop fort; et je rapporte cet exemple, saient presque se remuer danscesaintjour.il seulement pour faire voir combien il pouvait était certain du moins qu'on ne pouvait ni en- arriver de cas auxquels la toi n'avait pas pourvu, (reprendre, ni continuer un voyage; et on sait et où la déclaration de la Synagogue était néce qui arriva dans l'armée d'Antiochus Sidètes, cessaire pour mettre les consciences en sùlorsque ce prince arrêta sa marche en faveur de reté.
Jean Hircan et des Juifs durant deux jours *, où C'était une loi indispensable d'observer les leur loi les obligeait à observer un repos égal à nouvelles lunes, pour célébrer une fête que la celui du sabbat. Dans celte étroite obligation de loi ordonnait à ce jour précis, et pour compter demeurer en repos, la seule tradition et la seule exactement les autres jours qui axaient leurs coutume avaient expliqué jusqu'où on pouvait observances particulières. Outre qu'il n'y avait aller, sans blesser la tranquillité de ces saints point, dans les premiers temps, d'éphémérides jours.De là cette faconde parler.mentionnéedans réglées, les. buis ne s'j sont jamais arrêtés dans les Aetesdes Apôtres* : d'un tel lieu à un tel lieu, leurs observances ; et ne voulant point s'exposer il y aie chemin du sabbat. Cette tradition établie aux erreurs du calcul, ils ne trouvaient de sûdès le temps de Noire-Seigneur, sans que nilui, "le qu'à faire observer dans les plus hautes ni ses apôtres, qui en font mention, l'aient reprise, montagnes, quand la lune paraîtrait. Ni la n la- La sévérité de ce repos n'empêchait pas qu'il nière de l'observer, ni celle de le venir déclarer ne fût permis de délier un animal, pour le me- au conseil, ni celle de publier la nouvelle lune ner boire, ou de le relever s'il était tombé dans et le commencement de la fête, n'était marquée un fossé. Notre-Seigneur, qui allègue ces exem- dans la loi. La tradition y avait pourvu, et la pies comme publics et reconnus par les Juifs 4, même tradition avait décidé que tout ce qu'il non-seulement ne les blâme pas, mais encore fallait faire pour observer et pour déclarer la il les autorise . bien que la loi n'en eût rien dit, nouvelle lune n'était pas contraire au sabbat. cl que ces actions semblassent comprises dans la Je ne veux point parler des sacrifices ni des défense générale. autres cérémonies qui se faisaient le jour du Il ne faut point s'imaginer que ces observan- sabbat selon la loi 2, puisque la loi les ayant rcces fussent de petite importance dans une loi si glées, on peut dire qu'il avait fait une exception sévère, et où il fallait prendre garde jusqu'à un en ce point : mais il y a beaucoup d'autres choiota et au moindre trait, la moindre prévarication ses qu'il fallait faire le jour du sabbat, en des attirant sur les transgresseurs des peines terribles cas que la loi n'avait point réglés. et une inévitable malédiction. Quand la Pàque arrivait le premier jour de Mais voici des choses qui paraîtront plus im- la semaine, qui est parmi nous le dimanche, il portantes. Du temps des Machabées , il fut ques- y avait diverses choses à faire pour la préparalion desavoir s'il était permis de défendre sa vie tion du sacrifice pascal. Il fallait choisir la vicie jour du sabbat; et les Juifs se laissèrent tuer, Unie, faire examiner par les prêtres si elle avait jusqu'à ce que la Synagogue eût interprété et les qualités requises, la conduire au temple et à déclaré que la défense était permise, encore que l'autel, pour être immolée à l'heure précise, la loi n'eût point excepté cette action 5. Toutes ces choses se faisaient avec beaucoup
d'autres, la veille de Pâques. Il fallait encore ex-
[Bxod.,™, 23, xxxv,3. -> jo^. Am xm i6 - *Aci terminer le levain, qui, selon les termes précis
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tle la loi1, ne devait plus se trouver en tout Israël, quand le jour de Pâques commençait. La loi aurait pu régler que ces choses se fissent le vendredi, quand la Pàque serait le dimanche; ou, en tout cas, dispenser de l'ohservance du sabhat pour les accomplir. Elle ne l'a pas voulu faire : la seule tradition a autorisé les prêtres à foire leurs fondions ; et nous pouvons dire en ces cas, aussi bien qu'en ceux queNotre-Seigneur a marqués, que les prêtres violent le sabbat dans le temple et sont sans reproche 2.
Et n'approuve-t-il pas encore ce que fit David, lorsque, pressé par la faim, il mangea les pains de proposition, contre la défense de la loi3, et suivit l'interprétation du grand prêtre Achimélec, quoiqu'elle ne fût écrite nulle part?
La Pâque, et toutes les fêtes des Israélites, aussi bien que leurs sabbats, commençaient dès le soir et au temps des vêpres, selon la disposition expresse de la loi 4 : mais encore que le vrai temps des vêpres soit le coucher du soleil, les vêpres ne se prenaient pas si précisément parmi les Juifs. La loi pourtant ne l'avait pas dit, et la seule coutume avait réglé que la vêpre ou le soir pouvait commencer presque aussitôt après midi, et quand le soleil commençait à décliner.
On ne pouvait non plus déterminer, par les termes précis de la loi, ce que c'était que ce temps d'entre les deux vêpres, qui est marqué pour la Pàque dans le texte hébreu, de Y Exode 5 ; et la seule tradition avait expliqué que c'était tout le temps qui était compris entre le déclin du soleil, et son coucher.
On ne peut nier que toutes ces choses ne fussent d'une absolue nécessité pour l'observance de la loi ; et si on voit que la loi n'a pas voulu les prévoir, on doit conclure qu'elle a voulu en laisser l'explication à la coutume.
Il faut dire la même chose de diverses cérémonies qui, selon les termes de la loi, concouraient à un temps précis, sans qu'il fût possible de les faire ensemble. Par exemple, la loi ordonnait un sacrifice du soir qui se devait faire tous les jours; et c'est ce qu'on appelait le tamid, ou le sacrifice perpétuel. Il y avait celui du sabbat, et encore celui de la Pàque, qui se devaient faire à la même heure; de sorte qu'au jour de Pâques, selon les termes de la loi, ces trois sacrifices concouraient ensemble : il n'y avait pourtant qu'un seul autel pour les sacrifices, et il n'était ni permis ni même possible de faire ces sacrifices en même temps. On n'eût su non plus par où commencer : et dans l'étroite
1 Ezod., xn, 15. —2 Mallh., xli, 5.
— « Les il., xxiii, 32. — :> Ezod., xm, 6.
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observance que la loi exigeait à toute rigueur, on serait tombé dans un embarras inévitable, si la coutume n'avait expliqué que le sacrifice le plus ordinaire allait le premier. Ainsi on ne craignait point d'avancer le sacrifice perpétuel, pour donner lieu à celui du sabbat; et aussi celui du sabbat pour donner lieu à celui de Pâques.
Si on s'attache aux termes précis de la loi de Moïse !, on n'y trouve de mariages absolument défendus avec les étrangères, que ceux qui se contractaient avec les filles des sept nations si souvent détestées dans l'Ecriture. C'étaient ces nations abominables qu'il fallait exterminer sans miséricorde 2 : c'étaient les filles sorties de ces nations qui devaient séduire les Israélites et les entraîner dans le culte de leurs faux dieux 3; et c'était pour cette raison que la loi défendait de les épouser. Il n'était rien dit de semblable des filles des Egyptiens ; et pour les filles des Moabites, quoiqu'elles paraissent exclues avec celles des Ammonites 4, il fallait bien qu'il y eût pour elles quelque sorte d'exception, puisque Booz est loué par tout le conseil et par tout le peuple, pour avoir épousé Ruth 5 qui était de ces payslà. Voilà ce que nous trouvons dans la loi ; et nous trouvons néanmoins que du temps d'Esdras il était établi parmi les Juifs de mettre les Egyptiennes, les filles des Moabiles, et en un mot toutes les étrangères, dans le même rang que les Chananéennes : de sorte qu'on rompit, comme abominables, tous les mariages contractés avec ces filles6. D'où vient cela, si ce n'est que, depuis le temps de Salomon,une longue expérience ayant appris aux Israélites que les Egyptiennes et les autres étrangères ne les séduisaient pas moins que les Chananéennes, on avait cru les devoir toutes également exclure, non tant par la lettre et les propres termes, que par l'esprit delà loi; laquelle même on interpréta contre l'usage précédent à l'égard des Moabites, la Synagogue croyant toujours avoir reçu de Dieu même le droit de donner des décisions selon les nécessités survenantes?
Je ne crois pas que personne se persuade qu'on observât à la lettre, et en toutes sortes de cas, cette sévère loi du talion si souvent répétée dans les livres de Moïse 7. Car encore qu'à ne regarder que ces termes, « œil pour œil, dent « pour dent, main pour main, brisure pour « brisure, plaie pour plaie, » rien ne paraisse établir une plus parfaite et plus juste compensation, rien au fond n'en est plus éloigné si on
i Dcut., vu, 1, 2, 3. — 2 Ibid., 2. — 3 Ibid-, 4. — « Deuf.,xxuj, 3. —s Ruth., IV. — G I Esd., îx, x, 19, // Esd., xm, 1, 2, etc. — lExod., xxi, 24, 2b;Lev., xxiv, 19,20; Deul.,x\-x, 21.
pèse les circonstances, el rien enfin ne serait pins inégal qu'une telle égalité ; outre qu'il n'est pas possible de faire toujours à un malfaiteur une blessure semblable à celle qu'il a faite à sou frère. La pratique enseigna aux Juifs que le vrai dessein de la loi était de les faire entrer dans l'esprit d'uih' raisonnable compensation, utile
par les déclarations de la Synagogue ; combien plus en a-t-on besoin dans la loi évangélique, où la liberté est plus grande dans les observances, el où les pratiques sont bien moins circonstanciées !
Cent exemples nous font voir la vérité de ce que je dis. Je les tirerai des pratiques mêmes des
aux particuliers et au public; el o oe elle n'est prétendus réformés, et je n'hésiterai point à rap
porter tout ensemble, connue décisif, ce qui a passé pour constant dans l'ancienne Eglise, parce que je ne puis pas croire que ces messieurs puissent le rejeter de bonne foi.
L'institution du sabbat a précédé la loi de Moïse, et avait son fondement dans la création; el néanmoins ces messieurs se dispensent aussi
bien que QOUS île cette observance, sans autre
fondement «pie celui de la tradition et de la pratique de l'Eglise, qui ne peut être venue que d'une autorité divine.
C'est en vain qu'ils répondent que le premier
jour de la semaine, consacré par la résui reclion
pas dans un point précis, ni dans mie mesure certaine, la même pratique la déterminait par
une estimation équitable.
Il ne serait pas difficile de rapporter beaucoup d'autres traditions de l'ancien peuple, aussi approuvées que Mil s-ei. Les habiles écrivains de
la nouvelle réforme en tomberont d'accord. Lors donc qu'ils veulent détruire en général les
traditions non écrites, par les paroles. mi Notre- Seigneur condamne les traditions contraires aux
termes ou à l'esprit de la loi1, cl en un mot
celles qui n'avaient pas un assez solide fondement, il n'y a point de bonne toi dans leurs dis-
cours; et tout homme sensé conviendra qu'il j de Jésus-Christ, est remarqué dans les écrits des
avait des traditions légitimes, quoique non éci ites, sans lesquelles la pratique même de la loi était impossible, de sorte qu'on ne peut nier qu'elles n'obligeassent en conscience.
Messieurs de la religion prétendue reformée me permettront-ils de rapporter ici la traditi< a de la prière pour les morts'.' Elle instante,
par le livre des Machabées2, sans entrer ici avec ces messieurs dans la question si ce livre est canonique, ou s'il ne l'est pas, puisqu'il suffit pour ce l'ait qu'il soit constamment écrit devant l'Evangile. Cette coutume subsiste encore aujourd'hui parmi les Juifs, et la tradition s'en peut établir par ces paroles de saint Paul : « A
apôtres comme un jour d'assemblée pour les Chrétiens ', et qu'il est même nommé dans l'Apocalypse \ Je jour du Seigneur, ou le dimanche; car outre qu'il n'est parlé nulle part, dans le Nouveau Testament, du repos attaché au dimanche, il est (railleurs manifeste que l'addition d'un nouveau jour ne suffisait pas pour ôier la célébrité de l'ancien, ni pour nous faire changer avec la tradition du genre humain les préceptes du Décalogue.
La défense de manger (\u sang, et celle de manger la chair des animaux suffoqués, a été donnée à tous les enfants de Noé 3 devant rétablissement des observances légales, dont nous
quoi sert de se baptiser, » c'est-à-dire de se pu- sommes affranchis par l'Evangile, et les apôtres
rilier et se mortifier, « pour les morts, si les l'ont confirmée dans le concile de Jérusalem 4,
« morts ne ressuscitent pas 8?» Jésus-Christ elles en la joignant à deux choses d'une observance
apôtres ont trouve parmi les Juifs celle tradition immuable, dont l'une est la défense de partici-
de prier pour les morts, sans les en reprendre: per au sacrifice des idoles, et l'autre est la con-
ao contraire, elle a passé immédiatement de damnation du péché de la chair. Mais parce que
l'Eglise judaïque à l'Eglise chrétienne; et les l'Eglise a toujours cru que cette loi, quoique
protestants, qui ont l'ait tics livres où ils mon- observée durant plusieurs siècles, n'était pas
tient qu'elle esl établie dans les premiers temps du christianisme, n'ont pu encore en marquer les commencements. Néanmoins il est certain qu'il n'y en avait rien dans la loi. Elle est venue aux Juifs par la même voie qui leur avait apporté tant d'autres traditions inviolables.
Que si une loi qui descend à un si grand détail, et qui est, pour ainsi dire, toute lettre, pour pouvoir être entendue selon son véritable esprit, a eu besoin d'être interprétée par la pratique et
I Mattk., xv, 3, Marc, vu, 7 seq. — 2 // Mach. , xn, 43, 46. - 1/ Cor., xv, 29
essentielle au christianisme, les prétendus réformés s'en dispensent aussi bien que nous, sans que L'Ecriture ait dérogé à une décision si précise et si solennelle du concile des apôtres, expressément rédigée dans leurs actes par saint Luc.
Mais pour montrer combien il est nécessaire de savoir la tradition et la pratique de l'Eglise en ce qui regarde les sacrements, considérons ce qui s'est l'ait dans le sacrement du baptême et
1 Act., xx, 7, / Cor., xvi, 2. — 2 I. 10.—- Gcn., ix, i xv, 29.
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dans celui de l'Eucharistie, qui sont les deux synode de Charenton, en 1631 ( c'est celui où
sacrements que nos adversaires reconnaissent on admit les luthériens à la Cène), il fut dit que
d'un commun accord. la prédication avant ou après le baptême n'est de
C'est aux apôtres, c'est-à-dire aux chefs du l'essence d'icelui, ains de l'ordre, dont l'Eglise
troupeau, que Jésus-Christ a donné la charge peut disposer l. Ainsi ce qu'on avait cru et pra-
d'administrer le baptême1 : cependant toute tiqué pendant si longtemps, comme prescrit par
l'Eglise a entendu, non-seulement que les prê- Jésus-Christ même, fut changé ; et sans aucun
très, mais encore les diacres, et même tous les témoignage de l'Ecriture, on déclara que c'était
fidèles en cas de nécessité, étaient les ministres chose dont l'Eglise peut ordonner comme il lui
de ce sacrement 2. plaît.
La seule tradition a interprété que le baptême, A l'égard des petits enfants, les prétendus ré-
que Jésus-Christ n'a mis entre les mains que de formés disent bien que leur baptême est fondé en
son Eglise et de ses apôtres, pût être validement l'Ecriture, maisilsn'en rapportent aucun passage
administré par les hérétiques, et hors de la com- précis, et ils argumentent par des conséquences
mimion des vrais fidèles. très-éloignées, pour ne pas dire très-douteuses
Au chapitre 11 de la Discipline des prétendus et même très-fausses.
réformés, art. 1er, il est dit que « le baptême ad- Il est cerlain que sur ce sujet toutes les preuves
« ministre par celui qui n'a vocation aucune est qu'ils tirent de l'Ecriture n'ont aucune force, et
«du tout nul;» et les observations tirées des qu'ils détruisent eux-mêmes celles qui pourraient
synodes déclarent que, pour la validité de ce sa- en avoir.
crement, il suffit qu'il y ait apparence de vocation, Ce qui peut avoir de la force pour établir le
telle qu'elle est dans les curés, dans les prêtres baptême des petits enfants, c'est que d'un côté il
et dans les moines de l'Eglise romaine qui sont est écrit que Jésus-Christ est Sauveur de tous2,
reçus à prêcher. Où trouvent-ils dans l'Ecri- et qu'il a dit lui-même : « Laissez venir à moi
ture que cette apparence de vocation puisse at- « les petits enfants 3; » et de l'autre, qu'il a pro-
tribuer un pouvoir que Jésus-Christ n'a donné nonce que nul ne peut approcher de lui, ni
qu'à ceux qu'il a lui-même effectivement ap- avoir part à sa grâce, s'il ne reçoit le baptême,
pelés? conformément à cette parole : « Si vous n'êtes
Jésus-Christ a dit : plongez, comme nous l'a- « régénérésde l'eau et du Saint-Esprit, vousn'ehvons souvent remarqué. Nous avons dit aussi « trerez point au royaume de Dieu 4. » Mais qu'il a été baptisé en cette forme , que ses ces passages n'ont point de force, selon la docapôtres l'ont suivie , et qu'on l'a continuée trine de nos réformés, puisqu'ils font profession dans l'Eglise jusqu'aux XIIe et XIIIe siècles, et de croire que le baptême n'est pas nécessaire au néanmoins le baptême donné par infusion est salut des petits enfants.
admis sans difficulté par la seule autorité de Rien ne leur fait tant de peine dans leur Dis-
l'Eglise. cipline •>, que l'empressement qu'ils voient tous
Jésus-Christ a dit : « Enseignez et baptisez 3 ;» ]es jours parmi eux dans les parents à faire bapet encore : «Qui croira et sera baptisé, sera sau- tiser leurs petits enfants, lorsqu'ils sont malais vé4. » L'Eglise a interprété, par la seule auto- des, ou en péril de mort. Cette piété des parents rite de la tradition et de la pratique, que Tins- est appelée dans leurs synodes, une infirmité. truction et la foi que Jésus-Christ avait unies avec C'est faiblesse d'appréhender que les enfants le baptême, en pouvaient être séparées à l'égard des fidèles ne meurent pas sans recevoir le des petits enfants. baptême. Un synode s'était laissé aller à con-
Ccs paroles : enseignez et baptisez, ont long- sentir qu'on baptisât les enfants extraordinai-
temps embarrassé nosréformés. Elles leuravaient rement en évident péril de mort. Mais le synode
fait dire jusqu'en 1614, qu'il «n'était pas loisible suivant réprouva cette faiblesse; et ces gens
« de bar User sans prédication précédente, ou forts effacèrent la clause où on témoignait
« immédiatement suivante 5. » C'est ce qui fut avoir égard à ce péril, parce qu'elle donne quel-
décidé au synode de Tonneins, conformément à que ouverture à l'opinion de la nécessité du
tous les synodes précédents. Mais au synode de baptême 6.
Castres, en 1026, on commença à se relâcher sur Ainsi les preuves tirées de la nécessité du bap
ce point, et on résolut de ne presser pas Vob- tême, pour forcer à le donner aux petits enfants,
servation du règlement de Tonnemse.Enûn au sontdétruitesparnos réformés. Voici cellesqu'ils
substituent à leur place, tellesqu'elles sont mar-
1 ilaith., ixviti, 19. — • Tertull., De bapt., cap. 17; Conc. lllib.,
c. 38, etc.; Lobb , tom. i, co). 974. — • Matth., xxvin, 19. — *Marc, » lb. — ' / Tim., iv, 10. — » Matth., XIX, 14. — » Joan., Ui, 3t
xvi, 15, 16.— lUùcip,, c. 11, att. 6; Observ., p. 166.— 4/6., 167. 5. — • Discip., 167. — • Ibid.
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quéesdans leur Catéchisme, dans leur Confession de foi el dans leurs prières. C'esl que les entants des fidèles naissent dans l'alliance, conforméuientàeette promesse: «Je serai ton Dieu, « et le Dieu de ta lignée jusqu'en mille généra- « lions. » D'où Us concluent que « la vertu et substance du baptême appartenant aux petits
pratique perpétuelle de l'Eglise est d'une inviolable autorité.
Venons à l'Eucharistie. Les prétendus réformés se vantent d'avoir trouvé dans ces paroles : Buvez-en tous », un expiés commandement pour tous les fidèles de participera la coupe. Mais si on leur dit que celle parole, adressée
enfants, on leur ferait injure de leur denier le aux seuls apôtres qui étaient présents a en son signe, qui est inférieur *. ■ entier accomplissement lorsqu'en effet ils en Par une semblable raison ils m* trouveront burent tous, comme dit saint .Mare •', quel reforcés à leur donner la Cène avec le baptême; rage trouveront-ils dans l'Ecriture? Où pourcar ceux qui sonl dans l'alliance son! incorporés ront-ils trouver que ces paroles de Jésus-Christ : à Jésus-Christ; les petits enfants des fldèles sont Buvez-en toug, s'étendent à d'autres qu'à ceux
dans l'alliance, ils sonl dune Incorporés à Jésus- à qui le même Jésus-Chrisl a dit : Faites ceci 3 ?
Christ; et ayant par ce moyen, Belon eux, la Ortest-il que ces paroles : Faites ceci, ne regar
vertu et la substance de la Cène. on devrait dire, Comme du baptême, qu'on ne peut sans injure leur en refuser le signe.
Les anabaptistes soutiennent que ces paroles : Qu'on s'éprouve e\ qu'on man§e, n'ont pas plus
île force pour exiger dans la Cène l'Age de raison que celles-ci : Qui croira et sera baptisé, en ont pour l'exiger dans le bai < me.
dent que les ministres de l'Eurbarislie, qui seuls
peuvent flore ce que Jésus-Christ a l'ait, c'està-dire consacrer et distribuer l'Eucharistie aussi bien (pie la prendre. Par où donc prou\en>nl-
ils que ces autres : Buvez-en tous, s'étendent plus loin? Que s'ils disent que quelques-unes des paroles de Notre-Seignenr regardent tous les fidèles, et les autres, les ministres seuls,
La conséquence' qu'on lire, dans la nouvelle quelle règle trouveront-ils dans l'Ecriture pour
réforme, de l'alliance de l'ancien peuple et de la circoncision, ne les touche pas. L'alliance de l'ancien peuple se faisait, disent-ils, parla naissance, parce qu'elle et ail charnelle : et c'est pourquoi ou en imprimait le Sceau dans la chair parla circoncision aussitôt après la naissance. Mais dans la nouvelle alliance, il ne suffit pas de naître, il faut renaître pour \ entrer : et comme les deux alliances n'ont rien de semblable, il n'\ a rien, disent-ils, à conclure d'un signe à un autre ; de sorte que la comparaison qu'on fait de la circoncision avec le baptême esl nulle.
L'expérience a fait voir que tout ce qu'ont tenté nos réformés pour Confondre les anabaptistes par l'Ecriture, a été' faible. Aussi sont-ils obligés de leur alléguer enfin la pratique. Nous voyons dans leur Discipline, à la fin du chapitre 11, la forme de recevoir dans leur communion les personnes d'âge, où l'on fait expressément reconnaître à l'anabaptiste qui s,. convertit, que le baptême des petits enfants est « fonde en l'Ecriture et en la pratique perpe- « tuelle de l'Eglise. »
Quand les prétendus réformés croient avoir la parole de Dieu bien expresse, ils n'ont pas accoutumé de se fonder sur la pratique perpétuelle de l'Eglise. Mais ici, où l'Ecriture ne leur fournit rien par où ils puissent fermer la bouche aux anabaptistes, il a fallu s'appuyer d'ailleurs, et tout ensemble avouer qu'en ces matières la
1 Cal., dira. 50' ConJ. dc/oi,a.i\.. 35, Forme d'administrer le bap.
faire le discernement de ce qui appartient aux uns et aux autres, puisque Jésus-Christ parle partout de la même sorte, et sans distinction ?
Mais enfin, quoi qu'il en soit, disent quelquesuns, ,-es paroles de Jésus-Christ : Faites ceci, adressées aux saints apôtres, et en leur personne à tous les pasteurs, décident la question, puisque en leur disant : Faites ceci, il leur ordonne de faire tout ce qu'il a fait; par conséquent de distribuer tout ce qu'il a distribue, et, en un mot, de faire faire à tous les âges suivants ce que Jésus-Christ leur a fait taire à euxmêmes. Col en effet ce qu'ils peuvent dire de plus apparent ; mais ils ne savent plus où ils en sont, quand on leur montre tant île eboses faites par Jésus-Chrisl dans ce mystère, qu'ils nesc croient pas obliges de faire. Car quelle règle ontils pour en faire le discernement? et puisque Jésus-Christ a embrasse tout ce qu'il a fait sous ce mot : Faites ceci, sans s'expliquer da- \antage, que resle-t-il autre chose, si ce n'est la tradition, pour distinguer ce qui est essentiel d'avec ce qui ne l'est pas? Ce raisonnement est sans réplique, et le paraîtra d'autant plus, qu'on viendra plus exactement dans le détail.
Jésus-Christ institua ce sacrement sur le soir, à l'entrée « de la nuit en laquelle il allait être « livré 4. » C'est en ce temps qu'il a voulu nous laisser « son corps donné pour nous 5 : » le con-
' Matth., xxvl,27. — > Marc, xiv, 23- — » Luc, «II, s I Cor., xi, 23. — s Luc, xxn, 19.
sacrer à la même heure, ce serait rendre plus à la coupe, il semble que, l'ayant mise au mime l'image de la passion, et tout ensemble re- lieu, il leur ait ordonné d'en prendre l'un après présenter que Jésus-Christ devait mourir à la l'autre. Le synode de Privas des prétendus rédemi'ere heure , c'est-à-dire au dernier période formés, rapporté sur l'art. 9 du chap. 12 de leur des temps. Cependant personne ne croit que cette Discipline, dit que «Notre-Seigneur a permis parole : Faites ceci, nous ait astreints à une « que les apôtres distribuassent le pain et la heure si pleine de mystères. * « coupe l'un à l'autre, et de main en main; »
L'Eglise s'est fait une loi de prendre à jeun ce mais quoique Jésus-Christ l'ait fait ainsi, la pra-
que Jésus-Christ a donné après le repas. tique constante a interprété que le pain et le vin
A ne regarder que l'Ecriture et les paroles de consacrés fussent présentés aux fidèles par les
Jésus-Christ, qui nous y sont rapportées, les ministres de l'Eglise.
prétendus réformés n'auront jamais rien de Conformément à l'exemple de Notre-Seigneur certain sur le ministre de l'Eucharistie. Il y a et des apôtres, quelques-uns des prétendus rédes anabaptistes et d'autres sectes semblables, formés voulaient que les communiants se donoù l'on croit que chaque fidèle peut donner ce nassent la coupe aux uns aux autres, et il est sacrement dans sa famille, sans avoir besoin certain que cette cérémonie était un signe sod'autre ministre. Les prétendus réformés ne les lennel d'union. Mais les synodes des prétendus convaincront jamais par la seule Ecriture. Ils réformés n'ont pas jugé nécessaire de suivre en ne peuvent pas leur soutenir que ces paroles : ceci ce qu'ils reconnaissent avoir été pratiqué Faites ceci, ne soient adressées qu'aux seuls par Jésus-Christ et par les apôtres dans l'instiapôtres, si celles-ci : Buvez-en tous, prononcées tution de la Cène; et ils attribuent au contraire dans la suite du même discours, et avec aussi aux seuls pasteurs la distribution de la coupe, peu de distinction, s'adressent à tous les fidèles, aussi bien que celle du pain *. comme ils nous le disent tous lesjours. Et d'ail- Toute l'antiquité accorde aux diacres la disleurs on leur répondra que les apôtres, à qui tribution de la coupe 2, quoique Jésus-Christ Jésus-Christ a dit : Faites ceci, assistaient à sa ni les apôtres n'aient rien ordonné de seinsainte table comme simples communiants, et non blable qui paraisse dans l'Ecriture personne ne s'y pas comme consacrants, ni comme distribuants, est jamais opposé, et les prétendus réformés apou comme ministres : d'où on conclura que prouvent cette pratique dans quelques-uns de ces paroles ne leur attribuent en particulier au- leurs synodes, rapportés avec les observations cun ministère. Et en un mot, on n'a pu décider sur l'article 9 du chapitre de la Cène 3. qu'avec le secours de la tradition que ce sacre- Ils ont depuis changé cet usage 4, et ont attriment eût des ministres spécialement établis bué aux seuls pasteurs la distribution de l'Eupar le Fils de Dieu, ou que ces ministres dus- charislie, même celle de la coupe, à l'exclusion sent être ceux qu'il a chargés de la prédication des diacres, et même des anciens, quoiqu'ils de sa parole. semblent représenter parmi eux le second ordre
C'est ce qui fait dire à Ter tullien, dans le livre des ministres de l'Eglise, c'est-à-dire celui des
De corona militis, que nous apprenons seule- prêtres, qui constamment ont toujours offert et
ment de la tradition non écrite que l'Eucharis- distribué, non-seulement le sacré calice, mais
tie « ne doit être reçue que de la main des encore l'Eucharistie tout entière.
« supérieurs ecclésiastiques, quoique la com- Nos prétendus réformés n'en sont pas venus
« mission de la donner » (à ne regarder précisé- d'abord à cette décision. Leurs premiers sy-
ment que la parole de Jésus-Christ) « soit adres- nodes disaient que les ministres seuls adminis-
« sée à tous les fidèles 1. » treraient la coupe en tant que faire se pourrait b.
La même tradition qui déclare les pasteurs Cette restriction a subsisté sous vingt-deux sy-
de l'Eglise seuls ministres du sacrement de nodes consécutifs, tous nationaux, et jusqu'à
l'Eucharistie, nous apprend que le second ordre celui d'Alais, qui se tint de nos jours, en 1620.
de ces ministres, c'est-à-dire les prêtres, a part à^ Là on ordonna que ces mots : en tant que faire
cet honneur, encore que Jésus-Christ n'ait dit :" se pourrait, seraient rayés, et l'administration
Faites ceci, qu'aux apôtres seuls, qui étaient les de la coupe fut réservée aux seuls ministres,
chefs du troupeau. Jusque-là les anciens, et même les diacres,
Nous ne lisons pas que Notre-Seigneur ait avaient, dans le besoin, administré l'Eucha-
présenté son corps ni son sang à chacun de ses ristie, et principalement la coupe. L'Eglise de
disciples; mais seulement qu'en rompant le » syn. de Privas, DisdP., <&. 12, art. 9, syn. de s-.-Muizmu,
pain il leur a dit: «Prenez et mangez; » et quant Discip' ch- 12; 0bserv^r&s 1<art 14- -2 Conc- canh.,iv, c. 33,'
D i—w»» etc.; Za6. tom. 11, col. 1203. —3 Disctp., 12; Observ.surl'art. 9. —
1 D: cor.r.i.i., cap. 3 : Etoaaiaous mandatu» a Domino. 4 74. _s D'u., 12; Observ., p. 184 et seq.
Génère, formée par Calvin, était dans cette Urbain H était en personne, avec environ deux pratique; et ce ne fut qu'en l'an 1023, qu'elle cents évèques, et par le pape Pascal II. Lcconrésolut de se conformer an sentiment de ceux cile de Clermont réserve les cas «de nécessité et de France '. Cette affaire ne passa pas sans con- et de précaution1. s Le pape Pascal réserva la comtradiction dans les provinces. La raison du sv- munion des enfants et des malades. Celte comnode d'Alais, selon qu'il est remarqué dans la munion, <|ue l'Occident ne permettait qu'avec Discipline, c'est « qu'il n'appartenait qu'aux ses réserves, s'y est enfin établie durant quelque i pasteurs légitimement établis de distribuer temps; et même elle est devenue depuis six à ■ oe sacrement * : » maxime qui regarde via- sept cents ans la communion ordinaire de tout blement la doctrine, et qui par conséquent, l'Orient, sans qu'on ait regardé ce changement Selon les principes de la nouvelle réforme, doit comme une matière de schisme se trouver exprimée dans l'Ecriture, d'où il s'en- La partie la plus importante de tous les sacresuit que tous les synodes, et les Eglises prélen- ments, c'est la parole qui donne efficace à l'acdues réformées, jusqu'au synode d'Alais, au- non. Jésus-Christ n'en a prescrit aucune exprès. raient grossièrement erre contre l'institution sèment pour l'Eucharistie dans son Evangile, ni de Jésus-Christ. Ou si l'on nous répond que ces les apôtres dans leurs Epîtres*. Jésus-Christa paroles n'étaient pas bien claires, connue ces seulement insinué, en disant : Faites ceci, qu'il variations semblent le taire assea voir, il en faut répéter ses propres paroles, par lesquelles faudra venir à dire avec nous que, pour enten- le pain et le vin sont changés. Mais cequi nous a dre ces paroles, on est obligé d'avoir recours à déterminés invinciblement à ce sens, c'est la l'interprétation de l'Eglise et à la tradition qui tradition : la tradition a aussi réglé les prières nous \ soumet. qu'on devait joindre aux paroles de Jésus-Christ; Etre ensemble à la même table est un signe et c'est pour cela que saint Basile, dans le livre de société et de communion, que Jésus-Christ Du Saint-Esprit9, met parmi les traditions non a voulu faire paraître dans l'institution de son écrites, les paroles d'invocations, (Unit on se sert sacrement; car il était à table avec ses apôtres, quand on consacre, ou, pour traduire de mot à Quelques Eglises prétendues réformées, pour mot, quand on montre l'Eucharistie. imiter cet exemple et laire tout ce qu'avait l'ait Par l'art. S du chapitre 1:2 de la Discipline des Notre-Seigneur, taisaient « ranger lescommu- prétendus réformés, il est libre aux pasteurs niants à tablées. » Le synode de Saint-Maixent, d'user des paroles accoutumées dans la distriburapporté dans le même endroit, rejette celle lion de la Cène. L'article est des synodes de observance 3. Sainte-Foi et de Figeac, en 1578 et 1579. Et en Qu'y avait-il apparemment de plus opposé à effet, Il parait dans le synode de Privas, tenu en ce qui a été lait dans l'institution, que la cou- 1612*, s que dans l'Eglise de Genève, les diacres tuine d'emporter la communion, et de la rece- « ne parlent point, cl non pas même les niinisvoir en particulier? Nous avons vu néanmoins « très, dans le distribution : » de sorte que le que les siècles des martyrs le pratiquaient de sacrement, selon la doctrine de nos réformés, la sorte, pour ne rien dire ici des âges suivants, n'étant que dans l'usage, il s'ensuit qu'ils reconnue parait rien dans l'Ecriture de la réserve naissent un sacrement qui subsiste sans la paqu'il faudrait laire de l'Eucharistie, pour la don- rôle. Au même synode de Privas, il est défendu ner aux malades : cependant nous la voyons aux diacres qui donnent la coupe, de dire aucune pratiquée dès l'origine du christianisme. parole, parce que Jésus-Christ parla seuls; et Ceux qui mêlaient les deux espèces, et les pre- l'Eglise de Metz est exhortée à se conformer « en liaient toutes deux ensemble, paraissaient autant « cela à l'exemple de Jésus-Christ , sans toutes'éloigner des termes et du dessein de l'inslitu- « fois rien violenter. »
tion, que ceux qui n'en prenaient qu'une seule. L'exemple de Jésus-Christ ne fait donc pas une
Ces deux articles ont eu leur approbation dans loi selon ce synode ; et selon les autres synodes
l'Eglise ; et la pratique du mélange , qui déplai- il est libre de séparer de la célébration de ce sa-
rait le moins aux prétendus réformés, est celle crement la parole, qui est l'âme des sacrements,
qui se trouve le plus souvent défendue. comme l'exemple du baptême le peut faire voir,
Elle est défendue au VIIe siècle, dans lequatriè- pour ne pas ici alléguer le consentement de toute
me concile de Brague*. Elle est défendue dans le la chrétienté et de tous les siècles.
XIe siècle, au concile de Clcnnont, où le Pape On voit, par ces décisions, que ce que Jésus-
I /&.,p. 186. — * Ib. — 3 Dls.,c. 2, Observ., après l'art. 14. p. 1S9. ' Conc. Clarom. c. 28. Labb., tom. x. p 008. — • Ejiist. 32. —
— » Conc. Brach, îf.tcm. vi, Conc, c. 2, Labb., tom. vi, c. 2, pag. » Basil-, De Spir. S., 27, edit. Sen., tom. ut, n- 66, p. 65. —
&fil, 562 et ssq. « Dise., etc.; Observ. sur l'art. 9, p. 186. — ' Ib.
Christ a fait, ne paraît pas une loi aux prétendus réformés. Il faut faire la distinction de ce qui est essentiel d'avec ce qui ne l'est pas. Jésus-Christ ne l'a pas fait lui-même, et il a dit généralement : Faites ceci. C'est donc à l'Eglise à la faire et sa pratique constante doit être une loi inviolable.
Mais enfin, pour attaquer nos adversaires dans leur fort, puisqu'ils le mettent pour la plupart dans ces paroles : Faites ceci, voyons quand Jésus-Christ les a dites.
Il ne les a dites qu'après avoir dit : « Prenez « et mangez , ceci est mon corps : » car c'est alors que saint Luc seul lui fait ajouter : « Faites « ceci en mémoire de moi1 ;» cet évangéliste ne rapportant pas qu'il en ait dit autant après le calice.
Il est vrai que saint Paul raconte, qu'après la consécration du calice, Jésus-Christ dit ; « Faites ceci en mémoire de moi, toutes les fois que vous < boirez2. » Mais, après tout, ce discours de Notre-Seigneur, à le prendre dans la rigueur et dans la précision des termes, emporte seulement un ordre conditionnel « de faire ceci en mémoire « de Jésus-Christ toutes les fois qu'on le fera , » etnon pas un ordre absolu de le faire : ce que je pourrais prouver par les interprètes protestants, si la chose n'était pas trop claire pour avoir besoin de preuve.
Ainsi le mot : Faites ceci, ne se trouverait appliqué absolument qu'à ces paroles: Prenez, mangez, et les protestants perdraient leur cause.
Que s'ils disent, comme font quelques-uns des leurs, que ces paroles attribuées y/la réception du corps : « Faites ceci en mémoire de moi, » ont la même force que celles-ci, qui sont dites après le calice : « Toutes les foisque vous boirez, faites- « le en mémoire de moi, » l'un et l'autre ordonnant bien de faire en mémoire, et non pas de faire absolument, leur cause n'en sera que plus mauvaise, puisqu'ainsi il ne restera dans tout l'Evangile aucun précepte absolu de prendre aucune des espèces, loin qu'il y en ait un de prendre les deux.
Il ne leur sert de rien de répondre que l'institution de Jésus-Christ leur suffit, puisque la question revient toujours de savoir ce qui appartient à l'essence de l'institution, Jésus-Christ ne l'ayant pas distingué, et tous les exemples précédents démontrant invinciblement qu'il n'y a que la tradition dont on puisse l'apprendre.
S'ils ajoutent qu'en tout cas on ne se peut tromper en faisant ce qui est écrit, et ce que Jésus-Christ a fait ; c'est, avec une raison apparente, laisser la difficulté tout entière, puisque
» Luc-, kxii,13. — 2 1 Cor., Kl, 25.
d'un côté ils ont vu tant de choses qu'il fallait observer, quoiqu'elles ne soient point réglées dans l'Ecriture ; et que d'autre part ils en voient aussi un si grand nombre qui sont écrites, et que Jésus-Christ a faites , qu'on n'observe point, même parmi eux, sans qu'on trouve rien dans l'Ecriture qui puisse nous assurer qu'elles soient moins importantes que les autres.
Ainsi, sans le secours de la tradition, on ne saurait comment consacrer, comment donner, comment recevoir, ni, en un mot, comment célébrer le sacrement de l'Eucharistie, non plus que celui du baptême, et cette discussion nous peut aider à entendre avec combien de raison saint Basile a dit, qu'en rejetant la tradition non écrite, « on attaque l'Evangile même, et on en «réduit la prédication à de simples mots1,» dont on ne comprend point parfaitement le sens.
En effet, tous les raisonnements des ministres, visiblement ne produisent que de nouveaux embarras; et le seul moyen d'en sortir, c'est de rechercher, comme nous faisons, l'essence de l'institution de Notre-Seigneur, et l'intelligence certaine de son commandement dans la tradition et la pratique de l'Eglise.
Si donc elle a toujours cru que la grâce de l'Eucharistie n'était pas attachée aux deux espèces ; si elle a cru que la communion sous une ou sous deux espèces était salutaire; si les prétendus réformés ont suivi ce sentiment en un certain cas que l'Evangile ne marquait point, c'est à-dire à l'égard de ceux qui ne boivent pas du vin , quelle difficulté trouvera-t-on dans une chose réglée par des principes si certains et par une pratique si constante ?
Aussi voyons-nous que lacommunion sous une espèce s'est établie sans bruit , sans contradiction et sans plainte, de même que s'est établi le baptême par simple infusion, et tant d'autres coutumes innocentes.
La crainte qu'on eut de répandre le sang de Notre-Seigneur au milieu d'une multitude qui s'approchait de la communion avec beaucoup de confusion, fut cause que les fidèles „ persuadés de tout temps qu'une seule espèce suffisait, se réduisirent insensiblement à n'en prendre en effet qu'une seule.
On avait tant de peine à ne point répandre ce sang précieux dans les Eglises où il y avait peu de ministres , et dans les Eglises nombreuses , les précautions qu'il fallait apporter en le distribuant rendaient le service si long, surtout dans les grandes solennités et dans les grandes assemblées, que par là on se porta aisément à l'usage d'une seule espèce.
PRINCIPES FONDAMENTAUX, <*S,j
Dans la conférence tenue à c.onstantinople l'an certain qu'on n'en voit rien ni dans les lettre- de
1054, sous le pape saint Léon IX. entre les La- GrégoireXI, ni dans les deux conciles de Londres
tins et lesGrecs, te cardinal Humbert, évêque tenus parGuillaumedeCourtenayetparThomas
de Silva-Candida , met en fait une coutume de Arondel, archevêque de Canto béry; ni dans le
l'Eglise de Jérusalem, attestée par un passage concile d'Oxford, célébré par le même Thomas
d'un ancien patriarche de cette Eglise*. Cette sous Grégoire XII * ; ni dans le concile romain!
Coutume était de communier tout le peuple sous sons Jean XIII ; ni dans un troisième concile de
l'espèce du pain, seule cl séparée, sans la mêler Londres, sons le même Pape 2; ni dans le con-
avec l'autre, selon la pratique du reste de cile de Constance; ni enfin dans tous les conciles
l'Orient Là il est marqué expressément qu'on et dans tous les décrets, où se trouve la condam-
réservail ce qui demeurait du pain sacre de l'Eu- nation de cet hérésiarque et le dénombrement
charistie pour la communion du lendemain, de ses erreurs: par OÙ il parait (pie on il n'a
sans qu'on j parie en aucune sorte du sacré ca- pas insisté sur celle-ci, ou qu'on n'en a pas l'ait
lice : et la coutume en était si ancienne dans cette grand bruit.
Eglise, qu'on l'y rapportait aux apôtres. Je veux Calixte convient a^ec /Eneas Silvius, auteur
que ceux de Jérusalem se trompassent en cela, voisin de ces temps, qui a écrit cette histoire,
puisqu'il n'\ a que les coutumes autant univer- que le premier qui remua cette question fut un
selles qu'immémoriales qui, selon la règle de nommé Pierre Dresde, maître d'école de Pra-
l'Eg lise, doivent être rapportées à ce principe; gue '. D se servait contre nous de l'autorité du
mais toujours voit-on par là l'antiquité de cette passage de saint Jean : « Si vous ne mangez la
coutume. Elle était reçue dans la cité sainte , cl «chair du Ris de l'homme, et ne buvez son
dans toute la province qui en dépendait, à ce qo « Bang, vous n'aurez point la vie en vous. » Ce
pose le cardinal. Nicétas Pectoratus, sonanta- passage persuada Jacobel de Lisnie, qui révolta
goniste, ne le contredit point : tout l'univers contre l'Eglise toute la Bohême, vers la fin du
accourait à Jérusalem, et allait avec un .saint cm- XIVe siècle. H lui suivi de Jean Uns, aucom-
pressement communier dans les lieux où les mencement du XV.° ; et la querelle qu'on nous
mystères de notre saint s'étaient accomplis. Ce fait sur les deux espèces n'a pas une plus h;t
fut sans doute cette multitude immense de coin- origine.
muniants, qui fit embrasser l'usage decommu- Encore faut-U remarquer que Jean Uns n'osa
nier sous une espèce : personne ne s'en est pas dire d'abord que la communion sous les deux
plaint; et le cardinal Humbert, qui parait ému espèces fût nécessaire : « Il lui suffisait qu'on lui
du mélange, ne dit rien sur la communion d'une «avouât qu'il était permis et expédient de la
seule espèce. a donner ; mais il n'en déterminait pas la néecs-
Plusieurs raisons nous font penser que l'usage « site. » tant il était établi qu'en effet il n'y en
d'une seule espèce commença dans les grandes aN;l'' aucune,
tètes à cause de la multitude <\c<, communiants : Quand on change des coutumes essentielles,
et, quoi qu'il en soit, il est certain que le peuple l'esprit de la tradition, toujours vivant dans l'E-
se réduisit sans aucune peine à cette manière de ghse, ne manque jamais d'exciter de la résis-
communier, par l'ancienne foi qu'il avait qu'on tance. Les ministres, avec tous leurs grands rai-
recevait sous une seule et sous toutes les deux sonnemenls, ont peine encore à accoutumer
espèces la même substance dr. sacrement, et le leurs peuples à voir mourir leurs enfants sans
même effet de la grâce. baptême; et, malgré l'opinion qu'ils leur ont
La marque la plus certaine qu'une coutume mise dans l'esprit que le baptême n'est pas neest tenue pour libre, c'est quand on la change cessaire à salut, ils ne peuvent empêcher le sans trouble. Ainsi quand on a cessé ou de coin- trouble que leur cause un si funeste événement, munier les petits enfants, ou de les baptiser par ni presque retenir les pères qui veulent absoluimmersion, personne ne s'en est ému; on s'est ment qu'on baptise leurs enfants dans cette néréduit de la même sorte à communier sous une cessité, suivant l'ancienne coutume. Je l'ai vu espèce, et il y avait plusieurs siècles (pie le peu- par expérience, et on le peut avoir remarqué pie ne communiait que de celle manière, quand dans ce que j'ai rapporté de leurs synodes : tant les Bohémiens s'avisèrent de dire qu'elle était il est vrai que la coutume qu'une tradition immauvaise. mémoriale et universelle a imprimée dans les
Je ne vois pas même que Viclef, leur premier esprits comme nécessaire a une force invincible;
maître, quelque téméraire qu'il fût, ait condam- et, loin qu'on puisse éteindre un tel sentiment
né cette coutume de l'Eglise ; du moins est-il dans toute l'Eglise, on a peine même à l'étein-
i Disp. HumO.caid., apud Bar., App., tom. xi. * Tom. XI, Cunc. — ; Tom. xu, Conc. — 3 Nuin. 24, 25.
dre parmi ceux qui le contredisent de propos qui avait, contre son avis, établi la communion
délibéré. Si donc la communion d'une seule es- sous les deux espèces, et qui semblait, disait-il,
pèce a passé sans contradiction et sans bruit, mettre toute la Réforme dans ces choses de
c'est, comme nous avons dit, que tous les Chré- néant l.
tiens, dès l'origine du christianisme, étaient II dit même ces insolentes paroles dans le traité
nourris dans cette foi, que la même vertu était qu'il publia en 1523, sur la formule de la Messe :
répandue dans chacune des deux espèces, et « Si un concile ordonnait ou permettait les deux
qu'on ne perdait rien de substantiel lorsqu'on espèces, en dépit du concile, nous n'en pren-
n'en prenait qu'une seule. drions qu'une, ou ne prendrions ni l'une ni l'au-
II n'a fallu fane aucun effort pour faire entrer tre, et maudirions ceux qui prendraient les deux
les fidèles dans ce sentiment. La communion en vertu de cette ordonnance : » paroles qui
des enfants , la communion des malades , la font assez voir que lorsque lui et les siens se
communion domestique, la coutume de commit- sont depuis tant opiniâtres aux deux espèces,
nier sous une ou sous deux espèces indifférem- c'est plutôt par esprit de contradiction, que par
ment dans l'Eglise même et dans les saintes as- un sérieux raisonnement,
semblées, et enfin les autres choses que nous En effet, il approuva la même année les lieux
avons vues, avaient naturellement inspiré ce communs de Mélanchton, où il range parmi les
sentiment à tous les fidèles dès les premiers choses indifférentes la communion sous une ou
temps de l'Eglise. sous deux espèces. En 1528, dans la Visite de la
Ainsi, quand Jean de Pekam, archevêque de Saxe 2, il laisse positivement la liberté de n'en
Cantorbéry, au XIIIe siècle, fit enseigner à son prendre qu'une seule, et persiste encore dans ce
peuple avec tant de soin, « que sous la seule es- sentiment en 1533, quinze ans après qu'il se fut
« pèce qu'on leur distribuait, ils recevaient Je- érigé en réformateur.
« sus-Christ tout entier », » la chose passa sans Tout le parti luthérien suppose qu'on ne perd
peine, et personne ne le contredit. rien d'essentiel ni de nécessaire au salut, quand
Et ce serait chicaner de dire que ce grand soin on manque de communier sous les deux espèces, fait voir qu'on y trouvait de la répugnance, puis- puisque dans Y Apologie de la Confession d'Augsque nous avons déjà vu que Guillaume, évèque bourg, pièce aussi authentique dans ce parti que de Châlons, et Hugues de saint Victor, pour ne la Confession d'Augsbourg elle-même, et égalepoint à présent remonter plus haut,avaient con- ment souscrite par tous ceux qui l'ont embrasstamment enseigné, plus décent ans avant lui, sée, il est expressément porté « que l'Eglise est la même doctrine, sans que personne y eût rien digne d'excuse, de n'avoir reçu qu'une seule estrouvé de nouveau ni d'étrange, tant elle entre pèce, ne pouvant avoir les deux : mais qu'il naturellement dans les esprits. Nous voyons, en n'en est pas de même des auteurs de cette injustout temps et en tous lieux, la charité pastorale lice. » Quelle idée de l'Eglise qu'on nous représoigneuse de prévenir jusqu'aux moindres pen- sente forcée avant Luther à ne recevoir que la sées que l'ignorance pouvait faire tomber dans moitié d'un sacrement, par la faute de ses pasl'esprit des peuples. Et enfin, c'est un fait con- teurs! comme si les pasteurs n'étaient pas euxstant, qu'il n'y a eu ni plainte, ni contradiction mêmes, par l'institution de Jésus-Christ, une sur cet article durant plusieurs siècles. partie de l'Eglise. Mais enfin jl paraît par là, de
J'avance même, sans crainte, qu'aucun de l'aveu des luthériens, que ce que perdit l'Eg lise,
ceux qui ont cru la réalité n'a jamais révoqué selon eux, n'était pas essentiel, puisqu'il ne peut
en doute de bonne foi cette intégrité, pour ainsi jamais être excusable ni tolérable de recevoir
parler, de la personne de Jésus-Christ sous cha- les sacrements de qui que ce soit contre l'es-
que espèce, puisque ce serait donner un corps sence de leur institution, et que la droite admi-
mort que de donner un corps sans sang et sans nistration des sacrements n'est pas moins essen-
âme, chose qui fait horreur à penser. tielle à l'Eglise que la pure prédication de la
De là vient qu'en croyant la réalité, on est porté parole. à croire la pleine suffisance de la communion Calixte, qui nous rapporte avec soin tous ces sous une espèce. Nous voyons aussi que Luther passages3, excuse Luther, et les premiers auétait tombé naturellement dans celte pensée; et teurs de la Réformation, sur ce que l'ayant enlongtemps après qu'il se fut ouvertement révolté treprise (voici un aveu mémorable, et un digne contre l'Eglise, il est certain qu'il tenait encore commencement de la Réforme), « sur ce que,» la chose pour indifférente, ou du moins pour dit Calixte, « ses premiers auteurs l'ayant enpeu importante, censurant grièvement Carlostad
* ' Episl. Luth, ad Gasp. Gyllol. ,tom. n, epist. 56. — 5 Visit. Sax.
1 C'cnc. Laraldh., cap. 1, tom, x', Conc, col. 1159. tom. vi. Jen. —'■> Num. 193.
{reprise plutôt par ta violence d'autnd que de duretranchement delà coupe1, on, quoiqu'il nous
■ leur propre volonté, » c'est-à-dire plutôt par donne pour indubitable tout ce qu'il lui plait d'y espi il de contradiction que parmi amour sincère débiter, il nous sera aisé de lui (aire voir presde la vérité, ■ ils ne purent pas au commence- que autant de faussetés qu'il a raconté de laits.
nient découvrir la nécessité du précepte de Dne dit rien de nouveau sur les Evangiles et
■ communier sous les deux espèces ni rejeter la sur les Epttres de saint Paul, dont nous avons i coutume. » Voila ce que dit Calixte : et il ne assez parlé. Du siècle des apôtres, il passe aux voit pas combien il détruit lui-même l'évidence siècles suivants, où il montre sans peine que l'uqu'il attribue à ce précepte, en le taisant voir sage des deux espèces était ordinaire *. Mais il ignoré par les premiers hommes de la nouvelle s'est bientôt aperçu qu'il ne ferait rien contre Réforme, et par ceux qu'on y croit choisis de nous, s'il n'en disait davantage : car il sait bien Dieu pour cet ouvrage. N'auraient-ils pas aperçu que nous soutenons que, lors même que les une chose que Calixte trouve si claire fou Calixte deux espèces étaient en usage, on ne les croyait n'en a-i-il pas trop dit, quand il nous donne pas si nécessaires qu'on ne communiât aussi
pour si clair ce qui n'est point aperçu par de tels souvent et aussi publiquement sous une seule,
docteurs ! sans que personne s'en plaignit. Pour nous ôler
Mais pour ne plus parler d'eux. Calixte lui- cette défense, et dire quelque chosede concluant,
même, ce Calixte qui a tant écrit contre la coin- il ne suffisait pas d'assurer que l'usage des deux
inunion sous une espèce, à la lin du même espèces était ordinaire; il fallait encore assurer
traité où il l'a combattue ' . bien éloigné de nous qu'on le regardait connue indispensable, et que
en parler comme d'une chose où il B'agisse du jamais on ne communiait d'une autre sorte.
salut, déclare qu' « il n'exclut pas du nombre Jurieu a senti qu'il le fallait dire : il l'a dit en
« des Mais fidèles nos ancêtres, qui ont coin- effet, mais il n'a pas même tenté de le prouver,
« munie sous une espèce il y a plus de cent tant il a désespéré d'\ réussir. Seulement, par
« cinquante ans, » et ce qui est bien plus rc- une hardie et véhémente affirmation, il a cru
marquable, «ceux qui j communient encore pouvoir suppléer au défaut de la preuve qui lui
« aujourd'hui, ne pouvant mieux taire '•' ; » et manque :« C'est, » dit-il, «un faitd'une notoriété
conclut en général que tout ce qu'on pense ou « publique, et qui n'a pas besoin de preuve;
ce qu'on pratique sur ce sacrement ne peut « c'est une affaire qui n'est pas contestée, s Ces
être un obstacle au salut, ni une matière légi- manières affirmatives imposent; les prétendus
time de division, à cause «pie la réception de ce réformés en croient un ministre sur sa parole, et
sacrement n'est pas d'une obligation essentielle, ne peuvent s'imaginer qu'il leur ose dire qu'une
Que ce principe de Calixte soit vrai et que sa chose ne soit pas contestée, quand en effet elle
conséquence en soit bien tirée, ce n'est pasde l'est. Cependant c'est la vérité qu'il n'y a rien
quoi il s'agit. C'est assez que cet ardent délèn- non-seulement de plus contesté, mais encore de
seur des tleux espèces soit obligé à la fin de cou- plus Eaux, que ce que M. Jurieu nous donne ici
venir qu'on se peut sauver dans une Eglise où pour incontestable, et comme également avoue
on n'en reçoit (prune seide ; par où il est obligé dans les deux partis.
à reconnaître, qu'on peut taire son salut hors de Mais considérons ces paroles dans toute leur la vraie Eglise, ce qu'assurément il ne dira pas ; suite. « C'est, » dit-il « une affaire qui n'est pas OÙ ce qu'il dira aussi peu, que la vraie Eglise contestée. Durant l'espace de plus de mille ans. peut demeurer telle en manquant d'un sacre- dans l'Eglise, personne n'avait entrepris de cément; ou, ce qui est plus naturel, et ce qu'en lébrer ce sacrement, et de faire communier les effet nous disons, que la communion des deux fidèles autrement que le Seigneur ne l'avait espèces n'est pas essentielle à celui de l'Eucha- commandé, c'est-à-dire sous les deux espèces ; rislie. excepté que pour faire communier plus facile-
Voilà à quoi aboutissent ces grandes disputes ment les malades, quelques gens s'étaient avisés
contre la communion sous une espèce : et après de tremper le pain dans le vin, et de faire rece-
avoir épuisé toute sa subtilité, on en vient enfin, voir l'un et l'autre signe en même temps 3.»
par tous ces efforts, à reconnaître tacitement ce La proposition et l'exception ne sont faites ni
qu'on a tâché de combattre par des traités si l'une ni l'autre de bonne foi.
étudiés. La proposition est que, durant l'espace de plus
Dans le dernier traité que M. Jurieu a mis au de mille ans, personne n'avait entrepris de celé.
jour, il se proposede faire un. Abrégé de V histoire hier ce sacrement ni de le donner autrement
' Visil. Sax., tom. vi Jen., n.200. Desider. Paris, n. 4. — 2 De ' Examen de l'Euchar., 6« traité, 5" sect. — 3 Examen , p. 473.
rommunione sub ulraquespecie, a. 200, et Jud., n. 76. — ! Jb., p. 463.
que sous les deux espèces. Il confond d'abord comme il fait, que, durant plus de mille ans, on
deux choses bien différentes, célébrer ce sacre- n'a jamais donné la communion que sous les
ment et le donner. On n'a jamais célébré que deux espèces, il a bien senti qu'il fallait du moins
sous les deux espèces; nous en convenons, et excepter la communion des malades. Il le vou-
nous en avons dit la raison, tirée de la nature du lait faire naturellement, mais en même temps il
sacrifice : mais qu'on n'ait jamais donné que les a vu que, par cette seule exception, il perdait le
deux espèces, c'est de quoi on dispute; et le bon fruit d'une proposition si universelle, et que
ordre, pour ne pas dire la. bonne foi, ne permet- d'ailleurs il n'y avait aucune apparence que l'an-
tait pas qu'on, mît ensemble ces deux choses cienne Eglise ait envoyé les mourants au juge-
comme également incontestables. ment de Jésus-Christ, après une communion
Mais ce qui ne se peut souffrir, c'est qu'on faite contre son commandement. Ainsi il n'a osé
avance que, durant plus de mille ans, on n'ait dire ce qui lui était d'abord venu dans l'esprit,
jamais donné la communion que sous les deux et il est tombé dans un embarras visible,
espèces, et encore que ce soit une chose « de no- Enfin, pourquoi ne parle-t-il que de la com-
toriété publique, une chose qui n'a pas besoin munion des malades? D'où vient qu'il n'a rien
de preuve, une chose qui n'est point contestée. » dit dans ce récit de la communion des petits
Il faudrait respecter la foi publique, et ne pas enfants, et de la communion domestique, qu'il
abuser de ces grands mots. M. Jurieu sait bien sait bien que nous alléguons toutes deux, comme
en sa conscience que nous contestons tout ce faites sous une seule espèce? Pourquoi dissimule-
qu'il dit ici : les seuls titres des articles de la t-il ce que nos auteurs ont soutenu, ce que j'ai
première partie de ce discours font assez voir prouvé après eux par les décrets de saint Léon et
combien il y a d'occasions où nous soutenons de saint Gélase, qu'il était libre de communier
qu'on donnait la communion sous une espèce; sous une ou sous deux espèces, je dis à l'Eglise
je ne suis pas le premier à le dire, à Dieu ne même, et au sacrifice public? M. Jurieu a-t-il
plaise! et je ne fais qu'expliquer ce qu'ont dit ignoré ces choses, pour ne rien dire du reste ?
devant moi tous les Catholiques. A-t-il ignoré l'office du vendredi saint, et la com-
Mais y a-t-il rien de moins sincère que de munion qu'on y faisait sous une seule espèce?
n'apporter ici d'exception à la communion or- Un homme aussi instruit n'a-t-il pas suce qu'en
dinaire, que la communion des malades, et en- ont écrit Amalarius et les autres auteurs du
core de n'y trouver de la différence qu'en ce VIIIe et du IXe siècle, que nous avons rapportés ?
qu'on y mêlait les deux espèces? Puisque M. Ju- Savoir ces choses, et poser comme un fait non
rieu voulait rapporter ce qui n'est pas contesté contesté que, « durant plus de mille ans, jamais
par les Catholiques, il devait parler autrement. « on n'a donné la communion que sous les deux
Il sait bien que nous soutenons que la commu- « espèces, » n'est-ce pas trahir manifestement
nion des malades consistait, non à leur donner la vérité et sa propre conscience?
les deux espèces mêlées, mais à leur donner Les autres auteurs de sa communion qui ont
ordinairement la seule espèce du pain. Il sait écrit contre nous, agissent de meilleure foi. Ca-
bien ce que disent nos auteurs sur la communion lixte, M. du Bourdieu et les autres, tâchent de
de Sérapion, sur celle de saint Ambroise, sur les répondre à ces objections que nous leur faisons,
autres que j'ai marquées, et qu'en un mot nous M. Jurieu prend une autre voie et se contente de
disons que la manière ordinaire de communier dire hardiment : « que, durant plus de mille ans,
les malades était de les communier sous une on n'a jamais entrepris de faire communier les
espèce. C'en est déjà trop, d'oser nier un fait si fidèles autrement que sous les deux espèces, et
bien établi; mais de pousser la hardiesse jusqu'à que la chose n'est pas contestée. » C'est le plus
dire que le contraire n'est pascontesté, je ne sais court et c'est le plus sûr, pour tromper les sim-
commenl M. Jurieu a pu s'y résoudre. pies ; mais il faut croire que ceux qui aimeront
Mais que veut-il dire, lorsqu'il assure comme leur salut ouvriront les yeux, et ne souffriront
une chose que nous ne contestons pas, que « ja- pas qu'on leur en impose davantage,
mais, durant l'espace de plus de mille ans, on II ne reste à M. Jurieu qu'un seul refuge : c'est
n'a donné la communion que sous les deux es- de dire que ces communions, qu'on faisait si
pèces, excepté dans la communion des malades, souvent dans l'ancienne Eglise sous une espèce,
où on les donnait toutes deux mêlées ensem- n'étaient pas le sacrement de Jésus-Christ, non
ble? » Quelle exception est celle-ci : « On a tou- plus que la communion qu'on donne dans ses
« jours donné les deux espèces, excepté quand églises, avec le pain seul à ceux qui ne boivent
<« on lcsadonnées mêlées ensemble ?» M. Jurieu pas de vin. En répondant de celte sorte, il rc-
a voulu mieux dire qu'il n'a dit; en assurant, pondra selon ses principes, je l'avoue; mais je
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soutiens, après tout «via. qu'il n'oserait se servir défendre sévèrement, quand on en abuse.
dfl cette réponse, ni imputer à l'ancienne Eglise Je crois que l'on voit assez la fausseté de l'Iiis-
cette monstrueuse pratique ou l'on donne an sa- toirc que nous t'ait M. Jurieu des premiers siècles
eiviii.nl qui n'en est pas un, cl une chose lui- «I.- l'Eglise, jusqu'à mille et onze cents ans : ce
maine dans la communion, qu'il nous dit SUT le reste n'est pas moins con-
ESn tout ca>, il fallait toujours, dans une bis- traire à la vérité,
toire telle qu'il l'avait promise, rapporter de8 laits .le n'ai pas besoin de parler delà manière dont
h Considérables. Il n'en dit pas nu mot dans son il raconte rétablissement de la présence réelle et
récit : je ne m'en étonne pas ; il n'aurait pu par- de la transsubstantiation durant le V siècle ' :
1er (le i.ml de laits importants sansiuonli erqu'il cela n'e-t pas de notre sujet, et d'ailleurs rien ne
y avait du moins sur ee point une grande con« nousnbligeà réfuter ce qu'il avance sanspreuve.
testalion entre eui cl nous : et il lui plaisait de Mais ce qu'il faut remarquer, c'est qu'il regarde
dire que « c'est une chose qui n'a pas besoin de la communion sons one espèce, comme une
■ preuve, et qui n'est pas contestée. • chose qui n'est venue qu'en présupposant la
Il est vrai (pie hors le lien dn récit, et en ré- transsubstantiation. À la lionne heure : quand pondant aux objections, il dit un mot de la com- on verra désormais, comme nous lavons t'ait m union qu'on taisait à la maison. Il se sauve, en Noir invinciblement, la communion sons mie esrépondant ' i qu'il n'est pas certain que ceux pèce, pratiquée dès les premiers siècles de l'Equi emportaient ainsi l'Eucharistie avec eux glise et dans le temps dès martyrs, on ne pourra n'emportassent pas aussi le vin. et que ee der- plusdouterque la transsubstantiation n'j ratdèsnier est beaucoup plus apparent. » Il n'est pas lors établie ; et M. Jnrien lui-même sera obligé certain: ce dernier est beaucoup plus apparent. d'a\oner celle conséquence. Mais revenons à la Un homme si afflrmatif se défie bien de sa cause, suite de son histoire. quand il parle ainsi; mais du moins, puisqu'il Q nous y montre la communion sous une esdoute, il ne doit pas dire «pie • c'est un lait sans pèce, comme une chose dont on s'avisa dans le contestation, qu'on n'a jamais entrepris durant XI0 siècle, après «pie la présence réelle et la plus de mille ans de communier les fidèles au- transsubstantiation lut bien établie: car on s'atrement que SOUS les deux espèces. » Voilà, dès perçut alors, dit-il3, « (pie sous une miette de les premiers siècles de l'Eglise, une inimité de pain, aussi bien que sous chaque goutte de vin, communions que lui-même n'a pas osé assurer étaient renfermés tonte la chair et tout le sang avoir été laites sous les deux espèces. C'était un de Notre-Seigneur. » Qu'en arriva-t-il? Ecoutons, abus, dit-il. .N'importe, il fallait rapporter le fait, « Cette mauvaise raison prévalut de telle inala question de l'abus viendrait après, et on ver. nière SUT l'institution du Seigneur, et sur la prarait s'il faut condamner tant de martyrs et tant tique de toute l'Eglise ancienne, que la coutume d'autres saints, et toute l'Eglise des premiers de communier sous la seule espèce du pain s'ésiècles, qui a pratiqué cette communion dômes- tablit insensiblement dans le XIIe et le XIII'' siètique. . cle. » Elle s'y établit insensiblement; tant mieux
M. Jurieu tranche le mot trop hardiment : « Y pour nous. Ce (pie j'ai ditest donc véritable, que
a-t-il de la bonne foi, » dit-il, « a tirer une preuve lespeuples se réduisirent sans contradiction et
d'une pratique opposée à celle des apôtres, que sans peine à la seule espèce du pain, tant ils
l'on condamne aujourd'hui, et qui passerait dans étaient prépares par la communion des malades,
l'Eglise romaine pour le dernier de tons les al- par celle des petits enfants, par celle qu'on fai-
lentals ? » sait à la maison, par celle qu'on faisait à l'Eglise
Ne fallait-il pas encore faire croire au monde même, et enfin par toutes les pratiques que nous que nous condamnons, avec lui et avec les siens, avons vues, à reconnaître une véritable et parla pratique de tant de saints, comme contraire à faite communion sous une espèce, celle des apôtres? xMais nous sommes bien éloi- C'est une chose fâcheuse pour nos réformés : gnés d'une si horrible témérité. M. Jurieu le ils ont beau vanter ces changements insensibles, sait bien ; et un homme qui nous vante tant la où ils mettent toute la défense de leur cause ; jaboune foi, en devait avoir assez pour remarquer mais ils n'ont produit et jamais ils ne produiront (ce que j'ai fait voir en son lieu) que l'Eglise ne aucun exemple de ceschangements dans les chocondamne pas toutes les pratiques qu'elle change; ses essentielles. Qu'on change insensiblement et que le Saint-Esprit, qui la conduit, lui fait et sans contradiction des choses indifférentes, il non-seulement condamner les mauvaises prali- n'y a rien en cela de fort merveilleux: mais, ques, mais encore en quitter de bonnes, et les comme nous avons dit, on ne change pas si ai-
» Emmcn., otc.sect. 7, p. 4S3, 434. » Sect. 0, p. 469. — 5 Ib., p 470.
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sèment la foi des peuples, ni les pratiques qu'on croit essentielles à la religion. Car alors la tradition, l'ancienne créance, la coutume même, et le Saint-Esprit qui anime le corps de l'Eglise, s'opposent à la nouveau lé. Quand donc on change sans peine et sans s'en apercevoir, c'est signe qu'on ne croyait pas la chose si nécessaire*.
M. Jurieu a vu cette conséquence ; et après avoir dit i que « la coutume de communier sous la seule espèce du vin s'établit insensiblement dans le XIIe et le XIIIe siècle, » il ajoute incontinent après : « Ce ne fut pourtant pas sans résistance : les peuples souffraient avec la dernière impatience qu'on leur ôtât la moitié de Jésus- Christ; on en murmura de toutes parts. » Il avait dit un peu au-dessus que ce changement, bien différent de ceux qui se « font d'une manière in- « sensible, sans opposition et sans bruit, s'était « fail » au contraire « avec éclat 2. » Ces messieurs content les choses comme il leur plaît : la difficulté présente les entraine ; et, pressés de l'objection, ils disent dans le moment ce qui semble les tirer d'affaire, sans trop songer s'il s'accorde, je ne dis pas avec la vérité, mais avec leurs propres pensées. La cause le demande ainsi, et il ne faut pas s'attendre qu'on puisse défendre une erreur d'une manière suivie. C'est l'état où s'est trouvé M. Jurieu. « Cette coutume, » dit-il, c'est-à-dire celle de communier sous une espèce, « s'établit insensiblement ; » il n'y a rien de plus tranquille. Ce ne fut pourtantpas sansrésistance, sans éclat, sans avoir la dernière impatience, sans murmurer de toutes parts; voilà une grande commotion. La vérité fait dire naturellement le premier, et rattachement à sa cause fait dire l'autre. En effet, on ne trouve rien de ces murmures universels, de ces extrêmes impatiences, de ces résistances des peuples ; et cela porte à établir un changement insensible. D'un autre côté, on ne veut pas dire qu'une pratique qu'on représente si étrange, si fort inouïe, si évidemment sacrilège, s'établisse sans répugnance et sans qu'on y prenne garde. Pour éviter cet inconvénient, il faut s'imaginer de la résistance, et si on n'en trouve pas, en inventer.
Mais encore, quel pouvait être le sujet de ces murmures si universels ? M. Jurieu nous en a dit sa pensée : mais en ce point, il ne s'est non plus accordé avec lui-même, que dans tout le reste. Ce qui causa ces murmures, « c'est, » dit-il 3, a que les peuples souffraient avec la dernière impatience qu'on leur ôtât la moitié de Jésus- Cluist. » A-t-il oublié ce qu'il vient de dire4, que la présence réelle leur avait fail voir que « sous chaque miette de pain étaient renfermés toute la
' Sect. 5, p. 470.— 2 10., p. 4^4.-3 Scct.5, p. 470. — « 10., p. 469
chair et tout le sang du Seigneur ? » Songe-t-il à ce qu'il va dire dans un moment 3, « que si la doctrinede la transsubstantiation et de la présence réelle était véritable, il est vrai que le pain renfermerait la chair et le sang de Jésus-Christ ? » Où était donc ici cette moitié de Jésus-Christ retranchée, que les peuples souffraient, selon lui, avec la dernière impatience ? Si on veut leur donner des plaintes, qu'on leur en donne du moins qui soient conformes à leurs sentiments, et qu'on les fasse vraisemblables.
Mais c'esl qu'en effet il n'y en eut point. Aussi M. Jurieu ne nous en fait-il paraître aucune dans les auteurs du temps. La première contradiction est celle qui donna lieu à la décision du concile de Constance, en l'an 1415. Elle commença en Bohême, ainsi que nous l'avons vu, sur la fin du XIVe siècle : et si, selon le récit de M. Jurieu, la coutume d'une seule espèce commence au XIe siècle, si on ne commence à s'en plaindre, et encore dans la Bohême toute seule, que vers la fin duXIVesiècle, de l'aveu de notre ministre, trois cents ans entiers se seront passés sans qu'aucun changement si étrange, si hardi, si nous l'en croyons, si visiblement opposé à l'institution de Jésus-Christ et à toute la pratique précédente, ait fait aucun bruit. Le croira qui voudra : je sais bien, pour moi, que pour le croire il faut avoir étouffé les reproches de sa conscience.
M. Jurieu en aura sans doute de se voir forcé par sa cause à déguiser la vérité en tant de manières, dans un récit historique, c'est-à-dire dans un genre de discours qui demande plus que tous les autres la candeur et la bonne foi.
Il ne propose pas même l'état de la question sincèrement. « L'état de la question, » dit-il 4, « est fort aisé à comprendre : » il le va donc dire nettement. Voyons. « On demeure d'accord, » poursuit-il, « que, quand on communie les fidèles, tant du peuple que du clergé, on est obligé de leur donner le pain à manger : mais on prétend qu'il n'en est pas de même de la coupe. » Il ne veut pas seulement songer que nous croyons la communion également valable et parfaite sous chacune des deux espèces. Vouloir, par l'état même de la question, donner à entendre que nous croyons plus de perfection ou plus de nécessité dans celle du pain que dans l'autre, ou que Jésus-Christ ne soit pas également dans toutes les deux, c'est vouloir nous rendre manifestement ridicules. Mais il sait bien que nous sommes très-éloignés de cette pensée ; et on a pu voir dans ce traité, que nous croyons la communion donnée aux petits enfants, durant tant de siècles, sous la seule espèce du vin, aussi vala-
' Sect. 6, p. 480. —2 Soct. 5, p. 464.
Me que celle qu'on a donnée en tant de rançon, très sous la seule espèce du pain. Ainsi M. Jurieu propose mal l'étal de la question. C'esl par où il entame la dispute sur les deux espèces : il la continue par une histoire, où nous avons vu qu'il avance aiiiaul de faussetés que de faits. Voilà celui que nos réformés regardent maintenant partout comme le plus ferme défenseur de leur
cause.
Si on ajoute aux preuves de faits que nous avons tirées de l'antiquité la plus pure et la plus sainte, el aux maximes solides que oous avons établies de l'aveu des prétendus réformés : si on ajoute, dis-je, à toutes ces choses ce que nous avons déjà dit, mais ce qu'on n'a peut-être pas assez pesé, que la présence réelle étant supposée,
on ne peut nier que charpie espèce ne contienne Jésus-Christ tout entier : la communion BOUS Une espèce demeurera sans difficulté, n'\ axant
rien de moins raisonnable que de faire dépendre la grâce d'un sacrement <>ù Jésus Christ a daigné cire présent, non de Jésus-Christ lui-même, mais des espèces qui l'enveloppent
Il faut ici que messieurs de la religion prétendue réformée nous permettenl de leur expliquer un peu plus à Coud celle concomitance tant attaquée par leur dispute : et puisqu'ils ont passé
la réalité comme une doctrine qui n'a aucun venin, ils ne doivent plus désormais avoir tant d'aversion pour une chose qui n'en est qu'une conséquence manifeste.
M. Jurieu l'a reconnu dans les endroits que nous avons remarqués. « Si, » dit-il ', « la doctrine de la transsubstantiation et de la présence réelle était véritable, il est vrai que le pain renfermerait et la chair el le sang de Jésus-Christ. » Ainsi la concomitance est une suite de la présence réelle : et les prétendus réformés ne nous contestent pas celle conséquence.
Qu'ils supposent donc, du moins un moment, cette présence réelle, puisqu'ils la supportent dans leurs frères les luthériens, el qu'ils en considèrent avec nous les suites nécessaires : ils verront que Noire-Seigneur n'a pu nous donner son corps et son sang perpétuellement séparés, ni nous donner l'un et l'autre, sans nous donner, en chacun des deux, sa personne tout entière.
Certainement, quand il a dit : « Prenez, man- « gez, ceci est mon corps, » et nous a donné par ces paroles la chair de son sacrifice à manger, il savait bien qu'il ne nous donnait pas la chair d'un pur homme; mais qu'il nous donnait une chair unie à la divinité, et, en un mot, la chair d'un Dieu et d'un homme tout ensemble. Il en faut dire de même de son sang, qui ne serait pas le
1 Ecamen., p. 480.
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prix de notre salut, s'il n'était le sang d'un Dieu, sang que le Verbe divin s'était rendu propre d'une façon particulière en se faisant homme, conformément à celle parole de saint Paul : « Parce « que ses serviteurs sont composés de chair et de « sang ; lui qui a «lu en tout leur être semblable, « il a voulu participer à l'un et à l'autre l. »
Mais s'il n'a pas voulu nous donner dans son sacrement une chair purement humaine, il a ene moins voulu nous donner une chair sans >'^nv. une chah morte, un cadavre, ou par la même raison une chair dénuée desang, et un sang actuellement sépare du corps : autrement il lui faudrait souvent inouï il et souvent répandre son sang : chose Indigne «lu glorieux «laide sa résurrection, eu il devail éternellement oonerver la nature humaine aussi entière qu'il l'avait prise au commencement. De sorte qu'il
Bavait bien que dans sa chair nous aurions son sang, que dans son sang nous aurions sa chair; et (pie nous aurions dans l'un et dans l'autre son àme sainte avec sa divinité tout entière, sans laquelle sa chair ne sérail pas vivifiante, ni son sang plein d'esprit et de ^ràce.
Pourquoi donc, en nous donnant de si grands trésors, son àme sainte, sa divinité, tout ce qu'il est; pourquoi, dis-je, a-t-il nommé seulement son corps et son sang, si ci- n'est pour nous taire entendre que c'est par l'infirmité, qu'il a voulu avoir commune avec nous, que nous parvenons a sa force? Et pourquoi a-t-il séparé, dans sa
parole, ce COrpS el ce Sang, «pi'il ne voulait sépa-
rer effectivement «pie durant le peu de temps qu'il fut au tombeau, si ce n'est pour nous taire entendre aussi que ce corps et ce sang, dont il nous nourrit et nous \ivilie, n'en auraient point la vertu, s'ils n'avaient une l'ois été actuellement séparés, et si celte séparation n'avait causé au Sauveur la mort violente qui l'a rendu notre victime? Si bien (pie la vertu de ce corps et de ce sang venant de sa mort, il a voulu conserver l'image de celte mort, quand il nous les a donnés dans sa sainte Cène, el par une si vive représentation nous tenir toujours attachés à la cause de notre salut, c'est-à-dire au sacrifice de la croix. Selon celte doctrine, nous devions avoir, sous une image de mort, notre victime vivante, autrement nous ne serions pas vivifiés. Jésus-Christ nous dit encore à la sainte table : « Je suis vivant « mais j'ai été mort ';» et vivant en effet, je porte seulement sur moi l'image de la mort que j'ai endurée. C'est aussi par là que je vivifie, parce que, par la figure de ma mort une fois soufferte, j'introduis ceux qui croient à la vie que je possède éternellement.
lHtbr., a, 14, 17.— i Apoc, i, 18.
Ainsi l'Agneau qui est devant le trône, «comme a dit : Qui mange ma chair et boit mon sang, « mort, » ou plutôt « comme tué i, » ne laisse demeure en moi er moi en lui1, a dit aussi : Qui pas d'être vivant, « car il est debout ; » et il en- mange ce pain, aura la vle éternelle1, et envoie par toute la terre « les sept esprits de Dieu, core : Qui me mange vivra pour moi, et vivra « et il prend le livre, et il l'ouvre, » et il remplit par moi j; » par où il nous lie, non pas au mande joie et de grâce le ciel et la terre. ger et au boire de la sainte table, ou aux espèces
Nos réformés ne veulent pas ou ne peuvent qui enveloppent son corps et son sang , mais à
peut-être pas encore entendre un si liaut mys- sa propre substance, qui nous y est communi-
tère ; car il n'entre que dans les cœurs préparés quée, et avec elle la grâce et la vie.
par une foi épurée ; mais s'ils ne peuvent pas Ainsi ce passage de saint Jean, qui, comme
l'entendre, ils entendent bien du moins qu'on nous avons dit, a révolté Jacobel et soulevé toute
ne peut croire une présence réelle du corps et la Bohème, se tourne en preuve pour nous. Les
du sang de Jésus-Christ, sans admettre toutes prétendus réformés nous défendraient eux-mê-
les choses que nous venons d'expliquer; et ces mes, si nous le voulions, contre ce passage tant
choses ainsi expliquées, c'est ce qu'on appelle la vanté par Jacobel, puisqu'ils disent d'un commun
concomitance, accord, que ce passage ne s'entend pas de l'Eu-
Maisaussitôtquelaconcomitanceestsupposée. charistie. Calvin l'a dit 5, Aubertin l'a dit 6,
et qu'on a vu Jésus-Christ tout entier sous cha- tous le disent, et M. du Bourdieu le dit encore
que espèce, il est bien aisé d'entendre en quoi dans le traité que nous avons cité tant de fois 7.
consiste la vertu de ce sacrement. « La chair ne Mais, sans vouloir profiter de leur aveu, nous
« sert de rien 2 ; » et si nous l'entendons comme leur soutenons au contraire, avec toute l'anti-
saint Cyrille 3, dont le sens a été suivi par tout le quité, qu'un passage où la chair et le sang, aussi
concile d'Ephèse, elle ne sert de rien à la croire bien que le manger et le boire, sont si souvent
toute seule, à la croire de la chair d'un pur et si clairement distingués, ne peut s'entendre
homme; mais à la croù-e la chair d'un Dieu, une simplement d'une communion où manger et
chair pleine de divinité, et par conséquent « d'es- boire c'est la même chose, telle qu'est la com-
« prit et de vie, » elle sert beaucoup sans doute, inunion spirituelle et par la foi. C'est donc à
puisqu'en cet état elle est pleine d'une vertu in- eux, et non pas à nous, à se dépendre de l'au-
finie, et qu'en elle nous recevons, avec l'huma- torité d'un passage, où, s'agissant d'expliquer
nité tout entière de Jésus-Christ, sa divinitéaussi la vertu et le fruit de l'Eucharistie, on voit que
tout entière, et la source même des grâces. le Fils de Dieu les met non à manger et à boire,
C'est pourquoi le Fils de Dieu, qui savait ce ni dans la manière de recevoir son corps et son
qu'il voulait mettre dans son mystère, a bien su sang, mais dans le fond et dans la substance de
aussi nous faire entendre en quoi il en voulait l'un et de l'autre. C'est pourquoi les anciens
mettre la vertu. Il ne faut plus objecter ce qu'il Pères, par exemple saint Cyprien, lui qui ne
a dit dans saint Jean : « Si vous ne mangez la donnait très^certainement aux petits enfants que
«chair du Fils de l'homme, et ne buvez son le sang tout seul, comme nous l'avons vu si
« sang, vous n'aurez point la vie en vous 4. » Il précisément dans son traité De lapsis, ne laisse
veutdire visiblement, qu'iln'y apoint de vie pour pas de dire, au même traité, que leurs parents,
ceux qui se séparent de l'un et de l'autre ; car, qui les mènent aux sacrifices des idoles, les pri-
au reste, ce n'est pas manger et boire qui don- ventdu «corps et du sang de Notre-Seigneur; »
nent la vie, c'est recevoir Jésus-Christ. Jésus- et enseigne encore dans un autre endroit 8,
Christ le dit lui-même, et comme remarque ex- qu'on accomplit actuellement sur tous ceux qui
cellemment le concile de Trente5, trop injuste- ont la vie, et par conséquent sur les enfants,
ment calomnié par nos adversaires : « Celui qui en ne leur donnant que le sang, ce qui est porté
a dit : Si vous ne mangez la chair du Fils de par cette parole : « Si vous ne mangez ma chair
l'homme, et ne buvez son sang, vous n'aurez pas « et ne buvez mon sang, vous n'aurez pas la vie
la vie en vous6, a dit aussi : Si quelqu'un mange « en vous 9. » Saint Augustin dit souvent la
de ce pain, il aura la vie éternelle7. Et celui même chose, quoiqu'il ait vu et pesé dans une
qui a dit : Quiconque mange ma chair et boit de sesEpitres l'endroit de saint Cyprien où il est
mon sang a la vie éternelle8, a dit aussi : Lb parlé de la communion des enfants par le sang
pain que je donnerai est ma chair, que je don- seul, sans avoir rien trouvé d'extraordinaire
nerai pour la vie du monde9. Et enfin celui qui dans cette manière de les commuuier 10; et qu'on
1 Apoc, v, 6. — 'Joan., vi. 6t.— * Cyril., 1, îv, in Joan., cap. 2. * lb., 57. — » lb., 59. — * 76., 58. — * Calv. Inst., vr, etc. —
Id., Analh., xi; Oj e. Epk., p. i, tom. m ; Conc. Lab., col. 408 et • Aubrt.. lib. i, De suer. Ench., cap. 'JO, etc, — 6 Rà >., c. G, p 20!.-
*eq. — ' Joan., vi, 5(. — * Sess. 21, cap. 1. — * Joan., vi, 51. — — ' Itst. ad Qutrin., 1, m, c. 25, 26, p. 314. — * Joan , VI, 51. —
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ne doive pas douter que L'Eglise d'Afrique, "ii saint Augustin était évoque, n'eût retenu la tradition que saint Cyprien, un si grand martyr, évoque de Cartnage ci primat d'Afrique, lui avait laissée, C'est qu'au fond le corps el Le sang se prennent toujours ensemble, pane que, encore que les espèces qui contiennent particulièrement l'un ou l'autre, en vertu de l'institution, se prennent séparément, leur substance ne se peut non plus séparer que leur vertu el leur -race : de sorte que les enfants, en ne buvanl que le sang, ne reçoivent pas seulement tout le fruit essentiel de l'Eucharistie, mais encore toute la substance de ce sai rement, et en un mot une communion actuelle et parfaite.
Toutes ces choses font assez voir la raison qu'on a eue» de croire que la communion suis une ou sous deux espèces, comprenait avec la substance de ce Bacremenf tout son effet essentiel. La pratique de tous les siècles, qui l'a ainsi expliqué, a sa raison, el dans le fond du mystère, et dans les paroles mêmes de Jésus- Christ, et aucune coutume n'est appuyée suides fondements plus solides, ni sur un u plus constant.
Je ne m'étonne pas que nos réformés, qui ne reconnaissent que de simples situes dans le pain el dans le vin de leur cène, s'attachent a le avoir tous deux; mais je m'étonne qu'ils ne veuillent pas entendre qu'en mettant, comme nous faisons, Jésus-Christ entier sous chacun des sacrés symboles, nous pouvons nous contenter de l'un des deux.
M. Jurieu nous objecte que, supposé la présence réelle, on recevrait à la vérité le corps et le sang sous le pain seul; mais que cela ne suffirait pas, parce que ce serait bien recevoir le sang, « mais non pas le sacrement du sang; » ce serait recevoir Jésus-Chris! « tout entier « réellement, mais non pas sacramentellement, « comme on parle *. » Est-il possible qu'on croie que ce ne soit pas assez à un Chrétien de recevoir Jésus-Christ entier? N'est-ce pas, dans un sacrement où Jésus-Christ veut être en personne, pour nous apporter avec lui toutes ses grâces, mettre la vertu de ce sacrement plutôt dans les signes dont il se couvre, que dans sa propre personne qu'il nous y donne tout entière, contre ce qu'il dit lui-même desa propre bouche : « Qui mange de ce pain aura la vie éternelle; » et : « Uni me mange vivra pour moi, et par moi, « comme moi-même je vis pour mon Père et « par mon Père 2? »
Que si M. Jurieu soutient, malgré ces paroles,
• Etamen, tom. vi, sect. 6, p. 480, 481. — • Joat., vr, 02, 58.
qu'il ne suffit pas d'avoir Jésus Christ, si nous n'avons dans le sacrement de son corps et de son sang l'image parfaite de sa mort ; comme il ne fait en cela que répeter une objection dé i éclaircie, je le renvoie aux réponses que j'ai faites à cet aigumenl, el aux exemples incontestables que j'ai rapportés ', pour montrer que, du propre aveu de ses Eglises, quand on a la Substance d'un sacrement, la dernière perfection de la signification n'est plus nécessaire. Que si ce principe est vrai, même dans les sacrements OU JéSUS-Christ n'est pas contenu réellement et en sa substance, comme dans celui du baptême : combien plus est-il certain dans l'Eucharistie, ou JéSUS-Christ est présent en sa personne? et qu'est-ce que peut désirer celui qui le possède tout entier?
Mais enfin, dira-t-on, il ne faut pas tant raisonner sur des paroles expresses. Puisque c'est votre sentiment que le chap. VI de saint Jean se doit entendre de l'Eucharistie, vous ne pouvez vous dispenser de le pratiquer à la lettre, et de donner le sang à boire aussi bien que le corps à manger, après que Jésus-Christ a prononce également de l'un et de l'autre : « Si « vous ne mangez mon corps et ne buvez mon a sang, vous n'aurez pas la vie en vous-mêmes. »
Fermons une fois la bouche à ces esprits opiniâtres et contentieux, qui ne veulent pas entendre ces paroles de Jésus-Christ par toute leur
suite. Je leur demande d'où \ient que par ces
paroles ils ne croient pas la communion absolument nécessaire au salut de tous les hommes, et même des petits enfants nouvellement baptisés. S'il ne faut rien expliquer, donnons-leur la communion aussi bien qu'aux autres; et s'il faut expliquer, expliquons le tout par la même règle. Je dis par la même règle, parce que le même principe et la même autorité, dont nous apprenons que la communion en général n'est pas nécessaire au salut de ceux qui ont reçu le baptême, nous apprennent que la communion particulière du sang n'est pas nécessaire à ceux qui ont déjà participé à celle du corps.
Le principe qui nous fait voir que la communion n'est pas nécessaire au salut des petits enfants baptisés, c'est qu'ils ont déjà reçu la rémission des péchés et la vie nouvelle dans le baptême, puisqu'ils y ont été régénérés et sanctities : de sorte que, s'ils périssaient faute d'être communies, ils périraient avec l'innocence et la grâce. Le même principe fait voir que celui qui a reçu le pain de vie, n'a pas besoin de recevoir le sang sacré; puisque, comme nous l'avons souvent démontré, avec le pain de vie
3Sup., paît, u, art. 11.
il a reçu toute la substance du sacrement, et avec elle toute la vertu essentielle à l'Eucharistie.
La substance de l'Eucharistie c'est Jésus-Christ même : la vertu de l'Eucharistie est de nourrir l'âme, y entretenir la vie nouvelle qu'elle a reçue au baptême, confirmer son union -avec Jésus-Christ, et remplir jusqu'à nos corps de sainteté et de vie : je demande si, dès le moment qu'on reçoit le corps de Notre-Seigneur, on ne reçoit pas tous ses effets, et si le sang y peut ajouter quelque chose d'essentiel.
Voilà ce qui regarde le principe : venons à ce qui regarde l'autorité.
L'autorité qui nous persuade que .la communion n'est pas autant nécessaire au salut des petits enfants que le baptême, c'est l'autorité de l'Eglise. C'est en effet cette autorité qui porte avec elle, dans la tradition de tous les temps, la vraie intelligence de l'Ecriture; et comme cette autorité nous a appris que celui qui est baptisé ne manque d'aucune chose nécessaire à son salut, elle nous apprend aussi que celui qui reçoit une seule espèce ne manque d'aucune des choses que l'Eucharistie nous doit apporter: c'est pourquoi on a communié, dès les premiers temps, ou sous une ou sous deux espèces, sans croire rien hasarder de la grâce qu'on doit recevoir dans ce sacrement.
Ainsi, quoiqu'il soit écrit : « Si vous ne man- « gez mon corps et ne buvez mon sang, vous « n'aurez pas la vie * ; » de même qu'il est écrit: « Si on est régénéré de l'eau et du Saint-Esprit, « on n'entre pas dans le royaume 2; » l'Eglise n'a pas entendu une égale nécessité dans ces deux sentences : au contraire, elle a entendu que le baptême, qui donne la vie, est plus nécessaire que l'Eucharistie, qui l'entretient. Mais comme la nourriture suit toujours de près la naissance, si l'Eglise ne se sentait enseignée de Dieu, elle n'oserait refuser longtemps aux Chrétiens régénérés par le baptême la nourriture que Jésus-Christ leur a préparée dans l'Eucharistie. Car Jésus-Christ ni les apôtres n'en ont rien ordonné qui soit écrit. L'Eglise a donc appris par une autre voie, mais toujours également sûre, ce qu'elle peut donner ou ôtersans faire tort à ses enfants; et ils n'ont qu'à se reposer sur sa foi.
Que nos adversaires ne pensent pas éviter la force de cet argument, sous prétexte qu'ils n'entendent pas comme nous ces deux passages de l'Evangile. Je sais bien qu'ils n'entendent ni du baptême d'eau le passage où il est écrit : « Si « vous n'êtes régénérés de l'eau et du Saint-Esk prit; » ni du manger et du boire de l'Eucha-
1 J',an., vi, &i. —2 Jd. iu,6.
ristie, celui où il est écrit : « Si vous ne mangez « et ne buvez; » ainsi ils ne se sentent non plus obligés par ces passages à donner l'Eucharistie, que le baptême aux petits enfants. Mais, sans les presser sur ces passages, faisons-leur seulement cette demande : ce précepte : Mangez ceci, et : Buvez-en tous, que vous croyez si universel, comprend-il les petits enfants baptisés ? S'il comprend tous les Chrétiens, quelle parole de l'Ecriture a excepté les enfants? Ne sont-ils pas Chrétiens? Faut-il donner gain de cause aux anabaptistes, qui disent qu'ils ne le sont pas, et condamner toute l'antiquité, qui les a reconnus pour tels? Mais pourquoi les exceptezvous d'un précepte si général, sans aucune autorité de l'Ecriture? En un mot, sur quel fondement votre discipline a-t-elle fait cette loi précise * : « Les enfants au-dessous de douze ans ne seront admis à la Cène; mais au-dessus, il sera à la discrétion des ministres, etc. ? » Vos enfants ne sont-ils pas Chrétiens avant cet âge? Les remettez-vous à ce temps, à cause que saint Paul a dit : « Qu'on s'éprouve, et ainsi « q 'on mange 2 ? » Mais nous avons déjà vu qu'il n'est pas écrit moins précisément : « Ente seignez et baptisez 3. » « Qui croira et sera « baptisé 4. » « Faites pénitence, et recevez le « bap.ème 5 : » et si votre Catéchisme interprète que « cela doit être seulement en ceux « qui en sont capables 6, » pourquoi n'en dirat-on pas autant de l'épreuve recommandée par l'Apôtre? En tout cas, l'Apôtre ne décide pas quel est l'âge propre à cette épreuve. On est en âge de raison avant douze ans ; on peut avant cet âge, et pécher, et pratiquer la vertu : pourquoi dispensez-vous vos enfants d'un précepte divin dont ils sont capables? Si vous dites que Jésus-Christ a remis cela à l'Eglise, montrez-moi cette permission dans l'Ecriture ; ou croyez avec nous que tout ce qui est nécessaire pour entendre et pratiquer l'Evangile n'est pas écrit, et qu'il faut s'en reposer sur l'autorité de l'Eglise. Saint Basile nous avertit que ceux qui méprisent les traditions non écrites méprisent en même temps jusqu'à l'Ecriture, qu'ils se vantent de suivre en tout 7. Ce malheur est arrivé à messieurs de la religion prétendue réformée : ils ne nous parlent que de l'Ecriture, et se vantent d'avoir établi sur cette règle toutes les pratiques de leur Eglise. Cependant ils se dispensent sans peine de beaucoup de pratiques importantes , que nous lisons dans l'Ecriture en termes exprès.
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Ils oui retranché l'extreme-onction, si expressément ordonnée à&nsl'Epitrede saintJaeques '. encore que cet apôtre j ail attaché une promesse si claire de la rémission des péchés.
Us négligent l'imposition des mains, que les apôtres faisaient sur tous les fidèles pour leur donner le Saint-Esprit; et comme si ce drvin Esprit ne devait jamais descendre que \i iblement, ils méprisent la cérémonie par laquelle il était donné, depuis qu'il n'est plus donné di celte manière visible.
Ils ne font pas plus de cas de l'imposition des mains, par laquelle on ordonnait les ministres. Car encore qu'ils la pratiquent ordinairement, ils déclarent dans leur Discipline qu'ils ne la croient pas essentielle*, et qu'on se pourrait
Diable vocation doive jamais avoir lieu dans l'Eglise : i\\n\ il résulte que leurs pasteurs n'ont aucune autorité de prêcher, selon cette parole de saint Paul : « Comment prêcheront-ils, s'ils t ne sont envoyés ' ? » et que tout l'état de leur Eglise est sans fondement.
Ils se flattent de celle vaine pensée que Jésus- Christ a laisse le pouvoir à l'Eglise de se donner une forme, et de s'établir des pasteurs quand la succession est interrompue; c'est ce que M. Jurieu et M. Claude tâchent de prouver, sans rien trouver de semblable dans l'Ecriture; puisqu'au contraire Jésus-Christ a dit : « Connue « mon Père m'a envoyé, ainsi je vous envoie 2;» cl qu» saint Paul, apôtre par Jésus-Christ*, & établi Tite pour ensuite en établir d'autres*; dispenser d'une chose si clairement marquée en sorieque lamission vint toute de Jésus-Christ dans l'Ecriture. Deux synodes nationaux ont envoyé de Dieu. Voilà ce que nous trouvons décidé qu' a il n'y avait aucune nécessité de dans l'Ecriture; et ce qu'on peut dire à présent « s'en servir 3; » et néanmoins l'un de ces sy- de l'autorité du peuple, n'est qu'une illusion. nodes ajoute* qu'il fallait mettre peine à se La même erreur l'ait dire aux ministres que
conformer en cette cérémonie les uns avec les l'Eglise a la liberté de former, comme il lui aiiin s, pour ce qu'elle est propre à édification, plaît, le gouvernement ecclésiastique; oler ou Conforme à la coutume des apôtres et à l'usage retenir l'épiscopat; foire des anciens et des diade l'ancienne Eglise. » Ainsi, la coutume des cres pour un temps, c'est-à-dire les remettre à
apôtres, écrite manifestement et en tant d'endroits dans la parole de Dieu, n'est non plus une loi pour eux que l'usage de l'Eglise ancienne : se croire obligé à cette coutume est une superstition réprouvée dans leur Discipline*; tant ils se sont l'ait de fausses idées de religion et de liberté chrétienne. Mais pourquoi parier ici des articles particuliers? Tout l'état de leur Eglise est visiblement contre la parole de Dieu.
rappelle ici avec eux l'état de l'Eglise, la société des pasteurs et des peuples, que nous y voyons établie : c'est ce qui est appelé l'étal de l'Eglise dans leur Confession de foi'; et ils y déclarent que cet état est fondé sur la vocation extraordinaire de leurs premiers réformateurs. En vertu de cet article de leur Confession de foi, un de leurs synodes nationaux a décidé 6 que, « lorsqu'il s'agirait de la vocation* de leurs pasteurs, qui ont réformé l'Eglise, ou de fonder l'autorité qu'ils ont eue de la réformer et d'enseigner, il la faut rapporter, selon l'article 31 de la Confession de foi, à la vocation extraordi-
sa volonté dans la vie commune, après les avoir consacrés à Dieu, leur donne, pouvoir de décider (le la doctrine avec les pasteurs, en égalité de suffrages, c'est-à-dire les admettre sans être pasteurs car ils ne le sont nullement dans la nouvelle Réforme) à ce qu'il y a de plus essentiel à l'autorité pastorale : toutes choses que nous trouvons dans leur Discipline et dans leurs synodes', sans qu'il y en ait un seul mot dans l'Ecriture, non plus que de pouvoir, qu'ils s'attribuent vainement, d'en disposera leur mode. Dans ces matières, et dans beaucoup d'autres que je pourrais remarquer, non-seulement ils n'ont point pour eux l'Ecriture sainte, comme ils s'y sont obligés] mais encore ils se dispensent de la suivre, -ans avoir aucune raison ni aucune tradition qui les appuie. Au contraire, la tradition a toujours reçu et l'extrème-onction, et l'imposition des mains, tant celle qui est donnée à tous les fidèles, que celle qui est employée à la consécration des ministres de l'Eglise, et la mission successive de ses pasteurs,
naire par laquelle Dieu les a poussés intérieure- et les autres choses que nos réformés ont mé-
ment à leur ministère : » cependant, ni ils ne prouvent par aucun miracle que Dieu les ait poussés intérieurement à leur ministère; ni, ce qui est encore plus essentiel, ils ne prouvent, par aucun endroit de l'Ecriture, qu'une sem-
1 v, 14, 15.— ' Dis cap. 1, art. 8 et Observât. — > Poxt., 1560. Par., 1555. — < Chap. 1. art. 8. — i Canf. de foi, art. 31.— « Syn. de Gap, 160 sur la Conf. dt foi, art. 4.
prisées. En cela leur licence est excessive; mais elle les devrait du moins rendre plus équitables envers nous, lorsque, dans l'administration des sacrements, nous prenons pour légitime interprète de l'Ecriture la tradition constante et la pratique universelle de l'Eglise.
• .Dont., x, 15. — * Joan., xx, 21. —3 Calai-, ir scq. — * TU. i, 5. _iCU. 3, Des anciens et diacres, art, 6 et 7, et Olsertal.
11 faudrait finir ici ce discours, si la charité, qui nous presse de procurer le salut de messieurs de la religion prétendue réformée , ne nous obligeait à leur lever quelques scrupules, que la lecture des faits que j'ai rapportés pourrait réveiller dans leurs esprits.
On ne cesse de leur répéter que cette concomitance, sur laquelle on établit la validité de la communion sous une espèce , est un mystère inconnu à l'ancienne Eglise, où l'on ne parle jamais de la créance qu'il faut avoir, qu'on reçoit nécessairement, avec le corps de Notre-Seigneur, son sang, son âme et sa divinité. On ajoute que cette doctrine de la concomitance étant, selon nous, une suite si nécessaire de la présence réelle, on peut croire que cette présence élait inconnue, où l'on ne connaissait point la concomitance.
Les ministres tournent contre nous les précautions que nous avons rapportées. On ne trouve, disent-ils , dans l'ancienne Eglise, aucune de ces précautions établies dans les derniers temps pour garder l'Eucharistie, pour exciter le peuple à l'adorer, pour empêcher qu'on ne la laissât tomber à terre. Cette crainte, poursuit-on, n'a pas empêché, durant tant de siècles, qu'on n'ait donné à tout le peuple la communion sous les deux espèces; et ces nouvelles précautions ne servent qu'à faire voir qu'on avait une autre opinion de l'Eucharistie, que celle des premiers temps.
Pour conclusion, on nous dit que nous nous sommes donné un vain travail, en prouvant avec tant de soin qu'il est libre de communier sous une ou sous deux espèces; puisque tout ce qui peut résulter de cette preuve, c'est, en tout cas, qu'il faut laisser le choix au peuple, et ne pas restreindre une liberté que Jésus-Christ lui a donnée.
Mais pour commencer par cette objection , qui semble la plus plausible, qui ne voit, au contraire, plus clair que le jour, qu'il est au pouvoir de l'Eglise de prendre un parti dans les choses libres , et que lorsqu'elle l'aura pris , il ne doit plus être permis de mépriser ses décrets? Saint Augustin a dit souvent, que c'est une folie insupportable de ne pas suivre ce qui est réglé par un concile universel, ou par la coutume universelle de l'Eglise1. Mais si nos réfoimés sont peu disposés à en croire saint Augustin , eux-mêmes souffriraient-ils quelqu'un des leurs qui, sous prétexte qu'on a baptisé si longtemps par mersion, douterait, avec les anabaptistes, de la validité de son baptême, et s'opiniàtrerait, ou à se faire rebaptiser, ou
1 Epitt. (A ad Januar. n. 6, lib. 4 de Bapl., n. 31.
du moins à faire rebaptiser ses enfants selon l'ancienne pratique? Mais s'il voulait qu'on donnât la communion à son fils encore enfant, sous prétexte qu'on l'a donnée aux petits enfants durant mille ans, croirait-on être obligé de céder à son désir? Au contraire, ne traiterait-on pas, et celui-là, et tous ses semblables, d'esprits inquiets et turbulents, qui troublent la paix de l'Eglise ? Ne leur dirait-on pas avec l'Apôtre l : « Si « quelqu'un parmi vous est contentieux, nous « et l'Eglise de Dieu n'avons point cette couce tume ; » et pour peu qu'ils eussent de docilité, ne trouveraient ils pas, dans ce seul passage, de quoi ployer sous l'autorité des coutumes de l'Eglise ? Bien plus, il est certain que l'ancienne Eglise, encore qu'elle baptisât les petits enfants qu'on lui présentait, n'obligeait pas toujours à toute rigueur leurs parents à les présenter en cet âge, pourvu qu'on les baptisât dans le péril; et l'ancienne histoire ecclésiastique nous fait voir des catéchumènes dans un âge avancé, sans que l'Eglise les eût forcés à se faire baptiser plus tôt. Les prétendus réformés, qui ne croient pas la nécessité du baptême et ne peuvent produire aucun commandement divin qui oblige à le donner aux enfants, sont bien plus libres à cet égard. Cette liberté a-t-elle empêché les sévères règlements de leur Discipline 2, qui obligent les parents, à peine des censures les plus rigoureuses, à présenter leurs petits enfants au baptême? Qu'ils demeurent donc d'accord avec nous, que l'Eglise peut faire des lois sur les choses libres; et s'ils reconnaissent, par tant d'exemples, que la communion sous une ou sous deux espèces est de ce genre, qu'ils cessent de nous chicaner, et de se causer à eux-mêmes un trouble inutile sur cette matière.
Mais peut-être qu'ils voudront dire que, dans les faits que j'ai rapportés, ceux qui communiaient quelquefois sous une espèce communiaient aussi quelquefois sous l'autre; ce qui suffit, en tous cas, pour accomplir le précepte de Notre-Seigneur : comme si Notre-Seigneur avait voulu tout ensemble et nous inspirer une ferme foi qu'on ne perd rien en ne prenant qu'une seule espèce, et néanmoins nous obliger, sous peine de damnation, à toutes les deux ; chicane si manifeste, qu'elle ne mérite pas d'être refutée.
Il faudrait donc en venir enfin à examiner une fois ce qui est essentiel à l'Eucharistie, et à nous donner une règle pour le bien entendre. C'est ce que ces messieurs ne feront jamais, s'ils ne reviennent à nos principes et à l'autorité de la tradition. M. Jurieu passe trop avant, quand
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il propose pour réglé, lelon 1rs principes de n religion, de taire généralement tout ce qu'a l'ail Jésus-Christ ; en sorte que nous regardons » toutes les circonstancea qu'il a observées, « comme étant Je la dernière nécessité ' . » Ce sont ses propres paroles, il alléguée ce propos* les sacrements de l'ancienne lui, ci cuire autres, le sacrifice continuel, où après avoir égorgé un agneau le malin, « il en (allait égorger un autre li- soir, le rôtir, le manger avec des herbes ainè-
iv , le consumer dans une mut et n'en rien réserver le jour suivant .3 » Il représente la néces* site de toutes ces cérémonies, et non-seulement du tond, mais de toutes les circonstances. Ce mol de Jésus-Christ: Faites ceci, lui tait conclure la même chose «le l'Eucharistie. Ainsi nous serons astreints, selon ses principes, à tout et que .1 mi-Chrisia fuit; et non-seulement au pain ci
au vin, mais encore à l'heure, et à toute la manière de les prendre; d'autant plus, que nous avons vu que tout avait sa raison et son mystère *, aussi bien que ce que Moïse a ordonne sur l'ancienne paque. Cependant, combien de choses avons-nous marquées, que ni ces messieurs, ni nous n'observons pas? Mais en voici une que j'ai omise et qui pourra donner en ce lieu un grand éclaircissement.
Parmi les choses que Notre-Seigneur a observées dans la Cène, une de celles que les calvinistes ont crue des plus nécessaires esl la fraction du pain. Les luthériens sonl d'avis contraire, et se servent de pains de figure ronde, qu'ils ne rompent pas. C'est le sujel d'un grand procès cuire ces messieurs. Les calvinistes font fort sur ce que les évangélistes et saint Paul écrivenl tous d'un commun accord, que la nuit que JétUS* Christ fut livre aux Juifs, il prit du pain, le bénit et le rompit et le donna. Ils relèvent celte fraction du pain, qui, sel: m eux, représenté que le corps de Notre-Seigneur a été rompu pour nous à la croix ; et remarquent avec grand soin, que saint Paul, après avoir dit que Jésus-Christ rompit le pain, lui fait dire selon le grec: Ceci est mon corps rompu pour vous 5; pour montrer, à ce qu'ils prétendent, le rapport de ce pain rompu avec le corps immolé. Ainsi cette traction leur parait nécessaire au mystère; et c'est ce qu'il fait dire à ceux d'IIeidelberg, dans leur Catéchisme, fort estimé de tout le parti 6, « qu'aussi véritablement qu'ils voient rompre le pain de la
1 Examen, tom. ▼[, sect. 4, p. -1R5. — * Dant la première édition on lit : .11 allègue à ce propos l'ancienne Pique es .lui s, où après avoir, etc. • Nous suivons la seconde édition, corrigée par Bossuet. Mata il semb e qa'il y a ici quelques mots d'omis, qui exprimeraient )e sacrifice de l'agneau Pascal. (Edit. de Uèfuris.)
' Examen., tom. vi, sect. 6, p. 474, 475. — ' Sup., part. Il, art. 6. — ' 1 Cor., xi, 24, — • Catech. HeiJ., q. 75.
Cène pour leur y être donné, aussi véritablement Jésus-Christ a été offert et rompu pour nous. » Il fut question de s'accorder avec les luthériens, et il se tint pour cela une conférence, il n'j a pas plus de vingt et un ans. Ce fut en K'til i. Les calvinistes de Marpourg trouvèrent d'abord une distinction; et dans la déclaration qu'ils donnèrent aux luthériens de Lintel, ils dirent que « la traction appartenait non pas à l'essence, mais seulement à l'intégrité du sacrement, connue y étant nécessaire, par l'exemple et le commandement de Jésus-Christ: qu'ainsi les luthériens ne laissaient pas, sans la fraction du pain, d'avoir la substance de la Cène, et qu'on pouvait se tolérer mutuellement, i Ces calvinistes n'ont été repris d'aucun «les leurs, que je
sache; el l'accord qui se lit eut tout BOB effet de
leur part: de sorte qu'ils ne peuvent plus nous presser par tes paroles de l'institution, puisqu'on
peut, de leur a\eu propre, avoir la substance de la Cène sans s'assujettir & l'institution, à l'exemple et au commandement exprès de Notre- Seigneur. Que diraient-ils, si nous usions d'une semblable réponse ? Mais c'est que tout esl permis aux luthériens, comme tout est insupportable dans les Catholiques.
Les autres objections ne sont pas plus malaisées à résoudre,
On ne trouve pas, dites-vous, dans l'antiquité la concomitance sur laquelle l'Eglise romaine appuie sa communion sous une espèce. Premièrement, ce que je lire de l'ancienne Eglise, pour établir celte communion, est chose de l'ait ; et si la communion BOUS mie espèce suppose la concomitance avec la réalité, il s'ensuit que l'une et l'autre était crue dans l'antiquité, où la communion sous une espèce était si fréquente. Secondement, Messieurs, ouvrez vos livres, ouvrez Auberlin, le plus docle défenseur de votre doctrine*, vous y trouverez a Unîtes les pages des pass le saint Ambroise, de saint Chrysos-
lome, îles deux Cyrille et de tous les autres 3, OU vous lirez qu'en recevant le corps sacré de fatre-Seigneur, on reçoit la personne même, iiiisqu'on reçoit, disent-ils, le roi dans sa main: )n reçoit Jésus-Christ et le Verbe de Dieu; on croit sa chair connue vivifiante: non comme la shair d'un homme pur, mais comme la chair l'un Dieu. N'est-ce pas là recevoir la divinité îvec l'humanité du Fils de Dieu, et en un mot a personne entière? Après cela, qu'appellerezdus la concomitance ?
* Colloq. Cassel, au 1661. — ' Amb., lib. il, pag. 431, 485, 505,
°9, 570, etc. — * Ambr.. 1, in Luc, n. 19; Cyril., Hieros., cat. 5,
pi., n. 21; Greg. Nyss., Oral. Catech., c. 37; Cyril. Alt-x ., 1.
in Joan., c. 3, 4, n. 62 et seq.; C/trys., nom. 51, aune 50 et 83,
oc 62, in Matth., hb. m, De sacerd., n. 4.
Pour ce qui est des précautions dont on usait pour s'empêcher de laisser tomber à terre l'Eucharistie, il ne faut qu'un peu de bonne foi pour avouer qu'elles sont aussi anciennes que l'Eglise. Aubertin vous les fera lire dans Origène; il vous les fera lire dans saint Cyrille de Jérusalem et dans saint Augustin ', pour ne rien dire* des autres. Vous verrez dans ces saints docteurs, que laisser tomber de l'or et des pierreries, c'est comme s'arracher un de ses membres, c'est comme laisser écouler la parole de Dieu qu'on nous annonce, et perdre volontairement cette semence de \ie; ou plutôt la vérité éternelle qu'elle nous apporte.
Il n'en faut pas davantage pour confondre M. Jurieu. « Alors, » dit-il 2, c'est-à-dire dans le XIe siècle, lorsque selon lui, la transsubstantiation fut établie, « on commença à penser aux suites de cette transsubstantiation. Quand les hommes furent persuadés que le corps du Seigneur était renfermé tout en lier sous chaque petite goutte de vin, la crainte de l'effusion les saisit : » Si donc la crainte de l'effusion a saisi nos pères dès tes premiers siècles de l'Eglise, ils y croyaient donc déjà la transsubstantiation et toutes ses suites. M. Jurieu poursuit : « Ils frémirent quand ils pensèrent que l'adorable corps du Seigneur serait à terre parmi la poussière et la boue, sans qu'il fût possible de le relever. » Si les Pères en ont frémi aussi bien qu'eux, ils ont donc eu, selon lui, la même créance. Il ne se lasse point de nous faire voir cette crainte de l'effusion, comme une suite de la créance de la présence réelle. « Cette raison, » dit-il s, c'est-àdire celle qui se tire de la crainte de l'effusion, peut être bonne pour eux (c'est-à-dire pour les Catholiques) ; mais elle ne vaut rien pour nous qui ne reconnaissons pas que la chair et le sang du Seigneur soient réellement enfermés dans le pain et dans le vin. » Vous le voyez, Messieurs, vos ministres craindraient comme nous cette effusion, s'ils croyaient la même présence : les Pères, encore une fois, la croyaient donc, puisqu'ils ont eu si visiblement la même crainte.
C'est en vain que M. Jurieu fait le ra Heur sur cette crainte. « Dans un siècle, » dit-il 4, où les hommes ne se faisaient pas une honte, comme aujourd'hui, de porter sur leur visage le caractère de leur sexe, ils plongeaient une grande a barbe dans lacoupe sacrée, et ilsen rapportaient «une multitude de corps de Jésus-Christ qui «pendaient a chaque poil. Cela leur donnait de
* OH'/., in Exod., hono. 13, n. 3; Cyril. Hieros., cat. 5 Myst. loc. eup cit., Aug , L, hem. 26, dudc Append. serm. 200, n. 2. Aub , 1, H, p. 431, 432, etc. — ' Examen., tom. vi, sec'.. 3, p. 4G9. — * lUid., sect. 7. — ' Examen., totn. vi, sect. 7, p. 469.
l'horreur, et je trouve qu'ils avaient raison. » Cette belle pensée lui a plu. «J'ai peine, » dit-il ailleurs ' , à concevoir comment les fidèles de l'ancienne Eglise ne frémissaient pas, en voyant pendre des corps de Jésus-Christ à tous les poils d'une grande barbe qui sortait de la coupe sacrée. Comment n'avaient-ils pas horreur en voyant essuyer cette barbe avec un mouchoir, et le corps du Seigneur passer dans la poche d'un matelot et d'un soldat? » Comme si un matelot et un soldat étaient moins considérables aux yeux de Dieu, que les autres hommes ! Si ce railleur à contre-temps avait remarqué, dans les anciens Pères, avec quelle propreté et quel respect on approchait de l'Eucharistie; s'il avait voulu voir dans saint Cyrille2, comment les fidèles de ces temps-là goûtaient la coupe sacrée , et comment , loin d'en vouloir perdre une seule goutte , ils touchaient avec respect ?de leurs mains la moiteur qui leur restait sur les lèvres , pour l'appliquer sur leurs yeux et les autres organes de leurs sens , qu'ils croyaient sanctifier par ce moyen, il aurait trouvé plus digne de lui de représenter cette action de piété que de faire rire les siens par la ridicule description qu'on vient d'entendre. Mais ces railleurs ont beau faire : leurs railleries ne nuiront non plus à l'Eucharistie que celles des autres ont nui à la Trinité et à l'incarnation du Fils de Dieu; et la majesté des mystères ne peut être ravilie par de tels discours.
M. Jurieu nous représente comme des hommes qui craignent qu'il n'arrive « quelque accident fâcheux au corps et au sang de Notre-Seigneur. Je ne vois pas, dit-il 3, qu'il soit mieux placé sur un linge blanc que dans la poussière ; et puisqu'on le voit bien sans horreur dans la bouche et dans l'estomac, on ne devrait pas s'étonner tant de le voir sur le pavé. En effet, à parler en homme, et selon la chair, u i pavé est aussi propre, et peut-être plus, qi e n >s estomacs ; et à parler selon la foi, l'état glorieux ouest maintenant Jésus-Christ l'élève également au-dessus de tout: mais le respect veut qu'autant qu'il est en nous, nous ne le mettions qu'où il veut être. C'est l'homme qu'il cherche, et loin d'avoir horreur de notre chair, puisqu'il l'a créée , puisqu'il l'a rachetée, puisqu'il l'a prise, il s'en approche volontiers pour le sanctifier. Tout ce qui a rapport à cet usage l'honore, parce que c'est une dépendance de la glorieuse qualité du Sauveur du genre humain. Autant que nous pouvons , nous empêchons tout ce qui dérobe à notre vénération le corps et le sang de notre Maître : et sanscrain-
»Pag. 485. — ' Cyril. Hier., cat. 5 Myst., n. 22.—' Pag. 485, rJ
drepour Jéras-ChrisI tmcttn accident fâcheux, Pour ce qui est de l'adoration, qu'est-il besoin
noua évitons ce qui ferait voir en nous quelque que j'en parle après tant de passages des Pères1
manquement de respect Que m dos précautions encore rapportés par Auberlm*, et depuis par
ne peuvent pas lont empêcher, nous savons que M. de la Roque dans son Histoire de l'Eucharis-
Jésus-Christ, assez défendu par sa propre ma- he»! Ne voyons-nous pas, dans ces passages,
jesié. se contente de notre sèle, el ne peut être l'Eucharistie adorée, ou plutôt Jésus-Christ adoré
ravili par aucun endroit. <>n peul railler, si on dans l'Eucharistie, etadoré par lésantes mêmes
veut, de cette doctrine; maû loin d'eu rougir, que saint Chrysostome nous représente inclines
nous rougissons pour ceux qui ne songent pas devant Jésus-Christ en cemystère, et lui rendant
que les railleries qu'Us font de nos précautions le même respect que les gardes de l'empereur
retombent sur les saints Pères, qui en ont eu de rendent à leur maître?
si grandes. S'il a fallu les augmenter dans les 11 est vrai que ces ministres répondent que
derniers siècles, ce n'est pas que l'Eucharistie 3 cette adoration de l'Eucharistie n'est pas l'ado-
ait été plus honorée que dans les premiers; ration souveraine qu'on rendà la Divinité, mais
mais c'est plutôt que la piété s'étant ralentie, il une adoration inférieure qu'on rendait aux sa-
a fallu l'exciter pur plus de moyens : de suie crés symboles.
que les nouvelles précautions qu'il a fallu pren- Mais nous pourraient-ils foire voir une sem-
(lre, en manquant nos respects, ont bit voir blable adoration rendue à l'eau du baptême?
quelque négligence dans noire conduite. U"<' peut-on répondre aux passages où il paraît
Pour moi, je crois aisément que dans l'ordre, que l'adoration que l'on rend ici est semblable à
dans le silence, dans la gravité des anciennes celle qui est rendue au roi présent » '! que celte
assemblées ecclésiastiques, il arrivait rarement, adoration est rendue aux mystères, comme étant
ou point du tout, que le sang de Notre-Seigneur en effet ce qu'ils étaient crus , comme étant la y fût répandu : ce n'est que dans le tumulte et chair de Jésus-Christ Dieu et homme? Ces pasdans la confusion des derniers siècles (pie ces sages des anciens sont formels; et en allenscandales, souvent arrivés, ont lait enfin souhai- dantquenos réformés les aient assez pénétrés ter aux peuples de ne recevoir (pie l'espèce pour en être convaincus, ils y verront du moins qu'ils voyaient moins exposée à de pareils incon- ce culte inférieur sur lequel ils nous font tant Ténients; d'autant plus qu'en la recevant toute de chicane; culte distingué du culte suprême; seule, ils savaient qu'ils ne perdraient rien, religieux toutefois, puisqu'il fait partie du service puisqu'ils possédaient tout entierCelui qui faisait (|mn t«t de la réception des saints sacrements, tout l'objet de leur amour. Ainsi, en se justifiant tellement quellement sur Je ne veux pourtant pas nier que depuis que l'Eucharistie, ils se ferment toutes les voies liérenger eut rejeté, malgré toute l'Eglise de son de nous accuser sur les retiques, sur les temps et la tradition de tous les Pères , la pré- images et sur le culte des saints, tant il est vrai sence de Jésus-Christ dans ce sacrement, la foi que leur Eglise et leur religion, semblables de M mystère ne se BOit, pour ainsi dire, échauf- à un bâtiment caduc, ne peut être, pour ainsi fée; et que la piété des fidèles, offensée parcelle dire, couverte d'un côté, sans paraître découhérésie, n'ait cherché à se signaler par de non- verte de l'autre, et ne peut jamais montrer celte veaux témoignages. Je reconnais ici l'esprit de parfaite int»-gnté,ni le rapport des parties, qm fait l'Eglise qui n'a jamais adoré ni Jésus-Christ ni le toute la beaulé et toute la solidité d'un édifice. Saint-Esprit avec tant de marques éclatantes,
qu'après que les hérétiques ont eu nie leur Uni- %Cyr ^ cat % Myi, n 22. Ambr ^ , m> De Sp s c# ,
nité. Le mystère de l'Eucharistie devait être n. m; A«y., jv-w Puu xcrai, 0. it; Tkeod., du). 2 $ civys., 1.
„.-..«.«* ipcnnlrpvi pi l'hérésie de Rérenrar nede- TI> D" $acerJ> u *■ - ' ***•» '■ il> P ,J-'- 8,3> 8- - ' ">*'•
comme les aunes, t> iiuiesa utDuuiDu ncue £uch^ ^aru Il(chap l( p.g. 5ll et beiJ. _ . chrys., hv. vt, ne
vait pas moins servir à l'Eglise, que celle d'Anus tacerd., etc., nui, ioc. m., etc. et de Macédonius.
CONTRE LES RÉPONSES DE DEUX AUTEURS PROTESTANTS
choses de néant, où Garlostad, comme un igno-
A\ ERTISSEMENT. rant fajsajj consister le christianisme, met à la
La charité de Jésus-Christ nous presse de faire tête la communion sous les deux espèces. Mé-
un dernier effort pour lever les difficultés que lanchton parle à peu près dans le même sens ;
nos frères, ou obstinés ou infirmes, soit qu'ils et de nos jours, Grotius ayant reproché aux cal-
soient loin, ou qu'ils soient près, dans le royau- vinistes qu'ils faisaient du retranchement de la
me ou hors du royaume (car la charité les em- coupe le principal sujet de leur rupture, Rivet,
brasse tous), trouvent dans la communion sous ce fameux ministre, en parut offensé, et répon-
une seule espèce. A les entendre parler, vous dit à Grotius * « que ce n'était pas la principale
diriez que tout le christianisme consiste à rece- raison pour laquelle les Eglises réformées s'é-
voir les deux espèces du saint Sacrement. La taient séparées de l'Eglise romaine, et que Gro-
matière de la justification, dont on a fait autre- tius, qui leur faisait ce reproche, savait bien qu'il
fois le principal sujet de la rupture, ne les tou- y en avait de plus importantes. » Maintenant on
che plus ; ils ont ouvert les yeux, et ils ont re- ne nous parle presque que de celle-là, et l'on
connu que le saint concile de Trente a enseigné nous dit de tous côtés qu'on pourrait s'accom-
tout ce qu'il fallait pour établir la doctrine de moder sur tout le reste.
la grâce chrétienne, et pour appuyer en Jésus- Il faut donc un peu s'attacher à cette difficulté,
Christ seul la confiance de l'âme fidèle. Us trou- qu'on fait si grande. Le besoin de nos frères m'en
vent des expédients pour apaiser les scrupules a inspiré le dessein, et la nouvelle édition qu'on a
qu'on leur a fait naître sur la sainte Eucharis- faite de mon Traité sur les deux espèces m'en don-
tie ; et une union authentique que leur synode ne l'occasion. Dans le temps qu'on travaillait à
de Charenton a faite avec les luthériens leur en cette édition, j'ai reçu deux réponses à ce traité,
donne les moyens. Quoi qu'on leur puisse dire, qui toutes deux sont imprimées dans la même
ils sentent bien, dans leurs consciences, que la année, c'est-à-dire en 1683, et qui sont venues en
transsubstantiation n'ajoute qu'une légère diffi- même temps à ma connaissance. L'une n'a point
culte à la présence réelle ; et l'adoration, suite de nom d'imprimeur; et l'autre, pour porter le
nécessaire de cette présence, les inquiète moins nom de Pierre Marteau, qu'on dit imprimeur à
qu'auparavant. Ce qu'ils ne cessent de nous de- Cologne, n'en montre pas mieux où elle a été
mander, c'est la coupe et la communion sous les imprimée. Le public attribue la première à 31.de
deux espèces, comme si toutes les controverses la Roque, ce faux ministre de Rouen, qui a com-
étaient réduites dorénavant à ce seul point. Ce posé l'Histoire de l'Eucharistie ; et je ne vois
n'est pas ce qu'on en a cru au commencement, aucun lieu d'en douter. Je n'ai pu apprendre
non plus que dans le progrès de la nouvelle Ré- aucune nouvelle de l'auteur de la seconde ; et
forme. Au commencement, Carlostad ayant en- tout ce que j'en puis dire, c'est que, zélé protes-
trepris de renverser les images, et de donner la tant et ennemi toujours emporté de la présence
coupe en l'absence de Luther, et sans le consul- réelle, il promet même d'examiner la foi de l'E-
ter, ce nouveau prophète le reprit sévèrement glise grecque sur cette matière 2. S'il imprime
en ces termes, dans la lettre à son ami Gaspard quelque jour ce livre, et s'il y met son nom, nous
Guttolius ! : « J'ai offensé Carlostad en cassant le connaîtrons à cette marque : en attendant, il
ses ordonnances. Par son impertinente manière sera l'anonyme, et nous ne pouvons le réfuter
d'enseigner, il avait persuadé au peuple qu'on que sous ce titre. Au surplus, j'avouerai que ces
devenait chrétien par ces choses de néant, en réponses sont toutes deuxde bonne main, toutes
communiant sous les deux espèces, en touchant deux vives, toutes deux savantes. La principale
le sacrement et le prenant de la main, en reje- différence que je remarqueentre M. de la Roque
tant la confession et en brisant les images.» et l'anonyme (car je commence à le désigner par
Vous voyez, mes Frères, que cet auteur de la ce titre), c'est que le premier me traite avec beau-
Réformation, en faiwnt le dénombrement des coup plus de civilité en apparence, et que l'autre
i CalitL,p. 72. i Riv., Apol.jiro verapacc Eccles., n. 87. — 2 Anonyme, pag. 209
affecte au contraire je ne sais quoi de chagrin et communier de l'une ou de l'autre manière esl de rigoureux : mais il n'importe pour le fond : une chose indifférente, cor enfin, Bvec des tours différents, ni l'un ni Nous ne prétendons pas que la communion l'autre ne m'épargnent ; ils ont recherché, l'un sous les deux espèces ne soit pas bonne : à Dieu et l'autre, tout ce qui serrait à leur cause ; ils ne plaise. Nous ne nions pas que Jésus-Christ ont déterré toutes les antiquités, el je puis dire ait institué l'une et l'autre; nous ne nions même que la matière est épuisée. Ainsi leur travail et pas qu'il ait commandé à ses apôtres de recevoir leur diligence a épargné h ceux qui cherchent l'une el l'autre; la question est de savoir si l'on de bonne foi la vérité, toute la peine qu'ils au- trouvera, dans l'institution de la sainte Cène, un raient (Mie à remuer tant de livres. Sans taire commandement de Notre-Seigneur qui oblige de nouvelles recherches, ils n'ont qu'à considé- tous les fidèles à recevoir l'une et l'autre espèce, rer ce que ces deux auteurs ont accorde par Car celui que Jésus-Christ fit A ses apôtres» lorsnécessité, et ce qu'ils ont déguisé ou nie avec qu'en leur présentant la coups sacrée, il leur artifice; c'en est assez pour juger la cause; el dit: Buvez-en tout, comme il est écrit dans saint
pour parler, si l'on me le permet, en leiines de Matthieu1, a eu son entier accomplissement,
procédure criminelle, leurs dénégations leiné- lorsqu'en effet ils en burent tons, connue il est
raires ne serviront pas moins à les convaincre écrit dans saint Marc2; et si le Fils de Dieu n'a-
que leurs conlèssions forcées. 'sait point prononcé d'autres paroles (pie celles-
Mais.de peur (pi»1 ces auteurs ne me repro- ci : Prenez, mandez, et ces autres : Buvez-en
client encore une fois que je n'ai pas bien posé tous, loin d'y trouver un commandement de
l'état de la question, quoiqu'en relisant mon prononces deux espèces, nous n'y apprendrions
traité, on puisse voir aisément que je l'ai lait pas même que ce mystère dût passer jusqu'à
partout en termes précis , je veux bien le faire nous; mais, parce que Jésus-Christ ajoute:
encore, dès l'entrée de cet ouvrage, alin que le « Faites ceci en mémoire de moi3, » il nous a
lecteur ail toujours présent devant les yeux ce donné à entendre que son intention était de
qu'il doit chercher dans ce discours. perpétuer dans ce mystère la mémoire de sa pas-
II s'agit donc de savoir si, pour faire une com- sion, « jusqu'à ce qu'il vienne » juger les vi-
munion parfaite selon l'institution de Jésus- vants et les morts, selon que saint Paul l'a inter-
Cbrist, il suffit de recevoir l'une des deux es- prêté4.
pèces, quelle qu'elle soit; ou s'il esl nécessaire Ainsi ce qui fait passer l'institution de l'Eu-
et essentiel de recevoir toutes les deux. Voilà charistie à tous les siècles futurs, comme un sa-
l'état de la question1. M. Jurieu l'a déguisé d'une crement perpétuel de la nouvelle alliance, c'est
étrange sorte, puisqu'il a voulu nous faire croire celte parole: Faites ceci; et c'est ce qui fait
a qu'on demeure d'accord parmi nous , que naître une autre question. Car comme on est
quand on communie les fidèles, on est obligé de d'accord, dans l'une et dans l'autre religion, que
leur donner le pain a manger ; mais qu'il n'en l'intention de Noire-Seigneur n'a pas été de nous
est pas de même de la coupe ' ; ■ comme si nous obliger à taire généralement tout ce qu'il a fait,
ne croyions pas que la communion lût égale- comme par exemple à taire la cène sur le soir
ment bonne en prenant le sang tout seul, ou et à la fin d'un repas, nous convenons les uns et
que nous missions dans lecorps de Notre-Sei- les autres qu'il n'a voulu nous obliger qu'à ce
gneur quelque vertu particulière qui ne fût pas qu'il y a d'essentiel à ce mystère; de sorte que
dans son sang. C'est, par l'état de la question, nous avons a rechercher en quoi il en a voulu
vouloir rendre notre doctrine ridicule. Mais, mettre l'essence pour ce qui regarde la commu-
comme nous croyons au contraire que le corps nion; et c'est aussi sur cela que nos sentiments
de Notre-Seigneur n'a pas au fond une autre sont partagés. Nos réformés prétendent que
vertu que celle qui est dans son sang, et que l'essence de la communion est clairement expli-
d'ailleurs ce sang précieux, après la résurrec- quée dans l'Evangile; et nous prétendons au
tion du Sauveur, n'est pas moins inséparable- contraire que ces paroles : Faites ceci, élnnt
ment uni à son corps, que ce corps l'est à ce dites sans distinction, et tombant par el!e°-
divin sang, et l'un et l'autre à son âme sainte mêmesindélinimentsurtoutcequeJésus-Cbrist
et à sa divinité, nous croyons que la communion a fait, nous ne pouvons savoirdeterminémentsa
sous l'une des deux espèces, quelle qu'elle soit, volonté que par le secours de la tradition,
n'est en substance qu'une même Chose avec la Nous avons donc d'abord deux choses a faire:
communion reçue sous les deux, de sorte que l'une, à montrer à nos adversaires que leur
' Trait.de la c>m., part, n, n. 3. — * Jurieu, Examen de l'Euch., • Matth., xxvi, 27. — ' Marc, Xiv, 'Mi. - ' Luc, xxn, 19. —
tr. 6, sect. &, p, 464. * 1 Cor., xi, 16.
étant impossible de déterminer par l'Evangile ce juger par ce seul point, où ils se creient les plus
qui est essentiel à la communion, ils ne peuvent forts, combien on les a trompés dans tous les
se déterminer sur celle matière que par l'auto- autres.
rite de l'Eglise et de la tradition : l'autre, que la Je leur demande seulement, pour leur propre
tradition de tous les siècles, dès l'origine du salut, qui nous est (nous l'osons dire) plus cher
christianisme, établit constamment la liberté d'u- qu'à eux-mêmes, qu'ils modèrent celte aveugle
ser indifféremment d'une seule espèce ou des précipitation qui l'ait qu'on veut trouver d'abord
deux ensemble. toutes les difficultés résolues. Je tâcherai de ne
C'est aussi ce qui paraîtra dans les deux pre- rien omettre, et le lecteur attentif trouvera tout,
mières parties de cet ouvrage ; et j'espère qu'on mais à sa place: autrement il n'y aurait que
y verra le Traité de la communion sons les deux confusion et redites ; de sorte que, pour profiter
espèces si fortement soutenu , que les réponses de celte lecture, il faut tout considérer l'un
qu'on y a faites, avec tant de subtilité et de sa- après l'autre, et lire avec patience et avec ordre, vantes recherches, n'auront pu produire autre chose que de l'affermir davantage. Mais comme
on pourrait penser qu'il ne suffit pas de montrer PREMIÈRE PARTIE que l'observance de la communion sous une ou
sous deux espèces est libre et indifférente, et ÛUE LA tradition est nécessaire pour entendre
qu'au contraire, nos adversaires concluront de LE précepte de la communion sous une ou sous
là que l'Eglise n'a pas pu déterminer ce que DEUX espèces.
Jésus-Christ a laissé pour indifférent, ni ôter à ^11*™™^ r»»™™™ ses fidèles la liberté qu il leur a donnée, nous
ferons voir, du propre aveu de nos adversaires, Premier argument tiré du baptême par infusion ou aspersion.
que l'Eglise peut prendre parti dans les choses Commençons à montrer aux protestants qu'ils que l'Evangile laisse indifférentes, et que, lors- ne doivent pas espérer de déterminer par l'Equ'elle l'a pris, on ne peut s'yopposer ni lui dés- criture ce qui est essentiel à la communion , et obéir, sans se rendre coupable de schisme. C'est qu'ils ne peuvent résoudre cette question que par ce qui me fera donner une troisième partie à l'autorité de l'Eglise. Cetle vérité paraîtra d'àcet ouvrage ; et dans cette troisième partie , en bord dans un cas semblable, qui est celui du recueillant en peu de paroles tous les discours baptême. J'ai proposé cette preuve, avec tous précédents, je ferai voir que notre doctrine, les catholiques, dans le Traité de laCommunion1, non-seulement sur la communion d'une seule où j'ai posé pour certain que le mot baptiser espèce, mais encore sur toute la matière de signifie plonger : la chose est incontestable. Mais l'Eucharistie, est incontestable, et notre tradition comme ceux des protestants qui ne savent pas la parfaitement conforme à l'Ecriture. Que si je langue grecque en pourraient douter, je suis prouve ces choses, non-seulement par la doctrine bien aise d'ajouter le témoignage de Casaubon à des saints, mais encore par les deux réponses ce que j'ai déjà dit sur cette matière. Je ne puis qu'on m'a opposées, il se trouvera claireme ni alléguer un meilleur témoin, puisque Casaubon que ces réponses, tant vantées en France et en était protestant, calviniste, zélé défenseur de sa Angleterre, loin d'avoir affaibli nos preuves, par religion , et , ce qu'il y a de plus important une direclion particulière de la providence de en cette matière , le plus profond et le plus Dieu, et une force qu'on trouve toujours insé- exact dans la langue grecque qui ait vécu dans parable de la vérité, les auront rendues inébran- ce siècle. Voici ce qu'il dit sur le passage de labiés , ce qui est le fruit le plus désirable qu'on saint Matthieu : Ils étaient baptisés dans le Jourpuisse recueillir d'une dispute. dain 2. (il s'agit du baptême de saint Jean- Plaise à celui qui sait tourner les cœurs comme Baptisle.) « Telle était la manière de les baptiser, il lui plaît, de donner à nos adversaires l'atten- en les plongeant dans les eaux ; ce qui paraît tion et la patience sans lesquelles ils ne peuvent par le mot même de baptiser ^«TwÇetv. » Pompas espérer de débrouiller des matières que s'expliquer davantage, il oppose le mot baptiser leurs ministres ont tant travaillé à leur obscur- à celui qui signifie nager par-dessus , être porté cir ! Puissent-ils, pour un moment, se défaire sur la surface, et à celui qui signifie enfoncer de leurs préjugés et de la vaine opinion qu'on dans l'eau au péril de se noyer; d'où il conclut leur a inspirée dès leur enfance, que tout ce que ce n'est pas sans raison qu'on a dit qu'il falqu'on appelle tradition est une invention hu- lait plonger le corps dans le baptême. Vous le maine, contraire à la loi de Dieu et à l'Ecriture !
, , , 1 • . » . , . ... ( Commun, sous une espèce, part. 2, art. 1, pag. 609. — J Casaub.t
Ils verront bientôt le contraire, et ils pourront mt. in t. mii.,va, e.
vo\ez, Messieurs, Casaubon, un protestant si /•îi . et mi si grand Grec, demeure d'accord que baptiser signifie plonger tout le eorpt; et que C'est pour cela que saint Jean , qui a baptisé Jésus Christ, baptisait dans une rivière : de sorte que Jésus-Christ, lorsqu'il reçut le baptême, j rot plongé comme les autres; et que, lorsqu'il i dit baptiser, c'est de même que s'il avait dit plonger. Qui vous a dispenses de ce plonger, dites-le moi! el parla même raison, je nous expliquerai ce Buvez-en tous.
Mais, dites-vous, Casaubon ajoute, dans le même lieu que vous cites, que ceux qui croyaient nécessaire de plonger dans le baptême, ont été rejetés il j a longtemps. Je le confesse avec Casaubon ; on les a rejetés avec raison à cause de l'autorité de l'Eglise, qui s'\ oppose. Mais pour ce qui est de l'Ecriture, ni Casaubon ni personne n'en a jamais allégué aucun passage. Il est vrai
que nos protestants disent sans cesse qu'il n'y a
point ici de retranchement; que l'élément, qui
est l'eau, demeure toujours ; que la quantité n'\ fait rien, et que c'est ici une chose indifférente. Comment le prouvent-ils contre la parole expresse de Jésus-Christ, qui, en disant baptisez, a autant dit que s'il avait dit plongez, puisque le mot de baptiser ne signifie rien autre clins,- 1 Ce n'est pas l'élément qui lait la matière du sacrement, c'est l'élément pris de la manière (pie Jésus-Christ le commande. Serait-ce assa de
prendre du vin dans la cène, et de s'en laver la bouche ou les mains ? Serait-ce assez île prendre de l'eau dans le ba| 'Cme et d'en boire ? On ne fait rien, si l'on ne ait ,.as ce que Jesus-Christ commande. S'il est in permis de raisonner , il n'est pas moins permis de le l'aire au sujet de l'Eucharistie qu'au sujet du baptême; et cette parole : plongez, n'est pas moins claire que cette autre: Buvez-en tous. C'est en vain qu'on nous répond : Vous demeurez vous-mêmes d'accord du baptême sans immersion. Il est vrai ; mais si l'on veut croire avec nous que ce baptême suffit, quoiqu'on ne trouve rien pour l'autoriser dans l'Ecriture, il faut avec nous s'en rapporter à l'autorité de l'Église, pour l'interprétation des paroles: Buvez-en tous.
Ce raisonnement pousse à bout toute la subtilité de nos adversaires. M. de la Roque tâche de soutenir par l'Ecriture la coutume de baptiser sans immersion * ; mais ses preuves sont si faibles, que l'auteur de la IIe Réponse les a abandonnées , et qu'il abandonne en même temps le baptême dont on se sert dans son Eglise , comme étant certainement un abus contraire à l'institution et au dessein du bap-
1 La Roque, p. 225.226.
tême 1. Mais il est bon de considérer les rai SOnnementS de ces deux ailleurs.
L'auteur de la 1" Réponse, ce fameux M. de la Roque, qui entreprend de soutenir par l'Ecriture le baptême sans immersion, commence néanmoins par demeurer d'accord avec moi, que baptiser signifie proprement plonger 2 ; mais il prétend que dans l'usage de la langue sainte, ei desauteurs ondes traducteurs de l'Ecriture le tenue de planer ou de baptiser se prend par translatii n pour laver, à cause que d'ordinaire on plonge les choses dans Veau pour les laver et les nettoyer. Sur quoi il allègue quelques passages de l'Ecriture, qui premièrement ne prouvent pas ce qu'il prétend, et qui, secondement, ne icgar a'iil pas le sacrement de baptême.
(>n voit, dit-il, dans le livre de Judith*, qu'elle se lavait dans une fontaine, et il \ a dans le grec qu'elle s'a baptisait. Je ne m'en étonne pas : c'est à cause qu'elle s'y plongeait tout entière. Aussi la Vulgate a-t-clle traduit : Baptitabat se, ne croyant pas assa exprimer la force du grec , si elle eût employé un autre mot , qui n'eût pas été si clair ou si expressif. Le baptême , selon celle idée, serait un bain ; comme aussi il est appelé ordinairement par saint Paul Xourpôv lavacrum, un bain 4 : ce qui est bien éloigné de la goutte d'eau que nous jetons sur la tète, et montre bien autrement la parfaite purification de nos Aines par le saint baptême. L'auteur de la // Béponse prend la peine de m'averlir de cette expression de saint Paul5, el jr suis bien aise qu'il voie que je profile de son avis.
Après le passage de Judith, M. de la Roque nous oppose un passage de saint Luc et un de saint Marc. Il est dit dans celui de saint Luc 6 , qu'un pharisien s'étonna de ce que Jésus , qu'il avait prié à dîner, ne s'était point lavé avant que de se mettre à table , où il remarque « que le grec veut dire qu'il ne s'était point baptisé ; ce qu'on ne peut entendre d'une immersion, mais d'un simple lavement par aspersion ou infusion. On ne peut pas donner, poursuit-il, d'autre explication à ce que dit saint Marc7 des pharisiens, » que, retournant du marché, ils ne mangeaient point qu'ils ne se fussent lavés : le grec, qu'ils ne se fussent baptisés. Il ajoute qu'il y a aussi beaucoup d'autres choses qu'ils nous ont appris à garder, comme les lavements, ou, selon le grec, les baptêmes, des coupes et des brocs, et de la vaisselle et des châlis.
Voilà tout ce qu'un savant homme a pu trou-
' Anonyme, p. 24,25,26. —'La Roque, part, n, en. 1, p. 225, 22ô. _3 xlIj 7._i Ephes., v, 26 ; TU., m, 5.— 5 Anonyme, part, i, ch.3, p. 24. — « xi, 38.—' Marc, vu, 4.
ver dans l'Ecriture pour détourner ce mot bapti- qui sait fort bien dire lavare quand il faut, ser de sa signification naturelle, sans songer que retient ici les mots de baptême et de baptiser , ces deux passages ne regardent en aucune sorte comme nous avons observé qu'elle a fait dans le le sacrement de baptême, dont il s'agit entre livre de Judith, ne croyant pas le simple mot de nous. Mais puisqu'au lieu de considérer la laver assez significatif. Et quand M. de la Roque nature et le dessein de ce sacrement, il nous nous dit qu'il ne trouve pas dans l'Ecriture ces réduit à ces minuties : qui lui a dit que les Juifs sortes de purifications, où l'on se mettait tout à ne lavaient point les vaisseaux dont ils se ser- fait dans l'eau t , il ne songe pas à ce large et vaient , en les jetant dans l'eau et en les y pion- profond vaisseau appelé la grande mer, qu'on géant, et que ces six grandes urnes ou ces six me. tait à l'entrée du temple pour les purifigrands lavoirs de pierre qui tenaient deux ou cations publiques, ni à la conséquence qu'il en trois mesures, qu'on voit dans les noces de Cana faut tirer des lavoirs qu'on avait dans les maien Galilée , pour servir à la purification des sons pour les purifications particulières. Et lors- Juifs ' , n'étaient pas destinées à cet usage ? qu'il est si souvent prescrit dans la loi , de laver Lui-même vient de nous dire que d'ordinaire on ses vêtements, croit-il que c'était de jeter de plonge les choses dans l'eau pour les laver et les l'eau dessus? ou plutôt de les tremper dans nettoyer. D'où sait-il donc que les Juifs lavaient l'eau, «xûveiv, comme le traduit le grec des Sepleur vaisselle par simple aspersion ou infusion , tante, si fidèle et si exact dans toute la version plutôt qu'en la jetant tout entière dans les eaux? du Pentateuque ? Ce serait trop perdre de temps D'où sait-il qu'ils ne faisaient pas, pour ainsi à prouver une chose claire, que de ramasdire, nager leurs bois de lits dans l'eau, en la ser les autres passages. Mais quand ces puversant dessus comme à pleins seaux, chose rifications ne seraient pas expliquées dans l'Ebien éloignée de la légère infusion qu'il veut criture, qui ne voit que c'était là des choses que établir ; ou même qu'ils n'avaient pas de grands la loi se contentait de marquer en gros, et et larges lavoirs pour les y jeter tout entiers, ou, qu'elle laissait à la coutume à en interpréter la si l'on veut, par pièces, en les démontant ?Et manière? Quand tout cela ne serait pas, il ne pour les personnes, d'où sait-il que les phari- s'agit, ni dans saint Marc, ni dans saint Luc. de siens superstitieux, en revenant du marché , où ce que l'Ecriture avait prescrit aux Juifs ; mais ils rencontraient tant de gentils et tant de publi- de ce qu'ils avaient reçu par leur tradition , qui cains, dont ils croyaient que l'approche et le en cela certainement n'est pas douteuse. Ainsi souffle même, pour ainsi dire , les souillait, ne M. de la Roque n'a rien prouvé par les trois se mettaient pas dans l'eau pour se purifier? passages qu'il allègue, qui sont tout ce qu'il a pu Mais comment avoir toujours, dira-t-il , des ramasser. Mais quand il aurait prouvé ce qu'il bains tout prêts ? Quoi donc, a-t-il oublié les prétend, qu'en trois endroits de l'Ecriture le lavoirs qu'on avait dans les maisons, et l'usage teime de baptiser signifie laver par simple indes bains , si familier à tous les peuples et fusion ou aspersion, que conclurait-il de là pour principalement aux Orientaux ; mais qui l'était le sacrement de baptême ? Chaque passage se d'autant plus aux Juifs, qu'ils en faisaient une doit entendre par sa propre suite. Personne ne observance de leur religion , qui se trouve dans révoque en doute que saint Jean-Baptiste n'ait leurs anciens livres , et qui dure encore parmi baptisé en plongeant dans l'eau, ni par conséeux ? Pourquoi donc ne voudrons-nous pas quent que Jésus-Christ n'ait été baptisé de qu'elle soit marquée dans le passage de saint même, ni que le baptême qu'il a institué n'ait Luc et dans celui de saint Marc ? Et pour nous été une parfaite imitation de celui qu'il a attacher à saint Marc 2 , qui parle plus distincte- reçu.
ment, comment M. de la Roque n'y a-t-il pas Les passages que j'ai rapportés dans le Traité remarqué par deux fois le mot de vtyai que la de la communion 2 ne sont ni contestés ni con- Vulgate rend par lavare, laver, pour dire qu'on testables. La pratique des apôtres n'est pas lave les mains ? Car encore que les Juifs les moins constante. Dans le baptême de l'eunuque, lavent, en les enfonçant dans l'eau, ce n'était il est expressément marqué que lui et Philippe pas ce qu'on appelait du mot de baptiser ou de descendirent dans l'eau, et que Philippe le baptisa baptême ; et ce mot est réservé par l'évangéliste de cette sorte3; et quand j'aurais oublié les pour signifier une autre action, c'est-à-dire celle fameux passages où saint Paul exprime si viveoù l'on mettait tout à fait dans l'eau ou la per- ment la manière dont on donnait le baptême, sonne ou la chose entière , par exemple , quel- en disant que nous y sommes ensevelis avec Jésusmies, vaisseaux ; ce qui fait aussi que la Vulgale, . _ _ . , . , .. OOQ , _,, . , _
^ * ° ' ' LaBoqu., part.i ch. 1. p. 229.-2 Trait, dt la Commun., papt.n,
Jocm., il, 15. - — Marc, vu, 2, 3. p. 509. — 3 Act. vin, 38.
NÉCESSITÉ HE LA liiADliH».,.
Christ, afin de ressusciter avec lui*, ce que sont très-bonnes pour prouver la tradition, dont cependant je n'ai pas (ait, l'anonyme m'aurait je conviens, etenmême temps pour nous faire appris que ces passages ■ font voir que l'on voir que dans une chose si importante, où il l longeait le Bdèle dans l'eau, pour représenter B'agit de savoir si nous sommes baptisés ou non, par là comme une espèce de mort et de sépul- nos pères n'en ont pas moins cru ce qu'ils ne turc2.» trouvaient pas dans l'Ecriture, quoique nous Toute l'antiquité l'a remarqué . cl parmi une n'ayons pour garant de la validité de notre bap- Infinité de passages, je rapporterai celui de téme que ta seule autorité de l'Eglise, fauteur du Uvre des sacrements , digne du nom Cet inconvénient a paru terrible ci l'auteur de et du siècle de saint Ambroise: «On vous a, la//" Réponse. Tout le fondement de la réforme dit-il 3 , demandé : Croyez-vous an Père? \ous lui a paru renversé, si la seule autorité de l'Eavea dit:.!') crois : et \oiis a\c/ été plongé, glise peut établir de telles choses. C'est pourquoi c'est-à-dire vous avez été enseveli. On vous a il en vient & cet excès, de dire que le baptême encore demandé : (irowz voiiscii Noir,' nr sans Immersion est nu abus qu'il fout réformer. Jésus-Christ et en la croix T et vous avez dit : J'y «Il est m ai , » dit-il1, «que jusqu'ici la pins crois ; et vous aves été plongé . et vous avez été grande partie des protestants ne baptisent que enseveli avec Jésus-Christ ; el celui qui est par aspersion; mais assurément c'est un abus ; enseveli avec lui ressuscite aussi avec lui-même. » et cette pratique qu'ils ont retenue de l'Eglise El après : « Hier nous parlâmes de la fontaine romaine sans la bien examiner, comme pludu baptême, dont la forme nous (ail voir une sieurs autres doctrines qu'ils en retiennent enespèce de sépulcre: nous sommes reçus et core, rend leur baptême fort défectueux. Elle en plongés tout entiers dans l'eau, et ensuite nous corrompt et l'institution et l'ancien usage, et les
en soi Ions ; C'est-à-dire nous ressuscitons avec rapports qu'il doit avoir avec la loi cl la péni- Jésus-Christ *. » L'Ordre romain dit la même tence et la régénération. La remarque de M. Boschose : « La triple Immersion, dit-il, *, repré- guet, que le plongeaient a été en usage pendant sente les trois jours «pie Jésus-Christ demeura treize cents ans, mérite bien qu'on y réfléchisse dans le sépulcre, et l'élévation est comme quand sérieusement, qu'on reconnaisse que nous n'ail en sortit. » Et saint Cyrille de Jérusalem re- vous pas assez examiné tout ce que nous avons enle ce mystère en un mot , lorsqu'il dit que retenu de l'Eglise I omaine ; cl que, puisque ses
Veau salutaire est tout ensemble un sépulcre et plus doctes prélats nous apprennent que c'est
une mer 8. Cette manière de baptiser par humer- elle qui a aboli la première un usage autorisé
Sion se trouve, dans !e Ml" siècle , dans Hugues par tant de tories raisons et par tant de siècles,
de Saint- Victor *. Elle dure encore plus loin, et elle a très-mal fait en cette occasion ; et que
Jusqu'au Mil'' siècle ; et la chose , ainsi assurée nous sommes obligés à revenir à l'ancienne pra-
dans le Traité de la communion, n'a pas été tique de l'Eglise, s C'est ainsi qu'il ne craint pas contestée par ceux qui l'ont combattu. Qu'j a-l-il de condamner son Eglise, pourvu que la romaine à chicaner davantage ? Quand M. de la Roque ait tort la première, ni de se percer le sein, aurait montré qu'en deux ou trois endroits de pourvu que le coup porte sur nous. l'Ecriture, le mot de baptiser se pouvait réduire, Il est vrai qu'il ajoute l que « l'aspersion ne contre sa propre nature, à une simple infusion, détruit pas essentiellement le baptême, puistoujours serait-il certain qu'en ce qui regarde le qu'après tout baptiser signifie laver, et que l'on sacrement de baptême, la pratique de saint peut bien se laver par aspersion, mais que si Jean-Baptiste, de Jésus-Christ, des apôtres et de elle ne détruit pas la substance du baptême, elle tant de siècles, l'esprit même de cette action, et l'altère et le corrompt en quelque manière. » de tout le dessein de celte sainle cérémonie, Mais il se combat lui-même quand il parle ainsi. expliqué si clairement par saint Paul, conser- Car corrompre la substance d'un sacrement, vent à ce Ici nie de baptiser sa signification natu- qu'est-ce autre chose que d'en corrompre et l'inrelle, sans qu'on puisse trouver dans l'Ecriture slitution, et le rapport qu'il doit avoir avec la réle moindre indice du contraire. génération? Or en quoi est la substance d'un Quand après cela M. de la Moque avance (ce sacrement, qui est un signe d'institution, si ce qui est très-vraij que cette manière de baptiseï n'est dans l'institution même, et dans le rapport n'a pus été inconnue aux anciens 8, ses citations qu'elle a avec la chose signifiée? Cependant l'auteur vient de dire que toutes ces choses sont
'Bom., vi, 4-, coi., n, 12. - «Anonyme, pan. i, ch. 3, P. 2i. - corrompues dans le baptême sans immersion.
• De sue , î, u, c. 7, tom. n, coi. :tj9. — ' Lib. 1 1, c. i, coi. mi. ^ussi répète-t-il que c'est un ab
— ' O/f. Theopt., p. 6G7. — ■ Cyril. Hieros , Cat. Alysl., 2, n. 4. l ^
— ' Hng. Ytct., Ut ecc. myst., c. ld. — • Pag. 227 et seq. ' Anonyme, p. 24, 25. — - Anonyme, p. 25.
mes, dit-il l, résolus de le corriger désormais. Quel abus y aurait-il, selon lui, s'il n'était pas contraire à l'institution et à l'Ecriture? Mais c'est qu'on ne s'entend plus quand on prend pour règle ses propres pensées; d'où il arrive qu'on n'est pas moins contraire à soi-même qu'à tous les autres.
Que nos frères ne nous disent pas que c'est ici un sentiment particulier d'un de leurs docteurs ; car nous trouvons tous les jours dans leurs esprits des incertitudes et des agitations semblables à celles-ci, quand nous enfonçons avec eux la matière de la communion sous une ou sous deux espèces. Nous leur disons : Nos chers Frères, souvenez-vous de votre baptême donné sans immersion, encore que Jésus-Christ ait dit: Plongez. Il ne s'agit pas ici du plus ou du moins, ni de la simple quantité de l'eau ; il s'agit d'une action qui a un caractère particulier pour montrer qu'on est lavé tout entier, tout entier caché en Jésus-Christ, revêtu de lui, enseveli avec lui, pour aussi ressusciter avec lui dans une perfection semblable. Que trouvezvous dans la communion sous les deux espèces qui ne se trouve pas dans l'immersion et le plongement du baptême? Est-ce l'institution de Jésus-Christ? Mais le même qui a dit : Mangez et buvez, a dit : Plongez. Est-ce que dans la liqueur il se trouve une idée plus pleine de la nourriture de l'homme? Aussi se trouve-t-il dans l'immersion une idée plus pleine de sa parfaite purification. Est-ce que dans les deux espèces la mort violente de Jésus-Christ par la séparation du corps et du sang nous est mieux représentée? Aussi avons-nous dans l'immersion une plus parfaite représentation de la sépulture et de la résurrection de Jésus-Christ, dont nous devons porter le caractère sacré pour y avoir part. Nous alléguerez-vous l'exemple de Jésus- Christ, des apôtres, de l'ancienne Eglise? Mais vous avez vu que tout est égal entre l'immersion 'et la communion sous les deux espèces. Si vous croyez qu'il suffise de trouver dans l'antiquité quelque exemple de baptême sans immersion, pourquoi ne voudrez-vous pas vous contenter de tant d'exemples de la communion sous une espèce, que vous verrez avoués par vos ministres? Ils répondent : pourquoi nous jeter sur notre baptême, puisque vous en convenez? Et nous leur disons : Mais que vous sert que nous en convenions, si c'est sans l'autorité de l'Ecriture? Ou si vous voulez bien vous fier à l'Eglise pour votre baptême, quelle raison avez-vous de ne pas vous v fier pour la communion? Pressés par tant de raisons démonstratives et par un si grand
rapport de l'immersion avec la réception des deux espèces, ils en viennent à dire enfin avec l'auteur de la IIe Réponse : Eh bien ! nous l'avouons, le baptême sans immersion est un abus que nous avons mal à propos retenu de vous, et nous n'avons pas poussé assez loin la réforme. Dieu, sous les yeux de qui j'écris ceci, sait que tous les jours on nous fait de telles réponses. Nous pressons : Vous n'êtes donc pas baptisés, si vous l'êtes contre les paroles de l'institution de Jésus-Christ, et sans que votre baptême ait le rapport que Jésus-Christ y a établi avec votre régénération, qui en est l'effet. Ici ils commencent à être troublés; car ils sentent dans leur conscience que le baptême, qui est l'entrée à l'Eglise et aux sacrements, n'est pas moins nécessaire que l'Eucharistie ; mais enfin ils lâchent le mot, et ils seront contraints de nous avouer qu'ils ne sont pas bien baptisés, et qu'ajouter à ce mal celui d'une communion illégitime, ce n'est pas chercher la guérison, c'est plutôt ajouter plaie sur plaie. On les presse : Si vous n'êtes pas baptisés, il faut donc vous rebaptiser? Mais qui vous rebaptisera? des gens qui ne sont pas baptisés eux-inême ? car il y a plusieurs siècles que le baptême sans immersion est reçu. Si donc ce baptême est nul, il y a déjà plusieurs siècles que le baptême n'est plus parmi nous? Trouvez-vous dans l'Ecriture qu'on puisse être validement baptisé par quelqu'un qui ne l'est pas? Et vous, qui rejetez le baptême donné par tout autre que par un minière public, approuverez-vous le baptême donné par celui qui ne l'aura jamais reçu ? Eveillez-vous donc à la fin, et ayez pitié de votre âme !
CHAPITRE II
Du baptême des petits enfants. — De celui qui est donné par les hérétiques. — De celui qui est donné par les simples fidèles en cas de nécessité.
Le raisonnement n'est pas moins fort quand
on leur dit qu'ils ont été aussi bien que nous
baptisés petits enfants sans aucune autorité de
l'Ecriture. Ils se tourmentent premièrement à
chercher des passages dans l'Ecriture, et ils n'y
trouvent de baptême qu'après l'instruction et la
pénitence : « Enseignez et baptisez * : qui croira
« et sera baptisé 2 : faites pénitence et recevez
« le baptême 3; » choses qui ne conviennent pas
aux petits enfants. L'exemple de la circoncision
les soulage peu, pour les raisons qu'on peut voir
dans le Traité de la communion 4, auxquelles les
deux réponses n'opposent pas un seul mot. Elles
ne disent rien non plus pour soutenir les autres
1 Mallh., xxviu, 19. — J Mar., xvi, K. «Part. Il, p. 518.
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passages, par où nos réformés se sont efforcés conclut que les calvinistes et les iwingUens n'ont d'établir le baptême des petits enflints. .M;iis l'au- aucune preuve du baptême des petits enfants, leur de la // Réponse lai t cet aveu mémorable : « à cause, » dit-il, « qu'ils ne reçoivent pas la « Quant au baptême des petits entants, j'avoue tradition, et qu'ils croient que le baptême n'est qu'il n'j a rien de formel ni de précis dans l'E- pas nécessaire. » J'ai dit la même chose que ce vangile pour en justifier la nécessité; et les pas- savant cardinal, et j'ai soutenu que « les preuves es qu'on en tire ne prouvent rien autre chose qu'on peut tirer de la nécessité du baptême tOutàu plus, sinon qu'il est permis «le les bap- pour le donner aux petits enfants, 'étant détrui- User, ou plutôt qu'il n'esl pas défendu de les les par nos réformés1, » il ne leur reste rien baptiser L » Ce tout au plus fait bien voir qu'il dans l'Ecriture par ou ils puissent s'assurer d'anc se tient guère assuré de ce qu'il dit, qu'on voir été baptisés validement, eux qui, comme peut prouver par l'Ecriture que le baptême des nous, ne l'ont été que dans l'enfance. Je perpetils enfants i soit permis, ou plutôt qu'il ne sis|(> dans ce sentiment, et M. de la Koquc m'y « soit pas défendu. » En effet, il n'allègue rien confirme, puisqu'il avoue encore dans sa réponse pour le prouver, et ne répond rien aux textes que « le baptême n'est pas nécessaire au salut de l'Evangile, où le baptême est toujours mis des petits enfants3; » de sorte qu'il détruit luiaprès l'instruction, la pénitence et la foi. L'au- même, avec la nécessité dece sacrement, toute teurde la première Réponse ne s'est pas trouvé la preuved'lnnocenl III et du cardinal Bellarmin, dans un moindre embarras; niais il en sort à quisonl néanmoins ses seuls auteurs. son ordinaire par un tour d'adresse. Au défaut Cherche! donc, nos chers Frères, cherchez de l'Ecriture, où il n'a rien trouvé qui le favo- d'autres garants de votre baptême que ceux que rise, il a recours a quelques passages de Bellar- VOUS donnent vos ministres; appuyez-le sur l'Emin et à une décréta le d'Innocent III, où le bap- crilure; prouvez que le Fils de Dieu ou ses apôtème des petits enfants est prouvé par l'Ecri- 1res ant enseigné a baptiser les petits enfants , turc; et comme s'il avait trouvé des défenseurs et permettent de séparer le baptême del'inslrucde son sentiment, il m'invite a m'accorder avec tion. Mais vous n'avez rien: vous rejetez la trace cardinal el avec ce l'ape "*. dition : tout vous manque du côté de l'Ecriture :
Il y a trop d'illusion dans ce procédé; carpour ainsi, Messieurs, vous ne savez si vous èles bapmoi je suis parfaitement d'accord avec eux. A osés, vous ae Savez si vous êtes Chrétiens, vous l'endroit que le ministre attaque*, je ne disais ne savez ai jamais vous avez reçu la communion, pas. comme il le suppose, que le baptême des pour laquelle vous voulez paraître si zélés, puispetits entants ne peut être absolument prouvé que vous n'êtes pas assurés du baptême, sans par l'Ecriture: au contraire, je dis expressément lequel il n'y a point de communion, ni d'entrée que, supposé qu'on admette le baptême comme aux sacrements de l'Eglise. nécessaire au salut, on peut prouver assez aisé- Les ministres ne sont pas moins embarrassés ment, par l'Ecriture, que Dieu, qui est le Sau- sur le baptême donné par tes hérétiques au nom veur de tous, n'a pas laissé les petits enfants sans du Père et du Fils et du Saint Esprit. Je leur remède. C'est ce que dit Innocent III dans la dé- avais demandé en vertu de quoi ils le recevaient, crétalc qu'on nous oppose , comme il parait par puisque Jésus-Christ avait donné le pouvoir d'ad toute la suite de son discours. Car, après avoir ministrer le baptême, non aux hérétiques ni aux prouvé par l'Ecriture, que de même «pie dans faux pasteurs, niais aux apôtres et aux pasteurs l'Ancien Testament on est exclu du peuple de véritables3. L'auteur de la !/• Béponte se tire en Dieu, faute d'avoir été circoncis, de même dans un mol de celte difficulté, en disant que « cela le Nouveau, on est exclu de son royaume, faute n'est d'aucune importance pour la foi ni pour la d'avoir reçu le saint baptême; d'où il tire cette religion, (pal. pie parti qu'on prenne, pourvu conséquence: «Cardons-nous bien dépenser qu'on reconnaisse qu'il faut baptiser au nom du que Dieu, qui ne veut pas que personne périsse, Père et du Fils cl du Saint-Esprit 4. » Cela s'aplaisse sans remède tant d'enfants que nous pelle donner pour preuve ce qui est précisément voyons mourir tous les jours dans ce bas Age. » en question. On lui demande pourquoi le bap- Le cardinal Bellarniin suppose le même principe lème au nom du Père et du Fils et du Saintde la nécessité du baptême, pour prouver par Esprit est bon des mains d'un hérétique et d'un l'Ecriture que Dieu , qui veut sauver les enfants, faux pasteur, puisque le Fils de Dieu ne l'a confié ne les a pas exclus de ce sacrement*; d'où il qu'aux apôtres et aux pasteurs véritables ; et il
- Anonyme, Part.T,p.98..-»za7?o/1.,, part . ... ch. 3, p. 264, répond que cela n'est de nulle importance,
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pourvu qu'on invoque les trois personnes divines, qui est ce qu'il fallait prouver par l'Ecriture , ou reconnaître la nécessité de la tradition ; et aussitôt, sans rapporter aucune preuve, il passe en trois mots à une autre chose. Je conclus donc avec raison qu'il n'a point de preuves, puisqu'il n'allègue pour toute preuve que sa décision. Mais le savant M. de la Roque , qui fait mine d'entrer plus avant dans la question, ne nous en dit pas davantage. Il s'agissait de produire quelque passage de l'Ecriture pour montrer que le baptême donné par un hérétique, en la forme légitime, est valide; au lieu d'en apporter du moins un seul , ce docte ministre nous parle du démêlé de saint Cyprien avec le pape saint Etienne, et des décisions du premier concile d'Arles , de celui de Nicée et de celui de Constantinople , et du baptême que Théodoret et les évêques catholiques du royaume de Gondebaud donnèrent dans le Ve siècle aux marcionites et aux ariens.
Que fait à la question cette érudition superflue, et qu'est-ce que ce ministre veut conclure de ces faits? Quoi! que l'ancienne Eglise tenait cette question pour indifférente? Quand cela serait, qu'en reviendrait-il aux ministres? Ce n'est pas par l'autorité de l'Eglise, c'est par l'Ecriture seule qu'un ministre nous doit prouver que c'est une chose indifférente , parmi les Chrétiens, de recevoir le baptême d'un vrai Chrétien ou d'un hérétique , d'un fidèle ou d'un ennemi de l'Eglise , d'un faux ou d'un véritable pasteur. Ce ministre ne songe pas seulement à produire aucun passage de l'Ecriture. Pourquoi jeter en l'air tant de paroles, et faire accroire aux simples qu'on a répondu , à cause qu'on a beaucoup parlé?
Mais peut-être qu'il sera content de nous ôter la tradition, comme nous lui ôtons l'Ecriture sainte? C'est fureur que de disputer de celte sorte, en ne nous laissant aucun moyen pour nous résoudre. Mais les ministres n'empêcheront pas qu'il ne soit vrai que nos Pères, dans cette célèbre difficulté, se sont résolus par la tradition. C'est la tradition que le Pape saint Etienne soutenait, comme il paraît par son décret. Saint Cyprien convenait de la tradition , puisqu'il avouait que la coutume était contre lui, et qu'Agrippin son prédécessenr avait innové. Saint Augustin nous assure, en plusieurs endroits, que la coutume que saint Etienne opposait à saint Cyprien ne pouvait venir que de la tradition apostolique, et que cette tradition ne laissait pas que d'être véritable , quoiqu'elle n'eût pas encore été soutenue de toutes les preuves, ni affirmée par une expresse définition de toute
l'Eglise catholique. Et cette tradition était si solide , que ceux qui l'avaient combattue y revinrent d'eux-mêmes, en disant, au rapport de saint Jérôme : « Que tardons-nous davantage à suivre ce que nos ancêtres nous ont enseigné, et ce qu'ils ont appris des leurs • ? » Ainsi , comme dit Vincent de Lérins 2, il arriva dans cette occasion « comme il arrive dans toutes les autres : l'antiquité fut reconnue et la nouveauté rejetée. » Que s'il fallut des conciles, ce n'est pas, comme le ministre semble l'inférer ; ce n'est pas , dis-je, pour établir une chose nouvelle, mais pour déclarer et confirmer authentiquement la tradition ancienne. Et quand, après les conciles, on a rebaplisé les marcionites et les ariens, c'est que ces marcionites et ces ariens s'éloignaient de la forme solennelle et toujours reçue dans l'Eglise , comme il serait aisé de le montrer ; de sorte que la tradition anéantissait autant leur baptême, qu'elle confirmait celui des hérétiques qui baptisait selon la forme reçue. Que ceux qui méprisent cette tradition nous rendent raison de leur foi : qu'ils nous disent sur quoi ils se fondent pour accepter le baptême des hérétiques et des faux pasteurs, qui n'ont qu'une apparence de vocation. Quand je demande aux ministres sur quoi ils appuient cette tradition de leur Discipline qui , pour valider le baptême , se contente de cette apparence de vocation, M. de la Roque croit me répondre, en disant « que cette expression désigne une vocation qui, pour n'être pas parfaite dans toutes ses parties, ne laisse pas d'être suffisante pour l'administration du baptême 3. » Mais ce n'était pas assez de le dire, il fallait le prouver par quelque passage. Il fallait, dis-je, prouver par quelques passages qu'une vocation imparfaite et même trompeuse, telle qu'elle est dans les hérétiques déclarés, est suffisante pour administrer le sacrement de baptême, encore que Jésus-Christ n'en ait confié l'administration qu'à ses disciples véritables, et qu'il avait lui-même appelés. « Allez, » leur dit-il 4, « enseignez et baptisez. » Mais je vois bien que ce que les ministres ont eu dans l'esprit, quand ils ont agréé le baptême donné par ceux qu'ils pensent hérétiques, c'est qu'en effet ils nous croient tels, hérétiques et pires qu'hérétiques , puisqu'ils nous croient idolâtres. Si donc ils avaient rejeté le baptême donné par ceux qu'ils rejettent comme hérétiques, ils seraient contraints d'avouer qu'ils ne seraient pas baptisés, eux dont les pères n'ont reçu que de nous le saint baptême. Les voilà donc encore une fois réduits à n'avoir aucune certitude de leur bap-
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terne, que sur la foi de la tradition et sur le loodemenl de l'autorité de l'Eglise.
M us avant que de sortir de celte matière du baptême, voyons encore ee qu'on répondra sur cette difficulté proposée dans le Traité de l,t communion ': D'où vient que • le Fils de Dieu n'ayant donné la charge d'administrer le baptême qu'aux apôtres, c'est-à-dire aux chefs du troupeau, toute l'Eglise a entendu non-seulement que les piètres, mais encore les diacres, et même tous les fidèles en cas de nécessité, étaient tous les ministres de ce sacrement? » Se trouvera-t-il ici quelque passage de l'Ecriture qui leur ait donné ce pouvoir? Il ne s'en trouvera aucun. C'est pourquoi M. de la Roque décide sans hésiter « que les ministres du sacrement de baptême sont les seuls ministres de la parole, Jésus-Christ ayant joint CCS deux fonctions: instruisez les nations en les baptisant; » d'où il infère « que les laïques et les simples particuliers n'ont pas droit de baptiser, comme on
CHAPITRE III
Second argument tiré de l'Eucharistie. — Les protestant n observent point dans la célébration de la Cène ce que Jésus- Christ a fait, et ils omettent plusieur» choses importantes.
Mais après avoir si mal répondu sur l'institution du baptême, ils vont encore répondre plus mal et se déconcerter plus visiblement sur l'institution de l'Eucharistie. Le principe dont ils se servent est que ces paroles : « Failes ceci >, » nous obligent a tout ce que Jésus-Cli, isl a fait': principe aussi faux qu'il est spécieux, comme on le va bientôt voir de leur aveu propre.
Et, premièrement, M. Jurieu pousse la chose bien loin, quand il dit que ces paroles de Nolre- Seigneur : « Faites ceci. ■ nous obligent à considérer toute» les circonstances qu'il a observées comme étant de la dernière nécessité ». M. Jurieu se fortifie de l'exemple des sacrements de l'ancienne loi, où les moindres circonstances étaient essentielles et indispensables. Ce ministre conclut de là qu'il en faut croire autant de l'Eucharistie ;
l'assure 2. » Il fallait ici distinguer le droit ordi
naire d'avec le cas de nécessité, où tout le monde , <|Ue lo,S(Ilie lc Sauveur dit : « Faites ceci, »
était réputé ministre légitime du baptême. C'est cesl dc m,M,ie <Iue s'MUisail : «Désormais quand
bapM
aussi ce que nous avoue de bonne foi l'auteur de la seconde Réponse, t On demeure d'accord, dit-il»,que pour conserver le bonordre,etéviter la confusion, c'est aux pasteurs que le peuple el l'Eglise confient l'autorité du ministère, et celle d'administrer seul les sacrements de Jésus-Chi isl ; car dans la nécessité tout fidèle jouit de ce même droit. » Il a raison pour le baptême: la tradition l'a décidé sans aucune autorité de l'Ecriture, et je puis dire à cet égard que la tradition est constante.
Ces remarques sur le baptême nous font voir dans un cas semblable ce qu'il faut croire de l'Eucharistie. Car si l'Eglise suffit pour nous donner notre sûreté touchant l'un de ses sacrements, elle n'est pas moins forlc à l'égard de l'autre. Voilà ce que nous concluons de ces arguments tant méprisés par nos adversaires qu'ils appellent des arguments de missionnaires, de vieux arguments, des arguments rebattus. Mais loinque ces reproches en affaiblissent la force, ils servent à faire voir qu'il n'y a pas mojen d'y résister, puisque tous les protestants, après avoir eu le loisir d'y bien songer, depuis près d'un siècle qu'on les fait, ne sa\ent encore qu'j répondre, et n'y peuvent rien opposer de solide, ni même s'accorder entre eux.
1 tait, n, p. il7. — ' La Koq., p. 159, —3 Anonyme, p. 97.
« vous célébrerez ce sacrement, faites tout ce que « je viens de faire. » En effet, il faut pousser la chose jusque-là pour conclure quelque chose ; et la inoindre exception que l'on voudrait opposer par son propre sens, à une loi générale, en rendrait l'observance arbitraire. Voilà donc apparemment un beau principe, etd'une étendue bien générale : mais les ministres vous vont faire voir qu'il y a beaucoup à en rabattre. Quand M. de la Koquc a vu ce principe de M. Jurieu dans mon Traité de la communion, il a vu en même temps qu'il le (allait restreindre. « Par ces circonstances, » dit-il s, « qui sont de la dernière nécessité, M. Jurieu entend simplement celles qui appartiennent à la substance du sacrement, et non pas cellesqui ne sont pas deson essence. » Quelle réponse! C'est de quoi nous discutons. On est d'accord entre nous qu'il faut faire tout ce qui est de l'essence du sacrement; nous disputons pour savoir ce qui en est ou ce qui n'en est pas, et nous demandons qu'on nous trouve ici une règle dans l'Ecriture. La seule règle, dit cet auteur», est l'institution. Mais qui doute, encore ui:e fois, qu'il ne faille faire tout ce qui est essentiel à l'institution de la communion sacrée? Nous recherchons ce que c'est, el si, dans la distinction qu'il laul faire «le certaines choses qui n'y sont pas essentielles, les ministres nous peuvent donner quelques règles ue l'Ecriture. Le ministre croit mieux s'ex;iiiquer en disant qu'il laut
1 iMC.XXn, 19.— 2 Bxen.en de l'Eu., tr. C, sect. '>, , ag. i63. ci set. 0, pag. ili • La /T-/./., "art n. cli. S, p. 3 *<>■ -' IU.
prendre pour non essentielles les circonstances C'est donc une chose constante que lor?qu';
qui regardent seulement le temps, l'ordre et la est dit dans l'Evangile que « Jésus-Christ prit le
posttire des apôtres en communiant. Pour la pos- « pain et le rompit1 , » il faut entendre, selon
tare, j'avoue qu'il importe fort peu si les apôtres saint Paul, et selon la pratique des apôtres, que
étaient à table, assis ou couchés selon l'ancienne tous mangèrent d'un seul et même pain, et qu'il
coutume, ou à la moderne ; mais pour l'heure, y avait en cela un dessein particulier du Sau-
comme par exemple de faire la Cène le soir et à veur, puisque c'était un signe d'union entre les
souper; et pour l'ordre, comme d'être assis à la fidèles, et un mystère qui représentait l'unité de
même table, de manger tous ensemble d'un son corps mystique. Il en est de même de la
même pain, et de boire dans une même coupe, coupe ; et c'est la cause de cette parole tant rele-
et encore en se la donnant l'un à l'autre en signe vée par nos adversaires : « Buvez-en tous. » Ce
de charité, comme j'ai fait voir dans le Traité de n'est pas, comme ils se l'imaginent, que Jésus-
la communion l, que toutes ces chosesavaient leur Christ voulût inculquer avec une force particu-
mystère et leur signification, et qu'on n'y a rien lière la participation de la coupe ; mais c'est que
répliqué, c'est gratuitement et sans raison qu'on leur présentant une même coupe, il leur ordon-
renvoie des circonstances si mystérieuses avec nait d'en boire tous ensemble, les uns après les
les choses accidentelles, dont l'Eglise peut dispo- autres, au même sens qu'il est dit dans saint
ser. Et pour entrer un peu plus avant dans cette Luc 2 ; « Prenez-la et la partagez entre vous ; »
matière, je ferai quelques réflexions sur deux ce qui était un signe pratiqué dans les traités d'al-
circonstances importantes de la Cène de Notre- liance et dans les festins d'amitié. L'antiquité a
Seigneur : l'une, qu'en signe d'unité il commu- suivi ces saintes pratiques ; et sans en recueillir
nia ses apôtres avec un seul pain et un seul ca- ici les témoignages, qui sont innombrables, on
lice ; l'autre, qu'il leur donna la communion sur les peut voir dans ces mots qui sont de saint De-
le soir et dans un souper. nis : « Il y a un seul pain qu'on divise, un seul
La première circonstance est indubitable et calice dont on donne à tous; ainsi le pontife distous les ministres en sont d'accord avec nous. Et tribue et multiplie l'unité 3. » Cependant nos revoici ce qu'en écrit M. Jurieu 2 : « L'autre fin formés ne se croient pas plus obligés que nous à pour laquelle le Sauveur a institué le sacrement, une observance tant recommandée, non-seulec'est pour être un festin sacré, un repas de cha- ment par saint Paul, mais par Jésus-Christ même, rite entre des frères, d'où nous puissions appren- comme faisant partie de son mystère. Ainsi, madré que nous devons être parfaitement unis; et nifestement, ils mettent une exception au préafin que cette leçon fût plus sensible, il a voulu cepte : « Faites ceci, » et ils n'observent pas que nous mangeassions d'un même pain rompu eux-mêmes cette parole qu'il s vantent tant : « Buen diverses parties, ce qui signifie que nous de- vez-en tous. »
vons être comme les parties d'un même tout. » La seconde circonstance qu'on remarque dans Voilà le fait bien posé ; et afin que nous soyons la Cène de Notre-Seigneur, est qu'il l'a instituée convaincus que c'est une institution divine, il sur le soir et à un souper; et sans rechercher ici ajoute : « Ce n'est pas un mystère imaginé par tous les mystères qui sont enfermés dans cette les hommes. Dieu lui-même a pris soin de s'en heure, ni répéter ce qu'on vient de voir du desexpliquer; car il dit, par la bouche de saint sein de nous faire faire en signe de charité un Paul : Nous qui sommes plusieurs, sommes un même repas, l'Eglise, loin de s'en tenir à celte seul pain en un seul corps, car nous sommes pratique, a fait une loi contraire, puisqu'elle ortous participants du même pain 3. » donne de communier à jeun, et que sa pratique
Le ministre le Sueur en dit autant dans son inviolable a été de ne pas mêler les viandes com- Histoire de l'Eglise : « Le pain qu'on prenait munes avec cette nourriture céleste. Je n'ai pas pour célébrer et administrer l'Eucharistie était besoin de rapporter ce qui regarde l'obligation d'ordinaire un pain entier. L'apôtre saint Paul de communier à jeun, qu'on trouve comme anl'enseigne 4, quand il dit que nous sommes tous cienne et universelle dès le temps de Tertullien, participants du même pain; ce qui fait croire que et de saint Cyprien, et que saint Augustin met l'on offrait sur la sainte table un pain plus ou parmi les lois que le Saint-Esprit a inspirées à moins grand, selon le nombre qu'il pouvait y l'Eglise4. Nos adversaires n'ont pas encore osé avoir de communiants. L'unité de ce pain repré- la blâmer; et ainsi il demeure pour certain que sentait l'unité du corps mystiquede Jésus-Christ, l'Egliseacru pouvoir déiendrecequeJésus-Christ comme l'enseigne l'apôtre au même lieu&. »
» MM., xxvi, 20. — : xxn, 17. —3 Dion., De Ec. Hier., c. 3 ; De
' Part. H,B. 13.— 2 E -amende l'Eu., pag. 4'23.~ ■"/ Cor., x, 17. Euçh. —'■ Terlul., Hb. II, ad uaor., c. G; epist. C3, ad Cifcil.; Aug.,
►.* Ib. — i ;. . U'.J.. ecel-, 1. iv, p. 157. <.'■'■ 64.
avait fait, et ce qu'il avait regardé comme une partie deson mystère : tant il a plu au Sauveur de lui laisser la disposition de ses pratiques, encore qu'il les ait lui-même établies et instituées. Mais outre ces deux circonstances il»' la Cène de Notre-Seigneur, en voici une d'une grande importance, à laquelle nos adversaires n'ont pu répondre sans nu embarras manifeste : c'est
celle de la fraction. J'ai lait voir, dans le Traité
(irlii communion ', que, selon la doctrine des calvinistes, la fraction du pain représente le corps du Sauveur rompu à la croix, et .pièce rapport
est si essentiel à la sainte Cène, que JéSUS-Christ même l'a fOUlu marquer par ces paroles : « Ceci est mon COrpS rompu pour nous. » En effet, sans
avoir besoin d'alléguer ici M. Jurieu, qui met la
traction du pain parmi les choses que Jésus- Christ a voulu mettre expressément dans la Cène, et qui la regarde comme un trait de Fimage
qu'où ut' peut effacer tans crime ", M. de la Roque
soutient encore, dans sa réponse, qu'elle appartient à la substance du sacrement. « Les choses, » dit-U8, « qui appartiennent à la substance sont, de la pari de l'officiant, prendre du pain, rendi-e giàeosurle pain, le rompre, etc. » Mais dans la page d'après, il s'agit de prononcer sur un accord l'ait de nos jouis, en l'an 1661, entre les calvinistes de Marpourg et les luthériens de Uinlel, où les calvinistes convinrent, ainsi qu'il esl rapporté au Traité de la communion *, que « la fraction appartenait, non pas a l'essence, mais seulement à l'intégrité du sacrement , comme y étant nécessaire, par l'exemple et par le commandement de Jésus-Christ; et ainsi que les luthériens ne laissaient pas, sans la fraction, d'avoir la substance du sacrement. » Voilà donc manifestement la substance du sacrement, sans qu'on soit astreint à suivre ce que Jésus-Christ a fait, ni même ce qu'il a commandé. Voyons ce que répondra M. de la Koque a la conséquence que je tire.
Voici ses propres paroles dans toute leur suite, sans y rien ajouter ni diminuer, et sans y rien mêler du mien 5 : « Cette conséquence (de M. de Meaux) pèche en plusieurs choses : premièrement, en ce qu'il argumente des paroles de quelques théologiens de Marpourg, contre tous les protestants réformés, comme si le sentiment de ces théologiens devait être sur ce point la règle de leur foi; secondement, ce prélat ne pénètre pas assez la pensée des docteurs de Marpourg; car, en distinguant l'intégrité du sacrement de son essence, ils n'ont pas dessein d'opposer l'un à l'autre , mais seulement de
' Tr., etc. fart. . il, n. 13. — 5 Exam. dcL'Iîa., p. 335. — » La Roque, p. 30b.—1 Part. n. —= La Roque, p. 306.
taire voir qu'encore que la fraction du pain no
SOi! pas PRÉCISÉMENT DU FOND MÊME DE L'ESSENCE
du sacrement, laquelle consiste proprement dans la distribution et dans la réception des deux symboles, elle ne laisse pas d'y appartenir en quelque manière, puisqu'elle appartient à son intégrité. Cela étant ainsi, je ôlis, en troisième lieu, que les théologiens de Marpourg ont pu, poiuie bien de la paix, tolérer en ceux de Htntel le défaut de la fraction; puisque, sans elle, ils ne laissent pas d'avoir le POND DE l'essence
du sacrement, bien qu'ils manquassent de ce rite, qui, appartenante l'intégrité du mystère, est en quelque façon une dépendance de son
essence, encore qu'il ne la Constitue pas; et c'est
ainsi que je l'ai entendu, quand j'ai mis la fraction entre les circonstances qui appartiennent à
la substance do sacrement. » A entendre parler
ces messieurs quand il s'agit de religion, ils ne voudraient pas ficher une parole qu'ils n'eussent trouvée dans l'Ecriture: mais quand on rient au
détail ce n'est pas de même. Car où trouve-t-on dans l'Evangile la distinction que fait ce ministre, de ce qui est précisément du fond tnême de l'essence du sacrement, et de ce qui en est une dépendance, encore qu'il ne la constitue pas ? On dit tout ce qu'on veut quand on fait ainsi agir son propre sens dans l'interprétation de l'Ecriture. Que sert au ministre de nous dire que ces théologiens de Marpourg ne sont pas la règle des calvinistes? Je prends droit sur ce qu'il nous a lui-même avoué, qu'il y a des choses dans la Cène, qui servent à la représentation que Jésus- Christ \ a eue en vue, qu'il a faites, qu'il a commandées comme appartenant à ce sacrement et à la mémoire de sa passion, qu'il y a voulu établir, et qu'on peut omettre toutefois sans rien perdre de la substance du sacrement; de sorte qu'en celle occasion, ni ce qu'il a fait, ni ce qu'il a dit, n'est notre règle. Et après cela on trouve mauvais que nous recourions à l'Eglise, enseignée par le Saint Esprit, pour apprendre précisément ce que Jésus-Christ a voulu, et que nous cherchions dans la tradition de tous les siècles, non pas a nous dispenser du commandement de Jésus-Christ, mais à l'entendre!
Et afin qu'on ne dise pas que M. de la Roque s'est ici embarrassé mal à propos, et que d'autres répondront mieux que lui à cette difficulté, il est bon d'écouter encore l'anonyme. Celui-ci assure, comme l'autre, que, selon la parole de Jésus-Christ, selonl'interprétation de saint Paul, selon le sentiment de tous les Chrétiens du monde, l'institution consiste « en du pain pris, rompu et mangé; en du pain bénit, sacré et rompu C »
1 Anony ne, part, r, cb. 6, p. 91.
Voilà la fraction bien essentielle. Il dit ensuite, Ils répondent que des circonstances, comme « que véritablement elle est conforme à l'insli- celle de rompre ou ne pas rompre, de commulution du sacrement, Jésus-Christ ayant pris le nier d'un môme pain, et de boire de la même pain ei l'ayant rompu, et ce pain en tant que coupe ou de plusieurs, visiblement ne sont pas rompu représentant le corps rompu de Jésus- de même importance que le retranchement que Christ1.» Que manque-t-il donc à la fraelion nous faisons d'une espèce tout entière, dans pour être de la substance du sacrement, pui. que laquelle consiste un des traits les plus essentiels même elle fait partie de la signilicalion qui en de la représentation du sang répandu, qui était établit la nature? « que c'est une circonstance la fin de ce mystère. Mais c'est ici raisonner; et qui suppose toujours la partie essentielle du au lieu de faire à la lettre ce que Jésus-Christ dit, sacrement, à savoir le pain et qui n'en est qu'u- nous donner la liberté de l'interpréter à notre ne suite et une dépendance;» comme si c'é- mode. Que s'il est permis de raisonner, ne tait assez de prendre le pain sans en faire ce que voient-ils pas que nous leur dirons qu'il n'est Jésus-Christ en a tait, et ce que, selon ces mes- pas vrai que nous retranchions une espèce; sieurs, il a lui-même commandé d'en faire. Ne qu'elle demeure tout entière dans le sacrifice, et dirait-on pas que le Fils de Dieu atout permis qu'elle y représente au peuple la séparation du à ces raisonneurs, et que nous sommes les seuls corps et du sang : que le fidèle recevant ensuite à qui il n'est pas permis de raisonner sur ce le corps comme séparé mystiquement du sang, mystère, non pas même en suivant les traces représente au fond le même mystère que s'il de tous les siècles passés, dont la tradition est recevait de plus le sang comme mystiquement notre rè^le? séparé du corps; de sorte qu'il participe à Jésus- Mais en vérité on apeine à s'empêcher de rire, Christ comme victime, qui est ce en quoi consiste quand on entend cet auteur, apparemment peu le fonddu mystère : que le reste, parconséquent, content de sa première réponse, répondre sérieu- ne regarde qu'une plus parfaite représentation, sèment , en second lieu, « que tous les Chrétiens qui n'est pas essentielle dans le sacrement, comdu monde rompent le pain du sacrement; car me on en convient : enfin, ce qu'il y a de plus il est impossible de le manger sans le rompre ou important, que l'autorité de l'Eglise et la tradile briser dans la bouche ; si bien que cette frac- tion de tous les siècles, comme nous le ferons tion seule supplée fort bien à celle qui se devrait bientôt voir, nous montrent que c'est ainsi qu'il faire par la main2. » C'est ainsi qu'on fait ce le faut entendre ? qu'on veut, pourvu qu'on ait de la hardiesse
pour mettre ce qu'on voudra à la place de ce CHAPITRE IV.
que Jésus-Christ a fait. Mais parce que les Catho- De la forme de l'Eucharistie. — Les protestants ne joignent
liques, sans rien donner à leurs sens ni à leur Pas la Paro,e a lactionraisonnement, tâchent d'entendre l'Evangile Après avoir parlé de ce qui regarde la matière avec le secours de tous les siècles, on les con- de ce sacrement, venons à ce qui regarde sa damne; et il n'y a qu'eux qu'on ne peut souffrir, forme. Il n'y a rien de plus essentiel aux sacrependant qu'on pardonne tout aux luthériens. ments que la parole qui en consacre la matière ; On ne peut donc pas douter qu'il n'y ait des c'estl'âme des sacrements, c'estcequi leur donne choses que Jésus-Christ a faites dans la Cène ; je leur force ; or il est certain que Jésus-Christ prit dis même des choses qui contenaient un grand le pain, et le bénit, prit la coupe et la bénit *; mystère, et faisaient partie de la signification ce qui faitdireà saint Paul : « Le calice de bénémyslique, qu'il a laissées néanmoins à la dispo- diction que nous bénissons 2 : » il est encore sition de l'Eglise. Par quelle règle nos réformés certain que Jésus-Christ parla séparément sur nous feront-ils voir que la distribution du sacré le pain, et qu'il dit: Ceci est mon corps; puis calice n'est pas de ce nombre ? Tout ce que Je- séparément sur le vin et qu'il dit : Ceci est mon sus-Christ a fait n'était-il pas important? Où sang; c'est manquer à quelque chose d'essentiel, voient-ils dans la parole de Dieu, que, parmi les que de ne pas joindre la parole à chaque partie choses commandées dans cette occasion, il y en de l'action, comme Jésus-Christ a fait, et comme ait de moins nécessaires les unes que les autres? il a ordonné de le faire, en disant : Faites ceci. et quelles excuses trouveront-ils, s'ils ne recon- Nos réformés cependant ne le font pas. J'ai fait naissent avec nous que Jésus-Christ les a ren- voir dans le Traité de la communion 3, que leur voyés à l'autorité de l'Eglise, pour faire le dis- discipline ne Icsoblige 5 prononceraucune parole cernement de ce qui est essentiel à son. sacrement, dansladislribuliondessignessacrés; que puisque, d'avec ce qui ne l'est pas? selon leur doctrine, le sacrement ne consiste que
-nraio, p. 102. — * I'/i- fMaU., xxvi, 26, 27. — 2 / Cor., x, 16. — » Pari- u,n. 13.
dans l'usage, il s'ensuit qu'ils ont un sacrement hardiesse, en vérité, est surprenante. M. Jurieu sans parole: qu'ils reconnaissent eux-mêmes nous reproche que nous retranchons la conséque Jésus-Christ n'a pas (ail ainsi, puisqu'à cha- cration. « Elle se doit l'aire, » dit-il * « par la que partie du sacrement il a déclaré ce que c'é- prière. » El un peu après : « Le sens commun lait; mais qu'en même temps ils enseignentque dicte que les consécrations se doivent faire par cet exemple n'oblige pas, quoique Jésus-Christ, les prières; et enlin le Seigneur Jésus consacra incontinent après avoir bit ces choses, ait ajouté le pain pour être le sacrement de son corps par si expressément : Faites ceci; et enfin, ce qu'il y la prière; car l'histoire de l'Evangile dit exprèsde plus étrange, que, malgré une contravention sèment qu'il prit du pain, qu'il rendit grâce sur si formelle a l'institution de Jésus-Christ, les mi- le pain, et qu'il le bénit ; et la bénédiction est nistres croient et (ont croire au peuple qu'on fait justement l'action par laquelle on implore, sur dans leur Cène tout ce que Jésus-Christ a fait quelqu'un ou sur quelque chose, l'augmentation dans la sienne. A cela qu'a-l-on répondu ! Tous de la grâce ; et il est certain, poursuit-il, que la les laits sont demeurés pour constants. On a dit pratique de l'antiquité a été parfaitement sem- « quelesparolesdu distribuant, les paroles eonsa- blahle à la nôtre a cet égard, et il me serait aisé crantes, sont chose de pure police, dont la disci- de prouver qu'elle consacrait par la prière.» pline a pu disposer, et y foire les changements Mais si vous voulez consacrer comme elle, et qu'ellea jugés nécessaires1. « Quoi ! mëmejusqu'à consenrerquelque chose d'une antiquité que tous omettre 08 que Jésus-Christ a lait, ainsi que je faites semblant de vouloir suivre, pourquoi avezl'ai fait voir? cela passe sans contradiction dans tous retranché cette invocation solennelleadresla/ro Réponse, el\& seconde ajoute de plus : « que sée a Dieu dans toutes les liturgies des Chrétiens, les protestants s'attachent religieusement à la pour le prier « de faire par son Saint-Esprit, de seule autorité de Jésus-Christ ; mais pointant ce pain préposé, le corps, et de ce vin préposé, arec cet esprit de liberté qui en fait l'essence et le sang de son Fils? » Ils ne peuvent disconvela force2. » Leur liberté va-l-elle jusqu'à sedis- nir que nous ne fassions solennellement cette penser de faire ce que Jésus-Christ a fait pour prière commune à tous les Chrétiens; et ils sabéniret pour consacrer le pain et le vin?Cepen- vent bien que l'Eglise n'a jamais décidé qu'elle dant le même auteur venait de dire que selon ne fût pas nécessaire. Cependant eux, qui la resaint Paul, interprète de Jésus-Christ, la matière tranchent, se vantent de garder l'institution de du sacrement était du pain bénit et sacré, était Jésus-Christ et la pratique de l'antiquité, et osent du vin consacré 3, sans doute par quelque parole encore nous accuser et dire que c'est nous qui prononcée distinctement sur l'un et sur l'autre, l'avons changée, et qui avons retranché la conet tous les Chrétiens du monde, sans aucune COU- sécralion.
teslalion, l'ont pratiqué et le pratiquent ainsi Mais enfin, dit la II' Réponse2, on ne sépare dans tout l'univers et dans tous les siècles. « Mais, pas la Cène de la parole dans les Eglises protesdit-il*, ni Jésus-Christ, ni les apôtres, ni l'Egli-e tantes, « puisque avant de distribuer la commuprimilivc, n'ont point prescrit de formes certai- nion, on lit l'histoire de son institution, et l'on nés ni nécessaires sur ce sujet. » Quand cela se- avertit tout le peuple qu'on va célébrer la nierait, s'ensuivrait-il qu'il soit libre de n'en avoir moire de la mort de Jésus-Christ. » Devant Dieu aucune, et d'administrer un sacrement sans pa- et devant les hommes, est ce là ce qu'on appelle rôle ? Qu'ils nous montrent, dans leur discipline bénir le pain et le vin, le consacrer, prier sur ou dans leur Cène, quelque chose qui ressemble eux, comme on avoue que Jésus-Christ a fait, de près ou de loin à la bénédiction que Jésus- que saint Paul son interprète l'a enseigné, et que Christ et ses apôtres, et toute l'Eglise après eux, toute l'antiquité l'a pratiqué unanimement dèr ont faite sur chacun des dons proposés, pour dé- les premiers siècles? Mais pesons les paroles de clarer ce que c'était, et les consacrer? Est-ce que cet auteur : « On lit, » dit-il, « l'histoire de l'ins ces choses n'appartiennent pas à l'essence du sa- « titution. » Est-ce donc là, selon lui, la parole crement, et que la parole n'en fait pas une par qui doit accompagner le sacrement? Mais il s'en tie essentielle? D'où vient donc qu'ils se croient moque lui-même dans un autre endroit.: «C'est, astreints aux paroles solennelles du baptême? dit-il 3, comme qui dirait que, pour baptiser, il Sont-elles plus claires dans l'Evangile que celles faut réciter l'institution du baptême, et dire, en dont Jésus-Christ se servit en donnant son corps jetant un homme dans l'eau et l'y plongeant : et son sang ? et que ne disent-ils, à son exemple, Allez, endoctrinez les nations en les baptisantau quelque chose qui signifie ce qu'on donne? Leur nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. » Mai?
' La Roqut, part. If, ch. 3, p. 272. — ' Anonyme, part, i, th. , ' Etant, de l'Eu , ir. 7, § '.', n 1.1. — ' Anonjn.e, jatt. i, p. 87.
p. 101. — * lb-, p. 91. — ' lb. — ' Anonyme, patt. il, ch. 7, p. 258.
peut-être que la parole qui doit accompagner le pas l'aire la Cène que d'en recevoir les signes
sacrement est, comme il ajoute, d'avertir le peu- sansnu'ilssoienl bénits par les ministres, et dis-
ple qu'on va célébrer la mémoire de la mort de tribués en leur présence et de leur autorité. Mais
Jésus-Christ ; comme s'il suffisait pour baptiser, tout ce qu'il y a dans l'Evangile qui pourrait au-
d'avertir qu'on va donner le baptême, et qu'il toriser cette doctrine, n'a point de force dans la
ne fallût rien dire en le donnant. nouvelle réforme. On y enseigne constamment
Cet auteur croit se sauver, en me demandant que ces paroles : Faites ceci, dont nous nous ser
« si je croirais qu'un prêtre eût séparé le sacre- vons pour prouver qu'il appartient aux apôtres
ment de la parole, en présentant la communion et aux successeurs de leur ministère de consacrer
sans parler l. » Il devait du moins songer que et de distribuer les saints dons, s'adressent à eux
nous ne mettons pas, comme ils l'ont, ce sacre- comme simples communiants !,et non pas comme
ment dans l'usage, mais dans la consécration qui officiants et distributeurs ; de sorte qu'il ne reste
le précède ; de sorte que, quand ensuite on ne rien, dans l'Ecriture, pour attribuer aux seuls
dirait mot (ce qu'on n'a jamais fait dans l'Eglise pasteurs la consécration et l'administration de
chrétienne), le fidèle recevrait toujours une chose la Cène; etjemesuis servi de cet argument
sainte, une chose consacrée, comme Jésus-Christ pour montrer la nécessité de la tradition 2. Mais
l'a fait, et comme il a ordonné de le faire, en un l'auteur de la IIe Réponse, plutôt que d'être forcé
mot, un vrai sacrement ; mais pour eux, qui ont à la reconnaître, aime mieux dire « que tous les
des principes contraires, et qui, de plus, osent protestants en général conviennent que, dans la
dire qu'ils ne sont pas obligés de suivre en ceci nécessité, chaque père de famille est le pasteur
l'exemple, ni l'institution de Jésus-Christ, ils sont et le ministre de l'Eglise que sa famille compose,
de manifestes prévaricateurs ; et le changement et que, par la nécessité même, chaque père de
qu'ils font ici dans la Cène de Notre-Seigneurest famille le peut faire, pourvu que cela n'aille ja-
d'autant plus considérable, qu'ils le font dans la mais jusqu'à faire schisme ni division dans l'E-
parole même, qui est toujours, dans les sacre- glise dont il l'ait partie 3. » Je ne sais si tous nos
ments, ce qu'il y a de plus essentiel. réformés approuveront ces excès, qui renversent
de fond en comble l'état de l'Eglise, ni s'ils per-
CHAPITRE V. mettront qu'avec cet auteur, on préfère les dan
Que la seule tradition explique quel est le ministre de l'Eu- gereuses singularités de Tertullien montaniste,à
charistie, et décide de la communion des petits enfants. toute rautorité des siècles passés> Mais ys n>ont
Ils ne seront pas plus assurés du ministre delà aucun moyen de réprimer cette licence, s'ils ne Cène, s'ils persistent à refuser le secours de la recourent à l'autorité delà tradition et de l'Eglise, tradition. Leur discipline et tous leurs synodes ns ne peuvent non plus s'excuser de donner décident unanimement, que c'est aux seuls mi- ia Cène aux petits enfants, s'ils s'attachent simnistres de la parole qu'il appartient de distribuer piement à l'Ecriture. Car je leur ai demandé si l'une et l'autre partie du sacrement; de sorte que Ce précepte : Mangez-ceci, et Buvez-en tous, les anciens et les diacres, à qui ils permettent la qu'iis croient si universel, ne regarde pas tous distribution dans le besoin, ne le font, pour ainsi ies chrétiens * ? Mais s'il regarde tous les Chrédire, que de leur autorité ; et c'est pourquoi les tiens, quelle loi a excepté les petits enfants, qui synodes ordonnent que « les ministres parleront sans doute sont chrétiens étant baptisés? La seuls en la distribution des signes sacrés, afin comparaison du baptême augmente la difficulté, qu'il apparaisse clairement que l'administration Si? selon nos prétendus réformés, on ne doit des sacrements est de l'autorité de leur minis- pas reluser le signe de ralliance aux enfants des 1ère 2. » C'est aussi aux ministres seuls qu'il ap- Mèles qui en ont la chose^ puisqu>ils sont incor. partient de bénir la coupe sacrée; et les diacres porés à Jésus-Christ par leur baptême ; par la s'élant ingérés en la présentant de dire ces même raison, on ne pourra pas leur refuser le mots de saint Paul : « Cette coupe est la corn- signe de leur incorporation, qui est le sacrement « mumon du corps du Christ, » en omettant, de l'Eucharistie. On peut voir ce raisonnement « que nous bénissons, » le synode national dé- pr0posé dans le Traité de la communion s. M. de cida « qu'aucun ne devait être employé à pro- ia RoqUe répond « que les enfants ne sont pas « férer les paroles de l'Apôtre, s'il ne peut les à cause de leur bas âge, capables de l'épreuve* « dire tout entières. » Ainsi les ministres seuls que saint Paul ordonne 6, » et qu'il n'en est pas peuvent bénir le pain et le vin, et c'est une doctrine constante parmi nos réformés, que ce n'est . A ,™ ,„,
1 ' ^ 'Anonyme, p. 100, 101. - • Tr. de la corn., part, n, n. 13. -
c, ,„ . ,., M. lcflQ , .. ,- , 'Anonyme, part, i, eh. 6, p. 99.-» Tr. delà corn., part, n, n. 13.
• /t., p. b7^-2 Syn. de tfrMmz, 1609, sur la dis., c. 12, art. 11, _ « Tr. de la corn , n. 6 et 10. - ' La fioaue psrt n en 6
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comme tin baptême, qui ne demande point cet à taire ce que la nature lui a rendu impossible.
examen. Mais il ne dit pas un mot à ce que je Mais après qu'on leur a faii remarquer que s'il
lui objecte, que saint Paul n'a pas dit plus expies- était impossible à cel homme de boire du vin,
Bémenl qu'on t'éprouve et qu'on mange, que il n'était pas impossible de ne lui donner en au-
Jésus-Christ avait dil : « Enseigne! et baptisez, cime Borte le sacrement de la Cène, ils n'ont
« Uni «''(lira sera baptise. Faites pénitence et plus eu à répondre qu'absurdités sur absurdi-
reeeves le baptême. ■ Et ri ce ministre, avec tes» jusqu'à ce qu'enfin M. lurieuest venu à cet
le Catéchisme de la nouvelle réforme, interprète excès inouï, de dire que ce qu'un homme reçoit
que cela doit être entendu de ceux qui sont ca- en ce cas « n'est pas le sacrement de Jésus-
pables d'instruction et de pénitence, pourquoi Christ, parce que ce sacrement est composé de
n'en dira-ton pas autant de l'épreuve tant re- deux parties, et qu'il n'en reçoit qu'une1. » Commandée par l'Apôtre! L'auteur de la //" Rém M. Jurieu a bien raisonné selon les principes ponse, en multipliant les paroles, ne l'ait que de sa religion; et s'il lui est arrivé de tomber s'embarrasser davantage. < Jésus-Christ,! dit-il ', dans une plus visible absurdité, c'est la destinée « n'a l'ait des lois que pour ceux qui les enten- commune de ceux qui raisonnent sur un faux dent. » Mais cela ne regarde pas moins le bap- principe. IMus ils poussent loin leur principe, tème que l'Eucharistie. Il nous demande à son et plus ils en tirent des conséquences légitimes, tour : « Les entants sont-ils capables de savoir plus ils s'engagent dans l'absurdité, plus ils la ce que c'est que de s'éprouver, et de manger rendent visible. M. Jurieu a supposé, avec tous dignement le corps de Jésus-Christ? Savent-ils ceux de sa religion, que Jésus-Christ avait établi seulement bien ce (pie c'est que de célébrer la l'essence de l'Eucharistie sous les deux espèces mémoire de la mort de Jésus-Christ, et d'en eiu- également nécessaires : il a joint à ce principe brasser le mérite par une vive foi ?»On lui de- une autre maxime, que dans les choses d'instimanderade même si les enfants savent bien ce tution, connue sont les sacrements, toutestdans que c'est que d'être ensevelis avec Jésus-Christ, la volonté de l'instituteur; d'où il a très-bien et lavés de son sang dans le baptême; et il ne conclu que ce qui n'est pas en tout point coupent trouver aucune raison dans l'Ecriture pour forme à sa volonté n'est pas en effet son sacreles rendre capables du baptême, qu'en même ment, et qu'ainsi quiconque reçoit la seule estemps elle ne les rende capables de l'Eucha- pèce du pain, sans recevoir l'autre, « ne reçoit ristie. ce que néanmoins ces messieurs rejettent. « pas le sacrement de Jésus-Christ; » ou, comme Combien est saine en ce point, et combien il dit dans un autre lieu, « ne prend pas un vrai solide la doctrine de l'Eglise catholique, on le sacrement; il prend seulement la chose signipeut voir dans le Traité de la communion 2. Je fiée par le sacrement2. » ne crois pas être obligé d'entrer plus avant dans M. de la Roque nous veut faire accroire que une matière qui n'est pas de mon sujet ; et il lorsque M. Jurieu dit que cet homme ne reçoit me suffit d'avoir démontré à nos adversaires, pas le sacrement, il veut dire qu'il ne le reçoit perdes exemples convaincants8, que le principe pas «dans son intégrité, puisqu'il n'en reçoit dont ils se servent est défectueux. « qu'une partie3. » Mais cette charitable interprétation lui ôte la louange qu'il a méritée, CHAPITRE VI. d'avoir raisonné plus conséqueinment que tous , . il- lesautresininistressurleprincipecommun.ee
La rommunion de ceux nui ne peuvent pas boue du vin. . . ' *.,. ..: â. ,
- M. Jurieu abandonné, quoiqu'il soit le seul qui raisonne principe coinmiin est que, par 1 institution de
biensclon lesprim ipe< communs des protestants. — L'hydro- JésUS-ChriSt, les deux espèces unies constituent
mel, et ce qu'on mange au lieu de pain dans quelques pays, l'essence du sacrement. 11 s'ensuit donc que celui
peuvent selon les protestants, servir pour llîucbarfetfe. qui ^ ^ qu>une) efi qudque ^^^ qu(J
Je suis fâché pour nos réformés qu'il faille cela lui arrive, ne reçoit pas le vrai sacrement, encore leur opposer leurs synodes, et ce fameux C'est aussi ce qu'a conclu M. Jurieu. « Cet article de leur Discipline, où ils permettent la homme, » dit-il, « ne prend pas selon nous le communion avec le pain seul à ceux qui ne peu- vrai sacrement ; il prend seulement la chose sivent pas boire de vin. La bonne foi devrait déjà gniliée parle sacrement ;» comme on dirait leur avoir fait avouer qu'ils n'ont rien icidesup- d'un juif ou d'un gentil qui, ayant une foi vive portable à répondre. C'était d'abord une excuse dans le cœur avec le vœu du baptême, serait assez vraisemblable de dire que la nécessité n'a mort avant que de le recevoir, qu'il aurait la pas de loi, et qu'on ne pouvait obliger un homme
{Présrrv.. art. 13, p. 292 et suiv.. Vide Tr.de la Comm., part. u.
1 anonyme, part. I, chap. dernier, page 115. —'Part. I, n.13. — — ' Ezam. del'Ea., tr.6, 5 7, p. 491.— 3 La Roque, part. U, CD. 1 3
» Pari. n. p. 239 "..o.
chose signifiée par ce sacrement, mais sans doute qu'il n'aurait pas le sacrement même.
C'est ainsi qu'a parlé M. Jurieu, et il résulte de ce discours que ce qu'on donne à l'homme dont il s'agit, dans l'assemblée de l'Eglise, ce qu'il reçoit du ministre, ce qu'il prend avec révérence et actions de grâces, n'étant pas le sacrement de Notre-Seigneur, n'est qu'une chose purement humaine, et un simple morceau de pain : chose si visiblement absurde, que l'auteur de la IIe Réponse, après avoir fait semblant de vouloir excuser M. Jurieu, sentant bien qu'il a parlé trop clairement, l'abandonne tout à fait. « Peut-être, dit-il ', que sa pensée est qu'ils ne reçoivent pas tout le sacrement, ce qui est trèsvrai : mais qu'absolument parlant, ils ne reçoivent point du tout le sacrement; c'est un sentiment insoutenable, et que je crois particulier à ce ministre, qui en affecte assez d'autres en matière de sacrements, comme celui delà nécessité du baptême des enfants, et que la régénération est un effet qu'il opère dans les baptisés ex opère operato, comme parle l'Eglise romaine; car son sentiment va là entièrement. » Et il ajoute : « Les autres protestants n'ont pas beoin de se servir d'une réponse si nouvelle et si iaible tout à la fois : nous permettons à M. Bossuet de la réfuter tant qu'il lui plaira. »
Mais loin de le réfuter, je soutiens que c'est le seul des ministres qui raisonne bien selon leurs principes communs ; de sorte que ce n'est pas lui, mais les principes communs de la nouvelle réforme qui demeurent réfutés par mon objection. Qu'ainsi ne soit, voyons ce que disent ceux qui prennent une autre route. L'auteur de la seconde réponse, qui méprise tant M. Jurieu, commence par ce raisonnement : « Je réponds que l'intention de Jésus-Christ est en effet que les deux espèces soient reçues conjointement dans la communion; mais j'ajoute au même instant, que cette intention n'est que pour les rencontres où cela se pourra faire, et n'oblige absolument que ceux qui les peuvent recevoir toutes deux. » Cet homme, dès le premier pas, s'éloigne d'une distance infinie du point de la question. Il s'agit ici de savoir si dans un signe de pure institution, lorsque l'on n'est pas en état de satisfaire à tout ce que l'instituteur a voulu être de l'essence de l'institution, on peut le retrancher sans toucher au fond. Le bon sens dit d'abord que non, et c'est sur un fondement si inébranlable qu'a raisonné M. Jurieu : il faut donc, ou renverser le principe qui met l'essence de l'institution dans les deux espèces, ou admettre la conséquence de ce ministre.
•Anonyme, part, i, ch. S, p. 62.
« Mais, » dit-on *, « Dieu qui ordonne à tout le monde de lire et d'écouter sa parole, ne comprend pas dans cette loi les aveugles ni les sourds. «J'en conviens. Donc,on nedoit pas donner le vin à celui qui n'en peut boire : j'en conviens encore. Donc il lui faut donner le pain, et sans la volonté de l'instituteur, ce pain ne laissera pas d'être son vrai sacrement; il n'y a personne qui ne voie la nullité de la conséquence.
Mais, dira-t-on, nous devons entendre que la volonté de l'instituteur est qu'on fasse toujours ce qu'on pourra. Nous devons l'entendre, ditesvous. Quoi ! même sans qu'il l'ait dit, sans qu'on le trouve dans son Ecriture? Il faut donc croire qu'il nous a soumis à l'autorité de son Eglise, et que c'est d'elle qu'on doit apprendre le vrai sens de son Ecriture.
L'auteur de la seconde réponse revient à la charge, et croit avoir tranché la difficulté, en disant 2, que quand ce que je dis serait véritable, « tout ce qui en arriverait, c'est que les réformés enseigneraient désormais à leurs peuples que ceux qui ne peuvent boire de vin seraient absolument dispensés de communier. »
Mais les autres réformés ne l'avouent pas; mais ils persistent à soutenir l'article de leur Discipline; mais ils avouent tacitement, en la soutenant, qu'on ne peut se dispenser de reconnaître l'autorité de l'Eglise, comme interprète de l'institution de Notre-Seigneur. Ils passent même bien plus avant que l'article de la Discipline. Dans la fameuse dispute de Grotius et de Rivet, sur la réconciliation des Eglises, Grotius avait demandé, sur l'article des deux espèces, ce qu'il faudrait faire en Suède, en Norwége et ailleurs, s'il n'y avait pas assez de vin; et dans les pays où le pain n'est pas en usage 3 : son adversaire répond que la nécessité n'a pas de loi ; « et alors, » ajoute-t-il4, « qu'on n'a pas la matière des sacrements, il faut s'abstenir des sacrements, et communier spirituellement. Vossius, très-bon auteur, tr. 7, disp. 1. Des sacrés symboles de la Cène, enseigne que dans les pays où le pain fait de blé n'est pas en usage, il est permis de se servir de ce qui tient lieu de pain. Il dit la même chose à l'égard du vin, et il rapporte le sentiment de Philippe Mélanchton dans le livre qu'il a composé de l'usage du sacrement entier, où il croit que dans la Russie, où le vin manque, on peut se servir d'hydromel dans l'Eucharistie, et défend ce sentiment contre Bellarmin. »
Bèze soutient la même chose dans la Lettre à
1 Anonyme, part, il, ch. 1, p. 225. — 2 lu-, p. Cl.— 3 Grotius, Via pue. de ulraq. spec. Animad. in animadv. Rix. — * Riv., Exam. anirrndv. Grot.
Tilius I. Que d'auteurs protestants dans ce sen- quanta la tradition qui permettait durant le
liment I Rèzc, le grand disciple de Calvin, Vos- sabbat de foire vo\age jusqu'à une certaine dis-
sins, Mélanchton, Rivet, qui les cite avec éloge *, tance, quoiqu'elle soit claire par les apôtres,
quoique après, appréhendant les conséquences, M. de la Roque n'en dit pas un seul mot, non
il ait semblé vouloir s'en dédire. Il persiste plus que de la conséquence que j'en ai tirée,
néanmoinsàciter Vossius en particulier, connue « que cette tradition était établie dès le temps de
un homme qui, dans cette matière, a prononcé Notre-Scigneur, sans que lui ni ses apôtres, qui
des ondes. Après de telles libellés que se don- en avaient l'ait mention, l'aient reprise l. »
nent les protestants, ne devraient-ils pas rougir Cfl que répond ce ministre sur la plupart des
de nous l'aire tant de chicanes? difficultés qui regardent le sabbat ou les autres
Il nous reste à considérer les traditions de observances de la loi, que c'était des cas extrnor-
l'Ànrien et du Nouveau Testament, que j'ai rap- dinaires, où la nécessité excusait 2, pourrait
portées pour montrer qu'en beaucoup de points avoir quelque apparence, si l'on ne savait que
les lois divines n'ont pu être ni pratiquées, ni c'était pour déterminer ce qu'il (allait appeler
même souvent entendues, sans avoir recours à nécessité, qu'on avait besoin de la tradition et
la tradition et à l'autorité de l'Eglise. de l'interprétation de la Synagogue. La loi était
Pour commencer par l'Ancien Testament , si sévère pour l'observance du sabbat , qu'elle
M. de la Roque nous donne cette règle s : « Une allait jusqu'à défendre d'allumer son feu, et de
dans les eboses réglées par la loi même on n'a préparer sa nourriture . Dans I une si grande
jamais imploré le secours de la Synagogue, qui rigueur, qui avaitdit aux Israélites que délier un
n'avait garde d'y toucher; ou si elle l'a quelque- animal pour le mener boire, ou le retirer d'un
fois fait, elle en a été reprise, comme quand fossé, étaient des eboses qu'on devait tenir pour
Jésus-Christ reprocha aux scribes et aux pliai i- nécessaires ? Ces favorables interprétations ,
siens, qu'ils avaient annulé le commandement contraires en apparence à la défense générale
de Dieu par leur tradition, parce qu'ils avaient de la loi, ne pouvaient assurer les consciences,
corrompu le sens du premier commandement de si l'on n'eût reçu par tradition qu'il fallait s'en
la seconde table, sous prétexte de l'expliquer. » reposer sur la Synagogue ; et Jésus-Christ, loin
C'est une erreur ou un artifice ordinaire des de reprendre cette tradition, l'a autorisée 4. ministres, sous prétexte que le Fils de Dieu a M. de la Roque ne passe pas moins légèrecondamné de mauvaises et de fausses traditions, ment sur les autres traditions que j'ai reniarqui, comme dit M. de la Roque, corrompaient le quées, et particulièrement sur celle qui ordonsens de la loi, de rejeter aussi celles qui nous nait cette sévère loi du talion, où l'on devait apprennent à en prendre l'esprit, encore qu'en exiger « œil pour œil, dent pour dent , main apparence elles soient contraires à la lettre. 11 y « pour main, brisure pour brisure, plaie pour avait des traditions introduites par abus, et qui « plaie 5. » — « Pour la loi du talion , répond aussi n'avaient pas passé en dogmes certains de ce ministre 6, chacun sait que ce n'était pas une la Synagogue. Il est vrai que le Fils de Dieu les matière de religion. Elle était du corps des lois a rejetées ; mais il y en avait aussi qui étaient politiques, dont la connaissance appartenait aux constamment reçues, et, après les exemples que magistrats civils. Ainsi elle ne doit pas être j'ai produits, il faudrait demeurer d'accord, de considérée dans le sujet que nous examinons. » bonne foi, que ce dernier genre de tradition , Dans ces manières adroites d'éluder des diffiloin d'avoir été réprouvé par Notre-Seigneur , cultes, où l'on ne voit point de réplique, on est absolument nécessaire pour bien pratiquer montre avec beaucoup de souplesse tort peu de les commandements divins. J'ai commencé par sincérité. N'est-il pas vrai que la loi du talion est la loi du sabbat*, et j'ai fait voir qu'une des cho- expressément couchée dans la loi de Aloïse , et ses les plus défendues était d'entreprendre et de qu'elle a été dictée parle Saint-Esprit comme continuer un voyage, jusque-là qu'on se croyait les autres? Que si c'est une loi divine, comment obligé d'arrêter la marche d'une armée pour un théologien a-t-il pu dire qu'elle n'appartient observer ce sacré repos. AI. de la Roque répond pointa la religion ? C'est, dit-il, qu'elle appartrès-bien h ce qui n'est point en question \ Car tenait à la police, et qu'elle était de la connaisqui ne voit aussi bien que lui que cette marche sance du magistrat. Qui en doute ? mais puisque lut arrêtée pour donner aux Juifs le moyen de Dieu avait bien voulu régler la police du peuple, satisfaire à la loi? Je me sers aussi de cetexem- et prescrire aux magistrats ce qu'ils devaiem pie pour prouver la défense de voyager. Mais
' Trait. dtla <.VT«m.,n.l2.— s LaJioqiu.p. 251. — ' Eiod., xvi, 23.
iVez.,Epist.adTh.Thil.— iExam.,an:mad.— 'Lal:orl.,^v..n, xxxv, 3. « Luc.,xiu, 15; xiv,5— ' 7>. de la comm., n. 12 — 6 La
c. 2, p. 251. — ' Tr. de la com., part, u, n. 1.'. — • La Hoq., p. 246. Ro~-,v. 173.
faire, en quelle sûreté de conscience aurait-on pu adoucir parmi les Juifs une loi si dure , s'il n'y eût eu parmi eux une autorité égale à celle de la loi, qui était celle de la tradition ? Voilà donc dans l'Ecriture une loi divine, où les termes de la loi, quoiqu'en apparence très-clairs, ne peuvent être entendus sans le secours de la tradition; et voilà en même temps une ordonnance laissée par tradition au peuple hébreu, de reconnaître l'autorité de la Synagogue dans les adoucissements qu'elle croirait nécessaires, encore qu'à ne regarder que la rigueur de la lettre, ilsfussentcontraires auxlermesde la loi, comme on le voit dans la manière que j'ai rapportée d'exécuter la loi du talion *,
Il faut dire la même chose pour les mariages. La loi ne défendait de les contracter qu'avec sept nations, et avec les Moabites et les Ammonites, qui étaient aussi exclus pour jamais de la société du peuple de Dieu 2. Mais encore que les Egyptiens ne fussent pas compris dans cette loi, et qu'au contraire le mariage de Salomon avec la fille de Pharaon soit approuvé, les mariages semblables furent rompus par Esdras 3 ; et au contraire, celui de Booz avec Ruth Moabite fut loué 4. C'en est assez pour juger que dans tous les temps de la Synagogue on y a reconnu une autorité pour interpréter la loi, et l'adoucir ou l'étendre selon les cas. De dire, avec M. de la Roque 5 , qu'Esdras et Néhémias étaient des hommes extraordinaires, et leur attribuer en conséquence le pouvoir de faire de nouvelles lois, c'est discourir sans fondement ; l'Ecriture ne les représente que comme des hommes qui agissaient avec le pouvoir perpétuellement attaché à la Synagogue. On n'avance pas davantage, en disant, avec ce ministre, qu'il leur était permis de tirer des conséquences. Car c'est amuser le monde, que de faire ainsi des réponses vagues, au lieu d'expliquer nettement de qui ces deux grands hommes avaient reçu le pouvoir d'ajouter les Egyptiens aux autres peuples, et de rompre des mariages faits selon les termes de la loi et les exemples précédents. Mais c'est que les minisires détourncntles yeuxdes endroits qui leurfontvoir tropclairementrautorité de l'Eglise et de la tradition, nécessaire interprète de la loi. L'autre ministre répond encore d'une manière plus vague. Il ne dit pas seulement un mot sur les exemples constants de la tradition, que je viens de faire voir parmi les Juifs. En récompense, il s'étend beaucoup sur les exemples des traditions chrétiennes 6. Le change-
* Tr. de la tornm., n. 12 — J Deut., vu, 1, 2,3, xxxin, 3, 6. — ' / Esdr..\x, 1, x, 19. — 4 Rulh. v. — > La Roque, p. £.49. — .Anonyme, part., ch. r 0, p. 83.
ment du sabbat au dimanche est la première que j'ai remarquée. Cet auteur répond premièrement que nous observons le sabbat autant que les Juifs; que les Juifs ne savent non plus que nous, si le samedi est précisément le jour qui répond au septième jour, où Dieu s'était reposé; et conclut que « c'est une erreur de s'imaginer que le sabbat n'est pas gardé dans l'Eglise chrétienne , comme c'en est une de croire que le jour de la résurrection de Notre-Seigneur l'a emporté par-dessus l. » Quel malheur d'avoir de l'esprit, et de n'en avoir que pour se confondre soi-même et se fortifier dans ses préventions ! Pour ne pas voir une tradition constante de l'Eglise chrétienne, cet auteur tâche d'obscurcir la suite du septième jour, qui représentait celui où Dieu s'était reposé : mais quel embarras trouve-t-il ici? Dieu était l'auteur du Décalogue, qui avait expressément marqué ce jour; et l'observance des Juifs était approuvée. Depuis ce temps, de septième jour en septième jour , on en avait confirmé la tradition, autorisée par tous les prophètes; et Jésus-Christ, accusé souvent d'avoir violé le sabbat, loin de nier que ce fût le jour établi de Dieu, le confirme par toutes ses réponses. Cependant c'est ce jour précis dont les apôtres ont changé l'observance, et l'ont transférée au dimanche, en mémoire de Jésus-Christ ressuscité ce jour-là, sans néanmoins l'avoir écrit ni dans l'Evangile ni dans leurs Epîtres.
Cet auteur nous objecte ensuite2 ces passages de saint Paul : « Que nul ne nous condamne sur « le sujet des fêtes, des nouvelles lunes, des sab- « bats 3 ; » et encore : « L'un estime un jour plus « que l'autre, et l'autre les estime tous égale- « ment: que chacun fasse selon sa conscience4; » d'où notre auteur conclut «que tous les jours « des Chrétiens doivent être des sabbats au Sei- « gneur.» Cet homme passe tout d'un coup d'une extrémité à l'autre. Tout à l'heure il nous disait que les Chrétiens « observent véritablement le jour du sabbat, quant au jour, quoique non pas de la manière sévère avec laquelle le Juif se croit obligé de l'observer : » il nous disait que nous observons à la lettre le Décalogue, « puisque après avoir travaillé six jours, nous nous reposons le septième. C'est, » dit-il, « ce que fait aujourd'hui et ce qu'a toujours fait l'Eglise chrétienne , » et maintenant il veut que tous les jours soient égaux, et que nous ne fêtions pas plus l'un que l'autre. Quoi donc ! non-seulement tous les dimanches , mais le jour de la naissance de Notre-Seigneur, le jour de sa Passion, le jour de
1 Ib. p. 83, 84, 8".
* Il om ., xiv, 5.
— - Anonyme, p. 85. — 3 Col., il, 16. _
Piques, qo*U a illustré par m résurrection glorieuse, le jour de son Ascension , le jour de la Pentecôte, où l'Eglise a été (ondée, ne seront rien aux Chrétiens! Quelle fureur il»' rapporter
à ces saints jours ce que l'Apôtre a dit des observances «les Juifs et de leurs superstitions î C'est être puritain trop outré, que de pousser les conséquences jusqu'à cet excès, el de rejeter des
jours respectés de tout ce qu'il \ a jamais eu (le Chrétiens.
Loin de suivre ces sentimenls OUtréf . notre auteur semble vouloir, a\ee le dimanche . nous taire encore observer le sabbat. 11 nie l'ait
dire a moi-même, qne t l'observation du sabbat « est une chose qui a passe pour constante dans «l'Eglise1, » ce <pie je n'ai jamais dit. 11 ajoute que « le docte Grotius l'a prouvé invinciblement dans ses remarques sur le Décalogue; a et ensuite, sur le fondement que j'ai posé, que, pour bien entendre la loi, il faut toujours voir comment on l'a entendue et pratiquée, il conclut « (pie, pour bien entendre la loi du sabbat , il faut voir ce que l'Eglise a entendu et pratiqué ; et, poursuit-il, comme il parait incontestable qu'avant qu'il y eût aucun changement introduit, elle a gardé religieusement ce jour pendant plusieurs siècles, nous soinines par conséquent obligés à le garder aussi. » Je ne nie pas que quelques Eglises n'aient observé le samedi connue le dimanche; mais d'autres Eglises ne l'observaient pas ; et comme elles demeuraient les unes et les autres dans leur liberté, il paraît qu'il y avait une tradition dans l'Eglise, que depuis la publication de l'Evangile, on n'était plus obligea garder le jour où Dieu avait établi la mémoire de la création de l'univers, ni le précepte du Décalogue où l'observance en était commandée, encore que ni Jésus-Christ ni ses Apôtres n'eussent écrit nulle part cette dispense.
Pourquoi cet auteur nous défendra-t-il de tirer de là une conséquence pour le sujet dont nous parlons? Le sabbat n'était-il pas une observance d'institution divine, en mémoire de la création, comme l'Eucharistie en est une en mémoire de la passion de Notre-Seigncur? Pourquoi donc la tradition et l'autorité de l'Eglise sera-t-elle l'interprète nécessaire d'une de ces institutions, plu. tôt que de l'autre? et qui ne voit, au contraire, dans le point dont il s'agit, une parfaite ressemblance entre l'une et l'autre ?
Voilà tout ce qu'a pu dire en huit ou dix pages l'auteur de la IIe Réponse. A la vérité. M. de la Roque en dit moins ; mais aussi il ne répond rien du tout à la difficulté, et passe, selon sa coutume, adroitement à côté2. Tout ce qu'il dit
* Anon., p. 93. — 2 La Roque, part, n, c\: 3, p. 2&8.
aboutit à ces deux points: le premier, que l'observance des jours, des temps, des années , des nouvelles lunes, et même des sabbats, est abolie selon la doctrine de saint Paul. Mais ces passages de saint Paul regardent ou en général les observances superstitieuses des jours, ou en particulier les sabbats, c'est-a-dire, selon l'usage de l'Ecriture , les tètes que iMoïse avait établies, connue il parait par le dénombrement qu'en fait saint Paul, et non pas ce qui venait de plus haut, ce qui était Institué en mémoire de la création, ce qui pour celle raison avait été mis expressément dans le Décalogue. Cesl pourquoi plusieurs Eglises, que les Apôtres avaient fondées, persistèrent dans l'observance du sabbat, et y joignirent celle du dimanche. Le second point qu'avance M. de La Roque, c'est que le sabbat étant aboli, les ApAtresn'onl pu choisir un jour plus propre au repos des Chrétiens, que le premier de la semaine où Jésus-Christ était ressuscité, qui aussi était pour eux un jour d'assemblée, connue nous le voyonsdans l'Ecriture '. Je confesse qu'il parait assez dans le Nouveau Testament, <pie le premier jour delà semaine, qu'on appelait le dimanche , était un jour d'assemblée pour les Chrétiens, et c'est tout ce qui résulte des passages qu'on produit; mais que ces assemblées emportent une exemption du repos du samedi, ou la translation du repos au jour du dimanche, c'est ce qui ne parait en aucun endroit; de sorte que les deux choses que j'ai avancées3, demeurent inébranlables : l'une que l'on ne produit aucun passage du Nouveau-Testament « qui parle le moins du monde du repos attaché au dimanche; » l'autre, qu'en tous cas « l'addition d'un nouveau jour ne suffisait pas pour ôler la célébrité de l'ancien, ni pour faire changer , avec la tradition du genre humain , la mémoire de la création , et un précepte du Décalogue. » Pour ce qui regarde la défense de manger du sang et la chair des animaux suffoqués, portée par tout le concile des Apôtres4, M. de La Roque tranche hardiment qu'elle n'était que pour un temps5. Mais , pour ne rien dissimuler, il devrait avoir avoué qu'il n'y a rien dans le décret apostolique qui nous marque que cette défense devait finir, puisqu'au contraire elle est jointe avec la défense de la fornication, et avec celle de manger ce qu'on avait immoléauxidoles, qui sont choses perpétuelles. Quand il dit que les Apôtres ont l'ait cette défense « pour condescendre « envers les Juifs infirmes, » il semble qu'il ne pense pas à la longue suite des siècles où elle a été observée dans les Eglises chrétiennes. Il nt
' Act., XX, 7 ; 1 Cor., xvi, 2. — ' Apoc., i, 10. — * Tr. de U corn., u. 13. — 'Act., iv, ï9. — ' Li Itoque, p. 236.
.allait pas non plus rapporter , parmi les obser- imposteur sous le règne de l'empereur Antonin
vances légales , une observance qui avait pré- le Pieux, » c'est-à-dire au IIe siècle de l'Eglise, et
cédé la loi, et qui avait été donnée à tout le genre sous les disciples des Apôtres. Etrange effet de
humain en la personne de Noé et de tous ses la prévention ! Il ne paraît rien du tout dans le
enfants. Ce ministre objecte beaucoup de passa- discours d'Akiba qui marque que la prière pour
ges où l'Ecriture nous permet en général toute les morts fût une chose nouvelle; elle se trouve
sorte de viandes, et ne rougit pas de rapporter à dans toutes les synagogues des Juifsetdans leurs
propos de cette défense apostolique ce que saint rituels les plus authentiques, sans qu'aucun d'eux
Paul a prédit à propos des faux docteurs « qui ait jamais songé qu'elle ait été commencée par
« commanderaient de s'abstenir des viandes que Akiba. Elle est si peu commencée par Akiba,
« Dieu a créées pour les fidèles1.» Peut-on avoir sous l'empire d'Adrien, qu'on la trouve devant
seulement pensé que ces paroles regardent ceux l'Evangile dans le second livre des Machabées.
qui, du temps de saint Paul, et tant de siècles Et il ne sert de rien de dire que ce livre n'est
après, ont religieusement observé cette défense pas canonique ; car il suffit qu'il soit non-seu-
des Apôtres? Que sert, au reste, de nous produire lement plus ancien qu'Akida, mais encore que
ce qui est dit en général des viandes permises ; l'Evangile. Il ne sert de rien non plus de répli-
puisqu'on sait que les choses générales ne déro- quer que l'action de Judas Machabée était mani-
gent pas aux particulières et que ce sont plutôt festement irrégulière ; puisque les morts pour
les particulières qui exceptent des générales? Si lesquels il fit offrir des sacrifices étaient des gens
donc nous demeurons libres à l'égard de ce pré- morts dans le crime, à qui on avait trouvé des
ceple apostolique, rien ne nous peut assurer, que viandes immolées aux idoles, et que Dieu avait
l'autorité de l'Eglise. Elle seule, par l'esprit dont punis pour cela. Car Judas Machabée ne savait
elle est pleine , nous apprend à discerner dans pas s'ils n'avaient pas péché par ignorance ;
les préceptes ce qui appartient au fond, et ce croyant la chose permise dans l'extrême néces-
qui appartient aux circonstances indifférentes, ce site des vivres où ils étaient; et entout cas, il igno-
qui est perpétuel , ou ce qui doit avoir un cer rait s'ils ne s'étaient pas repentis de ce péché. Ce
tain terme. Toute autre chose qu'on peut dire grand homme savait que tous ceux que Dieu fait
sur les exemples des traditions que nous avons servir d'exemples aux autres, ne sont pas pour
rapportées, n'est, comme on a vu, qu'un raison- cela toujours damnés sans miséricorde. Ainsi il
nement humain. Voilà ce que suivent ceux qui avait raison d'avoir recours aux sacrifices; et
ne cessent de nous objecter des traditions hu- son action, où personne ne remarque rien d'ex-
maines. Ils comprennent sous un nom si odieux traordinaire, non plus que dans la louange que
tant de véritables et de solides traditions , qu'ils lui donne l'auteur de ce livre, fait voir qu'il était
ne peuvent s'empêcher eux-mêmes dereconnaî- dès lors établi, parmi les Juifs, qu'il restait une
tre; et pour comble d'aveuglement, ils aiment expiation et des sacrifices pour les morts. Cepen-
mieux les fonder sur des raisonnements hu- dant on s'obstine à croire que les Juifs ont pris
mains visiblement faibles, que sur l'autorité cette coutume d'Akiba, et les Chrétiens delà
de l'Eglise, que Jésus-Christ nous commande prétendue sibylle.
d'écouler. ^ais encore ce M. Blondel, qui, après dix-sept
cents ans, vient nous découvrir, dans l'écrit d'un fHAPITRF VII imposteur, l'origine d'une coutume aussi an- Ci AI LU. cienne que l'Eglise, après l'avoir trouvée dans De la prière pour les morts. - Tradition rapportée dans le tous je§ p^ à commencer depuis Tertullien, Traité de la communion. . ,, . . , k , .. .., , ,
auteur d une si vénérable antiquité, dans toutes
Avant que de sortir decette matière, il fautdire les Eglises Chrétiennes, dans toutes les litur-
encore un mot de la prière pour les morts, cou- gies, je dis même dans les plus anciennes, a-t-il
tume que j'avais marquée comme une tradition trouvé un seul auteur chrétien qui ait marqué
commune aux Chrétiens et aux Juifs. Sur cela celte coutume comme nouvelle ? Il n'en nomme
M. de La Roque décide, de sonautorité, quecette aucun ; et au contraire, il est constant que Ter-
tradilion «a été inconnue aux Juifs jusqu'aux tullien l'a rapportée, comme on rapporte, dans
temps de leur docteur Akiba, qui vivait sous l'occasion, des choses déjà établies, et la met
l'empereur Adrien2 ; » et de la même auto, ilé, parmi les traditions qui nous viennent des Apô-
ou plutôt sur la foi de M. Blondel, il décide très; ni lui, ni aucun auteur chrétien ne s'est
que, « les Chrétiens avaient emprunté cela, non jamais avisé de citer l'écrit sibyllin, pour établir
des Juifs, mais des livres sibyllins, forgés par un la prière pour les morts. Tous au contraire ont
< / Tirn., r., 3. - l ; s te, part, u, eb. i,v, *.2 *». cité, pour l'établir, ou le livre des Machabées,
OU la tradition apostolique, ou la coutume univenelle de l'Eglise chrétienne, ou des passages de l'Evangile soutenus par la tradition de tous les siècles, il n'j ■ pas un homme de hou mus qui ne dise, sur ce fondement incontestable, qu'il est mille lois plus vraisemblable, pour ae rien dire de plus, que la prétendue sibylle ait pris ce qu'elle aura pu dire sur cette matière, de l'opinion commune de son temps, que de dire que sa pensée particulière soit passée en 00 instant dans toutes les Eglises, dans tontes les liturgies et dans tous les écrits des Pères, sans que personne se soit aperçu d'un changement si considérable ; et que la chose ait été poussée si avant, que, dès le milieu du IV' siècle, Aerius, qui, le premier des Chrétiens, osa nier 1rs prières et les sacrilices pour les morts, fut mis pour celte raison parmi les hérésiarques. 0 Dieu ! des Chrétiens peuvent-ils croire que l'imposture ait prévalu jusqu'à prendre dans l'Eglise chrétienne si vile et sitôt l'autorité de la foi! Tout cela ne touche pas nos obstinés; et à quelque prix que ce soit, il faut que la doctrine de toutes les Eglises chrétiennes soit venue de la fausse sihyle.
Mais pourquoi non enfin du livre des Machabécs ? Est-ce peut-être que la prière pour les morts n' 3 esl pas asses marquée dans ces paroles: « Judas le Machabée envoya de quoi offrir à Jerusalem des sacrifices pour les péchés de ceux qui étaient morts ' ; » et, dans celte réflexion de l'auteur : « C'est donc une sainte et salutaire pensée de prier pour les morts, afin qu'ils soient délivrés de leurs péchés? » Peut-être que la prétendue sibylle a parlé plus clairement de la prière pour les morts. Mais elle n'en dit pas un seul mot, on en convient. On prétend seulement qu'elle dit des choses qui mènent la. Mais le livre des Machabécs, qui n'y mène pas seulement par des conséquences, qui l'expose aussi clairement que les ailleurs les plus claiis, pourquoi n'aura-t-il rien fait dans l'esprit des Chrétiens et des Juifs? Est-ce qu'il n'était pas connu? Mais il est constant qu'il était entre les mains d'eux tous ; et en particulier que les auteurs chrétiens, grecs et latins, l'ont cité avec vénération, pour ne rien dire de plus, dès l'origine du christianisme; et que dès le IVe siècle, l'Eglise d'Occident l'a mis parmi les livres canoniques. Pourquoi donc se tant tourmenter a chercher dans les obscurités de la sibylle ce qu'on trouve si clairement dans un écrit aussi ancien et aussi connu que le livre de? Machabécs? II est bien aisé de l'entendre : c'est qu'encore que nos réformés ne veuillent pas recevoir ce livre, ils ne
11 lk.ek.,xn, 43, 4C.
peuvent lui ravir son antiquité, ni sa dignité tout entière : c'est qu'en trouvant la prière poulies morts devant et après l'Evangile dès le commencement de l'Eglise, s'ils lui donnaient dans tons les temps la même origine, la suite en serait trop belle : on aurait peine à comprendre qu'une prière qui parait un peu devant l'Evangile, et incontinent après, se fût éclipsée dans le milieu : on serait forcé de croire qu'elle serait du temps même de Jésus-Christ et des apôtres, qui en ont si peu rompu le cours, qu'on la voit aussitôt après dans toutes les Eglises chrétiennes : on ne pourrait s'empècher de reconnaître, dans cette source, l'origine d'une façon de parler commune parmi les Juifs, et autorisée par Jésus-Chris! même, qu'il y a des péchés qui ne se remettent ni en ce siècle ni en l'autre « ; car on verrait clairement, dans le livre des Machabécs. la rémission des péchés demandée par des sacrifices en faveur des morts et pour le siècle futur; et la façon de parler dont s'est servi Jésus-Christ confirmerait trop cette doctrine, et aurait avec elle un trop visible rapport : un lieu obscur de saint Paul, où il parle d'une coutume de se baptiser pour les morts2 (car c'est ainsi qu'il faut traduire selon la force de l'original), trouverait dans celte coutume un dénoùment trop manifeste : ce baptême, c'est-à-dire non pas le baptême chrétien, mais les purifications et les pénitences pratiquées par les Juifs pour les morts, auraient une liaison trop manifeste avec la croyance de la prière dont nous parlons : en un mot, celte croyance serait trop suivie, et paraîtrait trop clairement devant l'Evangile, sous l'Evangile, et après l'Evangile. Il faut évoquer la sibylle, pour rompre cette belle chaîne: il ne faut pas qu'on ait dit en vain que l'Eglise romaine avait tort; et il vaut mieux, pour soutenir le litre de réformés, donner le tort à tous les Chrétiens et à tous les Juifs, sans respecter Judas le Machabée, ni son historien, dont h livre a mérité d'être lu publiquement dans l'Eglise dès les premiers siècles.
Reprenons en peu de paroles ce que nous venons d'établir; et quelque ennui qu'on ressente à répéter des choses claires, portons-en la peine pour l'amour de ceux dont le salut nous est cher. J'ai fait voir à nos réformés qu'ils n'ont point de règle. Celle qu'ils semblent s'être proposée de faire dans les sacrements ce que Jésus-Christ a fait et institué, s'est trouvée visiblement fausse, non-seulement dans le baptême, mais encore, de leur aveu, dans beaucoup de circonstances très-importantes de la Cène. Nous avons vu clairement qu'en rejetant la tradition ou la doctrine
'Matth., xii, 31, 32. — ' / Cor., xv, 29.
non écrite, il ne leur reste aucune règle pour distinguer, dans les sacrements, et en général dans les observations de l'Ancien et du Nouveau Testament, ce qui est essentiel et perpétuel, d'avec ce qui ne l'est pas. Ceux qui, soigneux de leur salut et diligents dans la recherche de la vérité, voudront relire les endroits que j'ai défendus, du Traité de la communion 2, y trouveront maintenant la démonstration des trois principes que j'ai établis, et principalement de celuici, qui est le plus essentiel : « que, pour connaître ce qui appartient ou n'appartient pas à la substance des sacrements, il faut consulter la pratique, la tradition et le sentiment de l'Eslise. »
CHAPITRE PREMIER
Que l'examen de îa tradition est nécessaire, et qu'il n'est ni impossible, ni embarrassant. — Histoire de la communion sous une espèce. — Que de l'aveu de nos adversaires, elle s est établie sans contradiction.
Les ministres, trop persuadés qu'ils trouvent leur condamnation assurée dans la tradition de l'Eglise, en détournent autant qu'ils peuvent leurs sectateurs ; et, par un double artifice, ils tâchent de leur faire peur d'une chose si nécessaire à leur salut. Premièrement, ils la confondent avec les traditions humaines; secondement, ils leur font croire que c'est une chose impénétrable qu'il faut, pour la découvrir, feuilleter tous les livres anciens et nouveaux, y passer les jours et les nuits, et se perdre dans une mer immense. Une âme faible et alarmée d'un si grand travail, écoute toute autre chose plutôt que la tradition, et on lui fait accroire aisément que Dieu, un si bon Père, n'a pas mis notre salut dans une recherche si difficile, pour ne pas dire entièrement impossible à la plupart des particuliers. Mais si l'on agissait de bonne foi, il faudrait faire un raisonnement tout contraire, et conclure que, si la recherche de la tradition est nécessaire, il faut aussi qu'elle soit facile. S'il nous a paru constamment qu'il y a dans la religion des traditions, je dis des traditions non écrites, dont l'origine est divine, la direction nécessaire, l'autorité reconnue même par nos réformés; s'il les avouent, s'ils les suivent, s'ils ne peuvent sans leur secours s'assurer ni de la
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validité de leur baptême, ni de la forme nécessaire de leur communion, ni de la sainteté de leurs observances, il ne fallait pas donner à de saintes traditions le masque hideux de traditions humaines, ni, sous prétexte d'honorer l'Ecriture, rendre odieux le moyen par où l'Ecriture même est venue à nous, ni tâcher enfin de rendre impossible une chose si nécessaire au christianisme : au contraire, il fallait conclure que si elle est nécessaire, elle est facile à connaître, et qu'il n'y a que les superbes à qui elle puisse être cachée.
Mais, pour ne pas nous arrêter à des généralités, voici un fait constant et incontestable, dont tout dépend : c'est que la communion sous une espèce se trouve établie, comme le baptême par simple infusion, et comme toutes les autres coutumjs innocentes, sans bruit, sans contradiction, sans que personne se soit aperçu qu'on eût introduit une nouveauté, ou se soit plaint qu'on le privât d'une chose nécessaire. Pourquoi, si ce n'est que le sentiment qu'on avait que cette communion était suffisante, venait de plus haut et que la tradition en était constante? Il ne faut point ici ouvrir de livres, il ne faut qu'ouvrir les yeux, et considérer ce qui se passe. Mais peutêtre du moins que, pour l'apprendre, il faudra relire beaucoup d'histoires? Non, c'est une chose avouée. Moi-même, sans aller plus loin, j'en ai exposé le fait dans le Traité de la communion ; et deux rigoureux censeurs, qui m'ont suivi pas à pas dans leurs Réponses, sans jamais me rien pardonner, n'ont osé ni pu me le contester.
Quel est donc ce fait si constant et qui me parait si décisif ? C'est que le premier qui a osé dire que la communion sous une espèce était insuffisante, fut un nommé Pierre de Dresde, maitre d'école de Prague, au commencement du XVe siècle, en l'an 1408, et il fut suivi par Jacobel de Misnie.
La date est certaine, et je m'étais trompé de quelques années, quand j'avais placé l'innovation de Pierre de Dresde et de Jacobel sur la fin du XIVe siècle *. Quand j'ai voulu trouver un terme précis, j'ai trouvé que Pierre de Dresde fit ce nouveau trouble dans l'Eglise après le commencement des séditieuses prédications de Jean Hus, et après que Stankon, archevêque de Prague, eut condamné les erreurs de Viclef, dont Jean Hus renouvelait une partie 2. Or cette condamnation arriva constamment l'an 1408 ; et ce fut donc en ce temps ou un peu après, que Pierre de Dresde soutint la nécessité des deux espèces, à laquelle ni les Catholiques, ni les hérétiques, ni Jean Hus lui-même, non plus que
1 Tr. d'.i.acomm., part. u. — *i£neas Sylvius, Hist. Bohem.,c.3ô.
Jérôme de Prague, quelque remoanta qu'ils lussent, ne pensaient pas.
liais peut-être ;mw que c'est en ce temps ojo'on établit la communion bous une espèce! N h : Pierre de Dresde, et ce Jacobel, qui la Marnaient, la trouvèrent déjà établie par une
.111111." constante depuis plusieurs siècles; et cependant personne avant eux ne s'était avisé de la reprendre ;el au contraire, on est d'accord quelesévé uesen pari ici il ici- cl dans les conciles, tant de saints bommes qui florissaient dans l'Eglise, tant de célèbres docteurs, tant de fomeu-
tmivei sites, et les peuples comme les pasteurs en étaient contents.
Nous soutenon laussi que cette coutume venait drv les premiers siècles du christianisme : etnous faons bientôt voir que nos adversaires en sont demeurés d^aocord: mais, sans même qu'il soit besoin de celle recherche, l'antiquité se ressent dans la paix où l'on a été sur œ sujet durant plusieurs siècles : el c'est une chose inouïe dans l'Eglise chrétienne, qu'on y ait laissé introduire des nouveautés périlleuses et préjudiciables à la foi sans que personne s'en soit aperçu, ni qu'on s'en s >it plaint. Cependant c'est on l'ait constant que les Bdèles, loin de se plaindre qu'on leur ait ôté la coupe sacrée, persuadés de tout temps qu'elle n'était pas nécessaire, s'en sont volontairement et insensiblement privés eux-mêm s, quand ils ont vu que dans la confusion qui s'introduisaitdanslessamtesassemblées, par la multitude prodigieuse du peuple, et par le peu de révérence qu'on y apportait, on y répandait souvent le sang sacre.
Cest, dit-on, une mauvaise raison. N'en disputons pas encore. Quoi qu'il en soit, le l'ait est constant: et une chose qu'on veut être si essentielle n'a causé aucune dispute. Il ne Tant qu'écouter M. Jurieu. dans l'histoire qu'il non; a faite du retranchement de la coupe : « La coutume de communier suis la seule espèce du pain s'établit, » dit-il l, « insensiblement dans le XII" elle XIII1' siècle. y> Il n'y a rien qui cause moins de contestation que ce qui s'établit insensiblement. Mais écoutons le passage entier: ■ Le dogme de la transsubstantiation et celui de la présence réelle s'établirent à la laveur des ténèbres de l'ignorance du Xe siècle et triomphèrent de la vérité dans le XIe siècle. Alors on commença à penser aux suites de cette transsubstantiation. Quand les hommes furent persuadés que le corps du Seigneur était renfermé tout entier sous chaque petite goutte de vin, la crainte de l'effusion les saisit; ils frémirent, quand ils pensèrent que cette coupe, en passant par tant de mains, cou-
> Eiamen de l'Eiich., p. 470.
B. Tom. IV.
rait risque d'être répandue; cela leur donnait de l'horreur, et je trouve qu'ils avaient raison. On chercha donc un remède à un si grand mal. On prit en quelques lieux la coutume de donner le pain de l'Eucharistie trempé dans le vin; mais on s'aperçut incontinent que le dogme de la transsubstantiation fournissait un remède bien meilleur que celui-là. On enseignait que sous chaque miette de pain, aussi bien que sous chaque goutte de vin, était renfermé toute la chair et lout le sang du Seigneur: on raisonna de cette sorte : Le sang est renfermé' dans le pain; c'est pourquoi en mangeant le pain on communie à Jésus-Christ tout entier. Celte mauvaise raison prévalut de telle manière sur l'institution du & igneur, et sur la pratique de toute l'Eglise ancienne, que la coutume de communier sous la Muleespècedu pain s'établit insensiblement dans les \ll et XIII siècles. » Si l'on veut raisonner juste, et chercher la vérité suis crainte de se tromper, il faut, en laissant à pari les raisonnements,le nos adversaires, qui sont la matière du procès, prendre le fait qui est constant et avoué. l.e voici :
(l'est qu'on eut horreur de l'effusion dans le \l si, vie, qu'on} trouva incontinent un remède dans la transsubstantiation, qui fournit le moyen de trouver Jesus-Christ tout entier n dans le pain seul ; qu'on prit ce remède sans qu'il y paraisse aucun contradicteur, et que la chose
s'établit insensiblement dans les XIIe et XIIIe « siècles. »
qu'ajoute ici M. Jurieu est, à la vérité, i"i i surprenant. Car après les derniers mots que j'ai rapportés, que « la coutume de communier sous « la seule espèce du pain s'établit insensiblement « dans les XII" et XIII siècles, » il ajoute incontinent après : « Ce ne fut pourtant pas sans résistance : les peuplcssouffraient avec la dernière impabeneequ'on leur ùtàt la moiliéde Jésus-Christ; on en murmura de toutes parts. <> Laissons-lui ses expressions, et n'attaquons pas encore le retranchement de la moitié de Jésus-Christ, dont il prétend que le peuple se plaignait de toutes parts. Demandons-lui seulement quand nous paraissent ces plaintes. Est-ce aux XIIe et XIII* siècles? mais c'est dans ces temps qu'il dit que la chose s'établit >< insensiblement. » Cela ne s'accorde pas avec cet éclat, ou, pour user des termes de notre ministre, « avec cette dernière impact tience et ce murmure de toutes parts. » A-t-il voulu parler des mouvements qui suivirent la dispute de Pierre de Dresde et de Jacobel? C'est bien tard pour faire paraître le bruit; puisqu'il commença seulement au XVe siècle, après trois cents ans d'une souveraine tranquillité, et encore
dans la Bohême, ce qui est assurément bien éloigné de ces murmures qu'on nous représente « de toutes parts. »
Une si manifeste contradiction n'est pas assurément sans mystère. M. Jurieu a senti combien il est ridicule de feindre une innovation si essentielle, selon lui, sans qu'on s'en soit aperçu durant trois cents ans, et sans qu'elle ait causé le moindre trouble. Pour couvrir ce défaut de la cause, il n'y a qu'à brouiller le XVe siècle avec les autres, afin que le trouble qu'on y ressentit se répande en confusion sur les siècles précédents, et y laisse imaginer des contradictions. Mais ces vaines subtilités ne font, sans guérir le mal, que démontrer qu'on l'a senti, etqu'on n'ya trouvé aucun remède. En effet, il est constant qu'il ne parait aucun trouble au sujet de la communion sous une espèce, ni dans le XIe siècle ni dans le XIIe, ni enfin dans les suivants jusqu'au XVe.
En effet, pour ne dire ici que ce qui est avoué par nos adversaires, nous avons vu que dès le commencement du XIIe siècle, Guillaume de Champeaux, célèbre évêque de Châlons, et Hugues de Saint- Victor, le plus fameux théologien de ce temps-là, tous deux liés d'amitié avec saint Bernard, approuvent en termes exprès la communion sous une espèce, à cause que « sous « chaque espèce on reçoit Jésus-Christ tout en- « tier. »
Quand j'ai produit ces auteurs dans le Traité de la communion sous les deux espèces1, l'anonyme me renvoie bien loin, et n'en veut point recevoir le témoignage2, à cause qu'ils ont écrit après la transsubstantiation établie. N'importe; je prends ma date, et dès le commencement du XIIe siècle, je trouve notre sentiment et notre pratique dans des auteurs que personne ne contredit, et qui sont, au contraire, sans contestation, les plus approuvés de leur siècle.
On ne contredit pas non plus Jean de Pekam, archevêque de Cantorbéry, lorsqu'il enseigna à son peuple, au XIIIe siècle, dans un synode, « que sous la seule espèce qu'on distribuait, on « recevait Jésus-Christ tout entier3. » Voilà des preuves certaines et un fait public, notoire, constant. Nos adversaires, sommés de nommer des contradicteurs, n'en ont pu nommer un seul. J'ai môme posé en fait que Viclef, quelque téméraire qu'il fût, ne paraît en aucune sorte avoir condamné celte coutume de l'Eglise; et que, dans le dénombrement qu'on a l'ait de ses erreurs condamnées à Piome, en Angleterre, en Bohème, enfin à Constance, on ne trouve aucune proposition qui regarde la communion
1 Part. 11. — * Anonyme, p. 168, 173, 2u7. — a Tr. de la com.
sous une espèce, marque infaillible qas £e n'était pas un sujet de contestation que personne alors jugeât important.
M. de la Roque reconnaît la vérité de tous ces faits ; mais il y trouve une admirable défaite. C'est que la « communion sous une espèce n'a- « vait pas encore été établie par aucune loi * ; » et que la chose était libre, de sorte que ni les vaudois, ni les albigeois, ni Viclef même n'avaient pas besoin de crier contre ; comme si nous prétendions ici autre chose que la liberté et l'indifférence. Si cette liberté d'user d'une ou de deux espèces indifféremment, qu'on tenait pour constante dans l'Eglise, était réputée contraire à l'Evangile, n'était-ce pas le cas de crier ? Ceux qui faisaient tous les jours de nouvelles querelles à l'Eglise romaine, et qui n'oubliaient aucun prétexte de chicaner, se seraient-ils tus dans une contravention qu'on prétend si manifeste à l'Evangile? D'où vient qu'on ne dit rien durant trois cents ans, que Viclef qui se souleva sur la fin du XIVe siècle, lorsque la coutume de communier sous une seule espèce était universelle, et qu'elle était principalement établie, comme on a vu, en Angleterre, ne s'en plaint pas ; que Jean Hus n'en dit mot non plus, et qu'enfin Pierre de Dresde est le premier à s'émouvoir au commencement du XVe siècle? Qui ne voit qu'on ne s'était pas avisé de la nécessité des deux espè ces, et qu'on avait honte de faire une querelle à l'Eglise sur une chose indifférente ?
CHAPITRE II
Décret du concile de Constance. — Equité de ce décret
Par là se justifie clairement le décret du concile de Constance, dont nos adversaires se font un si grand sujet de scandale. Car enfin qu'a fait ce concile ? Il a trouvé la coutume de communier sous une espèce établie sans aucune contradiction depuis plusieurs siècles. Des particuliers s'élevaient et osaient condamner l'Eglise, qui l'avait laissée s'introduire. Si cet attentat est permis, l'Eglise pourra être troublée sans fin, et les simples, qui font toujours la plus grande partie des fidèles, ne pourront plus se reposer sur sa foi. C'est pourquoi le concile déclare « que cette coutume a été raisonnablement introduite, et très-longtemps observée , ainsi qu'elle doit passer pour une loi qu'il n'est pas permis de changer sans l'autorité de l'Eglise 2. »
Je maintiens que ce décret, devant tous les gens modérés, est hors d'atteinte; et afin qu'on en demeure convaincu, rapportons-le tout au long, avec ce que nos adversaires y trouvent de
lia Roque, p. 274, 276.
ton», xii, col. 100.
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plus étrange. Le voici: « Ce sacré concile général nul, et l'Eglise, qui l'a cru bon, dans une erreur de Constance déclare, décerne et définit, qu'en- manifeste. Je suppose que le cas arrive à nos ttre que Jésus-Christ ait institué après souper et adversaires: Laisseront-ils troubler les conscien- •dministréè ses disciples ce vénérable sacre- ces, révoquer en doute le baptême de tout ce ment sous les deux espèces du pain et du vin, qu'il y a de fidèles dans le monde, et condamtoulefois, et 06 nonobstant l'autorité louable des ncr les pasteurs qui refusent de baptiser ces sacrés canons, et la coutume approuvée de l'E- insensés? Au contraire, ne diront-ils pas, à l'église, a observé et observe que ce sacrement ne xemplc du concile de Constance, « que la coudait point être célébré après souper, ni reçu des tume de baptiser par simple infusion a été fidèles sinon à jeun, si ce n'est en 'cas de mala- raisonnablement introduite et observée trèsdie, ou de quelque antre nécessité concédée ou longtemps, pour éviter certains périls et inconadmise par ledroit ou par l'Eglise : et qu'encore vénicnls: qu'ainsi elle doit passer pour une loi que dans la primitive Eglise les fidèles reçussent qui ne doit pas être changée selon le gré d'un ce Bacremenl SOUS l'une et l'autre espèce, toute- chacun, ni sans l'autorité de l'Eglise, et qu'on (bis, pourcertains périls et scandales, cette cou- doit estimer erronée la croyance, qu'observer tume a été raisonnablement introduite, que les cette coutume soit chose sacrilège et illicite ? » célébrants le recevraient sous les deux espèces, Mais pourquoi parler de ce cas comme si c'éet les laïques seulement sous une, à cause qu'on tait un cas en l'air ? C'est une chose arrivée du doit croire fermement, et ne douter en aucune temps de nos pères; et l'on sait l'erreur des sorte, que le corps entier et le sang de Jésus- anabaptistes. Supposé qu'elle se renouvelle dans Christ sont véritablement contenus, tant sous la nouvelle Réforme, la Iaissera-t-on prévaloir ? l'espèce du pain que sous l'espèce du vin: d'où dira-ton qu'il n'y a de Chrétiens que dans celle vient que, puisqu'une telle coutume a été raison- troupe, et qu'avant eux le baptême, sans lequel nablement introduite par l'Eglise et par les saints il n'y a point de christianisme, était éteint? Or, Pères, et qu'elle a été observée dkpuis un très- le concile de Constance n'a pas trouvé moins longtemps, elle doit passer pour une loi que d'inconvénient dans le procédé de ceux qu'il a personne ne peut condamner, ni la changer à condamnés, et ce n'est pas un moindre attentat son gré sans l'autorité de l'Eglise. C'est pourquoi de réprouver la communion de nos pères que de on doit estimer erronée la croyance qu'observer casser leur baptême. Il y a donc la même raison la coutume ou celte loi soit une chose sacrilège de s'opposer à l'un qu'à l'autre, et hérétique; et ceux qui affirment opiniâtre- Je ne crains pas que d'habiles gens osent ici ment le contraire de ce qui a été dit ci-dessus, apporter comme une différence de ces deux cas, doivent être chassés comme hérétiques. » qu'on alléguait à Constance, pour la communion
C'est ici que les ministres s'écrient que ce dé- sous les deux espèces, l'institution de Jésus-
cret porte sa condamnation, et qu'en avouant Christ et la pratique de la primitive Eglise. Car
que la communion sous les deux espèces est de qui ne sent pas que nos rebaptisateurs en disent
l'institution de Jésus-Christ, et qu'elle a été ob- autant pour le baptême? C'est une chose avérée
servée par la primitive Eglise, quand il fait pas- qu'il a été institué, donné et reçu avec immer-
ser le contraire en loi, il élève une pratique des sion par Jésus-Christ, par ses apôtres, par l'Eglise
derniers siècles au-dessus de la plus pure anti- primitive, et par tous les siècles précédents; et
quité, et, qui pis est, la coutume au-dessus de en tout et partout le cas est semblable. la vérité, et les hommes au-dessus de Jésus- Ainsi, pour condamner les anabaptistes, il
Christ. faudrait former un décret, où il fût dit : « qu'en-
Je ne crois pas qu'on m'accuse d'avoir affaibli core que Jésus-Christ ait institué le baptême, et
l'objection ; et toutefois, pour la voir en un mo- l'ait lui-même reçu par immersion, et que la
ment tomber par terre, et justifier la conduite primitive Eglise ait conservé cette pratique après
du concile de Constance, il ne faut que poser un les apôtres , néanmoins le baptême par infusion
cas pareil. La coutume de baptiser par simple a été raisonnablement introduit, et qu'on ne
infusion ou aspersion, sans immersion aucune, peut sans attentat condamner cette coutume. »
s'est établie comme celle de la communion sous C'est de mot à mot ce qu'a prononcé le concile
une espèce, aux XIIe et XIIIe siècles, sans aucune de Constance sur le sujet de la communion : et
contradiction, à cause de certains inconvénients quand nos adversaires en trouvent la constitution
du baptême par immersion, où la vie des enfants si étrange, c'est qu'ils se laissent prévenir d'une
pouvait être en quelque péril. Après deux ou haine aveugle.
trois cents ans quelques particuliers s'avisent de Car cet exemple fait voir clairement que tout
dire que cette coutume est mauvaise, ce baptême ce qui est compris dans l'institution de Jésus-
Christ ne l'est pas toujours également dans son foi, à cause des inconvénients survenus dans des
précepte, et c'est ainsi sur ce fondement qu'on pratiques d'ailleurs innocentes et sûres,
raisonne dans le concile. C'est pourquoi on y Que si l'on dit que ces inconvénients , par
allègue l'observance inviolable de tous les temps exemple la crainte de l'effusion du sang pré-
de communier à jeun, encore que Jésus-Christ cieux de Notre-Seigneur, sont inconnus à l'anli-
eût fait communier ses apôtres après le souper, quité, et qu'ils sont nés dans les derniers temps,
Ainsi il demeurait pour constant que ce qui "était le contraire est incontestable, de l'aveu encore
autorisé par le Maître avait pu être défendu par de nos adversaires. Auberlin nous a fait voir
une loi que personne ne s'est encore avisé de cette crainte dans Origène, au IIIe siècle , dans
blâmer , tant les temps et les circonstances saint Cyrille de Jérusalem , et saint Augustin au
changent la nature des choses, et tant il était IVe, pour ne point ici parler des autres l. On voit,
constant que Jésus-Christ avait eu dessein de dans ces saints docteurs , que laisser tomber les
nous renvoyer à son Eglise pour distinguer dans moindres parcelles de l'Eucharistie, c'est comme
sa propre institution ce qui était du fond et de laisser tomber de l'or et des pierreries, c'est
la substance, d'avec ce qui était libre et acci- comme s'arracher un de ses membres, c'est
dentel. comme laisser écouler la parole de. Dieu qu'on
Tous les fidèles, à la réserve des bohémiens, nous annonce, et perdre volontairement cette déjà trop insolemment émus par d'autres eau- semence de vie. Ces passages ont été produits ses, acquiescèrent au jugement du concile , sur dans le Traité de la communion 2. Mes adverce fondement immuable, qu'une coutume reçue saires n'y opposent rien ; au contraire, M. de la sans contradiction depuis trois cents ans ne pou- Roque répond ainsi 3 : « On ne peut nier que vait être contraire à la foi. C'est sur le même les premiers Chrétiens ne prissent soigneusefondement que la foi des fidèles se doit reposer, ment garde qu'il ne tombât à terre quelque et que, sans faire de nouvelles enquêtes, je chose des sacrés symboles de l'Eucharistie. » II maintiens qu'on doit tenir pour constant que avoue, avec Aubertin , tous les passages que j'ai Jésus-Christ n'a pas laissé son Eglise sans foi, allégués ; et tout ce qu'il y remarque 4 , c'est sans vérité et sans sacrements. « que les précautions des anciens Chrétiens
Pour en être persuadé, il ne faut que se sou- étaient graves, sans scrupule et dignes de la venir que, dans la profession que l'Eglise a tou- grandeur du sacrement ; celles des derniers jours faite de ne rien admettre de nouveau dans siècles sont scrupuleuses , et ont je ne sais quoi sa foi, toute nouveauté dans la foi l'a troublée et qiû ne répond pas à la majesté du mystère. » l'a rendue attentive. Il n'y a qu'à parcourir tou- Quoi qu'il en soit, le fait est constant ; et puistes les hérésies, l'arienne, la pélagienne, la que M. de la Roque ne trouve rien à reprendre nestorienne, et enfin toutes les autres sans ex- à nos précautions , sinon qu'elles lui paraissent ception. Nul homme de bonne foi ne niera plus scrupuleuses que celles des anciens, que jamais qu'à la seule nouveauté, et, si l'on me dira-t-il de celles de saint Chrysostome , dont le permet de parler ainsi, à la seule face inconnue saint évêque Pallade, son disciple et son histode ces étrangères, les pasteurs et les enfants de rien, a écrit5 : « qu'il conseillait à tout le l'Eglise se sont mis en garde, et que jamais on monde de prendre de l'eau ou quelque pastille n'a pu montrer, par aucun fait positif, une er- après la communion, de peur que, contre leur reur passée en dogme sans contradiction. Les gré, ils ne jetassent avec la salive quelque chose ministres interpellés de nous en donner un seul du symbole du sacrement ; ce qu'il faisait le exemple positif, ne l'ont pas même tenté ; et si premier, et l'enseignait à tous ceux qui avaient l'on en donne un seul exemple, j'abandonne la de la religion. » Avaler de l'eau, ou quelque cause. Si donc il est constant et incontestable, de autre chose pour faciliter le passage des parl'aveu de nos adversaires, que la coutume de celles de l'Eucharistie qui demeuraient dans la communier sous une espèce n'a reçu aucune bouche, de peur de les cracher sans y penser, contradiction durant trois cents ans, et que celte est-ce une précaution que nos adversaires troucommunion ait tellement été jugée suffisante, vent indigne de la sainteté des mystères ? Les que personne ne se soit jamais plaint qu'on lui nôtres ne sont pas d'une autre nature ; et sans eût rien ôté d'essentiel, c'est une marque cer- en accuser les derniers siècles, on n'a qu'à s'en laine qu'elle tirait de plus haut sa validité, et que prendre à saint Chrysostome. la coutume contraire était tenue pour indiffé- Il ne faut donc pas s'étonner si l'effusion trop rente, comme celle du baptême par immersion, celle de communier les enfants, et les autres de ' 0rig- in BzoA> hom; "; Cyr-> catcc- 5 Myst- n- 21; ■*"*.
, . , , pass.; Auler.., lib. il. — * Part. il. —3 La Roque, p. 312.— » ï .12
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perpétuité de la tradition.
fréquente du précieux sang, dans la multitude el la confusion des derniers siècles, a troublé les peuples, et introduit quelque changement Les fidèles accoutumés, suis vouloir ici remonter
plus haut, à voir donner la communion sous une espèce aux malades et aux enfants, l'avaient toujours regardée comme suffisante. Ainsi ils m* réduisirent eux-mêmes* à la communion du corps sacré, surtout dans les églises nombreuses el dans les jours solennels, où les assemblées fiaient plus confuses. On n'avait garde de trouver étrange qu'un inconvénient survenu lit changer une chose libre : et ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est qu'une semblable raison a introduit dans ['Eglise grecque un aussi grand changement, quoique d'une autre manière.
Pour sauver l'inconvénient de l'effusion, on a commencé, au Mil ou IX' siècle, à donner dans unecuillerle corps mêlé avec le sang. Dans cette communion, on ne prend pas plus le sang comme séparé, que dans celle sous une espèce ; on ne boit pas non plus ; on ne fait pas les deux aclious distinguées, qui font le repas parlait ; et enfin, pour toutes ces raisons on ne satisfait pas davantage au précepte : « Buvez-en tous. » C'est pourquoi les luthériens, qui rejettent notre communion, trouvent la même nullité dans celle des Grecs ; et un de leurs plus savants docteurs vient encore de décider, selon les principes de ses confrères , « que la communion par le mélange des espèces est contraire à l'institution de Jésus-Christ, parce qu'elle confond les deux actes du repas sacré, qui sont , comme dans les autres repas, manger et boire >. » Mais à tout cela nous opposons que les Grecs et les Latins ont reconnu, d'un commun accord, que l'Eglise n'était pas astreinte à prendre l'institution dans cette rigueur , et que Jésus-Christ lui avait laissé la liberté d'user en cela d'interprétation. Selon cette liberté , les Latins , qui d'abord avaient eu recours à la communion par le mélange, ont cru mieux conserver l'image de mort , en prenant le corps séparé du sang : et la coutume en ayant duré trois cents ans, sans aucune contradiction , comme il a été démontré du consentement de nos adversaires , nous avons vu qu'on avait eu la môme raison de la retenir, au concile de Constance, contre Pierre de Dresde et Jacobel, qu'on a eue depuis de conserver le baptême sans immersion contre les anabaptistes.
CHAPITRE III
H n'y a que contention dans les discours des ministres. — Ils rejettent l'argument dont Pierre de Dresde et Jacobel se servaient pour autoriser leur révolte.
Pour entrer un peu plus avant dans la ma-
» Pfeifmg., Ad. rer. amol.. part, jv, q. 18.
tière, mais toujours sans discussion, et sans aucune nécessité de remuer beaucoup de livres, rappelons en notre mémoire que, de l'aveu de nos adversaires, le premier qui osa rejeter la communion sous une espèce, comme insuffisante, lut Pierre de Dresde, qui persuada Jacobel au commencement du XVe siècle. Mais peutêtre que ce Pierre de Dresde, et son sectateur Jacobel , étaient des hommes savants qui , pour combattre une doctrine et une pratique universellement reçue, se servirent de forts arguments ? Non encore. Ils n'employèrent pour tout argument que ce passage de l'Evangile : « Si a vous ne mangez la chair du Fils de l'homme « et ne buvez son sang , vous n'aurez pas la vie « en VOUS ' : » passage qui , de l'avis commun de tous les protestants, sans en excepter un seul qui ait du moins quelque nom, loin de regarder la communion sous les deux espèces, ne regarde pas mente le mystère de l'Eucharistie. Je n'en impose pas, la chose est ((instante: M. de la Roque en est encore demeuré d'accord dans sa Réponse : • Je reconnais, » dit-il2, « que le chapitre VI de saint Jean ne traite pas du sacrement de l'Eucharistie, qui n'était pas encore institué , et qu'ainsi Jacobel , qui vivait dans un siècle obscur et ténébreux, se trompa , lorsqu'il s'en servit pour appuyer la communion sous les deux espèces. » L'anonyme n'en dit pas moins : « Les protestants, » dit-il3, « n'entendent le chapitre IV de saint Jean, que de la communion par la foi , et nullement du sacrement. » Ainsi, d'un commun accord et de l'avis des protestants, comme du nôtre, Jacobel et Pierre de Dresde se remuèrent contre l'Eglise sur un mauvais fondement ; et tel est le commencement des troubles qu'on a excités sur la communion sous une espèce.
La suite n'en est pas plus heureuse. Ces deux hommes furent suivis de Jean Uns ; encore ai-je mis en lait , dans le Traité de la communion 4 , que Jean Dus n'osa pas dire d'abord que la communion sous les deux espèces fût nécessaire. « 11 lui suffisait, » dit Calixle 5, « qu'on lui avouât qu'il était permis et expédient de la donner : mais il n'en déterminait pas la nécessité , » tant il trouva établi qu'en effet il n'y en avait aucune.
Tous ces faits, que j'ai avancés dans le Traité de la communion, ont passé sans être repris. Seulement M. de la Roque m'a reproché d'avoir pris tout cela, avec beaucoup d'autres choses sur le même sujet, dans Calixte, célèbre luthérien, qui a écrit de toute sa force contre la commu-
< Joan. ,vi.53.— ' La Roque, p.292.— » Anonyme, p. 114.— * Paît. il — * Cal, De communionc , n. 25, 26.
nion sous une espèce. Tant pis pour les protes-
tants, si les faits que j'ai établis sont si constants, lbamiiuji iv.
mie nos plus grands adversaires en conviennent Mépris de Luther et des premiers réformateurs, pour les
r- ~«v»* pjivt/, n,f i/.; ^'onnAr/l o«0/> défenseurs de la communion sous les deux espèces.
avec nous. En effet, Calixte est ici d accord avec v iEneas Svlvius , qui écrivit cette histoire dans le Après qu'on les eut exterminés, leur mémoire temps où la mémoire en était récente ; et si j'ai était si fort détestée, que Luther au commencemieux aimé citer Calixte que Sylvius, c'est afin ment n'en parlait jamais qu'avec horreur; aussi que des faits de cette importance fussent con- méprisait-il souverainement Carlostad, et tous firmes aux protestants par les témoignages de ceux qui regardaient la communion sous une leurs auteurs. ou sous deux espèces comme une affaire impor- J'ajouterai encore un fait qui n'est pas moins tante. C'est alors qu'il écrivit la lettre à Guttoassuré ; c'est que ces ardents défenseurs de la 1ms, que M. de la Roque n'a pas voulu trouver communion sous les deux espèces, qui ont sou- dans ses œuvres, où il range la communion sous tenu, non par de doctes écrits, mais par de les deux espèces parmi les choses de néant*, et sanglantes batailles, la doctrine de Pierre de condamnait Carlostad, qui mettait la réforma- Dresde, de Jacobel et de Jean Hus, croyaient tion dans ses bagatelles, comme eux la transsubstantiation, et tout ce E* H tenait tellement l'une et l'autre de ces que nos adversaires appellent ses suites. Il est communions pour indifférentes, qu'il a écrit ces constant que Jean Hus n'a jamais discontinué paroles, que je veux bien ici représenter selon de dire la messe. M. de la Roque a prouvé, par ïa traduction de M. de la Roque, puisqu'il accuse ses écrits, qu'il a cru et professé jusqu'à la la mienne de n'être pas exacte : « Si un concile mort la présence réelle, la transsubstantiation, Par hasard ordonnait ou permettait de sa propre l'adoration de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, autorité les deux espèces, nous ne les voudrions et en un mot, « tout ce que croyait l'Eglise ro- Pas prendre; mais alors, en dépit du concile et maine K » Il en dit autant de Jérôme de Prague, de son ordonnance, nous n'en prendrions qu'une, disciple de Hus. Ainsi ces signalés défenseurs des ou ne Prendrions m l'une ni l'autre, et maudideux espèces étaient des transsubstantiateurs, nons ceux <Iui prendraient les deux par l'autodes sacrificateurs et des adorateurs de l'Eucha- nté d'un tel conclle ou d'un tel décret 2- » M. de ristie, c'est-à-dire, selon nos réformés, des sacri- la Ro(ïue cherche quelque excuse à ce discours léges, des impies et des idolâtres, quoique, par emporté, en disant que l'intention de Luther une merveille surprenante, ils fussent en même était seulement de montrer qu'on ne devait rien temps, non-seulement des fidèles, mais encore faire en cette occasion par 1 autorité du concile, des saints et des martyrs. Tout cela s'accorde mais Par celle de Jesus-Christ. Qu'on le prenne parfaitement dans la nouvelle Réforme; car il" comme °n YOudra; nous voyons toujours assez ne faut pas combattre l'Eglise romaine pour mé- <lue Lut,her tenait Pour indifférent de prendre riter tous ces titres. On sait aussi que les secta- une fsPece ou deux' °u Pas une> tant il avait de teurs de Jean Hus faisaient porter en procession d^onon Pour cf mvstere feIeste- Un docteur le corps de Notre-Seigneur, et dans la coupe allemand ,a « u dePuis peu dire quelque chose, sacrée son sang précieux, qu'ils adoraient avec en réPondant <l™ Lu/her ne parlait pas selon de profonds respects. Il n'est pas moins assuré son sentimefnt' efn traitant ,cfs communions qu'à l'exemple de Jean Hus, ils rendaient les f0mm? "driKrontoj; mais qu il raisonnait seumêmes honneurs aux reliques de leurs faux lemenft dans ,la Proposition quon les tint martyrs, que nous rendons à celles des vrais Pour telles; se f l inst!tull0n de, ^us-Christ et martyrs, et qu'ils joignaient cette idolâtrie à tou- que cePendan le concJ e *\ voulut faire un culte tes les autres dont nos réformés nous accusent. nécessaire ?; M*« ou aller chercher ce cas? Quel- En même temps, on est d'accord que c'étaient l0 ™ S *"" ™f fde d,re> Pa™ les Chrétiens, les plus inhumains et les plus sanguinaires de qU U PeuJ êtrf mdlffcrent de Prendre ou de ne tous les hommes, qui ont le plus versé de sang, f S p!'endre ,a communion, ou de ne la pren-
qui ont fait le plus de nilla-es- et voilà si nous dre m S0US Une m sous deux espcces? Et quand
qui oni lait le piusue puiaDes, et voua, si nous t ,[{ f t défé à r
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de la vérité m0 cnoses mdifferentes ? Que s'il est
nécessaire d'y référer, peut-on faire que l'o-
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Dieu ne soit pas un honneur rendu à lui-même î pas les auteurs de cette injustice, qui soutien-
On voit donc manifestement que j'ai eu raison nent qu'on défend avec raison l'usage du sacre-
dc conclure de ces paroles, que « si Luther et ment entier. » Quelque beau lour°que veuille
les siens se sont, dans la suite, tant opiniâtres donner M. delà Roque à ces paroles de la Con-
aux deux espèces, c'est plutôt par esprit de cou- fession d'Augsbourg, il en résulte toujours ce que
tradiction que par un sérieux raisonnement ». » j'en avais conclu » : premièrement, que tout le
M. de la Roque n'a pas voulu voir l'indiffé- parti luthérien, parla plus insigne absurdité qui
rence de la communion sous une ou sous deux fut jamais, distingue l'Eglise d'avec ses conduc-
espècesdans les Lieux communs de Mélanchlon2. leurs, comme si les conducteurs n'étaient pas
Elle y était néanmoins, quand Luther approuva eux-mêmes, par l'institution de Jésus-Christ,
ce livre, au litre De l'abrogation de la loi 3. Les une partie essentielle de l'Eglise; secondement,'
luthériens, et non-seulement Calixte, mais les au- que ce que V Eglise perdit ne pouvait pas être
très qui l'ont vu comme nous, ne l'ont pas niée, essentiel, puisqu'il ne peut jamais être excusable
On l'y voit encore dans beaucoup d'éditions; et ni lolérable de recevoir les sacrements de qui
si on l'a ôtée dans quelques autres, c'est assez que ce soit, contre l'essence de leur institution ;
qu'on ait vu la première pente et l'impression troisièmement, que c'est en vain qu'on appelle
que faisait naturellement sur les esprits l'auto- Eglise celle qui n'a pas les sacrements, dont la
rite de l'Eglise et l'ancienne tradition. droite administration n'est pas moins essentielle
Notre ministre demeure d'accord «51e Luther, B l'Eglise que la pure prédication de la parole ; en la-2S, dans la visite de Saxe, laisse la liberté d*0ù il s'ensuit, en quatrième lieu, que, de l'ade ne prendre qu'une seule espèce 4. Il ne fallait veu manifeste de la Confession d'Âugsbourg et pas oublier ce que j'avais mis en fait *, qu'il (ic tout le parti luthérien, lorsqu'il n'y aura continua de laisser cette liberté en 1533, quinze plu8 d'autre obstacle à la réunion que la coinans après qu'il se fut érigé en réformateur. M. de munion sous une espèce, les vrais fidèles seront la Koque veut que nous disions que c'était une excusables de s'en reposer sur leurs pasteurs, tolérance en faveur de ceux <« qui ne pouvaient et de prendre l'Eucharistie comme on la leur pas se défaire tout d'un coup de tous les préju- donne.
gés dont ils avaient été imbus dans la commu- M. de la Roque prend ensuite beaucoup de nion de Home ; si bien que leur infirmité leur soin à me répondre sur ce que j'ai dit de Catenait lieu d'une invincible nécessité. » Ce mi- Hxte; mais on n'a qu'à lire ce qu'il en dit luinistre ne s'aperçoit pas qu'il nous accorde, sans môme2 : on y trouvera ces mots de Calixte 3 : y penser, ce que nous demandons, puisque ces « qu'il ne faut pas exclure du nombre des vrais tolérances ne sont pas permises dans les choses Chrétiens nos ancêtres qui ont été privés de l'uessenlicllcs ; d'où il s'ensuit que celle-ci doit être sage du calice il y a plus de cent cinquante ans, rangée parmi les indifférentes. Et quand le mi- ni même tous les autres qui en sont aujourd'hui nistre ajoute qu'en ce cas l'infirmité tient lieu privés par les raisons que j'ai dites; «c'est-à-dire d'une invincible nécessité, il fait bien voir que ces qui en sont privés, même parmi nous, ne pougrands mots ne se doivent pas prendre à la ri- vant mieux faire. M. de la Roque eût voulu que gueur, et confirme ce qu'il nous a déjà dit, qu'a- j'eusse ici rapporté les raisons qui ont mu Câpres tout la nécessité qui excuse les deux espè- lixle à parler ainsi ; mais pour moi je n'avais que ces, n'est pas une nécessité physique et absolue, faire des raisonnements de Calixte : il me suffiinais une nécessité de prudence et de bienséance sait d'avoir démontré ce fait constant : qu'un soumise au jugement de l'Eglise. zélé défenseur de la prétendue évidence du précepte des deux espèces est enfin forcé de ranger CHAPITRE V. au nombre des vrais fidèles ceux qui, malgré La communion sous une ou sous deux efp'îces reconnue in- cette évidence, communient encore aujourd'hui
différente dans la confession d'Augsbourg. SOUS une Seule, lie pouvant pas mieux faire,
Mais l'endroit le plus important que j'avais re- c'est-à-dire manifestement les Catholiques romarqué est celui de la Confession d'Augsbourg, mains. Et puisque M. de la Roque trouve qu'il répété dans Y Apologie, que M. de la Roque Ira- ne pouvait parler plus judicieusement *, il en réduit ainsi e ; « Nous excusons l'Eglise, qui a souf- sultera toujours, de l'aveu de Calixte et de M. de fert cette injustice de ne recevoir qu'une espèce, la Roque, que quelques raisons qu'ils aient eues ne pouvant avoir les deux; mais nous n'excusons de parler ainsi, ceux qui encore aujourd'hui
. Tr.de la comm. _. La Roque, p. 281.-3 Mdanch.t Loc. comm., \Tr delà corn. - • La Roq p. 380. - ■' CaUzt De comm
titul. De abrog. Ugis. - - La Roque, p. 383. -> Tr. de la comm. - »• 200 ; /«*& * controv., n. ,6; De concord. Ev., n. >. - Lu
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communient avec nous sous une espèce n'ont rien à craindre devant Dieu, et sont mis par les ministres au nombre des vrais fidèles.
Et afin qu'on voie plus clairement ce sentiment de Calixte, que M. de la Roque a trouvé si judicieux, voici un des passages que j'avais produits d'un petit livre de cet auteur, ffui a pour titre : Désir de la concorde ecclésiastique, imprimé à La Haye en 1651 *. « Ceux qui croient ce qui est nié par les sociniens, et espèrent obtenir la rémission des péchés et la gloire éternelle, non par leurs propres mérites, mais par la vertu et par le mérite de la passion de Jésus- Christ, et qui mettent le mérite de la mort de Jésus-Christ entre eux et la colère de Dieu, qui, en outre, sont baptisés et reçoivent l'Eucharistie comme on la leur donne , et avec cela vivent bien, s'abstenant des œuvres de la chair, il est certain qu'ils sont tenus de Dieu pour ses enfants, et sont reçus à son héritage céleste. » On voit bien ce qu'il entend par ces mots : « Ceux « qui reçoivent l'Eucharistie comme on la leur « donne; » c'est-à-dire, entre autres, ceux qui, comme nous, selon l'expression du même Calixte, communient « encore aujourd'hui sous « une espèce. » Ceux-là doncne sont pas exclus du royaume de Dieu, et, loin d'en être exclus, il est certain qu'ils y sont admis, pourvu que, menant d'ailleurs une sainte vie, ils mettent leur confiance, non dans leurs propres mérites, mais dans les mérites de Jésus-Christ. Reste donc à examiner si nous croyons avoir des propres mérites, nous qui, selon le concile de Trente, n'en connaissons point qui ne soient des dons de grâce ; et si nous mettons notre confiance en quelque autre qu'en Jésus-Christ, nous qui disons tous les jours dans la Messe: « Nous vous prions, Seigneur, de nous recevoir au nombre de vos saints, non en pesant nos mérites, mais en nous pardonnant par grâce, au nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ. » C'est sur cela que nos convertis seront aisément satisfaits, du consentement des ministres; et en attendant, il est constant que la communion sous une espèce ne les exclut pas du salut, de l'avis de Calixte même, un si ardent défenseur de la communion sous les deux espèces, et de M. de la Roque, qui a trouvé son sentiment si judicieux.
Toutes ces choses font voir que, malgré tout ce que nous disent les protestants sur la nécessité des deux espèces, ils sentent bien au fond de leur cœur qu'elle n'est pas si grande qu'ils le veulent dire, et qu'il y a plus de contention que de vérité dans leurs discours. Concluons donc enfin ce raisonnement; et, pour montrer que
• D^ii. cciiico.d. EccLet-, n. 4,j>. 151.
cette matière peut être vidée sans de grandes discussions, et sans remuer beaucoup de livres, souvenons-nous que c'est chose avouée par nos adversaires, que la coutume de communier sous une espèce a passé sans contradiction ; qu'elle avait de leur aveu duré trois cents ans, sans qu'on s'en fût plaint : que Pierre de Dresde fut le premier qui s'en plaignit au commencement du XVe siècle: que Luther et les luthériens, qui suivirent ce sentiment dans le XVIe, ont trouvé de légitimes excuses, non-seulement à nos pères qui ont communié sous une espèce, mais encore à ceux qui y communient aujourd'hui parmi nous ; que les ministres calvinistes ont trouvé ce sentiment judicieux ; que, selon eux, la nécessité de communier sous les deux espèces reçoit des exceptions; que ces exceptions ne sont pas seulement fondées sur des nécessités absolues telle qu'est celle des abstèmes , qui ne peuvent boire du vin, mais encore sur des nécessités de bienséance, telle qu'est celle des malades, et les autres que nous avons remarquées: qu'on ne trouve rien dans l'Ecriture sur ces exceptions, et que la détermination en dépend de l'autorité et de la prudence. Ceux qui, après cela, veulent disputer, auront pour toute réplique ce mot de l'Apôtre : « Si quelqu'un est « contentieux parmi vous, nous n'avons pas «cette coutume, ni aussi l'Eglise de Dieu1;» et encore : « Est-ce de vous qu'est sortie la pa- « rôle de Dieu, ou bien êtes-vous les seuls à qui «elle soit parvenue2?» Ce qui montre que, sans présumer de son sens particulier, il faut remonter à l'antiquité et se soumettre à l'autorité de l'Eglise.
CHAPITRE VI
La communion sous une ou sous deux espèces jugée égale dès la première antiquité, du consentement unanime de tous les Chrétiens.
Nous en avons assez dit pour contenter les esprits modérés; mais il faut encore étendre plus loin notre charité , et aider l'infirmité de nos frères qui se croiront obligés de pénétrer plus avant. J'entreprends de leur faire voir que dès la première antiquité, et du consentement unanime de tous les Chrétiens, la communion est jugée égale sous une ou sous deux espèces. C'est ce que j'avais démontré par la communion domestique, par la communion des malades, par la communion des enfants , par la communion des présanclifiés , et même par la communion publique et ordinaire de l'Eglise 3. Mais afin de ne laisser plus, s'il plaît à Dieu, aucune difficulté sur ces matières , il faut repasser avec un nouveau soin sur tous ces faits, et suivre la tradition
1 / Cor., xi, 16. —2 JOid., xiv, 36. —3 Tr. de la corn., part. I.
de la communion sous une espèce, depuis l'o- des doux espèces, et qu'on renvoie a une autre
1 ine du christianisme jusqu'au concile de Cons- fois les autres difficultés, il veut l'aire accroire
tance, où la question qu'on émut seulement que c'est quelles m'inquiètent i; et il semble, à
alors lut décidée. l'entendre, que je demande quartier là-dessus.
Dans la discussion de ces matières, je demande Pour lui, à chaque page, il se jette sur les in-
de la patience à mon lecteur; et j'ose lui promet- convénients de la présence réelle, si l'on parle
tic par avance, que pour peu qu'on ait on de du pain et du tin , si Ton prend des précautions
goût ou de respect pour l'antiquité, on sera payé sur l'altération des espèces: bien plus, si l'on
de ses peines, n faudra souvent expliquer les donne aux fidèles l'Eucharistie dans la main, et si
anciens rites de l'Eglise, qui sonl autant de mo- l'onpermetdela porter dans la maison: quoique
uuments delà tradition. Nos adversaires nous ces choses soient indifférentes de leur nature,
parlent souvent de l'ancien christianisme. C'est et ne (assenl rienen aucune sorte à la présence
de cet ancien christianisme que nous leur repré- réelle, il en lire de continuels avantages. Qui
lenterons les saintes coutumes, ou tous les en- ne voit que c'esl vouloir embarrasser les ques-
fants de Dieu respirent , pour ainsi dire, un air lions, etn'] voir jamais de fin , que de les mêler
de piété. Il est vrai qu'il est désagréable d'avoir ainsi ensemble? J'ai donc eu raison de demander
à traiter ces choses avec les ministres, qui les qu'on s'attachât uniquement aux difficultés qui
recherchent d'une manière bien différente de regardent la communion sous les deux espèces.
la nôtre. Nous les recherchons pom ieséclatl <ir, Si l'on veut parler des autres, nous y pourrons
pour eu profiter, pour en tirer des preuves de revenir, quand la question des deux espèces sera
la tradition: nos adversaires, qui au tond les épuisée, et j'espère en dire assez pour ne laisser
estiment peu, et sont toujours prêts à les hlà- aucun doute . sur toute la matière de l'Eiirliaris-
mer, v étudient de quoi nous faire de nouveaux lie, à tous ceux qui chercheront la vérité.
procès; de sorte que, pour les confondre, il faut II faut seulement considérer que si lésus-
souveut descendre dans une critique où la plu- Christ veut être réellement présent dansée mys-
parl de nos lecteurs n'ont pas le loisir d'entrer. 1ère, il ne veut pas moins y être caché. Tout ce
Mais j'espère que la charité me donnera le moyen qui nous] parait de bas et d'indigne de Jésus-
de surmonter tous ces obstacles. Le moyen le christ, est une suite de ce profond abaissement
plus ordinaire que j'v emploierai, sera l'aveu oùle Fils de Dieu est entré en se faisant homme.
des ministres. Quelquefois même, comme je l'ai II est vrai qu'il est sorti de sa vie soufflante; mais
déjà dit, leurs dénégations affectées servironl à h n'est pas encore sorti de sa vie cachée. Jésus-
l'ahe connaître ce qu'ils ont voulu cacher avec Christ ressuscité ne meurt ni ne souffre plus.
artifice. Mais je dirai, en général, que pourvu Saint Paul l'a dit, et cela est certain; mais il est
qu'on prenne la peine de se mettre dans l'esprit encore caché dans son l'ère, et comme dit le
ce que la force de la vérité leur fait avouer, on même saiid Paul : « notre vie est cachée avec lui
verra clair dans cette matière, et l'on ne sera « en Dieu. Quand Jésus-Christ, notre vie, appa-
pas loin du royaume de Dieu. D y aura des faits « raitra, alors aussi nous apparaîtrons avec lui
si constants, que tout le monde en pourra éga- « en grande gloire 2. » Nous ne craignons point
leinenl sentir la vérité et la force. C'en est assez de dire que ces aliments ordinaires . dont il veut
dans le fond pour assurer son salut; le reste que nous fassions tous les jours son corps et son
affermira ceux qui auront le loisir de le discuter, sang par la parole, ces espèces fragiles dont il
Je tâcherai de pourvoir au besoin de tout le se couvre . avec toutes les altérations qui leur
monde, et je ne plaindrai aucun travail pour me arrivent à l'ordinaire, ces boiles, ces coffrets,
laireenlondre, non-seulement des plus capables, ces linges sacrés où l'on réserve son corps, et
mais encore des plus occupés et des moins ins- toutes les précautions qu'il faut avoir pour le
truils. garder, sont des suites de sa vie cachée, et sont
Mais je demande à ceux de nos adversaires à à la fois des marques de la secrète familiarité où
qui Dieu mettra dans le cœur un désir sincère il veut entrer avec nous, que son amour nous
de profiter de mon travail, qu'ils s'attachent doit rendre chères et vénérables. Nos adversaires
uniquement à la question dont il s'agit à chaque voudraient faire accroire que, par nos précau-
endroit. J'avais l'ait la même demande au corn- lions, il semble que nous ayons peur pour Jésus-
mencement du Trente de la communion 1 ; mais, Christ, et que nous soyons en peine d'affranchir
quelque équitable qu'elle fût, l'anonyme n'a son corps et son sang des accidents fâcheux qui
pas voulu y entendre. Bien plus, sous prétexte leur peuvent arriver 3; comme si nous ne savions
que je demande qu'on s'attache à la question . . .— «-■., - , , * i-,-
^ J * "li Anonyme, p. 1S3. — ; Col., m, 3, 4. — 1 Jvr., Eiam. de L Lu ,
1 Tr. tic lacomm-, par,, l. p. 3S5, 3S7.
pas que Jésus-Christ , au-dessus de tout accident regardait donc alors comme une marque de
par sa propre majesté, n'a rien à craindre parmi respect de recevoir le corps du Sauveur avec la
ces altérations. Celui qui conserve toute sagran- main; mais ce qu'on regarde en un temps comme
deur en descendant dans nos corps, peut-il être une marque de respect, en un autre temps et par
ravili par les autres choses où les espèces de son d'autres vues, peut être regardé d'une autre
sacrement sont exposées? D'où viennent donc sorte ; et il n'y a rien de plus faible ni de plus
nos précautions? J'en avais rendu la raison * ; mauvaise foi que de tirer des arguments de tel-
et si l'on avait voulu la comprendre , on aurait les pratiques.
épargné beaucoup de paroles inutiles. J'avais C'est donc une extrême faiblesse à nos adverdonc représenté, qu'encore que , dans le fond» saires de tirer à conséquence la coutume de brûil ne puisse plus rien arriver de fâcheux ni d'i- 1er les restes de l'Eucharistie, rapportée par gnominieuxà Jésus-Christ, « le respect que nous Hésychius i, comme étant de l'Eglise de Jérusalui devons veut qu'autant qu'il est en nous , nous lem. Altération pour altération, celle du feu n'est ne le mettions qu'où il veut être. C'est l'homme pas plus à craindre que les autres. Mais, à nos qu'il cherche ; et , loin d'avoir horreur de notre sens, elle a quelque chose de plus propre que la chair qu'il a créée, qu'il a rachetée , qu'il a prise moisissure, et c'est pourquoi les fidèles, qui cheren se faisant homme, il s'en approche volontiers chaient toujours pour l'Eucharistie ce qu'il y avait pour la sanctifier. Ainsi tout ce qui a rapport à de plus net, employaient à en consumer les rescet usage l'honore, parce que c'est une dépcn- tes le plus pur des éléments. Le Saint-Esprit en dance de la glorieuse qualité du Sauveur du genre avait donné l'exemple, en ordonnant, dans YEhumain ; mais , au contraire, nous empêchons, xode 2 que les restes de l'agneau pascal seraient autant qu'il est possible, tout ce qui dérobe à consumés par le feu, ne trouvant point de mal'homme le corps et le sang de son Sauveur ; et nière plus respectueuse et plus pure de conc'est la cause des précautions que nous obser- sumer une chose sainte. Ainsi on la transporvons à le garder, à l'exemple des premiers tait à l'Eucharistie, et de la figure on la faisait Chrétiens 2. » Voilà ce que j'avais dit sur le su- passer à la vérité. Et outre cette raison, les saints jet de nos précautions. C'est à quoi l'anonyme Pères trouvaient ici un grand mystère. Car devait répondre, au lieu de perdre le temps à Hésychius et les autres, en comparant la nouexagérer les inconvénients où l'altération des velle Pâque avec l'ancienne, nous disent que le espèces mettrait Jésus-Christ, et grossir son Saint-Esprit a voulu nous marquer par ce feu, livre de choses si vaines et si clairement réfu- qu'après avoir reçu et digéré dans notre esprit tées. tout ce que nous entendons de l'Eucharistie, les Il pousse la chose si loin, que la coutume an- restes qu'on ne peut pas pénétrer doivent être cienne de mettre le sacré corps de Notre-Seigneur consumés et comme dévorés par la foi, et comdans la main de chaque fidèle pour le porter à me par un feu divin. Le feu était donc ici le symsa bouche, lui est une preuve contre la présence bole de l'ardeur céleste, avec laquelle la foi conréelle 3. Mais c'est être trop contentieux, que de sumait toutes les difficultés de l'Eucharistie, et tirer avantage de ces pratiques indifférentes. Au les doutes que le sens humain faisait naître sur fond, la main des fidèles n'est pas moins pré- un mystère si profond. Qu'y a-t-il là qui ne soit cieuse que la bouche. Il y en avait autrefois qui respectueux envers Jésus-Christ, ou qui déroge à croyaient être plus respectueux envers Jésus- sa présence? Et cependant l'anonyme ose dire Christ, lorsque, dans la communion, au lieu de que c'est condamner Jésus-Christ au feu, et le présenter la main , ils apportaient des vaisseaux faire brûler tout vif 3. Qui pourrait souffrir ces d'or ou de quelque autre riche matière, pour y sophistes, qui prennent les choses si fort à conrecevoir le corps sacré. Cette pratique fut défen- tre-sens, et qui, substituant leurs idées profanes due dans le concile tenu in Trullo, c'est-à-dire à celles de nos pères, tournent leurs respects en dans le dôme du palais impérial. On y fit ce ca- irrévérences? non 4 : « Si quelqu'un veut participer au corps CHAPITRE VH immaculé de Notre-Seigneur , qu'il mette ses
mains en forme de croix pour y recevoir la com- De la c°mmunion domestique,
munion, car nous ne recevons pas ceux qui, en Pour venir maintenant aux saintes coutumes
présentant au lieu de la main des vaisseaux d'or de l'ancien christianisme que nous devons expli-
ou d'autres semblables réceptacles, préfèrent quer, je trouve à propos de commencer par la
une matière inanimée à l'image de Dieu. » On communion domestique, et d'y joindre, comme
une annexe inséparable, la communion des
1 Trail.de la comm. — » Il/id. — 1 Anonyme, p. 225 — * Çan. 101, *
lahb., tom. vi, col. 1184 et seq. ' ffesychiut, in Lcvi'., 1. il, c. 8. — S xii, 10. — 3 Anou., p. 22ï>.
malades; parce qu'a cause de la réserve du Saint-Sacrement nécessaire dans l'une et dans l'antre, elles ont beaucoup d'affinité. Voici donc oomment je pose le l'ail, afin qu'on m'entende bien d'abord, et que dans la suite on ne vienne pas me taire des cbicanes inutiles. Je prétends qu'il demeurera pour constant, par les propres réponses de nies adversaires, que c'était la coutume de l'Eglise, après la communion solennelle, de garder l'Eucharistie sous la seule espèce du pain, pour en communier tous les jours en particulier dans la maison, et (pie la coutume n'était pas de réserver l'autre espèce.. le parle de la coutume, et non pas de quelques cas extraordinaires et particuliers. Or, c'en est assez pour prouver que la coutume de communier sous une espèce est aussi ancienne que l'Eglise, puisque les ministres la reconnaissent eux-mêmes approuvée et établie dès le IIe siècle, sans qu'on trouve qu'elle ait jamais été contredite. Vu fameux ministre de mon voisinage et de mon diocèse l'a écrit ainsi : c'est M. le Sueur, dans son Histoire de l'Eglise, ouvrage imprimé par l'ordre et avec l'approbation expresse du synode de i 'Ilede-France, de Picardie, Brie, Champagne et pays Chartrain, tenu a Yitry en 10*75 '. En effet, ce qu'on voit commun et établi dès le milieu du XIIIe siècle, devait venir de plus liant, et cet auteur l'aurait rapporté aux temps apostoliques avec aidant de fondement qu'au IIe siècle, si ce n'était que la coutume de ces messieurs est de fixer toujours des temps, à l'aventure et sans fondement, aux pratiques qui leur déplaisent. A la vérité, j'avais vu Calixte avec quelques autres contester en quelque manière que celle communion fût faite sous la seule espèce du pain ; car enfin c'était accorder la communion sous une espèce dans des siècles trop vénérables; et il importait à la cause qu'un fait si décisif pour noire croyance ne passât pas pour entièrement avoué. Mais enfin il me paraissait que la bonne foi et la force de la vérité l'avait emporté sur cet intérêt. Aubertin même n'avait reconnu que le pain seul, dans les fameux passages de Tci Indien et de saint Basile, où l'on voit la communion domestique si clairement établie 2. J'ai produit, avec ces passages, ceux de M. de la Roque, dans son Histoire de V Eucharistie 3, où il établit cette communion sous la seule espèce du pain. L'aveu de ces deux ministres, qui ont écrit après presque tous les autres avec une telle curiosité dans leurs recherches et une égale application à tourner tout contre nous, m'avait paru décisif; mais quoique mes adversaires ne m'accusent pas d'en
• Hisl. de l'Eu.,?. 548—2 ^u5( i, „ p, 342,442. —3 Hitl. de l'Eu.,ç&r. i,c. 12, p. 154, col. 14 et 15.
avoir mal rapporté les sentiments, l'ancien intérêt esl revenu, et ils ont renouvelé la querelle. M. de la Roque lui-môme se dédit '. Au lieu de répondre, comme auparavant, que « ce qu'on souffrait aux fidèles d'emporter chez eux le pain de l'Eucharistie pour le prendre quand ils voulaient, c'était un abus qu'on a toléré à la vérité assez longtemps dans l'Eglise, mais qui ne peut préjudiciel- à la pratique généralement reçue de communier sous les deux espèces2; » maintenant il nie le fait et soutient que la communion domestique se faisait sous les deux symboles du pain et du vin :t. L'auteur de la seconde Réponse se joint à lui de toute sa force. 11 faut donc premièrement établir le fait, et ensuite nous détruirons leur» autres réponses.
CHAPITRE VIII
Pourquoi l'on a fait la réserve de l'Eucharistie, plutôt sous l'espèce <lu pain que sous celle duvin. — Que les solitaires ne recevaient que l'espèce du pain.
Pour le fait, j'avais dit d'abord que la nature môme parle pour nous. Puisqu'il a plu au Fils de Dieu de nous cacher son mystère, et que, pour cette raison, il a voulu que les espèces sous lesquelles il nous a donné son corps et son sang souffrissent les mômes altérations que s'il ne s'y était rien fait de surnaturel, il est clair que pour réserver l'Eucharistie il fallait le faire sous l'espèce qui se conserve avec plus de facilité, c'est-àdire sous celle du pain, et non pas sous celle du v in. quis'altèreaisément.Ccsmessicurs méprisent beaucoup celte remarque ; et l'auteur de la //* lie pou se répète souvent, qu'on porte le vin comme les autres liqueurs jusqu'aux extrémités de la terre 4 ; comme s'il s'agissait ici d'une liqueur que l'on conservât dans un vaisseau toujours fermé. Pour M. de la Roque, il soutient que tout, jusqu'aux solitaires, qui vivaient sans prêtres 5 dans le désert, et qui, pour communier tous les jours, réservaient l'Eucharistie souvent d'une Pàque à l'autre, la réservaient et la recevaient sous les deux espèces 6. J'ai remarqué que ces hommes merveilleux ne venaient à l'église qu'aux solennités principales 7. Il n'était donc pas possible que l'espèce se conservât aussi longtemps qu'il eût fallu pour leur communion : puisque, loin de tenir leurs vaisseaux fermés pour conserver ce breuvage céleste, il les eût fallu tous
■ La lloque, part. I, p. 132, 133 et sui». — ' Bitt. de l'Eu., part. I, ch. 12, p. lâa. — • La Jioque, part. [, ch. 6, p. 161. — * Anonyme, part, il, cb. J, p. 126, etc. — ' hiossuei observe, à la marge de sou manuscrit ongiual, que si l'on rem examiner avec attention la lettre de saint iiaaile a Caesanus, ou l'histoire Lausiaque, on se convaincra que dans les déserts, et parmi les solitaires d'Egypte, il o'y avait point de piètres. {Edit. de Paris.) — ■ La Roque, p. 176. — ' Tr. de la coin., part. i.
les jours ouvrir pour le consumer goutte à rectifs qu'il lui plaira, il a vu enfin que les soligoutte. Aussi nous avons vu que saint Basile, taires étaient dansée cas et dans ces rencontres: dans la célèbre épître à Cœsarius, où il expose il a vu, dis-je, que ces grands saints, qui comce que ces saints hommes emportaient de l'é- muniaient si souvent, et venaient si peu à l'église glise dans le désert pour communier, ne parle pour y renouveler le vin consacré, ne l'emque de ce qu'on mettait à la main pour le, porter portaient guère (car il a fallu apporter ce petit à la bouche l, c'est-à-dire, sans difficulté, la par- tempérament à son aveu forcé), et se contenue solide du sacrement; et que, pour exprimer taient de l'espèce du pain. Cependant saint Balr parcelle qu'ils réservaient, il se sert du mot sile décide, comme nous l'avons remarqué, « que grec, pept; qui est toujours attribué aux choses leur communion n'était pas moins sainte ni solides. On sait aussi que ce mot peptfoç encore inoins parfaite dans leur maison que dans l'éà présent, est consacré, parmi les Grecs, pour si- glise ; » et il assure que cette coutume était gnifier les parties dans lesquelles on divise le universelle dans toute l'Egypte, et même dans corps précieux, ou les particules qui en res- Alexandrie, où était le siège du patriarche. Et tent sur la patène; de sorte qu'il serait aussi en effet, le grand saint Cyrille, qui a présidé absurde d'entendre, dans saint Basile, ce mot dans ce siège quelque temps après, compte parmi pzpk des choses liquides, que si nous disions en les erreurs de quelques moines, qu'ils croyaient français qu'on prend un morceau de vin ou de « que la sanctification mystique ne servait plus quelque autre liqueur. Cependant ce ministre de rien, lorsqu'on réservait à un autre jour s'obstine à dire qu'il a bien vérifié que, dans ce quelque chose du sacrifice. » Ce sont, poursuitpassage de saint Basile, «on peut appliquer la il, « des insensés: car Jésus-Christ ne s'altère partie ou la portion de la communion, dont pas, et son saint corps n'est pas changé; mais parle ce Père, à l'une et à l'autre espèce 2. » Il la vertu de la bénédiction, et sa grâce vivifiante l'en faut croire sur sa parole ; car cet homme, y demeurent toujours. » Je pourrais ici faire si curieux partout ailleurs à établir la significa- voir combien sont fortes ces paroles, pour montion des mots par des exemples, n'en rapporte trer que Jésus-Christ même se trouve dans l'Euici aucun pour prouver celle qu'il attribue au charistie. Mais afin de me renfermer dans la mot grec de saint Basile, et ne laisse pas de sou- matière que je traite, je me contente d'observer tenir, malgré toute la suite des paroles de ce deux choses ; l'une, que ce grand homme traite Père, que ces serviteurs de Dieu usaient des d'insensés ceux qui croient que la consécration deux parties du Saint-Sacrement. L'auteur de la n'a qu'un effet passager dans la matière de l'Eu- IIe Réponse, persuadé de mes raisons, nous fera charistie ; et l'autre qu'il applique cette doctrine plus de justice : « Je crois bien, » dit-il3, «que en particulier au corps de Jésus-Christ, parce les solitaires ne gardaient guère que le pain sa- que c'était le corps qu'on avait accoutumé de cré; mais je dis, en même temps, que cette cou- réserver. L'auteur de la IIe Réponse peut voir tume était un abus du sacrement. » Nous verrons ici, en passant, combien cette coutume, qu'il en son lieu si l'on peut, avec la moindre appa- traite d'abus du sacrement, était approuvée. Elle rence, traiter d'abus une coutume si universelle- ne l'était pas seulement en Orient. Une Histoire ment approuvée des siècles les plus purs de l'E- de saint Remît, rapportée par le pape saint Gréglise, et par les hommes les plus éclairés et les goire, nous fait voir que les moines d'Occident plus saints. Il me suffit maintenant de faire ob- réservaient l'Eucharistie dans leur solitude, mais server que cet homme, qui nous apprend en tant que c'était le corps seul, comme parmi les Oriend'endroits que l'on porte le vin, comme les au- taux; puisque deux fois en deux lignes, il est très liqueurs, jusqu'aux Indes orientales et occi- parlé de la communion du corps de Notre-Seidentales^, voit bien que cette réponse n'a pas gneur1 , et en aucun endroit du sang, lieu en cette occasion, ni en beaucoup d'autres, Nous parlerons dans la suite de l'usage qu'on puisqu'il est contraint d'avouer « que les deux fit de ce sacré corps, en le mettant sur un corps espèces ne se pouvaient pas si bien ni si aisé- mort en signe de la communion que saint Bernent garder dans la maison pour un long noît voulait bien avoir avec ce défunt. Il ne temps; » d'où il conclut « qu'il y avait une es- s'agit ici que de la coutume de la réserve, suipèce de nécessité, dans ces communions do- vie par saint Benoît, et approuvée par saint mestiques, qui ne permettait pas toujours l'usage Grégoire 2. Nous en voyons encore la continuadu calice; du moins qu'elle pouvait se rencon- lion, aussi bien qu'une approbation aulhentique trer assez souvent. » Qu'il apporte tant de cor- au commencement du Xe siècle, dans la Vie de
' Epist. 289, nunc 93, tom. Ut, p. 186 et scq. — 2 La Roque, p. 176. ' Dial-, 1. il, c. 24, tom. il, col. 255 et scq.— 2 Combefis. Aucluar.
»-» Anonyme, part, v, ch. 5, p. 211- — « Pag. 115. Bibl Pal-; tom. H, p. 986.
saint Luc lejêone1. ■ Gel admirable solitaire qu'on le divisait en certains morceaux, qu'on
consulta son évoque de la manière dont les so- appelait dons. « Je passai, » poursuit-il, a dans
litaires qui n'ont pas de prêtres, doivent race- l'ile, ayant pris dans une boîte une partie de
foir les saints mystères. » L'évoque lui fit cette la divine chair de Notre-Seigneur, pour lapor-
réponse : « Premièrement, dit-il, il faut tâcher ter à la bienheureuse. Aussitôt que je la vis, je
d'avoir un prêtre : que si cela ne se peut, lors- nie jetai à terre : mais elle me dit : Gardez-vous
qu'il j a un oratoire, il faut mettre sur la table en bien, puisque vous portez le don divin. Après
ou sur l'autel le vaisseau des présanctifiés c'est- qu'elle m'eut relevé, je lirai la boîte avec la
à-dire des dons déjà consacrés ; et si l'on est dans chair de Noire-Seigneur. Alors, s'étant proster-
sa cellule, un banc très-propre : ensuite, après née sur la terre, elle prit le don divin, et s'écria :
avoir étendu un linge, vous mettre/ de -sus les 0 Seigneur I laisses maintenant aller en paix
sacrées parcelles, et en brûlant de l'encens vous votre servante, puisque mes \eu\ ont \u le Sau-
chanterei des psaumes et l'hymne mois fois veur que vous nous avez donné. » Lorsque M. de
saint, avec le Symbole de la foi c'est-à-dire la Roque ramassait ces ehoses dans son Histoire
une partie des prières qu'on disait dans lésa- de l'Eucharistie, une songeait qu'à se débar-
crifice); et après avoir adoré avec trois génu- rasser de l'adoration que ces saints rendaient à
flexions, vous tiendrez la main resserrée de l'Eucharistie : mais au reste il croyait que la
peur de laisser tomber le don précieux) et vous communion domestique, surtout celle des 80-
prendres dans votre bouche le corps précieux litaires. se taisait sous une espèce1 ; s'il eût songé
de Jésus-Chris! notre Dieu, en disant ÂuER;et à tous ces exemples, quand il a l'ail sa Réponse
BU lieu de la liqueur sacrée, VOUS boirez du un Truite de lu communion SOUS 1rs deux espèces,
vin. et le calice que vous emploierez à ce mi- il ne se serait pas dédit. Pour l'auteur de la //"
nistère ne servira jamais à un usage profane : Réponse, je ne pense pas à présent qu'il se re-
enfin nous ramasserez dans le linge les autres pente d'avoir avoue, quoique avec peine, que
parcelles, prenant soigneusement garde qu'il les solitaires ne pouvaient guère emporter
ne tombe à terre quelque marguerite ou quel- qu'une seule espèce; et s'il rattache quelque
que perle, c'est-à-dire, quelque parcelle du chose dans son expression, ce ne sera que le
corps de Noire-Seigneur. ■ C'esl ainsi que les guère. Grecs appellent encore les morceaux du corps
précieux. M. de la Roque a vu ce] dans CHAPITRE IX.
son Histoire de r Eucharistie ?, et il se lire, , , ,_ , .„.
.. , ,. i .i ii t. La reserve de I Eucharistie au>M nécessaire pour les fidèles,
comme d peut, de l adoration et de tout le culte slirl011t (|ln< le tempi (le 1)Cr^culion> que pour |es MJitai-
que ce saint moine rendait à lésuS-Chrisi pré- res. — On ne réservait que reepèeeda pain. Preuves tirées seul. Mais ce qui fait à notre sujet. C'est qu'on de Tcrtullicnet (le l'histoire de saint Satyre. \ voit clairement, selon la tradition des siècles Mais après qu'il nous a passé la communion précédents, que les solitaires ne réservaient des solitaires, je ne crois pas qu'il ait la moinqu'une seule espèce, ne communiaient que dre raison de se rendre difficile sur les autres, sous une seule espèce, n'employaient ensuite le pour lesquels on réservait le Saint-Sacrement. vin que par forme d'ablution, comme nous, et La raison commune de le réserver était la difque la coupe qu'on employait à cet usage, encore ficulté de le venir prendre à l'église. Mais celte qu'elle ne servit qu'indirectement à l'Kucharis- difficulté ne regardait pas seulement les solilie, cessait d'être profane, tant il y a de sainteté (aires. Durant le temps des persécutions, où la dans ce mystère, et tant il en rejaillit, pour ainsi crainte était continuelle, on avait besoin d'adiré, de tous côtés, voir toujours avec soi, dans le sacrement de Le même M. de la Roque récite, dans ce l'Eucharistie, railleur de la force; mais on n'amème lieu, quelques mots dcV Histoire de suinte vait pas toujours la liberté de s'assembler, et il Théoctiste, sainte solitaire, qui vivait au coin- ne fallait pas beaucoup de temps pour altérer mencement du X" siècle. Mais je veux bien ici les espèces du vin consacré, dont tous les jours transcrire le passage entier. Celui qui raconte il aurait fallu ouvrir le saint réceptacle. Cet aucelte histoire rapporte que, l'ayant rencontrée teur veut s'imaginer qu'on s'assemblait presque dans une solitude de l'île de Crète, « elle le pria tous les jours, et que ces assemblées publiques de lui apporter, l'année suivante, quand il y des fidèles étaient très-fréquentes aussi bien que ferait un vojage, un des dons immaculés du très-faciles l. Je ne vois pas, si cela est, pourquoi corps de Notre-Seigneur Jésus-Christ3; » c'est permettre la réserve de l'Eucharistie, et M. de
la Roque tombe d'accord que c'étaient les « per-
• Bulland., tomli, febr , p. 92. — • La Roque^M. II, ch. 4, p. 540. ■
— ' Apud Metaph., Vita S. Theoctislce,c. 13, Sur., 10nov.,c. 13,14. ' Anonyme, p. 127, 134.
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séditions qui, rendant les saintes assemblées lui cacher, la rendraient bientôt suspecte, difficiles, obligèrent l'Eglise à cette condescen- « Quoi ! » dit-il *, « il ne saura pas ce que vous dance1. » Saint Justin, qui représente si bien prenez tous les jours, avant toute autre nourriles assemblées ordinaires des Chrétiens, ne les ture : et s'il découvre que c'est du pain, il ne met qu'au jour du soleil 2, que nous appelons le croira pas que c'est un pain tel qu'on ditque nous dimanche, c'est-à-dire tous les huit jours. Mais le prenons: » c'est-à-dire du pain trempé dans je doute qu'on eût toujours la liberté de lès faire, le sang de quelque enfant? « Lui qui ne saura Je doute que tout le monde pût s'y trouver aisé- pas la raison de ce que vous faites, regardera-t-il ment. Il y en avait que l'on connaissait, et que votre action comme quelque chose d'innocent, l'on remarquait plus que tous les autres; et et ne croira- 1- il pas que c'est aussitôt du poison comme ils pouvaient être suivis, ils étaient con- que du pain? » Si cette femme eût eu à cacher traints de s'absenter des assemblées pour ne se le vin avec le pain sacré, c'eût été pour elle un pas découvrir eux-mêmes, et avec eux le reste de nouvel embarras que Tertullien n'eût pas manieurs frères : d'autres élaient obligés de prendre que d'exagérer. L'odeur même du vin l'aurait la fuite ; et il faut n'avoir guère lu les Actes des découverte, en ce temps où c'était la coutume martyrs, pour n'y avoir pas remarqué que dans de ne manger ni de boire le matin. On reconl'ardeur des persécutions les Chrétiens étaient naissait les Chrétiens à cette marque. L'auteur contraints de se sauver dans les bois et dans les de la IIe Réponse en convient dans les remarques déserts. Nous voyons que, dès le temps de saint qu'il fait sur une lettre de saint Cyprien 2. Nous Paul, « ils erraient dans les solitudes, dans les apprenons, dans cette lettre, que la peur de sen- « montagnes désertes, dansles antres et dans les tir le vin, et par là d'être découverts, en oblia cavernes de la terre 3. » Les voilà donc dans geait quelques-uns à n'offrir que de l'eau seule le cas des solitaires, et la communion sous une dans le sacrifice qui se faisait le matin. Combien espèce ne leur devait pas être déniée, comme ils plus une femme aurait-elle eu à craindre d'un la pouvaient avoir, c'est-à-dire sous la seule es- mari soupçonneux ? Comment aurait-elle salispèce du pain. En général, l'Eglise voulait rendre fait à toutes les questions qu'il lui aurait faites la communion facile à tous les fidèles ; et lorsque sur le vin qu'elle prenait dès le matin, et le poilesassemblées étaient difficiles, elle leur donnait son qu'il soupçonnait de mêler dans les choses le pain consacré qu'ils pouvaient facilement gar- qu'elle cachait avec tant de soin? N'eût-il pas der. II ne faut donc point ici s'imaginer de dif- cru que ce poison lui était donné encore plus férence entre la réserve de l'Eucharistie, qu'on imperceptiblement dans une liqueur? faisait dans la solitude, et celle que pratiquaient Nos adversaires veulent qu'en toutes renconles autres Chrétiens. Aussi voyons-nous que, très nous nous contentions de leur synecdoche, dans l'une et l'autre réserve, il n'est parlé que c'est-à-dire de la figure qui met la partie pour le du corps. Je ferai voir tout à l'heure à ces mes- tout, et le pain tout seul pour le pain et le vin sieurs, qui s'imaginaient avoir tant d'exemples ensemble. Je veux bien qu'on en use ainsi quand de la réserve du sang, qu'il n'y en a pas un seul il n'y a point de raisons particulières de nommer qui regarde le point dont il s'agit. En attendant, les deux parties ; mais quand il faut relever des nous remarquerons que Tertullien, qui, en toute difficultés, et que la partie qu'on supprime en a autre occasion, a coutume, comme les autres de plus grandes que celle que l'on nomme, Pères, de nommer ensemble le corps et le sang, comme on le voit dans le passage de Tertullien, quand il s'agit de la réserve, ne nomme plus que avec la permission de ces messieurs, la synecdole corps : « Quand on a pris, » dit-il, « et qu'on cheest impertinente. Il ne faut donc pas, comme « a réservé le corps du Seigneur. » Le prendre ils font, me railler agréablement sur l'aversion dans cet endroit, c'est le prendre dans sa main, que je témoigne pour la synecdoche ; mais il selon la coutume, pour ensuite l'emporter dans faut dire que, pour peu qu'on ait de goût, on ne sa maison. Le même Tertullien, qui n'a nommé souffre pas que cette figure, non plus que les que le corps en parlant de ce qu'on réserve de autres, soit employée sans choix et à tout prol'Eucharistie, quand il parle de ce « qu'on en pos. Jevois, par exemple, dit saint Cyprien, une « goûte et de ce qu'on en prend tous les jours femme qui ouvre le coffre où l'on mettait le « avant toute autre nourriture, » ne nomme sem- saint corps du Seigneur, ou la chose sainte du blablement que le pain seul. Tout le monde sait Seigneur, ou de quelque autre manière qu'on ce passage du livre qu'il écrit à sa femme, pour voudra traduire, ce que ce Père appelle sanctum la détourner d'épouser jamais un païen, à qui Domini 3. Je vois, deux ou trois lignes après, les mvstères des Chrétiens, qu'elle ne pourrait 1T.U .. B , , ,„„ . *, ,
' ^ l ■ Lib. n, Ad uxor., c. 5. — J Anonyme, pag. 182; epist. 63, ,xi
» La Roque, iart. x, ch. 6, p. 161 .— 'Apolog., 2.—' Ilebr., vi, 38. Caeil. — ' Tract» De laps.
mie m ttmctm Domini s'entend clairement de « portaient le sang de Jésus-Christ • .» Voilà une ce qu'on manie et ce qu'on mange, contrectare : expression distincte du corps et du sang. Mais je conclus donc que saint Cyprien, par ce sanc- lorsque le môme saint Optât fait voir q°ue ces hfffl Domini, qu'il nous l'ait \oir réservé deux hérétiques, pour montrer qu'ils trouvaient prolignes plus haut, entend la partie solidedu Saint- fane tout ce que les Catholiques consacraient, et Sacrement, et je méprise la s] necdoche de mes même l'Eucharistie, avaient jeté aux chiens celle adversaires. Je trouve dans saint Jérôme que qu'on réservait, il ne parle plus que du corps. 11 « les fidèles recevaient tous les jours le corps de ne dit pas que les hérétiques aient jeté à terre « Notre-Seigneur dans leur maison '. » Qu'on ce sang précieux ; mais seulement « qu'ils donme montre qu'en quelque autre endroit, ou lui , nèreni l'Eucharistie à leurs chiens, dont aussitôt on quelque autre dise qu'on reçoive tous les jours ladent vengeresse déchira les coupables du saint le sang dans sa maison, je pourrai me rendre à corps 2. » Pourquoi, en parlant du corps et du la synecdoche; sinon on aura beau me la van- sang, dans le lieu où ils ont été tous profanés, ter, je serai toujours inexorable. El quand je ne parle-t-il ici que du corps, si ce n'est parce trouve dans saint Amhroise que son frère saint que dans la réserve il n'y avait que le corps Satyre, pour « attachera son cou ce divin sacre- seul, et que le corps seul fut ici exposé au sa- « ment des fidèles avec lequel il se jeta dans la erilége?
« mer, » l'enveloppa dans un mouchoir, m sida- Et quand, au commencement du VIIe siècle,
Rio, ces messieurs voudraient-ils m'obligera nous voyons, parmi les histoires de Jean Mos-
croire que ce lut du vin consacré qu'il fut obligé chus 3, que dans une province d'Orient chaque
d'envelopper de cette sorte, pour le pouvoir lier fidèle gardait les particules de la communion
à son cou, et surmonter avec ce secours la mer qu'on lui confiait le jeudi saint, jusqu'au même
agitée? Ce n'est pas là l'impression que les pa- jour de l'année suivante, qu'on les gardait dans
rôles de saint Amhroise ont mise dans les es- im linge très-propre; qu'un particulier les ayant
prits. On a entendu naturellement que saint ouhliées dans l'armoire où on les mettait, on
Satyre avait reçu, avait enveloppé, avait attaché trouva quelque temps après que toutes les sain-
à son cou le corps de Notre-Seigneur, et rien tes particules, oàai âyiai pept'àeç, loin de s'être
davantage. Nous trouvons encore dans le Missel corrompues, comme on le craignait, avaient ini-
ainhroisien une Messe d'un shle qui se ressent raculeusement produit un épi ; faut-il encore ici,
de l'antiquité, en mémoire de saint Satyre, où sous le hénéfice de la figure synecdoche, dire
ce miracle est céléhré dans la Préface en ces ter- qu'on gardait le sang précieux avec le corps?
mes : « Après avoir mis le sacrement du corps Pourquoi donc n'est-il parlé que de ce qu'on
de Notre-Seigneur dans un mouchoir, il se Pal- niellait dans un linge, que des morceaux ou des
tacha au cou , et avec un tel secours il ne crai- particules sacrées, que de ce qui fut changé en
gnit pas de s'abandonner à une mer écumeu- épi? apparemment pour montrer que, dans les
se2. » Voilà ce qui entra naturellement dans symboles de la mort de Notre-Seigneur, était
les esprits; voilà ce que la tradition avait con- contenu ce grain mystique que sa mort a mul-
servé dans l'Eglise de Milan, et pour l'entendre tiplié. Si l'on gardait aussi la sacrée liqueur,
autrement, il faut être dévoué à tout ce que dit pourquoi ne dit-on pas ce qu'elle était devenue?
un ministre. En vérité, c'est trop abuser, je ne dis pas des
figures de la rhétorique, mais de la crédulité du
CHAPITRE X. genre humain
Suite des preuves de la réserve sous la seule espèce du pain. rilADITRl? Yl
— Saint Optât, Jean Moschus. LHAF1IKL Al.
.T , . , Suite. — Sacramentnire de Reims. — Dispute du cardinal
Un auteur du même temps que samt Am- Humbert avec le Grecs.
broise (c'est saint Optât, évêque de Milève en Le irès-ancien Sacramentaire manuscrit de Afrique) reproche à Parmémen et aux donatis- pEglisc de Reinls porte que « l'archevêque, en tes, qu'ils avaient « détruit, qu'ils avaient ôté, consacrant un évêque, lui donnait une hostie forer qu'ils avaient raclé les autels » ou leurs pères mée et sacrée> tout entière . F0RMATAM ATQUE avaient offert, où « le corps et le sang de Jésus- SACRATAM H0STIAM INTEGRAM, dont l'évèque com- « Christ habitaient par certains moments 3, » muniait m rheure a 1>autel> et réservait ce qui c'est-à-dire au temps du sacrifice. Il ajoute, un en restait> pour en communier quarante jours peu après, « qu'ils avaient brisé les calices qui duranL 0n en faisait autant aux prétres 4. , Et
* Hieron., ad Pam., epist. 30. — ' l.iturg. Pain. Ambr , Wi» in i Tbjj^ n.2. _3 Lib. ir, n. 19. — * Pral. spirit , cap 79, BB.
dcp. S. Sat., torn. i, p. 3, 19. — ' Lib. vi, n. lj Palrol., tom. xi, pp.( toni. Il, part. il. — > Ponlif. veiuUis. BMiolft. metrop. Eccl.
col. 106J, édit. Migoe. Htm.
il paraît dans le .Sfl^rflWNffl/mnormscrit du monastère de Saint-Remy, de la même ville, que, le jour qu'on bénissait les vierges sacrées, on leur donnailune hostie pour communier hait jours durant, au lieu des quarante jours des évèques et des prêtres. Toutes ces anciennes observances étaient communes aux autres Eglises, et nous voyons la même chose dans la province de Sens, par une lettre de Fulbert, évèque de Chartres i. Il y a quelque chose de semblable dans le livre des Constitutions apostoliques, où il est dit, dans la consécration dei'évèque, qu'un « desévêques « doit mettre, dans les mains de celui qu'on vient « d'ordonner, Bvaiocv, l'hostie, le sacrifice; » et c'est aussi ce que les Grecs, grands défenseurs de ce livre, appellent le dépôt qu'on met en la main du prêtre, incontinent après qu'il est ordonné. Qui ne voit, par ces coutumes et par ces exemples, que de toute antiquité la réserve de l'Eucharistie pour un temps tant soit peu considérable, et même pour huit jours seulement, ne se faisait que sous l'espèce du pain, qu'on pouvait gardei'?
On voit même parla dispute du cardinal Humbert avec les Grecs, sous le Pape saint Léon IX, en l'an 1054 2, que lorsqu'on réservait l'Eucharistie, seulement d'un jour à l'autre, on ne le faisait que sous l'espèce du pain. Le cardinal pose en fait que, dans l'Eglise de Jérusalem, on ne donnait pas le corps et le sang mêlé, comme on avait accoutumé de le faire alors dans les autres Eglises d'Orient; mais que, comme on consacrait beaucoup d'hosties, à cause de la prodigieuse multitude de communiants dans un lieu si fréquenté de toute la terre, la coutume passa pour constante. Le cardinal assura qu'elle était ancienne dans l'Eglise de Jérusalem, et que toute la province en suivait l'exemple. Le grec ne conteste rien de ce qu'avançait le cardinal. Mes adversaires ne me contestent pas non plus ce fait, que je leur ai produit ; et la coutume de l'Eglise et de la province de Jérusalem peut à présent , par toutes sortes de raisons, passer pour constante. Je veux qu'on n'en puisse pas tirer une conséquence en faveur de la communion sous une espèce, puisqu'on pourrait supposer qu'on donnait le sang nouvellement consacré avec le corps réservé de la veille : toujours demeurerat-il pour certain que, lorsqu'il fallait réserver, quand ce n'eût été que du jour au lendemain, on ne le faisait que sous la seule espèce du pain, à cause de la difficulté de conserver l'autre; et cela nous suffit quant à présent, sauf à tirer ailleurs d'autres conséquences.
CHAPITRE XII
Suite. — Actes de saint Tharsîce et des martyrs de Nicomî-die.
Mes adversaires demeurent d'accord des Actes que j'ai produits, de saint Tharsice, acolyte du Pape saint Etienne, qui souffrit quelques jours après lui sous l'empire de Valérien, au milieu du IIIe siècle *. Son martyre est rapporté dans les Actes de celui de son évêque, et dans les Martyrologes, à peu près dans les mêmes termes 2. On y voit que le saint martyr « ne voulut jamais découvrir, à des infidèles qu'il rencontra dans son chemin, les sacrements du corps de Notre-Seigneur, qu'il portait, ni jeter les perles devant ces pourceaux. » Dieu même l'aida à cacher ce que les infidèles ne^evaient pas voir; et, « après qu'ils l'eurent tué à coups de bâton et à coups de pierres, quelque soin qu'ils prissent de chercher, ils ne trouvèrent, ni dans ses mains ni dans ses habits, aucunes parcelles des sacrements de Jésus-Christ : » mot à mot, rien des sacrements, rien des mystères, nihil mysteriorum, nihil sacramentorum, dont on aurait dû naturellement apercevoir les restes et les particules dans ses mains ou dans ses habits, quelque soin qu'il eût pris de cacher ce sacré dépôt. Aussi est-il seulement parlé du corps, quoiqu'on mette au pluriel les mystères, ou les sacrements, que le langage ecclésiastique emploie indifféremment dans les deux nombres.
La réserve sous la seule espèce du pain, n'est pas moins claire dans les Actes des saints martyrs de Nicomédie, Dom7ia et Indes. Les magistrats «visitèrent la maison où demeurait sainte Domne avec l'eunuque Indes qui la servait. » On y trouva « une croix, le livre des Actes des Apôtres, deux nappes étendues à plate terre avec une lampe, un coffre de bois, où ils mettaient l'oblation sainte qu'ils recevaient ; on n'y trouva point l'oblation qu'ils avaient eu soin de consumer. »
L'auteur de la IIe Réponse, effrayé de cette croix et de cette lampe, dont sa religion ne lui apprend pas l'usage, s'emporte contre Métaphraste, dont il croit que j'ai tiré ce récit; mais, sans approuver le mépris extrême qu'il témoigne pour cet auteur, dont nous avons tant de restes précieux des anciens Actes, et tant de choses où l'on ressent la plus pure antiquité : pour peu qu'il eût pris garde à ce qu'il lisait, il eût vu que je ne parle en aucune sorte de la longue histoire de ces saints martyrs, que l'on trouve chez Métaphraste. Je ne cite que des actes très-courts, très-anciens, très-purs, où tout respire la piété et la simplicité
» Fulb., ep. 2, ad Finard. — » Bar., tom. ji, Append.
* La Roque, IJist. de l'Euch., p. 179; Voy. sa réponse, p. 1?0. Sur'., 2 au;;., cap. 13 ; Martyr., Aclon., Rom., Bec!., lô, aug.
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ancienne, que Baronius aproduits, et qui se brou- fret, la même chose sainte, le même feu al-
vento^slesbibliothèques. Ces messieurs neveu- lumé contre les profanateurs de l'Eucharistie.
lenl pas croire ce que j'ai dit ' . que le tenu.' Voilà ce que gardaient les saints martyrs dès le
d'oblation sainte, taneta oblatio, cl dans les temps II' siècle de l'Eglise. Car sainte Eudoxe souffrit
un peu plus Ims, sanctQ «bluta, au féminin, sig- en ce temps-là.
aille le corps de Noire-Seigneur. La chose est Voilà ce qu'ils recevaient tous les jours. Deri-
pourtant constante. On n'a qu'à ouvrir l'Ordre dicules critiques diront peut-être qu'on trouve,
romain, les Sacramentaires, et enfin les autres dans ce récit, des mots et môme des choses qui
livres de celle nature, on y trouvera, à toutes les sont nces beaucoup au-dessous de ces premiers
pages, Voblation sainte', manifestement distin- siècles, comme, par exemple, le mot ascete-
guéedu saint calice etdu breuvage sacré ;etceuj rium, qui signifie monastère, et l'oratoire, où
qui ne voudront pas prendre cette peine, peu- l'on gardait les dons sacrés : mais qu'il y ait eu
vent voir le mot oblato dans le docte Dictionnaire de tout temps des vierges sacrées qui vivaient
de M. du Gange, qui confirme ce que j'avais dit dans une extrême retraite, c'est ce qu'on ne
après les maîtres. Si l'on n'est pas satisfait des peut révoquer en doute. 11 ne leur était pas
exemples que l'on y trouvera, je m'offre d'en difficile de se mettre trois ou quatre ensemble,
montrer par centaines. Mais je ne crois pas que et même davantage, si elles voulaient, dans une
des gens instruits m'obligent à cette recherche, même maison. Encore qu'il n'y eût pas des
On ne s'étonnera pas, après cela, «pie ceux qui monastères en forme, comme on en a vu <le-
ont traduit de grec en latin les Actes des saints puis la paix de l'Eglise, il ne faudrait pas s'éton-
martyrs dont nous parlons, aient suivi cet usage ner que les auteurs qui ont tiré ces histoires
ecclésiastique, et qu'ils aient exprimé le corps de des anciens Actes, pour mieux faire entendre
Notre-Seigneur, ou le mot qui se trouvait dans les choses, se soient servis des mots qui étaient
l'original, par le mot LYublutiun sainte, selon le connus de leur temps. C'est ainsi que nous
langage de l'Eglise. voyons dans les actes du martyre de saint Boni-
CHAP1TRE Xffl face, d'une très-grande antiquité, le monastère
où Aglaé se relira : et à prendre les choses par
Suite. - Vie -le sainte Eudoxe. lc fon(1 dans rextrème régularité et l'extrême
La vie de sainte Eudoxe, vierge et martyre, retraite que gardaient les vierges chrétiennes,
nous a été donnée par Bollandus, et le manuscrit pour ne pas dire la plupart des Chrétiens, on
grec d'où il l'a tirée a environ mille ans. Nous \ pourrait plutôt dire que toutes leurs maisons
trouvons que cette vierge « cherchée par des sol- étaient dès monastères, que de dire qu'il n'y en
dais au lieu de retraite où elle s'était renfermée, avait point du tout alors. C'est ce qui fait qu'on
avant que de se mettre entre leurs mains, entra trouve quelquefois ces mots dans les récits tirésou
dans l'oratoire; et qu'ayant ouvert le coffret où traduits desanciens Actes; eteeux qui lesrejettcnt,
l'on gardait le don des restes du saint corps de sous ce prétexte, n'ont aucun goût de la piété etde
Jésus-Christ, elle en prit une particule, qu'elle l'antiquité chrétienne. Au reste, il n'y aurait rien
cacha dans son sein, et qu'ensuite elle ne crai- d'extraordinaire qu'il y ait eu un lieu parliculiè-
gnit pas d'aller avec ceux qui voulaient l'emme- rement destiné à la réserve de l'Eucharistie, ni
net- 2. » Et un peu après : « Connue les soldats qu'on ait donné à ce lieu un nom saint et reli-
la dépouillèi eut et la mirent à demi-nue, le saint gkux ; mais enfui, quoi qu'il en soit, on ne peut
et vénérable don de Jésus-Christ, c'est-à-dit e la révoquer en doute, après tant d'autorités et tant
particule de l'Eucharistie, tomba de son sein. On d'exemples, que la réserve de l'Eucharistie ne se
la releva et on l'apporta au président; mais il fit sous une seule espèce par toute l'Eglise, ûca
n'eut pas plus tôt approché ses mains du gage les premiers temps du christianisme. Nosadver-
sacré, qu'il se changea en feu. » Ainsi voyons- saires n'ont pas pu tout à lait nier ce fait décisif,
nous dans saint Cyprien, « qu'une femme ayant L'auteur de la 77e Réponse nous le passe pour les
ouvert d'une main indigne le coffret où était le solitaires, et il a paru clairement qu'il n'y a pas
Saint dL Seigneur, il en sortit une flamme dont plus de raison de le contester pour les autres,
elle fut effrayée 3. » Et encore, en ce même en- M. de la Roque, qui, après l'avoir établi dans
droit, v< qu'une autre, qui osa prendre en mau- son Histoire de l'Eucharistie, par tant de beaux
vais état le Saint du Seigneur, ne put ni le man- témoignages, s'est enfin avisé ici de le nier, ap-
ger ni le manier, et ne trouva que des cendres porte tant d'autres réponses, et les défend avec
en ses mains. » Nous voyons ici le même cof- tant de soin, qu'on voit bien qu'il ne met pas en
,„...,, , „ „ , celle-ci sa principale défense. Mais afin que tout
1 Ti ai le de lo communion. — - Bolland., tom. !, Mari., p. 10, I Ute, ,•• j 11 i •
ç. 12. i3( et m n. rutie - > De lapsis , P. las. ce qu il y a de gens de bon sens et de bonne toi
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parmi nos frères errants reconnaissent dorénavant un fait si certain, levons-leur la difficulté principale qui les en empêche.
CHAPITRE XIV
Communion des malades.
Il est vrai que, dans les Réponses de mes adversaires, il y a un endroit éblouissant, et je ne m'étonne pas que les lecteurs peu instruits m'aient cru battu en ce point. J'avais avancé qu'on communiait ordinairement les malades sous la seule espèce du pain K Ces vigoureux attaquants répondent que, pour établir cette pratique ordinaire, je n'apporte que deux exemples, et encore qu'ils me contestent : celui de Sérapion et celui de saint Ambroise ; mais pour eux, qu'ils vont m'accabler d'autorités et d'exemples. Et en effet, ils ont parcouru, avec un soin digne de louanges, les Vies des saints, recueillies par Surius ou par les autres, dont la plupart sont écrites par des auteurs contemporains. C'est de làqu'ils tirent tout de suite, l'un vingt et un, et l'autre près de trente exemples de communions sous les deux espèces, dans l'extrémité de la maladie : de sorte que s'il a fallu réserver l'Eucharistie pour la communion ordinaire des malades, ce ne peut être que sous les deux espèces; et qu'ainsi ladifficulté que j'avais posée à réserver celle du vin s'en va en fumée. Voilà, dis-je, encore une fois, un raisonnement éblouissant. Les protestants triomphent, les Catholiques sont en peine pour moi : et tel m'aura blâmé de n'avoir pas pris garde à ce que je disais, et d'avoir commis l'Eglise. Mais qu'ils cessent de s'inquiéter, ou pour la cause de l'Eglise, ou pour la mienne, s'ils ont eu assez de charité pour cela. Outre ces vingt ou trente exemples qu'on m'oppose, je suis prêt à en fournir presque encore autant, et je n'en soutiendrai pas avec moins de force que ce que j'ai dit est exactement véritable.
En effet, en disant que la communion des malades se faisait ordinairement sous une seule espèce, j'avais remarqué expressément que souvent on lesleur portait toutes deux, et que c'était lorsqu'on avait à les commander dans des circonstances ou ils pussent commodément recevoir les deux espèces sans être altérées en aucune sorte 2. J'avais même remarqué que le temps propre à les communier sous les deux espèces était celui où on leur donnait la communion environ au temps de la Messe. J'en avais donné des exemples dans mon Traité 3, où on peut voir la communion de Louis le Gros, roi de Fiance, que l'abbé Suger nous montre, en effet, comme faite sous les deux espèces ; mais il remarque expressément que « ce fut en sortant de dire la messe
1 Ituii. de la coTi.m ,l-ait. i — J Traii. de ta comtn.—A Ib'.d.
« qu'on les apporta dévotement en procession « dans la chambre du malade l ; » et, afin de ne rien omettre, je n'avais pas oublié la pratique assez ordinaire de dire la Messe dans la maison du malade, quand on en avait le loisir ; et j'avais cité le capitulaire d'Ahyton, évêque de Bâle, auteur du VIIIe siècle2, dont le chapitre 14 porte expressément : « Qu'on ne célébrera point la « Messe dans les maisons, si ce n'est dans la vice site des malades. » De tout cela j'avais conclu que, lorsqu'on ne pouvait pas dire la Messe, ni donner la communion aussitôt après, et, en un mot, lorsqu'on la donnait par l'Eucharistie réservée, ce n'était que sous une espèce ; et enfin, ce qui était notre question, qu'on pouvait bien porter la communion sous les deux espèces, mais que la coutume était de ne la garder que sous une. Si ces messieurs eussent pris garde à cette distinction, que j'avais si expressément marquée , ils se seraient épargné la peine de tant rapporter d'exemples; car il est certain que tous ces exemples sont, premièrement des exemples d'évêques, d'abbés, de prêtres, de religieux, de princes, qui tous demeuraient dans des lieux où il y avait des églises, ou chez qui il y avait des oratoires, d'où, après avoir dit la Messe, on leur pouvait très-commodément porter les deux espèces du sacrement : secondement, des exemples de saints, presque tous avertis d'en haut de leur mort prochaine, qui avaient par conséquent tout le loisir qu'ils souhaitaient, non-seulement d'entendre la Messe et d'y communier, mais encore de la dire ; et enfin des gens qui, accoutumés à la pénitence et à vaincre toutes les faiblesses du corps, dans la plus grande extrémité, se traînaient, comme ils pouvaient, à l'église et aux autels, pour y offrir et y recevoir la Victime sainte. Quand on produirait je ne dis pas vingt ou trente, mais soixante et cent exemples de celte sorte, il nous resterait encore tous ceux du simple peuple, tous ceux dont on n'écrit pas la vie, tous ceux qui étaient surpris par la violence du mal, tous ceux qui n'avaient pas le courage ou la force d'aller recevoir les mystères à l'église ou à la Messe, ou qui n'avaient pas toujours la commodité ou le temps de la faire dire chez eux. En voilà plus qu'il n'en faut pour laisser en son entier la nécessité de la réserve, et la communion ordinaire des malades sous une espèce ; et c'est aussi la seule chose que j'ai assurée. Mais afin que ces messieurs, ou ceux qu'ils auront persuadés par leurs discours, puissent aisément se désabuser, repassons un peu sur les exemples, rapportés par nos adversaires, de la communion des malades. L'anonyme trouve le premier et le plus ancien de ces exemples chez
1 Sug., Vit. Lud. — 2 Splcil., tom. vi, p. 695.
saint Justin, qui dit expressément i qu'on par- les autres évoques, il recommanda son âme à t;ni le pain ri le vin de l'Eucharistie aux absents Notre-Seigneur en offrant le sacrifice. .. Il mouet aux malades1. i Dr ajoute les malades de son rut un an après son grand et intime ami saint ci ù. et saint Justin ne parle que des absents, Augustin, en l'an 4SI de Nôtre-Seigneur. Sans Mais enfin, quand on lui, avouera que saint Justin doute an le peut compter parmi ceux qui ont a voulu comprendre lès malades mêmes sous le communié sous les deux espèces; mais oç fut nom commun d'absents, M. de la Roque lui ré- après avoir célébré la Messe dans sa chambre et pondra ■ : a Je ne me suis pas servi du téinoi- devant son lit, u\\ peu a\ant sa mort bienbeugna-e de saint Justin, martyr, qui dit qu'on por- reuse ; et cet ex» iiiple, du conunenceincntdu V* tait l'Eucharistie aux absents, et qu'on leur siècle, est de même Age que saint Kxupère. portait les deux symjbolès; parce que cela se taisait Nous avons dans le même siècle, en l'an 460 incontinent après la communion des lidèles de Notrc-Scigneur, un exemple remarqué par dans l'assemblée de l'église, ce qui ne regarde nos adversaires. C'est celui de saint Valenlin, pas, à mon avis, la garde du sacrement dont nous évèque de Padoue, dont l'historien rapporte1 traitons. » qu'avant de rendre l'esprit. « il prit de ses pro- Mais ce qu'il y a Ici de plus remarquable, c'est « pies mains le sacrement du corps et du sang que Danonymè lui-même, qui nous objecte saint « du Seigneur. » On a tout sujet de croire que Justin, demeure d'accord que. si « on portait de prendre les deux espèces de Ms propres mains, Sbh temps là sainte Eucharistie, Ce n'était que c'est les prendre après les avoir consacrées. C'esl par occasion, et dans la communion des fidèles, ainsi que nous lisons dans la Vie de saint Valère, comme il parait par son témoignage3, » évèque de Trêves, qu' « il entra dans son ora- II est donc clair, de l'aveu de mes adversaires, « toire, où il reçut le Viatique qu'il avait Inique le passage de saint Justin ne prouve la coin- même consacré 2 ; » et encore plus expressément niunion sous les deux espèces que dans le leinps dans la Vie de saint Corbinicn, évèque de Fride rassemblée des fidèles et de la célébration du singue, qu' « il offrit le sacrifice à Dieu, et qu'il sacrifice. L'exemple de saint Kxupère. ou de « regut le Viatique de ses propres mains A ■ saint Spire, évèque- de Toulouse, qui est aussi al- Le nombre est infini de ceux qui ont comlégué par l'anonyme *, ne prouve pas davantage;, munie de cette sorte; et il est clair, du propre M. de la Roque déclaré qu'il ne veut pas s'en aveu de M. de la Roque, que ces exemples ne servir, parce qu'encore que saint Jérôme ait (ont rien pour la réserve. C'est pourquoi, pour écrit qu'il portait « le corps de Notre-Seigneur paraître conclure quelque ebose, ces messieurs « dans un panier d'osier, et le sang dans un ont dissimulé, avec une affectation manifeste. a verre, » il ne dit pas, poursuit le ministre, « si la circonstance de la Messe dans tous les exemc'était pour les malades5. » Il omet la bonne pies où elle se trouve. M. de la Roque4 a lire des raison pour laquelle ce passage lui est inutile : Dialogues du pape saint Grégoire l'exemple de c'est (pie saint Jérôme ne parle pas de ce que saint Gassius, évèque de Parme, qui vivait engardait ce saint évèque, mais de ce qu'il portait viron l'an 530, et qui, au rapport de saint Gréaux malades ; car je ne vois nulle difficulté que goire5, « après qu'il eut reçu les mystères de la ce ne fût à eux; de sorte que ce passage ne fait « sacrée communion, mourut. » S'il n'y avait que pas plus contre nous que celui de saint Justin ; ces paroles, que cite M. de la Roque, la preuve puisque nous cherebons ici, non ce qu'on pouvait serait très-faible pour la réception des deux porter aux malades, et ce qu'en effet on leur symboles. Mais il omet ce que dit ce grand Pape, portait souvent ; mais ce qu'on gardait, ce qu'on qne saint Cassius « avait accoutumé d'offrir tous réservait pour eux, quand on n'avait pas le loisir les jours à Dieu le saint sacrifice : qu'un piètre de leur célébrer le saint sacrifice. l'avertit, de la part de Dieu, qu'il mourrait le Mais de peur que ces messieurs ne me disent jour des apôtres saint Pierre et saint Paul : et que cette coutume de dire la Messe dans la clnun- qu'en effet, sept ans après, ayant achevé la sobre des malades, ou de la dire dans l'église pour lennité de la Messe, et reçu les mystères de la eux. n'est pas si ancienne, ils la trouveront dans communion sacrée, il rendit l'esprit. » J'avoue le pieux et grave récit que fait Uranius, prêtre donc qu'il communia sous les deux espèces, de l'église de Noie, de la mort de saint Paulin, mais à la Messe qu'il venait de célébrer; et M. de son évèque : « Comme il fut prêt, » dit-il H, « à la Roque n'en dit mot, parce qu'il eût vu d'as'en aller à Dieu, il voulut qu'on célébrât devant bord que cet exemple, selon lui-même, ne serson lit les sacrés mystères; et lui-même, avec vait de rien à la réserve dont il s'agit.
' Anonyme, p. 117 ; Just. Apol., 1. n. 67, n. 83 et seq. — * La Roque, ' Sur., Jan. 29 ; La linqufi. r. BR ; Anoi y - ■ . r- '30- — ' Sur,,
p 17C. — ■ Anonyme, p. 15!. — ' 'ag. \'2'.>, \:>A. — ' Lu Ii.que, 29 Jau. — ' lbi'K, A Sept — ' La tiùyue, p. bR — * P'al , I b. lja
p CS; JJier., epist. 4, nunc. 93 ad liust. — ' Sur., Juu. ^2. ca.-. 56; hom. 37 m Bv,; L'air., tetn. ljexyii étlK. M:gue.
C'est pour la même raison qu'en rapportant avec soin i que saint Ansbert, évèque de Rouen, en l'an 695 de Notre-Seigneur, « se munit, » avant sa mort, « de la perception du corps et « du sang du Seigneur; » il omet que ce fut « après avoir convoqué ses frères, et s'être fait « célébrer les solennités de la Messe 2. »
Il dit bien aussi que sainte Gertrude, qui mourut dans le même siècle, étant avertie de sa mort prochaine, « reçut le très-sacré viatique « du corps et du sang de Jésus-Christ; » mais il oublie que la veille de sa mort le serviteur de Dieu Ulstan, averti de la part de Dieu, lui avait l'ait dire qu' « elle mourrait le lendemain durant « les solennités de la Messe 3 ; » ce qui arriva,en effet, comme le serviteur de Dieu l'avait prédit.
M. de la Roque use encore de cette mauvaise finesse dans ce qu'il rapporte d'un jeune Saxon4, dont le Vénérable Bède rapporte l'histoire. Frappé d'une maladie contagieuse, il fut, dit-il, « averti par les apôtres saint Pierre et saint Paul qu'il ne mourrait pas que premièrement il n'eût reçu le viatique du corps et du sang du Seigneur. » Voilà ce que produit M. de la Roque; mais il oublie que, dans l'apparition des apôtres, Rède rapporte expressément qu'ils dirent à ce jeune homme : « Mon fils, ce ne sera pas aujourd'hui que nous vous conduirons au ciel ; mais vous devez attendre qu'on ait célébré la Messe, et qu'ayant reçu le viatique du corps et du sang de Notre-Seigneur, vous soyez élevé aux joies éternelles. » Sur le rapport que fit ce jeune homme d'une vision si merveilleuse, le prêtre « fit dire la Messe, fit communier tout le monde, et envoya au malade une particule du sacrifice de l'oblation de Notre-Seigneur. » Je veux que M. de la Roque ait bien prouvé qu'on lui envoya le corps et le sang, ce que j'aurai lieu de lui contester ailleurs; mais il ne devait pas avoir oublié que ce fut après le sacrifice, et que cet exemple ne fait rien pour la réserve.
Il rapporte 5, au XIIe siècle, l'exemple de Hervé, abbé de Bourgueil, dont on écrit qu'avant que de mourir « il reçut les sacrés mystères du corps et du sang du Seigneur, pour servir de protection à son âme, qui était sur le point de sortir du corps6. » Mais il ne devait pas avoir omis ce qui est porté dans le même lieu d'où il a tiré ce passage, qu'après avoir reçu l'extrêmeonction, « il reconnut qu'il ne fallait pas que Notre-Seigneur vînt à lui, mais plutôt que c'était à lui d'aller trouver Notre-Seigneur; qu'il voulut aller à l'Eglise, où il entendit la Messe, et
1 La Moque, p. 71, —2 Sur-, 9 Febr. — ' Ad. SS. Ben., tom. a. ann. 608, p. 467; Sur., 17 Mart. — '' La Roque, p. 72. — * lb., p. 76, — • S[iiciL, loin, il, p. 517.
reçut très-dévotement le corps et le sang de Notre-Seigneur. »
L'anonyme n'est pas moins soigneux à nous cacher la circonstance essentielle de la Messe célébrée l, et dans la Vie de saint Ansbert, et dans celle de sainte Gertrude, et dans l'histoire du jeune Saxon. Voilà les exemples qui lui sont communs avec M. de la Roque, mais ce ne sont pas les seuls endroits où il tombe dans la faute que je lui reproche. II remarque, à la vérité , que saint Robert, évêque de Worins, mourut l'an 623 de Notre-Seigneur, s'étant muni du saint viatique du corps et du sang de Jésus-Christ ; mais il dissimule que ce fut après avoir célébré les solennités de la Messe, comme il est expressément marqué dans sa Vie 2. C'est ainsi que cet auteur rapporte les choses.
Je neveux pas lui reprocher qu'il fait communier Charlemagne sous les deux espèces, et qu'Eginard, qu'il produit, n'en dit rien dans ses Annales, ni dans la Vie de ce prince; mais seulement en général, qu'an septième jour de sa maladie, il reçut la communion sacrée*. Je lui pardonne encore de citer Tegan pour la communion de Louis le Débonnaire, dont cet auteur ne dit pas un mot, et de l'avoir confondu avec l'auteur inconnu de la Vie et des actions de Louis; et sur ce que ce dernier auteur dit que ce prince reçut, selon la coutume, la communion sacrée, je veux encore qu'il soit permis à mon adversaire d'y ajouter cette glose : c'est-à-dire, comme avait fait Charlemagne, sous l'une et sous l'autre espèce. Que tout cela, dis-je, lui soit permis : mais il ne devait pas omettre ce qu'avait dit son auteur : que cet empereur ayant passé une très-mauvaise nuit, le lendemain, qui était le dimanche, il fit préparer le ministère de l'autel, c'est-à-dire tout ce qui servait au saint sacrifice, et qu'il fit célébrer les solennités de la Messe par Dragon, des mains duquel il reçut, selon la coutume, la communion sacrée**; de sorte qu'iln'importe plus à la question que nous traitons, que ce fût sous une ou sous deux espèces.
J'avoue donc que c'était la coutume de donner le saint Viatique aux rois, pour ne point ici parler des autres, après avoir dit la Messe , ou dans leur chapelle, ou en leur présence. Nous avons vu tout à l'heure comment on le donna à Louis le Gros : nous voyons ici comment on le donna à Louis le Débonnaire, et je ne doute nul. lement qu'on ne l'eût donné de même à Charlemagne; puisqu'on voit, par Eginard, qu'il le reçut le matin, à une heure où l'on pouvait bien dire la Messe; mais tout cela, ni de semblables
1 Anonyme, p. 150, 151. —2 Sur., 27 Mart. — 3 Egin., Vil. Car. Afog. JJui,ol., tom. civ, tdit, Migne. — * Vil. et ad. Lnd. Fii.
communions, ou des princes, ou des autres jour de $a mort, dont il avait été averti, célébra la
Chrétiens, ne font rien nia notre sujet nia la solennité de la Messe i; saint (Jdalric, évèque
question de la réserve. d'Augsbourg, malade à l'extrémité, dit deux
.Nos frères me permettront don.- de leur rap- Mette», selon la coutume , le jour de saint Jean-
porter ici ee que leurs auteurs leur dissimulent, Baptiste, et mourut quatre jours après, à la vigile
que les saints évoques, les saints abbés, les saints des apôtres saint Pierre et saint Paul*. Sainte
prêtres, les saints religieux, les saintes vierges, Rotecarde, lante de saint Berruald, évèque de
lorsqu'ils avaient à recevoir le saint Viatique, Hildeshein, qui, avertie de sa mort, la nuit de la
prenaient soin, aon-seulement de le recevoir nativité de Notre-Seigneur, se fit porter à l'église,
après la Messe, mais encore le plus souvent, OÙ elle entendit la Messe DOMINUS DOIT (c'est la
malgré leur faiblesse, d'aller à L'Eglise, ou pour Messe de minuit qui commence par ces paroles),
la dire, ou pour l'entendre. On adéjàvusepl eUereçnt le viatique du corps et du sang de Notre-
ou huit exemples du V", du VT, du Vil', et du Seigneur, et mourut à la grand' Messe , comme
VIII" siècle. En voici d'autres. Dès le [V* siècle, elle V avait prédit pendant la séquence*, c'est
et environ l'an 390, saint Maurice, évèque d'An- ce qu'on appelle la prose; et enfin, saint Ge-
[jers, célèbre par ses miracles, âgé de quatre- raud, comte d'Aurillac, dont la Vie a été écrite
vingt-dix ans, et dans la trentième année do par saint (Mon, abbé de Cluny, et où nous lisons
son épiseO] al, un dimanche, sentant approcher que, prêt à mourir, il se lit revêtir d'un ciliée ,
sa dernière heure, après avoir achevé, selon sa et que, pendant qu'on psalmodiait autour de lui,
coutume, l'Office de la sainte solennité, rendit un prêtre alla promptement célébrer la Messe pour
Vetprii «. lut envoyer le corps de Nôtre-Seigneur qu'il atten-
On voit, au Ve siècle, le saint abbé VYinvvalo- dait.ÙD ne parle de celle occasion, non plus
eus. à qui un ange vint déclarer le jour de sa qu'en heaucoup d'autres, que d'un ! seule espèce,
inoil ". A celle heureuse nouvelle, après avoir comme nous le remarquerons ailleurs. Il s'agit
assemblé ses hères pour se recommander 1 ici seulement de remarquer le soin qu'on avait
leurs prières, à te troisième heure du jour, c'est- d'offrir, autant qu'on pouvait, le saint sacrifice ,
à-dire à l'heure de tierce, vers les neuf heures lorsqu'il fallait donner le Viatique aux malades.
du matin, « il offrit le céleste sacrifice, et, après .Mais dans le même Xe siècle, n'oublions pas l'ad-
avoir donné le baiser de paix à ses livres, et s'è- miiable saint Dunstan, é\èque de Canlorhéry.
tre repu de l'Agneau de Dieu, il expiraa l'autel. > Le saint vieillard', averti le jour de sa mort,
Vers la lin du VIe siècle, outre l'exemple déjà « célébra la Messe solennelle le jour de l'Ascen-
rapporté de saint Cassius, nous avons la Vie de sion : après qu'on eut lu L'Evangile, il prêcha, il
saint Colomb, abbé de Hi, en Angleterre, où 'I retourna à l'autel, ou, par une immaculée béné-
est écrit que, sachant le jour de sa mort, il entra diction, il changea le pain et le vin au corps et
dans l'église pour y célébrer la Messe de la nuit au sang de Noire-Seigneur : à la bénédiction, il
de Notre-Seigneur 8; c'était celle de la Nativité, prêcha encore de la vérité du corps de Jésus-
el cela marque la coutume qu'avaient les saints, Christ, de la résurrection et de la vie éternelle ,
lorsqu'ils sentaient approcher la dernière heure, avec tant de goût, qu'on croyait entendre un ci-
On voit au VIIe siècle saint Swiberl. évèque toyendu ciel : après celle seconde prédication,
de Verde, qui, averti du jour de sa mort, se fit il donna la bénédiction sur le peuple, et retourna
célébrer la sacrée solennité de la Messe 4. prêcher une troisième fois. A cette dernière fois,
On voit au Vil' siècle saint Ludger, évèque il déclara qu'il allait mourir ; il alla manger la
de Munster, à un dimanche qui précéda la nu vie à la table du Seigneur: il marqua le lieu de
de sa mort, non-seulement entendre la messe, sa sépulture; et, nourri du corps et du sang de
qu'un prêtre chanta, mais encore prêcher durs Jésus-Christ, il attendit avec joie sur son lit la
deux églises, comme pour dire adieu à : n dernière heure *.
troupeau, et ensuite, vers les neuf heures du malin Le P. Mabillon nous a donné une Vie plus anlui-méme célébrer pour la première fois la solen- cienne de cet incomparable évèque, où les mênitédela Messe*, assuré qu'il mourrait la nuit mes choses sont racontées. On y ajoute seuleprochaine. Au même siècle, Virgile, évèque ment, que « prêt à mourir, il fit célébrer devant de Salshourg, averti connue les autres de sa lui le mystère de la sainte communion, qu'il redernière heure, mourut après avoir célébré le Çut de la table céleste, les mains étendues5. » mystère du divin sacrement*. Nous avons, au Vers le milieu du XIe siècle, saint Gontier, Xe siècle, saint Alferrus, abbé, qui, le propre solitaire, « entendit la Messe de Sévère, évèque,
i nid; 12 Apiïl. —■ Ibid., 4 Jul.. cap. 23. — ' Ihid., 20 Nov..
• Sur., 10 Sept i 'îi/..3Mn. — ' A '■ SS. Èèn.. tout. I, an. VU. Berruald. ephj. Hil. des., col. 36, 37.— ■ Sur., 19 Maii. —
Ç03. -1 &r., 1 Mai:.— S , 24 Mart. — ' . I Xovcmb. .. ;. Ecned. v, tom. TH, pag. 6b7, n. 44.
et se munit de la réception du corps et du sang de Notre-Seigneur1. »
Au commencement du XIIe siècle, saint Anselme, archevêque de Cantorbéry, dans les dernier jours de sa vie, assiste à la Messe, et, de son lit, se fait jeter sur la cendre et sur le cilice 2. Nous avons vu, dans le même temps, Hervé, abbé de Bourgueil, qui va entendre la Messe à l'Eglise pour y recevoir le corps et le sang de Notre-Seigneur3. Au même siècle, saint Guillaume, abbé de Roschild, en Danemark, averti , comme les autres, du jour de sa mort, qui devait être le jeudi saint, « s'approche de l'autel pour y sacrifier, y donne l'Eucharistie à tous ses frères, et meurt, selon la coutume des saints moines, sur la cendre et le cilice, à l'âge de quatre-vingtdix-huit ans4. »
Les saintes religieuses pratiquaient la même chose. On a vu, au VIIe siècle , l'exemple de sainte Gertrude. Au même siècle, sainte Opportune, vierge et abbesse, « sachant que l'heure approchait qu'elle devait être appelée, fit célébrer les saintes solennités de la Messe pour la recommandation de son âme, prête à partir de celte ville 5 ; » elle ordonna à toutes ses sœurs d'y apporter leur oblation, et se fit apporter le corps de Notre-Seigneur. Enfin, on voit en général que tous ces saints reçoivent le Viatique à des heures qui s'accommodent avecla célébration des mystères, où constamment il fallait être à jeun- Ainsi, quand on communia pour viatique saint Culbert, évêque de Lindisfarne , le vénérable Bède, qui a écrit sa vie, et qui lui donna la communion, marque expressément que ce fut versle temps accoutumé de la prière de la nuit, ubi con-
SUETUM NOCTURNE ORATIONIS TEMPUS ADERAT
c'est-à-dire environ sur les deux heures après minuit. Ainsi est-il dit de saint Leufroy, abbé au VIIe siècle, qu'il reçut le Viatique après qu'il eut achevé les matines avec ses frères , matutinorum
SYNAXI CUM FRATRIBUS PERACTA7. On VOÎt, ail Vile
siècle, dans la Vie de saint Trudon, prêtre, Père et fondateur du célèbre monastère qui porte son nom, que Y heure étant arrivée, facta hora, on lui apporta les vivifiants mystères des sacrements 8 ; ce qui montre qu'on attendait une certaine heure, et ce ne peut être que celle où l'on pouvait célébrer le sacrifice. Il parait même que l'heure ordinaire de communier les mourants , et de dire la Messe pour eux , était celle qu'on appelait l'heure de prime : la première heure du jour, prima hora, vers les six heures du malin : par où je ne veux pas dire que le besoin du malade ne fit avancer ou reculer celte heure ordi-
• ^«-..OOctob.— 'fbitJ., Apr. 11. — ' Epist. cnrjjc. mon. Burqrd., to: t. :i. SiHeil., r. 517.- ■.>.,-., Apr. 5. — 'Ibïl , v2 Apr.l.— *Culb., Va. per Bed. ; Sur., 20 Wart. - " Sut., 21 „ ob. - ' Ibi /., 23 Nov.
naire. Car, outre qu'on en voit beaucoup qui communient à cette heure , comme saint Meinvert, évêque de Paderborn , au commencement du XIe siècle1, et sainte Elisabeth, fil le d'André, roi de Hongrie , dans le XIIIe 2 ; Paschase Radbert marque expressément, dans la Vie de saint Adelard, abbé de Corbie, que dans sa dernière maladie, « les Matines étant achevées, et tous ses « frères étant assemblés, il reçut la communion « vers la première heure du jour , selon la cou- « tume3. » Au lieu donc que l'heure ordinaire de la Messe solennelle était, comme elle est encore, l'heure de Tierce, c'est-à-dire neuf heuheures du matin , on avançait le temps de la Messe pour les malades, qui, du moins pour la plupart , communiaient à jeun , comme les autres fidèles. Quoi qu'il en soit , c'était tellement la coutume de recevoir la communion le matin, et au temps qu'on pouvait dire la Messe, que parmi tant de Vies des saints, je n'en vois qu'un seul dont la communion nous soit marquée sur le soir; c'est saint Arnould, évêque de Soissons, dans le XIe siècle, « qui, le « vingt-unième jour de sa maladie, reçut sur le « soir, avec beaucoup de dévotion , le corps et « le sang de Notre-Seigneur4.» Mais aussi faut-il remarquer que ce fut la veille de l'Assomption , jour du jeûne, où le sacrifice se célébrait sur le soir ; etapparemment son historien nous marque cette circonstance de la communion de ce saint évêque, pour montrer que dans cette dernière extrémilé il ne laissait pas de se conformer aux coutumes de l'Eglise, et même de jeûner avec tous les autres.
On ne s'étonnera pas de cette austérité, quand on verra d'ailleurs presque à toutes les pages des Vies des Saints , qu'ils allaient à l'église, qu'ils disaient la Messe, qu'ils assistaient à l'Office, qu'ils le disaient exactement aux heures réglées, qu'ils prêchaient et communiaient leurs frères, qu'ils se faisaient mettre sur la cendre dans les approches de la mort, comme on le pratique encore en beaucoup de saints monastères, et comme il est dit expressément que le fit ce saint évêque de Soissons. Nos ministres ont réformé toutes ces choses, et ne nous permettent qu'à peine ou de les croire ou de les louer. Mais elles n'en sont pas moins véritables, et on n'aura pas de peine à se persuader que des gens qui faisaient durer leur pénitence jusqu'à l'agonie, s'accommodaient aisément à l'heure du sacrifice, pour en recevoir la communion du saint Viatique ; d'autant plus, qu'à peine y en a-t-il un seul, de tous ceux que l'on nous produit, dont il ne soit dit qu'il avait prévu et prédit sa mort , soit parce
' Jbid., 5 Jun.— 2 Ibid., 19 Pov. —:iIbid., 2 Jan. — ' Ibidlb. Aug.
/n'en effet ils avaient été expressément avertis d'en haut. comme il est écrit presque de tous, ou parce quece> saints liomnies. toujours préparés à Cette bénit désirée, regardaient leurs moûv* dus maladies comme un avis ou plutôt un ordre d'un prompt départ. On peut doue croire aisément qu'avertis de cette sorte, ils allaient toujours avec joie au devant (le l'Epoux et s'accomniodaient an\ heures de l'Eglise et du saerilice. Mais on le doit croire principalement de saint Orner, qui, même « à l'heure de sa mort, tout iaihle qu'il était, se fit porter dans l'église-mère, où ce bienheureux vieillard reçut les sacrements du eOrpS et du sangj prosterné devant les autels comme une hostie sainte1. » On le doit croire de saint Isidore, evèque de Séville, qui, voyant arriver le jour de sa mort, se ht porter à la basilique de Saint-Vincent, martyr, entre les cancels, ousivous voulez le traduire ainsi, entre les balustres rie l'autel , où il reçut lit pénitente et le corps et le sang de Notre-Seigneur-. On le doit croire de saint Volféme, évoque de Sens3. Car un homme dont il est écrit que, dans les approches de la mort, î7 adressait à ses frères les paroles d'une sainte exhortation au milieu des solennités de la Messe, n'aura pasehoisi un autre temps pour se munir du corps et du sang de Notre- ^ gneur, dans sa petite demeure auprès de l'église de Saint-Ktienne. On le doit croire de saint Grégoire, évèque d'Utrecht, qui tout mourant qu'il était , se lit porter à l'oratoire de Saint- Sauveur, où, après avoir fait sa prière, et avoir reçu le corps et le sang de Notre-Seigneur, il mourut regardant l'autel*. Enfin, on le doit croire, etdcsaintMaur, qui, averti de la mort d'un grand nombre de ses frères qu'il devait suivre de près, et sentant défaillir ses forces, se fit porter devant l'autel de Saint-Martin, où, prosterné sur le ciliée de son lit, il se munit des sacrements vivifiants* ; et, plus que de tous les autres, de son maître saint Benoit, qui au rapport de saint Grégoire; expressément averti du jour de sa mort, se fit porter dans l'oratoire pour s'y munir du corps et du sang de Notre-SeigneurQ. Ce n'est pas (pic dans son monastère, non plus que dans les autres lieux, on réservât l'Eucharistie sous les deux espèces, puisque nous venons de voir, dans un endroit de la même Vie, écrite par saint Grégoire, où il s'agissait de réserve, qu'il n'y ait parlé que du corps; mais c'est quece grandsaint et les autres, qui, malgré l'extrémité de leur maladie, allaient chercher Jésus-Christ à ses autels, n'étaient pas moins soigneux de le recevoir dans son sacrifice, et s'accommodaient aisément à
•Swr. 9Sept.— » lb<d.,i Apri.. -*Ibid., 20Mart. — < Sur., 24 Aug., ^. » Jbid., 15 Jan., c. 45, 46,47- — 6 Gieg., Dial ; lib. Il, cap. 37,
l'heure qu'on le célébrait. Ainsi, dans tous les exemples que l'on nous produit, nous trouvons, ou le saint sacrifice expressément désigné, ou que toutes les circonstances ont un rapport si manifeste avec l'heure et le lieu où on le célébrait, qu'il faut vouloir s'aveugler, pour ne pas voirqueles conununionsdont il s'agit se faisaient à la Messe même, ou incontinent après. Ce n'est donc pas, connue L'anonyme le prétend», une illusion grossière, de suppléer la circonstance de la Messe dans tous le, exemples qu'il allègue de la communion des malades. C'est une suite naturelle des autres exemples, et un résultat nécessaire de toutes les circonstances conférées ensemble ; et il est plus clair que le jour que, dans us exemples tant vantés, il n'y a aucun besoin de recourir à la réserve de l'Eucharistie. Que si l'on nous demande maintenant dans quel cas e' pourquoi nous L'admettons, etqu'esl-ce qui nous empêche de nous contenter de ce que prétend M. de la Koque 7, que du moins dans les premiers temps on donnait la communion aux malades en consacrant à chaque fois le pain et le vin; c'est cequ'il faut maintenant examiner.
CHAPITRE XV
De la réserve.
Cet examen est facile, ou plutôt la chose est déjà toute décidée. Dans les exemples que nous avons rapportés jusqu'ici, il n'est parlé que de ceux qui avaient prévu le jour de leur mort, ou qui pourvoyaient de bonne heure à leurs besoins spirituels et à la réception des saints sacrements, qui, par conséquent, s'accommodaient à l'heure des mystères, et qui, d'aillturs, demeuraient dans les lieux où il y avait des églises, et où la célébrâtes* des saints sacrements était ordinaire. Quoique ceux-là, si l'on en ramasse les exemples dans tous les siècles, soient en assez grand nombre, il reste encore un nombre incomparablement plus grand de ceux qui, éloignés des églises, ou surpris par la maladie, ne laissaient pas le loisir de célébrer le saint sacrifice, ou avaient besoin de l'Eucharistie à des heures où les lois de l'Eglise ne permettaient pas d'offrir. On leur donnait l'Eucharistie comme aux autres, ainsi que le canon 13 du premier concile de Nicée, et le canon 76 du concile de Carlhage, pour ne point parler des autres, en font foi. On ne pouvait donc les communier qu'en réservant l'Eucharistie, surtout dans les cinq ou six premiers siècles, où il est certain qu'on n'offrait pas tous les jours le sacrifice, du moins partout, et où, quand on l'offrait, on ne l'offrait qu'à une
l Anonyme, p. 136.. — • L'ili. de LEu., pag. l'i8,H-:p-, p- 112, 11 i
certaine heure du matin, qu'on réglait principalement sur la commodité du peuple.
De dire avec M. de la Roque l, qu'à chaque fois qu'il fallait communier un moribond, on consacrait l'Eucharistie, en présupposant, si l'on veut, que pour abréger la cérémonie^ dans une nécessité pressante, on retranchait toutes les prières dont on accompagnait la consécration et qu'on ne laissait que l'essentiel ; c'est, premièrement parler en l'air, puisqu'il n'en allègue aucun exemple, ni rien du tout qui appuie son sentiment ; et secondement, c'est parler contre tous les exemples, puisque, dans celui de Sérapion, M. de la Roque, qui le cite tant de fois, savait bien qu'à la vérité il est marqué très-distinctement, que le prêtre donna un peu de l'Eucharistie à un jeune garçon, et qu'il lui ordonna de la tremper, pour la donner au moribond; mais qu'il n'est pas dit qu'il la consacra. Aussi, dans les canons de Nicée et de Carthage, il est parlé, non de consacrer, mais simplement de donner l'Eucharistie aux malades : de sorte que, d'imaginer ici la consécration, c'est trop abuser de la foi publique.
Que sert donc à nos adversaires de dire que les canons qui ordonnent la communion des malades ne regardent que les pénitents2? Quoi qu'il en soit, il fallait donc réserver pour eux l'Eucharistie. Mais enfin, comment peut-on dire qu'on ne portât l'Eucharistie qu'aux pénitents ? Saint Ambroise, qui la reçut à la mort, était-il de ce nombre? Pourquoi ceux qui conservaient leur innocence eussent-ils été privés de cette grâce ? Mes adversaires me répondent que l'exemple de saint Ambroise est extraordinaire, et que les fidèles qu'on appelait stantes ou communicantes, c'est-à-dire communiants et exempts des crimes qu'on expiait par la pénitence publique, n'avaient pas besoin, ou ne désiraient pas beaucoup qu'on les communiât à la mort, puisqu'ils avaient si souvent communié pendant leur vie dans l'assemblée des fidèles. Mais si cette raison eût eu lieu, il n'eût pas fallu leur permettre d'emporter l'Eucharistie, pour la rece- \o\v dans leurs maisons. Cette seule raison devait faire voir à ces messieurs (ce qui est certain d'ailleurs), que les fidèles croyaient qu'on ne pouvait trop souvent communier, pourvu qu'on s'appliquât à s'en rendre digne; et que, si les canons qui parlent de la communion des malades ne regardent que les pénitents, ce n'est pas que les autres fidèles fussent privés de cette grâce à la dernière heure ; mais c'est à cause que les pénitents étant exclus des mystères, il fallait un ordre particulier pour les leur donner.
i Hisl. de l !■:•■, v- 1^8, Rép., p. 39, 113. — - Hist. de l'Eu., pag. 177, 173 et siiiv. Bip., pag. 33, 3'J, Uô.
Après cela c'est une pointillé indigne de théologiens, de contester la réserve de la communion pour les malades, puisqu'on demeure d'accord de celle qu'on en faisait durant la santé ; de sorte que mes adversaires, lorsqu'ils cherchent après M. de la Roque et les autres ministres, à quel siècle il faut fixer cette coutume, de réserver la communion pour les malades i, et qu'ils tâchent d'en déterminer le commencement au IVe, au Ve, au VIe, au VIP, au XIe biècle 2, ne font que perdre le temps et amuser le monde.
Car enfin, si nos adversaires ne veulent nous contester que la réserve dans les églises, quoique je pense qu'ils l'aient vue depuis que les Chrétiens eurent la liberté d'en avoir, c'est une chose qui ne fait rien à notre question ; puisque la réserve étant constante, de leur aveu propre, dès les premiers siècles, pour tous les fidèles qui n'étaient pas en pénitence, même durant la santé , à plus forte raison doit-on croire qu'il communiaient dans la maladie et dans les approches de la mort. Si les fidèles réservaient î'Kucharistie, pourquoi non encore plutôt les évoques et les prêtres, à qui ceux qui pouvaient n'en avoir point emporté, ou à qui il n'en restait plus, la demandaient ? Il n'est donc plus question, ni de révoquer en doute la réserve, ni d'imaginer à chaque fois que l'on communiait une nouvelle consécration. La communion domestique, que personne ne nous conteste, prouve le contraire ; et tout ce qu'on pourrait encore demander, c'est à savoir si dans ces derniers moments les fidèles avaient besoin du ministère des prêtres pour recevoir l'Eucharistie, eux qui prenaient tous les jours de leurs propres mains celle qu'ils avaient emportée de l'église. Mais qui ne voit qu'il se pouvait faire que plusieurs, comme je viens de dire, n'en eussent point emporté ou qu'il ne leur en restât plus, et que cependant l'esprit de l'Eglise a toujours été de recevoir, autant qu'on pouvait, les choses saintes de ceux que le Saint-Esprit en avait ordonnés ministres? Or il n'y avait rien de plus aisé dans le soin que prenaient les prêtres de consoler les malades. Mais au reste peut-on douter que les fidèles ne prissent d'eux-mêmes l'Eucharistie qu'ils avaient chez eux, si les prêtres leur manquaient par quelque accident? et quelle raison y eût-il eu de faire étant malades ce qu'ils faisaient tous les jours en bonne santé?
Ainsi on ne peut plus disputer, avec la moindre apparence, de la réserve de l'Eucharistie pour les malades ; et toute la question qui pourrait rester, serait à savoir si on la réservait sous une espèce ou sous deux. Mais encore, en vérité, ce ne serait pas une question, si l'on
Hud., p. 115. — 5 La Ri.juc, R:p-, p. S6.
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bannissail l'esprit de dispute. Peut*», après même le vin sacré ?D le faisait tremper dans une te choses que nous avras vues, douter le moins antre liqueur? Achevons: «quand le jeunebomme du monde que, dans la communion domesfi- « ml de retour, il le trempa : » c'est ce peu de que, la réserve ae se lit sous une seule espèce? l'Eucharistie que le prêtre lui avait donné et Ne ?oil on pas, plus clair que le jour, que mes « il le'fit couler dans la bouche du vieillard » adversaires, quelques efforts qu'ils lassent, ont Fut-ce le pain et le vin qu'il trempa? maison senti qu'ils ne le pouvaient désavouer entière- ne trempe que le solide; par conséquent il n'a ment ; et que M. de la Roque, qui eu était cou- reçu cl il B»a donné que le solide. S'il s'agissait venu de bonne foi dans son Histoire de l'Eu- <\n mélange des deux espèces également donc/m/7.s7/>, ne le conlesle maintenant que parce nées au jeune garçon par le prêtre, il eût fallu qu'il ne peut parer autrement le coup mortel parler autrement. Le prêtre eût dû' ordonnera que lui porte une coutume si universelle et si ce jeune homme non pas de tremper tout ce ancienne? Cependant, s'ils veulent des preuves qu'il lui donnait, mais de le mêler l'un avec qui appartiennent en particulier à la coinmu- l'autre. Il parait aussi que le jeune homme ne DÎOI] des mourants, qu'ont-ils à dire à l'excin- trouva que dans la maison la liqueur où il dc-
pie de Sérapion? Souvenons-nous qu'il était vait mouiller ce qu'il apportait de chez le prémoribond; qu'il envoyea demander l'Eucharistie tre. Celait donc la seule partie solide qu'il en par un jeune garçon; que le prêtre, qui était avait apportée, Comme K. Smith, quoique pro-
nialade, ne put venir. Que lit-il donc? Voici le lestant, Y* entendu naturellement : et loin que
passage dTSusèbe, on plutôt de saint Denis d'A- l'on puisse dire, avec M. de la Roque, « qu'il
texandrie l, comme .M. de la Roque le traduit 2 : « n'avait pas examiné avec assez de soin les pa-
« Il donna à oc jeune garçon un peu de l'Eucha- «rôles de ce témoignage1, » c'est M. de la
ristie, qu'il lui ordonna de tremper, et de faire Roque lui-même qui en a changé le sens et qui
couler dans la bouche du vieillard. Le jeune abuse trop visiblement de la foi publique.
homme étant de retour, le trempa et en même Quand je le prie de nous montrer le moindre
temps le fit couler dans la bouche du malade , vestige d kange des espèces, durant six
qui, l'avant avalé peu à peu. rendit incontinent cents ans dans l'Eglise grecque ou dans la latine,
l'esprit. » Dieu lui avait lait la grâce de lui cou- il n'en peut produire un seul exemple, et il laisse
server la vie, afin qu'il ne mourût pas sans avoir passer sans contredit ce que j'avance dans le
la consolation de communier. C'esl on exemple Traité de la communion* , que celle distribution
d\i IIIe siècle de l'Eglise, c'est-à-dire de l'un des deux espèces mêlées ne parait qu'au XII0
de ces siècles où nos adversaires confessent siècle, dans le concile de Brague 3, où encore
que la religion était si pure ; c'est un exemple elle ne parait que pour y être défendue , loin
arrivé dans l'Eglise d'Alexandrie, si docte et si qu'on puisse présupposer que saint Denis d'A-
bien disciplinée ; et loué par son évêque, et en- lexamlrie, loue comme un grand canonisle par
core par un évêque aussi éclairé et aussi saint saint lîasile ', l'ait approuvée au IIIe siècle. Notre
que saint Denis d'Alexandrie: enfin c'est nu ministre se sauve d'un raisonnement si pres-
exemple rapporté par Eusèbe, comme approuvé saut, en distinguant ce qui se fait régulièrement,
de tout le monde, que personne en effet n'a ja- d'avec ce qui se fait par condescendance et par
mais blâmé, que Dieu même, au rapport de mie espèce de nécessité ■>. Mais comme les pre-
saint Denis, a autorisé par un miracle. Je ne miers exemples approuvés qu'il ait ici allégués
m'étonne pas que nos adversaires lassent les de cette condescendance, sont d'un concile de
derniers efforts pour en éluder la force. Mais Tours, qu'il place lui-même vers la lin du IXe
que ce qu'ils disent va paraître pitoyable ! Ils ne siècle 6, d'un Rituel de la fin du X e , et du
voient point ici de difficulté. Ils trouvent étrange concile de Clermont à la fin du XIe , je ne crois
qu'on ne voie pas dans ce passage les deux es- pas qu'on veuille expliquer la pratique du III9
pèces mêlées3; et moi je ne comprends pas siècle par une qui n'est approuvée au plus tôt
comment on a pu appliquer ce mélange à ce que sur la fin du IXe, six ou sept cents ans après,
passage. Relisons encore une fois ce que dit et dont on ne voit aucune mention dans tous les
saint Denis. «Le prêtre ,» dit-il, « donna au siècles précédents.
« jeune garçon un peu de l'Eucharistie, » c'est- H est vrai que dans un autre lieu de sa Ré.
à-dire, selon ces messieurs, « un peu des deux ponse 8, il prétend avoir trouvé le mélange des
espèces : » poursuivons : « 11 lui commanda de deux espèces dans un saint Prosper 9, quel qu'i
le tremper. » Quoi ? les deux espèces ? quoi ? 1 ^ Roqu(i pag. 96. _* Paat. „. _3 conea. Bmc. iv, can. 2.
tom. vi Conc Lab., col. 563 et seq. — ' Epist. ad Amphil., tom. m, p.
1 Eusch., Hist. rccl, liv, vi, c. 44. — ' Hist. de VEu., pag. 179; 251. — « La lio.j., R p.. p 93,139.— « I0id.,j>. 86. — ' P. 83. —
Bip., p. 91.—' La. Roju:, R:p., p. 96, 97 etsuiv, Anon. p. 138. ' *?** Wi.—T'osp., De <f*m. temp., c6, toœ.u, col.837,éditMi«na.
soit, auteur du Ve ou VIe siècle. Mais il se trompe mais pour mettre fin aux disputes, il u y a qu'à visiblement, car cet auteur parle bien d'une par- lire ce que son diacre Paulin écrit de sa dernière lie du corps de Notre-Seigneur, qu'on donna maladie *. Honorât, évèque de Verceil (c'est trempée à une fille qui avait de la peineà avaler; celui qui l'assista à la mort), s'étant retiré au mais c'est autre chose de mêler les deux espè- haut de la maison, il entendit une voix qui lu ces, autre chose de tremper le pain sacré dans disait pour la troisième fois : Levez-vous, hâtezune liqueur commune, comme on fit à Sera- vous, parce qu'il rendra bientôt l'esprit; alors pion, pour en faciliter le passage. Saint Prosper étant descendu, il présenta au saint le corps de marque le premier, et ne parle nullement de Notre-Seigneur; il le prit, et aussitôt après qu'il l'autre; tellement qu'on peut dire sans hésiter, l'eût avalé, quo accepto, ubi glutivit, il rendit que mille ans durant il ne se trouve nul exem- l'esprit, portant avec lui un bon viatique, afin pie approuvé des deux symboles mêlés dans la que son âme fortifiée de cette viande, allât jouir communion. de la compagnie des anges. » On ne peut rien
Que si l'on avait recours à l'Eglise grecque, on voir de plus clair. Saint Honorât, averti d'en n'y trouverait pas mieux son compte puisqu'en- haut, porte au saint ce qu'on avait accoutumé core que la communion par le mélange s'y soit de porter aux malades à cette heure, car c'était universellement introduite, on ne voit pas que dans le milieu de la nuit. Dans cet empressece puisse être avant le IXe siècle; et il est cons- ment, car le saint allait mourir, il n'y avait pas tant, par le canon cent-unième du concile de assez de temps pour offrir le sacrifice, et c'était C.-P. in trullo, c'est-à-dire dans le dôme du palais le cas de porter ce qu'on avait accoutumé de réroyal, qu'on n'y songeait seulement pas dans le server, c'est-à-dire le corps seul: ce qu'en effet VIIe, puisque chacun y prenait encore le pain nous avons vu qu'on avait porté à Sérapion. avec la main, selon l'ancienne coutume ; de C'est aussi ce corps divin qu'Honorât porta à sorte que ce ministre, qui veut que nous admet- saint Ambroise. C'est pourquoi l'historien dit tions le mélange des deux espèces dans la com- distinctement qu'il présenta au saint le corps de munion de Sérapion, n'en saurait trouver aucun Notre-Seigneur, que le saint le prit de la main , exemple, ni en Orient ni en Occident, ni pour comme c'était la coutume ; qu'aussitôt après les sains ni pour les malades, que plus de six qu'il l'eut avalé, ubi glutivit , terme qui concents ans après. vient naturellement aux choses solides, il rendit
Quant à ce qu'il me prie à son tour, de lui l'esprit, muni de ce viatique, et fortifié de cette
« indiquer quelque exemple de la communion viande, esca ; de sorte que tout détermine au
«d'un malade avant celui de Sérapion i, , » corps seul. Si saint Ambroise était mort aussitôt
compte-t-il donc pour si peu de chose, que dans après avoir pris le sang, il eût fallu se servir d'un
le petit nombre d'écrits que nous avons des trois autre tour, et dire qu'à peine eut-il avalé la
premiers siècles, il s'y trouve un exemple si au- sainte liqueur il expira; mais non : c'est aussitôt
thentique, avec l'approbation d'un aussi grand après qu'il eut englouti le corps, comme une
homme que saint Denis d'Alexandrie? Un évê- viande dont on est avide. Que M. de la Roque ,
que aussi éclairé, aussi soigneux de la discipline, que l'auteur de la IIe Réponse, à l'exemple de
aura-t-il donné son approbation à une chose leurs confrères rainassent, tant qu'il leur plaira,
inouïe, et sans exemple dans l'Eglise ? Mais des exemples de la synecdoche et de la partie
pourquoi exiger absolument la communion d'un prise pour le tout. Qui jamais a douté qu'il n'y
malade sous une espèce, avant ce temps ? La en eût? Mais c'est l'erreur perpétuelle de ces
communion domestique, que M. de la Roque messieurs, de conclure qu'il y a figure dans un
lui-même, avant celte dernière dispute, avait re- endroit, parce qu'il y en a dans d'autres; ce qui
connue de bonne foi sous une espèce, n'est-elle est confondre tout le langage humain. Il faut
pas suffisante pour établir la tradition de l'Eglise? voir si la figure convient au lieu : si, par exem-
et s'il faut absolument la communion d'un ma- pie, la synecdoche peut être placée en cet en-
lade pour soutenir celle de Sérapion , la com- droit de l'histoire de saint Ambroise. Ces mes-
munion de saint Ambroise, qui est du siècle d'à- sieurs le sentent bien ; et s'ils parlent encore un
près, n'est-elle pas assez authentique? peu de la synecdoche 2, c'est pour ne se pas
ôter tout à fait cette échappatoire. Mais au fond,
CHAPITRE XVI. ils sentent bien qu'il n'y a rien ici de supprimé
Ee la communion de saint Ambroise mourant. l'action est toute expliquée. On Voit diVHincte-
11 est vrai qu'on fait ici les derniers efforts pour ment le corps présenté , le corps pris dans la
empêcher les avantages que nous en lirons; , vila s Ambr perPa„;;Diac.(, 24,n.47) tom. ]1)Part.II)COl.
• La Roque, p. 97. 12, Sur., 4 April — 2 La Roque, p. 108, 109: Anonyme, p. 143.
in, lin , le corps avalé, et aussitôt après, la mort, effet, son œuvré ne devait pas demeurer impar- C'est pourquoi M. de la Roque nous dit le pie- faite. Pourquoi inquiéter ici saint Honorât, dont mii'i •. a\ec Calixle, (jne saint Ambroise, pré\enu la mémoire doit être vénérable, pour cela même de la mort, aprèsavoirreçu lecorpsdu Seigneur, que saint Ambroise le choisit, parmi tant de n'eut pas le temps de recevoir l'autre sunbole ; saints évoques de la province, pour mourir entre i que le ici! de Paulin nous conduit là direc- ses bras? Au lieu, dit-on >, « de veiller et de tement, puisqu'il dit expressément que le ma- prier auprès de son malade, et en tous cas de lade n'eut pas plus tôt recule corps du Sei- dormir dans une chaise, auprès de son lit, il gneur, qu'il rendit l'esprit. Il ne pouvait, pour- dort dans une chambre haute. Une voix céleste suit-il . mieux faire voir qu'on n'eut pas le temps n'est pas capable de le réveiller, non pas môme de lui taire avaler le vin sacré '. » Et l'auteur de une seconde l'ois : il faut qu'elle éclate une troila // Réponse: « Je veux que saint Ambroise sième pour le tirer du lit. et il attend le dernier ne reçut «pie le pain. M. Rossuet eût-il voulu moment de la vie d'un malade pour lui donner qu'oii eût fait avaler le vin sacré à un homme la communion, au lieu de la lui donner dans le mort, puisque Paulin dit qu'aussitôt qu'il eût temps qu'il est encore dans son bon sens. » Ne avale le pain, il expira.2 i 11 est doneentiu avéré dirait-on pas, à l'entendre, que saint Ambroise que saint Ambroise ne communia que sous avait perdu la connaissance, quand son saint l'espèce du pain. Mais si l'autre ne lin eût nian- confrère lui apporta la communion? Mais doitque que paTce que la mort ne lui laissa pas le on accuser un homme épuisé par les veilles prétemps delà prendre, de bonne foi , l'historien eédentes, si, pour amasser de nouvelles forces, n'aurait-il pas naturellement marqué celle rir- il va prendre un peu de repos; Dieu môme le constance? .N'aurait-il pas dit que la mort suivit permettant ainsi, afin de montrer qu'il veille de si près la réception du corps qu'il n'y eut pas toujours sur ses serviteurs, pendant que ceux même db temps pour lui faire prendre le sang qui les gardent, accablés de l'infirmité de la na- (ju'on lui avait apporté/ selon la coutume, sup- ture, sont contraints de céderai! sommeil? Mais posé qU'eri effet ce fût la coutume? Mais au cou- quel excès de chagrin fait dire à cet auteur emtraire . il nous représente le saint évoque comme porté, que saint Honorât, paresseux et endormi, n'axant plus rien à désirer, après avoir reçu le se laisse a peine tirer de son lit par une voix corps du Sauveur. Saint Honorât est averti par divine, et se fait tirer l'oreille par trois fois"1! une voix céleste, et trois fois de suite, d'aller Si notre auteur est embarrassé dans une diffivite parce que le saint homme allait expirer* culte où il ne voit point de sortie, il ne faut pas Dieu ne voulait pas qu'il manquât des consola- qu'un saint évoque en porte la peine. Dans les lions que les Chrétiens avaient accoutumé de choses extraordinaires, on est surpris d'abord : désirer et de recevoir en cet état. Les œuvres on ne sait encore ce que c'est. Saint Pierre dont Dieu se môle d'une façon si miraculeuse môme, quand l'ange le vient éveiller pour le tirer s'accomplissent, et il paraît que saint Ambroise de prison, en niellant ses habits, en suivant l'ann'allendail que l'effet de ce dernier soin pour ge qui le ramenait à sa maison, ne sait s'il veille aller à Dieu. ou s'il dort encore ; et il « s'imagine que ce qu'il L'auteur de la IP Réponse s'en prend à saint « voit si réellement n'est qu'un songe 3 » Qu'y Honorât, « qui attendit trop à communier le ma- a-t-il donc à s'étonner, si le saint évoque de Verladc3, » et qui fut cause, par son retardement, ceil, étonné d'une voix extraordinaire, ne sait « que saint Ambroise n'eut pas le temps « de re- pas d'abord ce que c'est, et si Dieu le permet « cevoir le calice. » Il ajoute qu'il ne doule pas ainsi, pour ensuite se faire sentir d'une manière que Dieu n'eût bien voulu le conserver jusqu'à plus vive et plus puissante? Mais puisque Dieu ce moment-là, afin de lui donner laconsolalion s'en mêle si visiblement, tout s'accomplira dans de mourir dans la communion de son Sauveur ; le temps. Le inonde aura un exemple d'une mais que c'était aussi tout ce qu'il pouvait légi- Providence qui sait donnera ceux qu'elle honore timement désirer; et que Dieu dût faire un mi- d'un regard particulier, tout ce que leur piété racle pour le conserver en vie jusqu'à ce qu'il leur fait désirer.
eût pris le calice, il ne le croit pas. Que veut-il Faisons ici un peu de réflexion sur les deux
dire? A la rigueur, saint Ambroise n'avait pas exemples que nous venons de voir (je veux dire
besoin de ce miracle ; et quand il serait mort sur celui de Sérapion et sur celui de saint Am-
sans communier, sa bonne volonté lui eût servi broise), et comparons-les avec les autres que
devant Dieu. Mais puisque Dieu voulait faire un nous avons considérés dans les chapitres précé-
miracle. afin que celle bonne volonté eût son dents. Souvenons-nous du passage de saint Jus-
\ La Ko,juc, p. 110, 111. —2 Anon., p. 112. — "> Ibid. i Anonyme, p. 152. — ' Ibid., p. 142. — ' Ad., xu, 9.
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tin, et des Messes que Ton disait exprès, quand d'être repris. Pluson combat ces exemples, sans on le pouvait, pour communier les malades; et en pouvoir renverser l'autorité, plus on montre que les maladesdisaient eux-mêmes, s'ils étaient qu'on en est pressé au dernier point; et l'on voit prêtres, comme le fit saint Paulin, évèque de qu'il n'y a rien de plus accablant que ce qui fait Noie, dans l'âge même de saint Ambroise. Nous employer, pour s'en dégager, tant de faibles et avons vu, dans saint Justin, l'Eucharistie portée impuissantes machines, aux absents, sous les deux espèces ; mais nous Au reste, j'ai rapporté le passage du diacre avons vu aussi que c'était en sortant du sacrifice. Paulin comme il est dans les manuscrits, comme Les deux espèces nous ont paru aussi distincte- il se trouve dans les éditions les plus exactes de ment marquées dans quarante ou cinquante saint Ambroise, et entre autres dans celle d'Erasexemples de communions de malades; mais il me, dans Surius, dans Monbritius, le plus corne nous a pas paru moins clairement que c'était rect des collecteurs de Vies, et qui étant Milanais, à l'heure de la Messe qu'on les distribuait ainsi, a pu voir des exemplaires plus fidèles de la Yie C'en est assez pour nous convaincre que, lors- de saint Ambroise; et comme les Bénédictins, qu'on les trouvait distribuées toutes deux, c'était dont les travaux et l'exactitude sont loués dans aussi la coutume de les exprimer l'une et l'autre, toute l'Europe (car je m'en suis informé) se Si donc il n'en est parlé, ni dans la communion préparent à nous le donner dans la nouvelle de Sérapion, ni dans celle de saint Ambroise ; édition, qu'ils achèvent, de saint Ambroise: ce et si nous voyons clairement, au contraire, qu'ils que je suis bien aise de remarquer, parce qu'enn'ont reçu que le corps, c'est que les circonstan- core que le changement qu'on voit dans les édices étaient différentes; c'est que Sérapion et saint lions moins soignées n'ait rien de fort considé- Ambroise furent pressés de la maladie, dans un rable, nf qui donne atteinte à ma preuve, il temps où l'on ne pouvait offrir le sacrifice au m'importe que le lecteur voie le soin que je milieu de la nuit, comme Eusèbe le dit distinc- prends, dans les moindres choses, de lui dontement de Sérapion, et le diacre Paulin de saint ner tout bien digéré, et poussé jusqu'au dernier Ambroise; et ce qu'il y a déplus remarquable, éclaircissement. Il ne faut pas plaindre ses peic'estque les choses étaient dans une extrémité nés, quand il s'agit de soulager des infirmes, et où il n'y avait pas un moment à perdre, où l'on de combattre des chicaneurs. C'est pourquoi je n'avait pas le temps d'offrir ni de consacrer, où ne veux rien oublier, dussé-je en devenir enconstamment on ne le fit pas, où parconséquent nuyeux; et comme je prévois que nos adversaion ne peut donner que l'Eucharistie réservée, res en reviendront toujours à leur synecdo- C'est alors qu'on ne voit paraître que le corps ehe, il faut une bonne fois la renverser jusqu'au seul ; et l'on ne veut pas que nous voyions , dans fondement, ces deux exemples, la coutume dont il s'agit!
On a beau dire que nous ne citons que deux CHAPITRE XVII.
exemples. Car, pour ne point encore parler de « . . ., u
/ j i i i r_ . Les uunMres abusent de la svnccdoche. — Deux raisons
tOUS les CanoilS, de toutes les Observances, et d'exclure cette figure des passages ou le corps de Notre-
enfio de tOUS les passages, dont ces deux exem- Seigneur est nommé seul, et en pcrticulier dans ceux ou
pies sont soutenus ; ces deux exemples, sansallcr i'^s11 clc Ia communion des mourants. plus loin, nous sont donnés comme n'ayantrien Lorsque je trouve le corps de Notre-Seigneur que de très-commun, et de très-reçu dans l'E- nommé seul en tant de rencontres, et en partigîise. Saint Denis d'Alexandrie, homme très- culier lorsqu'il s'agit de la communion des mouversé dans les canons, raconte celui de Sérapion rants, outre les raisons particulières qu'on tire comme une chose ordinaire, dans une lettre de chaque passage , deux raisons générales me qu'il écrit à un grand évêque de son temps, sans persuadent qu'il faut entendre à la lettre le qu'il paraisse en effet que ni cet évêque, ni Eu- corps seul, et non pas le corps et le sang, par sèbe de Césarée, qui a transcrit cette lettre dans la figure qui exprime le tout par la partie, son Histoire, ni enfin qui que ce soit, y ait rien La première raison que j'en ai, c'est qu'on ne remarqué d'extraordinaire. Quant à l'autre se sert de cette figure que lorsque ces deux exemple, Honorât, un saint évêque, averti de parties sont inséparables, et ne vont jamais Dieu, donne l'Eucharistie en cette forme : saint l'une sans l'autre. Ainsi, dans le langage figuré, Ambroise , un si grand homme et si régulier, la on prend la bouche pour tout son visage, ora : reçoit. Ni l'Eglise de Milan ni les autres Eglises le seuil de la porte, ou la porte même, ou le du monde ne s'en étonnent. Le diacre Paulin, toit, pour toute la maison, tectum, liinina; la témoin oculaire, en écrit l'histoire à saint Au- poupe pour tout le vaisseau, et ainsi du reste, juslin dans la Vie qu'il lui dédie, sans crainte Et la raison en est évidente . parce que ces
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choses étant, comme je fiew de le dire, insépa- Ma seconde raison est tirée de ce que, des
râbles, el ne paraissant jamais qu'ensemble . l'origine du christianisme, je trouve perpétuelle-
l'une ramène nécessairement l'idée de l'autre, ment et constamment la partie solide du sacrc-
C'esl pourquoi , dans le langage abrégé . qui est ment, nommée seule sous le nom de pain, ou
la BOuree de la plupart des figures, el parlicu- de corps, ou d'autres termes équivalents dans
lièrement «le celle-ci. en nommant une des un certain cas déterminé, qui est le cas de la
parties, par exemple, la plus importante OU la réserve, et en particulier de celle qu'il fallait
plus apparente, el celle qui se montre la pie- taire nécessairement pour les malades pour qui
inière, on l'ait nécessairement entendre l'autre, le temps ne permettait pas qu'on offrit le sacri-
Afin donc qu'on pût user de cette flgare dans fice, ni qu'on en attendit l'heure. Car c'est ce
l'occasion présente, il faudrait qu'il lût véritable qui fait paraître que l'expression que l'on fait
qu'on ne prit jamais le corps sans le sang, ni dans le discours de cette partie solide du sacre-
l'nne i\c<< espèces sans l'autre. Or, loin que cela ment ne vient pas d'une figure arbitraire, mais
suit véritable, le contraire est très-certain ; el la d'un usage réglé, qui était né d'une difficulté
seule communion domestique en estun exemple particulière, c'est-à-dire de celle qu'on trouvait
si convaincant, que M. de la Roque en est natu- à garder longtemps l'autre espèce ; difficulté si
rellemenl demeuré d'accord dans son Histoire véritable, qu'il a fallu enfin en convenir, comme
de l'Eucharistie, et que mon autre adversaire, je l'ai déjà marqué. Car l'anonyme . qui parait
qui s'est efforcé de le nier, n'a osé pousser la le plus difficile sur ce sujet, ne laisse pas
négative jusqu'à la communion des solitaires, d'avouer (ce qui est aussi trop visible pour être
Mais sans avoir égard à leurs sentiments, que nié), que le pain se pouvait mieux et plus lomj-
l'envie seule de disputer a fait naître, un homme temps conserver que le vin l ; ce qui l'oblige aussi
de bon sens et de bonne foi n'a qu'à lire les à rejeter sur une espèce de nécessité, la coutume
choses sans prévention , pour être entièrement de ne prendre (pic le pain sacré dans les connnu-
convaincu qui' la communion domestique s'est nions domestiques , du moins en plusieurs ren-
l'aile sous une espèce : ce qui, étant établi, loin contres : parce que les deux espèces ne se pou-
qu'on puisse dire que la communion se fil ton- voient ni si bien ni si aisément garder*. Il ne
jours nécessairement sous les deux symboles , il s'agit donc pas de chercher ici une nécessité
paraît, au contraire, du moins dans les premiers absolue, et il suffit qu'il y ait une espèce de
siècles, qu'elle était plus ordinaire sous un seul nécessité : il ne s'agit pas non plus de savoir si,
(pie sous les deux , puisque, durant les persécu- absolument parlant, on peut garder le vin ; c'est
lions, la communion domestique , qui se faisait assez qu'on ne le peut garder, ni si longtemps,
tous les jours, était sans comparaison plus lié- ni si bien, ni si aisément. L'Eglise, qui voulait
quente que la communion dans les assemblées, rendre la communion facile à ses enfants, se
que la persécution rendait plus difficiles et plus contente de cette espèce de nécessité ; et si elle
rares. s'en contentait, pour accorder la réserve de
Ainsi, quand je verrai dans les Pères que l'Eucharistie sous une espèce à ceux qui se por-
l'on offre, que l'on consacre, .pie l'on lai! le taient bien, à plus forte raison doit-on croire
corps ne Notre-Scigneur, sans parler du sa n- , qu'elle s'en sera contentée pour faciliter la
j'entendrai nécessairement, par la figure synec- communion des malades, qui, dans de plus
doche , l'un des sj mboles exprimé par l'autre ; grands besoins, avaient moins de commodité de
parce qu'on ne vit jamais aucune occasion ni s'ajuster aux heures du sacrifice,
aucun exemple où l'on ait offert et consacré le Ce n'est donc qu'à ce besoin qu'il faut allri-
sacrement sans en offrir et consacrer les deux huer la différence qu'on trouve entre la com-
partics ; et que, selon toute ia tradition, c'est inunion de tant de mourants , et celle de Séra-
précisément dans les deux espèces que consiste pion et de saint Ambroise. Ce n'est point par
le sacrifice. Mais comme il n'en est pas de même une bizarrerie du style, ni par l'usage arbitraire
de la communion, et que, dès les premiers d'une figure, qu'on trouve les deux espèces
siècles, il s'en faisait tous les jours, et des exprimées dans les communions des premiers ;
milliers, sous une espèce, il parait qu'en cette au lieu qu'on n'en trouve qu'une seule dans la
occasion l'une des espèces ne ramène pas l'idée communion des autres. C'est , comme je l'ai
de l'autre ; et par conséquent, que la figure dont déjà dit, que les uns ayant communié, sans être
il s'agit n'y convient pas : et je prie qu'on re- surpris ni pressés, à l'heure du sacrifice, on
marque bien ce principe , parce qu'il en naîtra leur a pu donner naturellement ce qu'on y
bientôt de merveilleuses conséquences, et un venait de consacrer ; et qu'au contraire, les
entier éclaircissement de la vérité. ■ Anonyme, P. 169. — - p«g.2i&
autres, pressés de communier au milieu de la sous la seule espèce du pain, ce sera une con-
nuit, sans qu'on eût un moment à attendre, on viction que le vrai esprit de l'Eglise était de la
ne leur a pu donner que la partie du sacrement faire de cette sorte ; et cette preuve , jointe à
qu'une espèce de nécessité obligeait à réserver celle qu'on tire de la communion domestique,
seule, c'est-à-dire le pain sacré. Ce n'est point et de celle de Sérapion et de saint Ambroise, où
par hasard ni par négligence , ni pour abréger l'on ne voit pareillement que le pain sacré,
le discours, que dans ces communions on n'a achèvera la démonstration de la pratique de
(ait mention que du pain ; au contraire, c'est tous les siècles, et fera voir la chaîne entière de
avec dessein , et pour exprimer ce qui se faisait la tradition. Or la chose me sera facile , en sui-
ordinairement dans l'Eglise. vant M. de la Roque dans la recherche qu'il a
faite de cette matière.
CHAPI TRE X v III. Il dit donc que ce qu'il n'a pu trouver dans les
Examen des endroits ou il est parlé delà réserve. six premiers siècles , 1IOUS le trouverons infailli-
Ce raisonnement paraîtra d'autant plus fort, blejnent dans les suivants « ; et qu'en effet, vers qu'en examinant toute la suite où il est parlé de la fin du VIP siècle , il lui paraît quelques achète réserve , nous n'y voyons partout que le pain minements àla réserve de l'Eucharistie, quoiqu'il sacré. Cette recherche se peut faire, ou selon les n'y ait rien de formel ni de positif pour les malavrais principes, ou selon les suppositions de nos des. Il en allègue deux exemples, l'un dans adversaires. Selon les vrais principes, la réserve l'institution de l'office des présanctifiés, qu'il est aussi ancienne que l'Eglise. La communion attribue faussement , comme nous verrons domestique, que personne ne révoque en doute, ailleurs, au concile tenu à C.-P. in trullo , dans rend cette vérité incontestable : et nous avons le dôme du palais impérial , en 692 ; l'autre, en remarqué qu'après une réserve si universelle l'an 693, dans le concile XVI de Tolède 2. pour ceux qui se portaient bien, c'est trop abu- Notre auteur remet à parler de Toffice des ser le monde, que de vouloir chicaner sur celle présanctifiés, à un lieu plus propre 3, où nous qu'on faisait pour les malades. Il est pourtant en traiterons aussi avec lui. Pour le concile de véritable que nos adversaires ont porté leur Tolède, le ministre avoue qu'il y est réglé que le chicane jusque-là. Quoique la communion de pain sacré sera d'une moyenne grandeur, « afin Sérapion et de saint Ambroise, où la réserve est que ce qui en restera puisse être gardé plus si manifeste, nous soient montrées comme des facilement , sans qu'il y soit fait aucun tort, choses usitées, et auxquelles tout le monde était absque aliqua injuria, en quelque petit endroit, accoutumé, ces messieurs les veulent faire passer ou dans quelque sachet moyen. » Voilà comment pour extraordinaires. Il est vrai qu'ils n'ont pu ce ministre traduit le mot modico loculo , qui se nier que les canons de Nicée et de Carthage trouve dans le canon ; et il omet ce qu'on y n'ordonnassent la communion pour les mala- trouve aussi, absque aliqua injuria, ce qui est des, comme une chose ordinaire : mais plutôt mis pour exclure toute négligence et toute irréque d'admettre la réserve, M. de la Roque a vérence.
prétendu, malgré toute l'antiquité, qu'autant de Ce ministre remarque qu'il n'est point dit
fois qu'on donnait l'Eucharistie aux malades, dans ce canon à quelle fin on gardait ces restes
on la consacrait dans leur maison ; et, enfin, sacrés, et qu'on n'y parle non plus ni de boîte,
après avoir parcouru tous les siècles l'un après ni d'autre vaisseau destiné à le garder. Je ne sais l'autre, pour chercher le commencement de la s'il ne voudrait pas insinuer qu'on ne faisait pas réserve pour les malades , il ne trouve de point grand cas de ces restes du pain consacré , puisoù la fixer que peut-être à la fin du VIP siècle 1. qu'on les mettait dans un sachet ou dans un
Nous avons déjà montré qu'une telle préten- petit endroit. Mais pour ce qui est du petit tion est une illusion manifeste , et la suite dé- endroit, il pouvait être très-orné, et l'on ne couvrira davantage combien ce ministre abuse peut douter qu'il ne fut très-propre , puisque le le monde par une recherche apparente de l'an- concile explique si bien que le corps de Nofretiquité. Mais afin que la vérité paraisse en toute Seigneur y doit être gardé sans irrévérence, manière et en toute supposition, on suppose absque injuria. Pour les sachets, ils sont emavec lui que la réserve, qu'il a voulu nous con- ployés, dans l'Ordre romain, à rompre dedans tester dans les premiers siècles , a commencé à l'oblation sainte, ou le pain sacré qu'on allait la fin du septième. Si je prouve que dans ces distribuer au peuple. On empêchait , par ce temps, et dans les suivants, on ne la trouve que „ 'S ',"«1! ' J.I
r " ^ i La Eoq.. p. Gl. —*- Conc. Tolet. xvi, can. 6 VU. Lait . t. r.
> La Eoq., p. 65. Conc, col. 1340.— 3 La Roq., p. 62,63.
1 1 uif Turrr: de la trapition.
moyen, les particules de tombera terre ; et puisque c'était par respect qu'on M serait «le ces sachets, on voit bien qu'on les taisait dignes
d'un si saint usage. Enfin , de quelque manière qu'on veuille traduire le mot locitlus, soit un sachet, suit nue bourse, ou quelque autre réceptacle que ce soit, on ne peut douter qu'on l'] désirât toute la bienséance requise.
Que si le concile n'exprime pas à quel usage devaient Bénir ces restes si soigneusement conservés, ce ministre devait entendre que c'est qu'il n'y avait là rien de noii\eau, et qu'on sa- \ail dans l'Eglise à quoi il fallait employer l'Kucharistie réservée. Ainsi, loin de s'imaginer (pie celait là un commencement ou quelque acheminement vers la reserve, il devait juger au contraire que c'en était une suite. Et en effet, le concile ne se propose pas ici d'ordonner quelque chose de nouveau touchant l'usage des oblations moyennes, mais de faire observer l'ancienne coutume de l'Eglise, tient ademuiHca rctaitatconsuetudo. Il fallait juger de même de la réserve, et ne se pas imaginer des nouveautés, comme notre ministre fait, sans fondement. Au surplus, il est aisé de juger, sans faire de grandes recherches, que ces restes étaient gardés poulies malades. La coutume de les communier était si constante, qu'on ne peut en imaginer un lis* •• plus naturel. M. de la Roque ne s'y oppose ptl ; et puisqu'il consent lui-même à mettre la réserve de L'Eucharistie pour les malades vers la fin du VIIe siècle, il nous indique tacitement le canon de ce concile de Tolède, tenu à l'extrémité du même siècle, en 6ô9j
Que si c'est par là que commence, selon M. de la Roque, la réserve pour les malades, on ne peut assez remarquer qu'on ne réserve que le pain seul. D'où vient cela, je vous prie, si ce n'est de l'ancien esprit de l'Eglise, qui de tout temps n'avait réservé que le pain sacré ? C'est ce pain que l'on reçoit dans la communion domestique : c'est ce pain que Sérapion et saint Ambroise mourants reçoivent des mains de l'Eglise : c'est ce pain qu'on a vu partout, dans la réserve. Ce que font les Pères de Tolède, lorsqu'ils commencent à faire garder, par un soin public, le pain sacré tout seul, vient du même esprit; et, à vrai dire, ce n'est pas là un commencement, c'est une suite du même dessein qu'on a toujours vu dans l'Eglise, et de cet inviolable respect qu'il lui a fait conserver toujours l'Eucharistie sous l'espèce où elle pouvait la conserver avec plus de sûreté et de décence.
On voit clairement le même dessein dans les décrets du Pape Léon IV, au IXe siècle, répétés
par le célèbre Rathier de Vérone, dans le X'. On « y ordonne aux prêtres de célébrer dévotement la Messe, de prendre avec crainte le corps et le sang de Noire-Seigneur. » Voilà les deux espèces k l'endroit où il s'agissait du sacrifice; mais quelque! lignes après, où il s'agit de la réserve de l'Eucharistie pour les malades, on ne parle plus que du corps : « Qu'on ne incite rien sur l'autel, si ce n'est les coffrets avec les reliques des saints, capsœ (le mot de châsses est venu de là); on peut y meltre les quatre Evangiles, ou la boite avec le corps de Notre-Seigneur, pyxis, pour le viatique des malades1. » Qui ne voit que c'est de dessein, et pour dire ce qui se faisait effectivement, qu'on exprime ici le corps? C'est pourquoi le reste suit de même, et la boite nous détermine au même sens. Osera-t-on persister à dire qu'on ait gardé le vin consacré dans une boite, i/i pyiide2 ? Etait-ce dans de tels vaisseaux qu'on conservait les liqueurs? J'y vois l'encens, j'y vois les reliques, j'y vois le corps de Notre- Seigneur, je n'y vois jamais le sang; et si l'on veut s'imaginer quelque fiole qu'on y renfermât, il serait parlé de la tiole comme de la boite, ce qui ne se trouve nulle part ; au contraire on trouve toujours ce mot avec le corps, et jamais une seule fois avec la liqueur sacrée ; et sans sortir du siècle de Léon IV, on y trouve encore la boite dans les Capituluires d'Ilincmar, mais on n'y trouve que la sainte oblalion, c'est-à-dire manifestement le corps de Notre-Seigneur. Il faut, dit Ilincmar 3, « demander au prêtre s'il a une boite où il puisse renfermer décemment l'ohlalion sainte pour le viatique des malades.. »
C'est une chose surprenante que l'anonyme, qui examine avec soin les passages que l'on vient de voir de Léon IV et d'Ilincmar, auteur du IXe siècle, où la boite de la réserve est si clairement exprimée 4, ne laisse pas de dire, au même chapitre, « (pic le premier qui parle de ces boîtes « est Burchard, auteur latin du XIe siècle5; » tant il avait de penchant à reculer, autant qu'il le pouvait, la mention d'un vaisseau, où, quelque semblant qu'il fasse, il reconnaît trop distinctement la réserve sous une seule espèce.
Quant à ce mot oblalion sacrée, je pensais que d'habiles gens ne me contesteraient pas que, dans le langage ecclésiastique, il signifie en particulier le pain que l'on offre et que l'on consacre àl'autel ; mais puisqu'ils n'ont pas pris garde à cet usage, et qu'ils m'en demandent des exem-
i Traité de lacomm., Décret. Leou. IV; Lobb. t. vin Conc. eol. 35 Spicil., t. n,p. 26S. —'La Roq., IVponse, p. 80,81; Anonyme 163. —3 Cap. 1 Hhicm. ad pre>b., c. 8, t. vin Conc, p. 6G3.— ' Anonyme, p. 164, 165.— s Pag. 17 7.
pies *, je leur ai marqué les endroits où ils les peuvent trouver en très-grand nombre. S'ils en veulent du siècle d'Hincmar même, le docte du Cange leur en fournira 2. Ils pouvaient sans aller plus loin, en trouver dans les endroits mêmes qu'ils examinaient. On trouve parmi les. préceptes de Léon IV, cette ordonnance adressée aux prêtres : « laites un signe de croix bien « droit, » c'est-à-dire bien formé, selon l'usage ecclésiastique , « sur le calice et sur l'oblalion 3, » c'est-à-dire sur le calice et sur le pain. On voit ici l'oblation distinguée manifestement du calice, encore qu'il fût aussi offert; mais l'usage l'avait emporté, comme en d'autres passages on appelle hostie le seul pain sacré : usage qui dure encore parmi nous, encore que le saint calice fasse partie du sacrifice. On entendait donc par le mot d'oblation, ce qu'on entend encore à présent par celui d'hostie. M. de la Roque produit le canon 6 du concile xvi de Tolède 4, où l'on voit la même chose. Le titre porte : « Qull « faut offrir une oblation entière, et préparée « avec soin 5 » c'est-à dire, non pas un morceau de pain à sa fantaisie, mais un pain préparé exprès d'une certaine figure et d'une moyenne grandeur, comme il paraît par les termes du canon, qui l'appellent, par cette raison, une oblation moyenne, comme ce ministre le recon naît. Nous en trouverons bien d'autres naturellement et sans les chercher, dans la suite de ce discours, que nos messieurs ont cité sans y faire de réflexion. Mais à présent, c'est perdre trop de temps à prouver une chose évidente, dont aussi tous ceux qui ont tant soit peu considéré ces matières sont d'accord.
On ne peut donc plus douter qu'on ne voie, dans le temps d'Hincmar, la réserve sous une seule espèce. On la voit dans l'Ordre romain, qu'il faut bien mettre, quoi qu'en puisse dire l'anonyme6, au-dessus de XIe siècle, puisqu'il est interprété et suivi par des auteurs de huit à neuf cents ans. Cet auteur demeure d'accord sur ce vénérable cérémonial 7 ; Amalarius 8, qui l'interprète au IX.6 siècle, et le Micrologue9, qui lait la même chose dans le XIe, « parlent tous « deux d'une troisième partie de l'hostie que « l'on réservait pour les malades; » mais l'anonjme ajoute « qu'on réservait aussi du vin « sacré. » Si cela était, il le trouverait quelque part dans ces livres, où tout ce qui se lait, tant à l'égard du corps qu'à l'égard du sang, est marqué jusque dans le plus petit détail. Ce ne
1 Lalioq., p. 102; Anonyme, p. 164, 165. — 2 Du Cange, verb. Oblatio, Obiala, etc. — -1 Décret. Léon. IV, sup.— '' La lîoq.,-p. 62. — i Cône. Tolel. xvi, can 6, an. 693, t. vi Cône., col. 1340. — 6 Anonyme, p. 166. — ' Pag. 1G7. — » Amal., 1. m, 35. — » Microl., 17.
sera qu'en ce qui regarde la réserve qu'il faut sous-en tendre le sang, sans qu'il en soit dit un seul mot; et la figure synecdoche a le privilège qu'on la peut mettre partout où l'on veut. Amalarius dit expressément, au lieu cité par l'auteur i, que par « la particule de l'oblation que l'on met dans le calice, il faut entendre le corps de Jésus-Christ ressuscité ; par celle qui est mangée par le prêtre et par le peuple, on entend Jésus-Christ marchant sur la terre, et conversant avec les hommes ; par celle qu'on laisse sur l'autel, on entend Jésus-Christ enseveli, et la sainte Eglise l'appelle le viatique des mourants.» Il n'est pas dit un seul mot du sang réservé. L'auteur objecte que le Micrologue dit que cette « troisième partie se donnait à ceux qui doivent communier, et aux infirmes 2. » Je le veux. « Donc , » poursuit-il, on communiait encore « publiquement sous les deux espèces : » oui, ceux qui étaient présents, je le veux encore. Donc, poursuit-il, on communiait aussi les infirmes qui n'y étaient pas. Pour tirer cette conséquence, il faudrait trouver dans le cérémonial l'endroit où l'on réservât le sang pour eux, comme on y trouve partout l'endroit où on leur réserve le corps. Que s'il ne paraît nulle part, on voit bien qu'il n'y en avait aucun.
Mais, dit-on, dans l'Ordre romain de saint Grégoire, au rapport du docte Ménard, on communie les malades sous les deux espèces. Qui doute qu'on ne le fit dans les cas dont nous avons vu tant d'exemples ? La question est de la réserve du sang précieux, qu'on trouverait dans l'Ordre romain, dans Amalarius, dans le Micrologue, aussi bien que celle du corps, si elle eût été en pratique.
On peut rapporter au même temps le chapitre Pervenit, de consecratione, dist. 2, qui est un canon d'un concile de Reims, où il est porté que « quelques prêtres font si peu d'état des divins mystères, qu'ils donnent à des laïques, ou à des femmes, le corps sacré de Notre-Seigneur pour le porter aux malades3, » ce que le concile défend sous de grandes peines, et ordonne que le prêtre communie lui-même le malade. On ne reprend pas ces prêtres de n'avoir envoyé aux malades qu'une seule espèce, mais de ce qu'ils ne leur donnaient pas eux-mêmes , comme leur charge les y obligeait; et l'on voit clairement dans ce canon la coutume de la réserve et de la communion des malades sous la seule espèce du pain.
1 Amal., 1. v,35.— 2 Microl., 17.—' Grat., De cons., dist. 2, c. 29.
CHAPITRE XIX
Suite de h même iu.i(i. ir.
Pour ne point avoir de querelles avec les minières sur des questions de critique, j'ai rangé parmi les preuves du VIIIe ou Xe siècle l, l'auteur grec de la Vie de saint Basile, sous le nom d'Amphiloehius, où nous voyons, comme dans l'Ordre romain, le pain sacré divisé en trois parties, dont on suspend la troisième sur V autel dans une colombe d'or'1. Cela montre la pratique de l'Eglise grecque, du moins au IXe siècle, puisque ce livre grec se trouve traduit, et en particulier l'endroit de l'Eucharistie suspendue dans une colombe d'or, par Enée. évèquc de Paris sous Charles le Chauve, dans son excellent OUTrage contre les Crées 3.
Je laisse à part la vaine critique de l'auteur de la //" Réponse** qui veut, par des conjectures contraires, de son aveu propre, au sentiment du docte Daillé, qu'on attribue à un auteur latin cette Vie grecque, et qu'on l'a crue traduite du grec en latin par EveimhlS, Grec, et Ursus, Latin 5. Laissons ces vaines remarques, qui assurément ne seront suivies de personne. Et s'il faut ici conjecturer, cette Vie ressent tout à l'ait le siècle même de saint Basile, ou au plus tard le suivant, à cause principalement d'une certaine apathie, ou impassibilité , et imperturbabilité 6, plus stoïcienne que chrétienne, qu'on y trouve mentionnée : dogme in trodui t en ce temps, parmi les solitaires d'Orient par Evagrius, dont on n'entend plus parler dans la suite, et surtout depuis que cet Evagrius eut été condamné au Ve siècle, avec son maître Origène, dans le concile sous Justinicn. On peut voir sur ce dogme Y Histoire Lausiaque de Palladius 7, disciple d'Evagrius, qui a écrit au Ve siècle, et les réflexions qu'on y a laites. Quoi qu'il en soit, on trouve dans cette Vie la réserve du pain sacré dans une colombe d'or. Notre ministre demande « d'où l'on peut tirer cette conséquence, qu'elle ne renfermait que l'espèce du pain8? Ne pouvaitelle pas être, » poursuit-il , « d'une juste grandeur, et assez capable de contenir une petite coupe ou bien une petite fiole, du sang de Jésus- Christ ? » Qui doute de la possibilité? Il est question du fait. On voit ici le pain sacré partagé en trois : on voit la troisième partie mise dans une de ces colombes, et aussitôt après suspendue : on n'y trouve nulle mention ni de ces coupes ni de ces fioles; non seulement on n'en trouve
* Tr. de la com. — ' VU. S. Basil. ptr AmpML, c. 6. — * sEn. Par., Tract, ad v. Gr., t. vin. Spicil., p. 60, 81. — 'Anonyme, p. 172. — ,y£n., ibid., Sur. 1, jan. — * Vit. S. Basil., c. 3; Sur., c. 7. — ' Pall. Hist. Laos., Bib. PP. G.-L., t. n, part, h, p. 898, "M5. — ' Anonyme, p. 70.
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pas en ce lieu, mais on n'en trouve nulle part: et bien qu'on trouve partout dans l'Ordre romain et ailleurs, des fioles qu'on appelait amœ ou amulœ pour présenter le vin de l'oblation, on n'en trouve jamais pour le réserver après qu'il est consacré.
M. de La Roque sort de cette difficulté d'une autre façon ' ; et voyant qu'il n'y avait que le pain sacré dans ces colombes, il se sauve en répondant qu' « il n'est pas dit que ce fut pour « les malades. » J'en conviens ; mais j'ai toujours ce que je demande, savoir : que lorsqu'il s'agit de réserve on ne trouve qu'une seule espèce. Et de plus, a quoi M. de La Roque veut-il que celle réserve ait servi sur l'autel? Dira-t-il que c'était pour adorer l'Eucharistie ainsi suspendue? J'y consens; mais cet usage s'accorde parfaitement avec celui dont il s'agit, et qui ne se trouve pas moins parmi les Grecs que parmi nous; et ce qui montre la conformité des deux Eglises, c'est qu'on trouve au Ve siècle, dans le testament de Pcrpétuus, évoque de Tours, des colombes d'argent pour la réserve, ad repositoiuim 2. Ces Messieurs, qui sont remplis d'érudition, ne manquent pas ici de nous faire des colombes pour d'autres fins que pour la réserve de l'Eucharistie, comme celles qu'on suspendait dans les baptistères (c'était alors de grands lieux séparés du reste des églises , où étaient les fonts baptismaux). Il y avait donc là de ces colombes, ce qui fait voir, dit M. de La Roque3, « qu'elles « n'étaient pas destinées pour la garde du sacre- « ment. » Mais, qui lui a dit que le sacrement n'était pas gardé par le baptistère, comme plusieurs doctes l'estiment? Quoi qu'il en soit, il ne s'agit pas de savoir si l'on avait des colombes pour plusieurs usages , et môme pour le simple ornement comme le prétend l'auteur de la 11° Réponse: il est question de ces colombes ad repositorium, pour la réserve, dont on se servait dans les Eglises , comme le montre Pcrpétuus dans son testament. « Je donne et lègue, » dit-il , « au prêtre Amalarius, une colombe d'argent pour la réserve, si mon Eglise n'aime mieux lui donner celle dont elle se sert, et retenir la mienne. » M. de la Roque observe 4 que « repositorium, parmi ceux qui entendent la langue latine , est proprement un vaisseau où on ramasse les restes des viandes et les instruments ou ustensiles qui servent à table , » d'où il conclut que la colombe de Perpétuus était destinée à « la garde, non de l'Eucharistie, mais des vaisseaux et des instruments qu'on employait en la célébrant. » Mais pourquoi non de l'Eucharistie, puisque
1 La Roq., p. 43. — J Test. Perp., t. v Spicil. p. Roq., p. 45— ' La Roq., p. 43.
La
c'est la vraie viande des Chrétiens? et d'où vient que M . de La Roque ne s'est servi que de la moitié de sa remarque ? Songe-t-il combien monstrueuses et éloignées du naturel eussent dû être ces figures de colombes pour contenir seulement les patènes, qu'on faisait si grandes, quand on les aurait séparées du calice , et des autres instruments sacrés; ce qui n'était pas? D'ailleurs, que voudrait dire la figure de la colombe, pour y renfermer les vaisseaux? Il n'est pas de même de l'Eucharistie, que le Saint-Esprit, figuré parla colombe, consacre, d'où le Saint-Esprit se répand pour vivifier les âmes et les corps. Aussi ne trouve-t-on nulle mention , nul vestige de ces colombespour renfermer les vaisseaux, pendant qu'on voit encore dans des anciennes églises , comme dans celle de Saint-Maur-des-Fossés, l'Eucharistie suspendue sur l'autel dans une colombe. Qu'on ne méprise pas ces petites choses, qui sont autant des preuves muettes de la tradition. Tout parle dans l'Eglise : tout y sert à en expliquer les canons , à éclaircir les antiquités , à établir la vérité dont l'Eglise est la dépositaire. Les ampoules , vaisseaux destinés , dès le temps de saint Optât, à conserver le saint Chrême, rendent témoignage à l'onction sainte de la confirmation; les colombes, pour la réserve , rendent encore sensible celle qu'on a faite de tout temps de l'Eucharistie. Les calices et les patènes précieuses dont les églises sont enrichies, font voir à l'œil le respect profond avec lequel on l'offrait , et la sainte magnificence du sacrifice chrétien. Tous ces instruments sacrés du ministère ecclésiastique sont aussi des instruments et des preuves de la tradition. Mais revenons aux instruments et aux preuves animées.
On n'a fait aucune réplique au passage que j'ai rapporté d'un concile d'Orléans l , sous le roi Robert, en l'an 1017 2. Là, par trois fois, en trois ou quatre pages, lorsqu'il est parlé de l'usage commun de l'Eucharistie, on explique distinctement le corps et le sang; mais y ayant occasion de parler de la réserve , on remarque que certains hérétiques gardaient les cendres d'un enfant brûlé, avec la même religion dont on a accoutumé de garder le corps de Jésus- Christ pour le viatique des malades '<*, sans aucune mention du sang, par une visible distinction de la réserve d'avec l'usage commun.
Si l'on pense que c'est pour nous, après tout, un médiocre avantage de trouver au IXe siècle, ou aux environs, la réserve d'une seule espèce
• Traité de la communion. Spicil., t. v, p. 670. — 2 Le P. Pagi, Crit. in Annal. Baron., t. ]v, p. 112 et 113, an. 1017. prouve trèsbien qne ce concile s'est tenu en 1022, non en 1017, comme il est ici placé, et dans l'IIULoire des Variations, 1. XI. (Edil. deD:foris.) — Spial., t. v, p. 673.
pour les malades, je réponds premièrement que ce qu'on trouve si établi dans ce siècle, vient d'une tradition plus haute que nous avons remarquée, et en général dans toutes les communions domestiques, et en particulier pour les malades , dans les exemples de Sérapion et de saint Ambroise, pour ne pas parler encore des autres preuves que nous trouverons entre deux. Quand mes adversaires ne verraient ici que des preuves du IXe siècle et des environs , elles seraient plus que suffisantes pour leur découvrir leur erreur. Nous les avons vus triompher sur ce grand nombre d'exemples qu'ils nous ont produits de malades communies sous les deux espèces. Mais comme la plupart de ces exemples sont du IXe siècle , ou des environs , si l'on est forcé d'avouer que dans ce siècle on gardait l'Eucharistie sous une espèce pour le commun des malades, il paraîtra plus clair que le jour que ces communions sous les deux espèces , qu'ils font tant valoir, ne regardaient pas les malades en général, mais seulement ceux d'entre eux qui pouvaient communier à l'heure du sacrifice, selon la remarque que nous en avons faite.
Et pour appliquer cette réponse à quelques exemples particuliers, on nous apporte un décret du concile de Reims, tenu sous Hincmar, en l'an 879, où il est dit de certains incestueux, que s'ils se repentent de leurs crimes, « on leur « donnera la communion du corps et du sang « de Jésus-Christ l. » Cela montre qu'en certains cas on pouvait donner l'un et l'autre , ce qu'on ne conteste pas ; mais qu'en d'autres cas on ne donnât que le corps seul, la réserve, que le même Hincmar et d'autres conciles de Reims ordonnaient pour les malades, ne permet pas d'en douter.
Il faut dire la même chose de l'exemple qu'on nous produit du saint homme Pierre Damien 2. Il raconte qu'un prêtre de Cumes, « ayant porté l'Eucharistie à un malade, laissa dans le calice un peu de sang de Notre-Seigneur, et que l'ayant remarqué étant de retour à l'église, il ne le voulut pas boire; mais qu'il lava le calice, et qu'on vit paraître deux grosses gouttes de sang dans le vaisseau où il jeta la liqueur 3. » Cela prouve qu'encore dans le XIe siècle on communiait les malades sous les deux espèces. Qui en doute pour le matin et à l'heure du sacrifice, comme il paraît dans cette occasion où le prêtre est repris de n'avoir pas avalé les précieuses gouttes qui restaient dans le calice, ce que la coutume constante de l'Eglise ne lui aurait pas permis après le repas ? mais que de là il s'en-
1 La Boq , p. 74; Suppl. enne. Gall., 297; Lab., t. IX. Co\C, c. 3 .fi. — ' Ibid., p. "6; Anonymo, p. 165. — » Lib. vr, epist. 21.
sui\e qu'en d'autres heures et en d'autres cas, corps, sans jamais parler de celles qu'il aurait
on ne communiât pas les malades avec le pain fallu avoir beaucoup plus grandes pour garder
seul réservé exprès, il n'y a pas moyen de le le sang précieux. Mais, si M. de la Roque croi-
BOutcnir, sans combattre la coutume constante la réserve du pain seul une suite de la transsub-
de ce siècle, et la propre autorité de Pierre stantiation, et qu'il soit forcé de la reconnaître
Damieu. dès le temps où il trouvera cette réserve, nous
On trouve en effet un opuscule du même la lui avons fait voir dès l'origine du chriauteur ', où il traite de la négligence des pré- stianisme : ainsi la transsubstantiation ne sera 1res, et où ce grave censeur les « reprend de pas de plus fraîche date. Et quanta ce que dit conserver trop longtemps, et jusqu'à devenir ce même ministre *, qu'on ne parlait pas des moisi, la pain qu'on doit changer en hosties sa- précautions pour garder le sang, quoique ren- Iutaires, et de ne pas consumer le mystère fermé sons une espèce plus capable d'altération, même tous les huit jours, mais de le réserver « à cause, » dit-il, « qu'il y a apparence qu'à souvent un mois entier. » Et dans un autre opus- chaque fois qu'on communiait publiquement, cule2, il marque assez ce qu'on réservait, puis- on renouvelait l'espèce du sang; » c'est ce qu'il qu'il raconte qu'après un long temps, on ne y a de merveilleux, qu'on n'en trouve jamais trouva « dans la boite que la vraie et solide rien, et que, malgré tant d'ordonnances et tant chair, qui fut vue de tout le inonde; » de même de passages pour la réserve du corps, sans qu'on qu'il nous a fait voir miraculeusement chancres entende jamais parler de celle du sang, 0:1 en sang les gouttes du vin consacré, restées dans xeuille nous persuader qu'on réservait égalele calice du prêtre de Cunies. ment l'un et l'antre.
Tour les anciennes coutumes de Clugny, re- 11 faudrait encore dire un mot de la tradition
cueillies par saint Udalricilya bien six cents de l'Eglise grecque, où il est constant que l'o 1
ans, par lesquelles il est constant que les moi- ne consacre l'Eucharistie pour les malades,
nés de ce monastère, célèbre par toute la terre, que le jeudi saint, sous la seule espèce du pain;
neconununiaientàla mort quesous une espèce 3, et que le pain, consacré à ce saint jour, sert
M. de la Roque nous répond qu'il n'approuve pour toute l'année. Cette coutume n'est pas
pas cette coutume, et qu'en tout cas elle ne fait contestée par nos adversaires '■'. Aussi est-elle
rien pour la communion sous une espèce, à indubitable, et dès le VIIe siècle nous avons
cause que ces moines la détrempaient dans du mi quelque chose de semblable dans Jean Mos-
vin commun, qui était consacré par ce mélange, chus, où il parait que l'on donnait le pain con-
« selon que le croyaient, » dit-il ■'*, « les anciens sacré à tous les fidèles, pour le garder d'un jeudi
Chrétiens grecs et latins. » Nous détruirons ail- saint à l'autre. Tout ce qu'on peut dire ici, c'est
leurs cette chimère, d'une manière, s'il plaît à que les Grecs mettent à présent quelques gout-
Dieu, qui ne souffrira aucune répartie; mais tes du sang précieux en forme de croix sur le
nous disons en attendant, qu'il n'en parait rien pain sacré; mais on n'a pas répondu, ni on ne
dans ces coutumes de Clugny : qu'il y parait, peut répondre à ce que j'ai dit qu'outre que ce
au contraire, que ce vin commun qu'on donnait n'est pas donner à boire le sang de Notre-Sei-
au malade, n'était que pour lui aider à avaler gneur, comme on prétend qu'il l'a commandé,
le pain sacré; et enfin qu'il est constant, par ni marquer la séparation du corps et du sang,
ces coutumes, que dans un si célèbre 1110- qui est le principal fondement de nos réformés
nastère on ne réservait que le corps pour les pour la nécessité des deux espèces, on voit assez
malades. qu'au bout d'un an il ne reste rien de ces gouttes,
Pour l'auteur de la seconde Réponse, il ré- ni autre chose pour le malade que la seule parpond 5, que « depuis l'établissement de l'erreur lie solide du saint sacrement, de la transsubstantiation, ces moines ont ac- fHAPiTRF yy commode leurs coutumes à l'abus autorisé LBAniHJE aa. dans l'Eglise, » en renonçant, comme il le pré- Soile- - Examca d'un can0Q du deuxième concile de Tonrs. tend, à l'ancienne discipline de l'ordre de Saint- Je me suis réservé à examiner quelques pas- Benoit, dont ils sont une branche. Pour la même sages que j'avais produits clans le Traité de la raison, il fait peu de cas des conciles que nous Communion, où mes adversaires semblent se produisons du XIe siècle et des suivants 8, et des flatter d'une victoire plus assurée ; mais j'espère précautions qu'on y prescrit pour garder le que la vérité paraîtra bientôt. Il s'agit en premier lieu du canon 3 du 11e concile de Tours,
I Opuse .26. -J OU. 47. -3 Tr.dt la comm, AU*. CM. y^ ^ y { traduit en ces termes ; a Que
Clan., 1. m, p. 28, t. iv. Spial., p. 217. — « La Roq., p. lOoet *aq. » ' •»
i Anonyme, p. 168. — • Traité de la comm. ' La /?>./ , p. 1C9. — J ILià., p. 57.
le corps de Notre-Seigneur soit placé sur l'autel, non dans le rang des images, non in imaginario ordine; mais sous la figure de la croix, sub crxcis titulo l. » Il fallait traduire mot à mot, « sous le monument de la croix, » qu'on appelle titidus crucis, comme le trophée de Jésus-Christ, la marque de son triomphe, le monument éternel de sa victoire. Mais il ne s'agissait pas alors de l'exacte signification de ce mot. Le canon porte en latin : Ut corpus Domini in altari, non in imaginario ordine, sed sub crucis titulo cornponatur. Ces deux messieurs, tout d'un accord, me reprennent d'avoir pris ïaûjecHî imaginarius pour ce qui appartient aux images et non pas, comme ils veulent qu'on l'entende, pour une chose « qui ne subsiste que dans l'imagina- « tion 2. »
C'est ici que M. de la Roque déplore « qu'une personne aussi éclairée que M. de Meaux, n'ait pas entendu ce canon. » Encore, s'il y avait imaginosus ordo, il croit « que quelque frère eût pu parler ainsi dans les cloîtres latins, parce que imaginosus veut dire ce qui appartient aux images. » Mais de prendre imaginarius dans ce sens, il ne croit pas qu'on « puisse montrer une expression semblable dans aucun auteur latin, même dans aucun de ceux qui ont écrit longtemps après que cette langue a été corrompue. » Il allègue pourtant lui-même le mot imaginarii, pour signifier ceux qui «portaient « les enseignes militaires où étaient les images « des empereurs; » signification bien éloignée de ce qui s'appelle parmi nous imagination ou fantaisie. Mais, pour venir au sens de notre canon, on trouve dans les auteurs, et surtout dans ceux de la basse latinité, imaginare, pour dire peindre, représenter. De là est venu dans Grégoire de Tours, auteur de ce temps-là, imaginata pictura 3, pour exprimer les peintures qu'on faisait autour des autels, et dans les églises; de là vient aussi le mot imaginarie, pour dire représentativement. Dans le livre d'Ethérius et de Béatus, contre Elipandus, archevêque de Tolède, il est dit que Melchisédech est le premier qui, dans le pain et dans le vin qu'il a offerts, a exprimé imaginairement, imaginarie, le mystère du sacrifice que nous célébrons 4 ; par où il veut dire que Melchisédech nous en a donné une véritable image, et non pas à sa fantaisie une représentation imaginaire. Et dans l'ancienne version du concile II de Nicée, qui est d'Anastase le Bibliothécaire 5, nous lisons, imaginariam picturam ; c'est-à-dire, non une pein-
1 Conc. Turon. Il, can. 3 ; Lab., t. v, col 853. — 2 La Roq- p. 49. — 3 De rjloria martyr., 1. lxv. — '• JEtker.el Beal.,\.\; B. b. Pal. t. xii, p- 371. — > Lab. t. xu Conc. c. 845.
ture imaginaire, mais une véritable peinture. Ainsi, l'ordre imaginaire ne sera pas, comme le veulent ces messieurs, un ordre fantastique, qui aussi, comme nous verrons, n'a aucun sens dans ce canon ; mais ce sera en effet l'ordre des images; et par là le sens du canon sera très-clair. Personne ne doute que les églises ne fussent pleines d'images. M. Dailléles y reconnaît de tous côtés dès le IVe siècle ; et nous venons de voir, sans aller plus loin, ce qu'en dit Grégoire de Tours. Le même auteur nous fait voir en divers endroits des croix érigées et des croix suspendues sur les autels l : la chose est incontestable, non-seulement par ces témoignages, mais par beaucoup d'autres. Le mot de titulusn'a rien de nouveau. Il signifie partout dans la Vulgate, où les auteurs ecclésiastiques ont formé leur style, un monument posé en mémoire de quelque chose. Ainsi cette pierre sur laquelle Jacob répandit de l'huile, est appelée un titre ou un monument élevé à la gloire de Dieu. Il ne fau* donc pas s'étonner que la croix s'appelle ainsi, comme la marque et le monument des victoires du Sauveur. Le P. Mabillon nous produit ici, dans un auteur du VIIIe siècle, la croix signifiée par ce mot, titulas crucis ". Qu'y a-t-il de plus clair, que d'ordonner «qu'on place le corps de a Notre-Seigneur sur l'autel, et non dans le a rang des images, » mais au milieu, dans la place la plus honorable, a et sous le monument « de la croix, » sub titulo crucis ?
Mais les explications de nos adversaires n'ont rien que d'embarrassé. M. de la Roque prétend * que l'intention du canon est de a défendre de a faire ou de mettre sur l'autel, » selon le caprice et la fantaisied'unchacun,« le pain qu'on « doit consacrer pour être le corps de Notre- « Seigneur. » Mais s'il s'agissait de l'Eucharistie qu'on devait consacrer, ou que l'on avait consacrée, pourquoi ne parler que du corps ? Ne consacrait-on [tas pas aussi le sang ? Et d'où vient qu'il est toujours supprimé dans les endroits où la réserve est si bien et si naturellement entendue? L'auteur de la seconde Réponse a bien vu qu'un sage lecteur attendrait qu'on lui rendît raison de cela. Il remarque donc «que le pain de la communion se coupait autrefois en morceaux, et se mettait ainsi sur l'autel. De cette sorte, » dit-il *, «le sens des paroles du concile est qu'on doit placer et ranger l'Eucharistie préparée pour le sacrifice et la communion, non dans un ordre tel quel, et selon la fantaisie de celui qui la disposait, non dans un ordre arbitraire, imaginario ordine, mais en forme de
1 Loc. cit., c. 20, 43. — : Ben., saec. 11, p. 856; De liiur. Gui., 1. i, c. 10, n. 21. — ' La Roq., p. 49. — * Anonyme, p. 159, loO.
croi\, roiimit> (ont encore aujourd'hui les (lices. » D n'y a rien de mieux Intenté; mais par malheur li "s paroles ne s'accordent pas avec cette ingénieuse invention ; et ces mots: sub titulo erueis, ne veulent dire en aucune langue, en fonne de croix. Titulus naturellement veut dire une inscription, et comme nous l'avons dit, dans le Style de la YuLale, un monument élevé à la gloire de quelque grande action. Il n'y en a point de plus illustre, ni de plus cher aux Chrétiens, que celui de la CTOÎX. C'est pourquoi ils ne trouvent point déplace plus convenable pour y garderie corps du Sauveur, autrefois immolé dessus.
On sait, au reste, que les canons se l'ont à l'occasion de quelque chose qu'on veut corriger ou perfectionner. Qr jamais personne ne se sera avisé d'aller consacrer l'Eucharistie, et après l'avoir consacrée, de la placer avec les images, hors de dessus l'autel, pour la distribuerai! peuple. Mais pour la réserve, il est assez naturel de la faire aux environs de l'autel, ou en quelque autre endroit, quel qu'il soit, où l'on voudra placer les images. C'est ce que le concile ne veut pas qu'on fasse; il trouve le milieu de l'autel plus propre à conserver ce précieux dépôt. Notre auteur nous chicane trop, lorsqu'il dit qu'il ne fallait pas séparer la croix du rang des images, puisqu'elle-mème en était une1. Mais il sait bien que la croix était regardée comme une image d'une dignité singulière, qu'on plaçait seule sur l'autel, et qu'on jugeait digne d'un honneur particulier.
Il ne faut pas dissimuler que mes adversaires tâchent de tirer quelques avantages d'une leçon de ce canon, où les prépositions in et sud sont supprimées. Mais, outre qu'un seul manuscrit8 où elles le sont ne doit pas l'emporter sur tous autres, on sait assez qu'on supprime souvent ces particules sans intéresser le sens; de sorte que cette remarque n'aurait pas mérité d'être relevée, si ce n'était que je n'ai pas cru devoir rien omettre dans un endroit si important de cette dispute. Mais puisque nous sommes tombés sur les diverses leçons du canon de Tours, il y en a une fort ancienne, où il est porté : « qu'on doit o placer le corps de Notre-Seigneur, non dans a une armoire, mais sous le titre de la croix,
« NON IN ARMARIO, VEL IMAG1NAR10, SED SUB Tl-
« tulo cricis. » Cette leçon ne laisserait aucun doute sur le sujet de la réserve. On la soutient, en disant que l'on réservait autrefois le corps de
'Anonyme, p, 161. — » Dom Mabillon et les PP. Labbe et Sirmond foDt mention de plusieurs manuscrits où ces deux prépositions sont supprimée!. Sans parler de quelques autres, il en est un au Vatican, et uu à la B.blioibèque du roi, côté n. U55, du x« siècle, où elles n'etistent pu*. [Bêit. de P'foris.)
Notre-Seigneur dans une armoire aux côtés de l'autel, et que, bien que cette coutume ait été presque abolie après le IIe concile de Tours, on la voit encore dans quelques églises fort anciennes, même dans la France. Le P. Mabillon estime, et, à mon avis, avec raison, que cette leçon, in armario, est un glossème de l'autre, in imaginario online, c'est-à-dire une interprétation que quelque copiste ancien a substituée à la place de la vraie leçon, m imaginario ordine, que plusieurs n'entendaient pas. Quoi qu'il en soit, puisque celle armoire se plaçait aux environs de l'autel, et du côté des images, tout revient au même; et de quelque sorte qu'on lise ce canon de Tours, nous y avons, vers la tin du VIe siècle, un témoignage authentique de la réserve de l'Eucharistie, mais du corps seul, comme dans les autres passages, et de la seule espèce du pain.
II y en a encore une autre preuve dans saint Grégoire de Tours. Ce saint évèque raconte qu'un diacre dont la vie était impure, « comme l'heure du sacrifice fut arrivée, prit la tour où
était LE MINISTÈRE DU CORPS DU SEIGNEUR. Il
commença de la porter vers la porte; et étant entré vers le temple, pour la poser sur l'autel, elle lui échappa de la main, cl était portée en l'aii ; de sorte qu'elle approcha de l'autel, sans que le diacre la pût jamais reprendre; et l'on crut que cela n'était arrivé que parce qu'il était souillé en sa conscience ; car on disait qu'il avait souvent commis adultère '. » M. de la Hoque prouve doctement 2 une chose qui ne lui sera jamais contestée; c'est que, par le mot de ministère, on entend les vaisseaux sacrés qu'on employait dans le sacrifice: mais pourquoi est-il ici parlé seulement du ministère du corps, s'il s'agissait de préparer le saint sacrifice, où l'on consacrait également les deux espèces 3 ?
Quand on allait préparer le sacrifice, je trouve qu'on préparait le ministère de l'autel. Nous venons de lire ainsi dans la vie de Louis le Dé-
* De gloria mart., 1, i, c. 86. — * La Roq., p. 63. — ' Une ancienne exposition de la liturgie, autrefois en usage dans les Gaules, avant que le rite romain y fût introduit, détermine clairement la vrai sens du texte de saint Grégoire de Tours. Cette exposition, que dom Marténe a tirée d'un ancien manuscrit de l'église de Saint- Martin d'Autun, fut composée au moins vers le milieu du ve siècle, comme le fait voir dom Martène. Or elle nous apprend qu'alors, dans les églises des Gaules, le diacre, au commencement de la messe solennelle, apportait à l'autel dans une tour le corps de Jésus- Christ, qui avait été réservé dans le sacrifice du jour précédent. Nous transcrirons ici les paroles de cette exposition : Nunc autem Procedentem ad altarium corpus Christi, non jam tubis irre • prehensibilibus, sed spiritalibus vocibus prœclara Christi magnalia dulci modilia psallet Ecclesia. Corpus vero Domini ideo defertur IN TURRIBUS, quia monumentum Domini in similitudinem turris fait scissum in petra, et intus lectum ubi pausavit corpus Dominicain, unde surreiit Rtx gloriœ in triumphum. Le style grossier et la latinité barbare de cet écrivain ne servent qu'à mieux prouver son antiquité. — Expos, brev. antir/. Uturg. Gallic, Thesaur. anecd , t. v, p. 93. [Ed. de Défnris.)
bonnaire, à l'endroit où il se faisait dire la Messe Je ne dois pas oublier que, dans l'endroit du
pour y recevoir le viatique ». M. delà Roque Traité de la communion, où j'ai rapporté cette
nous produit lui-même les passages où il est histoire, il est arrivé une chose assez ordinaire
parlé du ministère de tous les jours 2 , c'est-à-dire à l'imprimerie ; c'est que le rapport des mots de
de la patène et du calice, et ainsi du reste. Pour- ministère et de mystère a fait qu'on a mis ce
quoi vois-je ici seulement le ministère du corps, si dernier pour l'autre; et le sens était si parfait
ce n'est parce qu'on voulait désigner le vaisseau, des deux manières, que d'abord je n'ai pas pris
ou le ministère dans lequel le corps était ren- garde à cette bévue i. Je l'ai pourtant fait corri-
fermé dès avant le sacrifice ? C2 sens est si na- ger, il y a longtemps, dans la version anglaise,
turel, qu'on l'a entendu ainsi il y a six à sept On a mis aussi, dans cette version, que le diacre
cents ans; et saint Odon, aLbé de Clugny, rap- apportait le vaisseau sacré où étaient les saintes
portant ce même miracle, qu'il a tiré de saint hosties, afin de les renouveler; et cette raison
Grégoire de Tours, dit expressément, que ce convient si visiblement à la discipline du temps,
diacre infâme portait « le coffret ou la boîte avec que j'ai mieux aimé m'y arrêter qu'à celle de
le corps de Notre-Seigneur, » capsam cum cor- l'adoration, qui pourrait être contestée. Je dirai
pore Domini 3. On demandera peut-être pour- dans la suite, de l'adoration, ce qu'il en faudra
quoi l'apporter sur l'autel ? Mais il pouvait y en dire en peu de mots par rapport à ce traité. Je
avoir beaucoup de raisons, et entre autres celle ne veux pas perdre le temps à accuser ma mé-
de renouveler les hosties, comme on faisait de moire, ni à défendre ma bonne foi. Sur de telles
temps en temps. M. de la Roque objecte 4 que, accusations, il ne faut faire son apologie que par
si c'eût été le corps de Noire-Seigneur, ce diacre sa conduite; et je me trouve en cette occasion si
ne l'aurait pas apporté de dehors dans le tem- heureusement soutenu par la vérité, que rien
pie, comme le raconte Grégoire de Tours : mais n'a pu affaiblir ma preuve,
qu'on l'aurait gardé dans le temple. Il ne songe Au reste, quelques auteurs de grand nom et
pas qu'il y avait auprès des églises le baptistère de savoir s'étant servi des ciboires mentionnés
ou la sacristie, sacrarium, qui, pour n'être pas dans les anciens livres, pour établir la réserve,
le temple même, n'en était pas moins des lieux leur autorité avait fait que je n'avais pas entiè-
sacrés. Mais enfin, dira-t-on, nous venons de rement rejeté cette preuve, et que j'avais cru
voir que, par le concile de Tours, ce vaisseau, pouvoir m'en servir, en disant : « On peut rap-
où l'on gardait le sacré corps, devait déjà être « porter à la même chose les ciboires marqués
sur l'autel, au-dessous de la croix, puisqu'il n'é- « parmi les présents, » etc. Mais y ayant mieux
tait plus permis de le réserver ailleurs. Il est pensé, je ne vois rien de semblable à nos ciboi-
vrai ; mais il faut prendre garde que Grégoire res dans aucun exemple de ce mot, que j'aie
de Tours fut fait évèque dix ans environ après trouvé dans les anciens livres, par les soins de
le second concile de Tours, et que ce miracle mes amis, ou par les miens ; et la bonne foi
était arrivé, comme il le dit lui-même, a dans m'oblige à le reconnaître. Dans la multitude des
a sa première jeunesse, in adolescentia mea 5. » preuves que nous avons de la tradition nous
C'était donc beaucoup d'années avant que cet n'aurons pas beaucoup à regretter celle-ci; et en
ordre eût été donné par le concile. Mais si nous tout cas, j'en rapporterai que nous pouvons met-
considérons comment parle Grégoire de Tours, tre à la place.
nous ne douterons nullement que son dessein J'y mettrai premièrement, au VIe siècle, saint
n'ait été défaire voir que le corps de Notre- Gai, évêque de Clermont, dont saint Grégoire de
Seigneur s'était retiré des mains impures de ce Tours écrit ces mots : « Venons enfin au temps
diacre. Car il soutient cet exemple de celui d'un où Dieu le retira de ce monde. Pendant qu'acca-
prêtre, qui, ayant osé sacrifier indignement, blé de sa maladie, il était couché sur son lit, la
n'eut pas plus tôtcommencéde profaner l'Eucha- fièvre qui dévorait ses entrailles lui fit tomber la ristie avec une bouche indigne, en prenant le
corps du Fils de Dieu, que la vengeance divine ' Y,oy-\* note ™ise à c* endroit* dans„'e TAraité f ^~>no»
* . ' 1 6i,u.h/vUiiiiju sous les deux espèces. — Dans sa nouvelle édition de saint Grégoire
Se lit Sentir , et avant que de raconter Ces deUX de Tours, D. Kuinard, sur l'autorité de tous les manuscrits, a
terribles histoires, ce saintavait déclaré que son *ub,,tré 'f mot, ,MYSTER,UM à •***»*». <iu'°n «"» auparavant
' , «w»»w v|u^ tiv/u dans la plupart des imprimes. Ce qui levé toute difficulté sur ce
intention étaitdefairCVOir le malheur qui arrive passage, et montre que Bossuet n'aurait eu aucune bévueàsere-
à ceux qui abusent du corpsetdu sang de Notre- fro<fr' ".'" eût p*consulter ce!te "j î?°- M/is 8lle De.Pan" «ue
• » uu.no uo iw«iv longtemps après 1 impression du Traite de la communion, et peu
SeignCUr. d'années avant sa mort. La nature des ouvrages dont il s'occupait
alors ne lui ayant point donné occasion de relire saint Grégoire, on
Vide tup , \ it. et net. Dvsh,, 1. ir, p. 319. — * La Rnq., p. 52, peut conjecturer qu'il n'a eu aucune connaissance de la correction
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barbe el les cheveux. Sachant donc qu'il devait Ton emploie le corps et le sang, en ne donnant
mourir dans trois jours, U assemble le peuple, et que l'un des deux ». En voilà un bien exprès; et
leur rompant le pain à Ions, il leur donna la bientôt ils en verront d'autres, qui le seront
communion avec une sainte et piense volonté, a peut-être davantage. En attendant, demeurons
D ne parie point de dire la Messe, ce que Gré- d'accord qu'encore que, lorsqu'on donnait la
goirede Tours sait bien exprimer, et même dans communion aux malades, à l'heure du sacrifice,
ce chapitre, quand on l'a dite en effet. On voit on la donnât ordinairement sous les deux espè-
que l'extrémité do la maladie ne permettant pas ces; on ne s'en faisait pas une loi tellement in-
an saint vieillard de se lever, pour la dire à tout dispensahle, que la moindre nécessité n'en pût
son peuple, il ne laisse pas de l'assembler autour exempter. Comme il y avait des malades qui ne
de son lit; et que pour ne rien omettre de ce pouvaient pas aisément avaler la partie solide, et
qu'il pouvait, il leur rompt ci leur distribue le comme on ne faisait point de difficulté de leur
pain sacré; sans doutecelui qu'on tenait toujours donner le vin seul, comme M. de la Roque le
réservé selon la coutume; et celle action fait voir prouve par un canon d'un concile de Tolède au
combien était libre la communion sous une VTsiècle, et par un décret de Pascbal II dans le
espèce, puisqu'un si saint évèquc n'hésite pas à XI'2; il y en avait aussi à qui l'on ne pouvait
la donner de cette sorte à tout un peuple, sans présenter la coupe sacrée sans un péril évident
aucune nécessité pressante; mais seulement afin d'effusion ; et ce pouvait être une raison de ne
qu'il eût la consolation de communier, pour une pas donner le calice à ceux dont nous venons de
dernière fois, de la main de son évêque. voir la communion sous une autre espèce à
Et pour montrer qu'il ne fallait pas de bien l'heure du sacrifice,
pressantes raisons pour communier sous une Au reste, les auteurs n'ont pris aucun soin
espèce, nous avons vu au VIIe siècle, sainte Op- de nous apprendre pourquoi ces communions
portune, vierge, qui, sentant approcher sa fin, avaient été faites sous une espèce plutôt que sous
« fit célébrer la Messe, où elle ordonna que tou- les deux; parce qu'après lesexcmplcs des siècles
tes ses religieuses présentassent leur offran- passés, l'une et l'autre manière de communier
a de ! : p et cependant, sans demander les deux paraissaient si indifférentes, qu'on ne s'avisait
espèces, qu'il eûtété facile de lui apporter, l'au- point de demander pourquoi on avait donné la
teur de sa Vie dit expressément qu'elle se fit communion sous une seule espèce, et que la
o apporter et se fit donner le corps de Notre- moindre raison était jugée plus que suffisante
a Seigneur; et que lorsqu'elle l'eut reçu, elle pour y obliger.
a dit : Que votre corps, ô Seigneur 1 me profite Ainsi voyons-nous au VIe siècle saint Carilèfe,
o pour le salut de mon âme : » sans que, dans abbé, qui rend l'esprit après aroir reçu le corps de
une description si distincte de la communion de IS'otre-Seianeur ». Au VIIe, saint Swibcrt, évèque
cette sainte, il soit fait aucune mention du sang, de Verde, dont nous avons déjà parlé, après s'ê-
La même chose arriva au jeune Saxon à qui, tre fait célébrer la Messe, se munit de la réception
selon le récit que nous en a fait le Vénérable du corps de Notre-Seiijneur 4. Le moine Agi-
Bède *, au même siècle septième, les apôtres bode, dans la Vie de saint Bertulphe, abbé de
étaient apparus, pour lui dire qu'il ne mourrait Bobie, mourut après avoir reçu le corps très-
passans avoir reçu après la Messe le viatique du sacré de Jésus-Christ 5. Saint Serenède, confes-
corpsetdusang;etneanmoinsilsetrouvequ'on seur, après avoir reçu le sacrement du corps de
ne lui donna que le corps, tant on croyait tout Notre-Seigneur, rend à Dieu son âmeinnocente 6.
donner avec le corps seuil Bède écrit expressé- Saint Claude, archevêque de Besançon, reçoit
ment que le prêtre fit a dire la Messe, fit commu- avec vénération et avec larmes les sacrements de
a nier tout le monde, et envoya au malade une pénitence et du corps de Jésus-Christ 7.
a particuledu sacrificedel'oblationde Notre-Sei- Au commencement du VIIIe siècle, sainte Aus.
■gneur.ftJamaison ne trouvera ce moi particule treberte, abbesse de Poliac, reçoit en mourant
employé pour une autre espèce que pour le so- les sacrements du corps de Notre-Seigneur». Au
lide. On n'envoya donc au malade que la seule commencement du Xe siècle, nous avons vu saint
partie solide et par là on crut satisfaire à tout ce Géraud, comte d'Aurillac, après qu'on se fut
qui lui avait été promis dans cette miraculeuse pressé de dire la Messe, recevoir le corps du Set-
apparition; à cause que, sous le corps seul, on gneur, qu'il attendait*. Au même siècle, saint reçoit non-seulement toute la vertu, maisencore
trmlP ta «ntalinrpfln rorn< Pf lin oano- 'Pag.SG.-'ZKrf. deïEuch., part. i, c. la, P. 150, l6C./?ey...p.90,
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Volfangue, évêque de Ratisbonne, offrit le sacri- devant le XIe siècle, comme après, la commufice de la Messe, et envoya par un prêtre le corps nion, tant sous une que sous deux espèces, parie Notre-Seigneur à un malade1. Saint Oswalde, rait également en usage. C'est une consolation archevêque d'York, prie ses frères de lui donner pour les Catholiques, en ce qui regarde la docle ministère de V onction sacrée, avec le viatique trine, de n'avoir à se défier ni à se plaindre d'audu corps de Notre-Seigneur 2. Sainte Adélaïde, cun siècle. Jésus-Christ n'a terminé par aucun impératrice, dont la Vie a été écrite par 'saint temps les promesses de secourir son Eglise. En Odilon, abbé de Cluny, reçoit en mourant le sa- l'assurant d'être avec elle jusqu'à la consommacrement du corps de Notre-Seigneur 3, et saint t.ion du monde, il a également consacré tous les Thibaud, prêtre et solitaire, leviatique'du corps*, siècles parcelle parole. Aussi dans cette matière, Dans le XIe siècle, on voit saint Othon, évêque comme dans toutes les autres, nous voyons parde Bamberg, communier de même 5. Au com- tout la même foi, qui est que la communion, mencement du XIIe, et dans la dernière maladie très-sainte sous les deux espèces, est suffisante de saint Hugues, abbé de Clugny, comme la vue sous une seule. Voilà le dogme qui ne change commençait à lui manquer, on lui demanda s'il point, que nous avons vu établi dès l'origine du reconnaissait la chair vivifiante de son Sauveur ; christianisme, et dans lequel nous persistons. Le Je la connais, dit-il, et je l'adore 6. Ensuite, prêt reste ne peut plus être qu'une affaire de police à expirer, il se fit porter dans l'Eglise, pour y ecclésiastique, et dans une chose libre, un pur mourir sur la cendre; et voilà quelle fut la fin de changement de discipline, ce grand homme. Sa mort fut révélée à saint Godefroi, évêque d'Amiens, qui était alors à CHAPITRE XXI.
Rome. Ce saint évêque se vit en esprit à Clugny, Réflexions sur la prodigieuse opposition qui setrouve entreles
où les moines le priaient de célébrer une Messe premiers Chrétiens et les protestants.
pontificale, pour donner à leur saint abbé le Avant que de passer outre, un peu de réflexion
viatique du corps et du sang de Notre-Seigneur 7 : nous va faire voir le prodigieux éloignement de
marque que les deux coutumes, et celle de dire l'ancien christianisme et des protestants. Ceux-ci
une Messe pour communier le malade, quand on posent comme une maxime fondamentale de la
en avait le loisir, et celle de lui porter le corps doctrine de l'Eucharistie, qu'elle n'est que dans
seul de Notre-Seigneur, hors de l'heure du sacri- l'usage comme les autres sacrements, et entière-
fice et quand le temps pressait, duraient encore, ment passagère ; de sorte qu'elle n'est pas le sa-
Nous avons, au XIIIe siècle, les exemples de crement de Jésus-Christ, quand on ne la reçoit
saint Edmond, de Cantorbéry 8; de saint Louis, pas dans l'assemblée des fidèles et avec le reste
roi de France 9; de saint Louis, son neveu, ar- de ses frères. Selon cette maxime, ils ont tou-
chevêque de Toulouse 10 ; de saint Thomas jours constamment soutenu et soutiennent en-
d'Aquin u, et de plusieurs autres, qui reçoivent core que tout ce qui reste après la communion
le saint viatique sous la seule espèce du pain ; ce n'est plus le sacrement de Jésus-Christ ; et quoi-
qui n'empêche pas qu'en ce même siècle on ne que quelques-uns d'eux, comme ceux de la Con-
le donnât aussi sous toutes les deux, comme fession d'Augsbourg, aient peine à croire que ce
l'anonyme le prouve très-bien 12, par le témoi- soit une chose tout à fait profane, les calvinistes,
gnage de Luc, évêque de Tuy, en Galice, auteur qui se piquent d'être les plus purs de tous ces
du temps. La même chose paraît encore par puristes, traitent de superstition ce respect tel
l'exemple de sainte Elisabeth, femme du land- quel que les luthériens de la Confession d'Augs-
grave Louis de Turinge,13, et par beaucoup d'au- bourg ont pour les restes de l'Eucharistie, et n'y
très exemples. veulent plus rien reconnaître de sacré. Mais les
Nos adversaires prétendent que les exemples anciens Chrétiens, loin d'être dans ce sentiment,
qui suivent le XIe siècle et la condamnation de l'ont traité de folie, comme on l'a vu par le té-
Hérenger ne sont plus de pareille force, parce moignage de saint Cyrille. Ils ont porté l'Eucha-
que la transsubstantiation, établie alors, avait ristie dans leurs maisons : ils l'y ont reçue en
introduit, avec la concomitance, l'usage d'une particulier, et n'ont pas cru recevoir moins dans
seule espèce. Mais j'ai rapporté tout de suite les cette communionjdomestique que dans celle de
exemples de tous les siècles, pour montrer que l'Eglise.
•sur., 3i oct ; pen «c. m, pnt. i, t. m, P. 39. _»Ben. s*c. v, Nous avons vu M. de la Roque, embarrassé de
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30 Jun. — * VU. Olh. Darnb., 1, m, c. 45: Canis ant. Lect. — ' Vit. • • î • • x î '
ii,,,. ciun., per Biid. cer.ôm., c. si. 1 ' vit. mg. ciun. per insinuer, sans vouloir recourir à la reserve, que
H»g. Mon, c. 23. - • Sur., le No*. — • 25 Aug. — » 19 Aug. — l'on consacrait l'Eucharistie chez les malades
"7 Mart — " Anonyme, p. 166, 167, Luc. Tuy , t. m. c. 7. — ■ . » • > i -t ti ♦ i
«• Sur., 19 Nor. toutes les fois qu on les communiait. Il n a voulu
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se laisser vaincre, ni parla communion de saint Ambroise, où il ne paraît autre chose qu'une simple réception, ni parcelle de Sérapion, oùlc prêtre, loin de donner la communion lui-même et de l'aller consacrer chez le malade, la lui envoie toute consacrée et toute faite de chez lui, par un jeune homme qui n'avait aucun earactère pour la consécration. Ce ministre n'a pas voulu fuir qu'on était si éloigné de croire qu'il faut consacrer l'Eucharistie exprès, pour la donner aux malades, qu'on était venu jusqu'à la leur en\o\erpar des laïques et par des femmes : coutume par laquelle les conciles, loin de trouver a redire qu'on ait cru la consécration une chose permanente , autorisent manifestement celle croyance, puisqu'ils n'obligent les prêtres qu'à l'aire par eux-mêmes la distribution qu'ils commettaient aux autres; mais toujours en regardant la consécration comme faite.
Pour ne plus parler de ces exemples, voudrat-on, quand on lira les canons du grand concile dcNicéect du concile de Cartilage, où il est porté si expressément qu'on donnera ['Eucharistie aux malades; voudra t-on,dis-je, sans jamais en rien trouver, ni dans les canons, ni dans aucun auteur ecclésiastique, qu'à chaque fois qu'on leur aura donné la communion, le prêtre, à quelque heure que c'ait été du matin ou du soir, devant ou après le repas, malgré la coutume de l'Eglise universelle, ait offert le sacrifice où il aura fallu nécessairement qu'il ait communié avec le malade ? Une si grande absurdité n'entrera jamais dans les esprits. Mais en voici une bien plus grande, où nos adversaires sont réduits. C'est que, passé l'heure de la Messe, on ne donnait plus aux malades la communion que sous une seule espèce, qu'on leur apportait de l'Eglise. Tous ne sont pas assez hardis pour nier absolument une vérité si constante; et un docte ministre allemand, qui vient d'écrire très-amplement sur celte matière, n'a point trouvé de meilleur moyen de se défendre des conséquences qu'on tire de là en faveur de la communion sous une espèce, qu'en disant « qu'encore qu'on ne gardât que le pain seul, il ne s'ensuit point qu'on le donnât seul sans la coupe, puisqu'on consacrait de nouveau le vin, qu'on ne pouvait si aisé, ment garder *. » Prodige inconnu de l'Eglise chrétienne, de consacrer l'un des symboles sans l'autre ; car si l'on voulait consacrer, pourquoi en réserver un, et ne pas consacrer les deux ensemble ? Prenait-on plaisir à faire les choses contre toute règle, et à renverser tout l'ordre des mystères ? Non, sans doute ; mais les ministres, qui ne peuvent pas accommoder leur doc-
trine avec celle des canons, sont contraints, pour tirer par force les canons à eux, d'y introduire les absurdités les plus inouïes.
Cependant je ne puis comprendre à quoi leur servent leurs raffinements, ni pourquoi, à quelque prix que ce soit, ilsveulcntqu'onaittoujours consacré et offert le sacrifice chez les malades. Car enfin il est certain, de leur aveu propre, que ceux mêmes qui se portaient bien et qui pouvaient communier à l'Eglise, en emportaient l'Eucharistie consacrée, et la prenaient dans leur maison. On ne peut pas ici amuser le monde par une consécration imaginaire. Il faut avouer, malgré l'envie qu'on en ait , que les fidèles croyaient l'Eucharistie consacrée une chose permanente, qu'ils prenaient en particulier, sans aucune diminution de la grâce qu'elle contenait en elle-même.
Ici on ne trouve point de sortie, qu'en disant que tout cela élait un abus. C'est ce que disent tous les minisires, sans respecter le siècle des martyrs, et les temps les plus purs du christianisme. M. de la Roque, en particulier, le répète plusieurs fois *, et l'auteur de la II" Réponse nous explique en ces termes les raisons qu'on a de le croire ainsi dans sa communion 2 : « Je dis que celle coutume était un abus du sacrement, nonseulement en ce que l'on n'emportait souvent que le pain ; mais aussi en cela même que, quoiqu'on emportât toutes les deux espèces, en les emportant on faisait dégénérer la communion, qui n'est établie par Jésus-Christ que pour célébrer la mémoire de sa mort, et marquer l'union des fidèles entre eux, en une pratique irrégulière et superstitieuse. » Il poursuit : « Je ne blâme pas la coutume de porter l'Eucharistie aux absents, dans le temps de la communion» ou aussitôt après ; car cela pouvait fort bien marquer alors qu'ils avaient part à la communion de l'Eglise, et la proximité du temps les faisait répuler comme présents à la table même. Mais la garder plus longtemps, c'était se persuader qu'il y avait quelque vertu secrète renfermée dans le pain consacré. » Voilà dire nettement qu'il n'y a aucune vertu dans l'Eucharistie réservée ; et les pasteurs qui le croyaient avec tous les peuples, sans en excepter les plus saints, et les martyrs mêmes, étaient dans l'erreur.
Sur cela j'avais objecté « que le parti était aisé à prendre, quand il ne s'agit plus que de savoir si les martyrs sont des profanes, ou si les ministres, qui les accusent, sont des téméraires 3 ? » A cette pressante objection, noire auteur répond seulement que ce n'est pas cela dont il s'agit ;
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mais qu'il s'agit de savoir « si M. Bossuet peut, sur l'autorité et l'exemple seul desmartyrs, nous démontrer que cette coutume est conforme à l'institution de l'Eucharistie l. » Ainsi, sans se mettre en peine des martyrs, il se contenle de décider, malgré toute l'antiquité, que leur coutume n'était pas conforme à l'institution de Jésus-Christ. Tout ce qu'il fait pour leur défense, c'est de répondre que cette coutume était, à la vérité, un abus, mais non pas une profanation. Qu'est-ce donc que profaner les mystères, sinon prendre pour l'Eucharistie et pour sacré ce qui ne l'est pas, et changer la sainte Cène de Notre- Seigneur, mystère terrible et vénérable, contre sa propre institution, en une pratique irrégulière et superstitieuse ? Voilà comment ces messieurs défendent les saints martyrs : voilà comment ils sont jaloux de l'honneur du christianisme.
C'est ime chose étrange et abominable, qu'on ait pu accoutumer les Chrétiens à entendre dire que l'erreur avait gagné dans toute l'Eglise, dès les siècles les plus purs, et à écouter sans frémir un si grand opprobre de la religion chrétienne. Mais nos réformés ne s'en étonnent pas. Tous les jours nous leur entendons dire de sang froid, que le mystère d'iniquité commençait déjà à se mettre en train dès le temps de saint Paul. Mais quand ils auraient prouvé, ce qu'ils ne feront jamais, que ce mystère d'iniquité était les erreurs conçues dans le sein de l'Eglise, pourrai l-oo penser sans horreur, que dès le temps de saint Paul elles fussent approuvées ? On est donc forcé d'avouer que ce mystère d'iniquité, dont parle saint Paul 2, n'emporte pas avec lui l'approbation de l'Edise. Que si, pour l'honneur de l'apostolat et de la religion chrétienne, on est obligé d'avouer que les erreurs pouvaient bien naître dans l'Eglise, mais qu'elles y étaient rejetées du temps des apôtres, ne tremble-t-on pas quand on ose dire qu'elles y ont été établies sans aucune contradiction, incontinent après leur mort? Car ici il ne s'agit pas de quelques abus particuliers que l'Eglise réprouvât : il s'agit d'une coutume universelle, pratiquée par les plus saints du peuple, et autorisée par les pasteurs, par un Tertullien, lorsqu'il était le plus respecté dans l'Eglise, par un saint Cyprien, par un saint Basile, en un mot par tous les Pères. Si le mystère d'iniquité avait déjà entraîné les plus grands hommes de l'Egli>e, que doit-on penser du reste? et si la lumière qui était en nous,n'étaitque ténèbres, que sera-ce des ténèbres mêmes* ?
Mais, dira-t-on, il n'est pas vrai que cette coutume ait été approuvée. Le docteur allemand dont nous venons de parler, objecte que saint
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Jérôme, en parlant de cette coutume, a dit : «qu'il ne la blâmait, ni ne l'approuvait i. » Lisons les paroles qu'il produit : « Je sais, » dit saint Jérôme 2, « que c'est la coutume à Rome de communier tous les jours, ce que ni je ne blâme, ni je n'approuve. » Sans doute, de communier tous les jours; car cela dépend des dispositions, et c'est chose qu'on ne peut ni blâmer ni approuver en général. Mais pour ce qui est de porter la communion dans sa maison , saint Jérôme l'approuve si expressément, qu'il demande le même respect pour la communion de la maison que pour celle de l'Eglise, et que même il fait cette demande à ceux qui y mettaient de la différence. « N'est-ce pas le même Jésus-Christ qu'on reçoit dans la maison et dans l'Eglise ? » Nous en avons vu autant dans saint Basile, dans saint Cyrille, et en un mot dans tous les Pères ; et on y trouve une approbation universelle de cette coutume, loin qu'on puisse trouver le moindre endroit où elle soit blâmée le moins du monde. On allègue deux conciles d'Espagne, celui de Saragosse et le premier de Tolède, où ceux qui « n'avaient pas l'Eucharistie reçue des mains de l'évêque sont chassés comme sacrilèges et frappés d'anathème 3. » Tous les docteurs allemands ne manquent pas de nous opposer ces deux canons, après Calixte ; mais grâce à la miséricorde divine, on ne pousse pas toujours la contradiction jusqu'à l'extrémité. Mes adversaires abandonnent cette preuve. Celui de tous les ministres qui a le mieux examiné cette matière, en un mot M. de la Roque, avoue et prouve invinciblement dans son Histoire de l'Eucharistie 4 que ces canons de Saragosse et de Tolède n'ont pas été faits pour condamner la coutume d'emporter V Eucharistie et de la garder. Je me suis servi de son aveu, et j'ai établi cette même vérité, en trois pages du Traité de la communion 5, d'une manière à ne laisser aucun doute aux gens raisonnables. En effet, M. de la Roque entreprend ce livre, il m'attaque de tous côtés, comme nous avons vu; dans l'embarras où il est, il se dédit de beaucoup de choses qu'il avait très-bien établies dans son Histoire de l'Eucharistie; mais il persiste dans celle-ci, et demeure d'accord avec moi 6, « que les anathèmes de ces conciles ne s'adressaient que contre des impies, des profanes et des hérétiques, tels que pouvaient être les priscilianisles ; en un mot, contre ceux qui, après avoir reçu l'Eucharistie, la jetaient par infidélité, selon l'explication du onzième concile
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de Tolède '. ■ Bien plus, il oppose un nouveau passage, un capitulaire de Charlemagne, qui veut « qu'on chasse comme des sacrilèges, tous ceux qui reçoivent l'Eucharistie, et qui ne la mangent pas; » et il répond, « que ce capitulaire n'était qu'une répétition du He canon du concile de Tolède, il ne croit pas quecela regarde l'abolition de la coutume dont il s'agit2, » c'està-dire de la réserve de l'Eucharistie et de la communion domestique.
Ainsi il doit maintenant passer pour constant que durant mille ans que cette coutume a duré dans l'Eglise, loin que jamais on t'ait blâmée, elle n'a jamais été tenue pour suspecte. Si elle a été abolie dans d'autres temps, c'a été comme on a changé beaucoup d'autres choses bonnes en • lles-mômes, à cause que l'on commençait à en abuser, et sans jamais cesser de respecter la pratique des siècles précédents. On nous objecte le P. Petau 3, qui ne craint point de dire, « qu'emporter l'Eucharistie chez soi et la garder, serait une action punissable, et tenue pour une profanation du sacrement ». » Il ne fallait pas oublier ici un mot essentiel. C'est que ce savant auteur ne dit pas absolument qu'une réserve approuvée durant tant de siècles soit une action punissable; mais il dit : « quelle est aujourd'hui cette action « punissable, » et le reste; et loin qu'on puisse conclure de son discours qu'elle fût blâmable par elle-même, son dessein est de prouver (ce qui est certain), que l'Eglise n'a pas dessein de rétablir toutes les coutumes bonnes et louables par elles-mêmes, parce que, devenues mai vaises par les circonstances, elles ont perdu l'avantage qu'elles avaient dans leur origine ; et il pousse la chose si avant, qu'il range cette coutume parmi celles « qui marquent une grande sainteté et une vertu de tout point accomplie, à laquelle elles étaientattachéesdans la primitive Eglise; » c'està-dire, une si protonde et si sûre vénération des fidèles pour les mystères, qu'on n'en craignait aucune sorte de profanation entre leurs mains. Que si aujourd'hui on pense autrement, ce n'est pas, comme le dit M. de la Roque, que la nature des choses soit changée ; mais c'est qu'après tant d'abus qu'on a vus du sacrement, on ne pourrai plus en attribuer la réserve qu'à de très-mauvais desseins. Voilà ce que dit le P. Petau ; et c'est trop visiblement tromper le monde, que de le produire comme un auteur qui juge blâmable la coutume des premiers siècles. On ne se donne pas de ces sortes de libertés parmi nous. C'est un privilège dont nous croyons que nos adversaires eux-mêmes ont de la honte ; et, malgré tout ce
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que leurs préjugés les obligent à écrire, ils ne peuvent pas s'empêcher d'être peines, en secret, d'avoir à défendre une cause qu'ils ne peuven, soutenir sans condamner tout ce que le christianisme a eu de plus pur.
Que si à la fin on en rougit, et qu'on soit contraint d'avouer quecc qui estapprouvé dans toute l'Eglise, dès l'origine du christianisme, ne peut être que très-bon, qu'on me réponde à cet argument. Il n'est point parlé de la réserve de l'Eucharistie, ni de la communion domestique, dans l'Evangile ni dans toute l'Ecriture; au contraire, à ne regarder que les ternies. Jésus-Christ a dit seulement à ceux qui élaic t p ésents : « Prenez a et mangez •, » et ils foi t fa I; et néanmoins, sans qu'il y paraisse autre chose, toute l'Eglise a pratiqué la réserve de la communion domestique : donc elle l'a prise aulre part que dans l'Evangile; donc elle a cru que la tradition était la seule interprète de l'LNan^ile même.
Poussons encore plus avant. Ces paroles de Jésus-Christ : « Prenez et mangez, » et « Buvcz- « en tous 2, » n'expriment pas plus la communion sous les deux espèces, qu'elles expriment la con somplion actuelle de l'Eucharistie dans le temps que Jésus-Christ l'a consacrée et présentée à ses disciples : or, nonobstant ces paroles, la tradition de réserver l'Eucharistie consacrée, pour communier à la maison plusieurs jours après, sans la consumer aussitôt, s'est soutenue dès les premiers temps : elle s'est donc soutenue, encore qu'on lui pût opposer des paroles de l'Evangile, aussi expresses que celles qu'on nous allègue pour la communion sous les deux espèces.
Il a dû suivre de là qu'on ne lit pas plus de difficulté de communier sous une espèce, que de communier en particulier dans sa maison, après la consécration faite dans l'Eglise. La chose est en effet arrivée ainsi. On n'a non plus hésité à l'un qu'à l'autre; et nous avons vu clairement que la communion sous une espèce a accompagné la communion domestique : elles vont donc d'un même pas : l'une est aussi établie, aussi ancienne et aussi bonne que l'autre.
Ouvrez les jeux, nos chers Frères, et voyez qui sont ceux que vous condamnez en condamnant l'Eglise romaine. C'est l'Eglise des premiers temps. Vous ne pouvez, sans blasphème, réprouver la communion domestique : vous ne pouvez l'approuver, sans approuver la communion sous une espèce.
Qu'ont dit en effet tous ceux qui, étant forcés d'avouer la communion domestique, ont cru après cela pouvoir nier la communion sous une espèce ? Qu'ont-ils dit, mes Frères, que de visibles
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absurdités, et des choses plus difficiles et plus incroyables que ce qu'ils voulaient éviter? Ecoutez le plus savant de ceux qui ont traité cette matière, je veux dire M. de la Roque, et voyez comment il concilie la communion sous les deux espèces avec la communion domestique. C'est, dit-il !, « qu'il fallait que les fidèles participassent au calice, après avoir mangé une portion du pain qu'on leur avait distribué : ou s'ils réservaient tout le pain, pour le prendre et pour le manger à la maison, quand ils lejugeaient àpropos, après avoir bu de la coupe dans l'Eglise, la communion aura toujours été sous les deux espèces, quoique l'une ait été reçue un temps assez considérable après l'autre. »
M. de la Roque nous donne le choix de deux suppositions; l'une, que les fidèles, qui devaient communier dans leur maison sous la seule espèce du pain, tout le long de la semaine, aient premièrement communié sous les deux espèces dans l'assemblée des fidèles; et cela ne fait rien du tout à la question, puisque cette première communion, faite sous les deux espèces, n'empêcherait pas que les suivantes ne fussent faites sous une seule. Reste donc l'autre supposition, que les fidèles prenant dans l'église, le dimanche, si l'on veut, la coupe seule, et le reste de la semaine le pain réservé, tout cela ne soit qu'une seule et même communion. Mais est-ce là se sauver de la communion sous une espèce ? N'estce pas plutôt ajouter à la communion, qui se fera six jours durant, sous la seule espèce du pain, une autre communion faite le dimanche sous la seule espèce du vin ? mais si l'on continue la communion avec le pain réservé plusieurs mois et un an entier, comme le faisaient les solitaires, et les autres que nous avons vus, faudrat-il dire encore, pour sauver la communion sous les deux espèces, que tout cela ne serait qu'une seule et même communion, de sorte qu'au lieu de dire que les premiers Chrétiens communiaient souvent, et même tous les jours, il faille dire, pour s'ajuster au système de nos adversaires qu'ils ne communiaient qu'une seule fois? Ne vaudrait-il pas mieux avouer de bonne foi la communion sous une seule espèce ? et n'est-ce pas l'avouer, que de ne pouvoir s'en défendre que par de semblables extravagances?
Voilà néanmoins où sont réduits les plus doctes de nos adversaires: un Calixte, un du Bourdieu,un de la Roque. Mais, dira-t-on, vous leur imposez, du moins au dernier : il a une autre réponse, et il soutient même, en supposant que les fidèles n'emportaient que le pain seu/,qu'ils ne laissaient pas de communier sous les deux espè-
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ces, parce qu'on croyait dans l'Eglise orientale et dans l'occidentale, que le mélangent l'attouchement du pain consacré sanctifiait et consacrait le vin qui ne l'était pas ; de sorte que « les fidèles , qui étaient imbus de cette opinion , ne manquaient pas, selon toutes les apparences, de faire ce mélange du pain consacré avec du vin commun *, » afin de communier sous les deux espèces. Voilà comment on résout les difficultés dans la nouvelle réforme. On impute à l'Eglise orientale et occidentale, c'est-à-dire à l'Eglise universelle , un sentiment qu'elle n'eût jamais , comme on le verra en son lieu : lorsqu'on n'a aucune preuve d'une chose de fait qu'on avance, on se contente de dire que les fidèles n'y man~ quaientpas selon toutes les apparences; et cela enfin, pour établir une chose, du moins aussi difficile que celle qu'on veut éviter, c'est-à-dire la consécration par le mélange, pour éviter lacom munion sous une espèce.
Oui, mes Frères, je vous le répète encore, la consécration par le mélange a deux inconvénients , plus grands et plus invincibles que la communion sous une espèce : le premier est de consacrer et de faire un sacrement sans parole f qui est la chose du monde la plus inouïe : le second, de prendre ensemble le corps et le sang que Notre-Seigneur a donnés séparément en mémoire de sa mort violente , et de son sang, séparé du corps par tant de plaies.
En effet, si nos adversaires parlent franchement, ils avoueront que la consécration par le seul mélange, et la communion des deux espèces unies, ne leur paraissent pas moins nulles , ni opposées à l'Evangile, que la communion sous une espèce. Ils s'en expliquent assez, pour peu qu'on les presse. Le docteur allemand dont on a parlé, décide que, selon les sentiments de ceux de la Confession d'Augsbourg, la communion par le mélange est directement contre l'Evangile : les calvinistes sont de même avis; et enfin tous les protestants ont le malheur de ne pouvoir éviter la communion sous une espèce, sans mettre des choses autant ou plus difficiles, de leur aveu propre.
Pour ce qui est de l'Église catholique , elle se suit parfaitement elle-même. Elle n'approuve en aucune sorte la consécration sans parole, par le seul mélange ; parce qu'elle la trouve également contraire à l'Ecriture et à la tradition : elle approuve la communion sans réserve et avec réserve , sous une ou sous deux espèces, mêlées ou prises séparément; parce que, trouvant toutes ces manières de communions dans la tradition de tous les siècles , soit
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qu'elles soient écrites ou non écrites, elle ne peut croire qu'elles viennent d'une autre source que de Jésus-Christ.
Et pour pousser la chose encore plus loin , la communion qu'on faisait dès les premiers temps en particulier dans la maison, lui persuade que les Messes où le prêtre seul communie ne laissent pas d'être bonnes, n'j ayant pas [dus d'inconvénient d'admettre la communion des fidèles sans lu biaiion précédente, que d'admettre l'oblalion sans que le peuple communie , puisque après tout il ne tient qu'au peuple de communier : que le concile de Trente les j imite, et que Jésus-Christ même les convie à son banquet, si amiable a un père de famille, dont la table est toujours prête et toujours dressée, encore que ses entants n'\ mangent pas toujours. Mais reprenons le fil de notre discours, et écoulons ce que nous objectent nos adversaires sur la réserve Je L'Eucharistie.
CHAPITRE XXII
Réponse aux objections (tes ministres contre la réserve de l'Eui !i,ni>tio.
Les détours que l'erreur l'ail prendre, et les contrariétés ou elle lait tomber les hommes, son! inexplicables. Les mêmes auteurs , qui s'obstinent à nier dans les premiers siècles la réserve du Saint-Sacrement pour les malades, quand ils pensent être sortis de -cette difficulté, étourdis de celle de la communion domestique qui n'est pas moins grande, tâchent alors d'établir la réserve sous les deux espèces. Voyons par ordre leurs preuves. La prévention commence par leur l'aire dire, que la réserve de l'Eucliaristie commence à peine au VIIe siècle1 : qu'auparavant, loin de la réserver, après la distribution qu'on en taisait dans l'assemblée des fidèles, on en brûlait tous les restes et jusqu'aux moindres parcelles, dans l'Eglise de Jérusalem, comme le témoigne le prêtre Hésychius *. On les donnait aux entants, dans celle de Constantinople , au rapport d'Evagrius le Scolastique3 ; et on en usait de même parmi nous conformément au canon du second concile de Màcon 4, assemblé en 58o. On soutient tous ces passages par un autre d'Origène qui dit : « que Notre-Seigncur ne différa pas et ne garda au lendemain le pain qu'il donnait à ses disciples, en disant : Prenez
ET MANGEZ
11 n'est pas possible que ces Messieurs croient ce qu'ils disent. Car, pour commencer par ce dernier passage, prétendent-ils que , sous prétexte qu'Origène a dit ;cc qui est très-vrai) que
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Notre-Seigneur a fait consumer par ses apôtres tous ce qu'il avait consacré de pain, la réserve nous soit défendue , et qu'en effet l'antiquité n'en ait jamais fait ? Ils savent bien le contraire, puisque dans le temps d'Origène, c'est-à-dire au IIIe siècle, et même dès le 11°, de leur aveu propre les fidèles gardaient la communion, non-seulement pour le lendemain, mais encore pour les jouis suivants. Si donc nous trouvons cette coutume, non-seulement dans les six premiers siècles, mais encore dans le VIIe et jusqu'au Xe; si d'ailleurs il est constant , comme nous l'avons démontré, qu'on réservait l'Eucharistie pour les malades, quand ce ne sciait que pour les malades qui étaient en pénitence, ce qu'on a détruit par tant de pleines, c'en serait assez pour conclure la réserve. Car de dire, avecM.de la Roque qu'en communiant les malades on consacrait toujours pour eux, de sorte que le piètre communiait aussi à quelque heure que ce fût; nous avons vu combien il est ridicule que, pendant que les fidèles prenaient tous les jours, à leur maison, l'Eucharistie consacrée à l'église, les malades fussent les seuls pour qui l'on fit scrupule d'en user de même; et quand on aurait prouvé (ce qui se dit gratuitement, et ce qui se détruit par tant de pleines) que la réserve établie par des canons de Nicée et de Carlhagc ne regardait que les malades pénitents, la cause de nos adversaires n'en deviendrait pas meilleure ; puisque c'en serait assez pour conclure, plus clair (pie le jour, que, lorsqu'on parle de consumer en diverses sortes les restes du sacrifice, il faut entendre les restes, après toutes les réserves accoutumées, puisque, manifestement, ces réserves faisaient partie de la distribution ordinaire.
Mais, dit-on1, saint Optât Milévitain dit que le corps et le sang de Notre-Seigneur habitent sur les autels par -certains moments12 : donc on ne réservait pas l'Eucharistie sur les autels. Car c'est tout ce que M. de la Roque a conclu de ce passade. Maisqu'importeà notre question que ce fût alors sur les autels, ou en quelqu'autre endroit de l'Eglise, ou même chez les évoques , ou chez les prêtres , qu'on réservât l'Eucharistie? toujours est-il bien certain, même par saint Optât, comme nous l'avons prouvé, qu'on la réservait; et ce que rapporte M. de la Roque, touchant la consomption des restes du sacrifice, était sans préjudice de cette réserve.
Le passage qu'il produit de saint Augustin n'est pas plus à propos. Ce grand homme dit, dans sa lettre à Janvier, qu'on célébrait l'Eucharistie (c'est ainsi que traduit M. de la Roque 3, au
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lieu de ce qu'a mis saint Augustin, qu'on offrait ; mais ces Messieurs n'aiment point ce mot , qui sent trop le sacrifice : il faut pourtant bien qu'ils s'y accoutument , puisqu'ils le trouvent à toute» les pages des saints Pères) ; saint Augustin dit donc *, « qu'on offrait deux fois h jeudi saint , le matin, pour ceux qui ne jeûnaient pas, et le soir pour ceux qui jeûnaient; » d'où ce ministre conclut qu'on ne réservait rien de l'Eucharistie, parce qu'autrement cette dernière célébration n'aurait pas été nécessaire, et qu'on eût pu communier ceux qui jeûnaient, des restes de la communion du matin. Il ne songe pas que les Chrétiens, autant qu'il était possible, voulaient, en communiant , assister au sacrifice entier , surtout dans le jour sacré où il avait été institué, et participer à toutes les prières dont celte sainte action était accompagnée. D'ailleurs l'heure naturelle et ordinaire du sacrifice, était , dans les jours de jeûne, l'heure du soir ; et cette heure devait d'autant plus être gardée le jeudi saint, que c'était celle où Jésus-Christ avait offert luimême la première fois. Enfin, ce n'était pas la coutume d'Occident, excepté peut-être le vendredi saint, de donner dans l'assemblée publique le sacrement réservé. On disait toujours plusieurs Messes , quand on donnait plusieurs fois la communion dans l'Eglise ; ce qui ne préjudicie en aucune sorte aux réserves accoutumées, tant pour la communion domestique, que pour celle des malades , qui était comme une suite de la domestique.
Mais parmi de si faibles preuves, ce que M. de la Roque nous oppose de plus apparent 2 est un passage de Pelage, chef de l'hérésie des pélagiens. Avec la permission de ces Messieurs, et sans dessein de les offenser, on pourrait ici leur répondre qu'outre les grandes erreurs qui ont fait condamner ces dangereux auteurs de sectes, on remarque dans leurs écrits un certain travers secret, et des singularités qu'on n'a pas toujours pris la peine de relever. C'est pourquoi on ne voit point que l'ancienne Eglise se serve des autorités de gens condamnés. Quoiqu'il en soit, écoutons Pelage. « Ceux, » dit-il3, «qui s'assemblaient dans l'Eglise, offraient séparément leurs oblations, et tout ce qui leur restait des sacrifices après la communion, les fidèles le consommaient ensemble dans l'Eglise, en prenant un repas commun. » Si l'on veut se donner la peine d'expliquer le sentiment d'un tel homme, on pourra dire que les fidèles portaient à l'autel leurs oblations et leurs sacrifices, qu'on en prenait ce qu'il fallait pour la communion du
1 Eplit. 113, ch. 7, al. 64, n. 9, tom. n. — 2 La Roq., p. 60. — 'Comm. in I Cor. XI, 20; Aug., App.
peuple, qu'on séparait le reste, et qu'après la communion on en pouvait manger dans un repas ordinaire, qu'on faisait au commencement dans l'Eglise. Mais si l'on pense établir par là qu'il n'était pas permis ni de porter l'Eucharistie aux absents, comme le raconte saint Justin, ni de la reserver pour quelque cause que ce fût ; ou, ce qui est encore pire, qu'après l'avoir consacrée, on la mangeait, comme on aurait faitdu pain commun dans un repas ordinaire; un seul auteur, et encore un auteur aussi reprochable qu'un hérésiarque ne suffit pas pour établir une coutume d'ailleurs si mauvaise, et dont on ne trouve aucun exemple.
CHAPITRE XXIII
Qu'on n'a jamais réservé l'Eucharistie sous l'espèce du vin. — Réponse aux preuves que les ministres prétendent tirer de l'antiquité.
Voyons maintenant les preuves par lesquelles ceux qui ont rejeté avec tant d'effort la réserve ordinaire de l'Eucharistie pour les malades, l'établissent sous les deux espèces pour les saints. J'avais remarqué quatre témoignages1, dont les ministres ont accoutumé de s'appuyer; et il est clair, par mes réponses, qu'ils leur sont manifestement inutiles. Mais la chose va paraître dans une plus grande évidence, en examinant les répliques de mes adversaires2.
Songeons bien qu'ils ont à prouver, non pas simplement la distribution ou la participation, mais la réserve ordinaire du sang aussi bien que du corps comme des choses inséparablement unies dans l'usage. Dès lors le premier passage, qui est celui de saint Justin, doit d'abord être retranché ; puisque ce martyr nous apprend seulement qu'au jour de l'assemblée des fidèles, « après l'oblation du pain et du vin consacrés, on en fait la distribution aux présents, et qu'on en envoie aux absents par les diacres 3. » Sur quoi M. delà Roque observe lui-même, dans son Histoire de l'Eucharistie*1, qu'on envoyait le sa crement au même temps qu'on l'avait célébré dans l'Eglise. Nous avons vu qu'en répondant* au Traité de la communion sous les deux espèces, il persiste dans ce sentiment, et déclare qu'il n'a pas voulu se servir du passage de saint Justin pour prouver la réserve des deux symboles ; parce que cela « se faisant incontinent après la communion des fidèles dans l'assemblée, ce fait ne regarde pas la garde du sacrement dont nous traitons 5. »
En effet, l'intention de saint Justin est ici ma-
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uilt'.slciiiciit de l'aire voir comment les absents participaient à leur manière au sacrifice commun de toute l'Eglise; puisqu'aussitol après qu'on l'avait offert, on leur portait les hosties, c'est-à-dire le corps et le sang de Noire-Seigneur, de même que dans l'Eglise on les avait données ilU fidèles. Ce qui regardait la réserve n'est pas traité en ce lieu; car on ne trouve pas tout dans tin seul passage, et ilen faut chercher les preuves ailleurs.
Quand donc l'anonyme nous demande ' , qu'est-ce qui pouvait empêcher les absents de garder l'Eucharistie qu'on leur portait, comme les autres fidèles en gardaient la portion qu'ils emportaient eux -mêmes de l'Eglise, il sort \isiblementde la question. Car on ne doute pas qu'ils ue pussent comme les autres, garder l'Eucharistie sous l'espèce du pain, parce qu'on en voit ailleurs et dès la première antiquité, beaucoup d'exemples. Mais quant à la réserve, soit du pain, soit du vin consacré, M. de la Roque lui dira toujours qu'elle ne parait point dans ce passage, et que si l'on veut la trouver il faut que ce soit ailleurs; puisqu'ici, manifestement on ne voil que l'Eucharistie portée aux absents, incontinent après l'oblation, afin qu'ils participassent au sacrifice commun de toute l'Eglise.
Mais voici un second exemple qui parait plus fort, et où mes deux adversaires se joignent ensemble. U s'agit de ce passage célèbre des Dialogues de saint Grégoire le Grand, où il raconte ce qui était arrivé a Maximien, « maintenant, » dit-il2, « évèquc de Syracuse, et alors père de mon monastère. Cevénérable homme, continue, t-il, m'était venu joindre à Conslantinople, où j'étais par ordre de mon Pontife (c'était le pape Pelage second), pour y rendre dans le palais des réponses ecclésiastiques. » On appelait celui qui faisait cette fonction de la part du Pape, son a[ crisiaire, ou, ce qui est la même chose, son i ponsal, celui qui répondait en son nom à l'empereur sur les affaires de l'Eglise. « Pendant donc, » poursuit saint Grégoire, « que Maximien retournait à Rome, en mon monastère, il lut battu d'une furieuse tempête, dans la mer Adriatique; et comme le vaisseau enlr'ouvert de toutes parts allait périr, ceux qui étaient dessus se donnèrent mutuellement la paix, et reçurent le corps et le sang de Notre-Scigneur. » Saint Grégoire raconte ensuite que leur piété leur attira une visible et miraculeuse protection de Dieu ; puisqu'il les conserva huit jours durant, dans un si extrême péril, et qu'à peine furent-ils abordés que le vaisseau fut englouti par les flots. Il est ici question de savoir si Maximîen était piètre;
1 Anonyme, p. 217.— » Dia.,hv.iu, c. 36.
parce que s'il se trouvait qu'il le fût, il aurait pu célébrer la Messe, non pas dans le plus fort de la tempête, comme M. de la Roque veut croire qu'il le faudrait dire en celte occasion, mais dès qu'on en vit paraître les commencements, ou même, si l'on veut, dès le matin; de sorte qu'il n') aurait point de conclusion à tirer pour la réserve qu'on voudrait établir, durant tout le temps du voyage. U n'est pas nécessaire que nous prouvions que ce saint homme était prêtre. Ce serait à nos adversaires à prouver qu'il ne l'était pas ; et pour nous, en supposant seulement qu'il a pu l'être, lui qui était conslamment le père d'un monastère, nous serions entièrement à couvert de la conséquence que l'on tire pour la réservedesdeux espèces. A ussi voit-on que mesadversaires, pour ne point laisser échapperde leurs mains un argument qu'ils croient si fort, décident nettement que Maxiniien n'était pas prêtre. M. de la Roque n'en rend aucune raison; mais après m'avoir objecté que j'ai tort de supposer qu'il l'était ou qu'il y en avait quelqu'un dans ce vaisseau, il finit décisivement cette question en celle manière : « Par là il est aisé de juger de la faiblesse du raisonnement et de la conjecture de ce prélat, qui, supposant d'ordinaire ce qui n'est pas, ne manque jamais de conclure mal l. » Laissons là ce donneur d'arrêts, qui veut en Être cru sur sa parole, et voyons si l'anonyme, qui prétend prouver positivement que Maximien n'était pas piètre, réussira mieux. U conclut donc qu'il ne l'était pas, « parce que saint Grégoire n'en dit rien; et, poursuit-il, c'est deviner que d'avoir recours à cette fuite : Maximicn pouvait être prêtre, puisqu'il était père d'un monastère. Cela même prouve qu'il ne l'était pas ; car dans ces temps-là les moines n'étaient point prêtres, mais soumis aux curés et aux prêtres des lieux de leurs monastères. » Etrange raisonnement ! comme s'il était impossible que des prêtres fussentsoumis à d'autres prêtres, à qui l'évèque avait donné son autorité. Au reste, si l'anonyme avait seulement ouvert l'Histoire religieuse, il y trouverait à toutes les pages, dès le IVe et le Ve siècle, c'est-à-dire près de deux cents ans avant saint Grégoire, des moines et des abbés, qui conslamment étaient prêtres. Sans sortir de l'Histoire Lausiaque, écrite au Ve siècle, il trouverait pour le moins dix ou douze endroits où il est parlé de ceux qu'on appelait, dès ce temps-là, les prêtres des monastères ; et il est aisé de prouver, tant par saint Grégoire, Pape, que par saint Grégoire de Tours, son contemporain, que la plupart des abbés étaient prêtres, de leur temps. Mais pourquoi s'arrêter ici à des raisons générales, puis-
' La r^q., p. 1C6.
qu'il est certain que Maximien élait prêtre dans le temps dont il s'agit? Pour en être convaincu il ne faut que lire ces mots d'une lettre du Pape Pelage H à saint Grégoire, alors diacre, pendant qu'il faisait à Constantinople et auprès de l'empereur les affaires de l'Eglise : « Hâtez-vous, » dit-il1, « de nous envoyer le prêtre, parce qu'il est très-nécessaire à votre monastère et à l'ouvrage que nous lui avons commis. » Tous les doctes sont d'accord qu'il lui parle du prêtre Maximien ; et le rapport de cette lettre du Pape Pelage, avec l'endroit des Dialogues de saint Grégoire dont il s'agit, ne permet pas d'en douter. Il parait, dans les Dialogues, que Maximien, qui était père du monastère qu'il avait à Rome, l'était venu visiter à Constantinople, pendant qu'il y résidait par l'ordre du Pape Pelage II son prédécesseur. Il paraît, par la lettre de Pelage, que ce Pape rappelait Maximien pour les affaires du monastère dont il était le père ; et il paraît enfin, par les Dialogues de saint Grégoire, qu'en effet, il retournait à ce monastère, où saint Grégoire le renvoyait selon l'ordre qu'il en avait reçu. C'est donc alors qu'il fut accueilli de la tempête, où arriva le miracle dont nous avons vu le récit. Il ne faut plus contester que Maximien ne fut prêtre, et l'argument de nos adversaires s'en va en fumée.
Carde répliquer maintenant, avec M. de la Roque, que quand Maximien aurait été prêtre, « il n'y a point d'apparence qu'il eût osé célébrer les divins mystères en un lieu non consacré, et, qui pis est, dans la mer 2 , » où Thomas Veldensis et Cassander assurent qu'il n'était pas permis de le faire; c'est sur la foi des deux auteurs du siècle passé , décider trop hardiment de la pratique du siècle de saint Grégoire ; et , pour démontrer la fausseté des conjectures de ce ministre, aurait-il trouvé de l'inconvénient à la célébration des mystères dans un lieu non consacré 3 , s'il avait seulement songé à ce qu'il a remarqué lui-même, « qu'on célébrait « les sacrements chez les malades , comme nous « l'apprenons d'Ahyton, évêque de Bàle, » afin de leur donner la consolation de mourir avec ce divin Viatique ? Pourquoi dans une semblable nécessité n'aurait-on pas célébré la Messe pour nos voyageurs? Et si l'on veut des exemples plus anciens, on verra dans Théodoret 4 que , pour donner la consolation à un solitaire d'assister aux divins mystères, ce saint évêque les célébra en sa présence et dans sa cellule, ayant pour tout autel les mains de ses diacres ; et plus haut , nous trouverons, dans saint Augustin, que ses
' Pelai;., Il, epist. 3, ad Creg. diac. — 2 La Roq., p. 164. — »Pa<. 213. — «Vid.//ù< relig.
prêtres offrirent le saint sacrifice dans une maison particulière, pour la délivrer de l'infestation des malins esprits; et plus haut encore, le diacre Paulin nous fait voir saint Ambroise, son évêque, « dans la maison d'une femme de qualité « pour y offrir le sacrifice *. » On voit dans saint Grégoire de Tours, contemporain de saint Grégoire, Pape, que les prêtres portaient dans les voyages les vaisseaux sacrés ; témoin le prêtre Maxime, qui, passant la Saône, fût jeté par la tempête dans la rivière, « ayant à son cou avec « le livre de l'Evangile, le ministère quotidien2,» c'est-à-dire, « une petite patène, avec un calice.» M. de la Roque, qui a rapporté ce passage, n'at-il pas vu, dans cette petite patène, un vaisseau portatif et accommodé à l'usage des voyageurs ? Pourquoi ce prêtre est-il si soigneux de porter surluitouslesinstrumentsdusacrifice,sice n'est pour le célébrer durant le voyage dans les lieux où il n'y aurait point d'église, puisqu'il aurait trouvé dans les églises tout ce qui lui eût été nécessaire? C'est à cela que servaient, dès leviue ou ixe siècle, ces tables d'autel consacrées, que nous appelons autels portatifs, tabulœ itinerariœ, tabulœ altaris consecratœ, que l'on avait pour célébrer dessus le saint sacrifice, non-seulement dans les chapelles, mais encore à l'air ou sous les tentes 3Je ne trouve, dans tout le droit, aucune défense d'en faire autant sur la mer, loin qu'on " en trouve les moindres vestiges dans le siècle de saint Grégoire [et dans tous les 'Siècles suivants. Qu'est-ce donc qui eût pu empêcher Maximien de dire la Messe tous les jours, comme c'était constamment alors la coutume des saints évêques et des saints prêtres, ou si on aime mieux de cette sorte, quand il se vit menacé de la tempête ? L'heure y convient , et la communion fait voir qu'on était à jeun. L'on se souvient de ce que nous avons vu dans saint Ambroise 4, de saint Satyre son frère. On trouvera dans une tempête le corps de Notre-Seigneur , mais le corpsseul, que saint Satyre, encore catéchumène, demanda aux fidèles. H n'est point parlé des prêtres, mais seulement de ceux que Satyre connaissait pour initiés. Aussi n'y voit-on que le corps, au lieu qu'ici, où il est constant qu'il y avait un prêtre, on voit le corps et le sang. D'où vient cette différence, si ce n'est de la consécration qu'on en avait faite et de la célébration du sacrifice?
Et il faut bien que M. de la Roque l'avoue avec nous, s'il ne veut se démentir lui-même. Car, lorsqu'il recherche dans l'antiquité le com-
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PERPfiTTlTfi DE LA TRADITION.
niencenient de la réserve de l'Kiuhaiistie , il déclare « (ju'il ne la trouve pas dans les six pre- « niers siècles '. » ni avant la fin du vil'. « Je « remarque. » dit-il, « vers la fin du VII siècle, « quelques acheminements à la réserve de l'Ku- « charistic. » Voilà donc le commencement vers la fin du VIIe siècle, encore n'était-ce qu'un simple acheminement. Or saint Grégoire est mort en l'an 605, au commencement du VII8 siècle, lorsque, selon le ministre, il n'y avait pas même de disposition ni d'arliemineuient à la réserve. Il y en avait encore moins durant son pontificat, qui a duré treize ans et demi . et sur la fin du siècle où Ce miracle arriva, saint Grégoire n'étant que diacre. Par conséquent cette communion ne se put faire, selon ce ministre de l'Eucharistie réservée; et il faut nécessairement (pi'on ait célèbre le sacrifice pevjr la consacrer, ce que ce ministre nie avec tant d'effort
Ainsi, de quatre témoins qu'on nous produisait pour la réserve ordinaire du corps et du Sang, en voilà d'abord deux inutiles. Les dci.\ autres ne sont pas plus forts: l'un est saint Grégoire de Na/ian/e, et l'autre est le prétendu Ampliilochius dans la Vie de su ni Lasilc. Dans le passage de Saint-Grégoire de Nazianze, on voit (jue sa so'iir sainte Gorgonie, affligée d'une maladie inconnue aux médecins, «se jeta au pieu de l'autel. Là, » dit-il 2, « après qu'elle eut oint son corps du remède qu'elle avait en sa puissance ; et si sa main avait quelque part gardé quelque chose des symboles du corps ou du sang, après l'avoir mêlé avec ses larmes, elle se sentit tout à fait guérie. » Voilà donc le corps ou le sang en la puissance de colle sainte vierge , et le voici dans l'autre passage en la puissance d'un Juif, qui. s'élant mêlé parmi les fidèles, selon le prétendu Amphilochius, reçut de la main de saint Basile le corps et le sang de Notre-Seigneur, « et « emporta dans sa maison les restes de l'un et « de l'autre 3. »
Il est certain que nos adversaires n'ont rien de plus apparent que ces deux passages; mais ni l'un ni l'autre ne conclut pour la réserve ordinaire des deux espèces, comme choses inséparables. Le premier, parce qu'on ne lit pas, dans saint Grégoire de Nazianze, que sa sœur eût réservé les symboles du corps et du sang, comme choses qu'on réservât toujours ensemble; mais « les symboles du corps ou du sang, » comme ne sachant lequel des deux elle avait gardé , à cause que la coutume n'était pas de les garder l'un et l'autre, ou enfin parce que c'était une chose libre.
• La Boq-, p. 6!. — » Creg. Xaz., orat. XX, in Gorg. sor. — ' \,ta. Basil., c. 7.
B. Tom. IV.
L'anonyme trouve fort mauvais qu'on lui enlève un passage qu'il trouve si clair, par la seule remarque qu'on fait que saint Grégoire de Nazianze a dit le corps ou le sang. « Misérable dé- « faite, » dit-il l, « pour un docteur qui ne peut ignorer que la particule grecque est employée une infinité de fois au lieu de la conjonction. » Et moi je dis au contraire, et plus raisonnablement: Misérable instance pour un docteur, puisqu'il ne peut ignorerquela particule grecque signifie naturellement noire ou français , et l'alternative qui y est jointe : que cette signification est la propre et la véritable, et plus régulière sans comparaison et plus commune que l'antre, quelque infinité qu'en lui attribue*; et qu'elle est si naturelle en ce lieu, qu'elle saute, pour ainsi dire, aux \eu\ de ceux qui le lisent ; étant clair, par la suite des paroles mêmes, que saint Grégoire de Mariante, en niellant, non pas le corps el le sang, comme il serait naturel, si la réserve en était inséparable, mais de dessein le corps ou le sang, veut exprimer une chose libre et indifférente) c'est-à-dire qui pouvait être aussi bien d'une façon que d'une autre, mus qu'il importât en rien de s'en informer davantage.
Quoi qu'il en soit, quel secours peuvent espérer nos adversaires d'un passage qui ne conclut rien en le prenant dans sa propre et naturelle signification, ou plutôt qui, pris en ce sens, conclut contre eux '! Ainsi, de quatre passades dont ils font leur fort, il ne reste plus que celui du prétendu Amphilochius, qui va leur échapper comme les autres, puisqu'on y voit clairement , que si ce Juif emporta le corps et le sang, ce fut pour une raison particulière. Il ne faut que lire le passage de cet auteur, quel qu'il soit. « Un Juif, » dit-il 2, « se mêla parmi les fidèles, pour voir l'ordre du ministère sacre, et le don de la communion. Il vil entre les mains de saint Basile un petit enfant , donton partageait les membres. Après que tout le monde en eut pris, il s'approcha comme les autres; et ce qu'on lui donna était de la vraie chair. 11 vint au calice, qui était aussi plein de sang, et il y participa; et ayant gardé les restes de l'un et de l'autre, il retourna dans sa maison, pour les montrer à sa femme, qu'il voulait convaincre par oe moyen, et lui raconta ce qu'il avait vu de ces yeux. » La suite de l'histoire amène ce Juif, avec toute sa famille, à saint Basile, pour tous ensemble être baptisés de sa main. On voit donc qu'il y a ici une raison particulière de confier les deux espèces à ce Juif, puisqu'il voulait s'en servir à convaincre sa femme d'un miracle qui la devait convertir.
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Au reste, on n'a jamais prétendu qu'en soi il y eût plus de difficulté de confier aux fidèles une des espèces que l'autre. « Car aussi , » comme je l'ai dit dans le Traité de la communion 1 , « pourquoi refuser aux fidèles le sang de Notre-Seigneur , s'ils le demandaient , et croire que le corps sacré qu'on leur confiait, fût plus ou moins précieux ? » Je ne doute donc nullement qu'on ne confiât le sang , comme le corps, à ceux qui avaient la dévotion , ou quelque raison particulière de le désirer. Telle était apparemment sainte Gorgonie, sœur de saint Grégoire de Nazianze. L'espérance qu'elle avait conçue de se guérir des inflammations dont son corps était tout rempli, en le frottant de la sainte Eucharistie, lui avait pu faire désirer l'espèce liquide, qui paraissait plus propre à cet usage. On voit bien aussi que ce Juif, qui vit un si grand prodige dans les deux espèces, dut les désirer toutes deux pour les porter à sa femme, et la convaincre par ses propres yeux. Mais que ce fût la coutume de les emporter toujours avec soi, ou, ce qui est plus, de les réserver, soit dans l'église, soit dans les maisons particulières, un temps tant soit peu considérable, il faudrait plus de deux exemples, et il les laudrait du moins dans des occasions moins particulières, pour le prouver ; vu même que nous avons tant de preuves du contraire.
M. de la Roque objecte', a que si on ne refusait pas aux fidèles l'espèce du vin, pour l'emporter avec eux, s'ils la demandaient, on n'en craignait pas la corruption, puisqu'on ne pouvait pas prévoir combien de temps ils la garderaient : » comme si l'on n'eût pas pu leur prescrire ce qu'ils auraient à en faire, ou que la coutume établie de ne la garder que très-peu de temps, et la crainte de laisser corrompre ce qui leur était donné pour leur satisfaction, n'eût piis été pour eux, sans qu'on leur dît rien, une instruction suffisante.
Ce qu'ajoute ce ministre est admirable : a On ignorait », dit-il, o alors la maxime de M. de Meaux, que la nature même résistait à cette garde. » Sans doute, c'est une invention des derniers siècles, que le pain se garde plus aisément et plus longtemps que le vin ; les anciens ne le savaient pas, ni que le vin s'aigrît dans une fiole, quand, pour en prendre tous les jours, on est contraint de le laisser éventer. Or, comme il a plu a Notre-Seigneur d'attacher son sang a cette espèce si capable d'altération, il fallait bien, malgré qu'on en eût, suivre la nature à laquelle le Fils de Dieu ne dédaignait pasd'as^ujeilir son mystère. Ainsi l'on ne reser-
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vait ordinairement, et pour un temps tant soit peu considérable, que l'espèce qu'on pouvait réserver sans péril ; et la communion sous une ou sous deux espèces parut si indifférente à toute l'Eglise, que cette seule difficulté la déterminait à une seule en tant de rencontres ; c'est-à-dire en toutes celles où l'on usait d'une longue et ordinaire réserve.
Quand donc M. de la Roque nous objecte qu'il était « aisé d'emporter le pain et le vin dans les vaisseaux mêmes où on les avait apportés , selon la coutume , afin de les offrir pour la célébration du sacrement l , » il ne veut qu'amuser le monde. Car qui doute qu'il ne fût aisé de les emporter ? Mais qu'il fut également aisé de les garder l'un et l'autre , ou que ce fût la coutume de les emporter, comme il le prétend ; c'est de quoi il s'agissait , et ce qu'il ne prouve pas. Qu'on ait emporté le corps, qu'on l'ait réservé , on n'en peut douter ; et nous avons vu partout le coffret , la boîte et les linges qui servaient à ce saint usage. Mais le ministre , qui a vu dans l'Ordre romain que les fidèles, en approchant de l'autel, y présentaient du vin dans une fiole pour le sacrifice , y a-t-il vu quelque part, ou a-t-il vu en quelque autre endroit de l'antiquité, qu'on emportât ces fioles pleines de vin consacré ? Jamais , et il n'en est fait mention dans aucun endroit. On voit bien, lorsque les fidèles présentaient chacun leur fiole pleine de vin , qu'on en versait dans un grand calice autant qu'on avait besoin d'en consacrer pour la communion du peuple ; mais que jamais on ait rempli ces fioles, ou quelque autre vaisseau que ce fût, de vin consacré pour le réserver, on n'en voit rien du tout ; et au contraire , on a vu clairement dans l'Ordre romain, et partout ailleurs, qu'on réservait seulement la partie solide, qu'on pouvait garder plus aisément et plus longtemps. Après tant de preuves, peut-on encore douter de notre doctrine ?
Jusqu'ici nous avons ôté tout refuge à nos adversaires, en leur ôtant les quatre endroits oX ils avaient mis leur confiance. Mais j'ajoute, par abondance de droit, que quand ils auraient montré par ces endroits que l'on emportait souvent le vin consacré, ils n'en pourraient rien conclure contre nous ; puisque d'ailleurs il est si constant que très-souvent on emportait le pain seul, ce qu'ils n'ont pu désavouer tout à fait, comme nous l'avons fait voir ; de sorte qu'il faudrait toujours conclure que c'était une chose libre, et c'est tout ce que nous prétendons.
' La Roq., 107.
CHAPITRE XXIV
Hi'ponsc aux preuves que les ministres pirlcmlent tirer des moderne.
Les preuves que mes adversaires oui tirées de l'antiquité sont soutenues du consentement, qu'ils prétendent avoir prouvé , dé trois auteurs catholiques, du cardinal Baronius, du savant l'Aubesjpine, évêque d'Orléans, et de Cassander1. A cela je pourrais répondre que le sentiment de ces auteurs ne l'ail pas une loi. Mais afin de ne refuser à ceux qui cherchent la vérité aucune sorte d'éclaircissement, je veux examiner ces trois auteurs. Commençons par les deux derniers, et réservons pour la lin le cardinal liarnnius, qui demande un peu plus de discussion.
Quant à l'évêque d'Orléans, voici ses paroles! comme les traduit .M. de la Roque 7 : « Comment pourrait-on prouver qu'il ait été permis aux laïques de porter l'Eucharistie dans leurs maisons sous l'espèce du pain, et qu'il ne leur eût pas été permis de la porter sous l'espèce du \in? » Mais que lait cela contre nous? Ce docte évoque a raison de dire qu'en soi il n'est pas plus défendu d'emporter le sang que le corps ; mais qu'on l'ait toujours tait ainsi, et qu'on pût également réserver les deux symboles, qui est
précisément notre question . ni cet é\èque ne le dit, .ni la chose n'esl véritable ; cl dansée lieu il ne s'agissait point d'entrer plus avant dans cet examen.
M. delà Roque m'oppose souvent Cassander 3,
savant auteur du siècle passé. Il me reproche d'avoir le malheur de n'être pas conforme a ses sentiments. Le malheur, en tout cas, ne sera pas grand, puisqu'il sait hien que cet auteur assez ambigu est parmi nous d'une médiocre autorité. Mais, pour n'y plus revenir, je suis bien aise de lui rapporter une bonne fois le sentiment de cet homme, afin qu'il voie s'il s'en accommode. « Il faut confesser » , dit-il», a que les anciens n'ont pas estimé l'union des deux espèces si fort nécessaire, que, si on les séparait, pour quelque nécessité ou quelque grave raison, ils pensassent que la vraie raison et essence du Sacrement ne put consister dans une seule espèce. Ils pensaient au contraire que pour recevoir l'efficace du sacrement, si le temps le demandait ainsi, une seule espèce était suffisante, principalement si cela se faisait extraordinaircment , loisqu'on prenait le Sacrement, non pour la représentation, mais pour l'efficace ; comme il est constant qu'on le faisait dans la communion
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domestique et dans celle des malades , encore qu'il soit certain que quelquefois on les communiait sous les deux espèces. Ceux donc qui pressent de telle sorte l'usage des deux espèces, qui rejettent comme un sacrilège la distribution d'une seule, pour quelque cause que ce soit, et qui disent que ce n'est pas un Sacrement, n'ont pas assez d'égard à l'autorité de l'Eglise et à la paix. » Sur ce fondement, il ne permet pas de condamner la coutume de communier le peuple sous une espèce, introduite en Occident depuis quelques siècles, ni d'accuser d'impiété ceux qui s'en contentent ; mais il veut qu'on enseigne au peuple que le fruit de ce sacrement ne consiste pas a recevoir une espèce ou deux, mais à communier dignement.
Plùl à Dieu que nos adversaires hissent capables d'entrer dans des sentiments si équitables ! 11 ajoute qu'il faut suivre ici le conseil de l'Apôtre t : « Que celui qui boit ne méprise pas « celui qui ne boit pas ; et que celui qui ne boit « pas ne juge pas celui qui boit. » C'est aussi ce (pion pratique parmi nous. Nous laissons aux Eglises orientales, qui se réunissent à nous, leur usage de communier sous les deux espèces, comme elles ne nous chicanent pas sur le nôtre; et si l'on n'a pas usé toujours de la même condescendance, nous en dirons ailleurs les raisons. En attendant, il parait que ce Cassander , tant vanté par nos adversaires, traite la chose d'indifférente. Voilà ce qu'a lait (lire une grande connaissance de l'antiquité , à un homme qui a tant voulu rétablir la communion sous les deux e pèces, qu'il s'en est rendu suspect. Et néanmoins à la lin , et dans le dernier ouvrage où il a parlé de celle matière, il revient en substance à notre doctrine ; en quoi il est d'autant plus croyable, qu'il écrit ce que nous venons de voir, dans une occasion où il était expressément consulté par l'Empereur Ferdinand , et après y avoir tant pensé qu'une si grande occasion le méritait.
Venons au cardinal Baronius. II est vrai que, dans le cours de son histoire, à l'occasion du désordre arrivé à Conslantinoplc, quand on y déposa si violemment saint Chrysostome , il dit qu'autrefois « on avait coutume de garder l'Eucharistie, non-seulement sous l'espèce du pain , mais encore sous les deux espèces 2. » Il avait dit dans un autre endroit , où il traite expressément celte matière 3 , « qu'encore que les fidèles reçussent autrefois l'Eucharistie sous deux espèces, dans le temps du sacrifice , toutefois, lorsqu'ils communiaient , ou dans leur maison , ou
I li ■ »»., xiv, 3. —2 Ann., t. v, an. 404, p. 104. — ' Ibid , t r. .-. . 67, p- 474.
même dans l'Eglise , hors de ce temps , ils recevaient la seule espèce qu'on réservait , qui était celle du pain ; et , poursuit-il, on ne lit nulle part qu'on en ait jamais réservé une autre. » Ces deux passages sont assez contraires. Que si ce savant cardinal, dans un travail aussi grand que celui des Annales de l'Eglise, n'a pas pu examiner toutes les choses avec une égale exactitude, et que , pour n'avoir pas pris des principes assez fermes en cette matière, il ne soit pas bien d'accord avec lui-même ; ou que, dans un ouvrage si vaste, il lui arrive quelquefois d'oublier en un endroit ce qu'il aura établi en un autre ; c'est à nous à ne déférer à ses sentiments qu'autant que nous les trouverons soutenus par de bonnes raisons.
CHAPITRE XXV
Examen des passages deBaronius.
Pour établir la réserve des deux symboles de l'Eucharistie, à l'endroit marqué par le ministre, ce cardinal produit deux passages : l'un est tiré de saint Chrysostome, dans le temps qu'il fut déposé, et l'autre de saint Grégoire, à l'endroit de ses Dialogues, où il parle de l'histoire de Maximien, que nous avons rapportée.
Quant au dernier passage, Baronius fait dire positivement à saint Grégoire, « que les voyageurs portaient dans le vaisseau le corps et le sang de Notre-Seigneur *. » Or, nous avons vu que saint Grégoire ne dit nullement ce que ce cardinal lui fait dire ; et c'en est assez pour nous faire voir, qu'accablé de tant de recherches qu'il avait à faire, il ne s'est pas donné tout le temps qu'il fallait pour bien considérer ce passage ; peut-être aussi n'avait-il pas remarqué alors (ce qu'il a écrit dans les tomes suivants 2) que Maximien était prêtre, circonstance si nécessaire, que, comme nous avons vu, elle lève entièrement la difficulté. Un ouvrage composé de tant de volumes, que l'on donne l'un après l'autre et dans des temps si éloignés, peut n'avoir pas toujours toute la justesse et la suite nécessaires. 11 faut prendre les choses en gros, et profiter des lumières que nous donne un savant auteur, pour assurer davantage les faits et pousser plus avant les recherches.
Quant au fait de saint Chrysostome, il mérite d'être approfondi ; et il n'est pas moins utile qu'agréable d'éclaircir ces antiquités. Voici donc ce qu'a écrit ce grand homme, dans une lettre qu'il adresse au pape saint Innocent, pour st? plaindre à lui des violences qu'on avait exercées contre sa personne et contre son clergé et tout
i Tc-rn r, an. 40-1. p. 94. — 3 An 584.
son peuple * : « Vers le soir du grand samedi (c'est ainsi que les Grecs appellent le samedi saint), une nombreuse troupe de soldats se jeta dans l'église' : ils chassèrent le clergé qui était avec nous ; ils environnèrent l'autel, et les femmes qui s'étaient déshabillées dans le lieu sacré, afin de recevoir le baptême, effrayées d'un si grand tumulte, prirent la fuite toutes nues; il y en eut même de blessées ; les piscines (c'est-àdire les fonts baptismaux où l'on plongait les fidèles) furent remplies de sang, et les ondes sacrées en étaient toutes rouges. La violence n'en demeura pas là; mais les soldats ayant pénétré jusqu'au lieu où les choses saintes étaient réservées, encore qu'il y en eût parmi eux qui n'étaient pas initiés aux mystères, ils virent tout ce qui était dedans; et dans un si grand désordre, le sang très-saint de Notre-Seigneur fut répandu sur leurs habits. »
Le cardinal Baronius, qui transcrit toute cette lettre, s'arrête en cet endroit, pour y faire la remarque qu'on nous objecte, et semble conclure de là, qu'on réservait ordinairement les deux espèces ; mais cela ne paraît point dans ces paroles ; et si l'on y regarde de près, on n'y verra d'autre réserve que celle qu'il fallait faire du corps et du sang, après les avoir consacrés dans le sacrifice, pour ensuite les donner, selon la coutume, aux fidèles nouvellement baptisés. C'est aussi ce qu'on apprend clairement du récit de Palladius, dans la Vie de saint Chrysostome. Il raconte 2 que, « sur le minuit, un officier païen, que l'on envoya avec quarante 3 soldats , vint fondre, l'épée à la main, sur le peuple, à la manière d'un loup ; pénétra jusqu'aux saintes eaux, pour en empêcher l'approche à ceux qu'on baptisait, et se jetant sur le diacre, répandit à terre les symboles, » c'est-à-dire le corps et le sang de Notre-Seigneur qu'on donnait aux nouveaux baptisés.
Il est aisé maintenant, en comparant ce récit avec la lettre de saint Chrysostome, d'entendre toute la suite de cette tragique histoire. Les soldats effrayèrent ceux qui étaient déjà dépouillés pour le baptême, et, leur officier païen à leur tête, ils entrèrent dans le lieu où l'on baptisait déjà; car l'action fut longue, puisque, comme dit Pallade en deux endroits, on y baptisa jusqu'à trois mille hommes. II était minuit, et les mystères que l'on commençait à l'entrée de la nuit, selon la coutume, les jours de jeûne, et d'un jeûne si solennel, étaient achevés; on avait porté les dons sacrés, c'est-à-dire le corps et le
' F.pist. Chrysost. ad Inn. Pnp., n. 3; Polladins, Do. irita Chnj*., t. xiii, p. 3t. — 'Pal'.ad., ibid. — ' Quatre c^ms, et uon quarante; Ttrpouoaiou;, quadringiotos. (Ed. de Défont)
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sang de Notre Seigneur dans le baptistère, pour signification de ce mot latin, qui ne veut pus
flOmmimier les nouveaux enfants de l'Eglise. Ce dire wtré, renfermé; mais seulement posé, ou,
lut donc alors que les païens virent ce qu'ils ne si l'on veut, mis à part. Et je ne refuserai pas
devaient pas voir-, ce fut alors qu'ils pénétrèrent le terme retenu, pourvu qu'on reconnaisse (ce
jusqu'au lieu sacré, «ui reposaient les choses qu'aussi on ne peut nier) qu'il ne parait ici d'au-
sainles. et où ces trois mille hommes les venaient tre réserve que celle que je viens de dire, depuis
prendre à mesure qu'on les baptisait. Là, dans la consécration jusqu'à la communion de tous
un .si grand désordre, les sacres symboles et le les fidèles, tant anciens que nouvellement ré°-é-
sang de Notre-Seigneur furent versés à terre et aérés : ce qui ne regarde en aucune sorte notre
sur les babils entre les mains des diacres qui les question.
distribuaient aux nouveaux baptisés. QuandBa- Je me rappelle en cet endroit (car autant que
ronius et même encore Uellarmin ' (car je ne je le puis, je ne veux laisser aucune difficulté a
veux pas dissimuler qu'il n'ait fait la mèmere- ceux qui veulent comprendre cette importante
marque que Baronius), quand, dis-je, ces deux matière}, je me rappelle, dis-je, que nous li-
grands hommes et d'autres encore auraient cru sons dans la Vie de sninle Marie Egyptienne {.
Voir une réserve ordinaire du sang ainsi que du que le saint abbé Zo/iine porta sur le soir, de
corps de Notre-Seigneur, le contraire nous pa- son monastère jusqu'au désert voisin, le corps
rai t par la chose même; et l'on n'aperçoit ici elle sang de Notre Seigneur à cette sainte pé-
d'aulre réserve que celle qu'il fallait faire né- nitenle; ce qui pourrait faire croire que, contre
cessairement depuis la consécration, jusqu'à ce ce que j'ai répété souvent, l'on avait ordinaire*
qu'on eût communié, avec tout le peuple, trois ment les deux espèces à des heures fort éloi-
mille nouveaux baptisés. gnées de l'heure du sacrifice. Mais toute la dif-
Je vois pourtant, ce me semble, ce qui peut licullé cessera, si l'on considère que la sainte
avoir trompé ces grands hommes. Ils s'avaient avait désiré « que Zozime lui apportai les sacrés
point le texte grec de Palladc, que le docle M. Bi- mystères au jouret à l'heure que Notre-Seigneur
got vient de donner, ni la lettre de saint Cary- les avait donnés à ses disciples. 11 fut aisé au
sostome à saint Innocent, qui y est insérée. La saint abbé delà satisfaire. Le soir du jeudi saint
version latine de cette lettre, qu'ils avaient entre (c'était l'heure où l'on sacrifiait les jours de
les mains, portait « que les soldats pénétrèrent jeune), il mit dans un petit calice une partie du
au lieu où les choses saintes étaient serrées et corps et du sang de Notre-Seigneur. » Il le donna
mises en réserve, ubi sacra condita servaban- à la sainte pendant la nuit : ainsi tout s'accom-
tur, qu'ils virent ce qui était serré ou enferme plit selon son désir, sans rien faire d'extraordi-
au dedans : spectabant i.ntts recondita 2, » mire, et sans réserver le sang précieux plus
Accoutumés à voir, dans les Pères et dans les qu'on n'avait accoutume,
canons, l'Eucharistie réservée et serrée dans les Ceux qui objectent saint Exupère de Toulouse,
églises pour la communion des malades, ils rap- « qui portait, selon saint Jérôme 2, le corps de
portèrent à celte réserve le passage de saint Chry- Notre-Seigneur dans une corbeille, et son sang
sostome; mais il n'est parlé, dans le grec, ni de dans un vaisseau de verre, » se peuvent ressou-
renfermer, ni de garder ou de réserver; il y est venir de ce qu'on a déjà vu dans cet ouvrage,
dil seulement que les soldats virent ce qui était qu'il le portait, et non pas qu'il le gardait; et
au-iledans, twpwy zi. évdov. Le reeondita, qui est cela convenant si bien à l'heure du sacrifice, on
ajouté dans la version de Baronius, ne se trouve n'en peut non plus tirer de conséquence pour
pas dans l'original. Au lieu que le latin porte, la réserve, que du passage de saint Justin, d'où
qu'on entra où les choses saintes étaient serrées M. de la Roque avoue qu'il n'y a rien à eon-
et mises en réserve, ubi sancta condita serva- dure. baistur 3; le grec porte qu'on entra m» reposaient
leschosessaintes, êv9a ta âyia aTre>cec./T0 , ubi sancta CHAPITRE XXVI.
erant posita ; à peu près au même sens que saint Examen de quelques autres endroits où M. de la Roquea cru
fhrvsOStome dit ailleurs4, qu'après la COnsé- trouver la ré>erve de l'Eucharistie sous les deux espèces pour
. -t - v„..?„i ri„ ci l>Anw»,f la communion des malades.
cralion, on voit pose sur l autel, ou, si 1 on veut,
qisant sur l' autel, /Wvov, l'Agneau quiôte les pé- Il nous reste à examiner quatre ou cinq en-
chés du monde, ce qui ne marque aucune ré- droits où ce ministre trouve la communion des
serve particulière. Et quand le docte Bigot a malades sous les deux espèces. Nous avons vu les
traduit ubi sancta erant reposita, il a bien su la exemples qu'il nous a rapportés. Afin que ne.i
. I.ib m n> Euch., c. 4. -'- Bar., ibid., -» PaL.ibid., p. 8. - ' VUa S. M*r. JBgypl-, c 20, 21, 22, Sur 2 April.-' Episl. ai
•Hora. 41,ia I ad Co . Pamm. ,\oco «up. cit.
ne paraisse manquer à sa preuve, il les soutient par d'autres passages ; mais tout cela devient inutile, en se souvenant seulement de ce que nous avons dit tant de fois, que l'on communiait les malades et sous une espèce et sous deux, suivant les diverses circonstances que nous. avons remarquées.
Si M. de la Roque y avait pensé, il se serait épargné la peine de nous objecter un sermon de saint Augustin, ainsi qu'une Instruction de saint Eloi, où les fidèles sont exhortés à « recevoir « dans leurs maladies le corps et le sang de Jé- « sus-Christ l. » Ce prétendu sermon est de saint Césaire, évèque d'Arles ; et les doctes Bénédictins, qui nous ont donné une si exacte édition de saint Augustin, n'en ont pas douté 2. N'importe; nous en recevons l'autorité. Dans la Vie de saint Eloi, on remarque que ce saint évèque enseignait aux malades à ne pas recourir aux enchanteurs, « mais à recevoir le corps et le sang « de Jésus-Christ 3. » Mais que servent ces deux passages et tous les autres de cette nature? Ils ne font rien du tout contre nous , puisque nous ne nions pas, et qu'au contraire nous avons montré, par tant d'exemples, que c'était l'esprit de l'Eglise de communier les malades, autant qu'on pouvait, à l'heure du sacrifice ; et dans cette circonstance, de leur donner les deux espèces, s'il n'y avait quelque autre empêchement. Mais nous avons vu tant d'autres passages où l'on en usait autrement, quand l'heure n'était pas propre, qu'il n'y a pas moyen de le nier ; et c'est, non de quelques-uns, mais de tous ces passages pris ensemble, qu'il faut recueillir les coutumes, et voir, pour ainsi dire, l'âme entière de la tradition de l'Eglise.
Le ministre en revient encore aux exemples, et il nous raconte 4 qu' « Arnulphe étant sur le « point d'expirer, reçut les mystères vivifiants 5. » Ce n'est pasà dire qu'il ait reçu les deux symboles ; et il y a beaucoup d'apparence qu'il ne reçut que le corps , puisqu'il est dit aussitôt après qu'il rendit grâce seulement d'avoir été uni au corps du salut éternel; et nous avons vu très-souvent qu'on parle indifféremment au pluriel ou au singulier, des sacrements ou des mystères, soit qu'on en reçoive les deux parties ou une seule, à cause de l'union inséparable, tant de la substance que de la vertu qu'ils renferment. Mais quand on avouerait en cette occasion la communion sous les deiLX espèces, rien n'empêche de croire qu'elle n'ait été donnée, comme tant d'autres, â l'heure du sacrifice ; et cet exemple ne déciderait rien.
1 La Roq., Rép., p. 78, 79. — ' Aug., serm. 225 de temp. : Api;., tenn. 165, o. 3. - * Vita S. Eligii, t. v. Spkil., p. 116. — ' La Roq., p. 70. — ' Chronol. Met., t. vu, p. 6b7.
Par cette même raison, M. de la Roque ne devait alléguer ici *, ni un concile de Reims, tenu sous Hincmar en 879, qu'il cite en un autre lieu, et auquel nous avons aussi déjà répondu; ni un concile du palais de Pavie en 850. Le premier ordonne que deux personnes qui ont contracté un mariage incestueux, si elles font pénitence, puissent, à la fin de leur vie, « être reçues « à la communion du corps et du sang de Notre- « Seigneur 2. » En certains cas, et à l'heure du sacrifice, je l'ai avoué cent fois : en tout cas, et à toute heure, d'autres conciles du même temps, et sous le même Hincmar, où l'on voit la communion des malades sous une espèce, ne permettent pas de le dire.
Le concile du palais de Pavie prouve encore moins, puisqu'il y est dit seulement qu'on ne pourra donner l'Extrême-Onction aux malades, « qui étaient dans la pénitence publique, s'ils n'ont été premièrement réconciliés, pour être rendus dignes de la communion du corps et du sang de Jésus-Christ3; » c'est-à-dire que l'absolution devait précéder; autrement ces pénitents, qui pouvaient être en péché mortel, n'eussent pas été dignes de recevoir ni le sacrement de l'Extrême-Onction, ni celui du corps et du sang, ce qui est indubitable. Savoir maintenant si, étant par l'absolution rendus dignes du corps et du sang, ils recevaient l'un et l'autre, oul'undes deux seulement, il a été démontré que la chose dépendait du temps et des autres circonstances, tant au fond elle était tenue indifférente.
Le chapitre Offlcium, dans les décrétales4, sous le nom du pape Léon, sans dire lequel, ne conclut pas davantage. M. de la Roque estime qu'il est de Léon IV5, et j'en suis d'accord, puisqu'il revient parfaitement au style du temps et aux autres décrets que nous avons de ce Pape. Nous lisons aussi, dans sa Vie, que ce grand homme fut très-zélé pour « rétablir les anciens « usages et les ordres du sacré palais6. » Il n'y a rien qui convienne mieux à ce dessein, que de régler l'office et la fonction de chaque ministre ecclésiastique. Ainsi, ce que nous lisons dans ce titre Des décrétales, sous le nom du pape Léon, touchant l'office de l'archiprêtre, doit être un extrait du règlement général que fit ce grand Pape, des devoirs de tous les offices de l'Eglise. Mais enfin, que dit ce chapitre? « L'archiprêtre, » dit-il, « doit ordonner au coustre, ou au sacristain de l'église, custodi, que l'Eucharistie ne manque pas pour les malades. » J'en conviens, et nous avons vu que ce Pape ordonne qu'on y
* La Roq., p. 74, 80, 81. — ' Conc. Rem., Suppl. Conc. GalL, p. 997, Lab., tom. ix, col. 336, — * Conc. in Regia Tic , c. 8, Labb , tom. TOI, col. 61. — * Lib. i, Décret., tit. 21, De off. arch., c. 3. — s La Roq., p. 80, 81. — * Anast., Vit. Leonis IV.
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garde te corps seul dans dm botte. Voilà donc une première partie de l'ordonnance de Léon 1\ , qui s'accommode parfaitement à aotre senttmenl pour la réserve. Dans la seconde, ce Pape ajoute, touchant le même archiprétre : « Il doit pourvoir aux malades, et en y pourvoyant, commander aux prêtres qu'ils ne meurent pas sans confession, et sans être fortifiés du corps et du sang de Notre-Seigneur. » C'était en effet de l'esprit de l'Eglise, comme nous l'avons dit souvent, et comme nous le venons plus amplement dans la suite, de pourvoir de bonne heure aux malades; en sorte qu'on leur pût dire la Messe pour les communier, auquel cas ils recevaient le corps et le sang, et c'est «le quoi ce Tape charge l'archiprêtre. Ainsi, en distinguant deux parties de l'ordonnance de ce Pape, que M. delà Roque,
peu instruit du style et des coutumes de l'Eglise,
a confondues, tout y revient manifestement aux
deux manières de communier les malades, que nous avons observées. Mais la suite fera mieux
connaître la vérité de noire remarque.
Je passe aux Sacrainentaires du P. Menard, d'où nos ministres tirent plusieurs arguments, qui tous vont tomber sur leurs tètes.
CHAPITRE XXVII
Examen nY> sacramentaires du P. Menant.
Le premier est que, selon ce Père, il faut lire en celte manière le concile de Clermont, sous Urbain II, en l'an 1095 : « qu'on ne doit recevoir de l'autel que le corps séparément, ou le sang aussi séparément, si ce n'est par nécessité ou par précaution l : » d'où le P. Mcnard conjecture , i qu'on pouvait donner le corps mêlé au sang, dans une cuiller, aux malades qui pouvaient à peitfte avaler le corps, OU prendre le sacré calice, sans danger de le répandre2. » Quand cette conjecture serait vérital le, qu'en voudrait-on insérer? Qu'il y avait des occasions où l'on donnait la communion aux malades sous les deux espèces? Ce n'est pas là notre question. 11 s'agit de savoir si on le faisait toujours, ce que ce Père ni le canon qu'il cite ne décident pas; et le contraire est certain, principalement en ce siècle, par les témoignages du temps, que nous avons rapportés.
Il faut faire la même réponse a ce qu'ajoute le P. Menard pour fortifier sa conjecture (pie, dans un Sacramcntaire de Saint-Remi de Reims, de l'an mil ou environ, comme ce Père le remarque dans sa préface, il y a deux formules de communion : l'une, pour ceux à qui il reste quelque force; et à ceux-là on leur dit séparé-
• Conc. Clar., c. 28, Labb., tom. x. col. 508. — • Men., lib. Sacr G>eg., p. 253, alia Sacr., p. 335, 342, 344, etc.
ment : « Le corps de Jésus-Christ vous conserve « pour la vie éternelle ; le sang de Jésus-Christ « vous rachète pour la vie éternelle ; » l'autre, pour ceux qui n'ont plus de force, auxquels on dit : « Le corps et le sang de Jésus-Christ con- « serve votre âme pour la vie éternelle , » à cause, conclut ce Père, encore qu'il n'en soit rien dit dans son manuscrit, qu'on leur donnait les deux espèces mêlées dans une cuiller.
Quand la conjecture de ce Père serait véritable (et nous allons voir par son propre manuscrit qu'elle ne l'est pas), on n'en pourrait rien conclure, si ce n'est que, vers la fin du X' siècle, on communiait les malades sous les deux espèces, dans les cas tant de fois marqués : qu'on les communiât sous les deux espèces, en tout cas et à toute heure, le contraire est démontré, surtout danse.- siècle même, par des preuves si concluants, cpie je doute qu'on ose jamais les contester.
Les autres Sacramentaires, où l'on trouve les deux espèces données aux malades >, doivent pareillement être rapportées à la continue qu'on observai! de dire la Messe dans leur maison ou dans l'église pour eux, quand on en avait le loisir, afin de les communier dans le sacrifice, ou incontinent après. Les Messes pro infirma, qu'on trouve dans tous les Sacramentaires, étaient destinées à cet usage. On ajoutait à la messe des prières propres pour les autres sacrements, c'csl-à-dire pour la Pénitence et pour l'Exlrème- Onclion ; on faisait même tout l'office de l'église chez le malade; et l'on voit distinctement qu'on y disait matines, vêpres et enfin tout le service du matin et du soir, « avec des hymnes, des « leçons et des antiennes convenables5.» On s'y prenait de bonne heure, pour administrer le malade, afin d'avoir tout le loisir de faire ces choses, et on les continuait « sept jours durant, et davantage s'il le fallait 3. » Qui doute qu'en administrant les malades de si bonne heure, et avec tous ces soins, il ne fût aisé de prendre le temps de dire la Messe, afin de leur donner le saint Viatique à la suite du sacrifice, à peu près comme aux autres fidèles? Mais quand on était surpris à des heures éloignées du sacrifice, ou qu'on craignait une mort trop prompte, on abrégeait !a cérémonie, ainsi qu'il est porté dans ces Rituels. C'était le cas de donner l'Eucharistie réservée, dont il est tant parlé dans les canons et ailleurs, sous la seule espèce du pain ; et c'est aussi ce que nous voyons dans ce vénérable Sacramcntaire de Reims, dont parle le P. Menard4 .
Il le transcrit tout entier dans ses Notes sur le
i Nol. tn lib, Sacr., p. 379, 38^ — * Men., ibid-, p. i&3, 354. - » Ibid. — ■ Ibid., p. 306.
Sacramentaire de saint Grégoire, et il remarque lui-même deux formules abrégées donton pouvait se servir quand le temps pressait *. Il y a dans la première : « Qu'on fasse la réconciliation par l'oraison qui commence : Deus misericors, ô Dieu miséricordieux ! et parcelle qui commence: Majestatem tuam : Nous prions votre majesté ; qu'on récite le Symbole, comme ci-devant, et puis la communion du corps 2. » Or, il faut ici remarquer que, dans tous les autres endroits où tout se fait à loisir, et où il parait par la suite qu'on a pu dire la Messe, on voit toujours le corps et le sang, et que le dernier n'est jamais omis une seule fois. Il n'y a que ce seul endroit où il n'est parlé que du corps. Pourquoi, si ce n'est à cause de l'empressement qui ne laissait pas le temps de dire la Messe, comme nous l'avons souvent dit; de sorte qu'on ne pouvait donner alors autre chose que le corps réservé, et que, selon la remarque du P. Menard 3, on usait de la formule abrégée ?
Mais ce qu'il y a de plus remarquable, c'est que, dans une seconde formule qui suit immédiatement, pour abréger, quand le malade est pressé, encore qu'il soit remarqué dans la précédente qu'on ne donnait que le corps seul dans l'empressement, on ne laisse pas de dire en communiant le malade : « Que le corps et le sang « de Jésus-Christ gardent votre âme pour la vie « éternelle. »
C'est sur cela que le P. Menard a conjecturé que, dans cet état pressant, on donnait dans une cuiller le corps trempé dans le sang, à cause que le malade ne pouvait ni avaler le corps seult ni prendre le sacré calice sans péril d'effusion. Mais il n'est parlé dans son manuscrit ni de calice, ni de sang, ni d'effusion, ni de mélange, ni de cuiller. Ces cuillers n'étaient pas connues en Occident au temps que ce Sacramentaire a été écrit,- c'est-à-dire sur la fin du Xe siècle. Bien avant dans le XIe et sous Léon IX, on voit dans la conférence du cardinal Humbert avec Nicétas Pectoratus, que l'Occident ne les connaissait pas encore; puisque ce cardinal en reproche l'usage, comme celui du mélange, à l'Eglise grecque 4. Pour ce qui est du mélange, la défense attribuée à Jules I, et celle du concile IV de Prague, tenu au VIIe siècle 5, subsistait encore, et n'avait nulle exception en faveur des malades: au contraire, elle était fondée sur des raisons générales, tirées de l'institution de Notre-Seigneur, qui avait donné séparément les deux espèces. Et quand on voudrait supposer que le concile de Clermont avait dérogé au concile de Prague en l'an 1095,
' P«»g. 356, 357, 358. — ' Not. 16, 17. — • Men., ibid., 358. — ' Retp. Card- Uurnb., toœ. », Baron., p. 711. — ■ Coaç. Brac, IV, o. 2, loiii. vi, CvK.t an. 6T5, col. 562 et seq.
le manuscrit du P. Menard le devance de cent ans. Ainsi on n'y a dû imaginer ni de cuiller n de mélange, comme, en effet, il n'en paraît rien ni dans cet endroit, ni dans tout le Sacramentaire, quoique tout le rile de la communion, même des malades, y soit exprimé dans la dernière exactitude. Il y paraît seulement, par la formule qui précède celle que nous discutons ici, qu'à cause de l'empressement, qui ne permettait ni de lire la Messe selon la coutume, ni d'apporter au malade autre chose que le corps qu'on réservait seul, on ne donnait aussi que la communion du corps ; et que cependant on n'en usait pas moins de la formule ordinaire, en exprimant le corps et le sang; tant on était persuadé de la liaison actuelle, ou plutôt de l'unité parfaite, tant de la grâce que de la substance de l'un et de l'autre.
C'est pour la même raison que, dans un ancien Rituel manuscrit, qu'on croit être de sLx à sept cents ans, il est expressément marqué « que l'on communie les enfants avec une feuille ou avec le doigt, en le trempant dans le sang de Notre-Seigneur, et qu'en le mettant dans leur bouche, le prêtre leur dit : Le corps avec le sang de Notre-Seigneur vous garde pour la vie éternelle. »
Et pendant que nous en sommes sur ces anciens Sacramentaires, il y en a un qu'on appelle le Sacramentaire ou le Missel de Gélase. Ce grand Pape gouvernait l'Eglise au Ve siècle, plus de cent ans avant saint Grégoire. Le savant P. Joseph-Marie Thomasi, clerc régulier, a tiré ce livre à Rome de la riche bibliothèque de la savante Christine, reine de Suède. Il a été vu en ce pays-ci, puisqu'il vient de la fameuse bibliothèque de M. Petau. Tous les savants lui donnent plus de neuf cents ans, et il n'y en a point de plus vénérable par son antiquité et par les choses qu'il contient. Nous y avons une formule pour baptiser les catéchumènes mourants, qui nous peut aider à entendre la manière d'administrer les fidèles qui étaient dans le même état. Là on commence par l'exorcisme : on y confesse distinctement par trois fois qu'on croit au Père, qu'on croit au Fils, et qu'on croit au Saint- Esprit : à chaque fois on plonge l'enfant dans les eaux * ; soit qu'il faille entendre par ce mot d'enfant, ou, en effet, un enfant dans le berceau, ou tout fidèle nouvellement régénéré, que l'Eglise appelait enfant, à cause de la nouveauté de sa renaissance. Je raconte ces cérémonies, afin qu'on remarque l'antiquité de ce précieux rituel par celle du rite ; mais ce qu'il y faut observer plus que tout le reste, ce sont ces mots de la
1 Jjib. I, Sacr. Eccl. Rom-, cap. 75, p. 107.
rubrique : « Après ces choses, si l'on fait l'offrande, il faut dire la Messe, et il communie ; sinon vous lui donnefd seulement le sacrement du corps et du sang de Noire-Seigneur, en disant : |Le corps de Jésus-Christ vous soit donné pour la vie éternelle1. » La formule fait voir qu'on ne disait pas la Messe, et aussi qu'on ne donnait que le corps; et néanmoins la rubrique parle du corps et du sang, ce qui continue de nouveau ce que j'ai dit plusieurs fois, dans le Traite de la icommunitmcl dunscelui-ci, qu'à cause delà naturelle union de vertu et de substance des deux symboles, on donnait souvent à un seul le nom de tous les deux.
Avant que de passer outre, je ne puis m'empècher de témoigner la joie secrète que je ressentais, en racontant ces saintes pratiques de nos Pères, ce zèle de l'Eglise, cette patience et celte piété de ses enfants jusqu'à l'agonie. Si l'on pratiquait à présent auprès d'un malade une petite partie des observances que nous avons vues, on s'écrierait qu'on l'étourdit, et qu'on lui avance ses jouis. .Mais alors on n'avait pas ces faibles égards, L'Eglise, par ses prières et par le pieux travail qu'elle ressentait pour les mourants, inculquait et à eux et aux spcciateurs l'importance de ce terrible passage, et le soin qu'on devait avoir de s'y préparer. Ceux qui s'épargnaient si peu dans la prière et dans l'assiduité qu'ils avaient auprès des malades, sans doute ne plaignaient pas leur peine à leur donner à propos les instructions nécessaires; et c'en était déjà une grande de les tenir sous le joug de la discipline, et depuis le commencement de leur maladie, jusqu'à la lin, toujours occupés de la piété. Si ceux qui ont pris dans ces derniers siècles le beau litre de réformateurs, au lieu de mettre la information à changer ce que nos Pères avaient fait passer jusqu'à nous dès les premiers siècles, et à introduire, avec le mépris de l'antiquité, toutes sortes d'illusions dans l'Eglise, avaient tourné leur zèle au rétablissement de telles pratiques, que leur ouvrage serait béni de Dieu et des hommes! Mais au contraire, ils semblent n'avoir travaillé qu'à effacer les vestiges de ces belles antiquités, à en éteindre jusqu'aux moindres restes, et ce qu'il y a de plus déplorable, à les faire passer pour superstitieuses.
CHAPITRE XXVIII
Examen d'un canon d'un concile de Tours.
Il nous reste à examiner ce canon tant vanté par nos adversaires 2 : « Il me semble, » dit l'a-
'Postca Si fuerit oblata, agendas sunt Miss» et communica*.. — *La lloq-, Rép., p-81, 85.
nonyme en le rapportant I, «que je vois tomber « un carreau de foudre sur Rome. » Mais pour nous, sans perdre le temps en de si vaines menaces, prions seulement le lecteur de se défaire de ses préjugés, et de regarder avec attention sur qui tombera cette foudre.
Le canon dont il s'agit est d'un concile de Tours, qui ne se trouve pas chez les compilateurs, dont on n'a rien, que je sache, que ce seul chapitre. M. de la Roque souhaite que nous le rapportions, comme il se trouve dans la collection de Reginon, auteur du Xe siècle 2 ; et le voici, pour le satisfaire, tel qu'il est: « Que chaque prêtre ait une boite et un vaisseau digne d'un si grand sacrement, où il mette avec soin le corps de Noire-Seigneur, pour le viatique des mourants ; et cette oblation sacrée doit être trempée dans le sang de Jésus-Christ, alin que le piètre puisse dire véritablement au malade: Que le corps et le sang de Jésus-Christ vous profitent : qu'il soit toujours sur l'autel, et qu'on y prenne garde à cause des souris et des hommes méchants, et qu'on le change de trois en trois jours; c'est-à-dire que l'oblation soit consumée par le prêtre, et qu'une autre consacrée le même jour soit mise à sa place, de peur, ce qu'à Dieu ne plaise ! qu'elle ne se moisisse, si elle était gardée plus longtemps, » Ce canon peut avoir été fait vers la fin du XIe siècle. Il est unième dans sa disposition, et l'on ne trouve rien de semblable dans aucun canon, ni des temps qui précèdent, ni des temps qui suivent. On n'en voit non plus aucune exécution; et il est rapporté de même chez les collecteurs, puisqu'il se trouve dans la collection de Burchard, et dans le décret d'Yves de Chartres ;', avec cette seule différence, que le renouvellement est ordonné chez les deux derniers tous les huit jours, et tous les trois jours seulement chez Reginon.
A la lecture de ce canon, nos frères (j'en suis assuré) s'arrêteront plutôt aux altérations qu'on appréhende dans l'Eucharistie, qu'à la question dont il s'agit. Ames infirmes,, pour ne pas dire charnelles et grossières, qui ne peuvent comprendre, d'un côté, que ces altérations font partie de la hauteur du mystère que Dieu veut cachera nos sens, et de l'autre, que Jésus-Christ, supérieur à ces changements par sa propre majesté, n'y est blessé par aucun endroit ; de sorte que les précautions que l'on prend pour les empêcher sont une marque de nos respects pour ce sacrement, et non l'effet d'une appréhension qu'on ait pour la personne du Fils de Dieu. Laissant donc ces terreurs paniques, qui em-
1 Anonyme, p. 173. 179.
3 Decr., part, u, c. 19.
-» Lib. i De eccl. dise e. 70 —
barrassent la plupart de nos adversaires, et sont nion était bien éloignée de celle que nos advcr-
un si grand obstacle à la connaissance de la vé- saires prétendent expressément commandée par
rite, venons à ce qui regarde la réserve, puis- Notre-Seigneur, puisque, non-seulement on n'y
qu'aussi bien c'est uniquement de quoi il s'agit, prend pas le corps et le sang séparément,
et commençons par expliquer ce que c'est que comme Jésus-Christ le fit faire, mais qu'en effet
ce canon veut établir; parce que M. de la Roque, on n'y boit pas, ce que nos adversaires pressent
aussi incommodé de cette ordonnance qu'il veut tant, et qu'au fond on n'y reçoit aucune liqueur,
que nous le soyons, l'a étrangement obscurcie. De là suit, en quatrième lieu, une pleine con-
Le dessein du canon est que le prêtre, en ré- firmàtion du fondement principal de notre docservant le corps pour les malades, le trempe trine, qui est que la manière de communier ne dans le sang, et qu'il réserve en cette sorte les dépend pas si précisément de ce qu'on voit dans deux espèces mêlées. Quoique les paroles du l'institution de l'Eucharistie, qu'il ne faille y canon y soient expresses, M. de la Roque n'en joindre nécessairement l'interprétation del'Eveut pas demeurer d'accord, à cause qu'il voit glise, ainsi qu'il a été dit tant de fois, par là ses prétentions détruites en trop de ma- Cinquièmement, il paraît que ce canon ne nières, comme on le va démontrer. Il veut donc, regarde pas l'usage d'une seule espèce, mais la non pas qu'on mêlât les espèces, dès le temps formule dont on usait en la donnant , puisque, de la réserve, mais qu'on les gardât toutes deux comme nous venons de le voir dans le Sacraà part, et qu'on les mêlât dans le moment même mentaire du P. Menard, en donnant la commuée la communion l. nion du corps, on disait : Le corps et le sang vous
Mais si ce canon voulait établir ce que prétend gardent, etc.
M. de la Roque, on y aurait dit : Que le prêtre Pour bien entendre ceci, il faut remarquer,
ait un vaisseau digne d'un tel sacrement, où il en sixième lieu, qu'on peut exprimer le corps
garde le corps et le sang de Notre-Seigneur, et et le sang en deux manières; ou pour marquer
qu'il trempe le corps dans le sang en commu- leur liaison inséparable, tant en substance qu'en
niant le malade : In communione intingatur. Or vertu, qui est ce qu'on appelle concomitance ,
on y dit au contraire : Que le prêtre ait un vais- ou pour dénoter ce que chaque espèce contient
seau où il mette soigneusement, non pas le corps spécialement, et en vertu de l'institution.
et le sang, mais le corps seul; et l'on n'y dit De là il paraît, en septième lieu, que lorsqu'en
pas qu'on doive tremper l'oblation réservée au ne donnant qu'une seule espèce on exprimait le
temps de la communion , intingatur; mais corps et le sang, la formule se vérifiait seule-
qu'elle doit l'avoir été (intincta esse débet) dès le ment en un certain sens, qui était celui de la
temps de la réserve. Si donc on parle de garder concomitance, qu'on peut appeler le sens maté-
le sang, ce n'est pas à part, comme veut M. de riel; mais que, lorsqu'on donnait les deux, elle
la Roque; mais c'est que la sainte oblation, se vérifiait en tous sens, même dans le sens for-
c'est-à-dire le sacré corps, devait être trempé, mel : et c'est ce que les Pères du Concile ont eu
ou plutôt, devait avoir été trempé dans le sang, en vue.
et conservé en cette sorte; et le concile ordon- D'où il s'ensuit, en huitième lieu, qu'ils ne
nait que ce fût en cette sorte qu'on la conservât, songeaient pas à condamner la réserve et la
Dès lors donc il paraît premièrement, qu'on communion sous une espèce, usitée jusqu'alors n'avait pas accoutumé de conserver à part l'es- en tant de manières; mais seulement à vérifier, pèce liquide, puisqu'ici, où on la conserve, c'est dans un sens plus formel et plus exprès, la fordans la partie plus solide, ce qui, loin de nous mule dont on usait en la donnant aux malades, accabler, selon les menaces de l'anonyme, con- Reste une difficulté : comment ils croyaient firme tout ce que nous avons dit de la réserve, pouvoir vérifier cette formule dans ce sens foret détruit les prétentions de nos adversaires, mel et exprès, puisqu'enfin au bout de trois
Secondement, il est vrai que le corps qu'on jours, et encore plus au bout de huit, la liqueur
réservait devait par ce canon être trempé dans devait être desséchée. Mais il est aisé de répon-
le sang; mais c'en est assez pour montrer que dre que c'est aussi en cela qu'ils se trompaient,
le malade ne recevait en effet aucune liqueur , et que c'est aussi pourquoi leur canon est de-
puisque, soit qu'on la renouvelât tous les huit meure sans observance,
jours, selon Rurchard et Yves de Chartres, ou En effet, comme avant ce temps on ne trouve
tous les trois jours, selon Reginon, il y avait dans aucun canon, dans aucune décrétale, dansi
assez de temps pour la dessécher. aucun auteur ecclésiastique, rien de semblable
Troisièmement, il s'ensuit que cette commu- à la disposition de ce concile, on ne trouve rien
i u itoiue , r. 89, U3. non plus dans les siècles suivants qui y ressem
bie, si ce n'est peut-èlrc parmi les Grecs, mais Premièrement, de tous ces discours qu'on seulement depuis le schisme, comme nous l'a- nous objecte, où il n'est point parlé de commuions démontré ' , c'est-à-dire longtemps après nion, il n'y en a que deux qui soient vraiment M etnon de Tours. En un mot, devant et après, historiques; savoir : l'Histoire d'Eusèbe et la Vie on trouve toujours le corps réservé sans aucune de saint Antoine par saint Athanase. « Saint mention du sang, ou séparément, ou dans h- nié- Grégoire de Nazianze raconte, » dit-on, « la mort lange même. Ce concile de Tours doit avoir été de saint Athanase, dont il représente les vertus peu célèbre, puisqu'on n'en a pas recueilli les et les principales actions; celle de son père saint autres canons, qu'on ne lui a pas donné rang Grégoire, celle de Gorgonie sa sœur, et celle de parmi les autres concile^ tenus en celte nlle, et saint Basile, comme lait aussi Grégoire de Nysse qu'on ne trouve nulle exécution de ce seul son frère. » Ce ne sont point des histoires, ce canon qui en rote, en ce qu'il a de particulier, sont des éloges funèbres, où l'on représente Une si les compilateurs le mettent parmi les au- les grandes, et, comme le remarque M. de la très, ou c'est seulement pour eonlirmer la ré- Roque, les principales actions, sans s'arrêter aux serve de l'Eucharistie en général pour les ma- ehoses communes, à moins qu'il n'y soit arrive ladeSj ou c'est un effet du peu de choix qu'ils quelque événement particulier; et, s'il fallait font souvent des canonsdans leurs recueils. Quoi rejeter delà Vie de saint Athanase, de saint Baqu'il ensuit, un seul canon d'un concile obscur silc et de saint Grégoire le père, tout ce qu'on ne détruira pas tous les autres, ni toute la suite ne trouve pas dans les discours de saint Grégoire de la tradition, où nous voyons constamment, de Nazianze, il faudrait nier tout d'un coup toudès l'origine du christianisme, et la réserve et tes leurs occupations les plus ordinaires, llsn'aul'usage d'une seule espèce, sans aucune mention raient ni administré le baptême, ni donné la de l'autre, tant dans la communion domestique confirmation ou la pénitence, ni offert le sacrique dans celle des malades. Celle des enfants, fice, ni distribué l'Eucharistie, puisqu'il peine et les autres dont nous allons faire la discussion, trouvera-t-on qu'ilsoit parlé de tout cela, etque, confirmeront cette vérité d'une manière invind- si quelquefois il en est parlé, ce n'est qu'incidemble; niai .avant que d'entrer en ces matières, il ment et par hasard. Mais loin qu'on relève ces faut, pour contenter les esprits, et ne laisser choses communes dans les discours panégyriaucun doute sur la communion des malades, ques, ou dans les histoires générales, telle qu'ééclaircir encore une objection qui parait d'abord tait celle d'Eusèbe, on ne les raconte même pas assez plausible. dans les Vies. Aussi ne saurions-nous pas la CH \ PITRE \\I\ communion de Sérapion, ni celle de saint Am-
broise, sans les circonstances particulières et
Les pénitents n'étaient pas les seuls qu'on communiait dans la . ,nirar|os visibles dont elles furent arrnmni-
maladic; il était ordinaire de donner la communion à tous Ks iniiacles VlSIOltb QOIU CllCS IUient accompa-
les malades. ^nées. Qu ainsi ne soit; nous avons des Vies de
Les ministres veulent croire qu'avant saint saint Bastien et de saint Gaudcnce, comprovin-
Ambroise, c'est-à-dire qu'avant l'an 397, aucun CMUX et contemporains de saint An.broise; nous
malade n'avaiteommunié, si l'on en excepte les avons celles de saint Augustin, de saint Ful-
pénitents; et voici comment raisonne M. de la gence, de saint Germain de Paris et de saint
Roque1 :« Eusèbe raconte la mort d'Hélène, Germain d'Àuxerre, de sainte Geneviève", de saint
mère du grand Constantin ; saint Athanase, celle Grégoire ; de Contran, deSigebert, roisde France ;
de saint Antoine ; Grégoire de iNazianze, celle de de Sigismond, roi de Bourgogne ; de saint Per-
saint Athanase, dont il représente les vertus et pétuus, évéque de Tours; de saint Faron, évè-
les principales actions, celle de son père Gré- que de Meaux; de sainte Fare, sa sœur; de saint
goire. celle de Gorgonie, sa sœur, et enfin celle Eustase, abbé de Luxeuil. Mais pourquoi perdre
de saint Basile, son intime ami, comme fait le temps à en nommer d'autres? Nous en avons
aussi Grégoire de Nysse son frère; mais ni les une infinité, où il n'est point parlé qu'ils aient
uns ni les autres n'ont rien dit de l'Eucharistie reçu la communion à la mort, quoique leur mort
reçue. » On voudrait insinuer par là que la corn- soit décrite et circonstanciée autant qu'on le peut
munion de saint Ambroise était extraordinaire désirer. Enconclura-t-on qu'on ne communiait
et nouvelle; mais il n'y a rien de plus vain que pas de leur temps? Selon M. de la Roque, saint
cette preuve, et il est bon de démontrer une Augustin aura négligé cet acte de piété, lui dont
bonne fois la faiblesse de ces arguments néga- le même M. de la Roque nous a produit un ser-
tifs, quand on les lait indiscrètement et sans mon où il y exhorte tous les fidèles. Et sans
choix, s'arrêter à ce sermon, qui en effet n'est pas de
- Traite de la Communion p. 505, 506- > La Roa. Rép., p. 39. Saint AugUSlin, ne Savait-il pas là COmmUniOJl
de saint Ambroise, qui l'avait régénéré en Jésus- saints de l'Eglise orientale, à peine y en a-t-il Christ, et ne l'avait-îl pas vue dans une Vie qui une ou deux où je me souvienne d'avoir remarlui était dédiée? Etait-ce une chose si peu com- que le saint viatique, bien qu'il ne soit pas moins raune de communier en mourant, puisque saint commun parmi les Orientaux que parmi nous Paulin, évèque de Noie, son intime ami, le fait de la recevoir. C'en est trop pour nous faire voir ainsi en 431, un an après la mort de saini Au- qu'il n'y a rien à conclure de ce que souvent on gustin, et tant d'autres dans les temps voisins l ? n'écrit pas des choses communes. Ce qui donne Mais le pape saint Grégoire, dont nous tenons lieu à les écrire, c'est lorsqu'il y estarrivé quelque tant d'exemples de communions des mourants, circonstance remarquable, comme dans la mort n'aura-t-il pas pratiqué ce qu'il a loué dans les de la plupart des saints ; la grâce d'en avoir été autres? D'où vient donc que Jean Diacre n'en dit avertis, et d'avoir sur ce céleste avertissement rien, lui qui a écrit avec tant de soin la vie et les demandé ou reçu leur saint Viatique, et quand actions de ce saint Pape? Peut-être que du temps d'autres occasions particulières, qui ont relevé de saint Eloi ce n'était pas la coutume en France les choses communes, ont donné lieu de les rede communier les malades; mais le ministre marquer. Il arrive aussi qu'on les remarque loue une homélie, où il enseigne la pratique ; et même hors de ces occasions; il arrive aussi qu'on cependant saint Ouen, ce grand archevêque de les fait souvent; et entreprendre de rendre rai- Rouen, qui a écrit en deux livres la Vie de cet son des diverses vues des écrivains, c'est un illustre évêque son intime ami, ne nous dit pas travail insensé et infructueux. Finissons, etconqu'il ait fait ce qu'il a prêché, encore qu'il parle cluons en un mot qu'on ne doit pas dorénavant amplement de sa fin bienheureuse. Ceux qui ont nous objecter le silence de saint Athanase sur écrit la Vie de saint Ouen lui-même, et qui ont saint Antoine, ou celui des autres sur saint Athaadmiié sa sainte mort, ne parlent pas du saint nase; puisque même il est assuré qu'à Alexan- Viatique : deux récits exprès de la mort du vé- drie, dont il était patriarche, et dans tout le pays nérable Bède n'en font non plus nulle mémoire, dont elle était capitale, la coutume de garder quoique nous en ayons vu une si fréquente men- l'Eucharistie pour communier dans sa maison tion dans ses écrits ; et le saint homme Pierre était en vigueur de son temps, et qu'on ne peut Damien, qui nous marque si distinctement la pas croire que, dans les approches de la mort, communion des mourants, ne parle ni de celle on y négligeât un secours dont on était si soide saint Romuald, ni de celle de Dominique Lo- gneux de se munir dans la meilleure santé, ricat, dont il a écrit la Vie. Ce n'est pas que tous
ces saints hommes aient été surpris de la mort : CHAPITRE XXX au contraire, ils l'ont vue venir, et ils l'ont reçue avec des SOinS particuliers. Mais on ne prend Communion des enfants sous la seule espèce du vin, chicanes • i • j „ i „ „u.™«„ des ministres sur le passage de saint Cyprien. — Passages
pas toujours la peine de remarquer des choses desaint AugustiD) depsaintëpaulin) de &nnade.
si communes. C'est pourquoi, plus bas encore, .■•,■•.,*,*
et dans le temps que la réception du saint Via- L exemple que nous tirons de saint Cyprien,
tique était le plus établie, on ne trouve la com- P™r la communion des petits enfants souffre si
munion ni du dévot saint Bernard, ni de sainte peu de réplique, qu a vrai dire mes adversaires
Hildegarde, ni même, si je ne me trompe, de n'y en font aucune. Pour faire voir que saint
saint François, dans la belle Vie qu'a écritesaint Cyprien, et de son temps 1 Eglise d Afrique, dont
Bonaventure son religieux, ni de saint Bona- » elait Ie Pnmat> ne donnait Pas Ia communion
venlure lui-même, ni de sainte Brigitte, ni de aux enfants sous la seule espèce du vin M. de
sainte Marguerite, fille du roi de Hongrie, de la Roque commence par des passages d autres
l'ordre des Prédicateurs, ni de tant d'autres, siècles et d autres -pays. Nous verrons dans la
dont la mémoire ne me revient pas, et dont aussi suite ce qu il en faut croire ; mais, en attendant,
je n'ai pas dessein de parler, ni d'affecter de " est clair W* tout celane ^ "en .a, saint £"
l'érudition dans une matière si vulgaire. J'ajou- P™n : car, dans une affaire de discipline indif-
terai seulement que, dans toutes les Vies des ferente, comme je prétends ques celle-ci, on
peut, en d autres temps et en d autres lieux,
• Ce n'est pas seulement dans l'Eglise latinequ'on voit les plus TrmT,frprfro1]|;rpc observailCPS SansdéirilirP PpIIp
grands saints recevoir l'Eucharistie dans leur dernière maladie, mOnirCrU dUlieb ODbei YdllLCb, i>dlll> Udl Ulie Celle
1 Eglise grecque en fournit aussi des exemples. Saint Chrysostome, qUe j'établis, et SanS qu'on puisse Conclure autre
épuisé des fatigues de son exil, et averti pendant la nuit par le , , .. variation Sinon (CP mil TT1P Suffi h
martyr sain Besilisqne, qu'il lui serait riuni le lendemain, se revê- CnOSe Ue teUC Vdl IdllUIl, MI1UI1 [LC qui IIIC bUUH)
ui à jeun dinbis bancs; et apres avoir pris les divins symboles, il que la chose est indifférente. Il faut donc enfin
fi., devant le* »t»U6U »a dernière prière, ei alla se joindre à ses i i „„:„* rvnrjPn M rlp la RonilP V VlPTlt
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pr<fttonem fœU entendu specwws i»des arpositus ad patres \e pius tard qu'il peut; et quand il y est, il s'a-
?*; 2ÏÏS,* * "*' J°an' Ckry Ql'' 8JUS' °per"' l' Xi"' P" 4°' muse encore h me reprocher vainement que,
pour couvrir le faible de l'argument que j'en ai loin que cela nous nuise, je conclus que « c'esi
tiiy, je le propose selon la coutume, et a l'excin- au contraire ce qui fait voir combien on était
pie du cardinal du Perron, « par de belles pa- persuadé qu'une seule espèce était suffisante;
« rôles, aliu d'éblouir les simples et de jeter de puisque, n'y ayant en effet aucune impossibilité
« la poussière aux yeux des lecteurs ». » Pour à donner le corps aux petits enfants, on se dé-
desnbu.ser une fois nos frères errants de l'opi- terminait si aisément à ne leur donner que le
nion qu'ils pourraient avoir, que je sois capable sang. »
d'user d'un artifice si grossier, aussi bien que si Je ne vois pas qu'on puisse proposer les chocriminel, pour les surprendre, je proposerai le ses, ni en tirer les conséquences d'une manière fait avec une entière simplicité, et l'on verra plus simple. Ces éblouissantes paroles, que me qu'il n'en est que plus décisif. Commençons par reproebe M. de la Roque, ne paraissent ici nulle la lecture de saint Cyprien. « On avait fait pren- part; et je me suis contenté de faire voir claidre à une petite fille, » dit ce Père 2, « une par- rement ce qu'il y avait à expliquer pour me réoeile du pain offert aux idoles, trempée dans du pondre. Tout se réduit à nous dire d'où vient, \in. La mère, qui n'en savait rien, la porta au si cet enfant a reçu le corps, que le miracle et saint sacrifice; mais dès que cet enfant fut dans l'émotion que lui causa l'Eucharistie ne paraît l'assemblée des sainls, elle lit voir, par ses pleurs qu'au sang. C'est sur quoi M. de la Roque ne et par son agitation, que nos prières lui étaient dit pas un mot. Et pour qu'on ne pense pas que à ebarge; et au défaut de la parole, elle déclara je veuille ici surprendre le lecteur, je rapportepar ce moyen, comme elle pouvait, le malbeur rai mot à mot toutes ses réponses. Elles comdaiM lequel elle était tombée. Après les solenni- mencent ainsi : « Je viens maintenant, » dit-il ', les accoutumées, le diacre, qui présentait aux «au passage de saint Cyprien, sur lequel j'ai, fidèles la coupe sacrée, étant venu au rang de poursuit-il, plusieurs eboses à dire : premièrecet entant, elle détourna salace, ne pouvant su p- ment, quequand il serait tel que le prétend M. de porter une telle majesté; elle ferma la bouebe, Meaux, ce qui n'est pas, il ne devrait pas femelle refusa le calice. Le diacre lui lit avaler par porter sur sept ou huit témoignages formels et force quelques gouttes du précieux sang; mais positifs que j'ai allégués pour prouver la comla sainte Eucharistie ne put rester dans un corps munion des petits enfants sous les deux eset dans une bouche impure : la petite fille lit pèces. » Le lecteur remarque déjà de lui-même, des efforts pour vomir, et vomit en effet le sang et sans que je parle, que, quelque formels que de Jésus-Christ qu'elle avait reçu dans ses en- soient ces passages qu'on oppose a celui de. trailles souillées : tant est grande la puissance saint Cyprien, ils ne nous feront pas connaître et la majesté de Notrc-Scigneur! a ce que nous cherchons, ni pourquoi la petite Sur ce passage de saint Cyprien, après avoir (ille n'est si exlraordinairemcnt agitée qu'àl'apremarqué 3 (ce qui est visible) que ce saint mai- proche du sang de Noire-Seigneur, si elle en a tyr n'attribue cette émotion extraordinaire qu'à auparavant reçu le corps. Aussi M. de la Roque la présence et à la réception du sang de Notre*" ne conclut autre chose de ces passages, sinon Seigneur, j'ai formé ce raisonnement très-sim- que celui de saint Cyprien a besoin « de comple : « Le corps de Jésus-Christ n'eût pas dû mentaire et d'interprétation 2; » et il ajoute que, faire de moindres effets ; et saint Cyprien, qui pour le bien faire, « il faut rassembler et peser nous représente avec tant de soin et tant de force « exactement lescirconstanccs. » Oui, celles qui tout ensemble le trouble de cet enfant durant vont au fait, et non celles qui ne feraient que toute la prière, ne nous marquant celte émotion détourner l'attention du lecteur de son objet extraordinaire que l'Eucharistie lui causa, qu'a principal, qui doit être de rechercher la cause l'approche et à la réception du sacré calice, sans de ce grand trouble, plutôt à l'égard du sang dire un seul mot du corps, montre assez qu'en qu'à l'égard du corps, si l'enfant a reçu l'un et effet on ne lui offrit pas une nourriture peu con- l'autre. Voyons donc quelles circonstances revenable à son âge. » marquera M. de la Roque. « Je dis, » poursuit- Mais, de peur qu'on ne crût que je voulais il, « en second lieu, qu'on ne peut nier que la dire qu'un petit enfant fût entièrement incapa- chose que saint Cyprien raconte ne soit arrivée ble d'avaler une nourriture solide, si on la dé- dans l'assemblée des fidèles. » D'accord ; et je trempait, je remarque « qu'il parait dans cette conclus de là quelle n'en est que plus authentihistoire, que la petite fdle dont il s'agit avait pris que, et qu'il n'en est que plus assuré que la de cette manière du pain offert aux idoles ; » coutume de communier les petits enfants avec
le sang seul n'avait rien d'extraordinaire. M.
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de la Roque continue : « On ne peut nier non cette sorte : « Si je suis persuadé, dira peut-être plus que, dans les assemblées publiques, on ne ce savant évêque, que les fidèles avait déjà reçu communiât sous lesdeux espèces. » Pour les adul- le pain, c'est parce que c'était l'usage ordinaire tes, comme on parle, peut-être, et je n'en veux de l'Eglise; et je lui dirai à mon tour : La pepas ici disputer ; pour les enfants, c'est la ques- tite fille l'avait aussi reçu, parce que c'était une tion, qu'il ne fallait pas supposer, comme fait pratique constante et universellement établie M. de la Roque, lorsqu'il ajoute ces mots : « On dès les premiers siècles. » C'est ainsi qu'on donne ne peut pas nier que les diacres ne présentaient le change au lecteur crédule. Il s'agit de trouver jamais le calice qu'à ceux qui avaient déjà reçu dans saint Cyprien, pourquoi il ne rapporte le pain. » Car c'est ce qu'on peut si bien nier à qu'au sang un miracle qui aurait dû arriver au l'égard des petits enfants, que c'est en effet ici corps : on allègue d'abord d'autres Pères; et précisément de quoi l'on dispute. Que le lecteur comme on voit que saint Cyprien n'est pas juge maintenant qui des deux veut surprendre expliqué par là, on se propose de l'expliquer le monde, ou de moi, qui propose si nettement par les circonstances du fait qu'il raconte. On en quoi consiste la difficulté, ou de M. de la rapporte les circonstances, qui ne font rien à Roque, qui jusqu'ici ne fait autre chose que de l'affaire et ne regardent que les adultes; et au supposer pour certain ce qui est tout le sujet de lieu de rendre raison du miracle arrivé à Ténia dispute. fant, on coupe tout court, et l'on passe aux an- Mais peut-être que dans la suite il viendra eu- ciens auteurs, où il n'y a pas un mot de ce qu'il fin au point. Nullement ; car voici par où il fallait éclaircir.
finit * : « Enfin on ne peut nier que le diacre de Cependant M. de La Roque, comme s'il avait saint Cyprien n'ait présenté la coupe à cet en- épuisé la difficulté qu'il n'a pas seulement effant, . après l'avoir présentée aux fidèles qui fleurée, continue en cette sorte : « A toutes ces étaient présents dans l'assemblée et qui la re- preuves j'en ajoute une nouvelle, qui m'était curent; saint Cyprien ne mettant point de dif- presque échappée de la mémoire *. » A la férence, pour ce qui est de la présentation du bonne heure; peut-être qu'enfin il y dira quelcalice, entre les fidèles et l'enfant, et ne re- que chose qui regarde saint Cyprien et le mimarquant pas des adultes, non plus que de la racle arrivé à cet enfant : non. « Cette preuve petite fille, qu'ils eussent reçu le pain. » Je le « est tirée du onzième siècle de Tolède, qui fut crois bien ; puisqu'il n'y avait aucune raison de « assemblé l'an 675, » quatre cents ans après parler ici des adultes, auxquels il n'était rien ou environ, et sans assurément qu'il y soit parlé arrivé de miraculeux. Mais, à l'égard de cette ni de saint Cyprien, ni de l'enfant, ni du mirapetite fille, si le miracle avait commencé au cle. Remettons donc ce concile à une autre fois, pain, comme il aurait dû arriver, en cas qu'elle et voyons si l'anonyme réussira mieux, l'eût reçu; c'est aussi par là que saint Cyprien «Je réponds, » dit-il 2, «en premier lieu, aurait dû commencer l'histoire, et il faudrait que, comme M. Bossuet nous avoue que, dans nous rendre raison d'où vient qu'il ne le fait pas. ces premiers siècles, la communion ordinaire Au lieu de nous dire enfin cette raison, le mi- des fidèles était sous les deux espèces, il y a nistre conclut ainsi : « Cependant M. de Meaux toute apparence que cette petite fille avait déjà ne disconviendra pas que les fidèles n'eussent pris le pain. » Nous voici dans les apparences reçu le pain avant que de participer à la coupe, et les conjectures, contre un passage formel et Il n'en saurait donc disconvenir à l'égard de décisif. Mais enfin quelles sont ces conjectures? l'enfant, bien qu'il n'ait fait les efforts qu'on Les mêmes qu'a déjà faites M. de La Roque, et représente que quand on lui présenta le calice. » que nous avons réfutées : ce que celui-ci fait Voilà le fait bien avoué. Il est constant que l'en- de mieux, c'est qu'il fait ce que n'a osé faire M. fant ne fit ses efforts qu'au calice. Elle n'avait de La Roque; il propose mon raisonnement, donc pas reçu le pain; car alors de semblables que cet autre ministre avait dissimulé ; et après efforts fussent arrivés : et quand veut on faire ac- avoir dit comme lui, que, le diacre ayant précroire qu'à cause que je nie pas que les autres sente la coupe à l'enfant à son rang, comme aux l'eussent reçu, je ne le puis nier de cet enfant, autres, il y a la même raison de croire d'elle on suppose, contre l'évidence du fait, qu'il que des autres, qu'elle avait auparavant, selon n'y a rien de particulier à son égard ; et c'est, la coutume, reçu le pain ; il rapporte ce que je au lieu de résoudre la difficulté, la dissimuler dis pour y mettre de la différence, qui est que au lecteur. saint Cyprien fait ici commencer au sang le Enfin M. de La Roque me fait raisonner en miracle, qu'on aurait vu dès la communion du
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corps si l'enfant l'avait reçu. L'anonyme recon- «mais ayant ouvert ses mains elle n'y trouva
naît franchement que la chose, en effet, derait que de la cendre. On connut, par expérience,
arriver de cette sorte, et il ne voit de ressource que le Seigneur se retire quand on le renie ; et
pour lui qu'en disant qu'aussi est-elle arrivée, le Seigneur se retirant, la grâce salutaire est
Mais voyons combien faiblement il le prouve, changée en cendre. «Partout où le corps parait
■ Je réponds, » dit-il, « (pie saint Cyprien nous comme reçu indignement, la vengeance com-
domie assez à entendre que eette petite fille ne mence par là : la petite fdleest la seule où elle
prit qu'avec peine le pain sacré, quoiqu'il ne le commence parle sang; c'est donc qu'elle ne
dise pas expressément, en nous marquant que, reçut que le sang seul, malgré les chicanes et
dès qu'elle l'ut dans l'Eglise, elle se mit à pieu- les vains efforts des ministres. Ils ont voulu nous
rerel à crier, et troubler toute rassemblée; el taire accroire que saint Cyprien ne parlait pas
qu'elle prit ainsi le sang précieux. » Mais ce mi- en ce lieu de la communion du corps donné
ui.stre qui était entré pins branchement que aux adultes. Ils se trompent; saint Cyprien en
l'autre dans la difficulté, dissimule à son tour a parlé, comme on vient devoir; mais c'est
OÙ en est la force. C'est que saint Cyprien nous quand il a été obligé par quelque événement
représente la petite fille agitée, à la vérité, extraordinaire. Si donc il n'en parle pas dans
dînant toute la prière, mais particulièrement le miracle arrivé à l'enfant, qui ne voit, plus
et d'une manière bien plus terrible, à la pré- clair que le jour, que c'est qu'elle ne l'avait pas
sence de l'Eucharistie, comme si elle eut senti reçu, et que dans l'Eglise de Carthage, la mieux
Jésus-Christ présent; mais ce redoublement du instruite, la mieux policée de toute l'Eglise, où
trouble ne parut qu'à la présence du sang pré- présidait un évéque aussi éclairé et aussi saint
cieux ; c'est devant la coupe sacrée qui le con- que saint Cyprien, on ne communiait les enfants
tenait, qu'elle détourna sa face, comme ne pou- qu'avec le sang seul?
vant supporter une telle majesté : elle ferma la Les autres réponses que fait l'anonymene ser-
bouche, elle refusa le calice, elle ne put retenir vent qu'à nous faire voir l'embarras où il a été.
la poulie desangpréeicux qu'on lui mit par force « Il faut, » dit-il l, « remarquer (pie le pain se
dans la bouche ; ce sang ne put demeurer dans donnait dans la main des communiants. Il s'était
des entrailles souillées, tant est grande la puis- donc pu faire que ces enfants, à qui on l'avait
sance et la majesté du Seigneur! Or sa puissance donné en la main, l'avaient pris à la vérité, mais
et sa majesté n'est pas moins grande dans son ne l'avaient pas mangé, ou même l'avaient jeté
corps que dans son sang : nous aurions donc vu sans qu'on y prit garde. » Sans doute on ne prit
à la présence du corps les mêmes émotions, les pas garde à ce que lit cet enfant de ce gage divin.
mômes convulsions dans l'enfant, et dans ce Sans ce soucier si elle en faisait l'usage pour le-
corps sacré la même force. quel on le lui donnait, c'est-à-dire de le man-
En effet, considérons un autre miracle, que ger, on le mit à la discrétion d'un enfant à la
le môme saint Cyprien raconte dans le même mamelle : on le lui laissa en sa main, pour aus-
endroit, et incontinent après celui-ci. Il se fit sitôt le jeter par terre. Les sacrificateurs des ido-
en la personne non plus d'un enfant, maisd'une les, qui, comme dit saint Cyprien, lui avaient mis
femme; et voici comment le raconte saint Cy- à la bouche du pain souillé de leurs sacrifices,
prien l : « Une autre, qui, déjà avancée en étaient plus soigneux à faire participer les en-
age, s'était coulée en secret au milieu de nous fants à leurs offrandes impures, que les Chré-
pendant que nous offrions le sacrifice, y reçut tiens à leur faire prendre le corps de Notre-Sei-
non pas une viande, mais une épée tranchante ; gneur. Où en est-on quand on a recours à de
et, comme si elle avait pris un poison mortel tels prodiges? Mais voici le comble de l'illusion:
entre la gorge et l'estomac, elle se sentit aussitôt « M. Bossuct a vu qu'on pouvait dire que le dia-
oppressée et étouffée avec une extrême vio- cre qui présentait la coupe aux fidèles, quand il
lence. » Cette adulte devait recevoir non seu- la présentait aux petits enfants que leur âge ne
lement le sacré breuvage, mais encore la viande, permettait pas encore de pouvoir manger du
cibum, comme parle saint Cyprien, et la partie pain, en mêlait un peu dans le calice, afin de le
solide du sacrement. C'est aussi en recevant leur faire avaler plus aisément. » Il s'abuse en
cette viande qu'elle en ressentit la force, funeste méprenant ici à témoin. Jamais je n'aurais
aux indignes et aux sacrilèges. Suivons encore pensé qu'on pût imaginer de telles choses, dans
saint Cyprien. « Une autre reçut dans ses mains un passage où parait tout le contraire, si je ne
profanes la chose sainte de Notre-Seigneur, » les avais vues dans les écrits des ministres. Car
c'est le corps que l'on mettait dans les mains ; pour ne pas ici répéter que du temps de sainl
1 S. Cyp., De laps., toco sup. cit. ' Anonym'. p. 194.
Cyprien, le mélange dont on nous parle était in- de prendre le corps et le sang, en ne mangeant
connu, il suffit que saint Cyprien n'attribue le ou en ne buvant que l'un des deux, à cause que
miracle qu'au sang tout seul. C'est le sang qui la vertu et la grâce, aussi bien que la substance
ne peut demeurer dans ces entrailles souillées ; des deux, est répandue sur un seul. Des passa-
c'est le breuvage sanctifié1 parle sang de Notre- ges formels et précis, où un fait est expliqué
Seigneur, qui cause ces convulsions à cet enfant, clairement dans toutes ses circonstances, sont
Le calice, dont on lui fit prendre quelques goût- le naturel éclaircissement de tout ce qui se dit
tes, lui fut présenté, comme aux autres, pur et ailleurs en termes plus généraux ; et la pratique
sans mélange. C'est ce calice qui fit ce terrible des Pères ne permet pas de douter du sens que
effet, dont le récit nous fait encore trembler ; et nous donnons à leurs paroles.
nous ne pouvons pas douter que, du temps de II ne sert de rien d'objecter aux passages de
saint Cyprien, la communion sous une espèce ne saint Cyprien et de saint Augustin ceux de saint
fût non-seulement établie dans la sainte Eglise Paulin, évêque de Noie, et de Gennade, prêtre
d'Afrique, mais encore n'y ait été confirmée par de Marseille. Car, quand on aurait trouvé dans
un miracle. ces deux auteurs la communion donnée aux en-
II y a plus : saint Augustin a transcrit, dans fants sous les deux espèces, de leur temps, et
une de ses lettres, tout ce passage de saint Cy- dans d'autres Eglises que celle d'Afrique ; l'au-
prien 2, sans y rien trouver d'extraordinaire ; et torité de l'Eglise d'Afrique, ou même de l'Eglise
la communion sous une espèce, qu'on y voit de Carlhage, quand on la voudrait réduire au
très-expressément, ne lui a point paru étrange, seul temps de saint Cyprien, est pleinement suf.
Pourquoi, si ce n'est, comme je l'ai dit dans le fisante pour prouver en cette matière l'indiffé-
Traité de la communion 3, qu'on ne peut nulle- rence que nous soutenons. Mais au fond ces
ment douter que « l'Eglise d'Afrique, où saint deux passages ne prouvent rien. M. de la Roque
Augustin était évêque, n'eût retenu la tradition objecte < des vers que saint Paulin envoie à son
que saint Cyprien, un si grand martyr, évêque ami Sulpice Sévère, pour mettre au bas des
de Carthage et primat d'Afrique, lui avait lais- images dont il avait orné son baptistère. Là, dit-
sée?» A ce passage de saint Augustin, par il, saint Paulin représente le prêtre retirant de la
où j'avais démontré si clairement la suite de la fontaine baptismale « les enfants blancs comme
tradition, les ministres se sont tus, et leur si- la neige dans leur corps, dans leur cœur et dans
lence confirme que ce raisonnement est sans leurs habits ; » ensuite de quoi « il range ces
réplique. nouveaux agneaux autour des autels sacrés, et il
II est vrai qu'ils nous objectent des passages remplit leur bouche des aliments salutaires, sa-
de saint Augustin 4, où ce grand homme nous lutiferiscibis2. «Mais de là quelle conséquence?
représente les petits enfants baptisés, comme Ce ministre ignore-t-il le langage commun de
ayant accompli dans leur communion le pré- l'Eglise, qui, à l'exemple de saint Pierre s, ap-
cepte de manger et de boire le sang de Notre- pelait tous les nouveaux baptisés, et les adultes
Seigneur ; mais c'est ce qui achève- de les con- autant que les autres, des enfants nouvellement
fondre. Car saint Cyprien en dit bien autant, lui nés? Saint Paulin a suivi ce sens, en continuant
qui constamment, comme on vient de voir, dans ainsi sa pieuse poésie : « La troupe des anciens
son traité De lapsis 5, ne leur donnait que le sang fidèles se réunit avec la nouvelle qu'on lui asso-
seul . II ne laisse pas de dire, dans le même traité, cie : le troupeau bêle a la vue de ce nouveau
qu'on les privait du corps et du sang de Notre- chœur, et lui chante, Alléluia : » par où ce saint
Seigneur, en les amenant aux idoles; et il dit homme, nous représentant d'une manière si
ailleurs s, que tous ceux dont Jésus-Christ est la tendre la joie commune des anciens et des nou-
vie (ce qui sans difficulté comprend les enfants veaux baptisés, montre assez qu'il veut parler
baptisés), ont accompli ce précepte de son Evan. principalement des adultes capables de joie, et
gile : « Si vous ne mangez ma chair et ne buvez touchés de Y Alléluia de leurs frères. Et encore
« mon sang, vous n'aurez pas la vie en vous 7. » qu'on mêlât les petits enfants avec les nouveaux
C'est par où nous démontrons que ces grands baptisés, il ne faudrait pas s'étonner que saint
hommes croyaient qu'on satisfaisait au précepte Paulin désignât le nouveau troupeau par les
• s,nctiflé dan, u «ng de Notre-Se gneur qui le complu, c'e.t adultes, qu'on y voyait principalement éclater,
le feus des expressions de saint Cyprieu, que Bossuet a voulu rendre phlS enCOre par Un transport de leUl" joie, que
par cere phrase : Svctificatu, in Domini sanguine potus de pMutis , hpailié flp ]piir<5 hîlhik hlinps ni mi'iî »,*,»
vhce'ibus erupit. [Ed. de Déforis.) — ■ Epist. 98, ad Bonif. episc, Par la nedUlt Ue leurs liaDUS DianCS, ni qU 11 eut
am. 23, n. 3. — • Part, n, p. sa. — kLa Roq., RéP., P. 119; attribué aux uns et aux autres les aliments sa-
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tutaires, en entendant Détmnoin8, sans avoir heloiii d'exprimer tout ce détail dans sa poésie, qu'on les donnait à ehaeun convenablement, et selon (|iie la coutume les j admettait.
Quand le prêtre Gennadius, que M, de la Roque objecte encore ', nous bit voir les pelils entants fortifiée par l'imposition des mains et le chrême, et admis aux mystères de? Eucharistie* , il ne dit rien contre la pratique dont nous [tarions. Cf^i être admis aux mystères que de recevoir le sang de Noire-Seigneur; on le prend du même autel que le corps, et on participe à tout le sacrifice. Ainsi l'on ne voit rien jusqu'ici, dans l'Eglised'Orient, qui s'éloigne de la tradition dont nous avonsvu le témoignage dans saint Cyprien. L'Eglise grecque n'avait pas une autre pratique, et le passage de Jobius va le taire voir clairement.
CHAPITRE XXXI
Passade deJoh 'us auteur grec.
Nous n'avons rien dece savant anteurquedans Photius, qninous en donne d'amples extraits'.
Mai- il ne faut pas pour cela me dire, avecl'ano. nyme, que j'allègue^ nesats quel Jobius 4. Pho tins, dont la critique est si juste, l'appelle partout un bon auteur, un homme pieux et exact, attaché aui saintes études et versé dans l'intelligence des Ecritures. M. de la Roque medemandfi sur la foi de qui je le place au Ve ou au VIe siècle. C'est sur la foi du livre même, où l'on attaque souvenllessévériens, hérétiques de ce lempslà, sans qu'on y parle des hérésies de l'âge suivant ; encore qu'à ne regarder que le dessein de l'auteur, il y eût autant lieu de les attaquer que les autres. Ce savant homme, nous représentant l'ordre dans lequel on reçoit les myslè res, décide notre question en trois mots, et ja mais un si court passage ne causa tant d'embarras aux ministres : o Nous sommes baptisés, » dit-il 5, « nous sommes oints, nous sommes ju- « gés dignes du sang précieux. » Il aurait plutôt nomme le corps que le sang, s'il eût parlé des adultes, à qui l'on donnait l'un et l'autre, et toujours le corps le premier ; mais, par rapport à ces temps, où la plupart de ceux que l'on baptisait étaient enfants des fidèles qu'on baptisait dès l'enfance, il montre qu'on recevait le sang le premier, parce qu'on nedonnailque le sang dans le baptême, et qu'on ne prenait le pain céleste que dans le progrès de l'âge.
Sur cela, nos ministres se brouillent entre eux. H. de la Roque dit d'une façon, et l'ano-
• La Itoq., p. 119. — * Gemma., De Daim. Eccl,, c. 52. — * Ph.
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■ nyme de l'autre, aussi peu d'accord avec luimême qu'avec M. delà Roque. Ecoutons premièrement celui-ci. Après avoir récité ces paroles de Jobius: « On nous baptise, on nous
OINT, ON NOUS JUGE DIGNES DU SANG PRÉCIEUX
<l e M. de ftleaux, ■dit-il ', « nelriomphe point, qu'il écoule ce qui suit: Moïse, figurant ces choses, lave premièrement d'eau ceux qu'il consacre (pour le sacerdoce), puis il les ha-
DILLE, IL LES OINT, IL LES ARROSE DE SANG, ET LES CONDUIT A LA PARTICIPATION DES PAINS, a Je
confesse que ces paroles suivent celles que j'ai rapportées, et que Jobius y \eut faire voir quelque sorte de ressemblance entre la consécration des sacrificateurs de l'ancienne loi décrite dans* Vi'.iode', el la nôtre, ce qui n'est pas déraisonnable, puisque nous sommes tous par le baptême des sacrificateurs spirituels, comme dit sainl Pierre3. Or Jobius fait consister cette ressemblance en ce qu'à l'exemple des sacrificateurs que Moïse consacrait, ceux qui parmi nous oui reçu l'eau, l'habit blanc, l'onction et la communion du sau<z , reçoivent ensuite le pain de l'Eucharistie. Je le confesse, il> le reçoivent en leur temps et dans le progrès de l'âge; mais ilfj.ul, pour accomplir la ligure , qu'ils aient, selon Jobius, reçu le sang avant le pain : ce qui ne serait pas arrivé, si à celle première fois on eût donne* l'un el l'autre. Car enfin, pourquoi eût-on renversé l'ordre, cl dans une même communion donné le sang avant le corps? On ne donnait donc (pie lesan^ à la première communion, qui était celle des pelils enfants nouvellement baptisés; el, dans celle suite de passage, Jobius ne fait qu'appuyer ce qu'il avait avancé d'abord.
Mais, dit M. de la Roque4, il traite visiblement des adultes. L'anonyme lui répondra bientôt qu'il parle des petits enfants. Voyons donc sur quoi se fonde M. de la Roque pour assurer avec tant de confiance que Jubius traite visiblement des adultes. Pour cela, il produit ces paroles de noire auteur: Ceux qui ont été illuminés (c'està-dire bap lises, connue le ministre l'explique lui-même] portent des habits blancs durant sept jours. Est-ce là un caractère d'adultes? Les pelils enfants baptisés n'étaient-ils pas appelés , comme les autres, illuminés ? Comme les autres, ne portaient-ils pas un babil blanc durant sept jours? Le ministre ne l'ignorait pas; et c'est pourquoi, après avoir lui même traduit Jobius, comme je vien: de le rapporter, il se fonde sur la version du Jésuite Sehottus, qui tourne ainsi: « Les caléchumènes qui ont élé baptisés marchent sept jours durant avec des babils blancs. » Mais en-
1 Le. Bo q., p. 126. — • c \s;>\ — '/ P t. \ :>.--■ ' il
fin, ni le grec ne parle de catéchumènes , ni il ne dit que les baptisés marchent avec des habits blancs: il «lit simplement qu'ils les portent, Xapirpwpopovot, Us portent des habits éclatants; et le ministre lui-même reconnaît qu'il fallait traduire ainsi. Pourquoi donc alléguer celte traduction, si ce n'est pour embrouiller une chose claire? Quoi! parce que M. de la Roque ne trouve rien dans l'original de ce qu'il prétend, faudra-t-ilque la version l'emporte sur le texte? Mais quelle misère d'opposer ici, comme lait ce ministre, les catéchumènes aux petits enfants; comme si les petits enfants, qu'on exorcisait, qu'on bénissait, qu'on oignait pour lebiplènie, n'avaient pas toujours été appelés catéchumènes, et ne l'étaient pasencoredans nos Rituels! Mais enfin , de quelque manière qu'on le veuille prendre, toujours faut-il nous rendre raison pourquoi, dans la communion dont nousa parlé Jobius, il n'a nommé que le sang, qui , n'a\ant aucun sens dans la communion des adultes, n'a de lieu que dans celle des petits enfants.
Que ^ert aux ministres que Jobius ait voulu confirmer cette coutume par des passages de l'Ecriture, peut-être mal appliqués, et par des subtilités que l'holius ne juge pas dignes de la gravité de la théologie *? Je n'ai pas besoin de soutenir tous les laisonnements de Jobius: je n'ai besoin que d'un lait, d'un point de coutume qu'il rapporte, coutume que l'holius ne contredit pas, qui était donc très-constante, elqui ne peut plus être contestée.
Voilà pour ce qui regarde M. de la Roque. L'anonjme parait procéder plus sincèrement, et il avoue, contre M. de la Roque, qu'il s'agit du baptême des petits enfants. Mais, dans la suite, il ne fait que brouiller ; et, forcé de rendre raison pourquoi Jobius n'a exprimé que le sang, il a voulu, sans en apporter la moindre preuve, imaginer une différence entre les enlants et les adultes, en ce que donnant le corps et le sang aux uns et aux autres , aux adultes on commençait par le corps, et aux enfants par lesang; ce qu'il prétend sufiisanl pour donner lieu à Johius de nommer le sang tout seul. Mais jamais il n'y eut réponse plus vi>ib!emenl illu.^oire que cellelà. Car si, comme l'anonyme le suppose, on voulait donner aux enfants non-seulement le sang, mais encore le corps du Sauveur, quelle finesse trouvait-on à commencer par le sang et à remerser l'ordre de l'institution? L'anonyme tombe ici dans le trouble, et la manière dont il s'explique est si pleine de contradictions, qu'elle montre bien qu'il ne sait oui] en est. « L'on commençait, y> dit-il 2, « la nourriture mystique des
%Ibi4. Ai.oi.jme, p. 203.— : Anonyme,] £02.
enfants que le breuvage du sang de Jésus-Christ • mais qui n'était jamais séparé du pain que l'on donnait devant ou après, ou même dans le vin. » Qui vit jamais une confusion semblable? Le même homme dire en trois lignes qu'on donnait le vin le premier, et néanmoins qu'on donnait le pain devant, ou après, ou dans le vin ! Combien faut-il être frappé d'un passage, quand on tombe, pour y répondre, dans un désordre si visible! Mais laissons à partie désordre elles contradictions de l'auteur. Vovons la chose en
elle-même. Donnait-on le corps devant lesang? Cela ne se peut , puisqu'on demeure d'accord que c'est par le sang que l'on commençait. Le donnait-on après? Mais quelle raison de renverser l'ordre? Le donnait-on avec et mêlé dedans? Mais pourquoi donc nommer le sang et non le corps? Tout. 's les fois qu'on fait cette question à l'anonyme, il retombe dans le trouble. «Jobius, » dit-il, « ne parle que du sang , parce que c'était le sang qu'on donnait le premier, et que le pain ne se donnait qu'en petite quantité, et encore, selon toute apparence, détrempée et dissoute dans le vin. » Que de suppositions bâties en l'air, et, qui pis est, discordantes! Car comment estce que le sang qu'on suppose donné le premier, se trouve tout d'un coup mêlé avec le corps? Mais quel vestige trouve- l-on alors de ce mélange , que l'Eglise grecque n'a connu que plusieurs siècles après * ? Ce n'est pas assez à l'anonyme de mettre
' Ce rite de l'Eglise grecque, de mêler les deux espèces dans le calice, pour la communion des fiièlcs, ne parait pas s'être introduit vers ie temps de son sc.isme, comme Bossuet l'a cru. Dans tous les pro ets de réunion entre ies Eglises grecque et latine, on n'a jamais exuè que la première abandonnât sa pratique sur ce point ; et les théologiens de Rome, fort attentifs jusque surles moindres choses' et qui ne pardonnaient rien aux Grecs, ne formèrent aucune objection sur ce sujet (a). La réunion se fit sans que le Pape entreprit d'y donner atteinte: les Grecs réunis l'ont conservé en Grèce et en Italie, aucune opposition. Aussi le cardinal Bona désapprouve-t-il la vivacité avec laquelle le cardinal Humbert reprenait cette discipline (o). qui méritait d'être respectée. Mais écoutons M. Renaudot (c). « Pour commencer ).i.r '.es Grecs, » dit ce savant abbé, • ils ont cette coutume si ancienne qu'on peut certainement marquer le commencement, que, pour la communion des la ques, ils rompent plusieurs particules du pain consacré, qu'ils mettent dans e caiiee. Ensuite ils ont une petite cuiller, avec laquelle le prêtre prend une de ces particules trempées dans le sang précieux, et il la donnp ainsi aux communiants. Il n'y a que les prêtres et les diacres assistants à la liturgie, auxquels ondonne le calice. Les Grecs prétendent que saint ean Chrysostc.me établit l'usage de cette cuiiier; mais il n y en a aucune preuve certaine dans les auteurs ecclésiastiques. Cependant on doit reconnaître que cet usage est fort ancien, et au moins avant la concile d'Eplièse. parce que les nestoriens, qui. s'élant séparés de l'Egii^e catholique dans ce temps-là, conservèrent la discipline qui subsistait a. ors, donnent la communion de cette manière, qui es aussi un usa„'e parmi lesjacobites syriei.s et coplites, les éthiopiens, les arméniens et tous les Chrétiens du rite oriental. Il s'en suit donc d'abo d, qu'avant le v« siècle, le calice a été retranché aux laïc ues sans aucun trouble et sans aucune plainte de leur part, personne ue croyant que cette nouvelle discipline fût contraire à l'instruction de Jésus-Christ. Il ne parait pas que les uns ni les autres aient eu sur cela ie moindre scrupule, ni que les laïques se soient plaints de§ ecclésiastiques, et on n'en peut imaginer aucune raison, sinon qun tous étaient persuadés qu'on recevait également l'Eucharistie en:
(a) Perprt. de la Foi, t. v, p. £70. — (b) Ber. Liiur., lib. n, c, 18. o. 3. — (c) iiid., p. 554.
id. sans aucun témoin, sur une simple apparence comme il le confesse, le pain dans le vin sacré; il faut qu'il y soll dissout, et comme réduit en liqueur. On ne le peu! trouver dans ce passage qu'en le rendanl insensible. Esl ce ainsi qu'on mange le corps du Seigneur? Les ministres ne pressent-ils si violemment la rigoureuse observance de ces paroles évangéliques : Mangez et buvet, que pour en venir à ces minuties! On a peine à souffrir aux Grecs modernes ces extravagantes subtilités : hudra-t-il, pour expliquer Jobius, les placer dans les premiers siècles!
Que si tout ce qu'on réponde eel auteur, de quelque côté qu'on le tourne, est visiblement ridicule, on ne peut plus contester que la coutume de communier les enfants sous la seule espèce du vin ne se trouve tiès-elairenienl établie dans l'Eglise orientale. Quand Théodore de Mopsueste nous ferait voir une autre pratique en quelques Eglises1, comme l'anonyme le prétend; tout ce qu'on en pourrait conclure serait quelque diversité dans une chose indifférente, ce qui suMit pleinement pour notre dessein : puisque les Eglises qu'on supposerait avoir eu sur ce sujet différentes pratiques , n'en vivaient pas moins dans une parfaite unité, et ne songeaient pas seulement à s'inquiéter l'une de l'autre : d'où résulte , sinon la pratique , du moins l'approbation de la communion sous une espèce dans toute l'Eglise. Car de conclure, avec l'anonyme, qu'il but suppléer, par Théodore de Mopsueste, ce qui manque à Jobius, c'est un raisonnement évidemment faux , puisqu'il ne peut rien manquer h Jobius, qui, expliquant de dessein formé l'ordre des mystères, assure positivement que l'on commençait parle sang, et suppose par conséquent qu'on ne donnait point le corps, puisque, si l'on eût eu à le donner, on aurait constamment commencé par 15. Il n'y a
selon son institution, quoique actuellement on ne reçût pas le ca'ica. On ne trouve pas que. pendant pus de douze cent» ans, ces paroles t Buvt-en tous, que les calvinistes croient si claires, pour établir la nécessité de boire le calice, aient été entendues dans le sens qu'il! leur donnent, puisqu'on ne peu) nier que recevoir avec une pe'ita cuiller une particule trempée, n'est pas hoire le calice. Il rst vtal qui n cette minière les Grecs et les Oriennu'" reçoivent les deux espèces, quoi nie autrement que selon la première institution ; maii on n'y peut fonver une entiè e conformité avec cette cène apostolique, don' les protesrants parlant toujours, et sur laquelle ils n'ont jamais pu s'accorder ; tant de formes si ilinVrenes de l'a mintstratiou de leur cène faisant assez voir qu'ils ont une i ée fort conlose de l'onsinal. Les Giecs ion hnnent que la man ère dont ils adminstrent la communion aux laïques a été établie afin de prévenir l'eflYis.ou du calice ; donc ce ne sont pas les Latina seuls qui ont eu de pareilles précautions, pour empêcher la profmaiion de l'Eu hanstie; et si «lies sont une preuve certaine de l'opinion de la présence rei le,
comme les minisires en conviennent il faut que la présence réella
ait ée crue plusirurs se les avant toutes les époques qu'ils or.t inventées d'un prétendu chi jjement de créance, dont on leur a démo t'é llmposftibtlité • Pi-ti et de la Foi, t. v, I vih. c. i, j-ait. ">i8 549. Vov aus«i du même auteur, Litwg Qrirnl Cul/ect., tom i, pag 2>2, 283 et Goar., Not. ad £ucliulug., p. Ii2 et. seq. [Ed. (te Uefuris.)
' TAeod.j episc. Mops., ap. Pool., cod. 117.
donc rien a suppléer dans Jobius; et tout ce qu'on peut accorder à Théodore de Mopsueste, C'est peut-cire qu'il aura vu d'autres pratiques en d'autres Eglises : ce qui ne fait rien contie nous. Je dis peut-être, parce qu'après tout il se pourrait taire que les enfants dont il parle, à qui, selon lui , on donne le corps sacré , ne seraient pas des enfants nouvellement nés, mais des enfants an peu avancés en Age, et qui commençaient à manger. A ceux-là il est véritable qu'on leur donnait, comme nous verrons, le pain sacré; et cela suffit pour vérifier re que Théodore dit en passant. Car il n'avait pas besoin, comme Jobius, qui explique de dessein l'ordre des mystères, d'entrer davantage dans [e détail, et le corps lui était aussi bon que le sang pour ce qu'il voulait. Mais au fond, cela n'importe point du tout, et je donne le choix aux ministres des deux réponses que je leur propose.
Pour ce qui esl du prétendu Denis Aréopagite, allégué par M. de la Roque ', le passage qu'il en lapporte visiblement ne décide rien , puisqu'il nousdit seulement, par une expression ^én «raie qu'on admettait les enfants aux sacrés symboles; Les symboles, les sacrements, les mystères sont comme nous avons vu , des termes généraux, qu'on niellait indiféremment au pluriel et au singulier. Pour savoir précisément ce qu'ils signifient, si c'est le corps seulement, ou le sang seulement, ou tous les deux , c'est la suite du discours, ou la coutume du temps el des lieux qui en décident Jobius n'est pas éloigné du temps où les écrits de saint Denis ont commencé à paraître, cl l'on sail qu'il en est parle pour la première lois à l'occasion des sévériens, c'est-àdire de ces hérétiques par lesquels nous avons lixé la date de Jobius. Ainsi, les expressions générales de saint Denis peuvent être déterminées par celles de Jobius, qui nous montre les enfants communies, avec le sang seul, sans que Pholius, sévère censeur, qui critique expressément cet endroit, l'en ait repris : de sorte qu'on peut conclure que la pratique endurait encore, du moins dans une partie de l'Eglise grecque , où en effet nous ue voyons pas qu'elle ait jamais été changée.
Il n'en a pas été ainsi dans l'Eglise latine. Aux VIII8 et l\e siècles on donnait aux petits enfants, ou les deux espèces, ou quelquefois même le corps seul, ce qui n'est pas moins pour nous, que si on leur eût donné le sang sans le corps. Témoin le livre Des divins offices (n'importe qu'il soitd'Alcuin ou d'un autre auteur du même âge), où l'on communie l'enfant avec cette formule : « Le corps de Notre-Seigneur vous garde
« La Roque, p. 118, Dion. Areop., De Eccle. Hier., c. 7, i 2.
« pour la vie éternelle1. » Nous avons vu la môme formule, usitée envers les entants qu'on baptisait dans la maladie, à qui l'on disait simplement : «Le corps de Notre -Seigneur vous « gante. » Et l'on lit aussi, dans l'Ordre romain, comme M. de la Roque et l'anonyme le reconnaissent1, qu' « on ne doit pas , sans une ex- « trème nécessité, donner la mamelle aux ente fants, avant qu'ils aient reçu le corps du « Seigneur.» M. de ia Roque prétend 3, en vertu de la synecdoche, que par le corps on désigne ici le sa crement entier. Mais il le dit sans raison. On ne voit point, dans ces Rituels, de ces choses sous-entendues : on y explique les choses nettement, et tout du long, parce qu'on y veut instruire de tout l'ordre des cérémonies ceux qui avaient à les pratiquer; ei toute cette diversité concourt à faire voir (ce que nous voulons) une parfaite indifférence dans toutes ces choses.
Que sert donc à l'anonyme de nous alléguer Charlemagne, Théodulphe, Jessé d'Amiens, et les autres du VIIIe et du IXe siècle, avec les Sacramenlaires de saint Grégoire, pour nous dire comment on en usait en ce temps-là? Pour défendre notre croyance, je n'ai pas besoin de soutenir qu'on ait communié les petits enfants sous la seule espèce du vin. J'ai même montré qu'il n'était pas impossible de leur faire prendre du pain, si l'on eut voulu*. Si dans une chose indifférente l'Eglise a varié au VIIIe siècle, loin de vouloir détruire par là ce qu'on a trouvé établi dans les premiers siècles, et dès le temps de saint Cyprien, au contraire on revient, dans la suite, à l'ancienne coutume. M. de la Roque assure que le Pape Pascal II permit de communier les enfants aussibien queles malades avec levinseul~° . Et quoi qu'il en soit, il est certain que, dans le siècle où mourut Pascal, c'est-à-dire dans le XIIe Guillaume de Cham peaux, évèque de Chàlons \ dont j'ai produit le passage eniier dans le Traité de la communion6 , et Hugues de Saint- Victor, enseigne qu' « il faut donner la communion aux enfants avec le calice seul ; » ou, comme dit Hugues de Saint-Victor, l'un des plus célèbres théologiens de son temps, « sous la seule espèce « du sang, au bout du doigt, parce qu'il leur est « naturel de sucer;» et cela, diiee graveauleur, « selon la première institution de l'Eglise1. »
M. de la Roque prétend b que cette première institution, dont parle Hugues de Saint- Victor, regarde le décret de Pascal; mais il se moque.
1 Aie, Div. off., Palrnl., tom. c, édit. M igné, tit. De Sab., |>ass.; Miss. Gui. jam. ritat. — 2 La Roq., Rp., p. 123 ; Anonyme, p. 159; Oïd. Rom. .tit. De bapt., tom. x, Bit.l. PP.—*Itnd., p. 123. * Tr. de la connu , p. 494. . — ' l'use., Il, epist. 32, tom. x (Jonc; 656; LaRoo, Rép., paj. 90; Hisl. aela comm., pag. 2ô. — 1 Part. I. — ' Lib. i Deeaer., cap. 20, tom. X. — » LaRoq., p. ICO.
Appellerait-on la première institution de l'Eglise un décret donné seulement au XIIe siècle, et peu d'années auparavant? Il parait donc, au contraire, que l'expérience ayant appris que les enfants rejetaient le peu qu'on leur donnait de pain sacré, on crut qu'il était mieux d'en revenir à la premièreinstitution , qui avait été en vigueur dès le temps de saint Cyprien, encore qu'elle eût été interrompue durant quelques siècles; et ce qu'il y a de plus remarquable, c'est que Hugues de Saint-Victor,quoiqu'on ne donnât que le sang, ne laisse pas d'enseigner, après saint Cyprien et saint Augustin, qu'on satisfaisait à ce précepte, qui ordonne de manger la chair et de boire le sang pour la vie l : tant celte tradition était constante.
Nous avons donc une claire démonstration de la vérité, dans la pratique des premiers siècles, qu'on voit revivre dans les derniers; et tout ce qu'on peut conclure de la variation qu'on voit entre deux, c'est l'indifférence que nous prétendons.
Pour les Grecs, si nos adversaires n'en veulent pas croire les auteurs catholiques, je les renvoie à M. Smith, prêtre protestant de l'Eglise d'Angleterre, qui, en expliquant les rites de l'Eglise grecque moderne, avec beaucoup de sincérité et d'exactitude, a écrit naturellement qu'on y communiait les enfants sous une seule espèce du vin 2. II est vrai qu'il a depuis changé d'avis, dans la seconde édition de son livre, et je ne m'en étonnerais pas, s'il avait apporté des preuves capables de faire changer un homme comme lui ; mais puisqu'il nous donne , pour toute raison, des auteurs grecs , suspects autant que récents, on peut craindre qu'il y ail eu plus de complaisance que de raison dans son changement; et ce qui nous confirme dans cette pensée, c'est qu'il se fonde principalement sur le témoignage d'un archevêque de Samos , qui nous disait le contraire pendant qu'il était ici. M. Smith reconnaît lui-même l'insigne duplicité de son auteur dans un livre qu'il vient de publier, sous le titre d'OEuvr es mêlées. «L'archevêque de Samos,» dit-il3, « a eu honte d'avoir, par une trompeuse fiction, corrompu la vérité, quand je la lui avait demandée à Paris, lorsqu'il y était, dans le dessein de s'établir en Fiance. Mais depuis, étant arrivé à Londres, ne pouvant excuser sa dissimulation, il a reconnu qu'il m'avait trompé par la précipitation de sa langue, et faute d'attention, et il a volontairement corrigé son erreur. »
Mais enfin, quelles paroles nous a-t-il rappoitees de cet auteur? Celles du ue têtue uù cet
' Juan . vi. — ' Mil. Smit/i, De Eccl. Grœc. st-it. hod , p. 104. — 3 Ali c.;'. Lond., an. !UaO; Proœm , De in/, comm. apud Or.
archevêque lui écrit qu'après le baptême', le ger aussi bien que boire, si Ton regarde ces deux prêtre, « tenant le calice où est le sang de notre choses comme inséparables? Le lecteur peut Sauveur, avec le corps réduit en petites par icu- maintenant juger si je n'avais pas raison de dire les. y prend, dans une petite cuiller, une g lutte dans le Traité de la communion », que M. Smith de ce sang ainsi mêlé ; de sorte qu'il se trouve eût aussi bien fait de demeurer dans son sentidans cette cuiller quelques petites miettes du ment, que de se corriger de cette sorte sur des pain consacré, ce qui suffit à l'enfant pour par- fondements si légers, et pour ne dire au fond que ticiper au corps de Nolre-Sekneur. » la même chose.
.Nous confessons ce mélange, et, en cela, l'ar- Au reste, je me sens obligé de répéter encore
chevêque n'a pas trompé M. Smith II. ne l'a pas une fois ce que j'ai dit, et ce que je prouverai en
trompe non plus en lui disant : «qu'on voit son lieu, que dans le VII" siècle le mélange n'é-
« nagerdans la liqueur sainte des particules dont tait pas encore connu parmi les Grecs. Il s'y est
« on communie les adultes; a c'est ce (pie les coulé insensiblement, sans que, dans une chose
(hecs appellent lies marguerite* ou de* perle* : et si indifférente, on se soit opposé au changement,
11. Smith demeure d'accord que ce n'est pas de ou qu'on ait pris soin de le remarquer. Pour
celles-là qu'on donne aux entants, ce qu'il tau- moi «lu moins, je n'en sais autre chose, si ce
•irait faire, toutefois, si l'on voulait leur donner n'est qu'il était établi au &* siècle, et que je n'en
aussi bien le corps que le sang. On se contente trouve rien, ni à l'égard des adultes, ni à l'égard
de présumer qu'il s'attache à la cuiller de l'en- des enfants, dans tous les siècles précédents : ce
tàolquelquesparticule* du pain consacré, comme qui montre que le mélange qu'on a voulu ima-
M. Smith les appelle. Voilà comment, selon lui, giner pour se sauver île Johius, est absolument
on communie les enfants sous les deux espèces, chimérique.
Il persiste dans ce sentiment ; et dans VAver- Il nous reste encore à résoudre une légère ob-
tissement de son dernier ouvrage, ou, après jection de l'anonyme s. Cet homme, peu attentif
avoir vu ce que j'avais dit sur son changement '•, à ce que je dis, suppose (pie je reconnais qu'on
il s'explique définitivement sur la coutume tic réservait le sang pour les entants, et prétend dé-
l'Eglise grecque ; voici ce qu'il écrit3 : « Le pain bruire par là ce que je soutiens, que la réserve
consacré, hrisé avec grand soin en petites par- ne se taisait qu'avec le seid pain. Mais il n'a pas
lies, est mêlé avec le fin consacré, alin de coin- considéré que si la petite tille, dont j'ai rapporté
munier les laïques de ce mélange. Dans le calice l'exemple reçut le sang de Noire-Seigneur, ce
ainsi préparé, selon la coutume, le piètre prend l'ut dans le sacrifice, et qu'il n'y avait aucun lieu
avec la cuiller ce qu'il doit donner aux coininu- à la réserve. Les autres entants communiaient de
niants; et ce n'est point d'un autre calice, où il même. Le baptême leur était donné à la Messe,
n'y ait point de marguerites, qu'on communie le samedi saint, comme tous les sacramentaires
les enfants. Qu'on suppose donc, alin que mon le font voir; et s'il n'y avait quelque autre em-
argument soit plus fort, que le creux de la cuit- pêchement, on pouvait alors leur donner le sang
1er soit humecté du sang seul, sans qu'il s'y at- sans qu'il y eût été réservé, ou même les deux
tache aucune miellé, quoiqu'il y en puisse avoir espèces nouvellement consacrées. Mais quand ils
d'insensibles, et que cela puisse facilement arri- étaient malades, cl qu'il les fallait baptiser à la
ver, lorsqu'on brise du pain le\é. Si c'est le sen- maison, sans avoir le temps de dire la Messe,
Binent de l'Eglise grecque qu'on puisse conunu- nous avons vu que, comme aux autres malades,
nier sous une seule espèce, qu'esl-il nécessaire de on ne leur donnait que le corps , ce qui achève
les mêler toutes deux, et de ne donner la coin- de démontrer que la réserve ordinaire ne se
munion que de ce seul mélange? » Voilà tout faisait qu'avec l'espèce solide. Que si, dans qucl-
l'argument de M. Smith. Mais je lui demande à ques endroits, après qu'on eut pris la résolution
mon tour: Si c'est l'intention de l'Eglise grecque je ne leur jamais donner le pain sacré, on les
de donner aux enfants les deux espèces du sacre- attendait quelque temps avec le sang de Notre-
ment, et aussi bien ce qu'on y nia ge que ce Seigneur, de peur de les priver tout à fait de la
qu'on y boit, pourquoi, dis-je, choisit-on pour communion; Hugues de Saint-Victor, qui seul
eux la liqueur seule, pendant qu'on donne aux parle de celle courte réserve, ajoute que : « s'il
adultes les particules sensibles du pain sacré? « y a du péril ou à garder le sang, ou à le don-
Que ne coule-l-on dans la bouche de l'enfant « ner, il tant surseoir; » c'est-à-dire ne commu-
quelqu'une de ces marguerites, comme ils les ap- nier pas les entants : de sorte que, quelque désii
pellenl? et, en un mot, que ne les fait-on man- qu'eût l'Eglise de leur donner la communion,
elle aimait mieux les en priver que d'exposer le
' Ptaf., 2« edit. Smith. — 2 IV. de la corn., p. 495. — ' Miscel.,
Proœni. De in/, corn. ' Pag. 496. — J Anonyme, p. 102.
sang de Notre-Seigneur au péril, ou d'être altéré en le gardant trop longtemps, ou d'être répandu à terre, en le donnant à l'enfant. Voilà toutes les objections des ministres parfaitement éclaircies; et enfin j'ai démontrédès les premiers siècles de l'Eglise, la solennelle communion des petits enfants sous la seule espèce du vin : coutume si peu blâmée parmi les fidèles, que l'Eglise latine la reprit vers le XIIe siècle, et que l'Eglise grecque y persiste encore dans le fond.
CHAPITRE XXXII
De la nécessité de la communion des petits enfants : si elle a été crue dans l'ancienne Eglise, et si, en tous cas, elle fait quelque chose contre nous en cetteoccasion.
C'est à nos adversaires une malheureuse nécessité de joindre toujours leur défense avec l'accusation de l'antiquité chrétienne. Ainsi M. du Bourdieu, cité dans le Traitéde la communion l, n'a pascraint de traiter d'abus l'ancienne coutume de communier les petits enfants2 : ainsi M. de la Roque, dans son Traitéde l'Eucharistie*, a dit que cet abus était fondé sur la grande et dangereuse erreur de la nécessité de l'Eucharistie, qu'il attribue à presque tous les Pères, à commencer par saint Cyprien et saint Augustin, et qu'il appelle l'erreur non-seulement de plusieurs Pères, mais encore de plusieurs siècles. Il soutient dans sa Réponse, la même accusation de l'antiquité4 : l'anonyme se joint à lui, et il appelle une erreur si faussement attribuée aux Pères, l'erreur des six premiers siècles, et l'erreur de l'ancienne Eglise.
C'eût été m'éloigner trop de mon dessein, que d'entreprendre de justifier sur ce point l'ancienne Eglise, dans le Traité de la communion, sous les deux espèces, dont le titre seul faisait voir qu'il avait un autre but; et toutefois, pour ne pas laisser nos réformés dans des sentiments si préjudiciables à la piété et à l'honneur de l'antiquité chrétienne, je leur avais indiqué un endroit de saint Fulgence 5, où l'on trouve un si parfait dénoùment de toute la difficulté, qu'il n'y a plus après cela qu'à se taire. Que fait ici M. de la Roque 6? Entêté qu'il est de ses préventions contre saint Augustin et l'ancienne Eglise, il dissimule un passage que j'avais si expressément marqué ; et, sans faire seulement semblant d'y avoir pris garde, il me répond froidement 7 a qu'il eût souhaité qu'en parlant de ceux qui ont combattu la nécessité de l'Eucharistie, M. de Meaux ne fût pas descendu si bas que Hugues de Saint-Victor, le seul auteur qu'il nomme ; car il vivait au XIIe siècle. »
• Part.l, n. 3. — 2 Du Bourd., rép. 1, pag. 36. — 3 Hpt.del'Euch., part. I, c. 2, p. 236 "et suiv. — * Rép., part, i, ch. 5 p. 114 ; part, n, ch. 4, p 197. . — » Part. I, u. 3. — « Xa Rorj., p. 110.— Ub., p. 115.
J'avoue que Hugues de Saint-Victor, très-propre à prouver le sentiment de son ciècle, pour lequel aussi je l'avais produit, ne l'était pas à prouver celui du pape saint Innocent I et celui de saint Augustin ; mais saint Fulgence, ce savant disciple de saint Augustin, et saint Augustin lui-même, si fidèlement rapporté par saint Fulgence, n'étaient-ils pas suffisants pour faire entendre saint Augustin et les auteurs du même âge? Pourquoi donc dissimuler l'endroit de mon livre où j'avais expressément cité saint Augustin et saint Fulgence, et oser dire que Hugues de Saint- Victor est le seul auteur que je nomme ?
Afin donc que ceux de nos frères qui liront cet écrit ne tombent pas dans la même faute, et qu'ils se désabusent de la mauvaise opinion qu'on leur a voulu do mer de l'ancienne Eglisejeveux bien leur épargner le travail d'allerchercher saint Fulgence, et je transcrirai ici, de mot à mot, tant ce que dit ce grand homme, que ce mot qu'il a copié de saint Augustin. Il fautdonc savoir, avant toutes choses, qu'un Ethiopien qui avait reçu le baptême, étant mort sans qu'on eût le loisir de lui donner l'Eucharistie, le diacre Ferrand, célèbre par ses écrits, consulta saint Fulgence à l'occasion de ce baptême, pour savoir ce qu'il fallait croire du salut de ceux qui, prévenus de la mort incontinent après leur baptême, sans avoir été communies, semblaient être condamnés par cette sentence de Noire-Seigneur : « Si « vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et « ne buvez son sang, vous n'aurez pas la vie en « vous-mêmes. » Voilà donc précisément notre question, et voici la réponse de saint Fulgence 1 : « Si quelqu'un qui aura reçu le baptême, est prévenu de mort avant que d'avoir mangé le corpsetbulesangduSauveur.lesfidèlesnedoivent pas en être émus sous prétexte que Notre-Seigneur a prononcé cette sentence : Si vous ne mangez la chair, etc. Car quiconque regardera ces paroles, non pas selon les mystères dont la vérité est enveloppée, mais selon la vérité même qui est enfermée dans le mystère, il verra que cette parole de Notre-Seigneur est accomplie dans le baptême. Que fait-on en effet dans le baptême, si ce n'est de faire de tous les croyants autant de membres de Jésus-Christ, et de les incorporera l'unité ecclésiastique? car c'est à eux que saint Paul écrit : « Vous êtes le corps de Jé- « sus-Christ, et un de ses membres; » et le même Apôtre fait voir non-seulement qu'ils par. ticipent au sacrifice, mais encore qu'ils sont eux-mêmes le sacrifice, lorsqu'il leur adresse ces pai oies : « Je vous conjure, mes Frères, que « vous fassiez de votre corpsunehostie vivante*2.»
1 Fulg., epist. 12 Ad Feir. de lapL. <elh., c. 2, n,24— '.Ro»». xn. !•
Ce grand homme fait voir ensuite, par d'antres passages, que nous devenons un seul corps, un seul esprit el un seul pain (le Jésus-Christ, son saci Iflce, son temple, el un membre de son corps, « quand nous sommes unis à Jésus-Christ comme à notre chef dans le baptême. Celui doue, continue-t-il, qui est l'ait un membre de Jésus- Christ dans le baptême, peut-il ne recevoir pas ce qu'il devient? Puisqu'il est l'ait le vrai mem» lue du corps, dont le sacrement se trouve dans le nacrifloe, il devient donc pour la régénération du saint baptême, ce qu'il doit recevoir ensuite dans le sacrifice de l'autel. »
Saint Fulgcnee démontré par là qu'il ne faut pas être en peine du salut d'un Domine baptisé, quand il m airrait sans communier, puisqu'il a reçu par avance dans le baptême ce qu'il v a de principal dans la communion, qui esl d'être incorporé à Jésus-Christ, el par conséquent participant du salut que trouvent en lui ceux qu'il fait les membres de son corps. Mais afin qu'on ne pensât pas que celle doctrine lui fût particuliers, il insère dans sa lettre un sermon de saint Augustin aux enfants, c'est-à-dire aux fidèles nouvellement baptisés, où cet incomparable docteur leur enseigne : « qu'ils sont le c corps de Jésus-Christ, qu'ils sont un seul pain, » et que cela leur est donné par le baptême : qu'ils \ sont moulus connue le grain : « qu'ils v « sont comme pétris par l'eau baptismale : qu'ils « y sont cuits par le feu du Saint-Esprit : que par là ils sont ce qu'ils voient sur l'aide et « qu'ils y reçoivent ce qu'ils sont. » Que nos adversaires n'aillent pas ici sortir de la question, et songer aux dillicullés qu'ils se forgent dans ce passage, contre la présence réelle, pendant qu'il s'agit de vider ce le de la nécessité de l'Eucharistie. On ne peut ni on ne doit tout dire à toide occasion et en tout lieu ; et tout ce que je prétendsid, c'est de conclure, avec saint Pulgence : « qu'il s'ensuit indubitablement de ces paroles de saint Augustin, que chaque fidèle participe au corps et au sang de Jésus-Christ, quand il est fait membre de Jésus-Christ par le baptême, et qu'il n'est pas privé de la communion de ce pain et de ce calice, encore qu'il meure sans en avoir ni mangé ni bu. Car il ne perd point la communion el le fruit de ce sacrement, puisqu'il se trouve être déjà ce que ce sacrement signifie; » c'est-à-dire qu'il est lui-même le corps de Jésus- Christ à sa manière, comme étant un membre vivant du corps de l'Eglise, dont Jésus-Christ est le chef1.
i BosMiet remarque, à la marçe de son manuscrit, nue saint Augustin purle dans son sermon £U a 'un enfan mor catéchumène, et ressuscité à la prière d c sa mèr. et q'iele ta utuucteur, <n racontant tous les sacrements qu'on oopo» à cet enfant ressuscité, ne dit pas un mot de l'Eucharistie. {E . deiJu. .j.)
Il faut donc conclure de là, que selon la doctrine de saint Augustin, tout baptisé, quia reçu le fruit du baptême, a reçu au fond dans le même temps la grâce du sacrement de l'Eucharistie, et par conséquent avec la vie nouvelle le gage du salut éternel.
Saint Fulgence aurait pu conclure la même chose de cent autres passages de saint Augustin, où il enseigne, après l'Ecriture, que par le baptême nous sommes régénérés, renouvelés, jusliliés, adoptés, cl enfants de Dieu : que la rémission de nos péchés v est donnée, L'image de Dieu réformée en nous, sa grâce répandue dans nos' cœurs, el d'autres choses semblables, qui l'ont voir que le baptême est suffisant par lui-même pour assurer notre saint; puisqu'il n'est pas possible, je ne dis pas que saint Augustin et les autres Pères, mais qu'aucun homme, quel qu'il soit, ait pu s'imaginer qu'on fût damné avec tous ces dons. Toul cela n'empêche pourtant pas que sur le fondement de celle parole : « Si vous ne « mange/ la chair du fils de l'homme el ne bu
« vez son sang, vousn'aUrei pas la vie cuvons,» les Pères n'aient pu dire que l'Eucharistie était nécessaire, el même absolument nécessaire, au même sens qu'on dit que la nourriture l'est aussi; niais non pas absolument de la même aorte et au même sens que le baptême. Le ba leme nous est nécessaire pour nous donner la vie, li nourriture céleste de l'Eucharistie est nécessaire pour l'entretenir. Ainsi elle la suppose, et l'on peut vivre, du moins quelque temps, sans l'Eucharistie, connue on peut vivre quelque temps sans nourriture. N'importe que la ressemblance ne soit peut-être pas toul à fait exacte. Poussera bout l'exactitude de la ressemblance, el la prendre en toute rigueur dansées matières morilles, c'est faire dégénérer la théologie en chicane. Il suffit qu'en général il soit vrai de dire que le baptême donne la vie, comme l'Eucharistie l'entretient, et que, toutes proportions gardées, elle esl aussi nécessaire pour l'entretenir (pie le baptême pour la donner. C'en est assez pour vérifier ce que les Pères ont dit de la néce>silé île l'Eucharistie. Ilsn'ont paseu besoin de descendre ail degréde nécessité, nia l'exacte comparaison de la nécessité des deux sacrements, à cause que de leur temps on lesdonnail tous deux ensemble. Biais cinq raisons démontrent invinciblement qu'ils ont eu en toui el partout la même croyance que nous. La première, qui seule serait décisive, c'est que, lorsque laqueslion leur est ex. pressément proposée, ils réponuent, comme nous faisons sur les principes de tradition, ainsi qu'on vient de le voir dans saint Eulgence. La seconde, qu'ils ontposéesi clairement la panade
justification et rémission des péchés par le seul intérêt qu'ils ont à décrier l'ancienne Eglise, qui
baptême, qu'ils n'en ont pu ignorer une cotisé- les condamnant en tant de cho<e% les condamne
quence aussi claire quecelle du salut deceuxàqui en particulier dans la matière que nous traitons,
tous les péchés étaient pardonnes. La troisième, par la communion qu'elle a donnée aux entants,
qui revient à la même chose, mais que nous pou- tantôt sous la seule espèce du pain, tantôt sous
vous distinguer pour un plus parfait éclairasse- celle du vin aussi toute seule. C'est ce qui attire
ment, qu'ils supposent si bien avec nous tous les aux anciens les mépris que les protestants leur
péchés pardonné^dansle baptême, que comme témoignent tout ouvertement, et ce qui fait dire
nous ils enseignent qu'on reçoit l'Eucharistie in- à ces messieurs, avec un air presque triom-
dignement quand on la reçoit dans le crime. La phant, ces odieuses paroles : « C'est l'erreur des
quatrième, qui dépend aussi du même principe, « six premiers siècles, c'est l'erreur de l'antienne
qu'ils conviennent avec nous dans la commune « Eglise. » notion de l'Eucharistie comme nourriture, qui
par conséquentsupposela personne déjà vivante, CHAPITRE XXXIII.
puisqu'elle ne t'ait qu'entretenir la vie. La CÏn- De la communion donnée sous la seu'e espèce du pain aux
guième, qui est une suite Je tOlll le reste, qu'en enfants plus avancés en âge. — Histoire rapportée par Eva-
effet lorsqu'ilSOntparlédece qui est absolument grius et par Grégoire de Tours. -Second concile de Mâcon.
et indispensablement nécessaire, ils n'ont mar- J'ai l'ait voir, dans le Traité de la communion,
que que le baptême, ce qui parait en ce que le que l'Eglise qui approuvait la communion sous
baplème,comineabsolumentnécessaire,aétémis une espèce, en donnant le sang tout seul aux
dans le cas de nécessité entre les mains de tous les petits enfants dans le berceau, ne lui donnait pas
fidèles, dont il y a, comme on sait, une infinité une moindre approbation en donnant le corps
de témoignages dans les Pères, et en particulier seul aux autres entants un peu plus avancés en
beaucoup de très-exprès dans saint Augustin, âge, et je me souviens d'avoir promis tout à
Or, jamais ils n'ont mis la consécration et la dis- l'heure de confirmer clairement cette vérité. Il
iribution de l'Eucharistie entre les mains de me sera maintenant aisé de tenir parole, en fai-
tous les fidèles ; mais ils l'ont toujours réservée sant voir les faibles réponses de mes adversaires,
à l'ordre sacerdotal. Ils n'ont donc jamais connu Je leur avais proposé1 « l'ancienne coutume
le cas où l'Eucharistie fût d'une même néces- « de l'Eglise de Conslanlinople, » comme l'ap.
sité que le baptême. pelle Evagrius2, de donner à de jeunes enfants
C'en est assez pour une question qui n'est pas « ce qui- restait des sacrées parcelles du corps de notre dessein, et dont nous avons à dire « immaculé de Notre-Seigneur, s'il y en avait d'autres choses en un autre lieu. J'ajouterai seule- « un grand nombre. » C'est qu'après la Consentent que, de quelque manière qu'on décide la cration, et pour faire la distribution du pain, on question de la communion des petits enfants, le partageait en morceaux ou en parcelles. Si l'argument que nous en tirons est toujours éga- après la communion il n'en restait que trèslement invincible. Car comme je l'ai déjà dit peu, le clergé suffisait pour le consumer; que dans le Truite de la communion » : « Lorsque s'il en restait beaucoup à consumer, on y appert l'Eglise a communié les peiits enfants sous la lait les enfants; et comme il ne pouvait man- « seule espèce du vin, » et en d'autres occasions quer d'arriver souvent qu'il y en eût beaucoup sous celle du pain, « ou elle jugeait ce sacrement de reste, cette sorte de communion sous une « nécessaire à leur salut, ou non : si elle ne le espèce était très-ordinaire. Elle doit aussi être « jugeait pas nécessaire, pourquoi se presser de regardée comme très-ancienne, et Evagrius la « le donner, pour le donner mal ? Si elle le ju- remarque déjà comme ancienne dès le temps de « geait nécessaire, c'est une nouvelle démons- Justinien et du patriarche Alennas, c'est-à-dire « tration qu'elle crojait tout l'effet du sacrement au VIe siècle. On ne peut nier non plus qu'elle ne « renfermé sous une seule espèce. » fut très-célèbre et connue par toutes les Eglises,
Voilà en effet une pariaite démonstration, ou à cause du miracle arrivé à un enfant juif, qu'E-
jamais il n'y en aura en matière de théologie, vagrius raconte dans le même endroit. Ce jeune
Aussi vois-je que mes adversaires n'ont rien à enfant ayant communié en celte manière avec
y répondre ; de sorte que ce qu'ils disent du les autres enfants de son âge, en haine de cette
sentiment des anciens sur la nécessité de l'Eu- action fut jeté par son père, vitrier de profes-
charislie, n'est qu'un pur amusement, pour dé- sion, dans la fournaise brûlante, où il fut mira-
tourner les esprits de la question pi incipale, ou culeusement conservé; et ce miracle, écrit e.i
plutôt et à dire vrai, c'esl l'effet du malheureux Orient, par Evagrius, est rapporté en Occident
1 Part. I,», 3. » Part, i, n. 3. — ■ Evugr., Bis', .des., 1. iv, c. 36.
a peu près dans le même temps, par saint Gré- rolos d'Evagrius, qui appelle ces précieux resles,
poire de Tours i, Us particules sacrées de Notre-Seigneur,ûu môme
A cette occasion j'ai rapporté une coutume nom dont on appelait ce qu'on donnait aux fidèsemhlable de l'Eglise de Fra ce , marquée dans les pour leur communion ; coinmeon l'a pu voir k cél bre canon du second concile de Maçon en divers passages (pie nous avons cités, et enen 585 , où il est poi lé que tous les restes du tre autres dans celui de la lettre de saint Basile lacriiice, après la Messe achevée, seraient don- à Césarius. C'était donc nue véritable et parfaite nés, arrosés du vin, le mercredi et le vendredi, communion.
à des enfants innocents, à qui OU ordonnerait de Secondement, loin qu'il faille croire qu'elle
jeûner [tour les recevoir. » l'ar où l'on voit cour fut extraordinaire, elle était si ordinaire et si
bien était ordinaire celte communion ; et qu'elle fréquente, qu'on lui assignait des jours réglés,
avait ses jours réglés à chaque semaine, c'est-à- et encore deux jours par semaine, à savoir le
dire le mercredi et le vendredi. mercredi et le vendredi, connue il parait par le
Il est bon de considérer ce que disent ici les canon de M&con.
protestants. Premièrement, le docte Saumaise, Troisièmement, il parait encore par se canon
dan> le traité qu'il a composé contre Grotius, que ces parcelles étaient restées du sacrifice; et
De la tranuubstantiation \ sous le nom de Sun- par conséquent qu'elles avaient été consacrées
plicius Verinus, décide de son autorité, et sans avec celles dont ou avait communié les autres
en alléguer aucun témoignage, qu'en général fidèles. Or que la consécration eût un effet per-
on pourrait montrer que l'Eucharistie se donnait manent dans la croyance de l'ancienne Eglise,
quelquefois aux catéchumènes et aux pauvres, ta communion domestique el la communion des
Il ajoute, au sujet des enfants dont Evagrius a malades ne permettent pas d'en douter ; et loiu
parlé, « que leur âge ne leur permettant pas de qu'on puisse montrer que le pain une fois con-
commumer au corps de Jésus-Christ, ils rece- sacré pût perdre sa consécration, nous avons vu
vaienl des morceaux de l'Eucharistie comme du saint Cyrille qui traite d'insensés ceux qui le
pain commun, et non pas du inoins connue croient. Ces parcelles dont il s'agit étaient donc
élant le sacrement de son corps. » véritablement consacrées à la matière d'une véri-
M. delà Roque semble avoir suivi ce scnli- table communion,
ment, et, quoi qu'il en soi!, il assure qu'en don- Quatrièmement, on voit la môme chose par la
nant ces restes aux enfants, « on ne songeait à précaution qu'on prend par le canon de Mà-
■ rien moins qu'à les communier; a ou, connue cou, de donner aux enfants ces restes sacrés,
il s'explique un peu après, que ce n'était « rien que lorsqu'ils seront à jeun, qui était la précau-
« inoins qu'une communion légitime, » ne crai- lion ordinaire et universelle dans la communion
gnant pas même de l'appeler « une communion véritable.
« imaginaire6. » Cinquièmement, la suite du même canon le
Toute la raison qu'il en allègue6, c'est pre- démontre d'une manière à ne laisser aucune mièrement que. selon Evagrius, on ne donnait réplique. Car voici comme il commence1 :« Nous aux enfants ces parcelles du corps de Notre- ordonnons que nul prêtre n'ose célébrer la Messe Seigneur qu'en cas qu'il y en eût beaucoup de après avoir mangé ou bu; car il est juste que reste; d'où ce ministre conclut qu'on n'avait l'aliment co. porel aille après le spirituel. La donc pas dessein de communier ses enfants, mais chose a déjà été définie dans le concile de Carde consumer ces resles; el secondement, qu'on thage. et nous joignons notre décret à celle déles leur donnait ai rosés de vin. finition, ordonnant avec ce concile que le sacre-
Par cette dernière remarque, on pourrait croire ment de l'autel soit toujours célébré à jeun, si
que l'on n'avait pas dessein de communier les ce n'est au jour du jeudi saint. » Après quoi ils
malades, h qui l'on donnait le pain sacré dé- ajoutent, comme un accessoire de ce décret, ce
trempé de la même sorte dans du vin ou dans que nous venons de dire des enfants : qu'il leur
quelque liqueur commune : chose ridicule et l'ait donner les restes du sacrifice, en leur or-
qui tombe par elle-même. Mais en général on donnant d'être à jeun, indicto jejunio : ce qui
va voir que le dessein de consumer les restes montre qu'ils regardaient celle communion
s'accordait très-parfaitement avec celui de coin- comme de même nature que toutes les autres,
munier les enfants. et comme devant être prise avec la même véné-
C'esl ce qui parait en premier lieu par les pa- ration et la même préparation.
Sixièmement, la même chose paraît encore
« Drçhr m*,L, îiv. i. cap- io. -' 7v. de h comm part, r, ... 3. par ja précaution que l'on prend de ne donner
— s Conc. Mut:*., il, eau. 6, Lulib. tom. v, col. 9t2. — ' De l/anssub. r < T r
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ces restes sncrés qu'à des innocents, c'est-à-dire Grégoire de Tours rapporte que l'enfant inter-
de ne les donner qu'à ceux dont l'Age innocent rogé sur sa conservation miraculeuse, répondit
et exempt de crime conservait la grâce du bap- « que celte femme qu'on voit assise sur une
tême entière; de peur qu'Us ne mangeassent leur chaise avec un petit entant sur son bras dans
jugement, faute de discerner le corps du Seigneur, l'Eglise où il avait pris le pain avec les autres
comme dit saint Paul. entants à la table, l'avait enveloppé de son man-
En septième lieu, ce sens est confirmé mani- teau pour le défendre des flammes. » Mais c'est festemenl par le dix-neuvième canon du troi- trop visiblement se moquer de nous, que de nier sième concile de Tours l : « Il faut avertir les sous ce prétexte que les auteurs dont nous apprêtres, qu'après avoir achevé la Messe et com- prenons ce merveilleux effet, ne l'aient pas attriînunié, ils ne donnent pas indifféremment le bué principalement à la communion, puisqu'ils corps de Notre-Scigneur aux entants ou aux le posent au contraire comme le fondement de auires personnes présentes ; de peur qu'au lieu tout le miracle, le reste n'étant récité que comme d'un remède, ils ne s'acquièrent la damnation, le moyen de l'exécution, s'ils se trouvent coupables de grands péchés : » Onzièmement, et quand M. de la Roque dit précaution qui revient, en ce qui regarde les que celte circonstance que fui tue, de la femme enfants, à celle du concile de Mâcon, où, pour vêtue de pourpre, détournera de celte narration consumer ce qui restait après le sacrifice et la toutes les personnes raisonnables, je vois bien ce communion, on choisit des entants innocents, qui l'a piqué. C'est qu'il est fâché de voir avec Et c'est à quoi regardait ce second concile de la communion sous une espèce tant d'autres Tours, lorsqu'il défendait de donner, après le choses qui le blessent; comme, par exemple, sacrifice et la communion, le corps de Notre- l'intervention de la sainte Vierge dans un lel mi- Seigneur indifféremment à toutes sortes d'en- racle. Il y faut encore ajouter qu'il arriva dans fants, ou à toute autre personne qu'on présumait la basilique qui portait son nom; car c'est aussi n'être pas innocente. ce que remarque Grégoire de Tours : que son
En huitième lieu le miracle même raconté par image y était en lieu éminent, d'où la vue en
Evagrius. répété par saint Grégoire de Tours, avait frappé le jeune enfant, quand il s'appro-
et célébré par toutes les Eglises, fait bien voir cha de la table : qu'elle y était revêtue de pour-
qu'on regardait celle communion comme véri- pre; et que lout cela parait au Ve siècle. Si j'ai
table et parfaite ; puisqu'on lui attribue un aussi omis ces circonstances, qui n'élaient assurément
grand miracle que celui de conserver un enfant guère néeessaires à mon dessein, je ne suis pas
dans une fournaise ardente : effet que les Chré- fâché maintenant que M. de la Roque m'ait
tiens n'auraient jamais attribué à une commu- obligé à les dire.
nion imaginaire, comme M. de la Roque ose la Enfin Grégoire de Tours ne nous permet pas
nommer. . de douter qu'il ne s'agisse en ce lieu d'une véri-
En neuvième lieu, il paraît de là que ce mi- table communion; puisque, répétant ce que
nistre ne peut tirer aucun secours du doute qu'il raconte Evagrius de cet enfant juif, qui reçut
veut répandre sur un fait si miraculeux et si avec les autres enfants « les parcelles du corps
célèbre. II suffit que les Chrétiens l'aient cru, « immaculé de Notre-Seigneur, » il ditqu'il reçut
pour faire voir qu'ils regardaient ces sacrées avec eux « le corps glorieux et le sang de Notre-
parcelles comme le corps de Notre-Scigneur :et « Seigneur, » où il ne faut pas s'imaginer qu'il
quand les ministres voudraient répondre que, ait voulu parler des deux espèces; car jamais
pour croire un si grand miracle, il suffit qu'ils on n'entend parler dans l'antiquité des restes
regardassent ces parcelles comme le simple sa- du sang précieux. Si l'on en demande la rai-
crement du corps, c'en est assez pour conclure son, nous la dirons peut-être en lieu plus pro-
que c'était donc selon eux le vrai sacrement, et pre; mais enfin le fait est constant. C'est du
que jamais on n'aurait attribué une pareille vertu corps seul qu'on consumait dans le feu les pré-
àdes parcelles retournées à leur simple nature deux restes, dans l'Eglise de Jérusalem, selon
de pain commun, ou qui auraient perdu leur Hésychius : c'est du corps d:nt on donnait
consécration. aux enfants les sacrées parcelles dans les conci-
En dixième lieu, il ne sert de rien de dire, avec les de Mâcon et de Tours : c'est du corps immole même ministre 2, que ce miracle est attribué, culé dont parle Evagrius ; et les protestants qui non à celte communion imaginaire, mms h une fourrent partout, si l'on me permet de parler femme vêtue de pourpre, c'est-à-dire à la sainte ainsi, leur synecdoche, ne se sont pas avisés de Vierge. En effet, Evagrius le raconte ainsi; et l'employer en ce lieu. On peut donc tenir pour » T«mii conc. Gait. an. 813, Lab., t. vu.- ' La Roq. P. 167. certain que c'est le corps seul, ou plutôt la seule
espèce du pain, que cet lutteur appelle le corps peuple ; mais qu'après 1â consécration on en ait
M le sang, i > .- 1 1 - une locution dontnous avons jamais (ait un tel usage, c'est un prodige inouï à
déjà \u plusieurs exemples, mais celui-ci est tous ceux qui ont quelque idée des antiquités
formel et incontestable, C'est pourquoi Grégoire ecclésiastiques.
de tours fait dire à l'enfant qu' « il avait pris le
« pain à la table avec les autres enfants ; »> et il CHAPITRE XXXIV.
est digne de remarque qu'en taisant parler UIl De la eommunionsousunees|>ére<lnn<lofnce public de l'R^lise.
enfant juif, ignorant des mystères aussi bien que a mesure que nous avançons dans ce traité, du langage de l'Eglise, il lui l'ait nommer sim- nos preuves se fortifient visiblement , et celle plemenl le pain. Mais lui qui était évêque , et que nous allons rapporter est tout ensemble la qui nomme naturellement, non le signe, mais plus importante et la plus claire. J'ai soutenu la chose môme, parle .selon la pbrase crelésias- aux ministres, avec tous les auteurs catholiques tique, et l'inséparable union du corps et du .sang que la communion était si indifférente sous une lui fait joindre les noms de tous les deux par ou sous deux espèces, que dans l'Eglise même et rapport à une seule espèce. dans l'olfice public, où l'on présentait l'une et Il est donc plus clair que le jour qu'on croyait l'autre, il clail Mine de n'en prendre qu'une véritablement communier ces entants, encore seule; cl la chose va maintenant paraître si qu'on ne les communiât que sous une espèce, claire après les réponses de mes adversaires, (l'est une erreur insensée, selon les Pères , de qu'il n'\ aura plus moyen d'en douter, croire que la consécration eût cessé dans les II s'agit, avant toutes choses, d'un passage de précieuses parcelles qu'on leur donnait; et les pa- saint Léon cl d'un autre de saint Gélase, son rôles que nous avons rapportées de M. Saumaise disciple et son successeur. Mais avant que de nous font bien voir ce (pie c'est que ces grands rapporter celui de saint Léon, et pour eu bien savants, lorsqu'elles des sciences humaines , ils pénétrer le sens, il sera bon de remarquer, avec entreprennent de décider, par leur propre sens, M. de la Roque *, « que Léon parle contre les de la tradition de l'Eglise. Ce docte Saumaise ne manichéens, qui avaienten horreur le vin, qu'ils dit pas un mot qui ne soit, je ne dirai pas à un regardaient connue une production du diable, tel homme une ignorance grossière, mais la et qui niaient que le Fils de Dieu eût versé son marque d'une pitoyable prévention. Croirait-on sang pour noire rédemption, croyant que ses qu'un tel docteur, qui sans cesse feuilletait les souffrances n'avaient qu'une illusion et une livres où l'on trouve partout la communion des apparence trompeuse. » C'était pour ces deux petits enfants, ait pu dire que les petits enfants raisons que ces hérétiques ne communiaient n'avaient pas la permission de communier , et pas au sang de Noire-Seigneur, et qu'ils le rcqu'on leur donnait, à la place, des morceaux de tranchaient de l'Eucharistie, ce que je prie le l'Eucharistie réduite à n'être plus que du pain lecteur de bien remarquer. « Cependant,» pourcommun? Hais quelle audace d'appeler du pain suitM.de la Roque, « pour n'être pas découcouuuun, ou en tout cas quelque chose qui ne verts, ils se mêlaient avec les fidèles dans l'élut pas regarde comme le sacrement du corps , glise, et approchaient de la sainte table ; mais ce que l'auteur qu'il produit appelle les sacrée* après avoir reçu le pain, ils exilaient adroilcparcelles du corps immaculé de l\olre-Seigncur f ment la communication du calice. » C'csl contre Quelle précipitation à un homme qui dévorait c ces hérétiques que saint Léon parle en ces. terretenait dans sa mémoire tant de livres, de ne mes2 : « Pour couvrir leur inq.iélé, ils ont la harpas songer seulement aux canons de Maçon et diesse d'assister à nos mystères et voici comment de Tours, où sa prétention est si visiblement ils se gouvernent en la communion des sacrecondamnée? Elquel prodige enfin de dire qu'on ments. Pour se cacher plus sûrement, ils reçoidonnail l'Eucharistie aux catéchumènes et aux vent avec une bouche indigne le corps de Jésuspauvres, taule d'avoir distingué l'ordre des nivs. Christ ; mais ils évitent absolument de boire du tères ? Car il est vrai, connue lest porté dans sang de notre rédemption. C'est pourquoi nous l'Ordre romain ', qu'avant la consécration « le voulons que votre sainteté le sache, alin que ces « pontife ou l'officiant regardait ce qu'il y avait sortes d'hommes vous soient manifestés par ces o d'oblation dans les vaisseaux qui servaient à marques, et que ceux dont la dissimulation sa- « cet usage, afin que s'il y en avait trop on la crilége aura été découverte, soient marqués et a mit en réserve, » pour en faire le pain bénit, chassés de la société de* saints par l'autorité saconune il est porté en d'autres endroits, et pour cerdolale. » être employée à la subsistance du clergé et du Pour accommoder le discours de cegrand Pa^e
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à la discipline de son temps, il faut de nécessité L'anonyme, selon sa coutume, entre plus
faire concourir ces deux choses à l'égard des franchement dans la difficulté; mais aussi, selon
manichéens : la première, qu'ils aient pu se sa coutume, il découvre plus clairement et plus
cacher dans rassemblée des fidèles, en n'y com- tôt le faible de sa cause l. Premièrement, il me
muniant que sous une espèce: laj'seconde, qu'ils fait dire que dans l'assemblée des fidèles plu-
aienl pu être découverts avec le temps. J'ai par- sieurs ne «communiaient ordinairement que
faileincnl satisfait à ces deux besoins, en disant, « sous la seule espèce du pain. » Mais encore
d'un coté, que, dans l'assemblée des fidèles , il qu'il le répèle deux ou trois fois, je ne l'ai pas
était libre de communier sous une ou sous deux dit une seule. J'ai dit seulement qu'il était libre
espèces, sans quoi les manichéens n'auraient de communier sousune espèce ou sous deux ; et
pas pu s'y cacher ; et, de l'autre, que la perpé- j'avouerai même, si l'on veut, ce que je crois aussi
tuelle affectation d'éviter la communion du sang le plus raisonnable, qu'on recevait plus com-
de Notre-Scigneur ne pouvait manquer dans la munément les deux espèces qu'une seule. Mais
suite de les faire découvrir. si on les recevait nécessairement toutes deux, où
M. de la Hoque perd ici beaucoup de paroles se cachaient les manichéens? et comment n'é-
pour me plaindre du malheur que j'ai de faire , laienl-ils pas découverts d'abord? « C'est aussi
« des réflexions si peu solides ; et j'avais, » dit-il J ce qui arriva, » réplique l'anonyme. Il se trompe.
« attendu tout autre chose de M. de Meaux. » Je Saint Léon dit bien qu'ils furent découverts ;
reconnais ici la méthode ordinaire des ministres, mais il paraît, par tout son discours, qu'ils ne
C'est quand ils sont aux abois qu'ils tàchenl d'à- le furent aisément ni d'abord. Que si l'on veut
muser le monde par ces belles et éblouissantes supposer que la communion d'une espèce ne fût
figures. Au lieu de ces vains discours, il fallait jamais libre, encore un coup , où se cachaient
songer à mettre l'espèce d'une si grave ordon- ces hérétiques? et pouvaient-ils un seul jour
nance de saint Léon. Ce grand Pape , qui, selon tromper les yeux de toute l'Eglise ?
M. de la Koque, était un homme de mérite'1 (car «Plusieurs se cachaient, dit l'anonyme2,
c'est la fade louange que lui donne ce ministre), parce que ce n'était pas une même personne
ne discourait pas en l'air ; et il faut trouver un qui donnait le pain et le vin ; mais l'évèque ou
cas conforme à la discipline du temps, qui s'a- le prêtre donnait premièrement le pain ; ensuite
juste avec son discours. Je l'ai posé clairement, un diacre portait à chacun en son rang la coupe
ce cas nécessaire; puisqu'en supposant qu'il sacrée. » Je l'avoue, et je ne sais plus, dans celte
était libre de prendre oude ne pas prendre le sang supposition, où l'anonyme pourra cacher les
de Noire-Seigneur, je suppose en même temps manichéens. Car enfin ce diacre voyait bien
qu'il était pris très-souvent et même ordinaire- d'abord si quelqu'un refusait la coupe. C'était
ment par ceux qui n'y entendaient pas la même fait d'eux aussitôt, et les voilà découverts dès le
finesse que les manichéens, Que le ministre ne premier jour. L'anonyme , aussi convaincu par
travaillait-il à poser de son côté un cas qui con- ses propres mots, lâche ici de faire passer douce-
vint avec sa croyance? 11 n'y songe seulement ment une autre manière de communier, où le
pas, tant il a désespéré de le trouver: il ne di< fidèle qui avait reçu le pain sacré « allait prendre
pas un seul mot, ni pour expliquer comment les « la coupe à une autre table : ce qui faisait, »
manichéens auraient pu, ne prenant qu'une poursuit-il, « qu'on ne pouvait pas toujours si
espèce, se cacher dans une assemblée où tout le « bien observer ceux qui refusaient le calice. »
inonde prenait nécessairement toutes les deux , Mais cette double table est clairement une pure
ni comment ils auraient pu s'empêcher d'être fiction que les ministres ont prise dans leur
découverts à la longue, par une perpétuelle af- cène. L'Eglise ancienne n'en connaissait qu'une
fiectalion d'éviter une chose , non-seulement d'où l'on donnât aux fidèles le corps et le sang
bonne, mais encore très-commune dans l'Eglise, qu'on \ avait consacrés. La communion se don-
C'e.st ce que j'avais objecté : c'est à quoi ce mi- naît, comme l'anonjme l'a dit d'abord , natu-
nistre ne réplique rien; et après avoir dit, sans rellement. On le voit dans l'Ordre romain, où
preuve, « qu'il ne pouvait accorder à M. de Meaux ceux à qui l'officiant venait de porter le pain,
« une liberté qui ne fut jamais, et une difficulté reçoivent la coupe sacrée du diacre qui le sui-
» imaginaire et sans fondement 3, » encore que vait. Ainsi, quelque confusion que l'anonyme
le fondement en soit dans les paroles de saint ait voulu ici se figurer dans la multitude, le
Léon même, il passe insensiblement au passage diacre, soit qu'il n'y en eût qu'un, soit que dans
de saint Gelase, où il espère trouver plus d'à- les églises nombreuses plusieurs se partageassent
vanlage. comme par cantons, en allant de rang en rang,
! Ta Soç.,Mép.,p.taO. — a La Jiog., iCp. p. 192.— ? Pag. 193. •Anonyme, part. 1*11, car. 6, p. 233, 234.— ' Anonyinc,p.234, 236.
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M permettait à personne d'échapper à la vue, et la réception du sang n'étail pas moins éclairée que celle du corps. Or, l'anonyme suppose qu'on remarquai! distinctement tous ceux qui recevaient le corps : et, en effet . saint Léon reoonnall que les manichéens le prenaient tous. On remarquait donc aussi distinctement ceux qui recevaient le sang ; et si tous étaient obligés de le recevoir, il ne restait plus d'évasion aux manichéens.
Plus l'anonyme avance, plus il s'embarrasse : car roici sa dernière mite ' : « Il pouvait encore v en avoir qui ne faisaient pas difficulté de s'approcher de la communion du calice , et OU faisaient semblant d'en boiie, ou en buvaient un peu qu'ils retenaient à la bouche pour le rejeter, ou lorsqu'on leur présentait la coupe, s'excusaient BUT l'impossibilité naturelle de boire du vin, ce qui paraissait une légitime excuse. ■ Tout le monde voit assez où l'on en est, quand on a recoins à ces subterfuges. Car, premièrement, pour ceux qui n'auraient l'ait , pour ainsi dire, que loucher la coupe du bout des lèvres sans rien avaler, leur artifice trop grossier n'aurait jamais imposé aux diacres, qui levaient eux-mêmes la coupe pour en (aire boire, et qui, dans la distribution d'un si grand mystère, étaient très-attentifs à ee qu'ils faisaient. Pour les autres, qu'on veut su] poser avoir pris du \in dans la bouche, et l'avoir ensuite secrètement rejeté, si c'eût été de ceux-là qu'en eu à la fin découverts . saint Léon n'aurait pas manqué de leur reprocher ce nouveau genre de sacrilège. Ce n'est donc point de tels gens qu'il veut qu'on remarque ; puisqu'aussi bien on se sciait trop vainement tourmenté à les remarquer. C'est , comme disait saint Léon , « ceux « qui recevaient avec une bouche indigne le « corps de Noire-Seigneur, el évitaient absolu- « ment de boire son sang. » 11 est clair qu'on leur voyait aussi ouvertement laisser le sang, qu'on leur voyait ouvertement recevoir le corps; et s'il eût été question de la secrète profanation dont l'anonyme les accuse, il eût été aussi aisé de la leur imputer à l'égard du corps qu'à l'égard du sang, puisqu'il n'eût rien paru de l'une non plus que de l'autre. Ainsi tout ce que dit l'anonyme est imaginaire. Car, pour ce qui est du dernier refuge qu'il s'imagine trouver dans ceux qui auraient pu prétexter l'impossibilité de prendre du vin, qui ne voit qu'un cas aussi rare, et dont à peine on trouverait un ou deux exemples dans les assemblées les plus nombreuses, aurait paru une excuse trop visiblement affectée pour tous les manichéens ? Il
n'\ a donc visiblemeut aucune ressource dans toutes les suppositions de nos adversaires, pendant que tout est clair dans la nôtre ; puisque la liberté de communier sous une ou sous deux espèces cachait d'abord les manichéens, el que l'affectation de n'en prendre qu'une les découvrait dans la suite.
Le décret tant vanté du pape Célase confirme notre sentiment. En voici les propres paroles i : « Nous avons été informés (pie quelques-uns, après avoir pris une parcelle du corps sacré, s'abstiennent du calice du sacré sang ; lesquels certes, puisqu'on sait qu'ils sont attachés à je ne sais quelle superstition, nescio qua slpkrstitiom: ihh:i ntlii adstui.nc.i ; ou qu'ils prennent les sacrements tout entiers, ou qui s en soient tout à fait privés, parce que la division d'un leul et même mystère ne se peut faire sans un grand sacrilège. »
loua les protestants triomphent de ce passage, et M. de la Roque en particulier triomphe des paroles de Cassander , « qui , » dit-il 2 , « ne « nous permet pas de douter du vrai sens du « témoignage de Léon, ni du décret de Célase ; » comme .si. dans la recherche que nous laisorsde la tradition ancienne, les paroles d'un auteur si récent et si ambigu, étaient une loi pour nous. Quelle illusion ! Mais puisqu'il estime tant cet auteui . qu'il écoute ce qu'il a dit sur le décret de Célase , dans le dernier ouvrage où il a parlé de la maliè e des deux espèces 3 : « Ce qu'on objecte de Célase » , que la division d'un seul et même mystère ne se peut faire .sans un grand sacrilège, >■ regarde ceux qui refusaient ■ dans la communion publique le calice qu'on « leur présentait, parce qu'il? croyaient que le « corps de Notre Seigneur n'avait point de sang.» Ainsi, ce refus du sang, qui lait un même mystère avec le corps , faisait qu'on niait en Jésus- Christ un vrai sang naturel ; ce qui était sans doute un grand sacrilège.
Ce n'est point par l'autorité d'un auteur mouerne, mais par l'évidence de sa raison, qu'on est forcé de meltic/fl division du mystère que saint Célase a réprouvée, non pas à prendre le corps sans prendre le sang, ce qui se Durait innocemment en tant de rencontres que nous avons vues ; mais à nier le sang de Jésus-Christ, et à le retrancher du mystère , comme ne pouvant en faire aucune partie , et comme n'appartenant pas à l'institution de Noire-Seigneur.
En effet, le pape Célase fonde la condamnation de ces hérétiques, qu'il accuse de diviser le corps et le sang, non sur une raison générale,
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mais sur leur particulière superstition ; « les- pape Gélase, convient manifestement à cette
quels certes, » Uil ce grand Pape, « puisqu'on hérésie, pleine d'observances et d'abstinences
sait qu'ils sont attachés à je ne sais quelle super* superstitieuses; et c'en était l'un des caractères,
tilion, ou qu'ils prennent les sacrements tout que saint Augustin et les autres Pères ne cessent
entiers, ou qu'ils en soient tout à l'ait privés. » de leur reprocher. Les ariens, les pélagiens, les
La queslion est décidée en no re laveur par ce nestoriens, el les autres hérésies de ce temps-là,
puisque du pape Gélase. Aussi M. du Bouidieu n'avaient point ce caractère. Si saint Gélase
l'ôte-t-il de sa traduction, et voici comment il l'appelle je ne sais quelle superstition, ce n'est
traduit : v< Je ne sais à quelle superstition ils sont point par ignorance, comme nos ministres le
attachés : qu'ils prennent les sacrements entiers, veulent croire ; c'est par mépris, ou parce qu'il
ou qu'ils soient privés des sacrements entiers. » n'était pas nécessaire de l'expliquer davantage
La liaison l'incommodait, et il ne pouvait souffrir dans un court décret.
que la condamnation de ce grand Pape se trouvât Personne ne doutera donc , comme je l'avais seulement tondée sur une superstition qui assu- remarqué1, que ces superstitieux de Gélase rément ne nous convient pas. Cependant quand n'aient été des restes cachés de ces manichéens je lui reproche une si honteuse et si manifeste que saint Léon avait découverts; et soit que son corruption du texte, M. de la Koque le trouve ordonnance, qui ne tendait, comme on a pu voir, mauvais : « En un autre, dit-il J , que M. de qu'à taire que l'on prit garde aux manichéens, Meaux, j'appellerais cela vétiller et chicaner ; ne fût pas encore assez précise ; soit que, durant mais le respect que j'ai pour lui m'empêchera trente à quarante ans qui s'écoulèrent depuis toujours d'user de ces termes à son égard. J'aime son ponliiicat jusqu'à celui de Gélase, l'obsermieux dire qu'il y a dans ses remarques un [jeu vance s'en lût relàcbée, ou qu'on crût avoir extrop de délicatesse et de subtilité. » Alalgié son lirpé la maudite secte, il en fallut venir à un fade compliment, on voit bien qu'il veut me traiter ordre plus particulier de refuser absolument la de vélillard el de chicaneur ; et moi, sans m'en communion à ceux qui obstinément et par des émouvoir, je rapporte ce passage entier, afin raisons sacrilèges en rejetaient une espèce. Alors seulement qu'une bonne lois on apprenne à con- on ne peut douter que, pour éviter tout soupçon, naître les ministres, qui n'insultent jamais les fidèlesn'aient reçu lesdeux espèces; mais pour davantage que lorsque leur tort est plus visible, en faire une loi, il fallut et une ordonnancée! un Car le moyen de détendre unelausseté si com- moiil particulier; et quelle que lût la secte qui plèle ? Si le puisque ne taisait rien dans le texte donna lieu à cette ordonnance, soit celle des made saint Gélase, pourquoi M. du Bouidieu l'eût- nicheens, soit celle des encraliles ou abstinents, il ôté ? IS'esl-ce rien laire dans un corps humain que l'anonyme dislingue en vain du manichéisque d'en ôler les nerfs et les ligaments? C'est me 2, puisqu'ils en étaient une branche, ou celle un pareil allenlat d'ùler à un discours les parti- desaquariens, ou enfin des superstitieux, tels que culcs qui en lont la connexion. Uue la supers- voudront les ministres, « qui fuyaient le vin tilion qui l'ait ici le sujet particulier du pape «comme une chose dangereuse 3: » toujours Gélase, soit celle des manichéens ou non, comme demeurera-t-il pour indubitable, et que nousre le veut l'anonyme après Calixle et du Bourdieu, sommes pas de ces gens-là, et qu'en tout cas il il ne nous importe : il nous subit que le puisque fallait que la communion sous la seule espèce du restreigne la condamnation à ce cas particulier, pain fût permise môme dans les assemblées, quoiqu'au fond il n'y ait pas lieu de douter que puisque, pour l'en exclure tout à fait, on a eu ces superstitieux, dont parle Géla.e ne fussent besoin d'une occasion et d'une défense particules manichéens. On les voit dans la même erreur lière.
et dans la même pratique que saint Léon a\ait Qu'il me soit ici permis de faire observera nos remarquée dans ces hérétiques. Du temps du frères les artifices dont on s'est servi pour leur Pape saint Gélase, ces hérétiques continuaient à cacher une chose claire. D'abord leurs ministres se cacher dans Home ; et il est expressément triomphent de l'autorité de deux Papes, qui pourmarqué dans sa Vie, « qu'il découvrit à Kome tant sont contre eux. M. de la Roque, pour leur des manichéens, qu'il les envoya en exil, et faire accroire que la chose est décidée contre qu'il lit brûler leurs livres devant l'église de nous, emploie, comme un moyen péremploire, Sainte-Marie *. » C'était l'un des caractères des la plus mince autorité qui fut jamais; et c'est manichéens de se mêler seci élément parmi les celle de Cassander. Ce Cassander, dans le fond tidèles , pour les inlecler insensiblement de leur et dans son dernier ouvrage, est contraire à ses erreur. Le terme de superstition dont se sert le prétentions. Pour faire valoir contre nous le
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passage de saint Gélnse, M. du ftourdiou le tronque, et M. de la Roque excuse une fausseté si manifeste. Malgré tous leurs vains efforts, ces ministres ne peuvent trouver aucun cas où les paroles de ces deux grands Papes cadrent à leurs h\ polhèses. Elles conviennent parfaitenienl avec la nôtre, et nous rendons une raison Irès-claire tant delà dissimulation que delà découverte des manichéens. On se jette après tout cela dans des discussions Inutiles, pour rechercher l'hérésie que saint Gélase réprouve; cl enfin, quelle qu'elle soit, notre cause demeure toujours également bonne ; et la communion sons une espèce paratl tellement permise en elle-même, qu'on ne la blâme qu'en eeuz qui s'j engageaient par des erreurs particulières que nous délestons. Voilà quelle est la doctrine dont on nous veut
taire à présent le principal motif de séparation, et le principal objet de toute la Réforme.
Que si, pour achever do se convaincre, on veut voir dans d'autres exemples la liberté que nous soutenons de communier sous une ou sous deux espèces, même dans les assemblées de l'Egli B, en voici un du tempsde saint Chrysoslome ; c'est" à-dire du IVg siècle, et près de cent ans avanl saint Léon. Il est célèbre, et le voici comme il est rapporté par Sozomène '. « Un homme de la secte des macédoniens (c'est celle où l'on m it la divinité du Saint-Esprit] avait une femme de sa religion. Converti par les soi m >ns de sai .t Chrysoslome, il la menaça de se séparer d'avec elle, si elle ne communiait avec lui aux saints mystères. Elle le promit, el le temps des mystères étant arrivé Mes fidèles entendent ce que je veux dire), la femme retint ce qu'on lui avait donné (c'était le pain consacré), et prit en cachette ec que sa servante lui avait secrètement apporté de la maison (c'était du pain commun quelle voulait prendre ;\ la | lace du sacré corps ; mais elle n'y eut pas plutôt enfoncé la dent, qu'il devint dur comme une pierre. La femme s'approche en tremblant du sai t prélat : elle lui montre la pierre avec la marque de la morsure. » L'artifice de cette femme pouvait réussira l'égard du pain sacré qu'on mettait entre les mains des fidèles, pour le prendre quand on te voulait; mais qu'eutelle fait pour se garantir du calice, que le diacre portait lui-même dans leur bouche, si l'on suppose la nécessité de communier sous les deux espèces?
Ces cas arrivés en différents temps et en lieux divers à ces trois grands hommes, saint Chrysoslome, saint Léon, saint Gélase, nous t'ont voir en Orient et en Occident, dès les premiers siècles, la liberté que nous soutenons, même dans
1 Wst. eccles., c. 6.
les assemblées des fidèles. Mars ce qui était libre pour les doux espèoos se déterminait a la seule espèce du pain, dans les pays où il ne croit point de vin, comme en Angleterre. La terre n'en produisait pas, le commerce était languissant ; et comme on avait à peine ce qu'il en fallait pour le sacrifice, la communion du peuple se taisait avec le pain soûl. Do là vionteeque nousvoyons
dans l'histoire du Vénérable Bède ', touchant les trois (ils du roi Sabareth, prince chrétien, mais donl les enfants n'avaient pas suivi l'exemple. Ils assistaient à la .Messe de saint Meililus, archevêque de Cantorbéry; et, lui voyant distribuer l'Eucharistie au peuple, ils lui demandèrent avec un orgueil et une ignorance brutale: « Pourquoi ne nous donnez-vous pas ce pain blanc el propre que vous donniez à notre père, et que vous continues de donner au peuple? Le saint homme leur répondit : Si vous voulez être purifiés de l'eau salutaire dont votre père a été lavé, vous pourrez participer comme lui au pain sacré; que si vous refusez ce sacré lavoir, vous ne pourrez pas recevoir ce pain de vie. A quoi ils lui répartirent : Nous ne voulons point entrer dans cette fontaine dont nous n'avons pas besoin ; mais nous voulons et e nourris de ce pain. Mais l'évoque ne cessait de les avertir que, sans celle sacrée purification, ils ne pourraient avoir part à l'oblalinn sacrée. » Je ne sais si l'on peut voir le pain sacré, OU, ce qui osl la même eliose, l'ohlalion sacrée, continuellement inculpée el répétée h ioutc> les lignes sans aucune mention du vin, et s'imaginer cependant qu'on distribuait également l'un et l'autre. Au contraire, on voit (pie ces liai baies, comme les appelle Bède, sans son- : :er à la s\ necdoclie, parlaient naturellement de ce qu'ils avaient vu donner et de ce q.ii avait frappé leurs sons; qu'on leur répondit de même, et ainsi qu'on supposait avec eux que le pain seul était distribué dans les assemblées de l'Eglise, Ce n'est pus qu'il lût Impossil le d'avoir du vin pour la communion, puisqu'il fallait bien en faire venir pour le sacrifice; mais c'est qu'on ne croyait I as avoir besoin d'une impossibilité absolue, pour se dispenser de prendre l'espèce du vin ; et que la seule difficulté était jugée suffisante: d'où aussi il esl arrivé que le cardinal Hosius, Polonais, homme docte et de bonne loi, dit qu'on n'a pas de mémoire qu'on ait communié dans son pays autrement que sous l'espèce du pain, depuis que le christianisme y a été établi.
Une autre sorte de nécessité, qui n'était pas plus invincible que les précédentes, n'a pas laissé de taire établir la communion sous une espèce, dans l'Eglise et dans la province de Jérusalem,
• Ilisl., 1. H, c. 5.
tant il est vrai, encore im coup, que la chose province de Jérusalem. Ses paroles sont remar-
clail réputée libre. La preuve que nous avons quables : « Dans ces Eglises, » dit-il, « on met
d'un fait si illustre est tirée de la célèbre conté- les oblalions saintes, saines et entières sur les
ronce tenue à Constanlinople entre les Latins et saintes patènes : on ne les perce pas avec une
les Grecs au commencement du XIe siècle, et à la lance de 1er, comme font les Grecs on y élève
naissance du schisme, sous le pape saint Léon la sainte oblalion avec la sainte patène : on
IX et le patriarche Michel Cérularius. Les tenants ne se sert point decuillers pour donner la com-
dans celte importante conférence étaient , de munion, parce qu'on ne mêle point Poblalion
notre côté, le cardinal Humbert, évèque de la sainte, mais on y communie le peuple avec l'o-
Forèt-Blanche, légat du Pape; et pour les Grecs, blation seule. » Je ne pense pas qu'à cette fois,
Nicélas Pectoratus, député par le patriarche et il prenne envie de chicaner sur la signification
par l'empereur. On ne peut voir une action plus du terme d'oblalion sainte. La suite fait assez
célèbre, et où l'on connaisse mieux les rites et voir qu'il signifie le pain seul, comme nous
les sentiments des deux Eglises. On accourt à l'avons démontré par tant d'autres exemples.
Jérusalem, de tous les côtés du monde chrétien, C'était donc avec le pain seul que l'on commu-
pour y honorer les mystères de Noire-Seigneur, niait tout le peuple. Le cardinal met encore en
et principalement celui de sa passion et de sa fait que la coutume en était si ancienne dans ces
résurrection, dans des temples aussi augustes Eglises, qu'on n'en voyait pas le commencement;
que magnifiques, qu'on avait bâtis dans les pro- de sorle que les Chrétiens de ce pays-là l'attri-
pres lieux où ces oavrages divins s'étaient accom- huaient aux saints apôtres. N'importe qu'à cet
plis. L'abord était si grand et le nombre des égard ils poussassent peut-être les choses trop
communiants était par conséquent si peu réglé, avant; c'est assez qu'en cet exemple nous ayons
qu'il n'était -pas possible d'y proportionner la pour nous une coutume immémoriale de l'Eglise
quantité des hosties qu'il fallait consacrer pour de Jérusalem, toute la chrétienté pour témoin,
cette immense multitude qu'on y communiait et les Grecs mêmes pour approbateurs ;pu"sqi 'ils
tous les jours (car la communion était le sceau ne blâment non plus la conduite d'une E^.se si
d'un si saint pèlerinage). Cette dévotion qu'on vénérable, qu'ils contredisent le fait avancé par
vit commencer aussitôt que les Chrétiens, affran- le cardinal.
chis de la tyrannie des persécuteurs, jouirent de Mes adversaires, qui ont vu cette preuve illa liberté de leur culte, loin de s'affaiblir avec lustre très-amplement expliquée dans le Traité le temps, s'augmentait et s'échauffait tous les de la communion l, n'y ont pas répond j. un seul jours. Les parcelles qui restaient de la commu- mot; de sorte que je pourrais en demeurer là et nion étaient infinies : il ne fut plus question de regarder le fait pour avoué, si la bonne foi ne les biûler, comme on faisait autrefois lorsqu'il m'obligeait à proposer de moi-même ce qu'on en restait moins : en faire consumer par le cler- y pourrait répondre. On pourrait donc dire que gé, ou même parles enfants, comme on le l'ai- le cardinal, en disant que l'on communiait le sait ailleurs, un si grand nombre, ce n'était pas peuple avec le pain seul, ou, pour me servir de une chose possible. On les réservait donc pour la ses paroles, avec V oblalion seule, entendait qu'on communion du lendemain; et, sans mêler les la donnait sans la mêler, comme font les Grecs, espèces, comme on avait commencé defairedans avec l'autre espèce, et non pas qu'on la donnait les autres Eglises d'Orient, on donnait la commu- toute seule, comme nous f.iisons à présent, sans nion sous la seule espèce du pain. C'est ce que donner le sang après. Mais si quelqu'un se série cardinal Humbert posait en fait, comme la vait ou se contentait de celte réponse, il ferait coutume ancienne et constante de l'Eglise, et voir peu d'attention au fond de la chose. Car, de la province de Jérusalem : c'est ce que son dans celte immense multitude, il eût été aussi adversaire ne lui nie pas : c'est ce qui parconsé- peu possible de se mesurer pour le vin que pour quent demeura pour avéré d'un commun accord; le pain consacré : et s'il eût été absolument néet la conjoncture fait voir combien cet aveu est cessaire que tout le monde prit également des décisif en celle cause. Le cardinal Humbert, deux espèces, comme on voit des restes du pain après avoir essuyé les vains reproches des Grecs consacré, on en verrait aussi du sacré bieuvagc. sur les azymes, leur reproche de son côté leur Le cardinal aurait parlé de ceux-ci comme il a mélange, leur Eucharistie broyée dans le calice, parlé des autres. D'ailleurs on verrait aussi claileur cuiller pour la distribuer au peuple : chose rement comment on donnait le sang, que l'on en effet très-nouvelle, et que l'Eglise d'Occident voit comment on donnait Je corps. Car l'un et ne connaissait pas. Le cardinal appuyait les cou- l'autre servaient également à l'intention du cartuines des Latins par celle de l'Eglise et de la i part a. n. u.
dînai, qui éteH el de rejeter la coutume de l'K- de tristesse et de mortification, et la célébraliou
glisegrecque, et de confirmer la coutume de de l'Eucharistie comme un sujet de joie, ne cé-
l'Eglise romaine, par la pratique de l'K-lisc de lébraient et ne consacraient, durant tout le Ca-
Mrusalem. Quand doue le cardinal a dit, nue rême, que deux jours de la semaine, le samedi
par l'ancienne coutume de l'Eglise el de la pro- et le dimanche; de sorte qu'on gardait pour la
vmee de Jérusalem, on ne distribuait au peuple communion des autres jours les dons qu'on avait
•in»' f ablation génie, c'est-à-dire lr seul pain cou- consacrés le dimanche et qu'on appelait à cause
sacré, ou, comme nous appelons, la seule hostie, de cela la liturgie des présanctifiés ; « c'est-à-
c*est pour dire qu'en effet on la donnait seule, dire, comme il parait par le mot môme, sancti-
et sans donner le sang après. fiés et consacrés auparavant.»VoiIa comment M.
Voilà donc l'Egiise de Jérusalem, el avec clic de la Roque explique la liturgie des dons pré-
toufe la chrétienté qui ne cessait d'\ aborder de sanctifiés', et il ajoute, dans un autre endroit ',
toutes paris, dans la pratique de la communion « que les Grecs appelaient ainsi cette liturgie, a
sous une espèce. Les Romains te posent en l'ail, cause qu'on n'j faisait pas de nouvelle conséem
et les Grecs en demeurent d'accord : mais peu- lion: • paroles que lecteur doit soigneusement
dant que les Romains blâment dans les Grecs le observer. En effet, elle fait très-bien entendre
mélange des espèces, ilsapprouvent expressé- ce que c'est que cet office ; et pour en donner
ment la communion sous une rcule; cl enfin ils une pleine idée, il ne Fallait qu'ajouter que c'é-
aiment mieux qu'on prenne uni' seule espèce à tait dans les jours de jeune que l'on ne consa-
part, que de prendre les deux mêlées ensem- crait pas: et que si, durant le carême, l'on con-
l)le. sacrait le samedi aussi bien que le dimanelie,
Que si l'on vient maintenant à considérer en c'est à cause qu'en Orient ce n'était pas la couquel temps se disent ces choses, la preuve sera tumede jeûner en ces deux jours, encore plus convaincante. Bérenger n'avait pas 11 importe de remarquer en ce lieu, avec M. encore paru, et, selon lesprotestants, la présence delaRoque, que ce n'était pas la communion, réelle, qu'ils regardent comme la source de la niais ht consécration de l'Eucharistie que l'Eglise communion sons une espèce, n'était pas encore orientale trouvait peu convcnal le a la mortificadéddéedans l'Egiise. Et quand ils voudraient tion et à la tristesse du Carême. On voit en effet supposer, selon leur vaine hypothèse, que depuis que l'on communiait en ces jours destinés à la Paschase Radbert, c'est-à-dire depuis cent cin- tristesse et au jeûne; mais qu'on n'y consacrait qualité ans, elle avait commencé à prévaloir en l,;,s« parce que c'était la consécration qui attirait Occident, ils ne veulent pas qu'on croie qu'elle avec v^c> dans la parfaite célébration du saciiait jamais eu aucun lieu en Orient, el moins en- Ace, la célébrité et la joie que Ton voulait éviter coréen ces temps-là, où il n'y avait point de ces durant ces jours. Le sacrifice de l'Eucharistie «eus latinisés et nourris dans' les séminaires ou «* "" sacrifice d'actions de grâces, et le mot dans les collèges de Rome, que les ministres ne même l'emporte, puisque c'est là ce que veut cessent de nous alléguer pour toute défense, dire Eucharistie. L'Egiise donc, dans son saquand nous leur montrons tant d'auteurs, tant crbV*, °nVc a Dieu avcc ,e corps et le sang d'évêques, tant de patriarches qui parlent et qui de Jésus-Christ des actions de grâces pour enseignent comme nous, même dans des conci- lous - c>s bienfaits; et ces actions de grâces dcles. Voilà néanmoins la communion sous une mandent une allégresse et des cantiques de espèce approuvée des Grecs, et par l'ancienne Joio <lll° l'Eglise orientale jugeait peu conformes coutume d'une Eglise qu'on n'accuse pas d'avoir avoc les gémissements de la pénitence et du varié, sansque personney ait jamais rien trouvé ieune- c'cst donc pour celte raison que l'on ne d'étrange. Quelle preuve plus manifeste peut- consacrait pas, c'est-à-dire que l'on n'offraitpàs, on apporter d'une tradition constante? ct fll,e r°n donnait la communion avec les dons
offerts et consacres au samedi ou an dimanche.
CHAPITRE XXXV. Je neveux pas disputer encore avec M. de la
De lofficc des présanctifiés parmi les Grecs. -Définition de Ro(Iue' de l'antiquité de cette observance. Je me
cet office par H de la Roque, et ses deux dilftrences d'avec contente des mille ans que ce ministre accorde
le sacrifice parfait. aux Grecs 2, et qu'aussi l'on ne peut pas leur dis-
L'olïice des présanctifiés, célèbre durant le puter; puisqu'il est fait mention de l'office des
Carême dans l'Eglise grecque, nous est ainsi re- présanctifiés au concile tenu in Trullo 3cn l'an
présenté par M. de la Roque : « Les Grecs, » dit- f 07 4, comme d'une chose déjà établie dans toute
il ', « qui regardaient le Carême comme un temps
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l'Eglise orientale. Sur ce fondement et sans attribuer, quant à présent, une plus grande antiquité à cet office, j'y remarquerai seulement deux choses considérables, qui en font la différence d'avec le sacrifice qu'on nomme parfait : l'une, que l'oblalion ou la consécration y manque ; et l'autre que l'on y communie sous une seule espèce.
Il n'y a personne qui ne voie d'abord combien ces deux choses sont favorables à notre doctrine; puisque la première fait voir l'action du sacrifice comme distinguée de celle de la communion, et la seconde fait voir par tout l'Orient, il y a au moins mille ans, la communion sous une espèce, dans un office public et dans l'assemblée des fidèles, cinq jours de la semaine durant tout le temps de Carême. La liaison de ces deux choses paraîtra claire dans la suite ; mais il faut premièrement établir le fait par des preuves incontestables.
J'ai dit que la première chose qui manquait à l'office des présanctifiés était, comme l'a expliqué M. de la Roque l, la célébration et la consécration de l'Eucharistie. Encore un coup, je prie le lecteur de se bien mettre cela dans l'esprit, parce que la remarque sera de conséquence dans la suite. « Les Grecs, » dit ce ministre 2, « ne célébraient et ne consacraient que deux « jours delà semaine, » de sorte qu'aux cinq autres jours de la semaine il n'y avait ni célébration ni consécration. C'est ce que les anciens avaient appelé, et ce que nous appelons après eux, Yoblation et le sacrifice. Mais comme M. de la Roque n'a pas voulu se servir de ces mots, et qu'il est d'un? extrême conséquence pour toute cette matière qu'ils soient bien entendus, nous trouverons un autre ministre qui nous le dira. Ce sera M. le Sueur, dans son Histoire ecclésiastique, où nous avons une explication de la célébration de l'Eucharistie, dont on verra résulter de grandes choses, et en général pour toute notre croyance, et en particulier pour la question dont il s'agit.
Voici donc par où commence ce ministre : « C'était, » dit-il 3, « la coutume ancienne des fidèles d'apporter sur la table eucharistique du pain et du vin et d'autres choses, pour prendre une partie de ce pain et de ce vin qui avaient été offerts, afin d'en faire le sacrement de l'Eucharistie. Ces choses, présentées et offertes par le peuple, étaient nommées oblations, offrandes,
tenue de ce concile, regarde comme une chosecertaine, d'après les preuves qu'il apporte, que ce concile a été commencé l'an 691. Bossueti qui le place ici en 707, le met plus bas en 6S2. Mais Pagi nous paraît bien prouver que l'un et l'autre .sentiments sont aussi mal fondés. — Voy. Crilic.in Annal. Baron., t. m, p. 129 et seq. (Ed-de Dé/orin.) — « La Roi]-, p. 61. — J Pag. 218. — * Tom.iv, p. 156.
sacrifices, et quelquefois holocaustes : » mais» de peur qu'on croie que le sacrifice de l'Eucharistie ne consistât dans ces offrandes du peuple, ce ministre ne tarde pas d'ajouter ces mots l : « Après cette première oblation que nous avons «représentée» (qui était celle du peuple lorsqu'il apportait sur l'autel du pain et du vin), « on faisait une seconde oblation en les présentant et consacrant a Dieu » parla prière qu'on lui adressait, afin qu'il lui plût de répandre sa vertu dessus, pour les rendre salutaires, comme on le peut voir au VIIIe livre des Constitutions apostoliques, chap. 12. La troisième oblation se faisait, quand, après la consécration des symboles, on les présentait à Dieu, comme on le peut voir par toutes les anciennes liturgies, et particulièrement par celles de l'Eglise romaine. Il cite ici les paroles notre canon; et sans disputer avec lui, puisque ce n'est pas de quoi il s'agit, si ce qu'on présentait à Dieu était le vrai corps et le vrai sang, je me contente, quant à présent, de ce qu'il avoue 2, que « le pain et le « \in consacrés sont le sujet et la matière de « cette oblation et de ce sacrifice qu'on présen- « tait à Dieu. » Enfin il est donc constant qu'on présentait à Dieu le pain et le vin pour les consacrer, et qu'après qu'on les avait consacrés, on les lui présentait encore, comme nous faisons; de sorte qu'on ne peut rien disputer pour l'action que nous appelons l'oblalion et le sacrifice.
Mais on va voir ici les artifices des ministres, lorsqu'ils paraissent agir avec le plus de sincérité. M. le Sueur, qui semble en effet nous accorder de si bonne foi tout ce que nous pouvons souhaiter sur le sacrifice, dissimule ce qu'il y a de plus fort. Car, en marquant les paroles du livre des Constitutions apostoliques, il dit seulement qu'on y présentait et qu'on y consacrait à Dieu le pain et le vin, « afin qu'il « répandît sa vertu dessus pour les rendre sa- « Maires à son peuple. » Mais voici ce qu'il fallait dire, et ce que nous lisons tout du long à l'endroit que ce ministre a coté 3 : « Nous vous offrons, ô Seigneur! ce pain et ce calice, en vous rendant grâces de ce que vous nous avez faits dignes d'assister en votre présence , pour exercer cette sacrificature; et nous vous prions, ô Dieu ! qui n'avez besoin de rien, que vous regardiez favorablement ces dons qui sont mis devant vous, et que vous y preniez votre plaisir à l'honneur de votre Christ, et que vous envoyiez sur ce sacrifice votre Saint-Esprit, témoin de la passion du Seigneur Jésus, pour faire ce
1 La Roq., tom.
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pain le corps de votre Christ, et ce calice son nait être noire victime, n'a pu offrir à son Père
sang, afin que ceux qui y participent soient seulement du pain et du vin : d'où il s'ensuit
confirmés dans la piété, et obtiennent la remis- qu'il ne lui a offert le pain et le vin qu'en tant
sionde leurs péchés. » De peur qu'on ne me qu'il les a changés en son corps et en son sang
clûcane sur la version, j'avertis que je transcris pour les lui offrir. C'est ce qui parait clairc-
eelledeM.de la Hoque. En bonne foi, M. le nient dans les paroles de saint Cyprien, que le
Soeur, qui voulait décrire le sacrifice de l'Eu- minisire a un peu déguisées, mais que nous
charistie, comme il était offert par les anciens, allons traduire de mot a mot : « Car si Jésus-
et qui citait pour cela \cs Constitutions apostoli- Christ notre Seigneur et notre Dieu, est lui-
ipies, ', devait-il en émettre les principales pa- même le Souverain Pontife de Dieu le Père; si
rôles? Et puisque, peur confirmer ce qu'il disait JesusChristus Dominut noster ipse est Summus
dn sacrifice, il alléguait, comme un monument Sacerdos Dei Patois; et s'il s'est offert lui—
digne de croyance, les anciennes liturgies, et même le premier en sacrifice à son Père, et
en particulier celle de l'Eglise romaine, (allait- s'il a commandé de faire la même chose en sa
il taire qu'on trouve partout dans ces liturgies, mémoire : et sacrifieium Patri ttipsum primus
comme dans les Constitution* apostoliques, cette obtulit, et hoc jieri in sui commemorutionem pne-
prière de faire avec le pain et le vin, le corps et le cepU : certainement le vrai sacrificateur, qui
sangde Jésus-Christ, ou, comme porte une de fera la fonction de Jésus-Christ, sera celui qui
ces anciennes liturgies ', d'en faire le propre imitera ce qu'il a l'ail; utique ille sacerdos vice
corps etle propresang de Jésus-Christ^ieucove, Chtisti vere funyitur, qui id quod Chrislus fecit
en les changeant par le Saint-Esprit, c'est-à-dire itnitatur : et alors il offre dans l'Eglise à Dieu
par une efficace et une opération également le Père, un vrai el plein sacrifice, s'il offre selon
sainte et toute-puissante? Si ce ministre avait qu'il voit que Jésus-Christ a offert : etsacri/icium
rapporté tontes ces choses, peut-être n'aurait-il verum et plénum tune offert in Ecclesia Deo /'</-
pas dit, avec autant d'assurance qu'il a fait, que tri, si sic incipiat offerre secundum quodipsum
les paroles de la liturgie ne se peuvent dire du Christum vident obtulisse. » Saint Cyprien pose
propre coi'ps de Jésus-Vhrist.Mii\$eniii),iW\ncii' donc pour fondement «pic, pour offrir comme il
rons-en à ce qu'il nous donne, et reconnaissons faut à Dieu le Père le sacrifice de l'Eucharistie,
la consécration ou ohlation de l'Eucharistie, il faut y offrir ce que Jésus-Christ y a offert, et
comme une action distinguée de la commu- ce qu'il nous a commandé d'y offrir à son exem-
nion. pic. Or, ce qu'il y a offert, scion saint Cyprien,
Et de peur qu'on ne veuille croire que ce « c'est lui-même, sacrifieium Patrt seipsum obqu'avoue M. le Sueur, du IVe et du V siècle, tulit; et c'est aussi ce qu'il nous a commandé ne se trouve pas dans les siècles précédents, un d'offrir, et hoc fiai in sui commemorutionem autre docteur protestant va nous aider à le faire prœcepit. » Il parait donc, comme nous venons remonter plus haut; c'est l'anonyme lui-même, de le dire, qu'il n'a offert à son Père du pain et qui, dans l'espérance de s'appuyer de l'autorité (ll> ^in> (lue Paice qu'en les changeant en son de saint Cyprien, a traduit toute la lettre de ce corps et en son sang, en les offrant à son Père, grand martyr a Cécile 3. Le sujet en est impor- d s'y est aussi offert lui-même. Voilà qui est contant. Ce saint homme entreprend ceux qui, vaincant, sans doute, mais en attendant que au lieu d'offrir du pain et du vin dans le sa- IU)S adversaires reconnaissent cette vérité, du crificepour en faire le corps et le sang de Noire- moins seront-ils forcés d'avouer que dès le Seigneur, y offraient du pain et de l'eau, et il temps de saint Cyprien, on croyait que le Fils les confond par ces paroles : « Qui est celui de Dieu, en instituant l'Eucharistie, n'avait pas « qui mérite mieux d'être appelé le souverain seulement présenté un don céleste à ses dis- « sacrificateur de Dieu, que Notre-Seigncur ciples, mais encore qu'il avait offert un sacri- « Jésus-Christ, qui, offrant un sacrifice à son h ce à son Père; et qu'ensuite, lorsqu'on célé- « Père, a offert la même chose que Melchisé- brait l'Eucharistie dans l'Eglise, il fallait oh- «dech, à savoir du pain et du vin, c'est-à-dire server, comme deux actions distinguées, le a son corps et son sang «î » Encore une fois, sacrifice offert à Dieu, et la communion donnée Messieurs, ce n'est pas de la réalité que nous au peuple.
disputons; et s'il en fallait disputer, nous vous 0r> c'etait cctte oblation en laquelle, comme
ferions voir que Jésus-Christ lui-même, qui ve- on a vu» consistait la consécration, qu'on omettait dans l'office des présanctifiés : et c'est en
« Hitt.uci ..part i. c. 7,P 75. -* LUurg, Basil oPer. ■ *. „. quoi on le distinguait du sacrifice parfait, où
jljVeiN/.P- 669. — 'Anonyme, part, n, p. 271. — » d/p., epi^t. 6J, *-..., , ,, ,, .- i
6dc\rai.,p. io9. l'on faisait la consécration et 1 oblation avec »u
communion de l'Eucharistie. Car, comme nous venons de le voir, dans le sacrifice parfait, lorsqu'on apportait d'abord les dons à l'autel, ils n'étaient pas encore consacrés, et on les y consacrait. Mais dans le service des présanctifiés, le mystère était déjà consommé et parfait; c'està-dire qu'on apportait le pain déjà consacré; et c'est pourquoi on lui rendait une adoration parfaite, comme l'explique Cabasilas i, célèbre interprète de la liturgie parmi les Grecs. Telle était donc la première différence de l'office des présanctifiés d'avec le sacrifice qu'on nommait entier ou parfait.
De cette première différence il en naissait une seconde, qui fait davantage à notre sujet : c'est que dans l'Office des présanclifiés, et cinq jours de la semaine durant tout le Carême, on communiait dans l'Eglise même et à l'assemblée des fidèles, sous la seule espèce du pain. J'ai dit que cette seconde différence venait de la première, et la raison en est assez aisée à entendre. Car, selon toute la tradition, le sacrifice de l'Eucharistie dépend tellement de la consécration des deux espèces, qu'on ne lit jamais aucun exemple où l'on n'y en voie qu'une seule. Si donc l'Office des présanctifiés eût été un sacrifice parfait, il eût fallu nécessairement qu'on y vît paraître les deux espèces, puisqu'on les y aurait nécessairement consacrées. Mais parce qu'on n'y consacrait pas, et qu'à vrai dire on n'y offrait pas le sacrifice, on n'y était pas astreint aux deux espèces; de sorte qu'on y communiait comme dans la communion domestique, comme dans celle des malades, en un mot comme dans les communions qui se faisaient ordinairement par la réserve, avec la seule espèce du pain. De là vient, comme il a été remarqué dans le Traité de la communion 2, et comme on le peut voir dans l'Eucologedes Grecs 3, que la première chose qu'on voit dans l'Office des présanclifiés, est la manière dont les pains qu'on y employait doivent avoir été consacrés dans un sacrifice précédent. On voit donc qu'on ne conserve et qu'on ne réserve que le pain : on apporte ce qui s'appelle a'pTÔcpopiov, c'est le vaisseau où l'on réserve le pain sacré, et on y met ces pains consacrés, qui doivent servir dans les jours suivants. Quand on commence l'office des présanctifiés, il est dit qu'on apporte le pain consacré sur la patène sacrée avec grande vénération 4 : on l'encense , on le couvre selon la coutume , on l'élève sans le découvrir, le prêtre en « approche sa main avec une grande révé-
1 Nk. Cabai., Exp. lit., c. 2i, tom. n ïïibl. PP. Gr.-L. — ' Tari, i, n. 6. — ' Euehol. ijruca ; Gonr, Ilibt. PP. (,r. L., tom. n, p. lvo. — » nid., p. l'JJ.
rence, et prend le pain sacré avec beaucoup de vénération et de crainte i. » Et après : « mettant la main sur les dons divins qui sont couverts, il touche le pain vivifiant avec grande révérence et tremblement , et ensmte le découvrant il achève la communion des dons divins. »
Il est vrai qu'on voit aujourd'hui dans la rubrique de l'Office des présanctifiés, qu'en consacrant les pains qu'on doit réserver, on met avec la cuiller du sang précieux en forme de croix sur chaque pain2. C'est ce que je n'ai pas dissimulé dans le Traité de la communion 3. Car s'il faut écrire, ce doit être pour rendre témoignage à la vérité, et non pas pour remporter la victoire à quelque prix que ce soit. Mais j'ai fait voir clairement qu'avec ces gouttes de sang sur chaque pain qu'on réservait, notre argument n'en est pas moins fort, pour deux raisons.
La première, c'est que quelques gouttes de sang sur un pain entier sont un trop faible secours pour donner la communion sous les deux espèces après la réserve de quelques jours , et après encore que, selon la coutume des Grecs, on a fait passer les pains consacrés sur le réchaud, pour y dessécher entièrement ce qu'il y aurait de liqueur. Il paraît donc clairement, comme je l'ai remarqué, ' que les Grecs n'ont pas en « vue, dans ce mélange, la communion sous les deux espèces, qu'ils eussent données autrement s'ils les avaient crues nécessaires; mais l'expression de quelque mystère, tel que pourrait être la résurrection de Notre-Seigneur, que toutes les liturgies grecques et latines figurent par le mélange du corps et du sang; parce que la mort de Noire-Seigneur étant arrivée par l'effusion de son sang, ce mélange du corps et du sang est très-propre à représenter comment cet Homme-Dieu reprit la vie. »
Mais la seconde raison est encore plus décisive; puisque j'ai prouvé clairement que cette légère infusion du sang de Notre-Seigneur sur son sacré corps n'est pas ancienne parmi les Grecs4. Car Michel Cérularius, patriarche de Constantinople, qui vivait dans le milieu du XIe siècle, écrivait encore dans la Défense de l'Office des présanctifiés, « qu'il faut réserver pour cet Office les pains sacrés qu'on croit être et qui sont en effet le corps vivifiant de Notre-Seigneur, sans répandre dessus aucune goutte de sang précieux. » Et l'on trouve dans Harménopule 5, célèbre canoniste de l'Eglise de Constantinople, que selon la doctrine du bienheureux Jean, patriarche de Constantinople (soit que ce soit saint Jean Chrvsostome.^ou saint Jean l'Aumônier, ou
1 Ibi t., p. 192. - » Ibid., p. 90. — » Part. I, n. 6. — • Tr. ds la
comm., p. i, n. C. — s //mm., Epi.it. can., sect. 2, lit. 6.
tint Jean le Jeûneur, ou quelque autre , Une faut l'oint répandre /<• tanç précieux sur 1rs présanctiûés qu'on wut réseï ver; ri c'< -t. dit il, ■ la pratique de notre Eglise. i Ces deux passages, cités dans le Traité de la communion, .sont demeurés suis réplique. Comme «loue ni .M. de la Roque, ni L'anonyme, de si rigoureux censeurs, n'ont rieu en à j opposer, le (ail demeure pour avéré, Ainsi, quoi que puissent dire les Grecs modernes, leur tradition est contre eux,
cl il doit passer [unir constant que If pain sacré
se réservait seul dans L'Office des présanctifiés.
Aussi le patriarche Cérularius a-t-il pris une autre méthode, pour trouver 1rs deux espè dans cet Office; et .M. .le la Roque produit avec moi un passage de ce patriarche dans l'ouvrage que nous venons de citer, où il dit qu'on nul « le pain saint présanctifié, et auparavantdevenu ^parlait,» c'est-à-dire déjà consacré, dans le « calice mystique; et ainsi le vin qui 3 1 . est « changé au sacré sang du Seigneur; 1 et L'on croit « qu'il y est changé, » sans qu'on ail dit suret' vin, de l'aven de ce patriarche et de M. de la Roque, « aucune des oraisons mystiques et t sanctifiantes; » par où il parait clairement que Michel Cérulai Lus ne niellait pas la communion des deux espèces dans L'infusion, qu'on lait à présent parmi les Crées, de quelques gouttes de sang sur un pain consacré.
he dire qu'il la Taille mettre dans la consécration du vin, qui se ferait par le mélange du corps, c'est ce que nous détruirons bientôt pailles raisons si démonstratives, que j'espère qu'il n'\ aura aucune réplique; observant seulement en attendant, que le premier qui ait écrit (pie le Vin est changé au sang par le mélange du cor| 5, est le patriarche Michel, environ en l'an 1051 Notre Seigneur, sans que -AI. de la Roque, qui nous vante ici l'antiquité grecque et latine, ait pu nommer un seul auteur ni grec ni latin qui ait dit la même chose avant ce temps.
Et sans aller plus avant ni approfondir davantage la question, on voit déjà L'absurdité de celle doctrine : puisque par une telle imagination le patriarche Michel détruit l'Office des présanctifiés, qu'il avait dessein d'établir. Car cet Office consiste à donner sans consécration les mystèresdéjà consacres dans le sacrifice précédent. 31. de la Roque en est convenu, comme on l'avu;et c'est la même déiinition qu'il nous a donnée de cet office, disant en ternies formels qu'on l'appelle l'Office ou la liturgie des dons prcsanetifics, à cause qu'on n'y faisait pas de nouvelle consécration. Or, pour conserver cette notion des mystères présanctifiés, il ne fallait non plus consacrer le sang que le corps; et l'on
ne voit pas comment b consécration de l'un
S'accommodait mieux que celle de l'autre à la sainte tristesse du jeune; outre qu'on nr voit Micun exemple, dan, toute l'histoire ecclésiastique, où l'on ait jamais consacré une des espècesde L'Eucharistie, sans en même temps consacrer l'autre. C'est donc une illusion contraire
a toute la tradition, et contraire en particulier
au dessein des présanctifiés, que de s'imaginer ni la consécration du vin par le mélange du pain consacré; cl. M. île la Roque, qui croit se sauver par une si mauvaise défaite, ntredit ouvertement lui-même.
Concluons donc que le service des présanctifiés était un service ou, publiquement et dans L'assemblée des fidèles, comme nous l'avons déjà dit, à chaque semaine du carême, tout le clergé «■t le peuple communiaient cinq Fois sous la seule espèce du pain, il \ a pour le moins mille ans.
CHAPITRE XXXVI
Antiquité de l'OfQce 'le- préttuetifléti J'ai dit : il j a pour le moins mille ans. Car au res!,. on ne peut douter qu'il n'j ail beaucoup davantage que l'Office des présanclifiés est en usage dans l'Eglise d'Orient; et c'est une erreur manifeste que d'enattribuerl'insiiiution, comme tait .M. de la Roque '. au concile tenu in trullo. C'est une taule perpétuelle de tous les ministres. de mettre l'origine d'une chose à l'endroit où ils s'imaginent en avoir trouvé la première mention. Par exemple, ils ne craignent pas d'établir la date de la prière des saints au temps de sainl Grégoire de Nazianze, parce qu'ils veulent qu'il soit le premier à en parler. Mais, sans rapporter les autres preuves qu'on en a dans les siècles précédents, il ne fallait pas oublier que saint
Grégoirede Nazianze en parle comme d'une chose déjà établie, cl qui est venue de bien plus haut. Quand donc M. de La Roque a trouvé dans le
concile in trullo L'Office des presaucliliés, il devait faire voir qu'on y en parle comme d'une chose nouvelle que l'on institue; mais voici au contraire ce qui en est dit : « Que dans tous les jours du jeûne du saint Carême, on fasse l'Office sacré des présanctifiés, excepté le dimanche et le samedi et le jour de L'Annonciation2 : » où l'on parle visiblement de cet Office, comme d'une chose connue, dont on détermine les jours, mais dont on suppose le fond déjà établi. Aussi M. de la Roque n'apporte-t-il aucune raison de son sentiment. « Je rapporterai, » dit-il 3, « volontiers l'origine de cet Office au concile mi
1 Lu A' 7 , p. 61, 213.— - Con:. in Lrull., eau. bi, L.j!i-, tout, v , col. 1166. — La Ko?., p. 218.
trullo. » Je vois bien qu'il le ferait volontiers, et cile i : « Qu'il ne faut pas offrir le pain durant que volontiers il reculerait le plus qu'il pourrait « le Carême, si ce n'est le samedi et le dimanune pratique qui lui est contraire ; mais le canon « che. » On y voit donc dès ce temps la défense qu'il rapporte ne le souffre pas ; et une chose déjà d'offrir et de consacrer aux jours de jeûne. Mais établie dans toute l'Eglise orientale, sans doute nous avons déjà vu que ce n'était que l'oblalion ne commençait pas alors. Bien plus, on voit cet et le sacrifice, ou ce qui est la même chose, la Office plus de soixante ans avant ce concile, sous consécration, et non pas la communion, que le patriarche Sergius, qui mourut en l'an 639, l'on jugeait répugnante à la tristesse du jeûne, plusde quarante ans avant le concile, qui, comme Encore donc qu'on s'abstînt de consacrer, rien nous avons vu, a été célébré en 682. C'est dans la n'empêchait qu'on ne communiât ; et c'est pour- Chronique d'Alexandrie à l'olympiade 348 , et quoi nous voyons dans le concile de Laodicée cinq ans après l'empire d'Héraclius, c'est-à-dire qu'il est défendu d'offrir, et non pas de commuvers l'an 648, que nous trouvons le service des nier : « Il ne faut pas, » dit-il, « offrir le pain. » présanctifiés, mais commeune chose établie. Car En défendant seulement de l'offrir, il approuve il y est dit : qu'en ce temps, sous Sergius, pa- tacitement qu'on le mange, comme nous voyons triarche de Constantinople , « pendant qu'on en effet qu'on le faisait ; et il ne parle que du porte les dons présanctihés de la sacristie sur pain, pour montrer qu'en communiant sous cette l'autel, incontinent après la prière Dirigatur : espèce sacrée, on le mangeait à la vérité les jours Que nos vœux soient dirigés, et après que le de jeûne, mais sans l'offrir ni le consacrer : prêtre a dit : Par le don de votre Christ, le peu- chose qui se rapporte si bien à l'office des prépie commence à chanter ces mots : Maintenant sanctifiés que les Grecs conservent encore, qu'on les puissances célestes vont adorer invisible- ne peut douter qu'il ne vienne de cette source. ment avec nous, car voila que le Roi de gloire Que dis-je, de cette source ? Le concile de Laofait son entrée, voila que le sacrifice mysti- dicée n'institue rien de nouveau, et il ne fait que est porté en don : » et le reste. C'est la prière qu'affermir ou renouveler ce qu'il trouvait étaque l'on dit encore dans le même endroit de cet bli. Ainsi, et le sacrifice des présanctifiés et la Office; et pour le remarquer en passant, dès ce communion que l'on y faisait sous une espèce, temps-là on disait, en apportant le pain consacré : son t de la première antiquité dans l'Eglise grec- « Voilà le Roi de gloire qui fait son entrée : » et que.
le peuple joignait alors ses adorations à celles Contre de si solides fondements, M. de la Rodes anges. Mais ce qui fait à notre sujet, c'est que, que n'oppose rien que trois témoignages 2 : l'un dans une si grande antiquité, on nous parle de de Nicétas Pectoralus, au milieu du XIe siècle : l'Office des présanctifiés, comme étant déjà tout l'autre de Michel Cérularius, du même temps ; formé ; puisqu'on marque seulement l'endroit et le dernier de Siméon de Thessalonique, « qui où l'on commença alors à placer une certaine vivait, » dit ce ministre, « il y a plus de trois prière. La Chronique d'Alexandrie est écrite au « cents ans. » Voilà toute l'antiquité qu'il a pu VIIIe siècle, et lorsque la mémoire de cette donner à sa consécration par le mélange. L'anopieuse introduction était encore récente. Ainsi nyme y ajoute Cabasilas, auteur encore plus rél'Offlce des présanclifiés ne nous paraît, il y a cent : et il est vrai que ces quatre auteurs, dont déjà tant de siècles, que comme ancien et formé, le plus ancien passe à peine six cents ans, pour sans que personne en marque le commence- trouver dans leur Office des présanctifiés la comment. Et en effet, je ne comprends pas la dii'fî- munion sous les deux espèces, ont dit que, sans culte que peut trouver M. de la Roque à le re- aucune des paroles sanctifiantes, le vin était connaître dès les premiers temps ; puisqu'après consacré par le seul mélange du corps. Mais c'est tout, cet Office, selon ce ministre, n'est autre par leur nouveauté que nous prouvons invinciclioseque la communion avec l'Eucharistie con- blement l'ancienne tradition de la communion sacrée dans les jours précédents ; chose que la sous une espèce. Car tous ces auteurs reconnaiscommuniondomestiqueetcelledesmaladesnous sent qu'on ne réservait que le pain pour céléfaitvoirdèslespremierssièclesduchristianisme. brer l'Office des présanctifiés, et c'était sans Aussi voyons-nous cet Office fondé manifeste- contredit l'ancienne pratique. C'est aussi ce qu'on ment sur le concile de Laodicée, dont l'année1 voit encore dans l'Eucologe des Grecs. L'infusion est incertaine; mais qui fut tenu constamment de quelques gouttes de sang, qu'on y a depuis au ive siècle. Voici donc ce que dit ce saint con- ajoutée, n'est, de l'aveu de ces auteurs, ni suffi-
• P.gi se fondant sur Godefroi, et sur les raisons que cet a .teur Santé ni ancienne. Elle n'est pas Suffisante, puiStire de Pdilostorge, pour appuyer ses conjectures, pense qu'il est que quelques gouttes sur un pain ne suffisent
trèf-piobable que ce concile a été assemb.é l'an 363. Voy. Pag.,
Cru. iuilor. ciuonol., loin. 1, pag. 377. (Edit, de Déforis.) ' C'au. 13. — 2 La Roq., p 220.
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pas pour sauyer les deux espèces. Elle n'est pas
ancienne, puisque Michel Cérularius en a re- CHAPITRE XXXVII.
Connu la nouveauté. La consécration par le me- Le corps et le sang nommés, qooiqu'il n'y ait qu'une espèce; lange n'en es! pas moins nouvelle; puisque déjà, 'Ml'"' î"«l«« substance et leur vertu sont inséparables. sans aller plus loin, il parait que .Michel Cérula- L'anonyme ne peut souffrir celte réponse, et rius, ou les auteurs de son temps, sont les pre- il vent que je l'appuie par quelque non témoiiniers qui l'ont avancée; et aons verrons, qu'elle gnage ». Il en a déjà vu plusieurs des plus auest opposée à tonte la tradition précédente. Une thentiques, et celui-ci n'est pas des moindres, reste (Urne rien d'ancien dans l'Office des pré- Bais l'anonyme le tourne d'une autre manière* sanctifiés, selon la propre tradition de l'Eglise et pour ne rien oublier, il ne faut pas laisser grecque, que la réserve du pain et la communion passer sa conjecture sans examen. SOUS une espèce. Voici donc comment il l'ail l'histoire de l'Office Il faut néanmoins répondre à quelques diffl- des présanctifies: «Il est vrai, dit-il, que les cultes que nous font nos adversaires. La première Grecs (durant le Carême] consacraient seulement est tirée de l'Office même et du nom même des le samedi elle dimanche; mais il est constant présanctifiés. Car on les appelle priianetifiés an mmb qu'ils réservaient suffisamment du pain et nombre pluriel On criait avant la communion : ,l!| wn pour la communion des autres jours. » « Les choses saintes présanctifiées, » ou «les Voilà ce qu'il pose pour constant; et il conjecsaints dons présanctifiés, sont pour les saints: « hue que dans la suite « peu à peu on a gardé donc il y en avait plusieurs, (.Umc on donnait 1rs peu devin '■■ ; et enfin, par une sotte crainte que deux dons; c'est-à-dire le corps el le sang. le vin ne s'aigrit ou ne se gâtât, ils se sont con- Celle objection est trop faible pour être tant tentés de mêler quelques gouttes de ce vin sacré répétée et tant exagérée par d'habiles gens. Car sur le pain qu'ils voulaient réserver. Mais quoiles dons présanctifiés ne sont visiblement autre que leurs rites aient changé, on n'a rien changé chose que les pains déjà consacrés, que l'on dans ces Rituels anciens de l'Eglise, et on reconavait réservés du dimanche, OU les [(articules de Bail encore aujourd'hui dans leur langage quelle ces pains, qu'on allait distribuer au peuple. Ces était la foi et la pratique ancienne. » particules s'appelaient les dons, et de l'aveu des La conjecture est ingénieuse, et pourrait avoir ministres, on ne peut entendre autre chose par quelque vraisemblance, si ce n'était que ce que les dons présanctifiés; puisque selon eux, et se- cet auteur pose d'abord pour constant, par mal- Ion les anciens Crées qu'ils allèguent, le vin, heur, .selon lui-même, n'est pas sûr, et qu'abqu'on allait mêler avec le corps, n'était pas pre- BOlument il est taux. « Il est constant, » dit-il, sanctifié ou consacré auparavant; mais qu'il «que les Grecs réservaient suffisamment du pain l'allait être, s'il les en faut croire, par cerné- et du vin pour la communion des autres jours; lange. 11 n'y a donc rien de plus vain que celte et c'est, poursuit-il, ce que nous apprend en objection. Mais il y a une autre chose qui parait termes formels Nicétas Pectorat, moine grec, plus cligne de remarque, et qu'aussi je n'ai pas dans sa Dispute contre les Latins, environ l'an voulu oublier dans le Traité de la communion : de grâce 1033.» Voilà un l'ait bien articulé, c'est qu'encore qu'il paraisse assez, comme on a voilà ce que l'anonunc donne pour constant. \u dans toute la liturgie des présanctifiés, que Mais c'est sans en être trop assuré; puisqu'ausc'est le pain seul qu'on réserve, qu'on apporte sitôtaprèsil varie. «Il est,» dit-il, « évident que de la sacristie, qu'on élève, qu'on encense et les Crées gardaient autrefois le pain et le vin qu'on distribue ; néanmoins on ne change rien sacres; ou bien s'ils ne gardaient que le pain dans la formule ordinaire des prières, et on comme M. Bossuet assure qu'ils l'ont maintenant nomme le corps et le sang, comme on l'ait qu'en le mêlant au vin non consacré, ils le conquand on donne également l'un et l'autre. C'est sacraient par ce mélange: ce qui l'ait dire à Cède quoi on ne peut, rendre de raison que par la rularius, patriarche de Conslanlinople, que le doctrine de l'Eglise catholique, et par les exem- vin, dans lequel on mêle le corps réservé, est pies, dont nous avons déjà vu un si grand nom- changé au sang précieux par ce mélange. » bre, où on ne laisse pas de nommer le corps et Voilà manifestement assurer ce qu'au fond on le sang, quoiqu'on effet on ne donne qu'une sent bien qu'on ne sait pas. // est constant qu'on seule espèce, par la puissante impression qu'on réservait du pain et du vin; témoin Nicétas: il a toujours eue, que leur substance comme leur est évident que si l'on ne réservait que le pain, on vertu sont inséparables. s'en servait pour changer au sang le vin qu'on
ne réservait pas; témoin Cérularius. El ce qu'il
'Anonyme, p. 24G. — " I'2g.2(9.
y a de plus important, c'est que l'un de ces faits élève le pain et le vin présanctifiés; mais qu'on visiblement détruit l'autre. Car si, sans réserver élève le pain présanctifié , comme la partie du le vin, on le consacrait par le corps réservé, se- sacrement qu'on réservait seule, et que seule on Ion Cérularius; on ne réservait pas le pain et le consacrait le jour précédent; et s'il parle de la vin, selon Nicétas : el ce qu'il y a encore de pire, coupe des mystères, c'est qu'il suppose avec Céc'est que Cérularius était le patriarche de Nice- rularius son patriarche, selon l'erreur que l'on tas, et que c'était sous les ordres de ce patriar- commençait d'établir alors, qu'elle devenait sache que Nicétas disputait contre les Latins. C'é- crée, et la coupe des mystères, par le mélange, tait donc dans le même temps, et dans la même Mais comme cette doctrine ne remonte pas au- Eglise de Constantinople, que constamment, se- dessus de Cérularius et de Nicétas, et qu'avant Ion Nicétas, on réservait le vin sacré, et que ce temps il est impossible de trouver un seul constamment, selon Cérularius, on ne réservait homme qui l'ait enseignée , ce qui reste pour que le pain avec lequel on changeait le vin au constant, c'est que la tradition , que ces auteurs sang précieux. Quelle plus grande contusion ont trouvée dans l'Eglise, est celle de réserver et peut-on jamais imaginer dans un auteur? El de ne donner qu'une espèce dans l'Office des préque dirait l'anonyme s'il trouvait de pareilles sanctifiés; et celte tradition devait nécessairecontradictions dans nos écrits? ment venir déplus haut. Car si l'on avait ici chan-
Mais enfin, au fond, dira-t-on, peut-être se gé quelque chose de ce qui se pratiquait au com-
trouvera-t-il que Cérularius et Nicétas, le pa- mencement , ce changement serait marqué
triarche et le moine à qui il a confié la défense comme les autres. Lorsque l'on a ajouté dans
de son Eglise, assurent des faits contraires. Pour cet Office, entre les autres prières , cette hymne
le voir une bonne fois et n'y jamais revenir, il d'adoration : Maintenant les puissances célestes,
faut encore répéter l'endroit où l'anonyme cite et le reste que nous avons rapporté; on a mar-
Nicétas. « 11 est constant, » dit-il *, « que les Grecs que cette addition, et il est marqué qu'elle a été
réservaient suffisamment du pain et du vin pour faite sous le patriarche Sergius. On a introduit
la communion des autres jours. C'est ce que dans ce même Office la coutume de mettre quel-
nous apprend, en termes formels, Nicétas Pec- ques gouttes du sang précieux sur le corps que
torat, moine grec, dans sa Dispute contre les l'on réservait. La nouveauté en est observée ; et
Latins, environ l'an de grâce 1053. Nous sancli- l'on doit croire, par cet exemple, que, si l'on
fions, dil-il 2, les dons le samedi, desquels nous avait innové quelque autre chose de considérable
en gardons suffisamment pour toute la semaine; dans cet Office, on aurait remarqué cette inno-
et dans les autres jours, nous élevons le pain vation. Puis donc qu'on n'a point marqué que
présanclifié, donnons les choses saintes aux jamais on ait réservé ni donné au peuple autre
saints, par la communion du pain et de la coupe chose que le pain sacré, on doit croire qu'il est
des mystères de Jésus-Christ. » ainsi de tout temps immémorial. Le concile de
Deux choses sont ici certaines : l'une, que Ni- Laodicée, où il n'est parlé que du pain, confirme cétas parle de son temps : Nous sanctifions, dit-il> l'antiquité de cette tradition : d'où il s'ensuit que nous gardons, nous élevons, nous donnons. Voilà l'Office des présanclifiés, à la réserve des innovavisiblement un homme qui parle de son temps, tions que nous venons de marquer, est le même L'autre chose, également certaine, est que l'ano- qu'il a été dans son origine : qu'on n'y donnait nyme produit ce passage pour prouver qu'il est que le corps ; et que si l'on y parle du sang, ce constant que l'Eglise grecque réservait le vin n'est pas à cause des deux espèces, puisqu'on ne aussi bien que le pain consacré ; de sorte qu'il les y donnait pas ; mais c'est à cause que la subsera vrai qu'à la face de l'univers, le patriarche slance, avec la vertu du sang se trouvait effectivect son religieux déposeront en même temps de ment dans le corps.
deux faits contraires à l'égard de la même Eglise Et c'est de quoi, sans aller plus loin, nous
de Constanlinople. Mais comme c'est une absur- avons la preuve assurée dans cet Office, puisque
dite qu'on ne peut pas soutenir, aussi n'y a-t-il nous y avons vu l'adoration qu'on rendait à l'Eu-
rien de plus facile que de concilier ces conlem- charislie, lorsque de la sacristie on la portait sur
porains sur un fait qu'ils voyaient tous deux tous l'autel. Car c'est alors qu'on disait : Maintenant
les jours. Car Nicétas ne dit pas qu'on garde le les vertus célestes vont adorer aveenous, et : Voilà
pain et le vin, mais seulement qu'on garde les le Roi de gloire qui 'fait son entrée. Il y a constam-
dons; c'est-à-dire les pains réservés et les parcel- ment plus de mille ans qu'on a fait cette prière,
le. qu'on en faisait pour les distribuer : ce que la Ni les Paschases n'avaient paru, ni Bérenger
coutume appelait les dons. Il ne dit pas qu'on n'avait été condamné; et l'Eglise orientale chan-
pyme, P. 2tà.— »jncei., Ditp. cum Lutin. tait déjà en voyant passer l'Eucharistie : Voilà le
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Roi de gloire qui fait son entrée, et les puissances délestes V adorent avec nous. Ce Roi de gloire n'était pas un cadavre sans Ame et sans saut;: c'était Jésus-Christ entier, Dieu et homme, et par conséquent son sang avec son corps. Mais
c'en est assez sur le service des présanct'fiés comme on le taisait dans l'Eglise grecque. Voyons de quelle sorte on le célébrait parmi nous et
dans l'Eglise latine.
CHAPITRE XXXV11I
De l'Office des présanctiftél parmi les Latins.
On ne célèbre parmi les Latins l'Office des pré-
saneliliés que le seul jour du vendredi saint. La
coutume est donc de consacrer le jeudi saint le corps deNotre-Seigneur, non-seulement pour ce
jour-là, mais pour le jour suivant On le réserve avec soin: on l'apporte le lendemain à l'autel avec révérence, où on le prend avec le vin consacré. Comme [celle coutume est ancienne , j'en ai tiré une preuve de l'ancienne tradition delà communion sous une espèce1; et parce que je trouve, dans les anciens livres, que ce n'était pas le seid prêtre, connue à présent, mais tout le peuple qui communiait de cette sorte, j'ai conclu que la communion sous une espèce était publique et générale le vendredi saint.
Au reste, comme il Tant en toutes choses agir de bonne loi et défendre la vérité sans prendre sur son lecteur de taux avantages, je n'ai pas voulu dire que celte coutume ait toujours été établie dans toutes les Eglises d'Occident1. J'ai cru que je ne devais rien assurer que de l'Eglise gallicane, dont étaient les auteurs que j'ai allégués; et j'ai expressément marqué que la date de ces auteurs n'était pas au-dessus du huitième siècle, me contentant d'assurer que la coutume dont ils parlaient étant alors établie sans qu'on en marquât le commencement, elle devait nécessairement venir de plus haut. Au reste, c'en était assez, pour établir ma preuve , et j'ai cru que l'autorité de l'Eglise gallicane et les témoignages du Vllb' siècle pouvaient contenter les sages. '
Les réponses de mes adversaires semblent maintenant demander que je m'explique plus précisément sur l'antiquité de cette coutume, et sur les lieux où elle était établie. Je dirai donc, avant toutes choses, qu'il ne me parait pas qu'elle le fût dans l'Eglise romaine. J'accorde sans peine à M. de la Roque 3, que du temps du pape saint Innocent, qui est mort au Ve siècle, cette Eglise, comme dit ce Pape ', ne célébrait en aucune sorte les sacrements; et encore que ce mot
> Tr. de la corn., r-nrt i, n. 6.— » Joid. — * La JRoj., part. I, ch. 8, p. 203.— « Innos. I, Epist. ad D..c '., Epist. Roman. Font., col 8ô9.
de célébrer ait été pris dans la suite, comme nous verrons, en divers sens, j'accorde encore au ministre l que, selon qu'on l'entendait du temps d'Innocent, il excluait, non-seulement la consécration, mais encore /« distribution du sacrement; de sorte que l'Office des présanctifiés , que nous faisons à présent le vendredi saint, n'était pas en usage à Home. Ce qui me le persuade, c'est que plusieurs siècles après, pendant qu'on célébrait parmi nous l'Office des présanclifiés le vendredi Saint, les Romains ne le taisaient pas. Alcuiny est exprès, au Vlll" et au LV siècle. Le jour du vendredi saint, » dit-il !, « on ne consacre pas le corps du Seigneur; et si l'on veut communier U faut avoir du sacrifice du jour précédent , ce
que les Romains ne font pas. » Àmalarius, dans le même siècle, n'est pas moins clair. Il assure qu'à Rome, le vendredi saint, dans la station ou le Pape saluait la croix, personne ne communiait. Ce que cet auteur dit avoir appris de l'archidiacre de Rome; cl il ajoute, que selon cet ordre, après avoir salué la croix, chacun devait retourner dans sa maison : par conséquent sans communier, puisque la communion ne se faisait qu'après la salutation ou l'adoration de la croix. On voit même parla dispute du cardinal Humberl confie Nicétas, dans le XIe siècle, que l'Office des présanctifiés n'était pas encore en usage à Rome, puisque, s'il eût été en usage, ce cardinal ne l'aurait pas ignoré, et n'aurait pas repris renient dans les Grecs, comme c ihlraire à toute raison , cet Office des présanticliés, ou, connue il parle, la Messe imparfaite ou la Messe sans consécration* , dont il aurait vu à Home même un exemple si solennel le vendredi saint. C'est donc ici de ccscboscs où les Eglises varient, puisque même l'Eglise romaine ne les a laites que tard. Et il ne faut pas objecter que cette coutume de communier un vendredi saint avec le pain consacré la veille, se trouve dans l'Ordre romain, et même dans le Saciamentaire de saint Grégoire : d'où il semble qu'on doive conclure qu'elle était dans l'Eglise romaine avant le temps que nous disons. Car il faut avouer de bonne foi que ce que l'on appelle l'Ordre romain, ne dit pas toujours ce qui se pratiquait à Home. Depuis que, selon la liberté qui est donnée aux Eglises, de varier dans les choses indifférentes, la France eut quitté son ancien usage pour prendre celui de Home (ce qui fut fait, comme on sait, sous Charlemagne); les Eglises transcrivirent l'Ordre romain pour leur usage, et comme elles retenaient beaucoup de leurs anciennes cérémonies, elles les inséraient dans ce livre. De là vient que
1 LaJi"]., iiiJ.ii. 2U4.— -ïnu.x, Bibl, PP. cap. De Cœna.,colt 2id. — s Humb., Repr.N.c-, ap. Baron., App-, tom. XI, P- 771, 77 4.
ces anciens interprètes de l'Ordre romain, comme larius, qui sont les premiers auteurs où il soit
Alcuin et Amalarius, y remarquent beaucoup produit.
de choses, et entre autres la Messe des présanc- 11 faut dire la même chose du Sacramen taire tifiés, qu'on ne faisait pas à Rome 1. D'où il est de saint Gélase, ou de saint Grégoire, lequel Saaussi arrivé que l'on trouve l'Ordre romain en crainen taire était l'Ordre romain suivant que tant de manières. Nous en avons en effet divers ces grands Papes l'avaient rédigé. Le Sacramencxemplaircs dans la Bibliothèque des Pères, tous taire de saint Grégoire, que le docte Menard nous sous le titre de l'Ordre romain, dans l'un desquels a donné, et qu'on appelle la Messe de saint Eloi, nous trouvons : « Après les bénédictions ponti- est le plus ancien que nous ayons; et, selon les « ficales, comme on a coutume de les donner en savantes remarques de cet auteur *, il parait ac- « ce pays-ci 2, » en distinction de celles qu'on commode aux usages de l'Eglise de Noyon aux donnait à Rome : en un autre endroit : « Que environs du VIIIe siècle. « nous ne faisons pas; » et dans un autre exem- Voici donc ce que nous lisons, dans ce livre, plaire : « On ne bénit pas ainsi à Rome 3; » et pour l'office du jeudi saint 2 : « Cela fait, après un peu après, dans l'office du samedi saint4 : avoir lavé les mains, le pontife va devant l'autel, a Ici le diacre dit Ite missa est, selon l'Ordre ro- et tout le peuple communie en son rang, et on « main; mais l'usage de l'Eglise ne le permet garde de ce même sacrifice pour le lendemain, « pas à cause des Vêpres. En cette nuit, on ne afin qu'on en communie. » Et pour montrer « parle point chez les Romains de l'Office des qu'on ne gardait que le corps, on voit dansl'of- « Vêpres, ni devant niaprès la Messe;mais parmi fice du vendredi saint : « Lesdeux premiers prê- « nous, un de l'école, » c'est-à-dire un des chan- très, après avoir salué la croix, s'en vont incontres, « commence alléluia pour Vêpres; » et le tinent dans la sacristie, ou à l'endroit où l'on reste, comme on le fait encore parmi nous. On aura posé le corps du Seigneur, qui a été rétrouve encore ce titre dans ce même livre, au serve de la veille, le mettant sur la patène : un commencement de l'Office de Pâques : «Encore sous-diacre tient, devant eux, le calice avec du selon les Romains 5. » En un autre endroit : vin non consacré, et un autre porle la patène « On allume sept lampes, » ou, comme un autre avecle corps du Seigneur; l'undes prêtres prend Ordre veut, « deux cierges 6. » Tout est plein de de leurs mains la patène, et l'autre le calice, et choses semblables, qui montrent combien on les portent sur l'autel nu; » c'est-à-dire sans audiversifiait l'Ordre romain ; et qu'enfin ce livre cun parement; car on les ôtait à ce jour comme de l'Ordre romain n'est pas toujours de l'ordre on fait encore. « Le pontife cependant se tient romain, selon qu'il se pratiquait à Rome, mais assis jusqu'à ce que le peuple ait achevé de saluer que c'est souvent l'ordre romain, selon que les la croix ; et pendant que le pontife ou le peuple Eglises l'appropriaient à leurs usages, en con- salue la croix, on répète toujours l'antienne : servant le nom d'Ordre romain; parce que l'Or- Voila le bois de la croix; » qui est celle que dre romain en était le fond, et qu'on en gardait nous chantons encore aujourd'hui, à la fin de ordinairement les principales observances. laquelle il y a ces mots : « Venez et adorons-le.» Selon celte notion de l'Ordre romain, il ne Aussi, ce qu'on appelle en ce passage salutation faut pas croire que tout ce qui en porte le litre de la croix, s'appelle adoration, en d'autres ensoit toujours d'une même antiquité. Ce n'est pas droits, du temps mêmed'Alcuin. Cet auteur, en que ce livre ne soit très-ancien, considéré en lui- interprétant dans l'Ordre romain la salutation même, puisque des auteurs du VIIIe ou du IXe la croix, dit 3 : « Quan d nous adorons la croix siècle l'ont rapporté. Mais, comme de temps en il faut que tout notre corps s'attache à la terre, temps les Eglises l'accommodaient à leur usage, et que nous ayons dans l'esprit celui que nous y et qu'on y faisait des gloses, la règle la plus as- adorons, comme y étant attaché; et nous adosurée pour fixer l'antiquité des usages que nous rons la vertu qu'elle a reçue du Fils de Dieu. » voyons, c'est d'en établir la date par celle des Ainsi, poursuit-il, « selon le corps nous sommes volumes où on les trouve, ou des auteurs qui les prosternés devant la croix ; mais, selon l'esprit, rapportent, ou, en tout cas, par le rapport de ce devant leSeigneur.» RevenonsauSacramentaire. qu'on y trouve, avec des actes d'une antiquité « Après avoir salué la croix, et l'avoir remise à certaine. C'est aussi selon cette règle que je n'ai sa place, le pontife descend à l'autel, et dit : Ordonné à l'Ordre romain, dans l'Office du ven- mus : Prœceptis salutaribus ; jusqu'à ces mots : dredi saint, que l'antiquité d'Alcuin et d'Ama- Et ab omni perturbatione securi : » qui sont les
mêmes prières dont nous accompagnons encore
sA\c-, Dediv. offic., cap. De Cœna Dom- Awolar., 1. I, c. 12,
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aujourd'hui l'Oraison dominicale, au vendredi saint comme aux autres jours. Après qu'on ;i dit Amen, le pontife prend de la sainte hostie, et la met dans le calice sans dire mot, et tout le monde communie en silence : et ainsi tout l'office est accompli : Et eipleta tUtlt universel : les autels demeurent mis depuis le soir du jeudi saint, jusqu'au matin du samedi. »
Les Catholiques liront ici avec une singulière consolation, l'antiquité de leur Office; et je crois que les gens de bien souhaiteraient seulement que tout le peuple communiât, comme autrefois, à ce saint jour. Si l'on en avait la dévotion, il ne tiendrait pas à l'Eglise qu'on ne le lit. Mais, sans entier dans cette matière, contentons nous de
demander à nos réformés s'ils veulent condamner depuis oeuf cents ans nos pères, qui, après avoir adore la croix, communiaient avec le corps
seul réservé du jour précédent.
Le Sacrainenlaire de saint Grégoire ', tiré du Vatican, dit, de mol à mot, la même chose. L'Ordre romain \ est conforme, et nous \ lisons ces mots le jeudi saint: «Le pontife, venante l'autel, divise les nidations, afin qu'on les rompe; et tout le peuple communie en son rang, et il prend desohlalions entières parmi les autres, pour les garder jusqu'au matin du vendredi saint, afin qu'on communiesans le sang de Notre-Seigneur; et le sang se consume entièrement a ce jour-là2.» Après quoi le vendredi saint, comme dans le Sacramentaire «le saint Grégoire, on va quérir dans la sacristie « le corps de Notre-Seigneur, on l'apporte sur la patène : on dit l'Oraison dominicale. Le prêtre prend de la sainte hostie, et en met dans le calice sans dire mot, si ce n'est qu'il veuille dire quelque chose secrètement 3 » La même chose se trouve dans Alcuin, et dans tous ces deux endroits on lit ces mots : « Or le vin non consacre est sanctifié, et tout le monde communie en silence ; et ainsi s'achève tout l'Office*. »
Pour peu qu'on eût de bonne foi, le sens de ces paroles serait aisé à entendre, et on demeurerait d'accord que le mot de sanctifier se peut prendre en plusieurs manières. Il se prend en premier lieu pour tout ce qui est dédié aux saints usages. Ainsi le pain qu'on donnait aux catéchumènes, selon saint Augustin 5, devenait saint, encore qu'il ne fût pas le corps de Notre-Seigneur; ainsi les linges qui servent à l'Eucharistie, le corporal où l'on pose le corps de Notre-Seigneur, et qui est le sacré symbole du linceul où Jésus-Christ fut enseveli, le calice, et les autres vaisseaux sa-
1 Grec-, tom. m, p.ïg. 69. — Tom. x. BM. Pair., col. 67. — »/fc:'rf. col. "S. — '/tc'rf., col. 76 et 250. — ' Lib. U, De j-.eccai. nur. ti re:>àss., ca,>. £6, n. 42.
crés sont sanctifiés par l'attouchement du corps de Notre-Seigneur, ou parce qu'ils sont employés à son ministère ; et sans sortir du pain de l'Eucharistie, dès qu'on l'offre à Dieu pour le sacrifice, qu'il est posé sur l'autel, qu'on l'a béni, il cesse d'être regardé comme profane, encore qu'il n'ait pas été encore consacré pour être le corps de Notre-Seigneur. Mais, outre cette sanctiliealion plus générale, où les choses de profanes deviennent saintes et sacrées, il y a une autre sanctification du pain et du vin, lorsqu'ils sont consacrés et sanctifiés pour être le corps et le sang de Notre-Seigneur.
Il est donc aisé de comprendre qu'ici le vin est sanctifié de la première manière, dans la signification la plus étendue du terme de sanctifier; et qu'encore qu'on se serve du même terme pour le pain sanctifié le jour précédent, c'est-à-dire véritablement consacré, que pour le vin qui y est sanctifié par l'attouchement de ce pain sacré, on peut aisément connaître qu'il y a une sainteté d'un autre ordre dans le pain qui communique la sainteté, que dans le vin qui la reçoit. Voilà une explication simple et naturelle qui, parmi des gens de bonne foi, devrait faire cesser d'abord toute la difficulté : mais comme nous avons affaire à des esprits contentieux, il ne faut pas espérer qu'ils se rendent si facilement, et nous allons écouter leurs raisons.
CHAPITRE XXXIX
Que le vin n'est point eooueré dans le mélange du rorps.
Les paroles de l'Ordre romain que nous avons récitées, font conclure à M. de la Roque et à l'anon} me qu'on croyait alors la consécration du vin par le mélange l ; et pour agir en tout de bonne foi, je veux bien leur avouer que quelques-uns le croyaient ainsi, déçus par l'autorité de cette rubrique mal entendue. Mais que ce fût l'intention de l'Ordre romain, ou de l'Eglise romaine, ou des auteurs tant soit peu instruits des sentiments de l'Eglise, je démontre que cela n'est pas possible : premièrement par Alcuin même, qui le premier nous a rapporté ces paroles de l'Ordre romain. Car lui-même dans ce même ouvrage, en continuant l'explication du divin service, et expliquant le canon de la Messe, en vient enfin à ces paroles * qui pridie quant pateretur, etc. ; c'est-à-dire, la veille de sa passion Jésus-Christ pritdupain de ses mains sacrées, etc., et dit : Ceci est mon corps. » Puis prenant ce sacré calice, etc., il dit : « Ceci est mon sang, « etc., faites ceci en mémoire de moi. » Après quoi Alcuin poursuit ainsi : « Les apôtres ont
1 la Roi , Rêp„ part, k.c'.i. 7,pag. 241. — - Aie , Dt dis. Jx , cap Dcaltbr misse. Falrol. tom. x, edit. Mignc.
usé de ces paroles incontinent après l'ascen- qui nous a le premier parlé de la rubrique dont
sion de Noire-Seigneur, afin que l'Eglise sût par ils abusent? Pouvait-il décider plus clairement
où elle peut célébrer la perpétuelle mémoire de qu'on ne peut consacrer le sang sans la parole,
son Rédempteur. Jésus-Christ l'a montré à ses qu'en disant, comme il vient de faire, que sans
apùlres, et les apôtres à toute l'Eglise, par ces ces paroles: « Ceci est mas corps, ceci est mon
paroles, sans lesquelles nulle langue, nul pays, sang, nulle ville, nulle partie de l'Eglise n'a ja-
nulle ville, nulle partie de l'Eglise ne peut con- mais pu consacrer? »
sacrer ce sacrement. » Et incontinent après : Qu'un ne m'aille pas chicaner sur ce qu'on « C'est donc par la vertu et par les paroles de prétend que cet Alcuin n'est pas l'Alcuin pré- Jésus-Christ qu'on a consacré au commencement cepteur de Charlemagne. C'est tout ce que l'aie pain et le calice, qu'on le consacre à présent, nonyme a su répondre à ce passage. Mais que et qu'on ne cessera de le consacrer ; parce que ce soit cet Alcuin ou un autre , quoi qu'il en soit, Jésus-Christ prononçant encore par les prêtres il est constant que c'est un auteur du temps : ces mêmes paroles, fait son saint corps et son que c'est le premier dont nous avons cette rubrisaint sang par une céleste bénédiction. » C'est que de l'Ordre romain : que Remy d'Auxerre, donc croire que l'on consacre le sang aussi bien auteur du temps, a transcrit de mot à mot ce que le corps; et Alcuin n'a pas entendu qu'on chapitre de la célébration de la Messe dans l'oupùt consacrer le sang par le seul mélange sans vrage qu'il a composé sur la même matière l : prononcer aucune parole, ni que ce fût le sens que Florus, autre auteur du temps, très-célèbre de la rubrique qu'il rapportait. par sa piété et par son savoir, en a fait autant2;
Ici M. de la Roque se tait: il ne dit pas un seul et qu'il n'y a rien de plus constant que cette docmot à ce passage d'Alcuin, quoique je l'eusse trine.
rapporté: sentant bien en sa conscience qu'il Amalarius n'égale pas le savoir de Florus ni n'y a point de meilleur interprète d'Alcuin, ni d'Alcuin: mais, soutenu par le même esprit de de la rubrique qu'il nous a rapportée le pre- la tradition, il assure, en expliquant le canon, mier, qu' Alcuin même. Il s'ensuit donc claire- que la consécration s'y fait par le prêtre, en faiment que si l'on prend le pain sacré dans du sant ce qu'a fait Jésus-Christ, en prenant comme fin, c'est une espèce d'ablution pour en faciliter lui du pain et une coupe pleine de vin et d'eau, le passage, et entraîner toutes les parcelles de en les bénissant à son exemple, en répétant ces l'Eucharistie qui pourraient rester dans la bou- paroles, Verba dominica, à l'endroit où nous les che; et que s'il est dit que le vin soit sanctifié répétons encore: « C'est, » dit-il3, « ici que la par le mélange du pain sacré, c'est de cette nature simple de pain et de vin est changée en sanctification extérieure, où les choses qui ne une nature raisonnable; c'est-à-dire au corps et sont pas saintes par elles-mêmes le deviennent au sang de Jésus-Christ: » paroles si expresses en quelque façon par l'attouchement des choses et si convaincantes, que ni M. de la Roque, ni sacrées, comme le calice, le corporal et les au- l'anonyme n'ont pas seulement tenté d'y réponses vaisseaux sacrés sont sanctifiés et cessent dre. L'anonyme dit seulement4: « Cela peut d'être profanes par l'attouchement du corps et être: j'aurais seulement souhaité que M. Bossuet du sang. C'est ainsi, dit saint Bernard », «que nous eût rapporté les termes d'Amalarius. » le vin mêlé avec l'hostie consacrée, quoiqu'il ne Aussi l'avais-je faits ; et outre cela, j'avais exsoit pas consacré de cette manière solennelle et pressément marqué l'endroit où il les aurait particulière qui le change au sang de Jésus- pu trouver; mais il ne fait pas semblant de voir Christ, ne laisse pas d'être sacré en touchant le tout cela, et voilà ce qu'on appelle répondre à corps de Notre-Seigneur. » un livre.
Quand j'explique decette sorte avec saint Ber- Quand nous n'aurions que ces deux auteurs, nard cette sanctification du vin mêlé avec le qui dans toute l'antiquité eussent seuls fait mencorps de Notre-Seigneur, l'anonyme, contre la tion de l'Ordre romain, c'en est assez pour découtume des autres ministres, qui témoignent û'uire cette consécration faite le vendredi saint peu de déférence pour ce saint dévot à la Vierge, par le mélange. Mais il fautencore ajouter qu'elle dit que « quand Bernard de Clairvaux aurait été répugne à l'esprit de cet Office. Car le dessein dans le sentiment de l'Eglise romaine d'aujour- qu'on a eu, en le faisant, est d'éviter, dans la d'hui, il faut voir ce qu'en croyait l'Eglise ro- tristesse où l'on est, à cause de la mort de Notremaine d'alors2. » Que ne répondait-il donc à Seigneur, la célébrité de la consécration. Les l'autorité si expresse d'Alcuin, auteur du temps, ministres de l'Eglise interdits et comme dissipés
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.i\*<i- les apôtres, frappés d'étonnement el plongée dans la douleur, semblent avoir oublié la plus divine de leurs fonctions, qui est la consécration dos saintsmystères. Que si celle du corps sacré n'est pas de ee jour, (•clic du sur n'eu est pas davantage; el ■ l'on eût l'ailla dernière, l'autre n'eût pas dû être omise. Aussi voyonsnous que tous les auteurs nous disent unanimement, «pie l'on ne faisait ni rime ni l'autre. Kt Raban, archevêque de Mayence, le plus savant homme d'alors, dit « qu'en ce jour du vendredi saint on ne célèbre en aucune sorte les sacrements; m.ii-; . dit-il '. après avoir achevé les leçons el tes oraisons avec la salutation de la croix, on reçoit l'Eucharistie consacrée au jour de la Cène deNotre-Seigneur. » Il est donc clair, quand il dit qu'on ne célèbre les sacrements m u 1 1 ni Bonne, qu'il ne l'entend pas de la communion, comme en le faisait du moins à Rome du temps de saint Innocent, puisqu'il raconte la manière dont on communiait avec l'Eucharistie consacrée la veille: mais de la consécration, qui par conséquent, selon lui, ne se taisant en aucune sorte le vendredi saint . celle qu'on imagine par le mélange demeure tout à fait exclue. Amalai ius marque aussi, comme une chosequi répugnée la tristesse de ce jour, d'y faire le corpt deNotre- Seigneur * ; et comme il n*j répugne pas moins de l'aire le sang, il dit que ceux « qui consacrent, » c'est-à-dire qui croient consacrer le mélange, » car pour lui nous venons de \ h combien il est éloigné de ce sentiment : « ceuxlà, « dit-il ■, « n'observent pas la tradition de « l'Eglise dont parle le pape Innocent, qui dé- « fend de célébrer en aucune si nie les sacre - « ments, » c'est-à-dire de les consacrer, comme Raban do- Mayence nous l'a fait entendre.
CHAPITRE XL
Réponses aux preuves Jes ministres : Ordre romain.
On pourra voir maintenant combien M. de la
Roque abuse le monde, lorsqu'il dit que les anciens Grecs et Latins ont admis la consécration par le mélange. Il ne le dit pas seulement à l'occasion de l'Oîficc des présanctifiés, ou de celui du vendredi saint; il le dit à l'occasion de la communion des malades : « Les anciens Cbrétiens, grecs et latins, croyaient, dit-il *, que le mélange du pain sanctifié consacrait par son attouchement et par son union le VÎd qui ne l'était pas : » et un peu après, parlant du même sujet* : o Enfin les Cbrétiens étaient persuadés que l'attouchement et le mélange du pain sacré con-
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sacrait le \in qui ne l'était pas. » C'est les anciens Cires et Latins, c'est les Chrétiens sans limitation, enfin c'est partout l'idée d'une pratique ancienne et universelle. Il s'explique avec la même force touchant la communion domestique, où il a vu par tant de preuves qu'on n'emportait de l'Eglise que le pain seul, Hs'ensauveen disant sans preuve qu'on le mêlait dans le vin à la maison, et qu'on le consacrait par ce moyen. « Car, » dit-il ', « on croyait dans L'Eglise orientale et occidentale que le mélange el l'attouchement du pain sanctifiait et consacrait le vin qui ne l'était pas. » Il promet de « prouver par plusieurs témoignages, dans les chapitres suivants, que c'était la croyance de l'Eglise grecque el latine. »
Au reste, comme il rail servir la consécration par le mélange, de dénoùnieiil universel , même dans la communion domestique, qu'il avoue dès les premiers siècles, et dès le temps des persécutions, il laid (pie les anciens Crées et Latins qu'il nous promet partout, soient delà première antiquité. Aussi ne cesse-t-il d'alléguer les anciens* indéfiniment, comme avant été unanimement dans celle doctrine. Mais quand il vient à nous vouloir dire quels sont cev; anciens Crées et Latins qu'il vante partout , pour tous anciens parmi les Grecs, if nous allègue Nicélas iVcioratus, auteur du XI* siècle, .Michel Cérularius du même temps, el Siméonde Thessalonique, i qui vivait, » dit-il :i, « il y a plus de trois cents ans. »
Voilà ce qu'il appelle les anciens Grecs* Au lieu de nous produire les Rasile, les Grégoire, les Chrysostome, que nous espérions d'entendre quand il nous a promis les anciens Crées, au lieu de produire au moins, s'il voulait descendre plus bas, quelque auteur avant le schisme; il nous produit ceux qui l'ont commencé au milieu du XIe siècle, un Michel Cérularius qui en est l'auteur, un Nicélas qui le défendait alors, un Siméon de Thessalonique, quia vécu tant de siècles après la rupture ouverte. Ceux-là on dit que par l'union du corps sacré le vin est changé au sang. Qu'ils t'aient dit tant qu'on voudra; puisqu'ils l'ont dit les premiers, c'est une conviction contre ceux qui, avant promis de produire les anciens, ne peuvent pas remonter plus haut.
Voilà pour ce qui regarde les anciens Grecs. Pour ce qui est des anciens Latins, il est vrai qu'il cite trois fois un canon du premier concile d'Orange, de l'an 441. Mais à la réserve de ce canon, dont nous traiterons à part avec M. de la Roque, auquel nous démontrerons par lui*
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même que ce canon ne fait rien à la question dont il s'agit ; le premier ancien qu'il cite est l'Ordre romain, rapporté dans des auteurs du IXe siècle :1e second est Amalarius, du même temps, et qu'on lui conteste : le troisième esi le Micrologue, dans le siècle XIe : le quatrième est, dans le XIIe, l'abbé Ruppert, qui n'en dit mot ; et il n'en sait pas davantage touchant l'antiquité latine.
Pour commencer par l'Ordre romain, il est vrai que dès le IXe siècle on y lisait ces paroles, dans l'Office du vendredi saint : « Que le vin non consacré est sanctifié par le pain sanctifié. » Mais je ne trouve déjà plus ici ce que disait Michel Cérularius, que le vin par cette union est « changé au sang. » Je trouve le mot de « sanctifié, » qui tout au plus est équivoque. Mais quand il faudrait l'entendre, comme le disent mes adversaires, pour la véritable et parfaite consécration, il faudrait encore remonter plus haut pour établir la tradition, et l'autorité Je l'Ordre romain n'est pas suffisante.
Mais, me dira-t-on, vous avez vous-même recommandé l'autorité de ce livre, comme étant l'ancien cérémonial de l'Eglise romaine, la mère des Eglises, et du Pape qui en est le chef. Il est vrai, mais j'ai démontré que cette cérémonie du vendredi saint ne regardait en aucune sorte l'Eglise romaine, et que, loin de consacrer, le vendredi saint, par le mélange du pain consacré qu'on réservait dans la veille, elle n'usait pas même de cette réserve, et ne faisait point l'Office des présanctifiés. On ne peut donc alléguer ici l'autorité de l'Eglise romaine ni du Pape.
Et après tout, il faudrait encore distinguer dans ce livre de l'Ordre romain, ce qui est de fait d'avec ce qui est de dogme. Quand un auteur, qui compose un cérémonial, me rapporte un fait, je le crois dans une chose d'usage dont il a ses yeux pour témoins, et pour garant la foi publique. Ainsi, sur la parole de celui qui a écrit les rubriques de l'Ordre romain, je ne nie point du tout qu'on ait mêlé le pain sacré dans du vin qui ne l'était pas. Mais si le rubricaire sortait de ses bornes, et que, devenant docteur, il décidât de son autorité que la parfaite consécration se peut faire par le mélange, comme si l'on ne pouvait pas prendre le vin par forme d'ablution; il n'aurait plus la même autorité, et je voudrais qu'on me montrât la tradition par d'autres preuves.
Respectons néanmoins ce rubricaire quel qu'il soit, à cause de l'autorité des auteurs qui l'ont rapporté au VIIIe ou IXe siècle. J'ai démontré clairement, par ces auteurs, que la sanctification du vin, dont il parle, ne peut pas être la
consécration de l'Eucharistie, puisqu'ici constamment on n'en dit mot, et que la consécration, selon ces auteurs, ne se peut faire que par la . parole. Et quand je n'aurais pas ces auteurs, j'aurais pour moi l'office même dont on excluait la consécration, et par conséquent celle du sang aussi bien que celle du corps : et quand je n'aurais pas toutes ces raisons, le mot de sanctifier, qui est équivoque, devrait être déterminé par toute la tradition précédente; et jamais on ne prouvera par aucun passage que le vin soit changé au sang par le mélange, ou enfin qu'un sacrement soit fait sans parole.
L'anonyme s'élève ici contre nous ', en disant qu'autrefois, par le commun sentiment des Grecs et des Latins, « la consécration ne se faisait pas par la prononciation des paroles de Jésus-Christ, mais par la prière; et, poursuit-il, M. Aubertin et M. Daillé l'ont prouvé si clairement et si fortement, que je m'étonne qu'on veuille encore chicaner sur un sujet si éclairci.» Je le veux : j'ai lu M. Aubertin et M. Daillé, et j'y ai vu mille beaux passages (car ces messieurs prouvent admirablement ce que personne ne leur conteste) pour prouver que les sacrements, et entre autres l'Eucharistie, et le sang aussi bien que le corps, se consacrent par la prière ; ce qui aussi est indubitable en un certain sens, comme nous le verrons. M. de la Roque parle de même dans son Histoire eucharistique2, M. le Sueur en dit aulant dans son Histoire de l'Eglise 3, comme nous l'avons déjà vu. Tous en un mot prouvent très-bien que l'on consacre par une prière mystique, qui sans doute ne se fait pas sans parler. Mais que l'on consacrât par le mélange et sans dire mot, ce qui est pourtant ici notre question, ni Aubertin n'a entrepris de le prouver, ni Daillé n'y a songé, ni M. le Sueur ne l'a dit, ni même M. de la Roque ne l'a établi dans son Histoire eucharistique ; et c'est la nécessité de se sauver de la communion, trop certaine sans cela, sous une espèce, qui l'a jeté dans ce sentiment, sur de trop faibles témoignages.
CHAPITRE XLI
Suite des réponses aux preuves des ministres : premier concile d'Orange.
II est vrai qu'il a d'abord ébloui le monde par le nom du premier concile d'Orange, tenu en 441, sous le pontificat de saint Léon *. Comme durant neuf cents ans il n'a que ce té-
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moignage, il tâche de le bire valoir de toute La chose est trop assurée pour pouvoir ôtro
8a force, elle Cul passer par trois fois (levant révoquée en doute par d'habiles gens. Mais M.
nos yeux ': comme ces rusés capitaines, qui, de la Roque a bien vu qu'il avait affaire à des
pour effraver l'ennemi par l'idée d'une nom- lecteurs peu verses pour la plupart en ces ma-
breuse année, font faire de grands mouTements lières, et qu'il pouvait leur dire tout ce qu'il vou-
au peu de troupes qu'ils ont, et les montrent drait. Dans le désir qui me presse de leur ren-
coup SUT coup en plusieurs endroits. Mais par die la vérité aisée à connaître, et tout ensemble
malheur, de son aveu propre, ce canon, qu'il a de leur faire sentir les artifices dont on se sert
tant vanté, ne fait rien à la question. Le voici, pour les amuser, je n'ai qu'à leur produire
comme le traduit M. de la Roque peu exacte- l'Histoire de l'Eucharistie de ce môme M. de
"lient, comme on verra: i Qu'on doit Offrir le la Roque, qui les a voulu tromper dans sa ré-
« calice, afin qu'il soit consacré par le mélange ponse.
« de l'Eucharistie. «Cette version peut donner Donc dans l'Histoire de VEueharistie, al'en-
l'iilée qu'il n'es! point parlé dans ce canon de droit oùil est traité de la consécration et de lo-
l'oblalion du pain sacré, mais de la seule ohla- blalion, ce ministre fait deux Choses, qui toutes
Uon du calice; et encore la \ersion fait-elle pa- deux convainquent de faux le sens qu'il donne
raitre que le calice n'est offert que pour être SOL canon d'Orange.
consacré par le mélange, liais sans m'arrêter La première, c'est qu'en expliquant la conséà toutes ces petites finesses, que ce ministre dation, il raconte » qu'elle se fait en l'Eglise peut avoir entendues dans sa version impar- grecque, lorsqu'après avoir récité les paroles l'aile, voici comment il faut traduire de mot à de l'institution :« Ceci est mon corps, ceci est mol : Avec le vase, ou la boite, ou enfin le ré- « mon sang-, etc., » on dit ces mots : « 0 Sciceptacle tel qu'il soit, CDU capsa, il faut aussi gneur ! envoyez votre Saint-Esprit, afin qu'il offrir le calice, afin qu'il soit consacré par le tasse ce pain le sacré corps et ce vin le sacré mélange de VEueharistie : Cun caps.v et calix sang de Jésus-Christ.» Il ne se contente pas de OFFERKNDCS kst, et admixtionk EuCHABISTLB nous montrer cette prière dans les Constitutions consecrandus. Le mot capsa vient de contenir apostoliques; il en trouve de toutes semblables et de recevoir, a capienilo : et c'est, dans Odi- dans la liturgie de saint Jacques et de saint Ion, abbé de Cliinv 5, et dans un très-ancien Marc : « et aussi, a poursuit-il, « en celles de exemplaire de l'Ordre romain, le vaisseau ou le saint Basile, de saint Chrysostome, et généraleréceptacle tel qu'il soit, où l'on mettait l'Eucha- ment en toutes, è la n ervede la liturgie larislie. On peut bien s'être servi d'un vaisseau tine : je dis en celle d'aujourd'hui, car je ne semblable pour présenter au pontile l'hostie saurais dissimuler qu'il n'en était pas ainsi anqu'il devait consacrer. Voila donc la capse bien dénuement, et que selon toutes les apparences entendue, pour ce qui contient le pain qu'on on a relram lié de cette liturgie, je veux dire du devait offrir : et le dessein du canon d'Orange canon de la Messe, les prières qui suivaient, est très-clair, en ce qu'il ordonne qu'on offre comme dans les autres, les paroles de l'inslitud'abord le pain et le vin ensemble, chacun dans tion, et par lesquelles prières les Chrétiens son vaisseau propre comme on fait encore au- faisaient la consécration pendant l'espace de jourd'hui; et qu'ensuite on les mêle ensemble, mille ans. » Ils ne la faisaient donc pas par le comme on a fait de tout temps dans la liturgie mélange, sans parole : ils la faisaient par des latine, un peu devant la communion, en disant prières, et celle du sang comme celle du corps; ces mots : « Ce mélange et cette consécration car il s'agit ici de l'une comme de l'autre, et « du corps et du sang de Notrc-Seigneur nous l'on ne dit pas moins à Dieu : « Faites de ce vin « donne en le prenant la vie éternelle : » où il « le sang du Sauveur, » qu'on lui dit : « Faites est clair que le mot de consécration ne signifie « de ce pain son corps. » pas la consécration à faire, puisqu'on la sup- Il dira qu'il a décrit en ce lieu la consécration pose déjà faite, et le corps déjà corps comme le accoutumée, de la manière qu'elle se l'ait dans sang déjà sang, ainsi que les paroles le démon- toutes les Messes de l'année avec ses cérémonies trent. Il n'est donc pas ici parlé de la consécra- ordinaires 2. Car c'est ce qu'il insinue dans la tion proprement dite, où le pain est changé au Réponse qu'il a faite contre moi; mais c'est par corps, et le vin au sang; mais de la consécra- où je le prends. Car, dans le canon d'Orange, ce tion dans une signification plus étendue, qui n'est pas d'une Messe du vendredi saint, d'une comprend avec le canon toutes les prières mys Messe des présanctifiés, ou d'une Messe impartiques. faite, qu'il s'agit : c'est de la Messe à l'ordinaire
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où l'on offre le calice avec le pain, ce qui ne se « crait; » et ici il rapporte encore une fois les pafaisait pas le vendredi saint, ni dans la Messe des rôles consécratoires. Continuant à nous raconter présanctifiés. Donc à la Messe dont il est parlé la suite de la liturgie *, il dit qu'après cette obladans ce canon, la consécration, même du calice, tion où la consécration se faisait, on venait à la se faisait à l'ordinaire par la prière, et non sans fraction, qui par ce moyen supposait la conséparoles par le mélange; et en ce lieu le mot con- cration déjà faite. Or le mélange dont il est parlé sécration nécessairement veut dire autre chose dans le concile d'Orange suit la fraction; puisque la consécration proprement dite, où le vin que sans doute on ne mettait pas un pain entier est changé au sang; donc M. de la Roque abuse dans le calice, mais la parcelle d'un pain rompu, le monde. Ce mélange donc, qui supposait la fraction, sup- N'importe qu'il favorise les Grecs d'aujour- posait à plus forte raison la consécration au sens d'hui, et qu'en avouant qu'on trouve dans toutes dont il s'agit en ce lieu. Et voilà, pour la troiles liturgies avec les paroles de l'institution : sième fois, M. de la Roque qui abuse des mots Ceci est mon corps, ceci est mon sang, les prières contre sa propre conscience et contre ce qu'il a pour changer les dons ; il aime mieux attribuer lui-même enseigné, quand il a écrit la chose à un si merveilleux effet à la prière des hommes, fond. Il ne fait donc qu'éblouir les simples et les qu'à la parole de Jésus-Christ : n'importe qu'il ignorants, et il attire sur lui la malédiction de accuse à faux l'Eglise romaine d'aujourd'hui d'o- celui qui dit : « Maudit l'homme qui fait errer mettre la prière, où l'on demande que le pain « l'aveugle dans son chemin, et qui lui met un soit fait le corps, et le vin le sang; puisque nous « empêchement devant ses pieds pour le faire la faisons encore aussi bien que les Grecs, et que « trébucher 2. »
la seule différence qu'il y ait entre eux et nous, Qu'est-ce donc que cette consécration dont
c'est que nous la faisons devant, et eux après les parle le canon d'Orange, et que M. de la Roque
paroles de l'institution : n'importe qu'envenimé fait tant valoir? D'un côté, je ne suis pas obligé
contre l'Eglise romaine, il l'accuse sans fonde- de m'en mettre en peine; puisque déjà, de l'a-
ment d'avoir tronqué son ancienne liturgie, au veu de M. de la Roque, ce n'est pas ce que M. de
préjudice de la pratique qu'elle avait suivie du- la Roque prétend ; mais d'un autre côté, la chose
rant mille ans. Tout cela est vain, tout cela est est si aisée et si triviale, que j'aurais tort de la
faux; la liturgie de l'Eglise romaine se trouve taire à nos frères. Personne n'ignore les divers
de mot à mot comme on la dit aujourd'hui, dans sens que les anciens interprètes delà liturgie
des volumes et dans des auteurs qui ont neuf donnent au mot consécration. Il se prend ordi-
cents ans et mille ans d'antiquité, qui devaient nairement et dans sa propre signification pour
donc, selon lui, avoir précédé ce retanchement l'endroit précis où les dons sont changés au corps
qu'il prétend avoir été fait. Mais enfin quand et au sang : il se prend aussi quelquefois pour
tout cela serait aussi vrai qu'il est visiblement ce qu'on fait dans la liturgie envers le corps et
faux, ceci nous demeurera toujours que, dans le sang, pour honorer les mystères de Jésus-
ï Occident comme dans l'Orient, durant mille Christ et signifier la sanctification de son corps
ans, on a fait la consécration, du moins ordi- mystique. Le corps et le sang mêlés ensemble
naire, tant celle du sang que celle du corps, par dans l'Eucharistie, comme nous l'avons déjà dit,
des paroles : donc les Pères d'Orange, qui vi- représentent dans leur union, celle qui fut faite
vaient en 441, la faisaient ainsi, et ne la faisaient à la résurrection de Notre-Seigneur : le sang est
pas par conséquent par le mélange : donc la uni au corps, comme à la source d'où il est sorti
consécration dont ils parlent n'est pas celle dont P°ur notre salut, et découvre au peuple fidèle
il s'agit, où le vin est changé au sang : donc, un nouveau principe de grâce dans la résurrec-
encore une fois, M. de la Roque abuse de la foi tion de Noire-Seigneur. Voilà le sacré mystère
publique. et la consécration que ce mélange contient. Que
La seconde chose par où il s'est lui-même les ministres disent ce qu'il leur plaira de ce
convaincu de faux, c'est ce qu'il dit de l'obla- langage mystique : il est certain qu'il est ecclé-
tion. Car voici comment il raconte l'ordre de la siastique et bien connu des anciens ; et s'ils veu-
Messe, et les oblations qui se font dans les an- lent quelque chose de plus simple, Alcuin leur
ciennes liturgies ' . La première est celle du peu- dira que ce mélange du corps et du sang s'ap-
ple, qui présente ses dons à l'autel; c'est-à-dire, pelle consécration par cette raison particulière,
son pain et son vin : le seconde, selon lui, est « à cause que par ce moyen le calice de Notre-
l'oblation « qu'on faisait à Dieu de ces mêmes « Seigneur contient toute la plénitude de son « dons dans le propre moment qu'on les consa-
' nisl. del'Euch., part, i, cli.S, p. 83, G9. ' H**-, <*. 9, p. 109.— ' Deut., xxvn, 18; Levil., xix, 14,
« sacrement i. » Mais, quoi qu'il en soit, toujours qu'au IV siècle on aura changé colle doctrine,
demeurera-t-il pour constant qu'en ce lieu le Non: Àlcuin y persiste comme on vient devoir:
mot consécration ne peut signifier ce que Rf. de clic est dans Amalarius; on l'a vu aussi, Isaac
la Roque a prétendu. Tout ministre do bonne do Langres, leur contempi rain, l'a enseignée,
lui Interrogé par un protestant l'avouera sans cl il attribue la consécration aux paroles de Jé-
peine. Ainsi, après nous avoir vanté lis anciens sus-Christ répétées dans le canon : « Paroles, »
Grecs ,i [es anciens Latins, M. delà Iloque dos- dit ce grand évêque ', « qui ont toujours leur
tituédu canon d'Orange, mi il avait mis sa prin- effet, parce que le Verbe, qui est la vertu, dit
ci] .de confiance et la seule preuve authentique cl l'ait tout à la fois; de sorte qu'il se l'ait ici à ses
qu'il ait rapportée, n'aura pour tout ancien paroles, contre toute raison humaine, une nou-
parmi les Grecs que Michel Cérularius, qui com- velle nourriture pour l'homme nouveau, un
mença le schisme en 10o0, ci n'aura parmi les nouveau Jésus né de l'Esprit, une hostie ve-
Latins qu'une parole équivoque de l'Ordre ro- nue du ciel. » On a vu le sentiment* de Hcmy
main, neuf cents ans après les Apôtres. d'Auxerre; on a VU celui de ITorus, tous ailleurs
du temps : et afin qu'on n'ignoraT pas celui des CHAPITRE M. II. siècles suivants, j'ai produit Hildebertdu Mans2, Ce que signifie le mot sanciifir daai l'Ordre romain. depuis transféré à Tours, qui explique formcl- Mais M. de la Roque prétend qu'il n'j a point leraent que, « par les paroles de JésuS-Christ réd'équivoque dans l'Ordre romain, cl il 'lâche de pétées, le pain cl le vin acquièrent de nouvelles le prouver par le texte même, qu'il rapporté forccs : M"1' Ia nature esl changée sous le signe ainsi 2 : « Le vin non consacré est sanctifié par (lt> la croix ,l snlls la Paro,e : 'I1"' le pain honore le pain consacré, cl Ions communient avec si- 1'auU'1 en devenant corps, cl !,■ vin en devenant lence ; c'est-à-dire, poursuit le ministre, comme sano 3- " Toilt ccd a élé produit dans le Traité chacun voit, sous les deux espèces. Celte glosse ,li' ia communion, et a passé sans contredit. Mais, pourrait passer, si l'on avait oublié ce qui pré- ,lil M- de la Roque, tous ces Pères parlaient de cède immédiatement, qui est, comme nous l'a- la consécration à l'ordinaire. Mais cotte conscvons déjà rapporte, que c'est le corps qu'on a cration extraordinaire, où parait-elle? Est-ce réservé, et que c'est le corps qu'on pose sur fau- dans l'Ecriture sainte? M. de la Roque ne songe tel; de sorte qu'il faut entendre que c'est avec le pas seulement à l'ytrouver. L'Ecriture ne nous corps que l'on communie. El ce qui est dit en- parque pas une autre manière de consacrer le hideux, de k sanctification du vin par le corps, baptême que par les paroles évangéliques. Elle n'est pas pour dire que le vin suit changé au nous apprend de même qu'il faut bénir l'Euchasang, ce qui ne s'est jamais fait que par la pa- ristie« el non-seulement le pain, mais encore le role;maispouraverlirrofficiant;quecelieabiu- callt0' Puisque même c'est du cahcequcsa.nl lion n'est pas comme à l'ordinaire; puisqu'on PauI a (1,t spécialement : « Le calice de hénéy a mis le corps de Notrc-Scigneur. si essentiel- dlclion (lue (< nous bénissons. » Il faut donc ici lcmcnt saint et sacré, que non-seulement tout des paroles, quelles qu'elles soient; car ce n'est ce qui le touche, mais encore tout ce «pii sert à Pas t,c tf10* nous avons ici à disputer. L'Eglise son ministère, ne peut plus cire profane. n'en a Jamais douté, et je n'ai pas besoin de le Mais je veux que ce tonne de sanctifier soit prouvera M. de la Roque, puisqu'il en convient, équivoque et puisse recevoir un double sens. Pourquoi donc inventer ici une manière de con- Par où faut-il déterminer un terme ambigu, si sacrer extraordinaire, et d'où vient que cette ce n'est, comme nous faisons, par toute la tra- nouvelle consécration ne se trouve que le vendilion? Il est question de savoir si c'a jamais été dredi saint! Que dirait-on de celui qui s'irait l'esprit de l'Eglise de consacrer par le seul nié- imaginer qu'il y aurait quelque jour de l'année lange et sans paroles. C'est de quoi on ne trouve °» l'on pourrait baptiser sans les paroles solenrien neuf cents ans durant, et le ministre en cou- nelles? Une telle absurdité est-elle jamais entrée vient; si ce n'est qu'on veuille compter pour dans l'esprit? Celle vertu de changer le vin en quoique chose le canon d'Orange, qui, selon le sang par son attouchement, ne se trouve-t-elle ministre môme, dans son Histoire de VEucha- qu'un seul jour dans le corps de Jésus-Christ? ristie, ne regarde pas colle question. Au con- Et d'où vient que dans tout le cours de l'année traire, on trouve toujours la consécration par la on ne se sert jamais de cette formule muette? parole. Aubertin, Daillé, le Sueur, en un mot Si c'est à cause que ce sacrement ne se doit rétous les ministres en conviennent, et M. de la gulièrement consacrer que par la parole, ou Roque même avec eux tous. Hais peut-être , pa(rol> tom cxxiv co] 1071> édit Mignc. _, Tr.delacon.t
' Palrol, tom. c, col. 101, édit. Migne. — ' La Rcq., p. 213. p. 1, n.6— » Patrol., tom. clxxi, col. 9, édit. Migne.
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a-t-on vu que l'office du vendredi saint ait été ministères, sans que par là on veuille dire faire dispensé de cette règle? Qui empêchait de ré- un sacrement. Ce fait est indubitable. Que la server le vin sacré, comme on réservait le pain sanctification, qui fait du pain et du vin le corps du jour précédent, puisqu'aussi bien qu'il ne s'a- et le sang de Notre-Seigneur, se fasse parla gissait de le réserver qu'un seul jour ? S'il est parole seule ; c'est un autre fait si constant, que, vrai, comme le prétendent nos adversaires, que neuf cents ans durant, on n'apporte pas seulela réserve du sang fût dans l'Eglise aussi ordi- ment une conjecture pour prouver le contraire, naire que celle du corps; d'où vient qu'on n'ai- Maintenant, qu'au IXe siècle on s'avise tout d'un mait pas mieux s'en servir dans l'office du ven- coup de croire autrement, il n'y a ni vérité ni dredi saint, que d'y introduire une manière de vraisemblance ; d'autant plus que dans ce temps consacrer, dont jusqu'alors on n'avait point même, et dans tous les âges suivants, oncontrouvé d'exemple ? vient qu'on trouve toujours la même doctrine de Mais enfin, dit le ministre, c'est un fait. C'est la consécration par la parole. Il n'y a donc rien un fait, qu'il se trouve dans l'Ordre romain que de plus raisonnable que d'interpréter avec nous le pain sanctifié sanctifie le vin1 : mais, que cet endroit douteux du IXe siècle, d'une manière cette sanctification signifie ce qu'on lui veut faire conforme à la doctrine de tous les temps et de dire, ou qu'elle doive être prise dans un autre tous les âges, sens, ce n'est plus un fait constant ; c'est une
question à décider. Mais par où expliquera-t-on CHAPITRE XLIII.
une expression ambiguë, si ce n'est par ce qui a La nouvelle manière de consacrer, imaginée par les ministres,
toujours passé pour constant ? Il y a des singula- est sans fondement, et ils n'en peuvent tirer aucun avantage.
rites si absurdes et des choses si inouïes , qu'on Les ministres croient aisément que l'Eglise ne doit pas présumer qu'elles tombent dans la peut varier dans sa doctrine, et il ne leur faut pensée de l'Eglise. Mais pénétrons ce que veut pas donner pour principe qu'elle n'a pu en dire M. de la Roque, lorsqu'il prétend ici nous changer au IXe siècle sur la manière de consaréduirc au fait : « Il ne s'agit pas ici , » dit-il 2 , crer l'Eucharistie. Ainsi, pour ne refuser aucune « du droit, mais du fait; il ne s'agit pas ici de la sorte d'éclaircissement à nos frères, et pour consécration en elle-même, il s'agit de la tourner de toutes les sortes une prétention où croyance et de la pratique des anciens. » Je iis mettent le dénoûment de toute la question l'entends : il ne veut pas garantir cette croyance des deux espèces, examinons avec eux s'il est et cette pratique, qu'il attribue aux anciens; vrai qu'au IXe siècle on trouve une manière puisqu'en effet il n'en peut trouver aucun fonde- nouvelle de consacrer l'Eucharistie, dont on n'ait ment dans l'Ecriture. Suivons-le dans son jamais entendu parler dans les siècles précéraisonnement. C'est un fait, dites-vous, que « les dents. Je dis qu'elle ne s'y trouve pas : je dis anciens ont cru que cette consécration, sans que, quand même on l'y trouverait, elle ne serait parole et par le mélange , a la même vertu que d'aucun secours à nos adversaires, celle qui se faisait avec toutes les cérémonies Le dernier est indubitable. Car il s'agit nonaccoutumées. » Nommez-nous donc ces anciens, seulement d'expliquer l'Office du vendredi saint, L'Ordre romain au IXe siècle ? Est-ce là tout ce Ce qui est la moindre partie de nos disputes ; qu'on appelle les anciens ? Mais c'est de cet mais, ce qui est bien plus important, la commu- Ordre romain que nous disputons ; et c'est de nion domestique, et ce qui en est une suite, cet Ordre romain dont il faut déterminer le sens celle des malades : choses que l'on voit paraître ambigu par la tradition constante. Car enfin, universellement dès les premiers siècles. Quand quel que soit celui qui a composé l'Ordre donc on supposerait que la manière de consaromain , il n'a pas prétendu être novateur : ce crer aurait Varié au IXe siècle , ce changement n'est pas le dessein de ceux qui travaillent à de arrivé si tard ne pourrait pas servir aux temps tels ouvrages. Et puisqu'on nous parle ici du précédents, ni avoir, pour ainsi parler , un effet fait, c'en est un qu'on ne peut nier, que le mot rétroactif jusqu'à l'origine du christianisme, de sanctifier et celui de consacrer , se peuvent C'est donc se débattre en vain , et vouloir amuprendre en divers sens. Nous venons de voir un ser le monde, que de se tant travailler pour étade ces sens dans le concile d'Orange, qui n'est blir qu'un tel changement s'est fait au IXe siècle, pas celui dont nous parlons ici. Sans sortir de la Que si l'on prétend sauver par ce moyen du matière de l'Eucharistie , nous trouverons le moins j'Office du vendredi saint , on se trompe terme de sanctifier cent fois employé pour les encore ; car il faudrait pour cela qu'on pût faire linges, pour les vaisseaux et pour tous les autres voir cette manière de consacrer par le mélange, > ia noi., p. us. — » au., p. 215. comme reçue et établie dans toute l'Eglise, du
moins il.'s le temps dont nous parlons. Or, sèment porté qu'après la communion « on ne dénmnstretivemenfl cela n'es! [»;»s. Première- « doit fidre dans l'action de grâces aucune menaient, parce que nous atons oui Alcuin, Rem] « tion da sang-. » J'ajoute enfin qu'il est si d'Auxerre, Roms, non-seulement persister à certain que l'Eglise n'a pas varié au IX0 siècle reconnaître la consécration par les paroles répé- dans la manière de consacrer, que dans les tées de Notre-Seigneur, mais encore nier cons- siècles suivants on n'en a point reconnu d'autre: tammenl qu'on pût consacrer d'une autre sorte, témoin Hildebert, que j'ai cité: témoins Hugues et nous dire, d'un commun accord , « que nulle de Saint-Victor et saint Bernard, que nos advert ville , nulle langue, nulle partie de l'Eglise » saires nous abandonnent : témoins tous les n'a jamais ni consacré ni pu consacrer sans ces scolastiques, parmi lesquels on n'en trouvera puissantes paroles. Secondement, nous avons pas un seul qui ait mis la consécration en tu qu'il s'ensuit de là que cesauteurs entendaient autre chose que dans la parole. C'est pourquoi l'Ordre romain comme nous, el qu'Alcuin, qui on a toujours conservé dans les Eglises le Sacraest le premier où nous le trouvons rapporté, re- menlaire de saint Grégoire, où il n'est parlé jette le sens que les ministres lui donnent. que du corps, au vendredi saint, sans y l'aire Troisièmement, nous atons vu que Raban, le nulle mention de cette sanctification par le plus savant homme de ce temps, a dit positive- mélange, dont on abuse. Elle ne se trouve ment que te consécration ne se faisait en aucune pas non plus dans l'Office du vendredi saint, sorte le vendredi saint ; d'où il s'ensuit qu'il comme il est rapporté par l'ancien Coutumicr était donc bien éloigné d'y reconnaître la consé- de Cluny l , qui a plus de six cents ans d'anticration par le mélange. Quatrièmement , Ama- qtrité, ni par celui des Chartreux, qui n'est larius dit la même chose, et non content d'avoir guère moins ancien ; ni par celui de Citcaux ou mis, avec kOUS les autres, la consécration par la de saint Bernard; ni enfin par Jean II, archeparole, comme nous l'avons démontré par un vèque de Rouen, communément nommé Jean texte exprès, nous avons encore tait voir qu'il a d'Avranches2, à cause qu'étant évèque de cette nié que l'on consacrât le vendredi saint '.En effet, ville, il dédia son livre des Offices ecclésiastiques nous avons vu en cinquième lieu , que le même àMaurille, son archevêque, dont il fullc succes- Amalarius met entre les marques de deuil que scur. 11 florissait dans le XI' siècle. Enfin tous l'Eglise fait paraître au jour de la Passion , les auteurs ecclésiastiques dont nous avons les « qu'elle réserve du jeudi saint le pain céleste , ouvrages, à la réserve du seul Microloguc, auteur « c'est-à-dire le corps du Seigneur, et qu'elle de ce même XI'' siècle, que j'abandonne à mon « ne le fait pas le vendredi saint 2. » Or est-il tour à nos adversaires, persistent unanimement que , par la même raison, elle ne devait pas h établir la consécration dans la seule prononnon plus faire le sang, dont la consécration dation des paroles mystiques ; et le Microloguc n'est pas moins célèbre que celle du corps, lui-même, qui, déçu par l'équivoque de l'Ordre J'ajoute que, pour confirmer cette pensée, le romain, a mis la consécration en partie dans le même auteur, expliquant comment on prend, mélange, n'a osés'en tenir àectte formule muette; le vendredi saint, la nourriture céleste, dit qu'à mais y voulant joindre quelque parole, il a dit ce jour solennel, « le peuple qu'on y doit que « l'Ordre romain ordonnait de consacrer, le « nourrira pour son soutien le corps du Sei- « vendredi saint, avec l'Oraison dominicale elle « gneur3, » sans parler du sang: ce que cet « mélange du corps du Seigneur3: » où il imauteur ptfusse si loin, qu'il raconte même parmi pose manifestement à l'Ordre romain, qu'il ne les tristesses, si l'on peut parler de la sorte , du parle en aucune sorte de l'Oraison dominicale, jour de la Passion, qu'on s'y abstient de la comme servant à la sanctification du vin. Et communion du sacré calice, en mémoire de ces nous verrons qu'en mettant la consécration dans paroles de Notre-Seigneur : « Je ne boirai plus l'Oraison dominicale, il montre une parfaite « de ce fruit de la vigne 4. » Tant s'en faut donc ignorance de la tradition. Maintenant je laisse h qu'il ait cru qu'on le consacrât en ce jour, pour penser à nos adversaires si un auteur de cette le donner au peuple fidèle, qu'au contraire il a qualité suffit seul pour rompre la chaîne d'une enseigné qu'il s'en fallait abstenir par une raison tradition qui, commencée avec l'Eglise, et conspéciale. J'ajoute le témoignage de l'ancien tinuée, de leur aveu, neuf cents ans durant, sans Sacramcntaire de Corbie , qui a plus de huit qu'on puisse pendant tant de siècles alléguer un cents ans, lequel, dans l'Office du vendredi seul témoignage au contraire, est enfin venue jussaint, ne parle que du corps, et où il est exprès- qu'à nous et y subsiste encore dans toute sa force.
' Amal. ,\ib. !, c. 15. — J Lib. i, c. 12, col. 330. — 3 Lib. iv, c. 20. iCon$uPt. Clm.. 1. 1, c. 12; De Parasc, t.iv,Spic, p. 58.— 'Joan.
— ' Lib. i, c. 10. Abrinc, UoiLuui. arc, p. 43, 47. — * Microl., Uteccles. observ., c. 19.
CHAPITRE XLIV
Amalarius et l'abbé Rupert n'autorisent pas la consécration par le mélange.
Mais enfin, dira-l-on, M. de la Roque prétend avoir pour lui Amalarius au IXe siècle, et l'abbé Rupert au XIIe. Quand cela serait, deux auteurs d'un si bas âge, qui n'auraient pour eux que le Micrologue, que peuvent-ils dans l'Eglise, contre tous les autres? Mais encore M. de la Roque se flatte en vain de leur témoignage.
Pour ce qui est d' Amalarius, voici les paroles que produit M. de la Roque t : « J'ai trouvé écrit dans ce livre (c'est le livre de l'Ordre romain dont il parle), que deux prêtres, après la salutation de la croix, doivent aller chercher le torps de Notre-Seigneur qu'on avait réservé du |our précédent, et le calice avec du vin non consacré, afin qu'on le consacre et qu'on en communie le peuple. » Il faut avouer de bonne foi qu' Amalarius, comme quelques autres, déçu par le terme ambigu de sanctifier, ne l'a pas entendu comme Alcuin et les autres savants auteurs du temps, et qu'il a cru que l'intention de ce livre était que l'on consacrât par le mélange. Mais la question serait de savoir si, en effet, il a cru cette autorité décisive. Or, manifestement cela n'est pas, puisqu'il dit dans ce même lieu, comme nous l'avons déjà vu, que ceux qui suivent ce livre « n'observent pas la tradition de l'Eglise,» ni la pratique du Pape même ; puisqu'il a marqué, dans ce même lieu, qu'il y a une raison spéciale de ne pas recevoir le sang ; puisque, suivant la même règle, il ne donne que le corps seul pour toute nourriture aux fidèles qui jeûnent le vendredi saint; et qu'enfin, en expliquant son sentiment propre sur la consécration, il l'a établie, comme les autres, dans la prononciation des paroles sacramentales.
La doctrine de l'abbé Rupert n'est pas moins claire dans le second livre de l'Office divin. Là, en expliquant le canon, quand il en vient à l'endroit où l'on récite l'institution de l'Eucharislie et les paroles de Notre-Seigneur, il remarque qu'on vient alors « au sommet du souverain « sacrement et au véritable esprit du saint sa- « crifice; » de sorte que « la langue devient « inutile, et qu'on ne trouve plus de paroles pour « s'expliquer 2 : » nous montrant que c'est alors que se fait cette opération ineffable, par laquelle l'Eucharistie est consacrée. Ce qu'il confirme en disant « que Jésus-Christ le souverain « pontife, prêt à retourner au ciel, sacrifie « d'une manière admirable selon son ordre, »
1 La Roq., p. 213; Armai., 1. m, c. 15. — 3 Amal., 1. n. De div. hffic.
selon l'ordre de Melchisédech, et « selon le rit <t du sacrifice céleste. » Là, pour montrer comment se fait la consécration, il rapporte les paroles de notre canon, et nous montre que Jésus- Christ sacrifie, « en prenant du pain, » poursuit-il, « en « ses saintes et vénérables mains ; » in sanctas et venerabiles manus suas, comme porte notre canon; « et disant : Ceci est mon corps : et prête riant ce glorieux calice de vin; » hunc pr^eclarum calicem, comme porte le même canon ; « et « disant : Ceci est mon sang. » C'est donc en cela qu'il met le sacrifice de Jésus-Christ et le nôtre, sa consécration et la nôtre, et la consommation du saint mystère.
Mais voyons s'il prendra un autre principe, quand il s'agira d'expliquer l'Office du vendredi saint. Il dit qu'à ce jour la joie nous est ôtée ; parce « qu'encore que nous devions nous réjouir de la bonté de Dieu qui livre son Fils, et de la charité du Fils, qui se livre lui-même, nous devons aussi nous affliger de ce que nous avons causé tant de tourments et la mort à un Maître si grand et si bon \. » C'est pour cela qu'il dit qu'on nous a ôté la joyeuse célébritéde la Messe, et qu'on ne nous permet pas de nous réjouir, pendant que les Juifs seuls étaient en joie. En poursuivant, il enseigne « que nous devons dif- « férer nos joies jusqu'au troisième jour où « Jésus-Christ ressuscita2. » « Mais, » continuet-il, « en ce jour de la passion de Notre-Seigneur, prenons part à ses souffrances, afin d'avoir part à sa gloire : ne sacrifions point, parce qu'on nous arrache celui qui est notre victime : que ses amis ne le sacrifient pas, pendant que ses ennemis le tuent. » On ne sacrifie donc pas, c'est-à-dire, comme il l'a lui-même expliqué, on ne consacre point en cejour. Car quece soitla seule consécration, et non pas la communion, dont nous devions être privés en ce saint jour, il le déclare dans la suite par ces paroles 3 : « Aujourd'hui, au vendredi saint, à ce sixième jour de la semaine, on ne fait point le corps de Notre-Seigneur, mais on réserve de la veille ce que nous devons prendre le lendemain; » et encore : « Aujourd'hui donc que Jésus-Christ, notre hostie salutaire, est tué par ses ennemis, c'est avec beaucoup de raison qu'on ensevelit en quelque manière parmi nous l'honneur du sacrifice ; » c'est-à-dire, comme on a vu, qu'on n'y fait point de consécration ; et « parce qu'on ne trouve plus parmi nous la manne céleste, on réserve du jeudi ce que nous devons prendre en ce jour. « D'où il s'ensiût, pour deux raisons, qu'on n'y prend pas le sang de Notre-Seigneur : la première, parce qu'on ne le réserve pas, et qu'on ne prend, comme on voit,
1 Amal, De div. Off., 1. vi, c. 2. — î Ibid.. c. 3. —3 Ibid., c. 22
que ce qu'on réserve : la second»', parce qu'on corps de Notre-Seigneur, demeure toujours du
ne te consacre pas de nouveau, puisqu'à ce jour, vin, et ne puisse devenir le sang parce mélange,
comme il vient de le dire, la consécration est in- c'est avec beaucoup de raison que l'Ordre romain
terdite. nousaverlit de la sanctification qu'il a contractée.
C'est pourquoi, en continuant l'explication de Car si les fidèles prennent avec respect le pain L'Office, il l'ait mention des deux piètres, « qui que l'Eglise leur bénit en signe de communion apportent à l'autel le corps du Seigneur qu'on et en mémoire de l'Eucharistie, si les linges et axait réservé de la veille1. Après, » poursuit-il, les vaisseaux qui servent à ce saint mystère ont « on couvre le calice où est le corps, pour mon- de tout temps été réputés saints et sacrés; si nous trer qu'il a été enseveli; les deux prêtres qui apprenons de saint Ambroise ' « que le calice portent le corps à l'autel représentent le juste qui a reçu dans son or brillant le sang de Jésus- Joseph d'Arimathie et Nicodème qui demandèrent Christ, en reçoit aussi en même temps une imle corps de Jésus pour l'ensevelir.» Et après pression de la vertu par laquelle nous avons été avoir tant parlé du corps, il ajoute incontinent rachetés : » ne deit-on pas croire que le vin, où après, et sans dire rien davantage : c Nous com- le corps de Jésus-Christ est mêlé, devient par mimions en silence;» nous montrant que la cette union quelque chose de saint? Aussi l'a-tconnnunion se faisait avec le corps seul, lequel on toujours reçu avec révérence, encore que aussi on a consacré et réservé seul de la veille. n'étant pas consacré par les paroles célestes, on
Quand donc aussitôt après tout ce discours ne l'ait pas cru la matière de ta communion. qu'il l'ait du corps, et sans rien mettre entre deux, Il n'en est pas de la même sorte du vin conil ajoute ce que nous objecte M. de ta Roque 2 : sacré qu'on môle dans d'autre vin qui ne l'est « Ce sang que nous prenons crie à Dieu de notre pas, selon qu'il est remarqué dans un exembouche comme il est écrit: LE SANG deton frère plaire de l'Ordre romain 2. Car alors, à la ma. Abel crie a moi de la terre : car nous, c'est-à- nière des liqueurs qu'on mêle ensemble , le vin dire l'Eglise, nous sommes cette terre qui ouvre consacré, qui ne perd rien de ses qualités ordila bouche et qui boit fidèlement le sang d'Abel, naires. se répand et se mêle si parfaitement dans c'est-à-dire le sang de Jésus-Christ, que Caïn, le vm commun, qu'on peut dire avec une certic'est-à-dire le peuple juif, a cruellement ré- tude morale que, pour petite que fut la goutte pandu : « c'est encore ici visiblement un de ces de vin qu'on prendrait, il s'y trouverait iulaillicxeinplesdonlnousavonsdéjà vu unsi grand nom- blement quelque partie de vin consacré , c'estbre, où l'on dit qu'on reçoit le sang, encore qu'on à-dire le sang du Sauveur tout entier. Ainsi nereçoivelesacrementquesousrespèce du corps, toute cette masse deviendrait la matière delà à cause que leur substance, comme leur grâce et communion. C'est pourquoi on ne doit pas s'éleur vertu, sont inséparables. tonner qu'on lise dans cet exemplaire de l'Ordre
Et visiblement il n'est pas possible de l'enten- romain: Que le vin non consacré, mais mêlé
dre d'une autre sorte, puisqu'il est certain par avec le sang de Notre-Seigneur, est sanctifié en
toute la suite qu'on ne réservait pas le sang de la toutes manières : Svnctificatir per om.ne.vi
veille, et qu'on ne le consacrait pas ie jour où le modim. » Et il ne fruit pas s'imaginer que cette
sacrifice et la consécration ne se faisaient pas. De parole : est sanctifie en toutes manières, soit mise
dire qu'il veuille parler de la consécration solen- ici inutilement. Car on ne dit pas la même chose
nclle, comme s'il y en avait de deux sortes, c'est au vendredi saint, où le solide est mêlé avec le
se moquer, et lui faire dire ce qu'il ne dit pas» liquide; et on y dit simplement que le vin est
ni en ce lieu, ni en aucun autre : et au contraire» sanctifié par te pain qui l'est. Mais lorsque , dans
tournant tout d'un coup au sang, après avoir, l'union du vin consacré avec celui qui ne l'est
durant deux chapitres et dans toute la suite du pas, il se fait un parfait mélange, et des deux
discours, parlé du corps seul, c'est une preuve liqueurs une même masse, toute cette masse est
certaine que ce n'est aussi que dans le corps sanctifiée en toutes manières ; c'est-à-dire non-
ou'il a trouvé ce sang, qui crie de nos bouches, seulement par cette sainteté extérieure et inté-
PH4PITRF XIV rieure que l'attouchement du corps communi-
„ ' . que au vin , mais encore à cause que, par ce
La coutume de mêler le sang de Notre Seigneur avec du vin n a JLxi- ~ „ eu. u~ u 1 • • „.„„t
jamais été approuvée. - Dans les églises où Ton commu- mélange parfait, chaque goutte de vin qui n est
niait le Vendredi Saint sous les deux espèces, elles étaient pas consacrée entraîne avec elle quelques gout-
toutes deux réservées de la veille. tes de vin qui l'est, dont la moindre est suffisante
Au reste, quoique le vin dans lequel on met le pour commumier au sang de Notre-Seigneur :
• Ibid., c. 21, col. 967. — : Iiid., c. 23, col. 967, La Roq., i« ' Lib. II, Ofie., c. 23, n. 133. — ■ Ord. Rom., tom x, BM. PP.,
Rép., p. 209. col. 21 ; La Roq., p. 226.
en sorte que toute la masse, sanctifiée en toutes le peuple ; « c'est-à-dire qu'il lui donne le sang manières, devient aussi la matière de la commu- précieux. On ne voit dans ces paroles de l'Ordre nion. Et quand M. de la Roque en a conclu la romain qu'une division et subdivision du sang consécration par l'attouchement, il n'a pas songé contenu dans le calice, dans de plus petits vaisà la nature des liqueurs,, ni à cette mulliplica- seaux, pour en faire la distribution au peuple, tion qu'on appelle par amplialion , qui va, Or, l'Ordre qu'on nous objecte ne fait que récomme le savent les physiciens, à des divisions péter la même chose; si ce n'est que sans rapincroyables. porter aucun nouveau fait, et sans dire qu'on Quoique la chose soit ainsi, et que manifeste- prenne du vin non consacré, mais après avoir ment il n'y ait rien à conclure contre nous de seulement récité que « l'archidiacre verse un peu cet endroit de l'Ordre romain, la bonne foi ne « de sang dans le grand calice, » ou coupe « que me permet pas d'avouer que la manière qu'on y « tient l'acolyte, afin qu'on en communie le remarque de donner le sang de Notre-Seigneur, « peuple, il ajoute cette raison : « parce que le soit autorisée dans l'Eglise romaine. Il a été dé- « vin non consacré est sanctifié en toutes manièmontré que l'Ordre romain n'est pas toujours « res quand il est mêlé au sang: » ce qui est l'ordre pratiqué à Rome ; mais très-souvent manifestement, non un fait du cérémonial, mais l'Ordre mêlé de gloses, ou approprié à d'autres une réflexion du copiste, qui a cru qu'il y avait Eglises particulières. De là nous avons conclu déjà du vin dans le calice où l'on versait du sang. que la date de ce qu'on y lit ne se peut prendre Mais on ne voit ni ce fait ni cette réflexion que de celle du volume où on le trouve , ou des dans les autres ordres, ni dans les Sacramenauteursquile citent, ou en tout cas du rapport taires de saint Grégoire; c'est-à-dire, ni dans avec d'autres actes d'une antiquité certaine. Or, celui de saint Menard, ni dans celui du Vatican, l'endroit où il s'agit à présent de l'Ordre romain ni dans aucun autre. Et enfin le premier auteur ne se trouve dans aucun ancien auteur, ni dans certain où je trouve cette coutume de mêler le Amalarius, ni dans Alcuin, ni même dans le sang du Sauveur avec le vin i, est Durand, évê- Micrologue, ni dans Hugues de Saint-Victor , que de Mende, auteur du XIVe siècle, qui encore ni enfin dans aucun auteur connu. Personne ne l'a remarquée comme étant non de l'Eglise uninous a dit de quelle antiquitéen sont les manus- verselle , mais seulement « de quelques lieux 2 ;» crits, ni même où ils ont été trouvés *. On ne sans dire quels sont ces lieux, ni si cette coutume sait donc pas en quel temps, ni par où, ni en est autorisée. Mais clairement il rejette dans le quelle Eglise cette glose aura été mise dans l'Or- même endroit l'opinion de ceux « qui croient que dre romain. De quatre exemplaires de cet le vin est changé au sang du Sauveur parce mé- Ordre, où la Messe estreprésentée uniformément, lange s » ; ce qu'il montre entièrement imposil n'y a que le dernier où cette glose se trouve 2; sible en d'autres endroits par des raisons maniée c'est, en effet, manifestement une glose d'un festes *. Et certainement, sans aller plus loin, si autre ordre plus simple comme plus ancien, où l'on eût cru que le vin eût pu être changé au sang il est dit seulement « que l'archidiacre ayant par le contact, c'eût été la dernière des absurversé un peu du calice où le Pape a communié, dites, comme le remarque le même auteur, d'en dans la coupe que l'acolyte tient entre ses mains, prendre par ablution, comme on le fait par es évoques viennent au siège du Pape, pour toute l'Eglise ; puisque ce vin de l'ablution, loin communier de sa main, et les prêtres après eux, d'emporter, comme on en a le dessein, ce qui selon leur rang; après quoi le premier évoque aurait pu rester du sacrement dans le calice eu prend le calice de la main de l'archidiacre pour dans la bouche, n'eût fait que le consacrer de confirmer,» c'est-à-dire pour communier avec le nouveau jusqu'à l'infini. Maisjen'ai pas besoin sang, « les ordres suivants j usqu'au primicier.» de rapporter toutes les raisons de Durand, après Ensuite l'archidiacre prend le calice de la main qu'on a vu si clairement que jamais la tradition de cet évèque, et en verse dans la coupe dont de l'Eglise n'a connu de consécration que parles nous venons de parler, qui est celle que l'acolyte paroles sacramentales.
tenait; et il rend le calice au scus-diacre, qui lui II résulte , de ces raisons, qu'il n'y a aucune
donne un petit vaisseau avec lequel il confirme coutume approuvée de donner le sang de Notre-
._ w v.„ ., , Seigneur, par le moyen de ce mélange avec de
1 Dom Mabillon nous a indique le heu et la date des manuscrits dontil s'estservi pjur former son recueil des ordres romains. TIu- ' Il est fait mention de cet usage dans les deux premiers des ordres
sieurs de ceux qu'il a consultés ont environ huit cents ans d'anti- romains, comme dom Mabillon le montre dans son Commentaire, où
quité ; et sur l'article dont il sagit ici, il observe qu'il n'a trouvé il rapporte des extraits de plusieurs sacramentaires beaucoup plus
aucun exemplaire qui puisse faire distinguer si la glose de la san- anciens que Durand, qui attestent cette pratique. Voy. D. Mabill,,
ctificat lin du vin par le sang a été insérée après coup dans )e troj. Comment in Ord. Rom., p. 57, 68 et 6eq. (Edil. de Dé/oris.) — »
sième des Ordres romains.— Voy. Mutai liai. t. il, p. 62. {Edil. de Dur. Mim., 1. iv, c. 42, n. 1. — ' Ibid., n. 8. — * Lib. VI, c. 76,
Déforii.)—*Tom. x, DM. PP, col. 1, 7, 10, 17, La Poq. ,p.l7ô. n. 11, 12.
simple fin ; et qu'an contraire la coutume était très-fausse conjecture ; et enfin que dans tous
de distribuer seulement, pour la communion, les siècles elle ne se trouve suivie en Occident
li' \in qui était dans le calice au temps de la que d'un seul auteur, et d'aucun en Orient (pie
consécration. Car il [tarait qu'on avait BOin, au- depuis le schisme. Voilà ce qu'on nous donnait,
tant qu'on pouvait, d'en mettre, comme des avec une incroyable confiance, pour la doctrine
hosties, une quantité suffisante ; et on ne lit pas des anciens Grecs et Latins, et pour celle des
que jamais il en restât, comme on le lit si sou- Chrétiens indéfiniment de l'Eglise orientale et
vt'nt du pain consacré. Une s'il manquait quel- occidentale. quelois, il n'y a nulle difficulté que ceux pour
qui il n'en restait [dus, ne se dussent contenter CHAPITRE XLVL
du corps, de la suffisance duquel il y avait « AbwHMéirtexeèi de Ifrnonjmepcmr trouver la consécration
COinme 011 a VU, tant d'exemples, et publiCS Ct d" vin.luns roili.edu Vendredi Saint.
particnlierségalement connus dans toute l'Eglise. Ne nous lassons pas de démêler les chicanes
11 ne reste plus qu'une objection de M. de la de nos adversaires, quelque ennuyeux que soit
Roque ; mais elle ne nous fera pas beaucoup île ce travail. Ils nous donneront occasion d'expli-
peiue. C'est qu'il montre qu'en quelques en- quer nos saints mystères, et d'en inspirer le res-
droits, même en France, et selon quelques sa- pect à ceux à qui Dieu ouvrira le cœur pour les
cramentaires, on communiait sous fis deux es- entendre. Outreles objections qui sont communes
pècesle vendredi saint. C'est ce que je n'ai pas } l'anonyme avec M. de la Roque, il en a de
nié. Afin que la communion paraisse libre sous particulières. Nous avons vu qu'il a prétendu que
une espèce, qui est tout ce que je prétends, il les Grecs réservaient autrefois les deux espèces
suffit que je la trouve bien autorisée à la vue de poiir l'office des présanctifiés, et il a été convaincu
tout l'univers dans la plus grande partie de l'E- du contraire par les mêmes auteurs qu'il a pro-
glisc gallicane; et que cette coutume l'ayant duits. Comme il a eu peu de confiance en cette
emporté dans tout l'Occident, elle soit venue preuve, et qu'il n'y avait aucune apparence à
jusqu'à nous sans être blâmée ni suspecte : [ter- dire qu'on eût jamais réservé le vin, il a vu qu'il
sonne ne pouvant croire qu'on ait choisi le ven. en fallait venir à dire qu'on le consacrait sans
dredi saint et le jour de la Passion de Nette- parole, et que la consécration n'en demandait
Seigneur pour en profaner le mémorial sacré , pas; ou bien qu'on le consacrai! par le mélange,
ni qu'on se soit préparée la communion pascale en vertu de la parole prononcée dans les jours
par un sacrilège. précédents; ou bien que le jour même, on le
Et je me trouve si peu incommodé de quel- consacrait par les prières qu'on disait dans cet
ques exemples qu'on pourrait trouver de coin- Office, et que, pour consacrer l'Eucharistie, toute
inunion sous les deux espèces, le vendredi saint, prière indéfiniment, et même l'Oraison domi-
que je veux bien alléguer ici avec respect un nicale, était suffisante. Enfin il a osé avancer
ancien et vénérable sacramentaire de l'Eglise tant de choses en cette matière, qu'il peut servir
romaine, sans néanmoins pouvoir garantir, pour d'exemple aux protestants de ce que leurs ccri-
les raisons que j'ai dites, à l'usage de quelle vains sont capables d'entreprendre pour les
Eglise il a été fait. J'y ai donc remarqué ces éblouir ou pour les lasser. En effet, si, fatigués
mots dans l'office du vendredi saint : l « Après par tant de questions qu'on remue pour leur
ces prières achevées,les diacres marchent dans embrouiller les matières, ils aiment mieux aban-
la sacristie, et viennent avec le corps et le sang donner tout etdemeuier comme ils sont, que de
de Notre-Seigneur, qui est resté du jour précé- chercher davantage, leur salut est désespéré ;
dent, ct ils le mettent sur l'autel ; et l'officiant mais si, au contraire, ils veulent entendre la vé-
vient à l'autel, adorant ct baisant la croix, il dit: rite, et que pendant que nous tâchons de leur
Oremus, pr.cceptis s.yllt.vriuus momti, etc. Ce en faciliter la recherche, ils ne se lassent point
qui étant achevé, tout le monde adore la croix de nous suivre, la lumière leur paraîtra bientôt.
et communie. » Je vois donc ici le corps et le C'est ce qu'on va voir, en examinant chacune
sang, mais je le vois réservé de la veille et porté des propositions de cet auteur. Commençons par
de la sacristie, pour montrer qu'on ne songeait la plus hardie ; la voici : « A n'examiner que
pas à cette consécration par le simple mélange, l'Ecriture, je dis hardiment qu'il ne faut point de
que nos ministres allèguent ici comme un dé- paroles pour faire un sacrement ; c'est-à-dire
noûment universel ; encore que, de leur aveu, qu'il n'y a aucune nécessité de prononcer tels
il ne s'en trouve aucun vestige, neuf cents ans et tels formulaires de prières ou de discours, en
durant ; qu'on n'en trouve au IXe siècle qu'une faisant un sacrement !».
» Cod. S. R. E. Thomas, 1. 1, c. 41, p. 7C. ' Anonyme, p. 2ûà.
Que veut-il dire? Quoi ! que tous les chrétiens cela qu'il ne voit pas que la prière, faite sur le
ont tort d'attacher la sainteté du baptême à une pain ou sur le vin y soit nécessaire,
formule fixe, ou peut-être qu'ils ont raison, mais S'il n'a pas encore compris à ma voix sa pro-
que cette raison n'est point fondée sur l'autorité digieuse témérité, qu'il écoule M. de la Roque,
de l'Ecriture? Car c'est ce qu'il insinue dans ces qui, après avoir établi, dans son Histoire de l'Eu-
mots par où il commence : A n'examiner que charistie, la consécration avec la parole, par le
l'Ecriture. Il serait bon que ces gens hardis di- témoignage unanime des Grecs et des Latins,
sent franchement leurs pensées, et que nous nous avertit gravement, avec Vincent de Lérins,
vissions une bonne fois qu'à n'examiner que « qu'il faut suivre le consentement des grands
l'Ecriture, ils ne savent comment établir une docteurs qui sont d'accord entre eux, et qu'il
chose aussi nécessaire à la religion, que la forme n'est pas permis de se séparer de l'autorité d'un
du baptême. Mais peut-être qu'il se veut restrein- sentiment communément, publiquement et gé-
dre à l'Eucharistie, et qu'il prétend que c'est à néralement reçu '. »
ce sacrement que la parole n'est pas nécessaire. Il est vrai que l'anonyme lui pourra répondre Il ne fallait donc pas être si hardi, ni prononcer qu'il s'en est séparé lui-même, lorsque, malgré indéfiniment que la parole n'est pas nécessaire à ce consentement si universel durant mille ans, un sacrement. Mais pourquoi l'Eucharistie n'au- il se voit forcé avec tous les autres, et avec l'ara-t-elle pas ses paroles comme le baptême? Dans nonyme même, d'élablir une consécration excette nouvelle supposition de l'anonyme, que traordinaire et une formule muette, dont jamais devient l'analogie de la foi, dont ces messieurs on n'avait entendu parler, et encore de l'établir parlent tant, et le rapport des mystères? Et pour dans cette partie de l'Eucharistie où la parole est laisser maintenant à part les autres preuves, que le plus expressément requise par saint Paul ; veut dire cette parole de saint Paul : Le calice de c'est-à-dire dans le calice, dont cet x\pôtre a dit bénédiction que nous bénissons l ? L'anonyme ne avec tant de force : Le calice de bénédiction que s'en embarrasse pas. « Je ne vois pas, » dit-il 2, nous bénissons.
« que cette bénédiction se doive nécessairement Mais l'anonyme a trouvé un nouveau moyen expliquer d'une prière faite sur le pain. » Non, de se tirer de ce mauvais pas. Il suppose que sans doute, puisque l'Apôtre parle du calice, ceux qui ont cru la consécration parles paroles Mais, au fond, les Chrétiens grecs et latins qui, de Jésus-Christ même, et tout ensemble sans dès l'origine du christianisme, ont cru que le parole 2, par le seul mélange, pouvaient croire pain comme le vin devait être consacré par la « que cette nouvelle sanctification était de même parole, ou, si l'anonyme l'aime mieux ainsi, par ordre que la première ; parce que c'était toujours la prière, se sont-ils trompés? Car enfin, le fait en vertu delà première consécration qu'elle était est constant de son aveu. Pour les Grecs, « il est opérée; qu'ainsi, la première étant faite par la constant, » dit-il 3, « qu'ils font tous consister la force des paroles de Jésus-Christ, prononcées sur consécration dans les prières qui suivent et qui le pain qu'on mêlait au vin non consacré, la derprécèdent les paroles de l'institution. » A la nièreétait aussi faite par ces mêmes paroles, puisbonne heure : il faut donc des prières, et, pour qu'elle n'était rien qu'une suite delà première.» le dire en passant, des prières où les paroles de De quel embarras de paroles est-on obligé de l'institution soient insérées. Ce fait est constant, se charger, quand on veut embarrasser une chose et l'anonyme l'avoue maintenant, comme a fait claire? L'anonyme veut dire, en un mot, que, tout à l'heure M. de la Roque. Voilà pour l'E- dans cette supposition, le vin serait consacré par glise grecque : et pour l'Eglise romaine, « Je celte parole : Ceci est mon corps. Mais s'il avait soutiens,» poursuit l'anonyme, «que l'Eglise ainsi parlé tout court, l'absurdité manifeste de la romaine elle-même a cru, pendant plus de mille supposition aurait d'abord frappé lous les esprits. ans, que la consécration se faisait par la Car où veut-il qu'on allât rêver que le vin est prière. » changé en sang, en disant : Ceci est mon corps ?
Ne parlons pas des paroles de l'institution. Je Comme le corps avait sa parole, le sang n'avait-il
ne crois pas que l'anonyme ose nier qu'elles ne pas la sienne? et pourquoi l'une eût-elle paruplus
se trouvent dans la liturgie romaine, et dans tout nécessaire que l'autre? Que sert d'avoir de l'esprit,
coque nous avons de liturgies latines; mais quand on l'emploie à inventer de tels prodiges?
contentons-nous de prendre ce qu'il nous donne. Le malheureux anonyme, poussé « pannes
Un homme qui reconnaît le consentement de « puérilités et mes chicanes d'écolier, et de petit
l'Eglise universelle, et des Romains comme des « écolier 3 » (car c'est ainsi qu'il me traite dans
Grecs, à consacrer par la prière, ose dire après sa colère), ne trouve plus de ressource que de
» I Gv.., X, 16. — 2 Anonyme, p. 25S. —'Pag. 202. ' Pag. «3. -»" Pag. 251. — » Anonyme, p. 248, 251.
dire enfin que dans l'office des présanctifiés,
Comme dans celui du vendredi saint, on consacrait par la parole, puisqu'on y disait plusieurs prières, et entre autres le Pater tlOtter, avec lequel les apôtres, au dire de saint Grégoire,
ont consacré '. Là-dessus il nous cite Valafridus
Strabo, auteur du l.Y siècle, et il croit sYlre échappé par ce moyen. Mais son erreur est visible, et il ne faut plus, pour la découvrir, qu'un moment de patience.
CHAPITRE XLVII
Il estabsunle de prtteadreqoe la eon éeratloi se fait dam l'Office du Vendredi Salai pu le Pater.
Remarquons avant touleschosesla conduite de ces messieurs les protestants. Si nous entreprenions de leur prouver «pie les apôtres ont consacré L'Eucharistie en disant l'Orai6on dominicale,
qui sans doute n'a pas été dictée pour cette lin, et que nous leur alléguassions pour le prou\er, l'autorité de saint Grégoire ou de Strabo qui le suit, ils nous diraient (pièces auteurs sont venus bien lard pour nous exposer les sentiments des apôtres, dont nous ne trouvons lien dans leurs écrits. Puis donc qu'ils font tant valoir des autorites auxquelles eux-mêmes ils ne croient pas, on voil bien qu'ils n'ont d'autre but que d'cinbrouiller la inalière ou d'éblouir les ignorants. Une s'ils répondent qu'ils nous les opposent,
parce que nous les recevons, qu'ils apprennent
donc avec quel soin il les faut produire, quand on en veut taire un us ige séi ieux La première chose qu'il faut faire, c'est de bien
établir le l'ait. Par exemple, à l'occasion de saint
Grégoire, qui dans une de ses lettres dit que < les « apôtres consacraient à la seule Oraison domi- « nicale 2, » il fallait dire que ce saint Pape a écrit ces mots pour répondre au reproche qu'on lui faisait d'avoir pris dans la coutume des Grecs beaucoup de choses qu'il avait ajoutées à la liturgie. Parmi ces choses qu'on lui reprochait d'avoir ajoutées de nom eau, on y mettait celle-ci, « qu'ina continent après le canon, mox post canonem, a il avait fait dire l'Oraison dominicale. » On voit donc qu'auparavant l'Eglise romaine ne la disait pas; puisqu'on accuse saint Grégoire d'avoir introduit cette nouveauté 3. En passant, on
Tag. 24», 215, 252, 251. — • Lib. vu, ind. 2, epist. 61, nunc lib. îv, epist. 12.
•Toutes les liturgies attestent que, avant saint Grégoire, c'était une coutume de l'Eglise universelle de dire le Pater pendant la célébration de la Messe. TerlullieD, saint Cyprien, saint Cyrille de Jérusalem, saint Ambroise, saint Augustin, saint Optât et plusieurs autres, font mention de cet usage commun aux églises grecque et latine. Saint Jérôme en fait remonter l'institution aux apôtres, qu'il dit avoir appris du Seigneur à oser, dans la célébration du sacrifice, parler à Dieu, en l'appelant notre Père : Sic docuit apostolos iuos, ut quotidie in corporis tllius sacrificio credentes audeant loqui pater Noster (a).
(a) Lib. m, Advcrs. Pelag.
peut voir ici combien on était attentif aux moindres innovations qu'on faisait dans la liturgie, et combien on se serait élevé, si l'on eût ajouté quelque chose de douteux ou de suspect; puisque même ce fut un cbef d'accusation contre saint Grégoire d'y avoir ajouté l'Oraison dominicale.
«le grand Pape ne nie pas le fait, et ne se défend pas de cette addition ; mais il soutient qu'il avait eu raison de la taire, et voici commentil le prouve : « Incontinent après la prière, nous disons l'Oraison dominicale; parce que c'a été la coutume des apôtres de consacrer l'hostie que nous offrons» à cette seule oraison, n II ajoute les paroles suivantes : a II m'a semblé fort déraisonnable de dire sur l'oblatioii la prière qu'un seolastique (c'est-à-dire un homme savant) avait composée, et de ne point réciter sur le corps et sur le sang de Notre-Scigneur l'oraison que Notre-Seigneur a lui-même composée.» Ces paroles de saint Grégoire démontrent clairement, d'abord qu'il était infiniment éloigné de mettre la consécration dans l'Oraison dominicale : premièrement, parce qu'on a vu qu'il la faisait dire incontinent après la prière, moi post precem; c'est-à-dire, comme il avait dit auparavant, wconlincnt après le canon, mox post canonem, qui est encore l'endroit où nous la disons. Ce n'était donc pas son intention de la faire dire pour consacrer les mystères; puisqu'il la faisait dire après le canon, où la consécration est comprise. En effet, et c'est une seconde raison qui n'est pas moins démonstrative, saint Grégoire remarque expressément que l'Oraison dominicale se disait
Et saint Augustin nous apprend qu'on disait tous les jours l'Oraison dominicale : In ecclesia enim ad altare Dei quotidie dicitur ista domimea (Jratio [a). Il nous assure que presque toute l'Eglise termine, dans l'action du sacrifice, ses demandes et ses prières par cette oraison : Precationes accipimus dictas, quas facimus in celebrutione sacramentorum, antequam illud, quod est in Domini tnensa, incipiat benedici : Orationes, cum benedieitur et sanctificatur, et ad distribuendum commimiitur, quam totam petitionem fere omnis Ecclesia dominica Oratione conctudit (bj. Personne ne doute, selon l'observation de l'abbé Renaudot [c), qu'une discipline si générale, ubique ob^ervata, appuyée de l'exemple de tous les siècles, ne soit fondée sur le précepte même de Jésus-Christ. Cum nemo dubi'.et quin prœcepto Christi et omnium sœculorum exemplo heee disciplina stabiliatur (d). Or, est-il probable que l'Eglise romane, si attenuve à observer les traditions apostoliques, eût omis dans sa liturgie l'Oraison dominicale, qui tenait, au rapport de saint Grégoire, la principale place dans celle des apôtres. Tout ce qu'on peut donc conclure des paroles de ce saint Pape, c'est qu'il avait changé l'ordre de la prière en transposant l'Oraison dominicale qui se récitait dans quelque église, ou avant la consécration, ou avant la communion. En effet, le reproche auquel 6aint Grégoire répond ne tombait pas sur ce qu'il avait introduit l'Oraison dominicale dans la l.turgie, mais sur ce qu'il la faisait dire immédiatement après le canon : Quia orationem dominicam mox post canonem dici statuistis. Et saint Grégoire ne se justifie pas d'avoir inséré l'Oraison dominicale, mais seulement d'avoir établi qu'on la réciterait aussitôt après la prière qui forme le canon : Orationem vero dominicam ideirco mox post precem dicimus, etc. Vide. Not. ad epist. S. (ireg., nov. edit., et D. Hog. Men., Not. ad Sacrum. S. Greg.; ejusd. Oper., t. m, Liturg. Ilom. vet. Dissert., p. 55. {Ed. de Déforis.)
(a) Serm. 58, t. ▼. — (6) Epist. 119, ad Paul., n. 16. — (c) Liturg. Orient., t. 1, p. 12. — [d] lb\d., p. 21.
sur le corps et sur le sang. Ainsi, loin d'en faire jourd'hui dans notre Missel, « parce que c'est là la consécration, elle les supposait déjà consacrés. « que se font les sacrements de Notre-Seigneur : Enfin, on mettait si peu la consécration dans « et on l'appelle canon, » c'est-à-dire règle , l'Oraison dominicale, qu'il paraît même, comme « parce que c'est là que se fait la légitime et réon vient de voir, qu'avant saint Grégoire l'Eglise « gulicre consécration des sacrements. » Pour romaine ne la disait pas à la Messe, puisqu'il ce qui est de l'Oraison dominicale, il observe avoue que c'est lui qui l'y a ajoutée. Ce n'était « qu'on la met avec raison à la fin de l'action donc pas la tradition de l'Eglise romaine, que « très-sacrée; par conséquent, non pour faire la les apôtres eussent fait la consécration propre- consécration déjà faite ; « mais afin, » dit-il, ment dite de l'Eucharistie avec la seule Oraison « que ceux qui doivent communier soient puridominicale, que saint Grégoire y venait d'ajou- « fiés par celte prière, et participent dignement ter: et ainsi la consécration dont parle ici ce grand « aux choses déjà saintement faites; » c'est-à- Pape, n'est pas la consécration proprement dite, dire, « aux sacrements » et au sacrifice dont il en tant qu'elle renferme les paroles par lesquelles venait de parler. C'est donc abuser le monde et le pain et le vin sont consacrés et changés; vouloir éblouir les simples, que de faire consimais c'est la consécration dont nous avons déjà dérer l'Oraison dominicale, dans la Messe du parlé, en tant qu'elle est répandue dans toutes vendredi saint, comme devant faire, selon cet les oraisons et dans toutes les cérémonies de la auteur, la consécration proprement dite; puisliturgie mystique. qu'il explique si clairement qu'elle la suppose Il est maintenant aisé d'entendre les paroles de déjà faite. J'ai dit, la consécration propre- Valafridus Strabo, lorsque, suivant saint Gré- ment dite; car, comme il vient de reconnaître "oire, il parle ainsi » : « Ce que nous faisons dans la liturgie plusieurs consécrations, totconmaintenant par tant de prières, par tant de secrationibus, rien n'empêche que, suivant l'exchants, et par tant de consécrations, tôt con- pression de saint Grégoire, nous ne disions que secrationibus, les apôtreset ceux qui furent les l'Oraison dominicale appartient à la consécration, plus proches de leur temps le faisaient, comme on au sens que nous venons d'expliquer. Mais on croit, simplement par des prières et par la corn- voit manifestement, qu'outre ces consécrations mémoration de la mort de Notre-Seigneur, ainsi prises dans une signification plus étendue, il y qu'il l'a ordonné... Et nous avons appris, par la avait dans le canon, et avant l'Oraison dominirelation de nos ancêtres, que dans les premiers cale, une consécration proprement dite, laquelle temps on disait les Messes à la manière dont par conséquent ne pouvait pas être l'Oraison domaintenantnous avons accoutumé de communier minicale elle- même.
au jour du vendredi saint, auquel jour l'Eglise Que si l'on demande d*où vient donc que cet au-
romaine ne dit point de Messe; c'est-à-dire, teur fait mention de la communion du vendredi
qu'en disant auparavant l'Oraison dominicale, saint, à l'occasion de la Messe comme les apôtres
et, comme Notre-Seigneur l'a commandé, en la disaient; c'est qu'il en paraît quelque idée
employant la commémoration de sa mort, on dans cet office, où, pour préparer à la commu-
recevait la communion du corps et du sang de nion, on ne dit que l'Oraison dominicale, sans y
Notre-Seigneur, quand on devait, selon la rai- employer tous les chants et toutes les prières des
son, y être admis. » Cela veut dire, en un mot, autres jours.
qu'afin de rendre facile la célébration des sacre- Voilà clairement tout le dessein de Valafridus
ments, dans un temps où les Eglises persécutées, Strabo. Amalarius, qui tient un langage sembla-
ct les apôtres, accablés du soin de l'instruction, ble l, doit être entendu de même : et l'un et
avaient si peu de temps et de liberté , on se con- l'autre, après saint Grégoire, ont suivi la tradition
tentait « de l'essentiel, qui était la commémora- que nous voyons dans saint Augustin, lorsqu'il
« tion de la mort de Notre-Seigneur» renfermée, explique aux nouveaux baptisés l'ordre de cet
comme on le verra bientôt, dans le récit de Tins- endroit de la liturgie, que nous appelons à pré-
litulion, en y joignant seulement peu de prières, sent le canon: Vous savez, dit-il2, l'ordre des
et peut-être la seule Oraison dominicale. Mais « sacrements : après laprière, que nous appe-
que la consécration consistât dans l'Oraison do- Ions aujourd'hui secrète, on dit le sursum corda,
minicale, c'est à quoi Strabo n'a jamais songé, non et la suite : on fait la sanctification du sacrifice :
plus que saint Grégoire, dont il nous a rapporté et après que la sanctification du sacrifice estache-
la relation. Et cela paraît clairement par ces pa- vée, nous disons l'Oraison dominicale ; et après on
rôles du même chapitre : « Le canon s'appelle donne la paix, le saint baiser, et la communion.
« l'action *, » comme on l'appelle encore au- Nous faisons encore à présent toutes ces choses
1 De relu: cr;U*ia)t., c. 22.— 2 Lac. cit ' Lib. îv, c. 20. — } Seim. ad infant., serin. 227, in die l'asv.
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dans le même ordre; tant il est vrai que dans pointdanscet office d'autres paroles consécra-
1 Eglise tout esl «mimé de lespnl de la équité : toires que l'Oraison dominicale, concluons en-
etnous suivons dislmclemenl ce que rapporte corequecela confirme ce que nous avons déjà
B^tAugustm,o^ie8lderécilerrOroiiotidomt- démontré, qu'en ce jour-là il n'y avaitnoint de
meule après la sanctification du sacrifice, consécration ; de sorte qu'on n'y prenait nue le
Si maintenant on veut savoir ce que c'était que corps déjà consacré la veille, celte sanctification, le même saint Augustin l'explique dans le même sermon parées paroles: CHAPITRE XLVIII. « Le pain <pie vous royetsur l'autel sanctifié par Dans |,orncedes présanctiflésdes Civrs.iin'y a aucune prière la parole de Dieu, est 'le corps de Jésus-Christ; L^ÏÏlï fi?! Mn]^l\ lUon- - I* doctri-
i ' , . ,', . \ , , , M constante des Grecs, et des Latins est que la consécration
le calice, ou plutôt ce qui est contenu dedans, du calice, comme celle du pain, se r.iit pur les parole» de
sanctifié par la parole de Dieu, est le sang de Jésu*-Chriat
Jésus-Christ, a Voilà une double sanctification, A l'égard de ce que dit l'anonyme1, que les
l'une du pain et l'autre du un; l'une pour laire Grecs, dans l'Office dos présanctifiés, consacrent
quele pain toit corps, l'autre pour (aire que le véritablement, parce qu'ils disent une partie «des
vin soit sang; l'une et l'autre ayant l'Oraison do- « prières qui précèdent et qui .suivent dans leur
minicale, mais l'une et l'autre par lu parole de « liturgie le récit de l'institution du sacrement,»
Dieu. Qu'on nous dise ce que c'était que cette il ,1C pouvait pas nous montrer par une preuve
parole de Dieu, par où le pain distinctement PllIS claire, que, sans rien connaître du tout
est sanctifié pour être le corps, et le vin distincte- dans leur doctrine, il jette au hasard ce qui lui
ment sanctifié pour être le tang, si ce n'est celle vient dans l'esprit, pour s'échapper comme il
que nous employons encore aujourd'hui dis- lient. Car tous ceux qui ont traité de celle ma-
tinctemenf à la consécration proprement dite : Kère parmi les Crocs, et entre autres le patriar-
« Ceci est mon corps, » sur le pain : « Ceci est che Cérularius, dont l'anonyme l'ait son fort
mon sang, » sur le calice. aussi bien que M. de la Roque, enseignent po-
Cest ce qui paraîtra bientôt avec une entière sitivement que dans l'Office des présanctifiés, évidence. Mais pour ne rien embrouiller, il nous «on ne dit aucune des oraisons mystiques et parait que saint Augustin, qui (ait précéder la sanctifiantes 2. » Le passage en a été cité dans le consécration et suivre l'Oraison dominicale, ne Traité de la communion* et il a passé sans refait que la même chose que saint Grégoire a plique. Aussi la chose parle-t-elle d'elle-même; suivie, et que Yalafridus Straho suit encore en et il est clair que si l'on avait besoin de ces suivant saint Grégoire. pi ici es sanctifiantes, ce ne sérail plus l'Office des
Que si nous voyons dans saint Grégoire l'Oral- présanctiflés. Mais afin de le mieux entendre, il
son dominicale omise dans la liturgie de l'Eglise laut savoir que parmi ces prières mystiques et
romaine, cela sert encore à confirmer ce que dit sanctifiantes, il y en a de préparatoires, il y en
le même saint Augustin, lorsque, parlant en un a de consécratoires, il y en a qu'on peut appeler
autre endroit de la bénédiction de l'Eucharistie, consommatives et applicatives. Ces trois genres
il observe que « presque toute l'Eylise la termine de prières se trouvent également dans les litur-
« par l'Oraison dominicale; » fere OMN1S Ec- gies grecques et latines. Les préparatoires sont
clesia » ; par où U fait assez entendre qu'il y celles qu'on fait lorsque les tidèles présentent
avait quelques Eglises où cela ne se faisait pas; leurs oblations, lorsqu'on les met chez les Grecs
et saint Grégoire nous apprend que l'Eglise ro- sur la prothèse ou sur la crédence, lorsqu'on
maine elle-même était de ce nombre. les apporte à l'autel et que le pontife commence
ou mit
molli i .
place où elle fût manifestement distinguée de la l'on demande que le pain soit changé au corps
consécration proprement dite, ce n'était pas une ct Ie vin au sang. Or, soit que cette prière se
chose indifférente; c'était la commune et an- fasse devant ou après les paroles de l'institution,
cienne tradition de toutes les Eglises. et soit que les paroles de l'institution soient te-
Concluons donc qu'on ne peut pas dire, sans nues essentiel les ou non, je n'ai pas besoin de
une manifeste absurdité, que le Pater se dit dans m'en enquérir pour convaincre l'anonyme ; puis-
l'Offiee du vendredi saint, pour consacrer l'Eu- qu'il est certain qu'il ne se dit rien de tout cela
charistie; et puisque notre adversaire ne trouve 1( „„ ,„. v „ , „_ , „. . ,
1 Anonyme, p. 2j2. — : Mtch. Ceiul., De OJJic. prees.—* Tr. Ce lu
» lu, is:. &J, adPamli*,a. 16. comm., part. I. n. 6.
dans l'Office des présanctifiés, ni parmi les Grecs qu'il a opérée? Et ailleurs, il en dit autant du durant tout le Carême, ni parmi les Latins le sang : « Gardez- vous bien, » dit-il *, « de vous vendredi saint; d'où il s'ensuit qu'il ne se dit enivrer, et souvenez-vous que c'est des prémices aucune des paroles consécratoires. Je n'ai pas du vin que le Saint-Esprit fait le sang de Nôtrebesoin de parler des consommatives ou applica- Seigneur; » ce que ce grand homme a dit par tives; puisque, quand on les dirait, elles ne font un manifeste rapport à l'invocation du Saintrien à notre propos, et que, loin d'opérer la con- Esprit, que font toutes les liturgies grecques sécration, elles la supposent déjà faite. dans la consécration du corps et du sang. Il ne C'est donc une erreur grossière à l'anonyme, fallait donc pas s'imaginer, ni que le sang pût sous prétexte que l'antiquité grecque et latine être consacré d'une autre manière que le corps, aura mis la consécration dans la prière, de croire c'est-à-dire sans paroles, ni que toutes paroles que toute prière, et l'Oraison dominicale comme y fussent bonnes, mais croire qu'il fallait eraune autre, y soit également bonne. Car il y avait ployer les paroles spécialement destinées à cette dans l'Eucharistie, comme dans le baptême, sainte action.
une formule déterminée et de certaines paroles Quelles étaient ces paroles? saint Basile l'exaffectées à la consécration. C'est ce que dit saint plique assez dans cet excellent discours où il re- Augustin en termes formels lorsque parlant du commande si gravement les traditions non écripain de l'Eucharistie : « Notre pain, » dit-il *, tes : « Lequel des saints nous a laissé par écrit « n'est pas mystique et sacré ; mais il est fait tel les paroles d'invocation dont nous nous servons par une certaine consécration, certa consecra- en consacrant le pain de l'Eucharistie et le calice tioxe. » Saint Grégoire de Nazianze n'est pas de bénédiction; car nous ne nous contentons pas moins formel à l'endroit où il représente la Messe de celles dont l'Apôtre et l'Evangile font menque saint Grégoire , évêque de Nazianze, son tion; mais nous en ajoutons devant et après, père, vint dire, quoique malade, la nuit de Pâ- comme faisant beaucoup au mystère, et c'est de ques. « Il célébra, » dit-il 2, « les mystères en la tradition que nous les avons reçues. » Tout peu de paroles, et autant qu'il en pouvait profé- parle pour nous dans ce discours. Il y paraît rer. » Mais il ajoute distinctement qu'il dit, selon que la substance et pour ainsi dire le fond de la la coutume, les paroles de l'Eucharistie. Par là consécration est dans les paroles dont l'Apôtre et nous apprenons à la vérité, ce qui paraît encore l'Evangile font mention ; c'est-à-dire manifesleailleurs, que toutes les Eglises n'avaient pas alors ment les paroles de l'institution; et c'est cette peut-être des prières fixes qui composassent la commémoration de la mort de Notre-Seigneur liturgie, et que les évêques les composaient sui- dont, selon Valafridus Strabo, les apôtres faivant qu'ils étaient poussés par l'esprit de Dieu, saient le fond de la célébration de l'Eucharistie; ce qui leur donnait la liberté de les étendre ou mais on y joignait d'autres paroles apprises par de les abréger selon la prudence. Mais nous ap- la tradition , dont saint Basile se contente de dire prenons en même temps que pour la consecra- qu'elles font beaucoup au mystère. tion il y avait une formule fixe et des paroles Produisons encore deux témoins, saint Chryexpresses, qu'on appelait les paroles de l'Eucha- sostome pour l'Orient et saint Ambroise pour ri$tie,T<x rifeéôjflxptbriaç pourra, qu'une coutume l'Occident, qui tous deux ont illustré le même inviolable ne permettait pas d'omettre. De ces siècle. Le premier parle en ces termes2: « Ce paroles mystiques, s'il y en avait pour le corps, n'est point l'homme qui fait des dons proposés le il y en avait pour le sang, selon ce que nous corps et le sang de Jésus-Christ ; mais c'est le disait saint Augustin 3 : » Le pain que vous voyez même Jésus-Christ qui a été crucifié pour nous, sur l'autel, sanctifié par la parole de Dieu, est le Le pontife en accomplit la figure en disant ces corps de Jésus-Christ ; le calice, ou plutôt ce qui paroles ; mais la vertu et la grâce en viennent de est dedans, sanctifié par la parole de Dieu, est le Dieu. Ceci, dit-il, est mon corps : par ces parosang de Jésus-Christ. » Et afin de faire toujours les sont changées les choses poséessur la sainte marcher l'Eglise grecque avec la latine, saint table. » Visiblement ce n'est pas seulement par Isodore de Damiette, à peu près dans le même ces paroles une fois proférées de la bouche de temps, disait aux ennemis de la divinité du Jésus-Christ ; mais encore c'est par ces paroles Saint-Esprit * : * Comment osez-vous dire que le répétées à l'autel par le pontife comme accom- Saint-Esprit n'est pas égal aux deux autres per- plissant la figure de Jésus-Christ et représentant sonnes, lui qui dans la table mystique fait d'un sa personne. Il tient toujours constamment le pain commun le propre corps de l'incarnation » même langage 8 ; et si les Grecs d'aujourd'hui
1 Contra Fautl., h xx, e*p. 13. —* Or*t. 19. — a Vide sup. — * Jbid,, epist. 313. — • De prodit. Judœ., hom. 1, n. 6. — ' Hom. 2
Lia- t,«piat. 100, in II Tim., a. 81, tom. xs; in Alatth., etc.
s'éloignent de cette doctrine, ils sonl convaincus vrai. Que votre esprit confesse au dedans ce que
par celui de tous leurs Pères qu'ils ont le plus en votre bouche prononce1. »
vénération. Qui ne voit donc qu'il parle ici de ce qui se
Qui \iMit \ « i i r combien est accablant ce pas- fait dans l'Eglise à la célébration des mystères, et
sage de saint Chrysostome, n'a qu'à entendre que c'est aux paroles de Jésus-Christ, qu'on y
M. de la Roque *, lorsqu'il dit que saint Chrysos- répète, qu'il attribue la vertu? Et cependant
tome et ceux qui ont parié comme lui «n'ont l'anonyme s'emporte contremoi, comme si j'avais
attribué la consécration à ces paroles: Ceci est falsifié les paroles de saint Ambroise: «Hé donc,
mon coups, que comme à des paroles déclarati- « fout-il après avoir corrompu la foi des Pères!
ves de ce qui était déjà arrivi au pain et au « corrompre et falsifier leurs témoignages2?»
vin de l'Eucharistie. » Quoil ces paroles sacrées, Laissons-lui passer sou exclamation, pourvu du
que saint Chrysostome nous représente comme moins qu'où reconnaisse la coutume perpétuelle
accompagnées de grâce et de vertu, comme fui- des protestants de taire la contenance la plus
tant tout le changement , comme donnant toute lu triomphante, quand ils savent le moins où ils en
force uu sacrifice, ainsi que le même Père l'a- sont.
joute encore, ne seront que déclaratives, et il y Notre auteur montre bien la confusion où il
aura dans la célébration des (nystères quelque est» lorsqu'il fait semblant d'ignorer le passage
chose de plus efficace que les paroles de Jésus- du livre De$ Sacrements ; cl il dit qu'il y répon-
Christ? C'est ainsi qu'on élude tout cl qu'on dm quand j'en aurai marqué l'endroit Je l'avais
trouve tout ce qu'on veut dans tous les dis- marqué à la marge; et s'il avait seulement ou-
COUrs. Wt les yeux, il J aurait vu l'endroit que j'y ai
Ecoutons maintenant saint Ambroise dans marqué: il j aurait lu ces paroles: « Voulcz-
l'instruction admirable qu'il donne aux initiés, vous savoir comment la consécration se fait par
ou à ceux qui avaient été baptisés nouvellement, des paroles célestes? Le prêtre dit : Rendez-nous
11 dit que, dans le mystère de l'Eucharistie, cette oblation approuvée, raisonnable, ratifiée,
« c'est par la bénédiction, plus forte que la na- qui est la figure du corps et du sang3. » Le mi-
ture, que la nature même est changée ; que dans nistreacru peut-être que le mot de figure me
celle divine consécration c'est la parole de Noire- ferait peur, et que je n'oserais jamais produire
Seigneur qui opère: que cette parole de Jésus- ces paroles. Il se trompe; caria suite va faire
Christ, qui a pu faire ce qui lui a plu de ce qui voir que si avant la consécration l'ohlation n'est
n'était pas, a bien pu changer ce qui étail en ce encore qu'une figure, elle devient la vérité aus-
qu'il n'était pas 2. » Il ajoute aussitôt après que sitôt après. Carcel excellent auteur expliquant
par ces paroles célestes et par celte bénédiction la suite de la consécration , en attribue la vertu
de Nolrc-Scigneur le sang autant que le pain est aux paroles de Jésus-Christ, qu'on répèle:
consacré, et par ce moyen il nous apprend à ne Devant, dit-il, «qu'on ait consacré, c'est du
chercher pas pour le vin une autre sorte de con- pain; mais quand les paroles de Jésus-Christ
sécration. sont prononcées, c'est le corps de Jésus-Christ.»
L'anonyme répond 3 que lorsque saint Ain- II en dit autant du sang, afin qu'on ne s'aille pas broisedit que tout se fait « par la parole de Je- imaginer qu'il puisse être consacré d'une autre « sus-Christ;» c'est-à-dire «par sa vertu et selon sorte : «Devant les paroles de Jésus-Christ , « son institution. » Mais il n'a pas voulu songer poursuit ce Père , c'est un calice plein de vin et que constamment, selon saint Ambroise, on ré- d'eau : quand les paroles de Jésus-Christ ont fait pétait ces paroles de Jésus-Christ : «Ceci est leur opération, là est fait le sang de Jésus-Christ « mon corps, ceci est mon sang; » et que c'est qui a racheté le monde. Voyez donc, conclut-il à ces paroles, ainsi répétées, que ce Père attribue en combien de manières la parole de Jésusla consécration et le changement. « Jésus-Christ Christ est puissante pour tout changer. » crie : Ceci est mon coiu'S : devant la bénédiction Qu'importe que cet auteur soit un autre que de ces paroles célestes on nomme une autre saint Ambroise, ou saint Ambroise lui-même ; espèce. » c'est-à-dire du pain : « après la consé- puisqu'il est constant d'ailleurs que c'est un aucralion, on exprime que c'est le corps de Jésus- tour ancien qui n'a l'ait qu'étendre et expliquer , Christ, Il dit que c'est son sang : devant la con- niais toujours avec la même douceur et un semsécration on nomme une autre chose ; » c'est-à- blahle génie, ce que saint Ambroise a compris en dire on nomme du vin : « après la consécration moins de paroles dans l'instruction des nouveaux on nomme du sang ; et vous dites, amen, il est baptisés? Nos adversaires ne gagnent rien dans
, . . „„ , . . ^ .", . , ces disputes, et en divisant les auteurs, ils ne
1 ffist.de l Euch., part. I, ch. 7, p. 83. — J De lis quiinil. seit de r
wtysi-, c. 0, n. &o, — * Anonyme, p. 157. ' An.br., De iis, etc— s Anonyme,p. 257.-3 LU), iv, c &, t. n.
font que multiplier les témoins qui déposent force reviennent à ce paralytique. Et pour moncontre eux. Pour l'anonyme , qui fait ici sem- trer qu'il y a une vertu de commandement blant de douter de l'instruction des nouveaux dans ces énonciations de Jésus-Christ, et des hombaptisés*, et qui ne veut pas sentir saint Am- mes lorsqu'ils agissent par sa puissance, c'est broise dans un style si coulant , si doux et si qu'en môme temps qu'il dit : « Vos péchés vous plein d'une solide et tendre piété, il sait bien en sont remis*, » on entend que c'est lui qui les sa conscience qu'un tel doute est méprisé de tous remet, et qu'il exerce sa toute-puissance par ces les savants, et que la froide critique de quelques paroles. Selon celte sainte doctrine, comme il y auteurs de la religion, pour constater ce livre à a une intention de commandement dans cespasaint Ambroise, n'a servi qu'à faire voir qu'il en rôles : « Ceci est mon corps, ceci est mon sang,» étaient terriblement incommodé. Et après tout lorsque Jésus-Christ les prononce ; de même il y qu'y a-t-il ici de nouveau? On trouve dans ces a aussi une intention de prière, lorsque nous deux livres ce qu'on trouve dans tous les auteurs les répétons en mémoire du premier'effet qu'elles de ce temps, ce que les auteurs de ce temps ont ont eu , afin d'avoir encore la même grâce, reçu de plus haut. Saint Justin a dit, dès le com- Quand donc l'anonyme dit qu'on ne peut croire mencement du second siècle , que les aliments « que le récit de l'institution de l'Eucharistie soit ordinaires dont nos corps sont sustentés devien- invoquer Dieu; et qu'il faut avoir la cervelle vent l'Eucharistie par la prière de la parole qui troublée pour croire une telle extravagance 2, » vient de Jésus-Christ2. L'anonyme chicane ici j'entends un froid grammairien qui, servilement sur le mot de prière, parce qu'il ne veut pas en. attaché au son des paroles, dit des injures à ceux tendre qu'il y a une intention de prière dans les qui en prennent l'intention et l'esprit. Mais qu'il paroles qu'on récite pour obtenir de Dieu un dise ce qu'il lui plaira; qu'il traite d'extravacerlain effet. Mais enfin il faut céder à ces ter- gance la doctrine de tous les siècles, il ne nous mes de saint Justin, qui met la consécration de échappera pas par ce moyen : puisqu'enfin, soit l'Eucharistie dans la parole qui vient de Jésus- que les paroles de Jésus-Christ répétées opèrent Christ. C'est en ce sens que saint Irénée a répété par elles-mêmes tout le mystère , soit qu'il faille par deux fois que le calice « mêlé devin et d'eau, pour en appliquer la vertu , user d'une prière et le pain rompu, en recevant la parole de Dieu, plus expresse , toujours demeurera-t-il pour cerdeviennent l'Eucharistie du corps et du sang de tain que la parole y est nécessaire, que le calice Jésus-Chnst3. » Quelle parole de Dieu reçoit comme le pain a sa bénédiction et sa consécral'Eucharistie, si ce n'est celle que Jésus-Christ a tion particulière ; et que cette vérité est si maniproférée? Mais de quelque manière qu'on la feste, ou'il n'y a pas seulement un auteur eccléveuille prendre, toujours est-ce une parole pro- siastique où on ne la trouve très-clairement noncée sur l'Eucharistie, et autant sur le vin que exprimée ; de sorte que l'anonyme semble avoir sur le pain, qui les fait devenir le corps et le entrepris de joindre ensemble toutes les absursang. Les Pères de tous les siècles le disent éga- dites imaginables, lorsqu'il a dit que l'on consalement; et avant eux tous saint Paul avait dit : craitsans paroles, ou avec des paroles prononcées « Le calice de bénédiction que nous bénissons: » ja veille, ou enfin avec des paroles qui n'ont aucun et le Maître même a été l'original de ces paroles rapport avec l'Eucharistie, soit qu'il ait voulu y consécratoires, en ce qu'il a dit séparément sur faire servir l'Oraison dominicale ou d'autres le pain : « Ceci est mon corps; » et sur le vin : prières générales et indéfinies ; et qu'enfin tous « Ceci est mon sang; » sanctifiant chacun de ces ies protestants montrent la dernière faiblesse , aliments par sa consécration particulière. Qu'on lorsque, pressés non-seulement par l'office des ne dise plus que ces paroles : « Ceci est mon présanclifiés, mais encore par la communion docorps, ceci est mon sang,» sont des paroles mestique et par celle des malades, ils nous apporénonciatives et déclaratives. Car nous avons dé- tent pour tout dénoûment à une telle difficulté , montré cent et cent fois, et tous les siècles l'ont Une chose aussi pitoyable et aussi inconnue à cru avant nous, qu'à celui qui est tout-puissant , l'antiquité que leur consécration par le médire et opérer c'est la même chose; et que sa lange.
parole, qui est la vérité même, se vérifie toujours Jusqu'ici j'avais dédaigné de rapporter une so-
par sa propre force. Ainsi , à cette parole : lution de l'anonyme, qui ne m'avait paru digne
« Femme, tu es guérie \ ■» la maladie disparaît : que de mépris. C'est que les Catholiques romains
ainsi , à ces mots puissants : « Enée , le Sei- pourraient croire, par l'exemple de l'eau bénite,
gneur Jésus vous guérit 5, » le mouvement et la que le sang peut être également consacré et par
•Ancn., p. £97.-v^., Apoi. i, D. ce.-» w, iib. v, c. 2; n. 2 1* parole et par le mélange : « Puisque, » dit-il 3,
etsui.; l'atrol. grcec.,é(i>l. hU^ne.—' Lul., xu, 1J. — *Ac/., IX, 31. i /.«c, vu, 43. - 2 Anonyme, p. 208. —Uoid. p. 254.
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« pour faire l'eau bénite, il faut dire certains mots et certains formulaires, et qu'on en fait néanmoins autant de nouvelle qu'on veut en la mêlant avec de nouvelle eau, sur laquelle cependant on ne dit aucun formulaire.» Mas encore que celte grossière imagination, durant l'ignorance des derniers siècles, semble en elfet être entrée dans quelques têtes, tout ce qu'il y a eu de gens un peu éclairés, ont bien vu qu'elle nepouvaits'accommoderavecladoctrinecalholique, pour deux raisons: la première, parce que l'Eucharistie ne se fait pas par une simple bénédiction extérieure, mais par un très-véritable et très-réel ebaugement dans les substances; laseconde, parcequececbangement,qui nepeutvenir que par une opération et une institution divines, demande aussi qu'on se serve du moyen
précisément institué de Dieu, et qu'il n'est pas libre à l'Eglise d'en disposer comme il lui plait, ainsi qu'elle peut faire de ses cérémonies. J'ai bonté qu'il faille descendre à ces minuties; mais lâchante le veut, puisque des esprits prévenus s'y laissent quelquefois embarrasser. La suite sera plus claire; et après que nous sommes sortis deschicanes et des incidents qu'on nous faisait sur les faits, le vérité de notre doctrine va paraître avec toute sa lumière, comme la clarté d'un beau jour, quand le soleil a percé les nuages.
1 Bossuet n'a point composé la troisième partie de cet exeoller.t ouvrage. Cette dernière partie, suivant le manuscrit que BOUS avons sous le» yeux, devait porter pour titre. l)-mr,nslrat,nn de la vérité catholique. Au reste, cet ouvrage tel qu'il est, et sans la troisième partie, forme un tout et remplit l'objet que le savant auteur s'était proposé. (Bdit. de Paris.)
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LES FAUSSES LETTRES PASTORALES DES MINISTRES
Jacques-Bénigne, par la permission divine, évéque de Meaux, aux nouveaux Catholiques de notre diocèse, salut et bénédiction en Noire-Seigneur.
A l'approche du saint jour de Pâques, vous devez être touchés d'un saint désir de communier avec vos frères. C'est Jésus-Christ même qui vous invile à ce banquet de paix, et vous devez croire qu'il vous dit par ma bouche: a J'ai désiré « d'un grand désir de manger cette pàque avec « vous '. » Car encore qu'il désire toujours de faire la pàque avec ses disciples ; que le cénacle et la grande salle où il veut faire ce festin soient toujours prêts, l'Eglise toujours ouverte et la table toujours dressée, c'est néanmoins principalement dans ces saints jours qu'il appelle ses enfants à son banquet; et vous êtes, mes chers Frères, de tous ses enfants ceux qu'il désire le plus de voir à sa table, puisque c'est là que vous donnerez la dernière marque de votre sincère union avec son Eglise.
Souvenez-vous du saint roi Ezécbias et de la pàque solennelle qu'il célébra dans Jérusalem 2. Il ne se contenta pas d'y appeler tous ceux de
ilbid., 5, 6 et seq. — ■ 11 Para!., xxx, 10, 11.
Jiula, c'est-à-dire ceux qui étaient toujours demeurés dans l'unité du peuple de Dieu, dans le culte du sanctuaire, et dans la soumission au vrai sacerdoce que Dieu avait établi par Moïse. Il résolut, de concert avec le conseil et tout le peuple de Jérusalem, d'envoyer ses messagers aux dix tribus scliismatiqucs, qui, dès le temps de Koboam, s'étaient séparées d'avec Juda et d'avec le temple, et « il leur adressa des lettres, « afin que, convertis de tout leur cœur au Dieu « de leurs pères x, » ils vinssent avec leurs frères, dont ils avaient abandonné la communion, célébrer la pàque au lieu que le Seigneur avait choisi.
Pendant que les envoyés de ce pieux prince « allaient en diligence de ville en ville, plusieurs « se moquaient d'eux, et quelques-uns acquics- « çant aux conseils d'Ezéebias » et h la douce invitation de leurs frères, « venaient » célébrer la pàque « dans Jérusalem 2, » au lieu d'unité et de paix. C'est, mes Frères, le traitement qu'éprouve l'Eglise. Depuis cette malheureuse défection du siècle passé, depuis cette funeste apostasie qui a arraché à l'Eglise des nations entières, et qui semblait préparer les voies au
' Aid., 5, 6 seq. — » // Parai., xxx, 10, 11.
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règne de l'Antéchrist, selon la prédiction de l'Apôtre i, nous n'avons cessé de rappeler dans la mémoire de nos frères errants, ces bienheureux jours où nos Pères mangeaient ensemble le pain de vie, et gardaient, selon le précepte de saint Paul, le sacré lien de la fraternité chrétienne. Mais plusieurs, prévenus de la haine aveugle que leurs ministres leur inspiraient, se moquaient de nous ; et quelques-uns se ressouvenant de notre ancienne unité dont ils portent l'impression dans le sein par le baptême, sont revenus à Jérusalem, c'est-à-dire à l'Eglise catholique, où Dieu a établi pour jamais son nom et la profession du christianisme.
Enfin la grâce de Dieu s'est déclarée abondamment en nos jours. Un roi aussi religieux et aussi victorieux qu'Ezéchias, a invité les prévaricateurs d'Israël à revenir à l'unité de Juda, c'est-à-dire les errants et les schismaliques à revenir aux pacifiques et aux orthodoxes ; et nous avons vu quelque chose de ce qui est écrit dans le saint prophète Osée : « En ce temps les en- « fants d'Israël s'assembleront et établiront sur « eux un même chef 2, » c'est-à-dire que les Catholiques et les schismatiques reconnaîtront d'un commun accord le chef que Dieu leur a donné, Jésus-Christ dans le ciel, et sur la terre saint Pierre, qui vit dans ses successeurs pour gouverner le peuple de Dieu suivant sa parole. Ainsi les séparés dont il était dit : « Appelez-les ceux « pour qui il n'y a point de miséricorde, » sont venus « en aussi grand nombre que le sable de « la mer, » afin de recevoir la miséricorde : « et « au lieu qu'on leur disait : Vous n'êtes pas mon « peuple, on les nomme les enfants du Dieu « vivant 3. »
Je ne m'étonne pas, mes très chers Frères, que vous soyez revenus en foule et avec tant de facilité à l'Eglise où vos ancêtres ont servi Dieu. Le fond même du christianisme, et comme je l'ai déjà dit, le caractère du baptême vous y rappelait secrètement : aucun de vous n'a souffert de violence, ni dans sa personne ni dans ses biens. Qu'on ne vous apporte point ces lettres trompeuses, que des étrangers travestis en pasteurs adressent sous le litre de Lettres pastorales aux protestants de France qui sont tombés par la force des tourments. Outre qu'elles sont faites par des gens qui jamais n'ont pu prouver leur mission, ces lettres ne vous regardent pas: loin d'avoir souffert des tourments, vous n'en avez pas seulement entendu parler. J'entends dire la même chose aux autres évëques: mais pour vous, mes Frères, je ne vous dis rien que vous ne disiez tous aussi bien que moi. Vous êtes re-
(JJ Thev.tu, 3. — * Osée, X, 11.— » Osée , i, 6,10.
venus paisiblement à nous, vous le savez. Quand j'ai prêché la sainte parole, le Saint-Esprit vous a fait ressentir que j'étais votre pasteur. Je vous ai vu autour de la chaire avec le même empressement que le reste du troupeau: la sainte doctrine entrait dans votre cœur à mesure qu'on vous l'exposait telle qu'elle est : et les doutes que l'habitude plutôt que la raison élevait encore dans vos esprits, cédaient peu à peu à la vérité. Vous n'avez pu vous empêcher de reconnaître que j'étais à la place de ceux qui ont planté l'Evangile dans ces contrées ; vous les avez révérés en ma personne, quoique indigne. Je ne vous ai point annoncé d'autre doctrine que celle que j'ai reçue de mes saints prédécesseurs : comme chacun d'eux a suivi ceux qui les ont devancés, j'ai fait de même. Regardez tout ce que nous sommes d'évêques autour de vous et dans toute l'étendue de ce royaume ; nous avons tous la même gloire, que nous ne laisserons pas affaiblir. Dans celte succession on n'a jamais entendu un double langage. Les évêques séparés de notre unité, tels que sont ceux d'Angleterre, de Suède et de Danemark, au moment de leur séparation, ont manifestement renoncé à la doctrine de ceux qui les avaient consacrés. Il n'en est pas ainsi parmi nous: toujours unis à la chaire de saint Pierre, où dès l'origine du christianisme on a reconnu la tige de l'unité ecclésiastique, nous n'avons jamais condamné nos prédécesseurs, et nous laissons la foi des Eglises telle que nous l'avons trouvée. Nous pouvons dire, sans crainte d'être repris, que jamais on ne montrera dans l'Eglise catholique aucun changement que dans des choses de cérémonie et de discipline, qui dès les premiers siècles ont été tenues pour indifférentes. Pour ces changements insensibles qu'on nous accuse d'avoir introduits dans la doctrine, dès qu'on les appelle insensibles, c'en est assez pour vous convaincre qu'il n'y en a point de marqués, et qu'on ne peut nous montrer d'innovation par aucun fait positif. Mais ce qu'on ne peut nous montrer, nous le montrons à tous ceux qui nous ont quittés : en quelque partie du monde chrétien qu'il y ait eu de l'interruption dans la doctrine ancienne, elle est connue; la date de l'innovation et de la séparation n'est ignorée de personne. S'il y avait de tels changements parmi nous, les auteurs en seraient nommés; l'esprit de vérité qui est dans l'Eglise les aurait notés, et le nom en serait infâme, comme celui des Arius, des Nestorius, des Pelage, des Dioscore et des Rérenger. Ainsi tout ce qu'on vous a dit de ces insensibles changements dans la doctrine, dont jamais on n'a produit aucun exemple dans l'Eglise chrétienne,
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n est <iiùinc accusation on l'air, qui ne se trouve
soutenue par aucun l'ait: et lorsque vous entendez la doctrine que jo vous annonce, et celle que tous annoncent les autres évoques catholiques, vous ne devez nullement douter que vous n'entendiez dans nos discours ceux qui nous ont les premiers prêché l'Evangile, et dans ceux-là les apôtres, et dans les apôtres celui qui a dit : « Allez, enseignez et baptisez; et voilà, je suis « avec vous jusqu'à la consommation des si « clés !. p
Ainsi, quand les ministres vous disaient que vous n'aviez point a vous mettre en peine de la succession des chaires et des pasteurs, pourvu que vous eussiez la bonne doctrine et la véritable intelligence de l'Ecriture, ils séparaient ce que Jésus-Christ a voulu rendre inséparable: et c'est en vain qu'ils se glorifiaient de l'intelligence des Ecritures, en rejetant les moyens par où il a plu à Dieu de la transmettre, Il a voulu qu'elle \iut à nousde pasteur en pasteur et de main en main, sans que jamais on n'aperçut d'innovation. C'est par là qu'on reconnaît ce qui n toujours été cru, cl par conséquent ce que l'on doit toujours croire: c'est pour ainsi dire, dans ce toujours <pie parait la force de la vérité et de la promesse : et on le perd tout entier dès qu'on trouve de l'interruption en un seul endroit. « Ce que je vous ai enseigné, » dit saint Paul 2, « laissez-le « comme en dépôt à des gens fidèles, qui pui « sent eux-mêmes en instruire d'autres, a Séparer la saine doctrine d'avec cette chaîne de la succession, c'est séparer le ruisseau d'avec le canal ; et se vanter de l'intelligence de l'Ecriture, quand on reconnaît qu'on a perdu la snile de la tradition dans les pasteurs, c'est se vanter d'avoir conservé les eaux après que les tuyaux sont rompus.
>.'écoutcz donc pas, mes bien-aimés, les paroles de mensonge, et ne vous laissez pas séduire à ces prétendues lettres pastorales qu'on vous adresse de tant d'enéroits et en tant de formes différentes. Celle qui a pour titre: Lettre pastorale aux protestants de Franee, qui sont tombés par les tourments, n'en est pas meilleure, pour être pleine des paroles que ce grand évoque et ce grand martyr saint Cyprien adressait aux fidèles de Carthage , pour les exhorter à la pénitence et au martyre. Ceux qui osent imiter les ■vrais pasteurs, et qui tiennent le langage de saint Cyprien, devraient considérer s'ils peuvent à aussi bon titre s'attribuer l'autorité pastorale. Qu'ilsconsultentce saint martyr, il leur apprendra que ['Eglise est une, que l'épiscopat est tin, que, pour le posséder légitimement , il faut remonter
1 muh , xxrm, 1% 2<v — ' II Tim., n, 2.
B. Tom. IV.
par une succession continuelle jusqu'à la soun , de l'unité, c'est-à-dire jusqu'aux apôtres, et jusqu'à celui à qui Jésus-Christ a dit uniquement, pour fonder son Eglise sur l'unité: «Tu es « Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon «Eglise, et les portes d'enfer ne prévaudront « pointconlre elle: et je te donnerai les clefs du « royaume des cicux , etc. 2 ; » et encore après sa résurrection: « Pais mes brebis 3. » Le mémo saintC\prienleurappremlra que, de cette source desapôtres, consommés dans une parfaite unité, sont sortis tous les pasteurs; que c'est parla que l'épiscopat est un, non-seulement dans tous les lieux, mais encore dans tous les temps: que l'Kglise comme un soleil porte ses rayons par tout l'univers, niais que c'est la même lumière qui se répand de tous côtés; qu'elle étend ses branches et fait couler ses ruisseaux par toute la terre; mais qu'il n'y « a qu'une source, un chef, un commun principe, une même souche, et enfin une même mère, riche dans les fruits qu'elle pousse de son sein fécond. » De peur qu'on ne s'imagine qu'il puisse arriver des cas où il soit permis de se séparer de l'unité de l'Eglise , ou de réformer sa doctrine, il ajoute ces belles paroles que je vous prie, mes Frères, de considérer: « L'Epouse de Jésus-Christ ne peut jamais être adultère; elle ne peut être corrompue, et sa pudeur est inviolable. Celui qui se Sépare de l'Eglise pour se joindre à une adultère , » c'est ainsi qu'il traite les sectes séparées de l'unité de l'Eglise , « n'a -point de part aux promesses de Jésus-Christ ; c'est un étranger, c'est un profane, c'est un ennemi. Il ne peut avoir Dieu pour père, puisqu'il n'a pas l'Eglise pour mère. » C'est en vain qu'il en prétend dissiper l'unité sainte: elle est fondée sur l'unité du Père, du Fils et du Saint-Esprit. « Et on croira, » poursuit-il , « que l'unité, qui est appuyée sur un si ferme fondement, se puisse dissoudre? Celui qui ne tient pas à cette unité de l'Eglise, ne tient pas à la loi de Dieu ; il n'a pas la foi du Père et du Fils, il n'a pas la vie et le salut.
Ne sentez- vous pas, mes Frères , combien la méthode dont on se servait dans vos églises prétendues est opposée à celle de saint Cyprien? Vos ministres vous disaient sans cesse que croire l'Eglise sans examiner, c'est sans examiner croire des hommes sujets à faillir ; et que , pour connaître la vraie Eglise à qui l'on peut croire, il faut par la discussion des questions particulières, connaître auparavant la vraie foi enseignée par les Ecritures. Mais vous voyez que saint Cyprien prend bien une autre méthode. Pour
1 Cypr., De unie. Eccl., p. 19). — 2 Malth., XVI, 18, 19. — : Jjûn., XXI, 17.
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confondre par un argument facile et abrégé ', tenaient à part. Mais ce saint martyr les confond
comme il se l'était proposé, les hérésies et les par les paroles précédentes, où Jésus-Christ
schismes, il allègue l'autorité de l'Eglise: il ne parle en celle manière: « Si deux d'entre vous
connaît rien de plus manifeste, et, loin de per- « s'unissent ensemhle sur la terre, mon Père»
mettre d'examiner l'Eglise par l'examen de ses « qui est dans le ciel , leur accordera tout ce
dogmes , il veut qu'on la connaisse d'ahord, et « qu'ils demanderont; » où ce qui paraît d'abord,
qu'on tienne pour assuré qu'on n'a ni la loi de c'est que ces deux qui s'accordent doivent être
Dieu , ni la foi, ni le salut, ni la vie, quand on dans le corps, dans l'unité chrétienne, dans la
n'est pas dans son unité. commune fraternité. Si deux, dit-il, d'entre vous,
Ce grand homme a toujours suivi la même c'est-à-dire comme l'entend saint Cyprien *, si méthode. Lorsqu'Antonien , un de ses confrères, deux ou trois enfants de l'Eglise, deux ou trois dans l'épiscopat, hésitait à condamner Novatien, qui soient ensemble dans la communion, s'aset voulai t auparavant être informé de sa doctrine, semblent au nom de Jésus-Christ , il sera au misaint Cyprien lui fit cette grave réponse 2: lieu d'eux, et écoutera leurs prières. Seconde- « Quant à ce qui regarde la personne de Nova- ment , dit ce saint docteur, il est nécessaire que tien, puisque vous désirez qu'on vous apprenne ces deux ou trois s'unissent. « Et, » poursuit quelle hérésie il a introduite, vous devez savoir, saint Cyprien, «comment peut-on s'unir avec mon cher Frère, avant toutes choses, que nous quelqu'un, quand on n'est pas uni avec le corps n'avons pas besoin de rechercher curieusement de l'Eglise, et avec toute la fraternité ? Comment ce qu'il enseigne , puisqu'il enseigne hors de peuvent deux ou trois être assemblés au nom l'Eglise: quel qu'il soit, il n'est pas Chrétien, de Jésus-Christ,, s'il est constant dans le même puisqu'il n'est pas dans l'Eglise de Jésus-Christ. » temps qu'ils sont séparés de Jésus-Christ et de
Ainsi, quand on sépare de l'unité, et qu'à son Evangile? Car ce n'est pas nous qui nous l'exemple de Novatien, on « envoie de nouveaux sommes séparés d'avec eux; mais c'est eux qui apôtres pour établir ses nouvelles institutions 3 » se sont séparés d'avec nous ; et puisque les et ses nouveaux dogmes , en un mot , pour dres- hérésies et les schismes sont toujours postérieurs ser une nouvelle Eglise; quoiqu'on se vante à l'Eglise, pendant qu'ils se sont formé des concomme lui de réformer l'Eglise , et de la réduire venticules différents et de diverses assemblées, à une doctrine plus pure aussi bien qu'aune dis- ils ont quitté le chef et l'origine de la vérité. » cipline plus régulière, loin d'être admis à prou- Prêtez l'oreille, mes Frères, à cette -décision de ver qu'on est dans la vraie Eglise, à cause de saint Cyprien: c'est ceux qui viennent après, la vraie doctrine qu'on prétend enseigner, on c'est ceux qui se séparent de l'Eglise qu'ils trouest convaincu, au contraire, qu'on ne peut pas vent établie, c'est ceux qui se font de nouvelles avoir la vraie doctrine quand on n'est pas dans assemblées, qui dès là sont incapables de s'asl'Eglise, et qu'on en veut dresser une nou- sembler au nom de Jésus-Christ: et loin qu'il velle. leur soit permis de justifier leur séparation et
Que ces faux pasteurs, qui se sont vantés d'èlre leurs nouvelles assemblées , en soutenant qu'ils
« extraordinairement envoyés pour dresser de enseignent l'Evangile , et que Jésus-Christ est
« nouveau l'Eglise tombée en ruine et désola- avec eux, il est constant , au contraire , selon la
« tion 4, » écoutent saint Cyprien : qu'ils recon- doctrine de saint Cyprien , qu'ils sont séparés
naissent sur quelles maximes il fondait son épis- de Jésus-Christ et de l'Evangile, dès qu'ils se
copal; et puisqu'ils ne peuvent pas nous mon- séparent de l'Eghse, et qu'ils se reconnaissent
trer une mission semblable à la sienne, qu'ils obligés à en dresser une nouvelle,
cessent d'imiter le langage d'un si grand évêque, Et afin qu'on entende mieux de quelle Eglise
et de s'en attribuer l'autorité. ce saint martyr a voulu parler, c'est de l'Eglise
Vous leur avez souvent ouï dire que vous n'a- qui reconnaît à Rome le chef de sa communion,
viez pas besoin de vous mettre en peine où était et dans « la place de Pierre, l'éminent degré de
l'Eglise , puisque Jésus-Christ avait prononcé « la chaire sacerdotale 2 ; » qui y reconnaît « la
qu' « en quelque lieu que se trouvent deux ou « chaire de Pierre et l'Eglise principale, d'où
« trois personnes assemblées en son nom, il y « l'unité sacerdotale a tiré son origine3; » enfin,
« est au milieu d'eux 5. » Il y a longtemps que qui y reconnaît un pontife et un sacerdoce si
les hérétiques et les schismaliqucs abusent de ce éminent, que l'empereur, qui portait parmi ses
passage; ils s'en servaient dès le temps de saint titres celui de Souverain Pontife, « le souffrait
Cyprien, pour autoriser les assemblées qu'ils dans Rome avec plus d'impatience, qu'il ne
' Cypr.,De unit. Eccl, p. 191. — Epist. 52, ad Anton., p. 73. xCypr., De unit. Eccl., p. 198. — s Epist p2,ad Anton., p. 68—'
» Ibid.— *C->nf. de foi, art. 32. — s Mallh., xvn, 19. Epist. 54, nonc 55, ad Corn., p. 86.
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Bouffirait dans 1m armées on César qui lui dispu- d'autres pasteurs; contre l'autorité de l'Editait l'empire1. » turc, où le Saint-Esprit ne nous proscrit ni ne Que ces faiseurs de lettres pastorales, qui se nous montre (pièce moyen de perpétuer le miparent des lambeaux de saint Cyprien, ne nistère ecclésiastique. Voilà, mes Frères, l'oriprennent-ils s;» doctrine tout entière? Puis- gine du ministère sous lequel vous étiez. Que qu'ils se servent des paroles de ce saint martyr si un Luther, un Bucer, un Zuingle, un Pierre pour vous exhorter au martyre, que ne vous Martyr, si d'autres prêtres et d'autres religieux, disent-ils avec lui 2 : « Qu'il ne peut y avoir de légitimement ordonnés dans l'Eglise catholique, martyr que dans l'Eglise; que, lorsqu'on est se- se sont faits ministres des troupeaux errants* paiv de son unité, c'est en vain qu'on répand sans parler des autres raisons qui commandent Bon sang pour la confession du nom de Jésus- leur témérité, il a fallu, pour exercer ce minis- Christ; que la tachedu schisme ne peut être lavée tère nouveau, apostasier de la foi de ceux quilcs par le sang, ni ce crime expié par le martyre: » avaient consacrés. On les avait faits prêtres en que la charité ne peut être hors de l'Eglise, et leur disant qu'on leur donnait le pouvoir de qu'ainsi, quelques tourments qu'on endure hors a transformer par leur sainte bénédiction le de .son sein, on est de ceux dont saint Paul a « pain et le vin au corps et au sang de Jésusdit : « Quand je livrerais mon corps jusqu'à 1 Christ, et de les offrir en sacrifice pour les « brûler, si je n'ai pas la charité, tout cela ne « vivants et pour les morts ' : » ils avaient été ■ me sert de rien *.» SQdonc ces prétendus pas- consacrés dans celte formais il a fallu y reteurs veulent parier le langage et s'attribuer l'au- noncer pour exercer ce nouveau ministère. toi ité des véritables pasteurs, qu'ils nous mon- Ainsi ils portent sur leur front la marque d'iniTent l'origine de leur ministère; et que, comme novalion : elles troupeaux sépares reconnaissaint Cyprien et les antres évêques orthodoxes, saient si peu l'ordination et la mission qu'ils ils nous fassent voir qu'ils sont descendus de avaient reçue dans l'Eglise, que cet imbécile quelque apôtre : qu'ils nous lassent voir parmi évêque de Troycs2 (je ne le nomme pas ainsi de eux la chaire éminente, où toutes les Eglises moi-même, c'est l'Histoire ecclésiastique de gardent l'unité, où reluit principalement la con- Bèze qui nous en donne celle idée 3), après avoir corde et la succession de l'épiscopat. Ouvrez vous- embrassé la réformation prétendue, n'obtinl mêmes, mes Frères, les livres que VOUS appeliez qu'avec peine et avec beaucoup de prières qu'on votre Histoire ecclésiastique : c'est Bèze qui l'a lui permit d'être ministre : tant on croyait inucomposée. Ouvrez l'histoire de ces faux martyrs, tilc tout ce qu'on avait reçu auparavant. Ainsi, dont on voudrait vous faire augmenter le mal- tous ces fondateurs des Eglises prétendues sont heureux nombre ; vous trouverez que les pre- des gens sans autorité et sans mission. C'est de mier qui ont dressé en France les Eglises que laque sont descendus ceux qui composent ces vous appeliez réformées, étaient des laïques, éta- lettres pastorales : et cependant si Dieu le perblis pasteurs par des laïques qui ont osé toute- met, ils feront les Cypriens et les Athanases. lois prendre la loi de Dieu en leur bouche, et Mais leur erreur est manifeste; et quoiqu'ils tâadministrer sans pouvoir les saints sacrements, client de contrefaire le langage des saints évê- Souvenez-vous de Pierre Le Clerc, cardeur de ques, puisqu'ils n'en ont ni la succession, ni l'aulaine. Je ne le dis pas par mépris de la profession, torilé, ni la doctrine, vous ne les pouvez regarni pour ravilir un travail honnête; mais pour der que « comme de faux apôtres et des ouvriers taxer l'ignorance, la présomption et le schisme «trompeurs, transformés, a comme dit saint d'un homme qui, sans avoir de prédécesseur ou Paul '*, « en apôtres de Jésus-Christ. » de pasteur qui l'ordonne, sort tout à coup de la Aussi ne voyez-vous, dans les écrits qu'ils vous boutique pour présider dans l'Eglise. C'est lui adressent, qu'un zèle amer, des sentiments ouqui a dressé l'Eglise prétendue réformée de très, et un abus manifeste de la parole de Dieu. Meaux, la première formée dans ce royaume, en L'auteur de la Lettre aux protestants tombés par l'an 1546. C'est lui qui a érigé une chaire pro- la crainte des tourments, traite ceux qui se sont fane et sacrilège contre le successeur de saint vendu» comme il parle, avant le combat, c'est-à- Faron et de saint Sainctin. Ceux qui ont fondé dire sans être tourmentés, comme desgens poulies autres Eglises n'ont rien de plus relevé : tous qui il n'y a point de miséricorde ; et leur applilaïques créés pasteurs par des laïques, contre tous quant un passage de saint Paul, par où il ne les exemples de l'antiquité contre la pratique laisse que le désespoir, il ne daigne même pas universelle de l'Eglise chrétienne, où jamais les exhjrter à la pénitence. on n'a vu de pasteur qui ne lut ordonné par , „ , .r n „ , , , , . . „ ... . _.„ „,,,
r "l t 1 p, ntu., De Ord. saccrJ. —- Antoine Caracciol. — J Bue, lus!
»Ep.52,<i<iAHf.,p.69.— *.0<:u.!!Ï.£'c.,p.l9Set scq.— 'ICor.,TAU,Z. tel., iiv. il et vi. — ' // Car., ix, 13.
LETTRE PASTORALE
Un autre imprime une lettre avec ce titre : A 7ios Frères, qui gémissent sous la captivité de Babylone, et renouvelle par ce seul titre toutes es applications aussi vaines qu'injurieuses de YApocalyse, qu'on n'a cessé de vous faire pour vous rendre l'Eglise odieuse. Tout y est digne d'un commencement si emporté. Il ne vous parle que « de l'horreur que vous devez avoir du « papisme : » afin de « vous conserver, » comme il parle, « dans cette juste horreur pour le pa- « pisme, et telle qu'il mérite : n'oubliez pas, » poursuit-il, « à vous en mettre continuellement « dans l'esprit toute les laideurs; et ne les re- « gardez pas à travers ces adoucissements, « comme les docteurs du mensonge les font re- « garder aujourd'hui. » Vous entendez bien ce langage. Vous reconnaissez ce même esprit qui a faitdire aux ministres que Y Exposition de la doctrine catholique que j'ai publiée, encore qu'elle soit tirée mot à mot du saint concile de Trente, et que pour cette raison tant d'évêques, tant de cardinaux, tant de docteurs, tout le clergé de France, le Pape même et enfin toute l'Eglise l'ait approuvée, n'était pas notre doctrine véritable, mais un adoucissement trompeur, où toute l'Eglise et le Pape même était entré de concert avec moi pour vous surprendre. Quel prodige ne peut-on pas croire, quand on croit de telles choses? Mais ceux qui vous séduisaient n'avaient que ce moyen de conserver l'horreur qu'ils vous inspiraient pour nous dès le commencement de la réformation prétendue. S'ils ne vous eussent déguisé nos sentiments, il n'y eût pas eu ce moyen de pousser jusqu'au schisme cette horreur qu'il vous donnaient de l'Eglise. Une haine si violente ne peut être entretenue qu'en continuant les mêmes calomnies; et quand ils vous exhortent à jamais à rejeter les adoucissements du papisme pour en considérer sans cesse toutes les laideurs, si vous entendez leur langage, c'est-à-dire qu'il faut juger de nos sentiments, non par la profession publique que nous faisons, mais parce que nos ennemis déclarés nous imputent, et ne connaître notre religion que dans leurs calomnies. Sans cela ne voyez-vous pas ce qu'ils n'oseraient dire, comme fait cet auteur emporté, que notre religion fût la religion du démon; une religion de brutaux, toute pleine ^idolâtrie et de cérémonies judaïques et païennes?
Ouvrez les yeux, mes chers Frères : reconnaissez la malignité et le zèle amer de ceux qui, dès le commencement, vous ont voulu faire les martyrs du schisme. Je ne prétends pas ici entrer dans des controverses : mais en quelle conscience peut-il vous écrire, qu'on vous
« fait dire dans une langue barbare des litanies « à l'honneur des créatures et au déshonneur « du Créateur? » Lisez-les ces litanies, puisque vous les avez entre les mains, non-seulement dans la langue latine, que ces emportés veulent appeler barbares, mais encore dans la langue française. Est-ce dire des litanies au déshonneur du Créateur, que de dire d'abord : « Seigneur» «ayez pitié de nous: Christ, écoutez-nous: «Christ, exaucez-nous ; Père éternel, quiètes « Dieu ; Fils rédempteur du monde, qui êtes « Dieu : Saint-Esprit, qui êtes Dieu, ayez pitié « de nous : sainte Trinité, qui êtes un seul Dieu, « ayez pitié de nous? » Après avoir posé ce fondement de notre espérance, est-ce parler a l'honneur de la créature et au déshonneur du Créateur, que dédire : « Sainte Marie, priez pour nous : sainte « Mère de Dieu, priez pour nous : saints anges, « priez pour nous : saint Pierre, priez pour « nous : » et le reste? Cette manière dénommer les saints dans les litanies, ne les met-elle pas visiblement, comme l'ont enseigné tous nos docteurs, plutôt au rang de ceux qui prient, qu'au rang de ceux qui sont priés? Mais quelque utiles que nous paraissent leurs prières, ce n'est pas là que s'arrêtent nos dévotions. Nous revenons aussitôt à Jésus-Christ, que nous conjurons par tous ces mystères, et par tous les nomsqu'il a pris pour nous assurer de ses bontés, de nous délivrer de tous les maux, dont le plus grand et le plus terrible est la mort dans le péché. Nous continuons la litanie, en priant Dieu de bénir tous les enfants de l'Eglise, et de les combler de ses grâces, dont on fait un pieux dénombrement. Enfin on invoque par trois fois l'Agneau quiôte les péchés du monde; et après un psaume admirable, et plusieurs autres prières adressées à Dieu, le pontife lui» expose les vœux de son peuple, qu'il le prie d'écouter favorablement pour l'amour de son Fils Jésus-Christ Notre Seigneur. Voilà ces litanies qu'on chante à l'honneur des créatures et au déshonneur du Créateur. Est-ce donc s'éloigner de Dieu, est-ce faire injure au Créateur, que de commencer par lui, de finir par lui, et au milieu, de se joindre à la troupe de ses amis, afin de le prier en compagnie? Qu'a-t-on à dire après tout contre cette prière : Priez pour nous ? N'est-elle pas de mot à mot de saint Paul l en plusieurs endroits ? En est-elle plus injurieuse envers le Créateur, quand on l'adresse dans le même esprit aux saints qui vivent avec lui? Laissons à part cette chicane, s'ils nous entendent ou non : chicane, dis-je encore une fois, puisqu'on ne peut pas dire des saints anges qu'ils ne nous entendent
' /. Thés., v, 25.
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pas, eux dont il est écrit expressément qu'Us présentent à Dieu nos prières '. Cette raison n'empêche donc pas qu'on ne leur dise : Anges suints, prie» pour nous ; et il en faudrait venir à cette chicane, de distinguer les âmes bienheureuses d'avec les saints anges, avec lesquels elles sont unies par les mêmes lumières, par les mêmes grâces et par une éternelle société. Mais bissons encore une fois cette chicane: pour décider la question si nos litanies sont du déshonneur du Créateur, n'est-ce pas assez qu'il soit clairement révélé de Dieu, que celte prière : Priei Dieu pournaus, n'éloigne pas de Dieu? Mais 'a chose n'est-elle pas évidente par elle-même î A-t-on le cœur éloigné de Dieu, où met-on sa dernière fin, où met-on son cœur et sa confiance, quand on dit : Priez Dieu pour nous, si ce n'est en Dieu? Mais par qui deiuandons-nons que les saints prient, si ce n'est par Jésus-Christ? Lé concile de Trente et toutes les prières de l'Eglise ne font-elles pas foi que les sainls mêmes ne sont écoulés, et ne peuvent rien obtenir pour nous, que par Jésus-Christ? Ainsi démonstrativement, la prière que nous leur faisons de prier pour nous, loin d'affaiblir notre confiance envers Dieu et envers te Sauveur, la présuppose tout entière, autant qu'une semblable invitation que nous faisons à qos frères qui sont sur la terre.
Mais on veut que nos images, et l'honneur que nous leur rendons, fassent horreur. Encore une fois, mes Frères, ne disputons pas, ne nous jetons pas sur la controverse ; niais permettez que je parle en simplicité, et avec une cordialité fraternelle et paternelle, à ceux qui n'ont pas encore eu la force de sortir de leurs vains scrupules. Croiriez-vous faire injure à Dieu de baiser, connue nous faisons, le livre de l'Evangile, de vous lever par honneur, quand on le porte en cérémonie, et d'incliner la tête devant? Les ministres, direz-vous, ne nous ont point appris cela : je le sais, et la sécheresse de leur dévotion ne porte pas à ces actions tendres et affectueuses , encore qu'elles témoignent et qu'elles excitent la dévotion et la ferveur intérieures. Mais cela, reprendrez-vous, n'est pas écrit. Quelle erreur que de vouloir que tout soit écrit jusque dans le moindre détail ! .N'est-ce pas assez pour la perfection de l'Ecriture sainte, que les fondements le soient? et l'Eglise, fidèle interprète des fondements de la foi que l'Ecriture contient, ne peut-elle pas être une garantie suffisante de tout le reste ? Mais, mes Frères, sans disputer , je vous demande : est-il écrit quelque part qu'il soit bon de jurer sur l'Evan-
» Apec-, vir, 4.6,
^ile ? en faisait-on difficulté dans la nouvelle Réforme ? et en même temps, est-ce par l'encre ou par le papier ou par les lettres et par les caractères qu'on jure? n'est-ce pas la vérité éternelle que ces choses représentent ? Comment traiteriez-vous ceux qui craindraient de faire ce serment, et comment appellericz-vous ce vain scrupule ? ne le traiteriez-vous pas de faiblesse et de crainte superstitieuse ? Mais qu'est-ce que l'image de la croix ? Si cela n'est pas véritable , s'il n'est pas vrai (pie Jésus-Christ nous ait rachetés par la croix, qu'on cesse, comme disait un saint Pape , de le prêcher et de l'écrire. Que si c'est véritablement un mystère de foi et de piété, pourquoi ne le pas écrire en toutes les manières dont il le peut être ? Et pourquoi celle écriture des images ne serait-elle pas aussi vénérable que celle qu'on fait [sur le papier ? le papier et les caractères ne sont-ils pas, aussi bien que les traits de la sculpture et de la peinture, des ouvrages de main d'homme ? Mais qui ne voit qu'on regarde en toutes ces choses, non ce qu'elles sont, mais ce qu'elles signifient, et que ce n'est pas une moindre erreur et une moindre superstition de craindre que l'honneur qu'on rend à l'image se termine au marbre ou au métal, que de craindre qu'on s'arrête au papier et à l'encre, quand on touche l'Evangile pour jurer dessus ?
Vous vous étonnerez, mes Frères (je parle encore aux infirmes qui conservent de malheureux restes de leurs anciennes erreurs) ; vous nous étonnerez, dis-je, qu'on puisse vous traiter de superstitieux ; et vous répondrez que du moins ce n'est pas là votre vice. Mais dites- moi icpendant quelle est la crainte qui vous empêche de faire votre prière à Jésus-Christ , à genoux devant son image, aussitôt que devant un pilier ou une muraille ? car enfin, vous serez toujours devant quelque chose. Pourquoi donc ne pas choisir aussitôt une image de Jésus- Christ qu'une paroi blanche ? Cette image estelle devenue incompatible avec nos dévotions, à cause qu'elle nous en représente le plus cher objet ? Mais je vois, mes bien-aimés, ce que vous craignez : vous craignez que votre génuflexion, au lieu d'aller à Jésus-Christ, n'aille au bois ou à l'ivoire ; comme si cette génuflexion allait par elle-même à quelque chose, et que ce ne fût pas votre intention qui la dirigeât où elle va. Mais ne savez-vous pas bien que votre intention est d'adresser vos vœux à Jésus-Christ même ? Ou craignez-vous que Jésus-Christ ne le sache pas ? ou craignez-vous que ce langage du corps ne lui signifie autre chose que ce que toute l'Eglise et vous-mêmes, qui vous conformez h
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ses intentions, avez dessein de signifier et de logue, c'est celles où l'on croit représenter la
faire ? Reconnaissez donc une bonne fois que Divinité, comme si elle était corporelle, et celles
c'est une grossière ignorance, une pitoyable fai- que l'on regarde comme si Dieu s'y démontrait à
blesse, et une véritable superstition, que de nous. On ne peut dire que nous ayons celte
craindre d'honorer, en effet, le bois, quand vous croyance, sans une insupportable calomnie. On
avez intention d'honorer Jésus-Christ. avoue que nous croyons de la nature divine et
Mais vous craignez, dites-vous, de ne prendre de la création tout ce qu'on en peut croire de
pas assez à la lettre la défense du Décalogue. A plus pur ; avec cette croyance, il est impossible
la bonne heure : prenez-la donc entièrement à que nous soyons idolâtres. Nous ne servons pas
la lettre, et dites qu'il est aussi peu permis de les images, mais nous nous servons des images
faire des images, parce qu'il est écrit*: « Tu n'en pour nous rendre plus attentifs aux pieux objets
« feras pas l , » que de se prosterner devant, à qui excitent notre foi. Quand vous dites que le
cause qu'il est écrit: « Tu ne te prosterneras peuple y attache sa confiance, vous jugez témé-
« point devant elles2. » Entendez donc, mes rairement votre frère : il est soumis à l'Eglise,
chers Frères, qu'il est défendu de faire des qui démêle si exactement ce qui appartient à
images et de se prosterner devant elles, dans l'original, d'avec ce qui appartient à la repré-
l'esprit des païens, en croyant qu'elles sont rem- sentation ; et puisqu'il est soumis à ses décrets ,
plies d'une vertu divine , ou que la divinité s'in- pourquoi ne vouloir pas croire qu'il y conforme
corpore en elles, comme les païens le croyaient; ses intentions et ses sentiments ? Si vous voyez
en un mot, dans le dessein de les servir, d'y quelquefois un cierge allumé devant l'image
mettre comme eux sa confiance, et de leur dire, d'un saint, vous voulez croire que c'est pour
avec eux : « Délivrez-moi, parce que vous êtes servir l'image. Vous vous trompez ; c'est pour
« mon Dieu 3 : » car c'était là le vrai caractère dire que ce saint est la lumière du monde, et
et le fond de l'idolâtrie , comme Isaïe nous qu'il faut en suivre la doctrine, ou imiter les
l'apprend en ce lieu , et comme toute l'Ecriture vertus. S'il arrive qu'on jette de l'encens devant
l'enseigne. Et ne dites pas que si les païens les reliques, ou, si vous voulez , devant quelque
eussent cru des choses, ils auraient été grossiers image, c'est pour dire que la doctrine et les
au-delà de toute mesure ; car c'est aussi ce qu'ils exemples des saints sont la bonne odeur de
étaient : et ce n'est pas en vain que ce saint Jésus-Christ, et qu'il faut qu'à leur exemple,
prophète ajoute, dans le passage que je viens de nous répandions devant Dieu et dans l'Eglise un
citer : « Ils ne savent pas , ils n'entendent pas, parfum semblable. Lorsque vous en jugez autre-
« ils n'ont point d'yeux , ils n'ont point de sens ment , vous jugez le serviteur d'autrui contre le
* ni d'intelligence ; ils ne font point de réflexion précepte de l'Apôtre *. Mais vous ne persuade-
« dans leur cœur, et ils ne connaissent ni ne rez jamais, nia un Français, que son langage
« sentent rien 4. » En est-ce assez pour vous vulgaire puisse signifier autre chose que ce que
faire voir que la grossièreté de l'idolâtrie allait , l'usage a voulu ; ni aux enfants de l'Eglise, que
en effet, au-delà de toutes bornes, et jusqu'à le langage des cérémonies puisse avoir une autre
incorporer la divinité, qu'elle croyait corpo- signification que celle que les décrets et l'usage
relie, dans la matière ? Lorsque dans la suite de l'Eglise y ont attachée. Et quand des particu
des temps les philosophes se sont élevés au- liers n'auraient pas des intentions assez épurées,
dessus de cette commune erreur du genre l'infirmité de l'un ne fait pas de préjudice à la
humain, il me serait aisé de vous faire voir foi de l'autre. Et quand il y aurait de l'abus dans
qu'ils y retombaient toujours par quelque en- la pratique de ces particuliers, n'est-ce pas assez
droit, et qu'en tout cas, comme l'Apôtre les en que l'Eglise les en reprenne ? Et quand on ne
convainc5, ils confirmaient l'impiété du culte les reprendrait pas assez fortement, autre chose
public en y adhérant. Mais, sans entrer dans est ce qu'on approuve, autre chose, ce qu'on
ces discussions, et pour nous tenir à l'Ecriture , tolère. Et quand on aurait tort de tolérer cet
vous voyez ce qu'elle condamne, quand elle abus, je ne romprai pas l'unité pour cela, et
défend les images. Le Catéchisme de la nouvelle pour m'éloigner d'une chose qui ne peut me
Réforme en demeure d'accord 6 : il dit, comme faire aucun mal, je ne m'irai pas plonger dans
je l'ai remarqué ailleurs 7 , et il ne m'est point l'abîme du schisme où je périrais. Saint Augustin
pénible de le répéter, puisqu'il vous est néces- avoue qu'il voyait beaucoup de praliques supers-
saire de l'entendre ; il vous dit, ce catéchisme, tilieuses qu'il ne pouvait approcher, « et qu'il
que les images que Dieu défend dans le Déca- n'osait pas toujours reprendre avec une entière
liberté, pour ne point scandaliser des personnes
' Exod., xx, 4. — J Ibid., 5. — ' Isa xuv, 17. — • Zbid., 18, 19.— 'il i
lion.., i, '^ — ' Cal- des F S-, dim. 23. — ' Avertis. delEz. ' R m-, Xiv, 4.
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ou pieuses ..h emportée! et turbulentes '. » Il ne feuille cacher aux peuples les mystères, après laissait pas d'être pur de ae qu'il y avait d'ini- que le saint concile de Trente a fait ce décret1 : <piite dam ces pratiques. « L'Eglise . » poursuit « Que de peur que les brebis ne demeurent sans le même Père, ■ au milieu de la paille et de nourriture, et qu'il ne se trouve personne pour l'ivraie où elle se trouve, tolère beaucoup de rompre aux petits le pain qu'ils demandent, les choses : mais ni elle n'approuve , ni elle ne (ait pasteurs leur expliqueront, dans la célébration ce qui est contrôla fol et les bonnes mesure. » de la Messe, principalement les dimanches et les Ce que l'Eglise tolère n'es! pas noire règle, mais fêtes, quelque chose de ce qu'on y lit, et quelce qu'elle approuve ; et ceux qui se servent de qu'un des mystères de ce très-saint sacrifice? » semblables choses pour vous aigrir contre nous, Ce n'est donc pas l'intention de l'Eglise de vous ri empêcher on aussi grand bien que celui de la cacher les mystères; mais au contraire, de vous réunion, sont maudits de Dieu. en exposer tous les jours quelque partie, avec
Pour ce qui est des cérémonies païennes etju- tant de soin, qu'ils vous deviennent connus et
daïquet, dont celle lettre emportée dit que noire familiers. Les livres qu'on nous a mis entre les
culte est rempli, ou sont-elles? Est-ce le signe mains vous expliquent tout, et ceux qui vous
de la croix ? L'avons-nous pris des juifs et des persuadent qu'on veutôterla connaissance des
païens, à qui la croix est folie el scandale ! Esl ce adorables secrets de la religion, ne songent qu'à
ï'huileque nous employons dans les sacrements, vous remplir d'aigreur et d'amertume contre vos
selon le précepte de saint Jacques ' ? Ksi-ce l'eau frères.
bénite que nous prenons en mémoire de noire Mais voici la grande plainte : c'est qu'on vous baptême, ou le pain bénit, reste précieux des fait adorer du pain. Je vous ai déjà déclaré que agapes ou festins de charité des Chrétiens, et je n'entre point dans ces controverses, mais je s\ mbole de notre union? Quand on aurait appli- vous dirai seulement que ce reproche est seinqué à de saints usages quelques-unes des céré- blable à celui que nous font les sociniens, et que monies indifférentes ou des Juifis ou des païens, nous faisaient autrefois les disciples de Paul de pour attacher les esprits à de plus saints objet- Sauiosasle. En niant la divinité de Jésus-Cbrist, serait-ce un crime? Mais peut-être que vous vous ils nous accusent d'être idolâtres, et s'imaginent plaignez de ce que te prêtre parait à la Messe, avoir un culte plus pur que le nôtre, à cause tantôt les mains élevées au ciel, selon que l'A- qu'ils ne rendent pas les bonneurs suprêmes à nôtre l'a prescrit*, tantôt les mains jointes, peur un homme. Mais, pendant qu'ils se glorifient témoigner plus d'ardeur quand leseboscs |< (Y. d'être plus spirituels que nous, et de rendre à la mandent; ou de ce que, toutes les fois qu'il ci ni- Divinité une adoration plus pure, ils sont en effet menée une nouvelle action, il se tourne vers I charnels el grossiers, parce qu'ils ne suivent que peuple pour lui donner et en recevoir le salut leurs sens et un raisonnement bumain, qui leur en signe de communion. Les ministres sont-ils persuade qu'un homme ne peut pas être Dieu. choqués des habits sacrés que leurs bères, les On vous veut rendre spirituels de la même sorte: protestants d'Allemagne, cl leurs frères, encore on se vante de purifier votre culte en vous obliplus chers, les protestants d'Angleterre, outre- géant à croire qu'il n'y a, sur la sainte table, tenus, aussi bien que la plupart des cérémonies? que le pain* que vous y vo\cz; et que le corps de et veulent-ils (pie ces eboses, qui vous paraissent Jésus-Cbrist, que vous n'y voyez pas, n'y est pas ouutUes ou indifférentes dans les pays étrangers, aussi, et n'y peut pas être. En cela, que faitesné vous inspirent de l'borreur que lorsque vous vous autre ebose que de suivre lacbairetlesang? les verrez pratiquer par vos concitoyens, et dans Que si, à l'exemple du Catbolique, vous vous l'Eglise catholique? éleviez au-dessus; si vous vous rendiez capable
Ils ne songent, en effet, qu'à répandre du ve- de croire que Jésus-Cbrist a pu se cacher lui-
nin surtout ce que nous laissons. J'auraid'aulres même sous la figure du pain, pour exercer notre
occasions de vous instruire du service en langue foi ; qui vous pourrait empêcher d'entendre aussi
vulgaire, et je l'ai déjà fait souvent de vive voix, simplement ces paroles : «Ceci est mon corps2,»
Mais que veut dire cet emporté ministre par ces que ces paroles : « Le Verbe était Dieu, et le
paroles: « Ne vous accoutumez jamais à ce lan- « Verbe a été fait ebair3?» On vous prêchait
« gage barbare, qui dérobe aux oreilles du peu- autrefois que c'était une action inhumaine et
« pie la religion, et qui ne laisse plus rien que contraire à la piété, que de manger par la bou-
« pour les yeux? » N'est-ce pas une visible ca- cbe du corps de la chair humaine, et encore la
lomnie d'imputer à l'Eglise catholique qu'elle chair de son père. Ce titre d'anthropophages et
de mangeurs de chair humain que les minis-
1 Aug. ,epist. 45, al 119 ad Iun., cap. 19, D. 34, tom II. —*Jac,
t, 14, 15. —3 /. Tim., n, 8. i Conc Trid., se^s. 22, cap. 8. iMall-, xxvi,26. — 3Jean-, l, 1, 1'»
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très nous donnaient, nous faisaient passer pour des brutaux dans l'esprit de leurs aveugles sectateurs, et il n'y avait violence qu'ils ne se crussent obligés de faire aux paroles de Jésus-Christ, plutôt que d'y reconnaître un sens si barbare. Maintenant qu'on s'est radouci, et qu'en faveur des luthériens on est demeuré d'accord que cette manducation de la cbair de Notre-Seigneur, qu'on trou vaitsiodieuse,n'aaucun venin; qu'elle n'a rien qui répugne a La piété, ni à l'honneur de Dieu, ni au bien des hommes ; en sorte que les luthériens, qui la croient et la pratiquent aussi bien que nous, sont dignes de la sainte table et vrais membres de Jésus-Christ : qui vous oblige à violenter les paroles de Jésus-Christ, et d'y introduire par force une figure dont on ne trouve dans l'Ecriture aucun exemple ? Mais si nous sommes des idolâtres, à cause que nous adorons Jésus-Christ dans l'Eucharistie, que seront les luthériens ? Il n'est pas vrai, quoique l'on vous dise, qu'ils n'adorent pas Jésus-Christ dans le sacrement de la Cène. Si vous les consultez, ils vous diront que, n'y croyant Jésus-Christ que dans l'usage, ils ne l'y adorent aussi que dans l'usage, et que c'est pour l'y adorer dans l'usage qu'ils reçoivent à genoux ce saint sacrement. Mais, quand ils ne lui rendraient aucune adoration extérieure, qui ne sait que ce n'est pas dans cet extérieur que consiste le service ? L'acte de foi, d'espérance et de charité rapporté à Jésus-Christ comme présent, n'est-ce pas une parfaite adoration qu'on lui rend? Et si c'est une idolâtrie que d'adorer Jésus-Christ dans le sacrement de la Cène, celui qui l'y adore intérieurement peut-il s'exfmpler d'être idolâtre. Comment d.nc peu- -il <i\oa- part à la table de Jésus-Christ et à l'héritage céleste? Pesez, mes Frères, pesez un raisonnement si solide et tout ensemble si intelligible; vous verrez qu'on par. donne toutaux luthériens, qu'on outre tout contre nous, et qu'on ne tâche qu'à vous inspirer une horreur injuste contre notre culte.
Enfin, si c'est une idolâtrie que d'adorer Jésus-Christ dans le très-saint Sacrement, où sont les vrais adorateurs depuis tant de siècles? Ne vous y trompez pas, mes Frères; l'adoration de Jésus-Christ dans l'Eucharistie est aussi ancienne que l'Eglise. Mais, pour ne vous dire que les choses dont on convient parmi vous, elle y est du moins établie et constamment décidée depuis Bérenger, c'est-à-dire il y a plus de six cents ans. L'enfer a-t-il prévalu durant tant de siècles? et ce qui devait toujours subsister jusqu'à la fin du monde, selon la parole de Jésus-Christ, a-t-il souffert une interruption si considérable ? Lt de peur que voi'.s nccrojiez que je vous
veuille [jeter dans une importune discussion de l'histoire des siècles passés, où étaient les vrais adorateurs, quand Zwingle et Calvin sont venus au monde? Car pour Luther, il est constanlque s'il a changé quelque chose dans l'adoration, ce n'a été que bien tard. En tout cas, où étaientils, ces adorateurs véritables, dans les commencements de Luther et du nouvel Evangile? Vous en revenez à ces sept mille inconnus au prophète Elie, qui n'avaient point fléchi le genou devant Baal. Mais enfin, ces sept mille se seront du moins déclarés, quand ils auront vu paraître les réformateurs. J'ai pressé M. Claude d'en nommer un seul qui, se joignant à ces réformateurs prétendus, leur ait dit : j'ai toujours cru comme vous; jamais je n'ai adhéré à la foi romaine, ni à la Messe, ni à la présence réelle, ni à l'adoration de Jésus-Christ dans l'Eucharistie l. A cette demande si précise à ce fait si clairement posé, qu'a répondu ce ministre si fécond en subtilités2 « M. de Meaux, » dit-il2, « s'imagine-t-il que les disciples de Luther et de Zwingle dussent faire des déclarations formelles de tout ce qu'ils avaient pensé avant la réformation, et qu'on dût insérer ces déclarations dans les livres? » Vous voyez qu'il n'a eu personne à nommer; et cette réponse peut passer pour un aveu solennel, qu'en effet il ne sait personne qui ait fait une semblable déclaration. De dire que cela ne s'écrive pas, et que, pendant qu'on objectait de tous côtés et dans tous les livres aux réformateurs prétendus, que la doctrine qu'ils enseignaient était inconnue quand ils sont venus, ils ne se soient jamais avisés de dire qu'un très-grand nombre de ceux qui les suivaient avaient toujours cru comme eux, c'est une illusion manifeste. Cependant quoiqu'ils aient rempli l'univers de lettres, d'histoires, de traités et que mille et mille fois ils se soient mis en devoir de satisfaire le monde sur la nouveauté qu'on objectait, jamais ils n'ont nommé ses partisans qu'on suppose qu'ils avaient parmi nous : et encore à présent M. Claude ne les peut trouver, quoiqu'on les presse d'en nommer du moins quelques-uns. Mais, au lieu de nous contenter sur celte demande, il nous allègue le progrès soudain de la réformation, « qui marque, » ditil 3, « que la matière était expressément dispo- « sée. » Comme si le désir de s'affranchir des vœux, des jeûnes, de la continence, de la confession, des mystères qui passaient les sens, de la sujétion aux évoques qui étaient en tant de lieux princes temporels; la jouissance des biens d'Eglise; le dégoût des ecclésiastiques trop igno-
1 Con/cr., réûc.v. 13. — •' fiép.
■ i l'iid.
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« inonde 7. » Et encore : « Il y aura toujours
rants,liélasl et trop scandaleux; le charme trom- « une Eglise, et Jésus-Christ sera toujours au
peur des plaisanteries et des invectives, el celui « milieu d'elle, baptisant avec elle et enseignant
d'une éloquence emportée et séditieuse ; le pou- « avec elle '. » Sans doute c'est par les pasteurs
voir accordé ;uix princes et aux magistrats de qu'il exercera ce ministère : c'est donc avec les
décider des affaires de la religion, et à tous les pasteurs qu'il a promis de baptiser et d'ensei-
hommes de se rendre les arbitres de leur foi, el gner. Qu'on nous explique comment peuvent
d n'en plus croire que leur propre sens, enfin mal baptiser et mal enseigner ceux avec qu:
la nouveauté même, n'avaient pas été l'alliait Jésus-Christ baptise el avec qui Jésus-Christ cn.
qui jetait en l'ouïe dans la nouvelle Réforme les scigne.
villes, les princes, les peuples, et jusqu'aux pré- M. Claude nous oppose l'expérience ; et, pour très et aux moines apostats. Pendant que les Ca- montrer que cette force invincible que nous attholiques alléguaient aux réformateurs et à leurs tribuons au ministère ecclésiastique, en vertu disciples ces causes de leur révolte, c'était le des promesses de Jésus-Christ, ne lui convient temps de répondre que ce n'était pas d'aujour- pas, il nous rapporte beaucoup de passages d'Héd'hui qu'ils avaient eu ces pensées ; ils auraient rivé, de saint Bernard, d'Alvare Pelage 8, et des dû même s'en expliquer auparavant. Car enfin autres qui, dans les siècles précédents, oïd dér on a supposé, dans de nouvelles lettres pasto- ploré les désordres du clergé, et en oui désiré la raies, que, selon la doctrine de saint Paul ', « ce réformation. Je n'entreprends pas ici d'exarai- « n'est pas assez de croire du cœur à justice ; ner ces passages; vous les pouvez lire, et, si vous « mais qu'il faut encore confesser de bouche à en trouvez un i>eul où ces auteurs se soient « salut, et glorifier Dieu du corps elde l'esprit, plaints de la transsubstantiation, ou du sacrifice, « puisqu'il est le Rédempteur de l'un et de l'au- ou de l'adoration de l'Eucharistie, ou enfin d'au- « tre. » C'est ainsi que parle la lettre adressée cun des points de doctrine sur lesquels Luther el aux tombés ; et celle qui est écrite aux oppresses Calvin ont fait rouler leur réformation, je veux de Babylone, ne s'explique pas en termes moins bien abandonner la cause. Mais si, au contraire, formels : ■ Sache/ que ce n'est pas assez de dé- parmi tant de passages ambitieusement rappor- « tester toutes ces choses de cœur, il faut les tés, il ne s'en trouve pas un seul qui regarde le a condamner de bouche, a Pourquoi donc ne moins du monde ces choses, avouez que les prépas déclarer ceux qu'on suppose avoir confessé leiulus réformateurs n'ont pris de ces hommes avant la Réforme la doctrine qu'elle enseignait? vénérables que te nom de réformation, et n'ont Cependant on n'en rapporte aucun, tant il est lait qu'abuser le inonde par un titre spécieux, vrai qu'il n'j en avait point du tout. Et il parait N'écoutez donc plus leurs dangereux discours. au contraire que les premiers réformateurs, N'appelez plus rélbnnalion un schisme affreux prêtres et moines pour la plupart, avaient été qui a désolé la chrétienté; et tournez contre les consacrés dans la foi que nous professons, ennemis de la réunion l'horreur qu'ils tâchent comme nous l'avons déjà vu ; et ceux qu'ils ont de vous inspirer pour nous. Car y a-t-il rien de cnlrainés dans leur rébellion les ont regardés plus digne d'horreur que de vous faire haul'Econune des hommes extraordinaires, qui leur glise? que vous représenter comme Babvlone apprenaient une nouvelle doctrine. Où étaient celle qui porte sur le front le nom de Jésusdonc, au nom de Dieu, ceux qui croyaient bien, Christ, et qui met en lui seul sa conliance? que pendant que tout le monde, et aussi bien les ré- de faire la mère des idolâtries et des proslituformateurs que ceux qui les ont suivis, croyaient tions celle qui, dès l'origine du christianisme comme nous? jusqu'à nos jours, ne cesse d'envoyer ses en- Cardez-vous bien, mes chers Frères, de re- fantspar toute la terre, et jusque dans les régions garder celte question comme une question inu • les plus inconnues, pour y faire adorer le seul lile ou curieuse : il s'agit de vérifier les promes- et vrai Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit? Ce n'est ses de l'Evangile. M. Claude demeure d'accord donc pas pour nous, mes Frères, qui méritons qu'en vertu de ces promesses de Jésus-Christ: cette juste horreur qu'on a pour l'idolâtrie; c'csl « Enseignez et baptisez, je serai toujours avec ceux qui nous accusent faussement. Ceux qui «vous2, » il faut entendre, je serai toujours portent contre un innocent un témoignage faux avec vous enseignants et baptisants. D'où il s'en- et calomnieux sont punis du même supplice que suit, de son aveu, que Jésus-Christ « promet à mériterait le crime dont ils ont porté le témoi- « son Eglise d'être avec elle et d'enseigner avec gnage, s'il avait été avéré : ainsi ceux qui nou «elle sans interruption jusqu'à la fin du ,_. .. . _. . „ . .„ ._ ,., __, o.
1 J i : {2 p. au dics. de M. de Coud., p. 106. — 2 Png. 103, 3o3, etc.—
1 ii.m , x, 10 —''Matin., ZXTUI, 19, 20. * Y*i 31Û et suiv.
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accusent d'idolâtrie, pendant que nous contes- vant l'Eglise elle-même avait apostasie. Si on
sons avec tant de pureté le nom de Dieu, méri- lui eût reproché de moindres crimes que l'ido-
tent devant les hommes l'horreur qui est due à latrie, on n'aurait pas pu arracher du cœur des
l'idolâtrie, et en recevront devant Dieu le juste fidèles la vénération qu'ils avaient pour elle; et
supplice. ce n'était que par de tels excès qu'on en pouvait
Mais surtout de quelle horreur sont dignes venir à la rupture, ceux qui font tomber cette accusation sur toute Détestez la donc, mes Frères, et venez de tou l'Eglise, et encore sur l'Eglise des premiers votre cœur à notre unité. Commencez par la siècles? Il y a longtemps, mes Frères, que c'est confession de vos péchés pour en recevoir la péune chose avouée parmi les ministres, que dès nitence et l'absolution, conformément à cette le IVe siècle l'Eglise demandait les prières des parole : « Recevez le Saint-Esprit : ceux dont martyrs, et en honorait les reliques; et Vigi- « vousremettrez les péchés, ils leur serontremis; lance s'étant opposé à cette pratique ancienne « et ceux dont vous retiendrez les péchés, ils leur et universelle, fut tellement réprimé parles « seront retenus *. ». Ne croyez pas qu'il suffise, écrits de saint Jérôme, qu'il demeura seul dans pour accomplir cette parole, de vous annoncer son sentiment. Si c'est donc une idolâtrie de en général la rémission des péchés, comme faidemander les prières des saints et d'en honorer saient les ministres ; puisque Jésus-Christ n'a pas les reliques, cet illustre quatrième siècle, oui, dit : Annoncez, mais : Bemettez ; et qu'il ne s'agit ce siècle où les prophéties du règne de Jésus- pas de prononcer seulement en général, puis- Christ se sont accomplies plus manifestement qu'il est ordonné d'user de discernement, et de que jamais, où les rois de la terre, persécuteurs retenir aussi bien que de remettre. Mais il ne faut jusqu'alors du nom de Jésus, selon les anciens pas s'étonner que de faux pasteurs n'osent pas oracles, en sont devenus les adorateurs : ce siè- agir suivant les termes de la commission que Jécle, dis-je, servait la créature; les prophéties sus-Christ a donnée à ses véritables ministresdu règne de Jésus-Christ étendu sur les idoiï- Reconnaissez, mes chers Frères, quelle est laré. tres, s'y sont accomplies en les amenant dans formation où l'on réforme la commission donune nouvelle idolâtrie ; les Ambroise, les Au- née par Jésus-Christ même, et où l'on ôte, avec gustin, les Jérôme, les Grégoire de Nazianze, la confession et le jugement des prêtres, le nerf les Basile et les Chrysostome, que tous les Chré- de la discipline et le frein de la licence, tiens ont respectés jusqu'ici comme les docteurs Ce n'est pas un moindre attentat d'avoir rede la vérité, ne sont pas seulement les sectateurs, tranché de l'Eglise l'imposition des mains, par mais encore les docteurs et -les maîtres d'un laquelle on donne le Saint-Esprit aux fidèles, culte impie, dont le seul Vigilance s'est conservé Ce sacrement est prouvé par cesparoles expresses pur : tant le christianisme était mal fondé, tant des Actes 2 : « Quand les apôtres qui étaient à le nom d'Eglise de Jésus-Christ est peu de chose « Jérusalem eurent appris que ceux de Samarie dès les premiers siècles. « avaient reçu la parole de Dieu, ils leur envoyè-
Pouvez-vous, mes Frères, souffrir des minis- « rent Pierre et Jean, qui, étant venus, firent des très qui déshonorent par de tels opprobres la « prières pour eux, afin qu'ils reçussent le Saintreligion chrétienne? Ce n'est pas le seul outrage « Esprit : car il n'était point encore descendu qu'ils font à l'Eglise ; et, sans sortir de la pré- « sur eux, et ils avaient seulement été baptisés tendue lettre pastorale à ceux qui sont tombés « au nom du Seigneur Jésus. Mais alors ils leur par les tourments, vous y trouverez ce blas- « imposèrent les mains, et ils reçurent le Saintphème : « Ainsi vit-on dans les premiers siècles « Esprit. » Il a plu aux nouveaux réformateurs l'Eglise tomber dans une apostasie semblable à de décider, de leur autorité, et sans aucun téla vôtre, après avoir goûté les douceurs mor- moignage de l'Ecriture, que ce sacrement, quoitelles du règne du grand Constantin. » 0 prodige que administré dans tous les siècles, et réservé inouï parmi les Chrétiens! Les saints Pères ont selon la pratique des apôtres aux évêques leurs reproché aux hérétiques qu'ils apostasiaient en successeurs, n'était dans l'Eglise que pour un se séparant de l'Eglise; mais que l'Eglise elle- temps. Sous prétexte que le Saint-Esprit ne desmême ait apostasie, qui l'entend sans horreur cend plus visiblement, ils ont prétendu qu'il n'est pas Chrétien, et vous ne pouvez regarder ne descendait plus du tout, et que cette cécomme des pasteurs ceux qui ont proféré un tel rémonie était inutile. Ils auraient pu prétendre, blasphème. Mais ce blasphème est inséparable avec autant de raison, qu'à cause que Satan n'aide la réformation prétendue. Pour pouvoir dire flige plus comme autrefois visiblement, en leur avec quelque couleur qu'il faut sortir de l'Eglise chair ceux que l'Eglise lui livre 3, elle a perdu comme d'une Babylone, il faut dire qu'auparc- i j,an., xx, 22, 23. -2 Act.. nu, un. - 3 /. c«.,v. 4, 6.
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le pouvoir de les lui livrer par ses censures. Ne qu'ils eu fassent consister toute la vertu dans ! s les croj ez pas, mes Frères, et ne soyez pas plus e pècesTCombien plusdoit-on être content d'une
iges que toute l'antiquité. Apprenez soigneuse- seule espèce dans l'Eglise catholique, ou la force
ment de vos pasteurs quel est l'effet de ce sacre- du sacrement est mise en Jésus-Christ même?
ment, et du saint chrême que nous bénissons à Croyez-vous que l'Eglise, cette bonne mère, vou- Cezemple de nos pères dès l'origine du christia- lût priver ses enfants de la grâce d'un sacrement,
nisme. Vous devriez déjà nous avoir demandé dont elle connaît si bien les douceurs et la vertu?
avec ardeur un sacrement qui vous esl si neces- pu que Jésus-Christ, qui lui a promis d'être tou-
sairepour fortifier votre loi naissante. Venez, jours avec elle, l'eût permis? Sur la loi de cette
mes Frères, venez le recevoir de nos main»; ve- promesse, M. Claude demeure d'accord qu'il va
nez, vous qui êtes proche; désires, vous qui êtes toujours une Eglise qui publie la foi, une Enlise
loin, et j'irai vous porter ce doi) céleste. à (/ni Jésus-Christ adonné un ministère extérieur
Mais surtout prépares- VOUS à l'aire la pâque,et et par conséquent une Eglise qui a un extérieur et h manger la chair adorable de Y Agneau sans une visibilité *. 11 avoue qu'il fout reconnaître, en tache, qui ôte le péché du monde. Qu'y a-t-il de vertu de celle promesse, une subsistance perpéplus désirable que d'exereer le droit de l*Epousej tuelledu ministère dans un état suffisant pour le de jouir du corps sacré de l*£poui céleste, de lu salut des élus de Dieu 2, pour édifier le corps du livrer le sien, afin qu'il le sanctifie, de s'unir à Christ, et pour amener tous ses t lus et ses vrai* lui corps à corps, cœur à cœur, esprit à esprit ; fidèles à la perfection ». S'il leur manque quelque afin d'être consommé en un avec lui ', d'être os chose d'essentiel à un aussi grand sacrement que de ses os et chair de sa chair, cl enfin deux dans celui de la communion, le ministère est-il sufune même chair, et tout ensemble dans un même lisant au salut et à la perfection des fidèles ? Estetprit avec Jésus-Christ 2. Ce n'est pas seulement ce être dans cet état, que de ne recevoir ce sal'esprit, c'est le corps qu'il faut préparer au crement qu'en violant le commandement de corps de Jésus-Christ. Car depuis que le Verbe a Jésus-Christ? C'est une vérité constante entre été fait chair, le corps qu'il a pris est le moyen nous et les ministres, que l'Eglise ne peut pas de nous unira sadivinité; et pour consommer le être où les sacrements ne sont pas. Si donc les mystère, c'est aussi en Brunissant à notre corps deux espèces sont absolument nécessaires à chaque le Filsdelueu l'ait passer sa grâce et sa vertu que fidèle, si le sacrement ne subsiste que dans dans nos âmes. Courez donc avidement au corps la distribution de toutes les deux; les ministres du Sauveur. Qu'aurez-vous à désirer davantage' devraient dire que tant qu'on n'a donné qu'une quand vous y aurez trouvé, avec la divinité et seule espèce, l'Eglise a été sans le sacrement de toute la personne de Jésus-Christ, la source de la Cène. Ils n'osent le dire néanmoins : ils sont la grâce et de la vie? forcés d'avouer qu'on se sauvait parmi nous du
Il a dit: « Qui me mange, vivra pour moi. » moins avant leur réformation, et que la vraie
11 a dit : « Qui mangera de ce pain aura la vie Eglise y était. Il faut donc qu'ils avouent néces-
« éternelle. » Il a dit : c Le pain que je donnerai sairementque le sacrement de la Cène y était
« c'est ma chair que je donnerai pour la vie du aussi, et par conséquent qu'il subsiste dans toute
« monde3. » Quelle autre grâce recevrait-on a\ec sa perfection, en ne distribuant qu'une seule
le sang précieux? Et qui ne voit que l'un et l'an- espèce.
tre, et les deux ensemble, ont une seule et même C'est aussi ce que M. Claude reconnaît d'une
vertu? Ne devez-vous pas être contents de coin- manière à ne laisser aucun doute à ceux qui le
munier comme la pieuse antiquité communiait voudront lire attentivement. Voici comme il dé-
lcs malades; comme saint Ambroiseacommunié huit l'Eglise : « l'Eglise etlesvraisfidèles qui font
en mourant, comme saint Cyprien et les autres profession de la vérité et de la piété chrétienne,
saints ont communié les enfants; comme les et d'une véritable sainteté, sous un ministère qui
martyrs ont communié dans leurs maisons, et lui fournit les aliments nécessaires pour la vie
les solitaires dans leurs retraites4; comme plu- spirituelle, sans lui en soustraire aucun4. » Il
sieurs saints ont entendu que Jésus-Christ avait n'y a rien de plus essentiel à l'Eglise que ce qui
communié les deux disciples d'Emmaùs; coin- entredanssadefinition.il entre dans la définition
me les adversaires eux-mêmes communient de l'Eglise qu'elle soit sous un ministère, c'est-à-
ceux qui ont répugiianceau vin, et ne croient pas dire sous des pasteurs qui lui fournissent tous
les priver du sacrement de Jésus-Christ, encore les aliments nécessaires pour la vie spirituelle,
sans lui en soustraire aucun. Ce ministre convient
* Rép. au dise, de M. de Cowl., q. 4, p. 102. — ■ Ibid., p. 103. — dessous, pa„- 4SI. ' lbid., p. lf-9. — • Rép. au dise, de M. de Cond., q. •, p. 129.
lJoan., xvn, 23. —-Ephes., 20. v, Cor., vl, .16. 17. — 3 Joan., vi. 52, 58, 59. — » Voy. le Traité de la Corn, sous les deux espèces, ci- » Rép. au dise, de M. de Cowl., q. 4, p. 102. — * loi '!., -.<■ 105.
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sur ce fondement i, et tous les ministres en sont d'accord, qu'au moins jusqu'à la réformation prétendue, on faisait son salut sous le ministère des pasteurs latins, et de l'Eglise romaine, et que la véritable Eglise y était encore. Elle était donc sous un ministère qui lui fournissait tous les aliments nécessaires, sans lui en soustraire aucun, lors même qu'on avait cessé de donner la coupe, et la coupe nepeutpasêtrecomplée parmi ces aliments nécessaires à la vie spirituelle.
Venez donc, mes chers Frères, venez au banquet sacré de l'Eglise, et n'en faites pas consister la perfection dans les deux espèces, puisque les ministres mêmes sont forcés à reconnaître qu'on vous donne sous une seule tout l'aliment nécessaire à la vie spirituelle, sans vous en soustraire aucun. En effet, quel sujet auriez-vous de douter? Sur la foi de l'Eglise vous vous contentez de votre baptême, encore que vous l'avez reçu dans l'enfance sans l'autorité de l'Ecriture, et d'une manière à ne regarder que la lettre, si différente de celle que Jésus-Christ a ordonnée, qu'il a luimême observée 4e premier, et où ses Apôtres ont mis la mystérieuse représentation de notre sépulture aussi bien que de notre résurrection avec Jésus-Christ. Vous entendez bien que je parle de l'immersion pratiquée dans le baptême durant tant de siècles et comprise dans ces paroles de Notre-Seigneur : Baptisez, c'est-à-dire plongez et mettez entièrement sous les eaux. Si, sur la foi de l'Eglise, vous êtes en repos de votre baptême, reposez-vous sur la même foi de votre communion, et ne vous privez pas de tout le sacrement, sous prétexte d'en désirer une partie. C'est le comble de mes vœux de vous voir à la sainte table consommer le mystère de votre paix et de votre réconciliation avec l'Eglise. Mais de peur que vous n'y mangiez votre jugement, et que faute de discerner le corps du Seigneur, vous ne vous en rendiez coupables, nous désirons, autant qu'il sera possible, de vous préparer nous-mêmes li ce céleste banquet; et nous irons de paroisse en paroisse vous donner les instructions et les conseils nécessaires. Aureste, nous ne demandons point des perfections extraordinaires :pourvuqu'on apporte à l'Eucharistie un fermefoi,une conscience innocente etune sainte ferveur, nous supporterons les restes de l'infirmité, nous souvenant de cette pâque d'Ezéchias dont nous vous avons parlé au commencement de cette Instruction. Plusieurs de ceux qui étaient revenus du schisme n'avaient pas été sanctifiés autant qu'il était requis pour faire la pâque : « mais Ezéchias « pria pour eux en disant ' : Le Seigneur, qui est ■ bon, aura pitié de ceux qui recherchent de tout
'Ilép. o u d :c. de M. de Coud- , q. 1, p 1-0.— '// Parc!., xxs, 13, 10.
« leur cœur le Dieu de leurs pères, et ne leur impu- « terapas de ce qu'ils ne sont pas assez purifiés : « et le Seigneur l'écouta, et il s'apaisasur lepeu- « pie. » Pourvu donc que, revenus à Dieu de tout votre cœur, vous le serviez dans le même esprit que vos pères, dans l'Eglise où ils l'ont servi, ce qui manque à votre foi encore infirme sera suppléé par la médiation de Jésus-Christ, dont Ezéchias était la figure; et la sainte Eucharistie sera votre force.
En attendant, mes chers Frères, fréquentez les instructions et les catéchismes : envoyez y vos enfants. Que je n'entende plus dire qu'il y en ait parmi vous qui s'en éloignent, « de peur, » comme dit l'Apôtre *, « que ne vous trouvant pas « tels que je vous souhaite, vous ne me trouviez « pas aussi tel que vous souhaitez. » Répondezmoi, mes Frères : « lequel des deux voulez-vous, « que j'aille à vous avec la verge, ou avec l'esprit « de douceur2?» S'il vous reste quelque scrupule, venez à nous avec confiance : à toute heure nous serons prêts à vous écouter, et « à vous donner « non-seulement l'Evangile, mais encore notre « propre vie, parce que vous nous êtes devenus « très-chers 3. » Ainsi vous serez sur la terre ma consolation et ma joie, et vous serez ma couronne au jour de Notre-Seigneur4. Je sais que quelques esprits artificieux tâchent secrètement de vous inspirer la dissension, et vous annoncent des changements et des victoires imaginaires de la religion que vous aviez quittée. Au défaut de toute apparence, Y Apocalypse ne leur manque pas; et ils font trouver tout ce qu'ils veulent aux esprits crédules, dans ces obscurités. Mais, sans vouloir faire le prophète, j'ose bien vous dire avec confiance qu'un changement si inespéré arrivé dans tout le royaume, ressent trop visiblement la main de Dieu pour n'être pas soutenu, et que la piété du roi, visiblement protégée de Dieu, mettra fin à ce grand ouvrage. L'œuvre de la réunion s'achèvera, œuvre de charité et de paix, « qui tournera le cœur des pères vers les « enfants, et le cœur des enfants vers les pè- « res 5, » c'est-à-dire qui fera revivre la foi de nos pères dans leurs enfants, longtemps séparées de leur unité, et ramènera les enfants à l'Eglise, où leurs pères on servi Dieu, où leurs os reposent en paix, et où ils attendent la résurrection des justes.
Donné à Claye, le dimanche vingt-quatrième jour du mois de Mars mil six cent quatre-vingt-six. f BÉNIGNE, Évêque de Meaux.
Par Monseigneur, Ledieu.
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KXPLTGATIOM
DE QUELQUES DIFFICULTÉS SUR LES PRIÈRES DE LA MffSSE
A UiS NOUVEAU CATHOLIQUE
Vous souhaites, Monsieur, que je vouse\pli- charislif, la doctrine de L'Eglise catholique doii que quelques difficultés sur la Messe, que vos B*y trouver tout entière; et c'est, disent cesMesministres vous ont faites autrefois, et qui ne lais- sieurs, ce qui n'est pas. Il est vrai, poursuivezsentpas de vous revenir souvent dans l'esprit, tous, Qu'une partie de la doctrine catholique qui quelque soumis que vous so je» d'ailleurs à l'an- regarde l'Oblation ou le sacrifice, y est très-visitorité de l'Eglise catholique. ble ; et encore que les ministres tâchent d'éluder Ces difficultés, dites-vous, ne regardent pas la force du mot, en disant qu'il le faut entendre le commencement de la .Messe, qui ne contient d'une oblation ou d'un sacrifice improprement autre chose que des psaumes, de pieux canli- dit, TOUS ne vous accommodez pas de celte réques. de soûles lectures de l'Ancien et du Non- ponse. Car on dit trop distinctement et trop souveau Testament. Vosdiffienltés. dites-TOUS, conr fent, qu'on offi e à Dieu en sacrifice les dons promencenl à l'endroit qui s'appelle proprement le posés, pour nous laisser croire que ces paroles sacrifice, la liturgie el la Messe : c'est-à-dire à ne doivent pas être prises dans leur signification L'endroit de l'Oblation ou de l'Offerte, et à la naturelle; mais enfin c'est du pain etdujvin qu'on prière qui s'appelle Secrète. Kilos se continuent offre. Ce sacrifice est appelé par les anciens un dans toute la suite, c'est-à-dire dans le canon et sacrifice de pain et de vin, et c'est pourquoi ils dans tout le reste qui regarde la célébration «le l'appellent le sacrifice de Melchisédech], à cause l'Eucharistie . jusqu'à la prière qu'on appelle que, selon eux. ce grand sacrificateur du Dieu Postcommunion. En tout cela nous ne voulez pas très haut lui offrit le pain et le vin qu'il fit prenque je vous parle de la demande du secours des dre ensuite à Abraham et aux siens. Voilà une saints, sur quoi vous êtes pleinement satisfait, première difficulté. Les autres sont bien plus jusqu'à ne pouvoir comprendre sur quel fonde- grandes; caries ministres prétendent que, dans ment on a prétendu que ces demandes intéressas- toutes les prières qui regardent la célébration sent la gloire de Dieu ou la médiation de Jésus- de l'Eucharistie, il n'y a rien qui démontre la Christ, au nom duquel, comme de celui par qui présence réelle , ni la transsubstantiation ou seul on peut avoir accès, on demande à Dieu changement de substance: ce qui néanmoins qu'il les reçoive. Toutes vos dilticullés regardent étant, selon nous, le fond du mystère, est sans la célébration de l'Eucharistie; et premièrement doute ce qui doit y être le plus expressément vous voulez que je vous décide si le mot de marqué. Mais, poursuit-on, loin qu'il le soit en Messe a uneorigine hébraïque, comme plusieurs termes aussi formels qu'il serait à désirer, on y docteurs catholiques l'ont prétendu, ou s'il a une voit plutôt le contraire, puisqu'on trouve dans origine purement latine tirée du mot missio ou une Secrète du jour du Noël : « Que la substance missa, c'est-à-dire renvoi; à cause qu'au coin- a terrestre nous confère ou nous donne ce qui mencement de l'ohlation on renvoyait lescaté- « est divin1, » Elle y demeure donc cette subchumènes, les pénitents , les énergumènes ou stance, et on ne nous doit pas dire qu'elle soit possédés, et à la fin tout le peuple, dont on voit changée. Dans uneaulre prière, on demandeque encore un reste en ces mots : Itc, missa est, par « ce qu'on célèbre en figure ou en apparence, » lesquels on finit le saint sacrifice. Que si c'est là, specie , « on le reçoive aussi dans la vérité comme vous pensez, la vraie origine du mot de « même 2. » Et en effet, disent les ministres, si Messe, vous vous étonnez qu'un si grand mystère on eût cru offrir Jésus-Christ même, c'est-à-dire ait été nommé par une de ses parties des moins son vrai corps et son vrai sang, aurait-on deprincipales. Mais sans vous arrêter beaucoup à mandé tant de fois à Dieu de l'avoir pour agréala difficulté du nom, qui doit être toujours la ble? Mais on lait plus : on prie Dieu dans le camoindre, et ne mérite pas d'être comptée, la non d'avoir agréable l'oblation qu'on lui fait, grande difficulté que vos ministres vous ont faite comme il a eu agréables les présents d'Abel et le autrefois regarde le fond des prières : car la Messe sacrifice d'Abraham ou de Melchisédech; ce qui n'étant autre chose que la célébration de l'Eu- , 2 _,,-,,. _ , Poifcom Snhh. QMt Temp_ s p nnA.
montre qu'il n'y a ici que des créatures offertes, même dans l'Ordre romain, lorsqu'on y prescrit et lout au plus des figures de Jésus-Christ, non le rit de la communion, qu'on la reçoive à geplus que dans l'oblation d'Abel et des autres noux, ni qu'on y fasse le moindre acte de respect justes. Car quelle apparence de comparer le corps envers la sainte Eucharistie ; on n'y voit point et le sang de Jésus-Christ, où réside la perfec- ces génuflexions qu'on trouve dans notre Missel, tion, à des choses si imparfaites? Mais voici bien L'élévation que nous pratiquons à présent, ausplus : non contents de prier Dieu qu'il ait agréa- sitôt après la consécration, ne s'y trouve non ble l'oblation qu'on lui fait, comme si on en dou- plus; et celle qu'on y remaque en d'autres entait, on prie Dieu« de se la faire présenter par la droits, comme à l'endroit du Pater, a une tout « main de son saint ange sur son autel céleste. » autre fin que celle d'adorer Jésus-Christ, puisque Quoi ! pour faire valoir devant Dieu l'oblation les anciens interprètes du canon n'y trouvent du corps de son Fils, il y faut le ministère d'un qu'une cérémonie de l'oblation, ou la comméange ? Le Médiateur a besoin d'un médiateur, et moration de l'élévation de Jésus-Christ à lacroix. Jésus-Christ n'est pas reçu par lui-même? Cette et quelque autre mystère semblable. Ils prétenprière se fait après la consécration. Toutes lesse- dent aussi que les Grecs n'adorent non plus que crêtes sont pleines de prières qu'on fait à Dieu, nous, et qu'en général leur liturgie, dont nous d'avoir agréables nos oblations par l'intercession vantons la conformité avec la nôtre, en est tout et le mérite de ses saints. Je sais, dites-vous, à fait différente, surtout en ce qui regarde la comme il faut entendre le mot de mérite, et vous consécration, puisqu'ils la font par la prière après me l'avez assez expliqué. Je ne me fâche pas non le récit des paroles de Notre-Seigneur i, loin de plus de l'intercession des saints, que vous m'a- la faire consister comme nous dans ces paroles vez aussi très-bien fait entendre; mais je vous mêmes. Ils ajoutent que l'oblation se fait parmi prie de m'aider encore à comprendre comment eux, tant pour les saints et même pour la sainte on peut employer les saints, afin d'obtenir de Vierge, que pour le commun des morts, et ils Dieu qu'il ait agréables nos oblations, si ces obla- concluent de cette coutume, qu'il n'y a donc rien tions, lorsqu'elles sont consacrées, ne sont autre à tirer de l'oblation pour les morts en faveur du chose que le corps et le sang de Jésus-Christ, et purgatoire ou de cet état mitoyen que nous adsurtout, quel est le sens de cette prière qu'on mettons, mais que les Grecs, à ce qu'ils disent, fait en mémoire de saint Paul * : « 0 Seigneur, ne connaissent pas. Voilà les difficultés que vous sanctifiez ces dons par les prières de votre Apô- proposez. Il est vrai que les écrits des ministres, tre, afin que ce qui vous est agréable par votre et surtout l'histoire de l'Eucharistie du ministre institution, vous devienne plus agréable par la de la Roque, en sont pleins. Les voilà du moins protection d'un tel suppliant? Se peut-il faire dans toute leur force, et vous ne m'accuserez que l'institution de Jésus-Christ, ou plutôt que pas de les avoir affaiblies. Vous en demandez la Jésus-Christ même devienne plus agréable par résolution, non par des raisonnements, mais les prières d'un saint? Mais voici bien pis. Ce sa- par des faits. C'est, Monsieur, ce que je vais faire crifice qu'on offre par les prières des saints, on avec la grâce de Dieu. Le fait même résoudra le leur offre en quelque sorte à eux-mêmes, puis- tout; et vous verrez les difficultés s'évanouir dequ'on l'offre à leur honneur. Si ce qu'on offre vant vous les unes après les autres, à mesure que c'est Jésus-Christ même, peut-on l'offrir àl'hon- j'exposerai les sentiments de l'Eglise parlesterneur de ses serviteurs? Tout cela est bien bizarre, mes de sa liturgie.
pour ne rien dire de plus, disaient vos ministres. Et d'abord, pour ce qui regarde le nom de la Les habiles parmi eux sentent bien que ces prie- Messe, je vous décide, sans hésiter, quel'origine res sont très-anciennes; mais ils tirent avan- en est latine, et telle que vous l'avez remarquée, tage de celte antiquité, puisqu'elle nous est Le mot de missa est une autre inflexion du mot contraire. Ils trouvent aussi fort étrange qu'on missio. On a dit missa, congé, renvoi, pour misbénisse aveedes signes de croix le corps de Notre- sio, comme on a dit remissa pour remissio, ré- Seigneur, même après la consécration : et cette mission, pardon; oblata pour oblatio, oblation; ancienne cérémonie leur paraît encore une ascensa, pour ascensio, ascension, et peut-être preuve contre la présence réelle, puisqu'on n'au- même sécréta pour secretio, séparation; parce rait jamais béni cequ'on auraiteru être lasource que c'était la prière qu'on faisait sur l'oblation, de toute bénédiction. après qu'on avait séparé d'avec le reste ce qu'on Enfin ils demandent, dites-vous qu'on leur en avait réservé pour le sacrifice, ou après la montre l'adoration de l'hostie dans les anciens séparation des catéchumènes, et après aussi que Sacramentaires. On n'y voit point, disent-ils, ni le peuple qui s'était avancé vers le sanctuaire ou
• Die /est. Ajal rc'rc. et l'oul. Cuth. Pet., etc. ' Mss. Chnjst., etc.
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rers l'autel, pour y porter bob ablation, s'étail ou ce renvoi solennellement par trois ou quatre
retiré à sa place; ce qui bit que cette oraison, fois, on n'appelait point le sacrifice misso seule-
appelée super «bluta dans quelques viein Sacra- ment au singulier, mais au pluriel missœ : on
mentaires, est appelée posl teereta dans les au- disait mutas faeere, missarum solemnia : et ainsi
l,Vv ll" reste, parce qu'il n'y avait pas pour un seul
Quoi qu'il en soit de cette origine de la Secrète, renvoi, et qu'après avoir renvoyé, ainsi qu'ils
celle de muêa est certaine; et il esl wai que les été dit, les catéchumènes, les possédés et les pé-
Latins ont donné et- nom au sacrifice, à cause nitents, on finissait l'action en renvoyant toutle
que, lorsqu'on venait à l'oblation, on renvoyait peuple.
les catéchumènes, les pénitents et les possèdes, Après avoir expliqué le nom, pour maintenant
et à la fin tout le peuple, par une solennelle venir au fond du mystère, souvenez-vous, avant
proclamation, comme vous l'avez remarqué. toutes choses, de l'antiquité dos prières, d'où
Ce renvoi des catéchumènes et des autres se l'on tire les difficultés qui vous embarrassent
taisait aussi par une proclamation du diacre, qui Nous parlerons en son lien d'une antiquité si
criait à haute voix : Une les catéchumènes sor- vénérable : il me snilit, quant à présent, que
lent. Ils venaient ensuite recevoir la bénédiction fous observiez que ce n'est pas sans raison (pie
du pontife, par l'imposition de ses mains, et une les ministres tâchent d'j trouver leur doctrine
prière proportionnée à leur état. Ensuite ils se sur la présence réelle, plutôt que la nôtre. Car
retiraient en grande humilité et en grand si- comme ils savent bien en leur conscience qu'el-
lencc. Les pénitents en faisaient de même, après les sont d'une grande antiquité, s'ils avouaient
qu'on leur avait aussi dénoncé qu'ils eussent à se qu'elles nous soin favorables, ils seraient en
retirer. On éloignait aussi les possédés, qu'on même temps contraints d'avouer que la date de
séparait du peuple fidèle, tant à cause que leur noire croyance esl pins ancienne qu'ils ne veu-
état, qui les soumettait au démon, avait quelque lent; c'est pourquoi ils ont raison, selon leurs
Chose de trop ravalé OU de trop suspect pour principes, de les tirer à leur sens, comme ils
mériter la vue des mystères, qu'à cause aii^i tachent aussi d'y tirer les anciens Pères, qu'on craignait qu'ils n'en troublassent lacéré- Mais pour leur ôter tout prétexte, venons au
monie ci le silence par quelque cri on par quel- fond, cl disons que la célébralionde l'Eucharislis
que action indécente. contenait deux actions principales dont vous
Celte exclusion solennelle de ces trois sorles convenez : l'oblation, dan* laquelle la consécra-
de personnes, donnait an peuple une haute idée lionest enlei nu . . el la participation pu la récep-
des saints mystères ; parce qu'elle lui faisait voir tion. Pour nous arrêter d'abordau fait, comme
quelle pureté il fallait avoir seulement pour y vous le souhaitez, el qu'il esl juste, l'oblation
comparaître et à plus forte raison pour y parti- consiste en trois choses : l'Eglise offre à Dieu
ciper. le pain el le vin; elle lui offre le corps cl le sang
Le renvoi qu'on faisait du peuple fidèle a près la de Noire-Seigneur; elle s'offre enfin elle-même solennité accomplie, n'était pas moins vénéra- etoflri à Dieu toutes ses prières en union avec ble : parce qu'il taisait aussi entendre ce qui Jésus-Christ qu'elle croit présent : voilà les faits esl aussi ordonné dans plusieurs canons, qu'il qu'il nous faut considérer. Nous remonterons n'était pas permis de sortir sans le congé de l'E après, si vous voulez, à l'Ecriture, afin de vous glise, qui ne renvoyait ses enfants qu'après les tout montrer jusqu'à la source ; mais il importe, avoir remplis de vénération pour la majesté des avant toutes choses, de bien comprendre la pramystères, et des grâces qui en accompagnaient tique; et c'est aussi ce que vous voulez, la réception : de sorte qu'ils s'en retournaient à Pour entendre ce que fait l'Eglise en offrant à leurs occupations ordinaires, se souvenant que Dieu le pain el le vin, il nous faut considérer les l'Eglise, qui les y avait renvoyés, les avertissait prières qui précèdent la consécration, non-seupar ce moyen de les faire avec la religion que lement dans le canon de la Messe, mais encore méritait leur vocation, et l'esprit dont ils étaient dans les oraisons qu'on nomme secrètes, autrepleins, ment super oblata, à cause qu'on les dit sur les
Vous voyez bien, Monsieur, que ce renvoi avait oblations ; c'est-à-dire sur le pain et sur le vin
quelque chose de plus auguste que vous ne l'aviez après qu'ils ont été mis sur l'autel. d'abord pensé. Quoi qu'il en soit, il est certain C'est là donc que nous apprenons que l'Eglise
qu'il n'y avait rien dans le sacrifice qui frappât offre, à la vérité le pain et le vin, mais non pas
davantage les yeux du peuple. C'est lui qui donne absolument et en eux-mêmes ; car dans la nou-
les noms., et il les donne par ce qui le frappe da- velle alliance, on n'offre plus à Dieu des choses
vantage; et parce qu'on dénonçait celte mission inanimées, ni autre chose que Jésus-Christ: c'es1
pourquoi on offre le pain et le vin pour en faire car ce sont les termes dont ils se servent. Ce qui
ion corps et son sang. aussi a fait dire à saint Isidore, disciple de sainl
Celte oblation se prépave dès le moment où, Chrysostome, et une des lumières du IVe siècle,
en élevant le pain et le calice qu'on doit consa- « le Saint-Esprit est vraiment Dieu, puisque dans
crer, on prie Dieu d'en avoir l'offrande agréa- le saint baptême il est également invoqué avec
ble, de la bénir, de la sanctifier, et enfin de la le Père et le Fils ; et qu'à la table mystique, c'est
consacrer pour en faire le corps et le sang de lui qui rend le pain commun , le propre corps
son Fils. Cette prière se fait souvent, et en termes dans lequel le Fils de Dieu s'est incarné L » Ce
exprès, dans l'oraison qu'on appelle Secrète; qu'il dit ensuite du sang, lorsque pour inviter les
nais elle se fait tous les jours, dans l'action* fidèles à n'abuser que du vin, il les fait ressou.
même de la consécration, où l'on prie Dieu « de venir que « le même Saint-Esprit » en consacre
bénir , de recevoir , de ratifier et de rendre « les prémices, dont il fait à la sainte table le
agréable,. en tout et partout, cette oblation, c'est- « sang du Sauveur 2. »
à-dire ce pain et ce vin, afin d'en faire pour nous Et remarquez que, comme ce corps et ce sang
le corps et le sang de Jésus-Christ son Fils bien- ont été formés la première fois par le Saint-
aimé. » Esprit agissant dans le sein de la sainte Vierge ,
Nous disons que ce corps et ce sang sont faits selon ce qui est porté dans le Symbole: « conçu
pour nous, au même sens qu'il est écrit dans du Saint-Esprit ; » c'est encore le Saint-Espril
Isaïe : « Un petit enfant nous est né, un fils qu'on invoque pour le faire ici de nouveau ;
« nous est donné ', » non point pour faire en- afin que nous entendions non une action impro
tendre, comme le prétendent les ministres, que prement dite, mais une action phjsique et aussi
les symboles sacrés ne sont faits le corps et le réelle que celle par laquelle le corps du Sau-
sang que dans les temps que nous les prenons ; veur a été formé la première fois. Au reste , on
maisafin que nous concevions que c'est pour ne peut pas douter que cette prière, où l'on de-
nous qu'ils sont faits dans ce mystère, de même mande la descente du Saint-Esprit, pour faire du
que c'est pour nous qu'ils ont été conçus et for- pain le corps, et du vin le sang de Jésus-Christ,
mes dans le sein de la sainte Vierge. ne soit très-ancienne dans la liturgie des Grecs;
Il faut donc entendre ici une espèce de pro- puisqu'on la trouve en termes formels dans saint
duction du corps et du sang dans l'Eucharistie, Cyrille de Jérusalem, auteur du IVe siècle, qui,
aussi véritable et aussi réelle que celle qui fut après l'avoir rapportée comme reçue par le
faite dans le bienheureux sein de Marie, au mo- commun usage des Eglises, en confirme la vé-
ment de la conception et de l'incarnation du rite, en disant « que ce que le Saint-Esprit tou-
Fils de Dieu : production qui lui donne en quel- « che est changé et sanctifié 3 : » par où il nous
que façon un nouvel être , par lequel il est sur montre un changement aussi réel que le con-
la sainte table aussi véritablement qu'il a été tact et l'action est puissante et efficace,
dans le sein de la Vierge, et qu'il est maintenant Et pour mieux marquer le consentement de
dans le ciel. l'Orient et de l'Occident dans cette doctrine, ce
C'est pourquoi on se sert ici du mot de faire, que les Grecs ont exprimé parla prière quenous pour marquer une véritable et très-réelle action, venons de voir, les Latins l'expriment aussi par qui se termine à faire, dans ce saint mystère, un ces paroles : « Prions, mes Frères, Jésus-Christ vrai corps et un vrai saug, et le même qui fut avec affection, que lui, qui a changé l'eau en fait au sein de Marie. C'est aussi ce que les Grecs vin, change aujourd'hui en sang le vin de nos expriment dans leur liturgie, lorsqu'en priant oblations 4. » Ce qu'on attribue en un autre en- Dieu, comme nous, de faire de ce pain et de ce droit au Saint-Esprit, par ces paroles : « 0 Seivin le corps et le sang de Jésus-Christ, ils de- gneur ! que le Saint-Esprit, votre coopérateur mandent expressément, que « ce pain soit fait coéternel, descende sur ce sacrifice ; afin que le '< te propre corps, et ce vin le propre sang de fruit de la terre, que nous vous présentons, soit « Jésus-Christ 2. » Et ils ajoutent, qu'ils le soient changé en votre corps, et ce qui est dans le cafaits « par le Saint-Esprit, qui change ce pain et lice, en votre sang 5. » Nous venir dire maintea ce vin. » Par où ils nous marquent, premiè- nant que tout ceci est figuré, outre les raisons rement, une action véritable, puisqu'ils deman- générales qui renversent cette prétention, c'est dent que le Saint-Esprit, qui est la vertu de introduire dans la prière, c'est-à-dire dans le Dieu,ysoit appliqué; et, secondement, un chan- pius simple de tous les discours, les figures les gement très-réel, qui fasse du pain et du vin le propre corps et le propre sang de Jésus-Christ; ' /««• PjIus.. ih>. i, epu îoa.p.s*. — '/M*.,epist.3is.p.64,
3 Cat. v; At'/a'ag., r>.3/.~. — ■ Miss. Golh., Missa 11, m d <-»t Bp;
M: t., '.s., 6 -- B ■' , I;7.,to-n. n.App:nd., p. 679. — '. mus. Golh., Miss. 12.
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plus violentes et plus inusitées; c'esl appeler à rien changer au dehors, parce qu'il ne vcul rien son secours les plus grands miracles, les opéra- donner au sens dans un sacrifice qui doil être lions les plus efficaces, et le Saint-Esprit lui- spirituel, il ne consume que la substance ; et enmême avec sa toute-puissance, pour vérifier des core ne la consume-t-il pas simplement pour figures et des métaphores. Le taire une lois, ce la détruire, comme l'ait le feu matériel; mais sciait trop; mais le continuer cl l'inculquera comme c'est un esprit créateur, il ne consume chaque occasion, ce serait chose trop insuppor- les dons proposés que pour en faire quelque table. C'est néanmoins ce que lait l'Eglise; et afin chose tic meilleur: c'esl pourquoi on le priait de tenir toujours un même langage, ce qu'elle de descendre, ainsi qu'on a vu, non simplement dit en célébrant les mystères, elle ledit encore pour changer le pain et le vin, mais pour en en consacrant le prêtre qui les doit offrir : car faire le corps et If sang de Noire-Seigneur. dès cette antiquité on priait Dieu, comme on fait 11 est maintenant aisé d'entendre que la ma. encore, qu'il sanctifiât ce ministre nouvellement ttère de celte oblation était véritablement le consacré, afin qu'il « transformât le corps et le corps cl le sang de Notre-Seigneur, puisqu'on « sang de Jésus-Christ, par une pure el irrépré- n'offrait le pain cl le vin que pour y être chan- « hensible bénédiction1. » gé"s par une vertu toute-puissante, c'est-à-dire
Enfin, on priait tous les dimanches « en of- la vertu du Saint-Esprit, cl c'est pourquoi ce
fiant, selon le rite de Mclchisnltrh, que, par la imstère s'appelait « la transformation du
vertu de Dieu opérant, on reçut le pain changé Saint-Esprit ' ; et la transformation du corps
au corps, et le breuvage changé au sang, en et du sang de Jésus-Christ par la vertu de celui
sorte qu'on reçût dans le calice ce même sang, qui les créait, qui les bénissait, qui les ;-ancli-
qui était sorti du côté sur la croix2: » après liait2, » c'est-à-dire qui les formait sur l'autel,
quoi on finissait en ces termes : «Seigneur pour nous yêtre, et par l'ohlalion et par la man
Jésus-Christ, nous mangeons le corps qui a été ducation, une source de bénédiction et de grâce,
crucifié pour nous, nous buvons le sang qui a Car Jésus-Christ, ayant prononcé « qu'il sesanc-
étc répandu pour nous; afin que ce corps nous tifiait soi-même pour nous, » c'est-à-dire qu'il
soit à ^al ut, et ce sang en rémission de nos pé- s'offrait et se dévouait, «afin que nous lussions
chés, maintenant et à tous les siècles des sic- « saints1 ; » nous ne craignons point de dire
clcs. » que celle sanctification et cctlc oblation de Jé-
Ce changement, opéré par le Saint-Esprit, du sus-Christ continue encore sur nos autels ; et
pain au corps et du fin au sang, était cause que c'est essentiellement dans la consécration de
ce sacrifice était regardé comme une espèce d'ho- l'Eucharistie (pie nous la faisons consister. locauste, c'est-à-dire comme une victime cou- Et il est aisé de l'entendre, puisque, poser dc-
sumée par le feu : parce qu'en effet le pain et le vaut Dieu le corps et le sang dans lesquels étaient
vin étaient consumés par le Saint-Esprit, comme changés le pain et le vin, c'était, en effet, le lui
par un feu divin et spirituel; et c'est ce qu'on offrir; c'était imiter sur la terre ce que Jésus-
exprimait par cette prière, qui se trouve dans Christ fait dans le ciel, lorsqu'il y paraît pour
tous les anciens sacrainenlaires durant l'octave nous devant son Père, comme dit saint Paul 4.
de la Pentecôte, comme on les récite encore au- C'est aussi à quoi revient ce que dit saint Jean
jourd'hui : « Nous vous prions, ù Seigneur! que dans son Apocalypse 5, lorsqu'il y vit l'Agneau
les sacrifices offerts devant votre face soient cou- devant le trône, vivant à la vérité, puisqu'il est
sûmes par ce feu divin, dont les cœurs des apô- debout, mais en même temps comme immolé et
très ont été embrasés 3. » comme mort, à cause des cica trices desesplaies,
C'est en ce sens que le sacrifice du Nouveau- et des marques qu'il conserve encore, dans la
Testament est appelé quelquefois un holocauste, gloire, de son immolation sanglante. Il est à peu
avec cette différence que le feu qui consumait près dans ce même état sur la sainte table, lors-
les victimes anciennes était un feu qui ne pou- qu'en vertu de la consécration il y est mis tout
vait que consumer et détruire, et qui, en effet, vivant, mais avec des signes de mor t, par la sé-
consumait et dévorait de telle sorte l'hostie im- paration mystique de son corps d'avec son sang,
molée avec les pains et les liqueurs qu'on jetait Alors donc il est immolé spirituelle ment, il est
dessus, qu'il n'en demeurait aucun reste, ni offert à Dieu son Père, en mém oire de sa mort, et
même aucune apparence; au lieu que le l'eu que pournousenappliquer conlinuellementla vertu, nous employons, c'est-à-dire le Saint-Esprit, ne Or, que ce soit ce corps et ce sang qu'on ait
consume que ce qu'il veut : de sorte que, sans intention d'offrir à Dieu, l'Eglise s'en explique
1 Miss. Golh., in ord.prcsbyt. — 2 Miss. Golh., in fin-, in Miss lMiss. Golh-, Miss. 66. — • Ibid., Miss. 8. — • Joan., xvn, |9. —
Dom — ' Fer 2, in Oct. Pcn'.ec. »Htbr., v.l, 25; ix, 21, 26. — * v, 6.
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en termes formels dans la liturgie. C'est ce qu'on exprime dans la Secrète qu'on dit encore aujourd'hui le jour de l'Epiphanie, et qu'on trouve dans tous les Aïeux Sacramentaires : « 0 Seigneur ! recevez avec des yeux favorables ces dons de votre Eglise, par lesquels on vous offre non pas de l'or, de la myrrhe et de l'encens; mais on offre, on immole et on prend cela même qui était signifié par ces présents, c'est-à-dire Jésus-Christ Notre-Seigneur 1 .
Il est donc certain qu'on offrait non pas la figure du corps et du sang de Jésus-Christ, mais la vérité même de ce corps et de ce sang : autrement on n'offrirait pas ce qui était figuré par les présents des mages, c'était-à-dire Jésus- Christ même ; mais une figure pour une autre, et toujours des ombres, contre le génie de la nouvelle alliance.
Ce que nous venons de voir dans les plus anciens Sacramentaires, dans le romain et dans le gothique, qui était celui dont on usait principalement dans les pays que les Goths avaient occupés : nous Talions voir dans un autre rite très, conforme à celui-là, aussi ancien, aussi vénérable, qu'on appelle mozarabique ; c'est celui qu'avait mis en ordre saint Isidore de Séville, dont on se servait anciennement dans une grande partie de l'Espagne, et qu'on garde encore à présent dans quelques églises de Tolède. Nous y lisons ces paroles qui ressentent l'esprit des premiers siècles 2 : « Nous, vos indignes serviteurs et vos humbles prêtres, offrons à votre redoutable majesté cette hostie sans tache que le sein d'une mère a produite par sa virginité inviolable, que la pudeur a enfantée, que la sanctification a conçue, que l'intégrité a fait naître. Nous vous offrons cette hostie qui vit étant immolée, et qu'on immole vivante; hostie qui seule peut plaire, parce que c'est le Seigneur luimême. »
Les Eglises se communiquaient les unes aux autres ce qu'elles avaient de meilleur. Pour moi, je crois entendre dans cette prière ou un saint Ambroise, ou quelqu'un d'une pareille antiquité, d'une pareille onction, d'une pareille piété. Cette prière se disait après avoir récité les noms de ceux dont les oblations étaient reçues, et pour lesquels on allait offrir ; et on déclare en termes formels que ce qu'on allait offrir pour eux n'était rien de moins que Jésus- Christ même.
Pour nous répliquer maintenant qu'on offrait Jésus-Christ comme étant au ciel, il faudrait avoir
1 Sacr. Grtij-, Miss. Golh., in Miss. Epiph., Oral -post. Myst. — -,1/ijj. Mozarab.fin Miss. Aal. Dom., apud Mabill., De litury. Gai-, p. 4'
oublié ce qu'on a vu tant de fois, que ce qu'on offrait, on le formait sur l'autel des dons qu'on y apportait, c'est-à-dire du pain et du vin ; ce qui est inculqué partout dans ce Missel comme dans les autres.
Et afin qu'on ne doute pas du consentement des Eglises, écoutons encore une préface de l'ancien Sacramentaire de saint Grégoire, qu'on lisait autrefois dans tout l'Occident l, et qu'on trouve encore aujourd'hui dans le Missel ambrosien, tant dans l'ancien que dans le moderne; il ne se peut rien de plus exprès : « Il est juste, ô Seigneur ! » dit cette admirable préface 2, « que nous vous offrions cette salutaire hostie d'immolation, qui est le sacrement ineffable de la grâce divine, qui est offerte par plusieurs, et qui, par l'infusion du Saint-Esprit est faite un seul corps de Jésus-Christ, Chacun en particulier reçoit Jésus-Christ Notre-Seigneur, et il est tout entier dans chaque partie, il est reçu de chacun sans diminution ; mais il se donne dans chaque partie en son entier. » Ce que l'Occident disait dans cette belle préface, et ce qu'on dit encore à Milan selon le rite ambroisien, se dit dans tout l'Orient dans la Messe qui porte le nom de saint Chrysostome : « L'Agneau de Dieu, » dit-on 3, « est divisé, et n'est pas mis en pièces ; il se partage à ses membres, et il n'est pas déchiré ; on le mange, et il n'est pas consumé ; mais il sanctifie ceux qui le reçoivent. » La même chose se trouve dans la liturgie de saint Jacques, qui est celle de l'Eglise de Jérusalem, dont on sait que ce saint Apôtre fut le premier évêque; et nous aurons peut-être occasion de vous en rapporter les paroles en quelque autre endroit. Quel plaisir aurait-on eu dans une prière, malgré la simplicité naïve et intelligible qui y doit régner; quel plaisir, dis-je, d'étouiulr le monde par des paradoxes, ou plutôt par des prodiges de propositions inouïes, en disant. u>mme une merveille qu'on divise et qu'on ne divise pas; qu'on mange et qu'on ne consume yàa, que c'est dans toute l'Eglise et dans toutes les oblations particulières un seul et même corps, et dans les moindres parcelles ce corps entier sans diminution ; si tout cela ne se doit entendre que d'une présence en figure et d'une manducation en esprit, c'est-àdire de la présence la inoins divisante et de la manducation la moins consumante qu'on puisse jamais imaginer ? Mais dans la doctrine de l'E-
'Guitmond, évêque d'Averse en Italie, opposant cette préface 4 Bérenger, la lui allègue comme un monument autorisé par le suffrage de presque toutes les Eglises latines qui l'ont adoptée : Quœ per locum peneo/bem larinum habelur. [Lib. I, De veril. Euchar.] (_Edii. ut Do/oris.) — * Sacr. Greg., Dom. 6, post Theoph.; Miss. Ambras. apud ramel in ead. Dom. etnov. in Dom. 6. — J Tara u Bibl. ."/'. G. L., p. 83.
élise catholique, c'est un vrai miracle qu'un sans autre raison apparente que de décharger
même corps humain soit donné à tous tout en- les Missels, et de faciliter aux églises pauvres le
tier seins la moindre parcelle : ce corps en même moyen de les avoir. Quoi qu'il en soit, on n'en a
temps est partagé et ne l'est pas ; partagé, parce réservé que sept ou huit pour les grands mystè-
quVn effet il est réellement donné à chaque rcs et les fêtes les plus illustres ; mais les autres
fidèle; non partagé, parce qu'en lui-même il sont constamment de môme antiquité, de môme
demeure entier cl inaltérable. esprit et de môme goût, et se sont dites dès les
Je ne m'arrête pas ici à vous expliquer coin- premiers siècles dans presque toutes les Eglises
ment Jésus-Christ est rompu et non rompu dans d'Occident.
l'Eucharistie, divisé et non divisé ; ce sont des • Et il ne faut pas s'imaginer que celles qui ne choses qu'on explique ailleurs par les locutions disaient pas la préface dont nous venons de parles plus simples et les plus naturelles à l'esprit 1er fussent d'une autre doctrine que les autres, humain. Ainsi, quoiqu'il fût certain qu'à la ri- puisqu'elles avaient en plusieurs endroits des gueur la troupe qui pressait Jésus-Christ ne le choses équivalentes. Témoin dans l'Eglise grectouehàt pas, et que la femme qui crut être guérie que la prière qu'on vient de voir ; témoin dans par son attouchement n'eût en effet touché que celles d'Espagne ces mots déjà rapportés: « Nous la frange du hout de sa rohe, les apôtres ne lais- vous offrons cette hostie qui vit étant immolée, sent pas de lui dire : t Maître, la presse vous et qu'on immole \ivante *;» témoin cette autre « accable, et vous demandez : Uni me touche1?» préface d'un très-ancien Sacramen taire, où en Et si l'autorité des apôtres n'est pas assez grande, parlant de ce qu'on offre sur l'autel : « C'est ici, » Jésus-Christ ajoute lui-môme : « Quelqu'un m'a dit-on 2, « ô Père éternel! l'Agneau de Dieu, votouché 2; » encore qu'il eût dit deux ou trois tre Fils unique, qui ôte le péché du monde, qui fois auparavant qu'on n'avait touché que ses ha- ne cesse de s'offrir pour nous, et nous défend bits et que les évangélistes parlent de môme continuellement auprès de vous comme notre d'un commun accord. Pourquoi cela, si ce n'est avocat; parce que, encore qu'il soit immolé, il qu'en effet on touche un homme, dans la ma- ne meurt jamais, et il vit, quoiqu'il ait été mis à mère déparier simple et populaire, quand on mort;car Jésus-Christ notre pàque a été immolé, touche les habits dans lesquels il est, et qui afin que nous immolions, non avec l'ancien font comme un inôine corps avec lui? De môme levain, ni par le sang des victimes charnelles, on est déchiré, on est mouillé, on est sali, quand mais dans les azymes de sincérité et de la vérité les habits qu'on porte le sont, encore qu'à la ri- du corps. »
gueur on ne le soit pas en soi-même. Je n'ai pas On découvre un m\ stère qu'on ne saurait assez besoin d'en dire ici davantage, et chacun peut remarquer, qui est que dans l'oblation que nous achever la comparaison des espèces sacramen- faisons du corps de Jésus-Christ, c'est lui-môme telles avec les habits, et de la personne habillée qui s'offre, mais qui s'offre continuellement ; qui avec Jésus-Christ actuellement revêtu de ces exerce parcelle oblation continuelle la fonction espèces. Ce que j'ai entrepris de faire voir, c'est de notre avocat, qui vit toujours pour être touque les locutions dont on se sert dans la liturgie, jours immolé dans l'azime de sincérité, c'est-àet autant parmi les Grecs que parmi les Latins, dire comme on l'interprète au môme lieu,. dans tendent toutes à établir une présence réelle ; et la vérité de son corps.
que, loin qu'on ait cherché, dans les derniers On voit, en d'autres endroits du même Missel,
siècles, à multiplier de tels monuments, l'anli- comment dans ce sacrifice Jésus-Christ est le
quité en avait dans ses Sacramen taires que nous véritable sacrificateur, qui s'offre encore lui-
n'avons plus aujourd'hui dans notre Missel. Car même; et on explique que c'est à cause qu'étant
on n'a pas besoin de chercher des preuves pour l'instituteur de cette oblation, c'est en son nom
des vérités qui sont venues naturellement de nos et par son autorité qu'on la continue. «Il est
pères jusqu'à nous ; ces preuves viennent toutes juste de vous louer, ô Dieu invisible ! incompré-
seules en mille endroits, et sortent comme de hensible, immense, Père de Notre Seigneur Jé-
source. Ainsi, il faut avouer, et il est vrai qu'on sus-Christ, qui, en instituant la forme d'un sa-
ne dit plus dans notre rite ordinaire la préface crifice perpétuel, s'est premièrement offert à
que j'ai récitée, non plus que celles qu'on trouve vous comme une hostie, et nous a appris le pre-
dans les anciens Sacramen taires pour tous les di. mier qu'il devait être offert 3. » On reconnaît ici
manches et pour toutes les fêtes de l'année. On que Jésus-Christ a institué un sacrifice perpétuel, lésa ôtées maintenant, comme beaucoup d'autres
rhnçpdnn'onnplais'iPnasH'annrmivprhe'nienim ' MUs- Mozarab.. sup.-' Conte.u.Mss. Pasch. fer. 4 m Mess,
enoses qu on ne laisse pas a appiomei ucautoup, Goih Miss 4l apudThom. P. 342 ; apudMabiu., ut uturg. Gai.
' Mare., v, 30, 31. — » Luc, vin, 44, 45, 46. p. 266.— 3 Miss. Mozarab., Miss. 78, Contât., pag. 297.
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où il devait être offert, et où lui-même aussi nous offre à Dieu; et c'est visiblement Jésus-Christ
avait appris à l'offrir. Etc'est pourquoi on disait même et sa sainte chair où il nous a promis la
dans une autre prière : « 0 Dieu! à qui nous vie l, qu'on montre comme présente en disant :
offrons un sacrifice unique et singulier, après « le saint pain de vie éternelle, » aussi bien que
que vous avez fait cesser tous les divers sacrifices son sang qui nous a sauvés en disant: «et le
d'autrefois 1 ! » Et un peu après : « En rejetant « calice de salut perpétuel, » c'est-à-dire sans
toutes les ombres des victimes charnelles, nous difficulté, le calice où est contenu ce salut avec le
vous offrons, Père éternel, une hostie spirituelle sang du Sauveur.
qui est toujours immolée et qu'on offre toujours C'est la même chose que disent les Grecs dans
la même, qui est tout ensemble et le présent des leur liturgie, lorsque, après avoir prononcé les
fidèles qui se consacrent à vous, et la récompense saintes paroles du même Sauveur, ils continuent
que leur donne leur céleste Bienfaiteur; » prière en ces termes : « Nous vous offrons des choses
qu'on trouve encore et de mot à mot dans l'an- « qui sont à vous, faites des choses qui étaient à
cien Missel de Gélase 2. Mais qui n'y remarque « vous; » c'est-à-dire le corps et le sang de votre
clairement Jésus-Christ offert en personne dans Fils formé du pain et du vin qui étaient vos
un sacrifice très-véritable qui se renouvelle et se créatures.
continue tous les jours, où il est en même temps Ces paroles sont dites en ce lieu, pour expri-
le présent que nous faisons à Dieu, et la récom- mer la nature de cette oblation où l'on offrait à
pense éternelle que reçoivent ceux qui l'offrent? Dieu une substance, c'est-à-dire le corps et le
C'est un sacrifice véritable, puisqu'il est sub- sang de Jésus-Christ, formés d'une autre substitué à la place de tous les sacrifices anciens; un stance qui était celle du pain et du vin, et tout sacrifice où l'on ne cesse d'offrir Jésus-Christ ensemble pour faire voir, contre les anciens hémême en personne; un sacrifice que l'on renou. reliques, qui, dès l'origine du christianisme velleet que l'on continue tous les jours, et qui avaient distingué le Créateur de l'univers d'avec est néanmoins toujours unique, parce qu'on y le Père de Jésus-Christ ; pour, dis-je, leur faire offre incessamment la même victime; un sacrifice voir que c'était le même, et que celui qui avait d'une nature tout à fait particulière, où celui que créé le pain et le vin pour nourrir l'homme, était nous offrons est en même temps celui qui nous le même qui pour le sanctifier en faisait le corps donne tout, et lui-même le don infini qui nous et le sang de son Fils unique, rend heureux. C'est aussi ce qu'expriment les Latins, par ces
La même chose est expliquée en peu de paro- mots du canon qu'on vient de voir : « Nous vous
les, mais vives et substantielles, dans le canon « offrons cette sainte hostie faite des choses que
de la Messe que nous disons tous les jours, où, « nous tenons de vous-même : de tuis donis ac
après avoir fait la prière que nous avons rap- « datis : » ce que les Grecs exprimaient d'une
portée, où l'on demande que l'oblation sainte autre manière en disant : zàaà Uxô>va(hv,tua ex
soit faite le corps et le sang de Jésus-Christ, tuis : où l'on voit de plus en plus que les deux
après avoir récité ces saintes paroles par lesquel- Eglises parlent toujours dans le même esprit, et
les se fait la consécration et la consommation de s'accordent à célébrer le changement merveilleux
s on mystère ; l'Eglise, en exécution du comman- qui s'est fait des créatures de Dieu en descréatures
dément qu'il lui fait de le célébrer en son nom, plus excellentes; mais toujours avec un rapport
reprend la parole en cette manière : « C'est pour et une analogie parfaite, puisque c'est l'aliment
cela, ô Seigneur! que nous, qui sommes vos mi- des corps qui est changé en la nourriture dont
nistres, et tout votre saint peuple, nous ressou- les âmes sont sustentées, et les corps mêmes
venant de la passion bienheureuse, de la glo- sanctifiés et purifiés.
rieuse résurrection etde l'ascension triomphante Tout cela est confirmé merveilleusement dans
du même Jésus-Christ votre Fils Notre-Seigneur, ces paroles de notre canon, où, après avoir
nous offrons à votre sainte et glorieuse majesté nommé Jesus-Christ, comme on a fait partout,
ce présent formé des choses que nous tenons de comme celui en qui nous avons accès auprès du
vous-même, une hostie sainte, une hostie pure, Père, nous ajoutons : « Par lequel, ô Seigneur !
une hostie sans tache, le saint pain de vie éter- vous ne cessez de créer tous ces biens, vous les
nelle et le calice de salut perpétuel. » Ceux qui sanctifiez, vous les vivifiez, vous les bénissez, et
ont appris de Jésus-Christ qu'il est le pain vivant vous nous les donnez. » Par où l'on montre en
qui donne la vie éternelle 3, n'auront pas de peine Dieu , par Jésus-Christ , une création conti-
à entendre quel estee pain de vie éternelle qu'on nuelle pour faire que les dons sacrés du pain et
du vin que Dieu avait créés par sa puissance,
' Ms-Froncor. Miss. 27, p. 32 :>.— ■ Miss. Gelas., EdU. Thom., ^ i r
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par la même puissance soient faits une nouvelle continue le même Père, que nous « rendons
créature, et de choses inanimées et profanes de- Dieu propice « aux morts; » c'est par elle enfin
viennent une chose sainte et une chose animée, que nous consommons l'œuvre de notre salut,
qui est le corps et le sang de l'Homme -Dieu Je- C'est pourquoi le prêtre dit, dans le canon, qu'il
sus-Cluist; chose par ce moyen remplie pour offre, « et que tous les fidèles offrent avec lui,
nous de bénédiction et de grâce, pour ensuite « ce saint sacrifice de louange... pour larédemp-
nous être donnée avec tous les dons dont elle est «tionde leurs âmes;» non que ce soit là que
pleine : et qui continue à montrer que celui qui Jésus-Christ l'ait opérée ou méritée, ou qu'il y
nous a créés, et qui a créé les choses qui nous paye le prix de notre rançon ; mais parce que le
soutiennent selon le corps, crée encore de ces même qui l'a payée est encore ici présent pour
mômes choses, celles qui nous soutiennent selon consommer son ouvrage par l'application qu'il
l'esprit; et que c'est cela que nous lui offrons nous en lait.
avanl que de le prendre de sa main. Ce n'est donc pas ici, comme vos ministres
A ceci nous pouvons encore rapporter cette vous le faisaient croire, un supplément du sacri-
Secrète ' : « ODieu ! qui avez choisi lescréatures fice de la croix : ce n'en est pas une réitération,
que vousavez faites pour soulenirnolreinlinnité, comme s'il était imparfait: c'en est au contraire,
afin d'en faire les présents qu'on vous devait en le supposant Ires-parfait, une application per-
dedier, » en les faisant le corps et le sang de pétuelle, semblable à celle que Jésus-Christ en
Jésus-Christ, ainsi qu'il a été souvent expliqué, fait tous les joins au ciel aux yeux de son Père,
De douter qu'un tel sacrifice ne soit véritable-- ou plutôt c'en est une célébration continuée:
ment propitiatoire, c'estdouterque le corpsetle de sorte qu'il ne faut pas s'étonner si nous l'ap-
sang de Jésus- Christ ne so;t un objet agréable pelons en un certain sens un sacrifice de rédemp-
à Dieu, qui nous le rende favorable : c'est don- lion, conformément à cette prière que nous y
ter que le même Jésus-Christ, qui intercède faisons: « Accordez-nous, ù Seigneur ! de célé-
pour nous dans sa gloire en se présentant de- brer saintement ces mystères; parce que toutes
vaut Dieu, parcelle seule action ne l'apaise et les fois qu'on fait la commémoration de celle
ne nous le rende propice. Mais à Dieu ne plaise hostie, on exerce l'œuvre de la rédemption ' ; »
que l'Eglise croie qu'où Jésus-Chris! est présent c'est-à-dire qu'en l'appliquant, on la continue et
pour nous, il ne soit pas une oblalion propilia- on la consomme.
toire! C'est pourquoi l'Eglise ne cesse de prier il ne faut donc point nous objecter que c'est
en cette sorte dans ce sacrifice: «0 Seigneur! ici de sacrifice de commémoration, de louange,
soyez apaisé, soyez propice, soyez favorable à d'Eucharistie ou d'action de grâces, et non point
votre peuple par ces dons que nous vous of- de propilialion. Car, en avouant sans difficulté,
frons ! » Et encore : a que cette hostie purge nos connue nous taisons dans toutes les prières de la
péchés; qu'elle nous soit une intercession salu- liturgie, que c'est un sacrifice d'action de grâces
taire pour en obtenir le pardon ! » Et encore : et de commémoration, c'est par là môme que
« Recevez ce sacrifice , par L'immolation duquel nous disons qu'il est encore un sacrifice de pro-
vous avez voulu être apaisé9 . » Et encore, dans pitialion, et, pour ainsi parler, d'apaisement;
le Missel de Célase : « Que cette hostie salutaire parce que le seul moyen que nous avons d'apai-
soit l'expiation de nos péchés, et notre propilia- ser Dieu et de nous le rendre propice, c'est de
lion devant votre majesté sainte3 ! » Tout est lui offrir continuellement la même victime | ar
plein de semblables prières; et c'est ce qu'en" laquelle il a été apaisé une fois, d'en célébrer la
seigne saint Cyrille de Jérusalem, lorsqu'il dit mémoire, de lui offrir de justes louanges pour la
dans son cinquième Catéchisme aux initiés4, en grâce qu'il nous a faite de nous la donner. C'est
leur expliquant la liturgie, qu'après avoir fait le pourquoi en cette occasion le sacrifice d'action
corps et le sang de Jésus-Christ par l'opération de grâces et celui de propilialion concourent en-
du Saint-Esprit, après avoir accompli le sacrifice semble ; d'où vient aussi qu'il est appelé en cent
spirituel et ce culte non sanglant, on faisait sur endroits, dans les Secrètes, une hostie d'expia-
cette hostie de propitiation les prières de tout tion, d'apaisement et de louange: iiostias pla-
le peuple, c'est-à-dire qu'on la chargeait delous cationis et laudis2; et que dans le lieu même
ses vœux, comme étant la seule victime par du canon que nous venons de rapporter, après
laquelle Dieu est apaisé et nous regarde d'un l'avoir appelé un sacrifice de louange, on ajoute
œil favorable. C'est par elle que nous attirons les incontinent qu'on l'offre pour la rédemption de
bienfaits de Dieu sur les vivants ; c'est par elle, son âme.
Vous pouvez juger maintenant s'il y a lieu de
' Fer. 5,post Dom.Pass.— 2 Sabb. post Cin.— 'Lib. m Sacr.R. E.. r o o
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douter de la présence réelle ou du changement n'est que le commencement du sacrifice : ce de substance, dans les prières de la liturgie, qu'on exprime aussi par cette prière qu'on fait Quand il n'y aurait autre chose que celte oblation sur les dons aussitôt qu'on les amis sur l'autel: qui apaise Dieu, que cette hostie propitiatoire, « Venez, ô Dieu sanctificateur, tout-puissant et hostia pïacabilis, hostia propitiationis ; c'en serait éternel ! et bénissez ce sacrifice préparé à votre assez pour vous faire voir que ce ne peut être saint nom. » Et on le marque encore par d'auque Jésus-Christ même, n'y ayant plus pour très paroles dans les Secrètes, en lui disant, nous une autre victime que son corps et son sang, comme on fait souvent : « Nous vous offrons, ô Mais la présence en est marquée par tant d'autres Seigneur ! ces hosties qui vous doivent être déchoses, qu'il n'y a qu'à ouvrir les yeux pour l'a- diées, qui vous doivent être immolées, qui vous percevoir. doivent être consacrées; dicandas, immolandas,
Vous entendez aussi par ce même moyen, sacrandas *, » non qu'elles ne soient déjà en un comment on offre le pain et le vin. On les offre certain sens dédiées, immolées et consacrées dès à la vérité, mais pour en faire le corps et le qu'on les offre sur l'autel; mais parce qu'elles sang de Jésus-Christ, comme on l'explique par- attendent une consécration plus parfaite lorstout ; sans quoi ce pain et ce vin ne seraient pas qu'elles seront changées au corps et au sang, une hostie d'expiation, ainsi qu'elle est appelée Et vous voyez maintenant, plus clair que le dans toute la liturgie. jour, que cette immolation, cette consécration,
De cette sorte, on ne voit pas la difficulté ce sacrifice est dans les paroles, par lesquelles qu'on a pu trouver dans la secrète du jour de le pain est changé au corps et le vin au sang, Noël, où l'on demande que cette substance ter- avec une image de séparation et une espèce de restre nous donne ce qui estdivin; puisqu' en effet mort, ainsi qu'il a été dit. D'où il résulte que c'était en substance du pain et du viti qu'on pré- l'essence de l'oblation est dans la présence même sentait sur l'autel pour en faire ce qui est divin, de Jésus-Christ en personne, sous cette figure c'est-à-dire le corps etlesangdeNotre-Seigneur. de mort; puisque cette présence emporte avec En quoi le mystère de l'Eucharistie a quelque elle une intercession aussi efficace que celle que chose de semblable à celui de l'Incarnation ; fait Jésus-Christ dans le ciel même, en offrant à puisque dans l'un et dans l'autre ce qui est divin Dieu les cicatrices de ses plaies, nous est communiqué par le moyen d'une sub- Je ne prétends pas nier par là que l'oblation stance terrestre, c'est-à-dire la divinité même ne soit aussi expliquée par d'autres actions du de Jésus- Christ, par le moyen d'une chair hu- sacrifice: car, par exemple, l'élévation de l'hosmaine, et cette chair où la divinité habite par le tie est une marque de son oblation, sans préjumoyen du pain qu'on emploie à la former, ainsi dice des autres raisons dont nous parlerons ailqu'il est expliqué dans cette prière. Et par la leurs: de la même manière que nous voyons même raison, il n'y a pas ombre de difficulté à dans le Lévitique2 qu'on levait devant le Seigneur dire que ce sacrifice est un sacrifice de pain et ce qu'on avait dessein de lui offrir, et que même de vin, parce qu'il se fait de l'un et de l'autre; on le lui offrait par cette action; soit que ce fût un sacrifice par conséquent selon l'ordre de la chair des victimes, ou que ce fût des pains et Melchisédech, où l'on offre encore du pain et du des gâteaux,ou lesprémices desfruits delà terre, vin, comme tous les Pères ont cru que Melchi- On réduisait autrefois la victime elles gâteaux sédech avait fait, quoique Jésus-Christ y ait qu'on offrait à Dieu en petits morceaux 3, et ajouté son corps et son sang ; ce que Melchisé- c'était une marque de l'oblation et du sacrifice dech n'a pas pu faire, étant juste que si Jésus- qu'on en faisait au Seigneur. C'est en ce sens Christ , qui est la vérité même, a quelque chose que la fraction du pain sacré, soit qu'on la fasse qui tienne de la figure, il ait aussi quelque chose pour la distribution ou pour quelque autre iraioù elle n'ait pu atteindre. C'est pourquoi au son mystique, fait partie du sacrifice, en reprépain et au vin, qui sont la figure dans le sacri- sentant Jésus-Christ sous les coups, et son corps fice de Melchisédech, il joint son corps et son rompu et percé : ce que les Grecs désignent ensang, qui sont la vérité même, mais qu'il cache core par cérémonie une plus particulière, enperencore sous les apparences du pain et du vin rant le pain consacré avec une espèce de landont il les a faits, afin que la vérité tienne tou- cette, et en récitant en même temps ces paroles jours quelque chose de la figure qu'elle accom- de l'Evangile : « Un des soldats perça son côté plit. « avec une lance 4, » et le reste.
Vous voyez donc que l'oblation du pain et du
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Je ne dispute [tas de l'antiquité de cette cérémonie , non plus que de beaucoup d'autres ; je remarque seulement qu'elles serraient à l'immolation mystique de autre victime , en représentant sou immolation sanglante. Mais je ne dois pas omettre une ehose inséparable de ce sacrifice, qui est la consomption de l'hostie. Nous avons (lit (pie la consécration est nue espèce de création nouvelle du corps de Jésus-Christ par le Saint- Esprit ; ce sacré corps y reçoit un nouvel être ; et c'est pour cela que saint Paclen, un saint évoque du IVa siècle, célèbre par sa doctrine, appelait l'Eucharistie /<' rcnouvel louent <lu corps : innovutio corporis l. Mais ce corps nouvellement produit ne l'est que pour être consumé, et pour perdre par ce moyen ce nom cl être qu'il a reçu : ce qui est un acte de victime , qui se consume elle-même en un certain sens, encore qu'en vérité elle demeure toujours entière et toujours \i\anle.
Surtout la consomption du sang de Noire- Seigneur présente à l'esprit une idée de sacrifice: parce qu'on offrait les liqueurs en les répandant, et que l'effusion en était le sacrifice. Ainsi le sang de Jésus-Christ répandu en nous et sur nous, en le buvant , est une effusion sacrée, et comme la consommation du sacrifice de cette immortelle liqueur.
C'est tout cela joint ensemble qui consomme notre sacrifice , très-réel par la présence de la victime actuellement revêtue des signes de mort, mais mystique et spirituel , comme je pense l'avoir dit ailleurs ; où le glaive c'est la parole, où la mort ne se remontre qu'en mystère, où le feu qui consume c'est cet esprit qui change, qui purifie, mais qui élève et qui perfectionne tout ce qu'il touche, et en fait quelque chose tic meilleur.
Après cela je ne pense pas qu'on ose vous dire que la présence réelle et le changement de substance ne soient pas suffisamment expliqués dans les prières de la Messe ; et afin de le mieux entendre, comparez les autres prières de l'Eglise avec celles-ci. Elle bénit l'eau du baptême ; elle bénit le saint chrême et les saintes huiles dont elle oint les enfants de Dieu, pour leur imprimer en diverses sortes le caractère de christs et d'oints de Dieu. Les prières dont elle se sert dans ces bénédictions sont assurément de la première antiquité. Dans ces bénédictions on trouve bien que l'Eglise consacre et sacrifie ces substances 2 , c'est-à-dire cette eau et ces huiles qu'elle bénit, qu'elle les rend efficaces, et leur inspire une nouvelle vertu par la grâce du Saint. Esprit qu'elle invoque sur elles. On trouve même
» Pac, epist 1, ad Symp. — 2 Ordo Rem-, tom. x, Bibl. PP., p. 70.
dans l'Ambrosien, qu'elle les élève, et qu'elle les ennoblit ; mais on ne trouve jamais qu'elle les offre à Dieu en sacrifice ; encore moins qu'elle les change en quelque autre substance, ni qu'elle emploie pour les y changer la vertu toutepuissante du Saint-Esprit ; ces expressions sont réservées pour l'Eucharistie. Ce qui montre manifestement que le changement qui s'y fait est bien d'une autre nature que celui qui se fait dans l'eau ou dans l'huile , qui n'est qu'un changement mystique et moral ; et que le mot de sacrifice y est employé , non pas comme on le donne quelquefois à ce qui sert au culte divin, mais dans cette étroite signification dont on se sert pour exprimer un vrai sacrifice.
C'est ce qui devrait, il y a longtemps, avoir décidé nos controverses. Car outre qu'il ne convient pas à l'Eglise chrétienne de n'avoir non plus cpie les Juifs à offrira Dieu que des ombres et des figures de Jésus-Christ , et que de là il s'ensuit qu'on doit \ offrir, et par conséquent y avoir Jésus-Christ même ; il faut encore ajouter que l'Eglise s'explique si clairement sur le changement réel du pain et du vin au corps et au sang de Jésus-Christ, que ceux qui ont nié ce Changement n'y ont trouvé d'autre remède que de retrancher tout d'un coup toutes ces prières.
C'est ici que je vous prie d'observer une contradiction manifeste de ces nouveaux docteurs : car d'un côté ne pouvant nier que ces prières de nos liturgies ne soient très-anciennes ; de peur de nous laisser l'avantage d'y trouver notre doctrine , ils vous ont dit , et ils tâchent de persuader à tout le monde, qu'elles sont contre nous : et de l'autre , ils sentent si bien en leur conscience qu'en effet elles sont contre eux , qu'ils n'ont osé les retenir, de peur qu'elles ne ramenassent tous les peuples à l'unité catholique.
Entendez ceci, Monsieur, et tâchez de le faire entendre à ceux qui s'endurcissent encore contre la foi de nos pères ; le conte qu'ils débitent, c'est que la présence réelle a commencé à Paschase Radbcrt , auteur du IXe siècle. Or,je dis qu'il faut avoir un front d'airain , pour nier que ces prières ne soient plus anciennes. Car les auteurs renommés pour avoir travaillé aux Sacramenlaires que nous avons produits, sont un saint Léon, un saint Gélase , un saint Grégoire ; c'est dans l'Eglise gallicane, après saint Hilaire, un Muséus, un Salvien, un Sidonius l : c'est dans l'Eglise d'Espagne, un Isidore de Séville ; auteurs dont le plus moderne passe de plusieurs siècles Paschase Radbert ; et le travail qu'ils ont fait n'a jamais tendu à rien innover dans la doc-
1 Mabill., De lilurg. Callic, lib. I, cap. 4, p. 27.
aine; on ne les en a jamais seulement soupçon- On pourrait encore alléguer le témoignage
nés. Ils ont ordonné l'Office , réglé et fixé les des Pères, quand il n'y aurait que saint Cyrille
leçons et les anliphoniers, ils ont composé quel- et saint Chrysostomc , pour ne point parler des
ques Collectes, quelques Secrètes, quelques Post- autres, où l'on trouve toutes les parties de la
communions, quelques bénédictions, quelques Messe, et mot à mot tout ce qu'on en a produit;
Préfaces , et cela sans rien dire au fond qui fût mais il faut convaincre les hommes par quelque
nouveau : on ne les aurait non plus écoutés que chose encore de plus palpable , et leur épargner
les autres novateurs, et le peuple aurait bouché la peine de raisonner et d'examiner. Dites donc,
ses oreilles. Tout ce qu'ils composaient était fait Monsieur, à tous ceux qui vous allégueront
sur le modèle de ce qu'avaient fait leurs prédé- Paschase Radbert, et la date de la présence
cesseurs ; le style même ressent l'antiquité et les réelle au IXe siècle ; dites-leur que pour les
choses la ressentent encore plus : ainsi tout était confondre non point par les Pères, ou par les
reçu avec un égal applaudissement, et les nou- histoires, ou par aucune discussion, on leur
velles prières faisaient corps, pour ainsi dire, montrera, quand ils voudront , en beaucoup de
avec les anciennes, comme étant toutes de même bibliothèques, des volumes que tout habile
esprit et de même goût. Et pour ce qui est du homme reconnaîtra pour être de neuf cents ans
canon, on en a jugé toutes les paroles d'un si et mille ans d'antiquité , où on lit et le canon et
grand poids, que la tradition a conservé les les Secrètes que nous venons de produire. Ajou-
auteurs des moindres additions qu'on y a faites ; tez que ces volumes sont copiés , pour l'usage
et on sait par exemple que c'a été saint Grégoire des Eglises sur des volumes plus anciens ; ajou-
qui a ajouté ces paroles : Diesque nostros in tua tez que ceux contre lesquels on s'est servi de ce
pacedisponas ; afin que vous conduisiez nos jours canon et de ces prières, soit hérétiques ou
dans votre paix. On sait encore, pour ne pas autres, du temps de Paschase ou de Bérenger *,
omettre les autres parties de la Messe, qui le en ont eux-mêmes reconnu l'antiquité, et n'ont
premier a fait dire Kyrie, qui le Pater, qui jamais seulement pensé que ces prières fussent
YAgnus Dd. Les ministres ont été soigneux de nouvelles ; et concluez, sans hésiter, que ces
marquer toutes ces dates, pensant conclure de pièces sont du meilleur temps. C'est pourquoi
là que la Messe était un amas de nouveautés et vous avez vu que les ministres se sont crus obli-
d'institutions humaines ; mais leur haine les a gés de les expliquer, et ensemble vous venez de
aveuglés : car puisqu'on a remarqué avec tant de voir qu'ils les expliquent si mal , qu'ils n'osent
soin les changements les plus indifférents, com- s'en servir : ils sont contraints d'en reconnaître
bien plus aurait-on remarqué les autres ? Or l'autorité, tant elles sont anciennes, et néan-
c'est ce qu'on ne voit pas : on ne nomme pas qui moins de les rejeter, tant elles leur sont con-
a ajouté ce qu'on dit pour l'oblation, ni pour la traires.
consécration, ni pour y changer le pain au corps Mais, au fond, toutes ces prières des liturgies et le vin au sang : c'est donc qu'on ne connaît ne sont autre chose qu'une explication de ce que point d'auteur de ces choses ; c'est qu'elles sont les évangélistes et l'Apôtre ont dit en six lignes : plus anciennes que tous les changements qu'on Jésus prit du pain entre ses mains sacrées, il rendit, quoiqu'ils soient déjà fort anciens, comme dit grâce dessus, il le bénit. Par ce moyen, disent on a vu ; c'est qu'elles ne sont pas des additions, les Grecs dans leurs liturgies, il le montrait à son mais au contraire qu'elles sont le corps auquel Père; car n'est-ce pas le lui montrer, et le mette reste est ajouté ; et en un mol, qu'elles sont tre devant ses yeux, que de rendre grâces dessus, aussi anciennes que l'Eglise. C'est ce qui paraît et de le bénir, comme il a fait? Toutes les liturencore par le consentement de tous les rites, gies expliquent de quelle sorte il montrait au puisque ces choses se trouvent également dans Père ce pain qu'il tenait en ses mains : ce fut , le rite grec, dans le romain, dans l'ambroisien, disent-elles toutes d'un commun accord, en levant dans le gallican, dans le gothique ou l'espagnol, les yeux au ciel 3. Toutes les fois que Jésus béen un mot dans tous les rites, comme on a vu, nissait, ou rendait grâces , ou priait devant le et non-seulement dans les rites des Eglises peuple, nous voyons la même action, et ses yeux catholiques, mais encore dans ceux des schisma- ainsi levés vers son Père. Les Eglises ont entendu tiques ; et non-seulement dans ceux des Grecs sur ce fondement, et leur tradition l'a confirmé, séparés d'avec nous depuis quelques siècles, qu'il fit la même chose en bénissant le pain ; il mais encore dans ceux des Eutychiens et des en fit autant sur le calice, et montra ces dons à Nestoriens, séparés de nous et des Grecs il y a son Père, sachant ce qu'il en voulait faire, en lui douze cents ans ; ce qui montre que tout cela „ , „ „ , _ .
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endanl grâces de la puissance <|ii'il lui donnait pour l'exécuter. Le Père, qui le lui avait inspiré, et qui ne voulait pas qu'il épargnai rien pour témoigner son amour aux hommes . regarda
ivec complaisance ces dons qui allaient devenir une si grande chose. En effet, Jésus continue ; et soit ru rompant ce pain, soit après l'aroir rompu,
il dit a ses Apôtres: « Prenes, manges, ceci est « mon corps, » 11 leur présenta la coupe, en leur disant : « lluvez-en tous , ceci est mon sang. » Voilà €6 qu'il voulait l'aire de ce pain et de ce vin. Il ne roulai! pourtant pas qu'il y parut, puisque c'était un objet qu'il préparait à la foi. 11 sait se montrer et se cacher comme il lui plaît! et l'histoire des deux disciples d'Emmaûs1, l'apparition à .Marie', et lant d'autres exemples de son Evangile, nous font bien voir qu'il sait paraître quand il veut sous une figure étrangère . ou se montrer dans la sienne propre , ou disparaître tout à l'ail à nos yeux, et passer même au milieu des troupes sans que personne le vole. 11 n'avait pas besoin de se montrer en cette occasion; car il savait que ses vrais disciples l'en croiraient sur sa parole: et son l'ère, à qui il présentait ce grand objet, savait bien pourquoi il y était, et pourquoi il y était caché; et pour être caché aux hommes, il n'en était ni moins visible ni moins agréable à ses \eux.
L'Eglise a présupposé que la parole de Jésus- Christ l'ut aussitôt suivie de son effet II se lit en un instant un grand changement: il paraissait quelque chose , puisque Jésus-Christ disait : o Prenez , mangez , buvez. » Mais ce quelque chose n'était pas ce qu'il paraissait, puisqu'il disait : « C'est mon corps, c'est mon sang. » C'est une erreur insensée de croire qu'ils le soient devenus en le prenant, puisque Jésus-Christ disait : « Ceci est. » De sorte qu'il fallait le prendi e, non point pour le l'aire tel, mais au contraire pareequ'il l'était. Dans cette présupposition, qui ne voit que ce corps et ce sang étaient dès lors un objet , et leur consécration une action par elle-même agréable à Dieu? Action où Jésus- Christ mettant son corps d'un côté, et son sang de l'autre, par la vertu de ses paroles, s'exposa lui-même aux yeux de Dieu sous une image de mort et de sépulture, l'honorant comme le Dieu de la vie et de la mort , et reconnaissant hautement sa majesté souveraine, puisqu'il lui remettait devant les yeux la plus parfaite obéissance qui lui eût jamais été rendue, c'est-à-dire celle de son Fils unique, dévoué et obéissant jusqu'à la mort de la croix.
Si cette action est une oblation et un sacrifice, il ne faut plus le demander, la chose parle , et
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aussi nous avons vu que l'Eglise n'y a jamais hésité: car celle idée d'oblalion n'était pas détruite par le commandement de manger et de boire, ni parce que les apôtres mangèrent cl burent en elle! aussitôt après la consécration. Car oùa-t-on pris que l'oWation et la manduèation fessent choses incompatibles? La loi avait des oblationset des sacrifices auxquels on participait en les mangeant, n'y ayanJ rien en effet de plus convenable que de consacrer, en l'offrant à Dieu, ce qui nous devait sanctilier en le mangeant. Que nuisait à ee dessein que la consécration ait été si promptement suivie de la manducation, puisque 1res visiblement le temps n'y fait rien? C'est uses (pie les deux actions soient si clairement distinguées, et que Jésus-Christ se soit expliqué par « Ceci est. »
Il n'en a pas usé de la môme sorte de l'eau du baptême. Encore qu'il en ait fait un sacrement , il n'a rien dit ni rien fait qui nous montrât que l'eau qu'on y employait fût un sacrement hors de l'usage ; encore moins a-t-il rien dit qui nous fit penser qu'il en format une autre substance : en un mot, il n'a pas dit qu'elle lût son sang, qu'elle le représentât; mais avant qu'on mange l'Eucharistie, il a déjà dit que c'était son corps et son sang : limage de sa mort y était déjà empreinte par sa parole, et c'est pourquoi il a dit : « Ceci est mon corps rompu, ceci est « mon sang répandu pour vous. »
Ces mots nous donnent une vive idée de ce sacrifice dans l'Eucharistie : car ils n'ont pas seulement leur relation à la croix; c'est encore dans l'Eucharistie que le corps de Jésus-Christ est donné et rompu, et son sang répandu pour nous. Car il faut bien remarquer que ces mots, donné et rompu, pour le corps, l'un dans saint Luc1, et l'autre dans saint Paul 2, et ce mot répandu, pourle sang, leur conviennent également bien, tant à la croix que dans l'Eucharistie. Il convient, dis-je, à ce divin corps d'être donné pour nous à la croix, et même d'y être rompu , puisque c'est pour nous qu'il est percé et rompu de coups , et pour nous qu'il est livré à la mort; mais cela lui convient aussi dans l'Eucharistie, car il y est donné à tous les fidèles, et par ce moyen il y est distribué : ce qui s'exprime dans la langue sainte parle mot de rompre, conformément à cette parole : « Romps ton pain à celui qui a faim3; » joint qu'on rompt ce corps sacré, comme on a vu, non-seulement pour le distribuer, mais encore en mémoire des coups dont sa sainte chair a été froissée. Pour le sang, il est bien visible que s'il a été versé en la croix , il coule encore dans l'Eucharistie sous la forme
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d'une liqueur. On voit donc que notre Sauveur, voulant donner la propre substance de son corps en deux états, l'un à la croix d'une manière sensible, l'autre dans l'Eucharistie d'une manière invisible et cachée , pour exprimer la qualité, après en avoir nommé la substance, il a expressément choisi des termes qui convinssent aux deux états. S'il avait dit , par exemple : « Ceci « est mon corps mangé, » cela ne conviendrait pas au corps en la croix; et s'il avait dit : « Ceci « est mon corps attaché à une croix, » cela ne conviendrait pas au corps en tant qu'il est dans l'Eucharistie. Il a donc choisi le mot de donné , qui convient également à ce divin corps, et dans l'Eucharistie et à la croix , pour montrer que c'est partout le même; le même, dis-je, qui est aussi bien dans l'Eucharistie que dans la croix, et également donné dans l'une et dans l'autre en sa propre et véritable substance. J'en dis autant du mot de rompu, pour la raison qu'on vient de voir. Il en est de même du sang répandu, et ce qui coule encore dans notre calice est en substance la même liqueur qui a coulé du sacré côté. C'est à quoi nous mène ce choix des paroles de Jésus-Christ ; et pour le mieux faire sentir, il n'a pas dit dans le futur : « Ceci est mon corps a ou mon sang, qui seront donnés ou répandus;» mais, selon le texte original, dans le présent, « C'est mon corps qui est donné, qui est rompu,» ou « qui se donne et se rompt; et c'est mon sang qui se répand ; » pour nous montrer qu'il était actuellement donné, rompu, répandu dans l'Eucharistie.
Il est vrai que cette expression du temps présent a aussi sa relation à la mort qu'il va souffrir; car il était à la veille de son supplice, et il disait dans la Cène même : « Le Fils de l'homme « s'en va, comme il est écrit de lui1 ; etdeuxjours auparavant: « Dans deux jours ce sera la pâque, c et le Fils de l'homme est livré pour être cruo cifié 2, » comme porte l'original, à cause qu'il Fallait être; et déjà il se regardait comme un mort, lorsqu'il disait du parfum qu'on avait répandu sur lui, qu'on l'avait fait pour l'ensevelir*. A combien plus forte raison dans l'institution de l'Eucharistie devait-il dire de son corps et de son sang, même par rapport à la croix, que c'était un corps déjà immolé, et un sang déjà répandu, puisqu'il Fallait être, et que même il s'engageait de nouveau et plus que jamais, par cette action, à l'immoler et à le répandre? Mais comme il avait choisi des mots qui puissent convenir à son saint corps, tant à la croix qu'à l'Eucharistie , il en fait de même des temps; et parlant en temps présent, il ne montre pas seulement sa mort
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prochaine, mais il montre dans son corps et dans son sang, en la manière dont ils étaient dans l'Eucharistie, un caractère de victime dont ils étaient actuellement revêtus.
Ce caractère est visible dans ces mots : pour vous; car ce sont ceux dont se sert toute l'Ecriture, pour montrer que la croix est un sacrifice où Jésus-Christ donne sa vie et verse son sang pour nous. Ainsil'action du sacrifice estmarquée dans l'Eucharistie, lorsque Jésus-Christ dit luimême, non-seulement que son corps nous y est donné, mais qu'il est donné pour nous, et que son sang répandu pour nous à la croix, se répand encore pour nous dans cette action, et devant même qu'on le boive, y paraissant sous la forme d'une liqueur toujours prête à couler pour notre salut.
Tout portait donc une idée de sacrifice dans la Cène de Notre-Seigneur, et il n'y a point à s'étonner si l'Eglise l'a si bien prise. Il ne faut point objecter que Jésus-Christ instituait un sacrement, et l'instituait pour manger et non pour offrir; ou qu'il instituait non un sacrifice, mais la commémoration d'un sacrifice ; car la raison de sacrement ne répugne point à celle de sacrifice, encore moins la manducation et la commémoration : témoin, sans aller plus loin, la fête de Pâques, qui fut à la fois aux Hébreux un sacrement et un sacrifice; une chose qu'on offrait et qu'on mangeait, comme tant d'autres hosties; un sacrifice très-véritable qu'on répétait tous les ans, et ensemble la commémoration d'un sacrifice par lequel le peuple de Dieu avait été délivré de la grande plaie de l'Egypte.
Rappelez ici en votre mémoire cette nuit si funeste aux Egyptiens, où l'ange devait passer dans toutes leurs maisons pour en exterminer les premiers-nés. Les Hébreux ne méritaient pas moins d'être frappés que les autres ; « car tous ont pé- « ché et ont besoin de la bonté de Dieu1 ; » mais Dieu les voulait épargner, et les délivrer, par un grand coup, de la servitude de l'Egypte. Vous savez que pour cela il leur ordonna de sacrifier un agneau par chaque maison, de le manger, de frotter les portes de la maison de son sang : « Je « passerai, » dit le Seigneur 2, « et je frapperai « tous les premiers-nés des Egyptiens; mais « quand je verrai le sang à la porte de vos mai- « sons, je passerai outre, et je ne vous per- « drai pas comme les autres : » au contraire, dès ce jour-là même vous sortirez de la servitude, et l'Egypte sera trop heureuse de vous renvoyer en liberté. Voilà le sacrifice de la délivrance. Faut-il encore vous raconter comme Dieu ordonna qu'on le renouvelât tous les ans? En
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mémoire de cotte nuit de la délivrance du peuple, on devait encore immoler on agneau, el encore en répandre le sang. Quoi I est-ce que le Seigneur va passer encore une lois avec sa main vengeresse ? Point du tout, c'est une commémoration ; et celle commémoration est connue l'autre un sacrifice, un agneau connue auparavant, et toujours du sang répandu en mémoire de la délivrance accomplie, comme autrefois pour l'accomplir.
Vous entendez bien, sans que je le dise, (pie le premier sacrifice, qui est la source et le principe, représente la mort de Jésus-Christ, el que les sacrifices qu'on répétait tons les ans représentent celui de l'Eucharistie, où par conséquent l'Agneau et son sang doivent encore se trouver aussi véritablement que dans le premier. .Mais il ne sera pas dit que la vérité n'ait rien au-dessus de la figure. 11 n'est pas permis, dans le Nouveau Testament, d'offrir un autre agneau que Jésus- Christ. Ce sera donc ici un agneau, mais toujours le même. Cet Agneau ne peut mourir qu'une lois : ainsi la seconde oblation ne sera plus qu'une mort et une immolation mystique. L'Agneau y sera néanmoins; autrement la figure qui doit cire au-dessous de la vérité, serait au-dessus. Le sang y sera encore tout entier, el il sera répandu, mais d'une manière cachée et mystérieuse, pour appliquer a chacun ce qui a été offert pour tous une seule fois. Si avec l'Agneau et son samr on trouve ici du pain et du vin qu'il faut consacrer, et dont les espèces paraissent encore, c'est que Jésus-Christ a plus d'une figure à y accomplir. Il faut qu'il accomplisse, disent tous les Pères, le sacrifice de Melchisédcch; il faul qu'il accomplisse la figure, et des pains de proposition qu'on offrait à Dieu, et du vin dont on lui faisait des effusions; il faut même qu'il accomplisse les azymes qu'on devait manger avec l'Agneau pascal comme avec les autres victimes ; et c'est une des raisons pourquoi l'Eglise latine sacrifie encore en azymes. C'est ici la pftque de la nouvelle alliance qui se célébrera, non pas tous les ans comme l'ancienne pftque, mais tous les jours; et par la même raison que le baptême, qui est notre circoncision, n'est comme la circoncision qu'un sacrement, l'Eucharistie, qui est notre pâque, doit être et un sacrement et un sacrifice.
C'était là, si nous l'entendons, cette pâque que Jésus-Christ désirait tant de manger avec ses disciples, ainsi qu'il le leur témoigne par ces paroles : « J'ai désiré d'un grand désir de manger « cette pâque avec vous devant que de mourir1 ». Cette pâque tant désirée par le Fils de Dieu n'é-
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tait pas ta pâque légale qui allait finir, que plusieurs tiennent qu'il ne put manger celte année, avant été lui-même immolé, en même temps qu'on immolait la pâque, qu'en tout cas il avait déjà mangée plusieurs fois avec ses disciples, et qui ne pouvait pas être le dernier objet de ses vœux, au moment surtout qu'elle allait être rejetée, comme tous les autres sacrements delà loi, par la croix de Jésus-Christ. L'objet véritable du Sauveur était la nouvelle pâque, qu'il allait donner à ses disciples dans son corps et dans son sang, et qu'il devait accomplir dans le royaume de son Père, lorsqu'il serai! par la claire
vue la vie et la nourriture de tous ses enfants. C'est donc ici une pftque el un sacrifice. L'Eglise l'a reconnu el c'est pourquoi elle nous a dit. dansunedesprièresdesa liturgie, que nous avons remarquée, que Jésus-Christ institua au jour de la Cène un sacrifice perpétuel où il s'offrit luimême le premier, et où il nous apprit à l'offrir.
En effet, après qu'il s'y est offert à la manière qu'on a vu, en disant : Ceci est mon corps, encore une fois donné, et mon sang, encore; une fois répandu pour vous, il continue et il dit : Faites ceci. L'Eglise a donc entendu qu'elle doit faire ce qu'il a fait ; elle prend du pain connue lui, comme lui elle le bénit, et rend grâces dessus; c'est ce que nousavonsvu dans les prières qu'elle tait sur l'Eucharistie; comme lui elle montre le pain au Père éternel, et le lui offre pour en faire bientôt après son propre corps. Elle entend bien que la bénédiction qu'elle fait dessus, doit passer à nous, et que c'est nous finalement qu'elle regarde; mais elle entend aussi que le pain luimême est bénit, connue le marque expressément l'Evangile ' ; que le calice est aussi bénit, comme le marque saint Paul 2 ; que la bénédiction affecte, pour ainsi parler, le pain et le vin; qu'ils en sont sanctifiés, qu'ils en sont changés, puisqu'ils sont faits le corps et le sang; car c'est à l'extérieur la même chose, qui subsiste par conséquent dans ses dehors, de sorlequ'elle n'est pas entièrement abolie, mais elle est changée au dedans, et tout ceci c'est la source des expressions que nous avons vues répétées dans toutes les liturgies. Tel est le sens de cette parole : Faites ceci ; mais elle mérite encore quelque réflexion.
Dans les premières paroles Jésus-Christ a dit ce que c'était que son oblation ; c'était du pain et du vin devenus son corps et son sang : dans la suite : Faites ceci, il nous déclare que nous pouvons et devons faire ce qu'il a fait. Enfin, dans ces derniers mots, en mémoire demoi, il explique dans quelle intention il l'a fait, et dans quelle disposition nous le devons faire. Ainsi, par les
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premiers mots : Ceci est mon corps, ceci est mon se souvient de Jésus-Christ, et en môme temps
sang, il dit ce que la chose est en elle-même et qu'on le croit présent.
par la parole, indépendamment de nos bonnes Quand on vous dit de le croire, on vous dit
ou mauvaises dispositions. Soyez bien ou mal tout le contraire de voir ; ainsi, croire présent
disposés, ce n'en est pas moins le corps et le le corps du Sauveur pendant qu'on ne le voit
sang; car aussi saint Paul ne dit pas que les in- pas, c'est se souvenir qu'il y est. Le Psalmiste
dignes en sont privés; mais «qu'ils en sont cou- qui dit que Dieu est partout, et le reconnaît
pables » ; » il ne dit pas qu'ils ne le reçoivent présent au couchant comme au levant, et dans
point, mais qu'Us ne le discernent point, en le l'enfer comme dans le ciel i, ne laisse pas de
mangeant comme une viande commune. Jésus- dire encore : Je me suis souvenu de Dieu 2, parce
Christ ne dit pas aussi que sans la foi on ne re- qu'il croit cette présence, et ne la voit pas, de
çoit pas sa sainte chair, mais qu'elle ne sert de sorte qu'il a besoin d'exciter son souvenir en-
rien, et que ce qui vivifie véritablement c'est vers Dieu. Souvenez-vous de Jésus-Christ de la
l'esprit 2, dont cette chair est toute remplie, es- même sorte : croyez-le présent dès qu'il a parlé,
prit auquel on ne participe qu'en ayant aussi quoique vous ne le voyiez pas, et commencez
dans son esprit des dispositions sembla! les aux par l'offrir à Dieu dans l'Eucharistie, comme
siennes. Voulez-vous donc bien recevoir l'Eu- il s'y offre lui-même, puisqu'il a dit : Faites
charistie ? Joignez les deux choses comme Jésus- ceci.
Christ les a jointes; croyez que c'est le corps et Mais il ne dit pas qu'il s'y offre; en a-t-il dit le sang, le corps donné à la croix, et le corps davantage à la croix? C'est une manière bien encore donné dans l'Eucharistie; et de même du tendre et bien efficace de dire les choses, que sang précieux; et en le croyant ainsi, souvenez- de parler, pour ainsi dire, par les choses mêvous de Jésus-Christ qui a livré son corps pour mes. L'Epoux sacré ne dit pas toujours qu'il vous, qui a versé son sang pour vous, c'est-à- aime l'épouse 3, à la fin cela tomberait dans le dire qui est mort pour vous ; et célébrez le mys- froid; mais lorsqu'il le dit le moins par ces patère de sa mort, célébrez-le en l'offrant, celé- rôles, c'est là peut-être qu'il le dit le plus par brez-le en le recevant : car vous devez suivre en ses actions. Jésus-Christ ne dit pas qu'il est le tout son intention, et faire par conséquent en Christ à Jean-Baptiste son ami, qui envoie le mémoire de sa mort la consécration, aussi bien lui demander, mais il le dit par ses actions, en que la réception, puisque, dès le moment de la faisant beaucoup de miracles devant ceux qu'il consécration, l'Eucharistie porte en elle-même lui envoie. Il est vrai que saint Paul assure que une image et une empreinte de cette mort. Jésus-Christ s'est offert une seule fois, et ensuite Ne nous arrêtons plus à cette chicane : s'il est qu'il ne s'offre plus. Mais des deux significations présent, ce n'est pas un mémorial; d'autres que du mot d'offrir, dont l'une veut dire immoler nous, et nous-mêmes, nous y avons répondu par une mort actuelle, et l'autre être mis décent fois. Voilà la chair d'une victime qu'on a vant Dieu et exposé sur son autel, saint Paul a posée sur l'autel : 0 Juifs ! souvenez-vous que pris la première comme plus propre à son sujet, c'est pour vous qu'elle a été immolée, mangez- et nous laisse la seconde libre. Après tout, est-ce la comme telle et comme entièrement vôtre; du mot que nous disputons? Ce serait une trop c'est ce qu'on pouvait dire à l'ancien peuple, et grande faiblesse, puisqu'enfin la chose est vic'est en termes formels ce que Jésus-Christ a dit sible dans l'exposition que nous en venons de et dit encore tous les jours au peuple nouveau, faire; et s'il faut nécessairement trouver le mot Mais, dites-vous, je ne le vois pas, comme on ù'oblation dans l'Ecriture, le prophète Malachie voyait cette chair posée sur l'autel. Mais Jésus- nous le fera voir dans ce passage fameux, où, à Christ vous dit que c'est lui-même, n'est-ce pas la place des sacrifices dont les victimes peuvent assez pour un chrétien? Si vous le voyiez, il être ou immondes ou imparfaites, il nous pron'aurait pas besoin de vous dire que c'est lui, met parmi les gentils, et depuis T Orient jusqu'à mais parce qu'on ne le voit pas, il craint qu'on l'Occident, une oblation toujours pure 4. Le mot ne soit assez ingrat pour l'oublier. Pourriez-vous de l'original, que nous traduisons par oblation, croire que ce soit son corps et son sang, et met- est si propre à signaler une oblation non santre dans votre esprit un si grand prodige de l'a- fiante, un présent où il n'y a point de vicmour et de la puissance de Dieu incarné, si vous time égorgée, et tel enfin que celui de l'Euchane vous souveniez que celui qui vous en assure ristie, qu'il ne faut pas s'étonner si les Pères est ce même Dieu tout-puissant qui a déjà lait l'entendent ainsi naturellement. Que s'ils ont pour vous tant de merveilles? C'est ainsi qu'on . ' . . 7J . . . „ , .
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.lit quelquefois que cette oblalion de Malaehiè plique pas plus clairement, c'est par la même est la louange du nom «I»1 Dieu, devenu grand raison que, dès le commencement de son Epiparrai les gentils par la prédication de l'Evan- tre, il a déclaré que, sur le sujet de Melchisédech, gile, c'est,! cuise «pic ces deux sens sont pat l'ai- il n'entrerait pas en beaucoup de choses trop tcuient unis, et qu'il y a dans l'Eucharistie une fortes et trop difficiles à exprimer aux infirmes1 perpétuelle commémoration de Noire-Seigneur, dont le nombre était grand encore parmi ceux ousout renfermées toutes les louanges et tous à qui il adresse cette lettre. Enfin donc voilà un les honneurs qu'au a jamais rendus à Dieu, et Intel, et par conséquent une oblation et un saqu'on lui rendra à jamais dans le genre lui- crilice, et il ne faut pas s'étonner si, dans les main. Voi à donc dans un prophète notre obla- Pères, dès les premiers siècles, et dans les lilurtion. et le mot qu'on nous demandait; et si gies les plus vénérables par leur antiquité, on Biint Paul qui, dans l'Epitre aux Hébreux, ne ne trouve qu'autels, que présents, que victimes, s'est pas proposé de traiter de celle oblalion, que sacrifices, qu'hosties. Que si les Chrétiens nous la laisse apprendra d'ailleurs, il ne laisse disent quelquefois aux païens qu'ils n'ont ni aupas de nous l'aire voir ce que peut, pour apaiser tels ni sacrifiée, c'est qu'ils n'en ont point à leur Dieu, la présence de Jésus-Christ paraissant pour mode; ils n'ont point de ces autels qui reformais devant lui ', ce qui, après tout, l'ait le tond gant de sang, ai de ces sacrifices où l'on désole
de noire oblalion dans lï'.urharislie. bien plus, le troupeau par des hécatombes. Il ne faut point sans traitera fond celte matière, dans son Epi- tout ce carnage ni celle immense dépense dans treauxllebreux.il en dit assez pour se faire les sacrifices des Chrétiens; de quelque magnienlendre à ceux qui étaient instruits dans les ficence qu'on les accompagne quelquefois, pour mystères, en disant que nous avons un autel, en imprimer la grandeur dans l'esprit des plus Je veux que la croix ne soit pas exclue de l'ex- infirmes, le fond en est simple; il ne faut qu'un plicalion de ce passage, puisqu'enfin elle est la peu de pain et un peu de vin pour l'accomplir; source de l'Eucharistie, et même qu'elle en fait le reste, qui est si grand que le ciel même en le tond, mais la suite nous mène plus loin. Il est étonné, se fait par quelques paroles. s'agissait d'établir contre ceux qui judaisaient Je n'ai plus rien à vous dire sur la nature de qu't'J faut affermir son cœur par la grâce, et non ce sacrifice dont vous connaissez le fond, dans par les viandes 2, qu'on mangeait dans les sa- les prières que l'Eglise emploie pour le célécrilices. comme si la sainteté eût élé là. Mais brer. La règle de la foi, comme disaient les saint Paul répond que ces choses n'ont servi de saints Pères, ne se trouve nulle part plus claire rien à ceux qui les ont observées: puis il con- ni plus assurée que dans la forme de prier, tinue en cette sorte : « Nous avons un autel, puisqu'il faut prier en foi pour être exaucé 2, cl « dont ceux qui sont appliqués au service du que « sans la foi il n'est pas possible de plaire à « tabernacle n'ont pas pouvoir de manger3; » « Dieu3. » Vous avez pénétré jusqu'au principe, de même que s'il disait : Ce n'est pas en par- et par les prières dont l'Eglise a de tout temps licipant à la viande de l'autel des Juifs qu'on se accompagné son sacrifice, vous êtes enfin resanelilie; c'est en prenant la viande céleste de monté à la source des Ecritures. Vous voyez l'autel qui est parmi nous, et d'où ceux qui ju- aussi la parfaite liaison de toute la doctrine cadaïsent sont exclus. Ceux-ci avaient leur autel, tholique, caractère indubitable de sa vérité, dont saint Paul avait dit ailleurs4 :« Considérez puisqu'en reconnaissant le sacrifice, comme «les Israélites charnels; ceux d'entre eux qui toute l'antiquité a fait, de votre propre aveu il i mangent de la victime immolée, ne partie*- est clair qu'on ne pouvait s'empêcher de recon- « pent-ils pas à l'autel par celte action? » Mais naître, comme on a l'ait aussi, la réalité, et que nous avons un autel auquel ils n'ont point de d'ailleurs, en avouant la réalité, comme vous part, et la victime qu'on y prend n'est pas pour voyez qu'on a fait, il n'est pas moins clair qu'on eux. Qui ne voit donc de part et d'autre un autel ne pouvait révoquer en doute le sacrifice. Aussi posé, et des victimes dessus? victimes qu'on y va voyez-vous ces deux vérités aller ensemble d'un prendre visiblement et sensiblement; mais où même pas, et passer constamment de siècle en cette loi est établie, que ceux qui paraissent à siècle. Après cela je ne doute pas qu'instruit par l'un n'ont point de part à ce qu'on donne aman- l'Eglise même, dont vous avez vu les prières ger à ceux qui paraissent à l'autre. Voilà un les plus solennelles si pleines de l'ancien essors naturel, que ceux qui étaient instruits dans prit du christianisme, vous n'entendiez plus les mystères entendaient parfaitement. Et si dévotement la sainte Messe, et que vous ne dél'on demande pourquoi saint Paul ne s'en ex- siriez plus que jamais de participer à la victime
i Helr, ix, 24. — ' Ibid., xin, 9. — » Ibid., 10. — i / Cor.x, 18. ' Hebr., v, 11. — ' Jac, i, G seq. — ' Hebr., xj, *.
qu'on y offre. Mais lorsqu'effrayé par les paroles de saint Paul, et par la crainte de manger votre jugement, vous n'oserez, malgré vos désirs, approcher de la sainte table, ce vous sera une sensible consolation de voir du moins ce que vous désirez tant de recevoir et d'assister à ce pieux et innocent renouvellement de la mort de votre Sauveur. Votre cœur s'écoulera au dedans de vous, dans un si doux souvenir, et vous souhaiterez d'offrir à Dieu un sacrifice parfait, en recevant de sa main le même gage de son amour que vous lui aurez offert pour l'apaiser : tous vos doutes, s'il vous en reste, s'évanouiront dans l'exercice de la foi. Vous verrez l'institution des deux espèces, nécessaire indépendamment de la réception; vous les verrez distinguées, et néanmoins chacune à part, pleines de la même grâce qui abonde dans toutes les deux ; vous verrez sur l'autel, en vertu des saintes paroles, le corps comme séparé d'avec le sang; ainsi, lequel des deux que vous preniez, vous le prendrez comme mystiquement séparé de l'autre, et toujours vous annoncerez la mort du Sauveur. Je ne dirai rien davantage sur ces controverses, et je me contenterai de vous marquer en passant la suite de la doctrine dont vous m'avez demandé l'explication.
Mais peut-être que je tarde trop à vous parler de l'adoration. Vos anciens préjugés reviennent, et parce qu'on vous a dit qu'anciennement on n'adorait pas Jésus-Christ dans l'Eucharistie, vous êtes tenté de croire, ou du moins de soupçonner, qu'il n'y était pas. Avant que de vous répondre dans les formes, je vous prie de peser un peu en vous-même la mauvaise foi de vos anciens maîtres. Quand il s'agit des luthériens, qui croient Jésus-Christ présent sans l'adorer, ils les excusent, en répondant que l'adoration de Jésus-Christ ne suit pas toujours sa présence. Je le veux; mais demeurez ferme, et ne concluez jamais qu'on ne croit point la réalité dans l'ancienne Eglise, sous prétexte que vous prétendez qu'on ne pratiquait pas l'adoration : autrement on vous dira que vous avez « un a poids et un poids, une mesure et une rae- « sure, » puisque vous dites tantôt que l'adoration est la suite delà présence, tantôt qu'elle ne l'est pas.
Mais vous demandez des faits; en voici de clairs dans la liturgie des Grecs : « Pour les dons offerts, sanctifiés, précieux, surcélestes, ineffables, immaculés, glorieux, redoutables, qui inspirent de la frayeur, divins l : » voilà une des exclamations que fait le diacre après la consécration. Nous en verrons bientôt le sujet : mais
en attendant, je vous demande si, à tous ces attributs des dons consacrés, le diacre avait ajouté qu'ils sont adorables, ne seriez-vous pas content? Sans doute : mais il dit plus, puisqu'en les nommant redoutables, et qui remplissent l'esprit de frayeur, il exprime le plus haut degré d'adoration, et celle qu'on rend à Dieu même : c'est pourquoi d'autres les appellent plus simplement adorables; mais en cela ils disent moins, quant à l'expression, que ne disait la liturgie.
Et pour trancher en un mot tout ce qu'il pourrait y avoir de difficulté, vous connaissez le sacrifice des présanctifiés, ainsi appelé, parce qu'aux jours où la tradition de l'Eglise grecque ne permettait pas qu'on fît la consécration, c'est-à-dire durant tous les jours du jeûne du Carême, on célébrait ce sacrifice avec des oblations déjà consacrées le dimanche précédent. Pendant donc qu'on transportait à l'autel le sacré corps du lieu où on le réservait, on priait en cette sorte : « Nous vous prions, ô Seigneur! qui êtes riche en miséricorde, de nous rendre dignes de recevoir votre Fils unique, le Roi de gloire; car voilà que son corps sans tache et son sang vivifiant entrent à cette heure, pour être posés sur cette table mystique, environnés invisiblement de la multitude de l'armée céleste 1. » Puis au moment qu'il s'avance : « Maintenant les vertus des deux adorent invisiblement avec nous ; car voilà le Roi de gloire qui entre : » ce qu'on répète par trois fois. Je demande comment on ferait pour mieux marquer l'adoration.
Il n'est pas besoin de prouver, par les plus anciens monuments de l'Eglise grecque, le sacrifice des présanctifiés; il suffit, quant à présent, que la description s'en trouve dans la chronique d'Alexandrie, sous Sergius, patriarche de Constantinople, et sous l'empereur Héraclius, en l'an 615 de Notre-Seigneur; et ce qu'il y a de plus remarquable, que la prière qui commence par Maintenant, où l'adoration des hommes et des anges pour l'Eucharistie est si marquée, y soit rapportée tout du long.
Cette Chronique constamment est composée vers ces temps-là, et pendant que la mémoire en était récente. Qu'on n'objecte pas que cette prière fut composée par le patriarche Sergius, un des chefs des monothélites; car c'est assez que l'Eglise grecque l'ait reçue alors, deux cents ans devant Paschase Radbert, pour porter un coup mortel au système des protestants. Et d'ailleurs s'est-on jamais avisé de compter l'établissement de cette prière parmi les innovations de ce patriarche? Au contraire, l'Eglise grecque
1 Lilurz.Piasanct-, p. 97.
(|iii les a toujours détestées, en continuant, êtes le Christ Fils du Dieu vivant'.» Et encore : comme elle a fait depuis ce temps-là, de dire a Je ne vous donnerai pas un baiser de traître, celte prière, n'a-t-clle pas montré, plus clair que comme Judas. » Et encore : « Je ne suis pas dite jour, qu'elle la regardait comme tirée de sa gne que vous entriez sous le sale toitde mon âme; perpétuelle et invariable tradition? En effet, ce mais, comme vous êtes entré dans Pétable et n'est que l'endroit qui commence par Mainte- dans la crèche des animaux, ne dédaignez pas nanty qu'on attribue à ce patriarche ; mais vous d'entrer dans la crèche de mon âme privée de n'avez qu'à relire toute la prière, comme nous raison, et de mon corps souillé ; de moi, dis-je, venons de la rapporter, pour y voir au fond le qui suis un mort et un lépreux. N'ayez point même sens, la môme adoration, la même d'horreur de moi, puisque vous n'en avez point croyance dans les paroles précédentes qui ve- eu de la prostituée qui baisait vos pieds avec une muent de l'antiquité : et tout cela n'était autre bouche impure. » Toutes choses qui marquent chose que ce qu'avait dit saint Chrysostome », si évidemment un attouchement et une présence que les anges étaient autour de l'Eucharistie, réelle, qu'il ne faut plus raisonner avec celui comme les gardes autour de l'empereur, dans qui ne le sent pas.
une posture de respect; et jamais le peuple fidèle Un ministre croit pourtant bien raffiner, en entendant cela n'a cru rien entendre de nou- disant que c'est à Jésus-Christ qu'on parle, et veau. C'est pourquoi, en condamnant les erreurs non pas au sacrement, puisque le sacrement que Sergius enseigna dans la suite, on a retenu n'entre pas dans l'âme \ Qui lui dit que c'est ce qu'il avait fait en conformité de la tradition, au sacrement qu'on parle, ou le sacrement qu'on et on n'est point tombé dans l'excès d'avoir prie ? On lui dit que c'est Jésus-Christ, mais arraché le bon grain en haine de l'ivraie. Jésus-Christ comme présent dans le sacrement; Et il est vrai que l'Eglise grecque pousse si car le fidèle venait de dire au prêtre : «Donnezloin l'adoration des présanctiGés, que c'est ce « moi le précieux et saint corpsde Jésus-Christ.» qui donne lieu à rendre de grands honneurs Le prêtre avait répondu: a Je vous donne le aux dons proposés avant même la consécration ; « corps précieux, saint et immaculé de Jésuscar, lorsque de la prothèse, c'est-à-dire, à peu « Christ.» Et sur cela, le fidèle s'adressant, non près de la crédence, on les porte sur l'autel où plus au prêtre, mais à Jésus-Christ qu'on lui ils vont être consacrés, l'Eglise, pleine de ce donne: «Je crois,» dit-il, a que vous êtes le qu'ils vont devenir bientôt par son ministère, o Christ. » Après, il ne parle plus que des perleur rend déjà par avance des honneurs extraor- sonnes et des lieux que Jésus-Christ a honorés de dinaires. Mais si on commence à les révérer à sa présence et par son attouchement corporel, cause qu'ils doivent être le corps et le sang, Tout ce qu'il craint , c'est de le toucher et de le quelle adoration neleur doit-on pas depuis qu'ils baiser comme un Judas, qui ne l'en toucha pas le sont? Que s'il y en a quelques-uns parmi les moins, quoique le baiser qu'il donna fût un Grecs qui portent si loin l'honneur des dons non baiser de traître. Pour éviter ce malheur, il le encore consacrés, que non-seulement ils se pros- prie d'entrer dans son âme comme dans son ternent jusqu'à terre devant eux, mais encore corps, parce qu'étant Dieu et homme, il entre qu'ils leur parlent et leur adressent des prières; en son âme comme Dieu, et dans son corps Cabasilas *, un des plus solides théologiens de comme un homme revêtu d'un corps ; afin que l'Eglise grecque depuis trois à quatre cents ans, lui étant uni corps à corps et esprit à esprit, il et au reste grand ennemi des Latins, nous fait consomme ce mariage céleste qui nous a été voir, dans un passage qui est rapporté par le mi- tant de fois annoncé dans les Ecritures, et ne soit nistre La Roque ', que celte coutume est venue qu'un même corps et un même esprit avec lui. de l'adoration très-expresse et très-bien fondée Et on croira qu'on parle ainsi à un absent qui des dons présanctifiés, qui étaient déjà le vrai tient son corps renfermé dans le ciel, et qui ne corps et le vrai sang du Sauveur. Combien donc le communique que par la pensée, ou tout au sont-ils adorables, si on adore même ce qui leur plus par sa vertu 1
ressemble? Ce qui suit n'est pas moins fort: oO Dieu 1
Si maintenant, à l'occasion des paroles de Ca- sauvez-moi, afin que je reçoive sans condamna-
basilas, qui ditqu'on parle aux dons sacrés, vous tion le corps précieux et sans tache de Jésus-
désirezde savoir quelles paroles on leur adresse Christ votre Fils, pour le remède de. mon âme
dans la liturgie ; les voici, quand on est prêt de et de mon corps : » où ce que le pécheur appré-
communier : « Je crois, ô Seigneur 1 que vous hende n'est pas de le chasser du mystère, ou
t n c . ... . . ,. , 0( d'empêcher qu'il n'y soit, mais uniquement de
1 De Sacerd., Hb. vi, n. 4, tom. i. — ■ Liluig. exp., col. 21. — r n J ' n
* dUi. de i'Euch. * Lï.urg. Chr-j".} p. fi \. — » La Ro;.. Hist. de l'Euch., p. 3S9.
l'y profaner, de l'y recevoir pour sa perte ; car il sait bien qu'il y est toujours, et même pour les plus indignes, puisque notre infidélité n'anéantit pas sa parole ni ses dons. C'est là aussi ce qu'il considère comme le comble de son crime, de ce qu'il le baise comme Judas, et le trahit tout ensemble.
On trouve de semblables prières adressées à Jésus-Christ dans toutes les liturgies des Orientaux, syriennes, arabiques^ égyptiennes et cophtes : ce qu'on ne peut plus nier sans une extrême imprudence, après tant de manuscrits très-anciens et très-authentiques qu'on en a, dont M. l'abbé Renaudot, qui possède toutes ces langues et a vu tous ces manuscrits, quelque jour nous fera voir encore mieux le sens et l'esprit i.
Mais quand nous n'aurions point toutes ces prières, dès qu'on dit que l'Eucharistie est en effet le corps et le sang, n'y a-t-il pas un acte de foi attaché à Jésus-Christ présent? un acte d'espérance, en mettant dans cette présence le fondement et le gage de la future félicité? un acte de charité, en désirant de s'unir corps à corps, aussi bien qu'esprit à esprit, à son Sauveur ? Qu'on est grossier, si on n'entend pas que c'est là la véritable adoration en esprit et en vérité, et que cette adoration est inséparable de la foi de la présence réelle?
Les ministres demandent curieusement quand est-ce qu'on a commencé l'élévation solennelle qu'on fait à présent pour adorer Jésus-Christ, incontinent après la consécration. Mais qu'importe au fond qu'on ait élevé ou qu'on n'ait pas élevé, si cependant on disait, en marquant le corps de Jésus-Christ par un signe de croix : « Voilà l'Agneau de Dieu, le Fils du Père 2 ; » et en jetant une parcelle de ce sacré corps dans le calice : « C'est ici la sainte parcelle ae Jésus-Christ, pleine de la grâce et de la vérité du Père et du Saint- Esprit; » et en divisant le resle du pain consacré pour le distribuer au peuple : « Goûtez, et voyez combien le Seigneur est doux, qui, partagé comme par membres, n'est pas divisé, et qui, donné à tous, n'est pas consumé. » Peut-on le montrer d'une manière plus efficace et plus éclatante?
Et pour venir à l'Eglise latine, lorsqu'au rapport de saint Ambroise, après avoir prié solennellement que le pain fût changé au corps, après avoir tant de fois déclaré qu'on l'offre, et enfin
1 C'est ce que ce savant abbé a exécuté en publiant ces liturgies orientales, en deux volumes in-40, avec des dissertations pleines d'érudition sous ce titre : Lilurgiarum orientalium colleclio, etc. Paris, 1716. On peut voir, dans la préface que l'auteura mise à la tête de cet important recueil, le jugement que Bossuet avait porté de son travail, et l'intérêt qu'il y prenait. (Préf., p. 15.) (Edit. de Dèjoriî) — 2 Liturg. Jac, p. 20.
en avoir parlé en tant de manières, on le montrait au fidèle qui allait le recevoir, en lui disant : « C'est le corps de Jésus-Christ; » et que le fidèle répondait : Amen, c'est-à-dire « cela est vrai : » que veut-on que signifie son Amen, si ce n'est un consentement à la vérité qu'on venait de lui proposer, en disant : « C'est le corps de Jésus- « Christ ? » Que si ce n'en était qu'une figure, comme l'eau est la figure du sang du Sauveur qui nous lave dans le baptême avec une vertu semblable à celle qui opère dans ce sacrement, on eût pu y exiger une profession de foi semblable à celle qu'on faisait en recevant l'Eucharistie; mais on n'y songeait seulement pas, ni on ne disait au fidèle, en lui montrant l'eau dont il allait être lavé, que c'était le sang du Fils de Dieu. Mais peut-être qu'on voulait dire, en lui disant : « C'est ici le corps du Sauveur, » qu'il le recevrait par la foi : non, on lui dit ce que c'est ; on ne lui fait pas confesser ce qui s'allait passer dans son intérieur, mais ce qu'il avait déjà présent, et ce qui était tout fait et tout accompli dans l'objet qu'on lui mettait devant les yeux. N'était-ce pas un acte de foi attaché à Jésus-Christ présent? Et que semblait faire l'Eglise lorsqu'elle exigeait cet Amen, cela est vrai ; sinon de leur dire avec saint Ambroise 1 : « Ce que vous confessez de bouche, que votre esprit le confesse au dedans ; ce que la parole énonce, que l'affection le ressente ? » ou, comme disait saint Léon 2. « La même chose qu'on croit par la foi, est celle qu'on prend par la bouche ; et c'est en vain qu'on répond Amen, si on dispute dans son cœur contre ce qu'on déclare qu'on reçoit. » Confesser Jésus-Christ de cette sorte, qu'est-ce autre chose que de l'adorer ? et saint Pierre l'adora-t-il davantage, lorsqu'il dit : « Vous êtes le Christ Fils du Dieu vivant 3 ? »
Mais vous voulez voir, dites-vous, une adoration dans les formes, c'est-à-dire une adoration bien marquée à l'extérieur; car elle ne devait pas être déniée à Jésus-Christ. Pourquoi me la demandez-vous? Les ministres vous l'ont marquée par des faits constants, comme vous la demandez. Aubertin et La Roque ont rapporté entre autres passages, celui de Théodoret, où il est porté qu'on « adore les sacrés symboles, » non pas comme des symboles, mais comme « étant ce qu'ils ont cru être 4 , » c'est-à-dire le corps et le sang de Jésus-Christ; et celui de saint Cyrille de Jérusalem, où il avertit le fidèle de quelle sorte et avec quel respect il doit tendre « la main sur laquelle il doit recevoir le Roi 5 ; »
' De iis qui init., c. 9, tom. II, col. 340. — ' Serm. 89, cap. 3. — *MaUh., xvi, 16. — » AUj., lib. It, p. 432, 803, 822; La Roq., Ilit. de l'Eue, part, m, c. 4, etc.; Theod., dial. 2. — * Cyril, cat. 5 myr.tag. sup.
quelle précaution il doit apporter à ne laisser barrasses d'un endroit des Psaumes * qui sempas tomber è terre la moindre parcelle du don blait porter à adorer l'escabeau des pieds du précieux; car « c'est de môme, » lui dit-il, « que Seigneur, c'est-à-dire la terre, comme ils l'ent si TOUS TOUS laissiez arracher un de TOS mem- tendaient, s'en démêlent en disant que cette « bres; » comment enfin il doit s'incliner devant terre, qu'il foui adorer, était la chair de Jésus- « le sacré calice en forme d'adoration. » Christ, « que personne ne mange, dit saint Au- Aubertin subtilise ici sur les diverses adora- guslin, qu'il ne l'ait premièrement adorée; que lions qu'il est obligé d'avouer, contre les maxi- les apôtres avaient adorée, dit saint Ambroise, mes de sa secte, les unes du premier ordre et les et qu'on adorait encore aujourd'hui dans les autres du second; et il avoue qu'on en rendait mystères. » Ils parlaient sans doute de l'adoraune à l'Eucharistie, niais du second rang l. Tous lion souveraine, puisqu'ils parlaient de celle que les ministres le suhent d'un commun accord, les apôtres rendaient à Jésus-Christ présent, et Remarquez donc le l'ail avoué et constant, qu'en de celle qu'on ne pouvait rendre à aucune créa. effet il n'\ avait pa> moyen de nier après des pa- tare, mais seulement à celui qui a créé le ciel et rôles si expresses des saints Pères. Les ministres la terre : on rendait donc, dans l'Eucharistie, à distinguent encore curieusement les marques la chair de Jésus-Christ comme présente, une d'honneur ou par le prosternement, ou par la adoration souveraine.
génuflexion, ou par une simple inclination du Non, dit-on, cette adoration était adressée a la corps; et ils prétendent que celle dernière, qu'on chair de Jésus-Christ dans sa gloire. Mais qui ne rendait à l'Eucharistie, n'était pas la plus grande voit au contraire qu'il s'agit ici d'une adoration ni par conséquent la souveraine. Voilà les der- extérieure qu'on rendait à un objet déterminé niers efforts pour éluder l'adoration de l'Eucha- et présent? Car c'est pour cela que saint Amristie. Mais quelle grossière {imagination de dis- broisc remarque que les apôtres avaient adoré tinguer la nature de l'adoration parla simple Jésus-Christ pendant qu'il était sur la terre; cl posture du corps! Le prosternement, dit-on, est qu'il dit qu'encore aujourd'hui on l'adore dans la plus grande. Eh! peut-on nier qu'on ne se V Eucharistie , pour montrer qu'il y faut trouver, soit prosterné devant Dieu, devant ses anges, comme du temps des apôtres, une adoration endevant ses prophètes, devant l'arche où il repo- vers Jésus-Christ présent, sait, devant les rois, et devant tousceux qui por- Saint Augustin a quelque chose encore de (aient le caractère de sa puissance? Qu'on me plus exprès, et quoique vous ayez lu cent fois dislingue par la posture du corps ces diverses ce passage^ trouve/ bon, je vous en conjure, que adorations. J'avoue que saint Cyrille ne parle ici je vous en représente encore une fois les paroles que d'une adoration par la seule inclination du essentielles, pour vous faire mieux observer les corps; car il parle du moment de la réception, chicanes de vos anciens pasteurs. David a dit 2 : qui n'eût pas été compatible avec le prosterne- « Adorez l'escabeau des pieds du Seigneur : » ment, quoiqu'il pût avoir précédé, comme en il a dit • que la terre était l'escabeau des pieds effet on le verra par d'autres passages. Mais sans du Seigneur. C'est par où saint Augustin comici nous y arrêter, et sans en avoir besoin, j'a- mence : puis il ajoute que cette terre qu'il faut voue sans difficulté qu'au moment de la récep- adorer comme l'escabeau des pieds du Seilion on était debout, et dans la même posture où gneur, c'est la chair unie au Verbe, « que nul tous les fidèles, excepté les pénitents, adoraient « ne mange, » dit-il, « sans l'avoir première- Dieu dans la prière publique. Alors donc on ren. « ment adorée. » Ne voyez-vous pas qu'il nous dait son adoration en s'inclinant seulement: mais parle de la marque sensible du culte que tout aussi n'est-ce pas précisément par la posture du le monde est d'accord qu'on rendait à l'Euchacorps qu'on reconnaît la nature de l'adoration, ristie en la recevant? Autrement il n'avait que c'est par l'intention et les circonstances; et ici faire de parler ici des mystères, ni de la manduon marquait l'adoration souveraine en disant, cation de la chair de Jésus-Christ; car ce n'était comme on vient de voir par des passages exprès, pas seulement à cette occasion que les fidèles qu'on adorait ce qu'on recevait comme étant le reconnaissaient la majesté souveraine de Jésusroi, le souverain même, comme étant ce qu'on Christ dans sa gloire, mais parce qu'en prenant en croyait, c'est-à-dire son corps et son sang, la la chair du même Sauveur, on lui rendait un chose du monde la plus adorable à cause de son honneur visible, et un honneur qui se terminait union avec le Verbe. à un objet présent. C'est avec beaucoup de rai-
De même pour venir aussi à l'Eglise d'Occident,
quand saint Ambroise et saint Augustin, em- ' ?" 1 > xcvm' t:.A,mhr-< De **• a- ,ib m; "p: 2'"; ™-*^
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son que saint Augustin fait ressouvenir ses auditeurs de cette pratique ordinaire, pour leur y faire observer une marque sensible de culte, une adoration spéciale et spécialement terminée à la chair de Jésus-Christ. Et c'est pourquoi il ajoute : « Quand donc vous vous inclinez et vous pros- « lernez » (voilà en passant le proslernement qu'Aubertin nous demandait) ; mais ce n'est pas là maintenant ce que je veux vous faire observer ; disons donc : « Quand vous vous inclinez et vous « prosternez devant quelque terre que ce soit, » ad quamUbet terram, devant quelque portion que ce soit de la sainte Eucharistie, où celte chair, qui est terre, vous est présentée, ou comme ce ministre veut qu'on le traduise, car cela m'est indifférent : « Quand vous vous inclinez et vous « prosternez devant cette chair, quoiqu'elle soit « de la terre, ne la regardez pas comme de la « terre; mais regardez-y le Saint dont elle est « l'escabeau, » c'est-à-dire le Fils de Dieu, «car « c'est pour l'amour de lui que vous l'adorez. » Vous voyez donc clairement qu'en communiant on s'inclinait et on se prosternait devant quelque chose. Ce n'était pas indéfiniment par une inclination ou prostration, aussi bonne d'un côté que d'un autre, comme serait celle qu'on adresserait à Jésus-Christ dans sa gloire, où personne ne le voyait : c'était déterminément devant quelque chose qu'on vous présentait, devant quelque chose qu'on allait manger, devant quelque chose qu'il fallait nécessairement adorer avant que de le recevoir, et l'adorer comme le Saint des saints c'est-à-dire comme Dieu même, qui y résidai!, et par conséquent par un culte souverain. C'est par cette pratique ordinaire, c'est par ce culte marqué que saint Augustin établit qu'on pouvait adorer la terre ; non par une adoration du second ordre, comme on adore une image ou une relique, ainsi que le prétend Aubertin, mais comme on adore la vérité même.
Vous devez être content sur l'adoration : et quand on vous dira après cela qu'elle ne paraît ni dans l'Ordre romain, ni dans. les vieux Sacramentaires, vous conclurez, non qu'il n'y en eût point dans la célébration de l'Eucharistie, puisqu'il est constant par tant d'endroits, et même avoué par les ministres, qu'il y en avait une trèsexpresse ; mais qu'on n'avait pas besoin de marquer une chose si commune, et dont le peuple était si bien instruit par les sermons, par les catéchismes et par la pratique même. Ce qui en passant peut nous servir de preuve, que les choses les plus reçues et les plus constantes, surtou celles de pratique, ne se trouvent pas toujours dans les endroits où l'on s'imaginerait qu'elles devraient être le mieux exprimées.
Mais encore que rien n'obligeât d'énoncer dans l'Ordre romain une pratique aussi connue que celle dont il s'agit, quand néanmoins il y a eu quelque raison particulière de la marquer, on ne l'a pas oubliée. Par exemple, lorsque le Pontife allait célébrer, comme en approchant de l'autel il devait marquer son respect à l'Eucharistie qui était posée dessus, il est expressément porté dans l'ancien Ordre romain qu'en inclinant sa tétevers l'autel il y adore la sainte (c'est-à-dire visiblement l'hostie déjà consacrée, comme elle est appelée partout) ;etdemeuretoujoursinclinéjusqu'au verset prophétal1, c'est-à-dire jusqu'au verset du psaume qu'on devait chanter, comme la suite le montre. Et encore en un autre endroit2 : « Les acolytes présentent la boîte couverte avec la sainte, et le sous-diacre la tenant ouverte montre la sainte au pontife ou au diacre qui le précède : alors, dit-on, le pontife ou le diacre inclinant la tête salue la sainte; » ce qu'on ne pratique point lorsqu'on présente au pontife sur la patène les oblations qui n'ont encore été immolées 3, c'est-àdire consacrées par piersonne ; car à celles-là on ne leur rend aucun culte. Et voilà manifestement dans l'Ordre romain l'oblation déjà immolée qu'on appelait autrement formée eteonsacrée 4 ; la voilà» dis-je, réservée ( pour quelle fin? ce n'est pas de quoi il s'agit ici) et en même temps adorée avec distinction de celles qui n'étaient pas encore consacrées.
Au reste, il ne faut nullement douter de l'antiquité de ces Ordres ou livres rituels romains, tant à cause de la vénérable antiquité des volumes où on les trouve, qu'à cause aussi des circonstances du temps et du témoignage d'Amalarius qui les rapporte comme étant alors, c'est-àdire au commencement du IXe siècle, dans un usage constant, ancien et reçu.
On a encore une preuve expresse d'adoration dans un de ces vieux Sacramentaires, où vos doc teurs vous disaient qu'il n'y en avait point, puisque la sainte oblation y est appelée « le sacrifice « adorable qu'on offre pour la rémission des « péchés5. » Qu'on me dise quelle autre victime on pourrait offrir pour la rémission des péchés, si ce n'était Jésus-Christ même? Et cela étant, y avait-il rien de plus naturel que de nommer ce sacrifice adorable? Ces petits mots qui se disent naturellement sont la preuve la plus concluante d'une vérité dont on est plein, qu'on ne cherche point à dire, mais qui vient d'elle-même dans la prière.
lOrd. Rom., tom, x, Bibl. PP., p. 2 et ap. Mabill., ord. 1 Rom., p. 8 ; ord. 2, p. 43; Eucolog. Amalar., p. 551, etc. — ■ IbiiL, 13. — 'Ord. Ilom., tom. x, DM. PP., p. 9. — .* Ibid,, p. 115. — 1 Miss. Gai., vet. Miss. 39; MabiL, De litt. Gall., p. 377; ihom., p. 491.
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S'inquiéter maintenant pourquoi on a fait l'élévation dans l'antiquité; si c'a été pour marquer l'exaltation du corps de Notre-Seigneurà la croix, oomrae le disent les uns, ou en signe d'oblation comme le veulent les autres, ou pour exciter le peuple à l'adoration, comme on le (ait a présent l.nis l'élévation aussitôt qu'on a consacré, et si cette élévation ou les génuflexions qu'on fait à présent, ont toujours été pratiquées, <>u depuis .piand on a reçu l'Eucharistie à genoux, c'est se tourmenter en vain. II suffit que l'Orient et l'Occident, et toute l'Eglise universelle aient constamment adoré Jésus-Christ comme présent dans l'Eucharistie, d'une adoration souveraine, en quelque endroit de la Messe que c'ait été. Pour moi, je croirai facilement que, durant l'action du sacrifice, l'adoration extérieure, qu'on rendait à Jésus-Christ se confondait avec celle qu'on rendait à Dieu par Jésus-Christ même : de sorte qu'on ne se niellait non plus a genoux devant Jésus-Christ, qu'on avait fait devant le Père éternel dans toute l'action du sacrifice. Mais quand il (allait faire quelque action particulière envers le corps de Jésus-Christ, connue lorsqu'on le portait de la prothèse à l'autel dans le sacrifice des présanctifiés, ou quand on s'approchait pour le recevoir, alors l'adoration était si marquée, qu'il n'y avait point à douter du sentiment de l'Eglise pour celle adorable victime. Tout le reste qu'on pourrait avoir ajouté, selon la perpétuelle coutume de l'Eglise, pour établir davantage la vérité de la présence, quand elle a élé contestée, n'est que l'effet ordinaire de la vigilance des pasteurs qui, lorsque quelque dogme a été combattu ou obscurci, n'ont jamais manqué de l'inculquer par quelque chose de si marqué et de si fort, qu'il fût capable de confondre les plus rebelles et de réveiller les plus endormis.
En tout cela on n'invente rien. Par exemple, dans celle occasion, on n'adore pas de nouveau, puisqu'on a toujours adoré, comme on vient de voir, maison rend l'adoration, ou plus sensible ou plusfréquente ; ctsiaprès tout cela on demande où l'on a piis celle adoration, qu'on le demande à l'ancienne Eglisc,où on la voit si constante.
Pour l'Ecriture, il n'y a rien de plus insensé que de nous demander d'autres passages, pour l'adoration, que ceux où il est porté que Jésus- Christ est le Fils de Dieu et une personne adorable du culte suprême. Et de trouver si étrange q Ton n'ait pas marqué dans les Evangiles l'adoration des apôtres envers Jésus-Christ caché dans l'Eucharistie, pendant qu'il n'en parait pas davantage pour* Jésus-Christ visible au milieu d'eux vous avez avoué souvent que c'est la chose du monde la plus ridicule.
Enfin, puisqu'il est constant que la foi en Jésus-Christ comme présent emporte la véritable et parfaite adoration, qui est l'intérieure; disputer pour l'extérieure, qui en est le signe, c'est trop ignorer ce que c'est que d'adorer. El c'est pourquoi tonte l'Eglise en Orient et en Occident, «1rs les siècles les plus purs, a cru trouver dans la présence réelle un fondement légitime d'adoration, non-seulement pour tous les hommes, niais encore, comme on a vu, pour tous les anges : ce qu'elle a même porté si loin, qu'elle a étendu sa vénération jusqu'aux vaisseaux sacrés qui servent au ministère de l'Eucharistie. Je ne puis ici m'empècher de vous rapporter un passage, OU saint Jérôme, un si grand docteur, loue rhéophile d'Alexandrie, de ce qu'il avait soutenu contre Origène que les choses inanimées étaient capables de sanctification : « Afin, » dit-il ', « que les ignorants apprennent avec quelle vénération il faut recevoir les choses saintes, et servir au ministère de l'autel de Jésus-Christ, et qu'ils sachent que les calices sacrés, les saints voiles et les autres choses qui appartiennent au culte de la passion de Notre- Seigneur, ne sont pas sans sainteté, comme choses vides et sans sentiment, mais que par leur union avec le corps et le sang de Jésus- Christ elles doivent êtres adorées avec une pareille majesté que le Seigneur même. » Ce ne lui est pas assez de dire «pie ces vaisseaux sont saints et sacrés, et méritent une singulière vénération : il ajoute que l'honneur d'être unis au corps et au sang de Jésus-Christ, par un contact si réel , y laisse une impression si grande et si vive de la majesté du Seigneur, qu'elle les rend dignes d'une pareille adoration; ce qui sans doute ne serait pas, si ce corps et ce sang qu'ils touchent étaient autre chose que le Seigneur même. Car c'est à la source même et à l'objet primitif de l'adoration qu'il faut être immédiatement uni, pour être ainsi associé au même culte : et c'est pourquoi saint Jérôme, regardant le sacré calice, la patène, le voile sacré où l'on enveloppe le corps de Jésus-Christ comme sanctifiés par ce contact, y voit une extension de la majesté de Jésus-Christ, qui leur attire une extension du même culte, comme l'honneur qu'on rend aux rois s'étend jusqu'aux lieux où ils habitent, et jusqu'à la chaire où on a coutume de les voir assis. En effet, il n'y a personne parmi nous, tant soit peu touché des sentiments de piété, qui , par la vue du sacré calice, de la patène et des linges où il voit tous les jours Jésus-Christ posé, ne se souvienne à quoi ils servent et à quoi
1 Episl. Hier, ad Theoph., ante cjusdem Theoph. Epist.; raseft. epist. 1, nunc epist. 88, tom. iv, part. II.
Us touchent, et ne soit porté par ce souvenir à de plusieurs grains de blé réduits en un, et de
faire paraître quelque marque et comme une la liqueur de plusieurs raisins fondus ensemble,
effusion de respect qu'il sent pour Jésus-Christ, et ils ont regardé ce composé comme une figure
Les Pères, avec qui la foi de la présence réelle de tous les fidèles réduits en un seul corps pour
nous est commune, ont senti le même respect, et s'offrir à Dieu en unité d'esprit; ce qui a fait
les protestants qui ont éteint cette foi, ne sentent dire à saint Augustin, que toute la cité rachetée
rien. était le sacrifice éternel de la Trinité sainte.
Il reste maintenant à vous expliquer les prie- Lorsqu'on portait ainsi son pain et son vin,
res de la liturgie, qu'on vous a fait croire indi- chacun portait aussi, avec ses dons, ses vœux et
gnes d'une oblation qui serait Jésus-Christ môme, ses besoins particuliers pour être offerts à Dieu
Mais il n'y aura plus de difficulté, si vous songez avec eux , et l'Eglise accompagnait cette oblation
seulement que l'Eglise, qui offre le pain et le vin par cette prière : « Soyez propice, ô Seigneur ! à
pour en faire le corps et le sang, et qui ensuite nos prières, et recevez d'un œil favorable ces
offre encore ce corps et ce sang après qu'ils sont oblations de vos serviteurs et de vos servantes;
consacrés, ne le fait que pour accomplir une afin que ce que chacun vous a offert en l'honneur
troisième oblation, par laquelle elle s'offre elle- de votre nom profite à tous pour leur salut, par
même, comme je vous l'ai déjà dit. Jésus-Christ Nofre-Seigneur *. »
Le prêtre commence le premier, et à l'exem- Quoique cette cérémonie, d'offrir en particu-
ple de Jésus-Christ, qui a été tout ensemble le lier son pain et son vin, ne subsiste plus, le fond
sacrificateur et la victime, il s'offre lui-même en est immuable ; et nous devons entendre que
avec son oblation : c'est ce que signifie la céré- ce sacrifice doit être en effet offert par tous les
monie d'étendre les mains sur les dons sacrés, fidèles à l'autel, puisque c'est toujours pour eux
comme on fait un peu avant la consécration, que le prêtre y assiste.
Autrefois, dans l'ancienne loi, on mettait la Mais lorsque les dons sont consacrés, et qu'on
main sur la victime l, en signe qu'on s'y unis- offre actuellement à Dieu le corps présent du
sait, et qu'on se dévouait à Dieu avec elle : c'est Sauveur, c'est une nouvelle raison de lui offrir
ce que témoigne le prêtre en mettant ses mains de nouveau l'Eglise, qui est son corps en un
sur les dons qu'il va consacrer. autre sens, et les fidèles qui en sont les mem-
Tout le peuple pour qui il agit entre dans son bres. Il sort du corps naturel de notre Sauveur
sentiment, et le prêtre dit alors au nom de tous : une impression d'unité pour assembler et ré-
« Nous vous prions, Seigneur, de recevoir cette duire en un tout le corps mystique, et on accom-
oblalion de notre servitude, et de toute votre plit le mystère du Jésus-Christ, quand on unit
famille; ■» où nous apprenons, non-seulement tous ces membres pour s'offrir en lui et avec
à offrir avec le prêtre les dons proposés, mais lui. encore à nous offrir nous-mêmes avec eux. Ainsi l'Eglise fait elle-même une partie de son
L'Eglise explique encore cette oblation par sacrifice ; de sorte que ce sacrifice n'aura jamais
ces paroles : « Nous vous prions, ô Seigneur ! sa perfection tout entière, qu'il ne soit offert par
qu'en recevant cette oblation spirituelle, vous des saints.
nous fassiez devenir nous-mêmes un présent Voilà une claire résolution de toute la diffi-
éternel qui vous soit offert : Nosmetipsos tibiper- culte, s'il y en avait ; car il y a dans ce sacrifice
fice munus œternum 2 : » ce que l'Eglise répète Jésus-Christ qui est offert, et il y a l'homme qui
souvent en d'autres paroles ; et c'est aussi la doc- l'offre : le sacrifice est toujours agréable du côté
trine de saint Augustin en plusieurs endroits s , de Jésus-Christ qui est offert; il pourrait ne l'être
lorsqu'il enseigne que l'Eglise apprend tous les pas toujours du côté de l'homme qui l'offre :
jours à s'offrir elle-même à Dieu, dans le sacri- puisqu'il ne peut l'offrir dignement qu'il ne soit
fice qu'elle lui offre. lui-même assez pur pour être offert avec lui,
L'ancienne cérémonie, où chacun portait lui- comme on vu. Quelle merveille y a-t-il donc que
même son oblation, c'est-à-dire son pain et son l'Eglise demande à Dieu qu'elle rende notre
vin, pour être offerts à l'autel, confirme cette sacrifice agréable en tout, et autant à proportion
vérité. Car, outre qu'offrir à Dieu le pain et le du côté des fidèles qui le présentent, que du côté
vin dont notre vie est soutenue, c'est la lui offrir de Jésus-Christ qui est présenté? elle-même comme chose qu'on tient de lui, et C'est visiblement le sens de cette prière :
qu'on lui veut rendre ; les saints Pères ont re- « Nous vous offrons, ô Seigneur ! le pain de vie,
marqué dans le pain et dans le vin un composé le calice du salut, que nous vous prions de regarder d'un œil propice, et les recevoir comme
tLetil., i, 4; ni; vin, 14, 15. — *Dom. 2post Pentee. -3 & ° Cto., lib. x, cap. 19, 20, tan. vu. iDom. 0 post Pentcc.
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vous avez reçu les présents do votre serviteur le l'ange qui présente à Dieu les prières des saints juste Abel, et le sacrifice de notre père Abraham, soit Jésus-Christ même, qui souvent, disent-ils, et le saint sacrifice, l'hostie sans tache que vous est appelé ange. Mais visiblement c'est tout a offerte Kelchisédecn votre souverain sacriii- brouiller; et pour ne point ici parler des autres cateur «. » Où il est clair qu'on veut comparer, endroits de l'Ecriture, jamais dans l'Apocalypse non pas le don avec le don, puisque constam- Jésus-Christ n'est appelé de ce nom. Partout où ment l'Eucharistie, en quelque manière qu'on il y parait, il y porte un caractère de majesté la puisse prendre, est bien au-dessus des sacri- souveraine, avec le nom de Hoi des rois, et de lices anciens; mais les personnes, avec les per- Seigneur des seigneurs. Mais l'ange, qui parait sonnes, et c'est pourquoi on ne nomme que les ici pour présenter les prières, est de même nuplus sainls de tous les hommes: Abel, le pie- (me que I s autres que saint Jean l'ait agir palmier des justes; Abraham, le père commun tout dans ce divin livre, de même nature que les de tous les croyants; et on réserve en dernier sept anges dont il parle dans ce même endroit lieu Melchisédcch, qui était au-dessus de lui, dans le même chapitre vin, OÙ il est parlé de puisque lui-même il lui a offert la dime de ses l'ange de la prière, qui aussi, pour cette raidépouilles, et en a reçu en même temps, avec le son, est appelé simplement un autre ange, im pain et le vin, les prémices du sacrifice de l'Eu- ange comme les autres, et qui n'a rien de plus charistic. rélevé,
Et pour mieux entendre ceci, il faut savoir Voilà, Monsieur, quel est l'ange qui offre à
que l'esprit de ce sacrifice est qu'ayant Jésus- Dieu nos prières sur l'autel céleste. De là venait la
Christ présent, nous le chargions de nos vœux; tradition constante de toute l'Eglise, qui recon-
cc que saint Cyrille nous a déjà dit par ces pu- naissait un ange qui présidait à l'oraison et à l'o-
roles: « Nous faisons à Dieu toutes r.os deman- blation sacrée, comme on le voit dans les Pères
des sur celte hoslic propitiatoire *J » et c'est les plus anciens '. Quand on dit qu'un ange y
aussi ce que l'Eglise exprime par cctteSeerète, présidait, et présentait nos oraisons, il faut en-
à Pâques, et aux jours suivants: « 0 Seigneur! tendre que tous les saints anges se joignaient à
receves les prières de votre peuple avec l'obla- lui en unité d'esprit ; et parce que l'esprit de ce
lion de ces hosties; » c'est ce qu'on répète sans sacrifice est d'unir à Dieu toutes les créatures, et
cesse. Et on a raison de demander que, comme surtout les plus saintes, pour lui rendre en com-
les dons sont agréables, les prières qu'on oflre mun la reconnaissance de leur servitude, il ne
avec eux, et pour ainsi dire sur eux, le soient faut pass'étonner si on priait les saints anges d'y
aussi, comme l'étaient celles d'Abel et des au- intervenir.
très saints qui ont levé à Dieu des mains inno- On s'était déjà joint avec eux dès le commen-
centes, et lui ont ofiert leurs dons avec une cons- cernent du sacrifice, lorsqu'on avait chanté
cienec pure. l'hymne séraphique, c'est-à-dire le trois fois
Car la perfection de ce sacrifice n'est pas seu- saint, et qu'on avait dit dans la préface : « Il est
lement que nous offrions et recevions des choses juste, ô Père éternel ! que nous vous bénissions
saintes ; mais encore que nous, qui les offrons par Jésus-Christ Notre-Seigncur, par qui les an-
et qui y participons, soyons saints. De là cette ce- ges louent votre sainte majesté, les dominations
lèbre proclamation avant la réception des mys- l'adorent, les puissances la redoutent avec Irem-
tères: a Les chosessainles sont pour les saints. » blement : parmi lesquels nous vous conjurons
Selon la coutume de l'Eglise, on n'admettait à que vous nous commandiez de mêler nos voix,
les recevoir que ceux qui étaient admis à les en disant de tout notre cœur : Saint, saint,
offrir, c'est-à-dire ceux dont la charité venait, saint. »
comme dit saint Paul3, « d'un cœur pur, d'une La suite de cette prière demandait qu'après
« bonne conscience, et d'une foi qui ne fût pas nous être joints avec les saints anges, nous dési-
a feinte. » rassions de lesjoindre avec nous dans nos obla-
Dans cet esprit on se joignait avec les saints tions, ne doutant point qu'elles ne fussent d'au-
anges, d'autant plus qu'on savait très-bien qu'ils tant plus agréables, qu'elles sciaient encore
présentaient nos prières à Dieu sur l'autel qui offertes par leurs mains; et c'est le sens de ce! te
représentait Jésus-Christ , comme on le voit ma- prière :« Nous vous conjurons, ô Dieu tout-
nifestement dans Y Apocalypse 4. puissant ! commandez que ces choses soient por-
Vos anciens ministres qui éludent tout, et tées par votre saint ange à votre autel sublime,
jusqu'aux passages les plus clairs, veulent que afin que nous tous qui recevrons de la participa-
' Cm. Miss. — 3 Cdt. 5 mystag., ubi sup. — * / Tixi., i, 5. — ' TwU, l>e 9-al. au*, ôu.,9 Orig., Ccnl. dis., lib. vin, u. M,
* Apec, vin, 3. tnm. 1.
tion de cet autel le sacré corps et le sacré sang Jésus-Christ; mais qu'elles sont ce corps et ce
de votre Fils, nous soyons remplis de toute grâce sang avec nous tous, et avec nos vœux et nos
et de toute bénédiction spirituelle, par le même prières, et que tout cela ensemble compose une
Jésus-Christ Notre Seigneur. même oblation, que nous voulons rendre en tout
Porter jusqu'à Dieu nos oblations, les élever pointagréable à Dieu, et du côté de Jésus-Christ
jusqu'au ciel où il les reçoive, ou les faire parve- qui est offert, et du côté de ceux qui l'offrent,
nir jusqu'à son trône, c'est dans le langage et qui s'offrent aussi avec lui. Dans ce dessein,
commun de l'Ecriture les lui présenter de telle que pouvait-on faire de mieux que de demander
sorte, et avec une conscience si pure, qu'elles lui de nouveau la société du saint ange qui préside
soient agréables. Cette façon de parler est tirée à l'oraison, et en lui de tous les saints compa-
du rite des anciens sacrifices. Nous avons vu gnons de sa béatitude ; afin que notre présent
qu'on élevait la victime; c'était en quelque sorte monte promptement et plus agréablement jus-
l'envoyer à Dieu, et le prier par cette action de qu'à l'autel céleste, lorsqu'il sera présenté en cette
la recevoir : ce qui paraissait plus sensible dans bienheureuse comgagnie? Il ne sera pas inutile
les holocaustes, dont la fumée, se portant en ici de remarquer qu'au lieu que notre canon ne
haut, s'allait mêler avec les nuées, et semblait parle que d'un seul ange, on parle, dans l'Am-
vouloir s'élever jusqu'au trône de Dieu. Les brosien, de tous les anges, pour expliquer la
prières qu'on y joignait semblaient aussi aller sainte union de tous ces bienheureux esprits, qui
avec elle; et c'est ce qui faisait dire à David : en effet font tous par consentement ce qu'un
« Que ma prière, ô Seigneur ! soit dirigée jus- d'eux fait par exercice et par une destination
« qu'à vous comme l'encens 1 ! » c'est-à-dire particulière.
comme la fumée de la victime brûlée : car c'est Nous devons donc nous unir avec eux tous,
ici ce que veut dire le mot incensum, quoique avec eux nous élever à ce sublime autel de Dieu ;
nous ayons approprié notre mot d'encens, qui car c'est nous dans la vérité qui devons y monter
en vient, à cette espèce de parfum qu'on appelle en esprit. Nous nous y élevons ; nous y portons,
thus en latin. C'est pour cela que cet ange de pour ainsi dire, Jésus-Christ avec nos vœux et
Y Apocalypse paraît, un encensoir à la main; et nous-mêmes, lorsque élevés au-dessus du monde,
il est dit que la fumée de son encens 2, c'est-à- et unis aux bienheureux esprits, nous ne respi-
dire les saintes prières qui partaient d'un cœur ronsqueles choses célestes; car il mut encore
embrasé du Saint-Esprit, montaient devant Dieu entendre ici que Jésus-Christ ne vient à nous
de sa main, c'est-à-dire qu'elles lui étaient agréa- qu'afin de nous ramener à lui dans sa gloire,
blés. C'est aussi ce qu'on appelle dans l'Ecriture Nous le regardons sur l'autel ; mais ce n'est pas
le sacrifice de bonne odeur devant le Seigneur, en lui comme sur l'autel que notre foi se repose
lorsque l'oblation se faisait avec un cœur pur, et entièrement : nous le contemplons dans sa gloire,
que la prière, partant d'une conscience innocente, d'où il vient à nous sans la quitter, et où aussi
s'élevait à Dieu avec la fumée de l'holocauste. Il il nous élève; afin qu'étant avec lui à l'autel cé-
arrivait même quelquefois, comme dans le sa- leste, nous en sentions découler sur nous toutes
crificc de Manué 3, que la flamme de l'holocauste les bénédictionsetgrâces spirituelles par le même
s'élevait extraordinairement, et semblait se por- Jésus-Christ Notre-Seigneur, ainsi que porte la
ter jusqu'au ciel; et Dieu donnait cette marque fin de cette prière,
de l'agrément qu'il trouvait dans le sacrifice. Il paraît donc clairement que cette élévation
Il ne faut donc pas s'étonner si l'Eglise accou- que nous souhaitons de notre sainte victime justumée au langage de l'Ecriture, en élevant le qu'au sublime autel de Dieu, n'est pas ici decalice avant la consécration, fait cette prière : mandée par rapport à Jésus-Christ, qui est déjà «Nous vous l'offrons, ô Seigneur ! afin qu'il au plus haut des deux; mais plutôt par rapport monte devant vous comme une agréable odeur, » à nous, et aux bénédictions que nous devons rec'est-à-dire comme on a vu, que l'oblation lui en cevoir en nous élevant avec Jésus-Christ à cet plaise : et c'est encore ce qu'on demande dans autel invisible.
la prière dont il s'agit aprèsla consécration, lors- Et lorsque nous demandons l'intercession du
qu'on prie que ces choses, c'est-à-dire les dons saint ange, vous avez très-bien entendu que ce
sacrés, soient portés au ciel par les anges. n'est pas un médiateur que nous nous donnons,
Mais pour entendre le fond de cette prière, et comme si Jésus-Christ ne suffisait pas : encore
lever toutes les difficultés qu'on y peut trouver, moins le donnons-nous pour tel à Jésus-Christ
il faut toujours se souvenir que ces choses dont même, comme on nous l'a reproché, ou à son
on y parle, sont à la vérité le corps et le sang de Eucharistie, que sa seule institution rendrait très-
* not.cxL, 2.-' Apoc, nu, 4. -1 Judk. an, 20. agréable, sans que l'ange s'en mêlât. Mais ce
qui est saint par soi-même, ainsi qu'il a été dit, est encore plus agréablement reçu lorsqu'il est
offert par des saints : c'est pourquoi l'Eglise implore l'ange pour l'offrira Dieu avec elle, mais toujours par Jésus-Christ, par lequel elle a déjà reconnu, dus la préface de ce sacrifice, que les anges adoraient Dieu et louaient sa majesté sainte.
H n'yapas plus de difficulté d'associer lcssaints à cette oblation. Ainsi, quand nous demandons que ce sacrifice, agréable à Dieu par sa propre institution et par son auteur, lui soit encore plus agréable par les prières de ses saints, nous ne demandons autre chose, si ce n'est qu'à l'agrément qui vient de la chose se joigne encore l'agrément qui vient du côté de ceux qui se joignent à nous pour l'offrir : ce que l'on conclut encore, par Jésus-Christ Notre-Seigneur; afin «pie nous entendions qu'à la vérité il y a au ciel des intercesseurs qui prient et offrent avec nous; mais qu'ils ne sont écoutés eux-mêmes que par le grand intercesseur et médiateur Jésus-Christ, par qui seul tous ont accès, et autant les anges que les hommes, autant les saints qui régnent que ceux qui combattent
Et afin que vous compreniez une fois quel est l'esprit de l'Eglise dans cette intercession des anges et des saints, écoutez, Monsieur, celle préface d'une Messe qu'on trouve dans un \olumc qui a plus de mille ans ' : c 0 Seigneur ! ce bienheureux confesseur se repose maintenant dans votre paix : inspirez lui-donc, ô Dieu miséricordieux ! d'intercéder pour nous auprès de vous, afin que l'ayant rendu assoie de sa propre félicité, vous le rendiez soigneux de la nôtre : par Jésus-Christ Notre-Seigneur. »
Remarquez que c'est par Jésus-Christ qu'on demande à T)ieu, non-seulement l'effet des prières que font les saints, mais encore l'inspiration et le désir de les faire. Ceux qui vous ont l'ait sur le canon tant de mauvaises raillerie-, seront peut-être encore assez ignorants ou assez hardis pour en faire de beaucoup plus grandes sur ce circuit où l'on nous fait adresser à Dieu, afin qu'il inspire aux saints de prier pour nous; comme si ce n'était pas plus tôt fait de demander à Dieu immédiatement ce que nous voulons qu'il se fasse demander lui-même parles saints. Mais par ces raisonnements profanes, il faudrait supprimer toute prière, et celle qu'on adresse immédiatement à Dieu autant que toutes les autres ; car Dieu ne sait-il pas nos besoins ; ne sait-il pas ce que nous voulons quand nous le prions ? et n'est-ce pas lui-même qui nous inspire nos prières ? Surtout, pourquoi
'Malill, Musti liai., tom. i, part. u.
lui demande-t-on quelque chose pour les autres ? et pourquoi prier nos frères de prier pour nous? Le feront-ils comme il faut , si Dieu ne leur en inspire la volonté ? A quoi bon ce circuit avec Dieu, et n'est-ce pas le plus court de le laisser faire»? Que si on répond ici que Dieu nonobstant cela veut qu'on le prie, et qu'on le prie pour tous les autres , et qu'on prie les autres de prier pour soi ; parce qu'encore qu'il n'ait que faire de nos prières, ni pour accorder nos besoins, ni pour les savoir, il nous est bon de prier en toutes ces manières, et que nous devenons meilleurs en le faisant : qu'on n'appelle plus tout cela un circuit inutile, mais un sincère exercice de la charité, que Dieu honore constamment, lorsqu'il inspire ou qu'il exauce *de telles prières. Et parce qu'il veut établir une parfaite fraternité entre tous ceux qu'il veut rendre heureux ou dans le ciel OU dans la terre, il inspire nonseulement aux fidèles, mais encore aux saints anges et aux saints hommes qui sont dans le ciel, le désir de prier pour nous ; parce que c'est une perfection aux saints hommes qui sont nos semblables, de s'intéresser pour notre salut, et une autre perfection aux saints anges qui ne le sont pas, d'aimer et de révérer en nous la nature que le Fils de Dieu a cherchée jusqu'à s'y unir en personne. Nous pouvons donc demander à Dieu qu'il leur inspire ces prières qui l'honorent, parce que nous lui pouvons demander tous les moyens dont il lui plait de se servir pour manifester sa gloire ; mais il faut le demander par Jésus-Christ, par qui seul tout bien nous doit arriver.
Vous avez donc raison de n'écouter pas ceux qui vous disent que la doctrine , où l'on emploie les saints pour intercesseurs, ruine l'intercession de Jésus-Christ. Mais vous eussiez pu remarquer que ce qu'on blâme dans la liturgie n'est qu'une suite de celte doctrine ; puisqu'on n'y fait qu'employer et les sainls hommes et les saints anges, afin qu'ils se joignent à nous pour rendre notre oblation, en tant qu'elle vient de nous, plus sainte et plus agréable.
Quant à ce qu'on trouve si étrange que nous offrions Jésus-Christ à l'honneur des saints, c'est-à-dire pour honorer leur mémoire , et remercier Dieu de la gloire qu'il leur a donnée, c'est qu'on ne fait pas de réflexion sur la nature de ce sacrifice. Car pour qui est-ce en effet que Jésus-Christ s'est offert, si ce n'est pour nous mériter la gloire ? Que pouvons-nous donc offrir à Dieu en action de grâces pour les saints, si ce n'est la même victime par laquelle ils ont été sanctifiés ?
Que si vous voulez entendre expliquer cette
vérité à l'Eglise même, écoulez cette Secrète rendent témoignage à la gloire de votre puis-
magnilique :« Nous vous immolons, ô Seigneur, sauce; ainsi, ô Seigneur! nous vous prions
solennellement ces hosties, pour honorer le qu'ils nous fassent sentir les effets du salut qui
sang répandu de vos saints martyrs, et en celé- nous vient de vous. » Vous voyez ce que c'est
brant les merveilles de votre puissance , par la- qu'offrir pour les saints ; c'est célébrer la gran-
quelle ils ont remporté une si grande victoire1. » deur et la puissance de Dieu dans les grâces
Et encore : « Nous vous offrons, ô Seigneur ! qu'ils en ont reçues. L'Eglise ne se lasse point
dans la mort précieuse de votre martyr, ce saint d'inculquer cette vérité ; et pour rapporter
sacrifice d'où le martyre même a pris sa source2.» toutes les manières dont elle l'explique, il fau-
C'est en effet en célébrant dans ce sacrifice la drait inscrire ici tout le Missel, mémoire de la mort de Notre-Seigneur, que les Ce qu'on vous a objecté sur les bénédictions
martyrs ont appris à mépriser leur vie et à se est maintenant aisé à résoudre. Le mot de bénir
rendre avec lui les victimes du Père éternel. 11 en général marque une bonne parole : bene-
n'y a donc rien de plus convenable que d'hono- dicere. En cette sorte, on bénit Dieu lorsqu'on
rer dans ce sacrifice les vertus qui en sont l'effet célèbre ses louanges, et, en ce sens , il n'y a nul
et le fruit : l'honneur 'qu'on y rend aux saints doute qu'on ne puissse bénir Jésus-Christ ; mais
est d'y être nommés à son saint autel et devant ce n'est pas de cette bénédiction dont il s'agit,
sa face, devant Dieu en actions de grâces, et en c'est de la bénédiction dont on bénit les fidèles,
éternelle commémoration des merveilles qu'il a quand on prie sur eux, et dont on bénit les
opérées en eux. sacrements, quand on les consacre. Cette béné-
C'est en vérité être trop grossier, et avoir l'es- diction est toujours une bonne parole, et c'est
prit trop bouché aux choses célestes, que de ne dans cette parole que consiste la bénédiction de
pas voir que l'honneur des saints n'est pas tant l'Eglise. Mais on l'accompagne ordinairement
leur honneur que l'honneur de Dieu, qui est du signe de la croix , en témoignage que c'est
admirable en eux 3 , dont la mort est précieuse par la croix de Jésus-Christ que toute béné-
devant lui1* , qui ne cessent de le bénir, et de lui diction spirituelle descend sur nous. C'est ainsi
chanter qu'il est leur gloire, leur salut, leur espé- qu'on bénit les fidèles, et c'est ainsi qu'on bénit
rance, la gloire de leur vertu ; celui d'où leur les sacrements. Mais il faut ici observer que la
vient toute leur force, et le seul qui les élève5, bénédiction dont on consacre les sacrements
Aussi « est-il glorifié dans l'assemblée des s'étend plus loin ; puisqu'on ne les bénit que
« saints6 ; » c'est en lui seul qu'ils se réjouissent, pour bénir, consacrer et sanctifier l'homme qui
« parce que c'est le Seigneur qui les a élus, y participe : de sorte que cette bénédiction a
« c'est le Dieu d'Israël qui est leur roi. » L'Eglise deux effets : l'un envers le sacrement, et l'autre
répète sans cesse ces passages de l'Ecriture, et envers l'homme. Cela étant, il n'y a plus de
c'est Dieu qu'elle loue dans ses serviteurs, difficulté ; car lorsqu'on bénit les dons, c'est-
« O Dieu ! » dit-elle dans une collecte de la à-dire le pain et le vin, avant la consécration,
Messe pour un martyr 7, « ô Dieu, qui êtes la cette bénédiction a ses deux effets, et envers le
« force des combattants, et la palme des mar- sacrement même qu'on veut consacrer, et envers
« tyrs !» Et là même, dans la préface : « Il est l'homme qu'on veut sanctifier par le sacrement,
juste de vous louer, ô Seigneur ! en ce jour où Mais, après la consécration, la bénédiction déjà
nous vénérons la mémoire de votre martyr, et consommée par rapport au sacrement ne sub-
que, pour la gloire de votre nom , nous tâchons siste que par rapport à l'homme , qu'il faut de lui donner de justes louanges. » Et encore sanctifier par la participation du mystère. C'est
dans une autre Messe 8 : « Que vos œuvres vous pourquoi les signes de croix qu'on fait après la louent , 6 Seigneur ! et que vos saints vous bé- consécration, sur le pain et sur le vin consacrés, nissent, parce que vous êtes la gloire de leur se font en disant cette prière : « Afin, » dit-on, vertu et de leur force, et que c'est vous qui leur « que nous tous, qui recevons de cet autel le avez donné, et le courage de vous confesser dans corps et le sang de votre Fils, soyons remplis en le combat, et la gloire dans la victoire. » Et Jésus-Christ de toute grâce et bénédiction spiriencore plus brièvement, mais avec une égale tuelle ; » où l'on voit manifestement que ce force, dans le Missel de Gélase 9 : « Comme les n'est point ici une bénédiction qu'on fasse sur présents que nous vous offrons pour vos saints l'es choses déjà consacrées, mais une prière où , ce „.,.,„. „ , , l'on demande qu'étant saintes par elles-mêmes,
'Secret. deSS. Basilid. Cyrin. Nabor., etc., 12 Junii. — 5 Fer. 5 „ . tl \, ,,. .. . , , '
pott Dom. a Quadrages.-jy«i/. ixvu, 36. -■ Psai., cxv, i5. _ el es portent la bénédiction et la grâce sur ceux
Pml. F.XXXVHI. 17. 48. —s rijid.,H, 19.—' Mita. Franc, Miss. 17, fit vnd. mari. — * Jbid., Miss. 18. — * Gelas., lib. II. Sacrum.
wm.zt;Tham.,v.}». Les Grecs expriment ceci a une autre ma-
qui en seront participants.
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nièrc. On (rouvo dans leur liturgie une prière, mystère au même sens que les Pères ont parlé qui pourrait surprendre ceux qui n'en pénétre- du sacrement de la Trinité, du sacrement de raient pas toute la suite; car ils y prient pour l'Incarnation, du sacrement de la Passion, et les dons sacrés, même après la consécration, ainsi des autres: qu'outre cela c'est un si'me après qu'ils ont répété cent fois qu'ils sont le non pointa l'exclusion de la vérité du corps et propre corps et le propre sang de Jésus-Christ, du saog, mais seulement pour marquer qu'ils y et même en les adorant comme tels, ainsi qu'il sont contenus sous une figure étrangère ■ et enparaîtra bientôt Mais voici toute la suite de fin que, dans cette vie et durant ce pèlerinage cette prière, qui en l'ait entendre le fond et lève ce qui est vérité à uo certain égard, est un <ra,re toute difficulté : « Prions, » disent-ils », « pour e't une ligure à un autre. Ainsi l'Incarnation de lesprécieirj dons offerts et sanctifiés, surcélestes, Jésus-Christ nous est la figure et le gage de noineflables, immaculés, divins, qu'on regarde tre union avec Dieu : ainsi Jesus-Chiist né, Jéavec tremblement et avec frayeur, à cause de sus-Cbristmort, Jésus-Christ ressuscité noui iileur sainteté ; afin que le Seigneur qui lésa gure en sa personne tout ce qui doit s'accomplir reçus en son autel invisible en odeur de suavité, dans tous les membres de son corps mystique et nous rende en échange le don de son Saint- en celle vie et en l'autre. Mais après avoir coin- Esprit » Par où l'on voit que celle prière ne pris des vérités si constantes, vous n'avez pas dû tend plus 5 sanctifier les dons , qu'au contraire aire embarrassé de cette Postcommunion *: on juge déjà pleins de toute sainteté, et dignes « 0 Seigneur! que vos sacrements opèrent en des plus grands respects, mais à sanctifier ceux nous ce qu'Us contiennent, afin que ce que nous qui les reçoivent. célébrons en espèce ou en apparence, » ou
C'est, comme dit un théologien de l'Eglise comme vous voudrez traduire, quod nune tpeeie
grecque3 , qu'encore que le corps sacré de notre 0£rimns,nous le recevions dans la vérité même ;
Sauveur suit plein de toute grâce, et que la vertu rertun veritate capiamt». Cela, dis-jc, ne devait
médicinale qui y réside soit toujours prêta à pas vous embarrasser; au contraire, VOUS deviez
couler, et pour ainsi dire à échapper de toutes entendre que ce que contiennent les sacrements,
paris ; néanmoins il y a des villes, connue dit c'est Jésus-Christ, la vérité même, mais la vérité
Saint-Marc *,« ou il ne peut faire plusieurs cachée et enveloppée sons des signes, suivant la
« miracles, a cause de l'incrédulité » de leurs condition de celte vie. Il ne convient pas à l'état
habitants. On prie donc dans celle vue qu'il de pèlerinage, où nous sommes, d'avoir ni de
sorte une telle bénédiction, si efficace et m abon- posséder Jésus-Christ tout pur. Comme nous ne.
danle, de ce divin corps, (pie l'incrédulité même vo\ons ces vérités que par la foi et à travers ce
soit obligée de lui céder, et soit entièrement nuage, nous ne possédons aussi sa personne que
dissipée. sous des figures. Iî ne laisse pas d'èlre tout en-
Concluez de tout ceci que les bénédictions tier dans ce sacrement, puisqu'il l'a dit; mais il
qu'on fait sur le corps de Jésus-Christ avec des y est caché à notre vue, et n'y parait qu'à notre
signes de croix, ou ne regardent pas ce divin foi. Nous demandons donc qu'il se manifeste, que
corps, mais ceux qui doivent le recevoir ; ou la foi devienne vue, et que les sacrements soient
que si elles le regardent , c'est pour marquer enfin changésen lactaire apparition de sa gloire,
les bénédictions et les grâces dont il est plein, C'est ce qu'on demande en d'autres paroles
etqu'ildésire répandre sur nous avec profusion, dans une autre oraison : « Nous vous prions, ô
si notre infidélité ne l'en empêche ; ou enfin, si Seigneur ! que nous recevions manifestement
on veut encore le prendre en cette sorte , on ce que nous touchons maintenant dans l'image
bénit en Jésus-Christ tous ses membres, qu'on d'un sacrement 2. » Vous voyez dans toutes ces
offre dans ce sacrifice comme faisant un même prières que nous n'y demandons pas d'avoir au
corps avec le Sauveur, afin que la grâce du tre chose dans la gloire que ce que nous avons
chef se répande abondamment sur eux. ici; car nous avons tout, puisque nous avons
Il n'est pas besoin de répondre ici aux cliica- Jésus-Christ, où tout se trouve ; mais nous de-
nes que l'on nous a failes sur le mot de sacre- mandons que ce tout se manifeste : que les voi-
ment: puisque vous ne proposez sur ce sujet les qui nous le cachent soient dissipés; que nous
aucune difficulté, o'est apparemment que vous voyions manifestement Jésus-Christ Dieu et
en êtes plus avant que cela. Vous savez trop que homme, et que, par son humanité, qui est le
si l'on appelle l'Eucharistie un sacrement, c'est moyen, nous possédions sa divinité, qui est la
à cause premièrement, que c'est un secret et un fin où tendent tous nos désirs.
' J.iturg. Jac, tom. il. BilUolh. PP. G. L., p. 9; Mss. Citrytos., ' Postcom. sabb. Qmt. Terap. S-p'.cmb. — 'In .i-;i4/-js., 30 Dec;
p. 81. — ' Calas., Lilurg. up., cap. 34. — 3 Marc, vi, 15. m Urd. S. Jac. apud Pamel., lom. i, pa;;. 31C.
C'est la fin où tend ce sacrifice; et c'est pourquoi toutes les Eglises, en Orient comme en Occident, sont convenues de le commencer par ces paroles: Sursum corda, le cœur en haut: à cause non-seulement qu'il faut s'élever au-dessus des sens et de toute la nature, pour concevoir Jésus- Christ présent sous des apparences si vulgaires, mais à cause principalement que Jésus-Christ ne s'y offre pour nous et ne s'y donne à nous, que pour exciter le désir d'être bientôt dans sa gloire.
Dès l'origine du monde tous ceux à qui Dieu s'est manifesté, tendaient à voir Jésus-Christ. Abraham a vu son jour, quoique de loin, et il s'en est réjoui, dit le Sauveur i. Et ailleurs : Heureux les yeux qui voient ce que vous voyez ! Combien de rois et de prophètes ont désiré de voir ce que vous voyez, et ne Vont pas vu, et d'ouïr ce que vous écoutez, et ne l'ont pas ouï 2 / Jésus-Christ a parlé ainsi, encore que cette vue où on le voit en sa chair mortelle ne soit pas ce qui rassasie le le cœur de l'homme ; mais c'est enfin que notre bonheur est de le voir; et ce bonheur de le voir nous manquant dans l'Eucharistie, elle ne nous rassasie pas entièrement, elle ne fait qu'irriter notre désir. C'est quelque chose à l'épouse de savoir l'époux dans la maison, et d'en sentir déjà pour ainsi dire les parfums ; mais si on n'ouvre la porte, si on ne perce les voiles, en un mot si elle ne voit, les rigueurs de l'absence ne finissent pas, mais plutôt elles se font mieux sentir.
Jésus-Christ connaît ce langage, et en disant : a Je m'en vais, » il nous accoutume à l'entendre de sa présence sensible. Près de retourner à son Père, il dit qu'il s'en va, comme s'il avait oublié qu'il nous devait laisser son corps et son sang : mais non, car écoutez comme il parle : « Je m'en vais, et vous ne me verrez plus 3. » Quand on aime, tout le bonheur est de voir ; toute autre grâce ne contente pas ; et c'est pourquoi l'Eucharistie même, j'oserai le dire, est une absence pour un cœur qui aime et qui veut voir. « Tant que nous sommes dans ce corps, » dit saint Paul 4, « nous sommes éloignés de No- « tre-Seigneur ; car nous marchons par la foi et « non par la vue, et nous désirons sans cesse « d'èlre plutôt éloignés de ce corps, et d'être « présents à Notre-Seigneur ; » présents par la claire vue, comme il vient de dire : tout ce qui n'est point la claire vue, tout ce qui se fait par la foi est une absence pour nous, et nulle présence ne nous satisfait que celle de la claire vue» C'est pourquoi Jésus-Christ disait : « Je m'en vais,
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« et vous ne me verrez plus; » ce qu'il inculque sans cesse dans le même endroit : « Un peu de « temps, et vous me verrez; encore un peu de « temps, et vous ne me verrez plus, parce que « je m'en vais à mon Père i ; » faisant toujours consister le mal de l'absence dans la privation de la vue. Et un peu plus bas, en parlant de son retour à la fin du monde : « Je vous verrai en- « core une fois, et votre cœur se réjouira, et « personne ne vous ôtera votre joie 2. » « Ce « sera, » comme dit saint Paul 3, lorsque « je le « connaîtrai comme j'en suis connu ; » c'est-àdire que je le verrai comme j'en suis vu ; et lors, comme dit saint Jean 4, que « nous lui serons « faits semblables, parce que nous le verrons « tel qu'il est. »
Jusqu'à ce que cela soit, nous avons beau l'avoir dans l'Eucharistie très-réellement présent ; comme nous ne le voyons pas, et que nous marchons par la foi, notre amour, j'ose le dire, le tient pour absent, parce qu'il n'a point la présence qui nous rend heureux, et qui contente le cœur : et le Sauveur, qui le sait, ne regarde pas son corps et son sang comme faisant dans l'Eucharistie notre parfaite félicité ; sa gloire nous y est cachée, et jusqu'à ce qu'elle nous paraisse, rien ne sera capable de nous rassasier. C'est pourquoi, en s'en allant, c'est-à-dire comme il l'a lui-même expliqué, en se cachant à nos yeux, et disparaissant d'avec nous selon la présence visible, » il nous laisse un autre consolateur 5, » un consolateur invisible, un consolateur au dedans, en un mot, le Saint-Esprit, qui, animant notre foi et notre espérance, adoucit nos gémissements et rend notre pèlerinage plus supportable.
Il faut avouer que les disciples de Jésus-Christ perdirent une grande consolation, quand ils perdirent sa sainte présence. Les apôtres avaient le bonheur de le voir et de l'entendre toujours; une Marthe, une Marie, un Lazare, avaient celui de le loger dans leur maison, de le nourrir, de soutenir les infirmités qu'il avait volontairement revêtues. Ce leur fut même après sa mort une espèce de consolation de le voir dans son tombeau, de l'oindre de leurs parfums, de préserver par leur baume sa sainte chair de la corruption dont les corps morts sont menacés, encore qu'une onction d'une nature plus haute préservât assez Jésus-Christ. Mais enfin la douleur des femmes pieuses s'adoucissait par ces devoirs, et Madeleine ne se consolait pas d'avoir perdu, croyait-elle, cette douce consolation avec le corps de son Sauveur 6.
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us Christ ;i bien senti dans ses servitf'irs Ce
plaisir de le secourir dans sa \ie mortelle, et de porter la douceur de cette assistance jusqu'à ses membres ensevelis. De là vient que dans le murmure qui s'éleva contre .Marie pour l'avoir si richement parfumé dans un festin, comm i pour commencer à l'ensevelir, lui qui prend toujours le parti des pauvres, pour qui on disait que cette dépense aurait été mieux employée: « Non, » dit-il ', « vous avez toujours les paua vresavec vous, et vous leur pourrez faire du « bien quand vous voudrez. » Remarquez cel dernière parole, que Baint Maie, ou plutôt saint
Pierre, de qui s;tint Mare Pavait appris, a aussi
à bien remarquée : ■ Mais pour moi vous n'avez « plus rien à me faire, » plus aucun secours à me 'donner; c'est ici le dernier devoir, puisque déjà on m'embaume pourm'ensevelir; tant il
sentait de consolation dans les siens, à le VOIT,
à le servir, à le 'secourir, à lui rendre tous ces
devoirs qu'on rend aux personnes qu'on voit, avec qui on vil et on converse, et qu'on croit encore voir et servir, lorsqu'on rend à leur corps mort les derniers devoirs.
Elevons donc notre cœur en haut dans ce sacriflee. C'est déjà l'élever beaucoup que de croire Jésus-Christ présent, pendant qu'on l'y voit si peu; mais il tant l'élever encore jusqu'à désirer de le voirdana sa gloire. Car si sa présence visible, durant les jours de sa chair, était si désirable et si consolante, que sera-ce de le voir tel qu'il est, et de lui devenir semblable, comme nous disait tout à l'heure son disciple bien-aimé?
C'est le sens de celle parole : « Le cœur en « haut; « elle peuple ayant répondu : «Nous « l'avons élevé au Seigneur; » on continue en disant: «Rendons grâces au Seigneur noue «Dieu;» par où non-seulement on confi que cela même qu'on a élevé son cœur à Dieu , est un effet de sa grâce, dont il fout le remercier, mais encore on reconnaît que toutes nos prières et nos sacrifices sont fondés sur l'action de grâces, parce que nous avons déjà reçu avec Jésus- Christ, où tout est, le fond de ce que nous demandons et attendons: si bien que nos demandes et nos espérances ne tendent qu'à déployer et à développer, comme il a déjà été dit, ce que nous avons déjà en Jésus-Christ. Et c'est pourquoi le sacrifice de l'Eucharislie ou d'actions de grâces est le propre sacrifice de la nouvelle alliance; ce qui, loin d'empêcher que ce sacrifice ne soit en même temps propitiatoire el impélraloire, lui donne au contraire ces qualités, dont l'action de grâces est le fondement, ainsi qu'il a été dit.
Vous voyez, par toutes les choses que j'ai rap-
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portées, la parfaite unité d'esprit qui règne dans les liturgies de toutes les Eglises chrétiennes. On
it rapporter encore beaucoup d'autres choses, qui la marquent si parfaitement, qu'il n'j a pas moyen de douter (pie toutes ces lilur- S Deviennent dans le fond de la même source, C'est-à-dire des apôtres mêmes : et c'est aussi pour cette raison que les Eglises les ont rappor tées aux apôtres, qui ont été leurs fondateurs, Comme celle de Jérusalem à saint Jacques , et celle d'Alexandrie a saint Marc; parce qu'encore qu'on y ait ajouté beaucoup de choses accidentelles, le fond n'en peut venir que de ce principe cl qu'on n'y a rien ajouté (pie de convenable à ce qu'on > trouvait déjà.
Après cela, Messieurs, nous devez croire que la diversité qu'on nous a fait remarquer entre la liturgie romaine cl celle des Crées , touchant la consécration, n'est pas si grande (pie vous le penses: card'abordelïes conviennent toutes deux à réciter l'institution de l'Eucharistie et les paroles do Noire-Seigneur; ce qui se trouve unanimement dans toutes les liturgies, sans en excepter une seule. Secondement, elles conviennent encore, comme on a vu, à demander à Dieu qu'il change les dons au corps et au Bang de Jésus- Christ; en sorte que la différence , qu'on vous représente si grande entre les Eglises est uniquement que l'une a mis devant les paroles de Jésus-Christ celle prière que l'autre y a mise après.
Or, afin de vous faire entendre combien est légère celle différence, il faut encore savoir que, du commun consentement des deux Eglises, la vertu qui change les dons et en fait le corps et le sang, consiste essentiellement dans les paroles de Notre-Seigneur : ce qu'il serait aisé de vous faire voir par la tradition constante des Pères grecs el latins. Mais la chose est si peu douteuse, (pie les Grecs mêmes d'aujourd'hui, qui semblent mettre la forme de la consécration précisément dans la prière où on demande que le Saint-Esprit change les dons après qu'on a récité les paroles de Noire-Seigneur, ne laissent pas d'avouer que la force est dans ces paroles qu'il a prononcées, et que la prière dont il s'agit ne fait qu'en appliquer aux dons proposés la toute-puissante vertu, comme on applique le feu à la matière combustible1. Ainsi ce sont les paroles de Notre-Seignecufqui sont en effet le feu céleste qui consume le pain et le vin : ces paroles les changent en ce qu'elles énoncent, c'est-à-dire au corps et au sang, comme le dit expressément saint Chrysostome2. Et tout ce qu'on pourrait accorder aux
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Grecs modernes , ce serait en tout cas que la prière serait nécessaire pour faire l'application des paroles de Notre-Seigneur : doctrine où je ne vois pas un si grand inconvénient, puisqu'enfin devant ou après, nous faisons tous celte prière.
Et pour maintenant aller plus haut que les Grecs modernes, la tradition de l'Eglise grecque ne peut mieux paraître que par un passage célèbre de saint Basile, ou pour établir qu' « il y a « des dogmes non écrits, » qu'il faut recevoir comme venus « des apôtres avec autant de vé- « nération que ceux qui sont écrits, » il allègue « les paroles de l'invocation dont on use » en consacrant l'Eucharistie, « lesquelles, dit-il1, ne « sont écrites nulle part; car nous nenouscon- « tentons pas, » poursuit-il, « des paroles qui « sont rapportées par l'Apôtre et les Evangiles,» c'est-à-dire de Notre-Seigneur , et du récit de l'institution : « mais nous y en ajoutons d'autres « devant et après, comme ayant beaucoup de « force pour les mystères , lesquelles nous « n'avons apprises que de cette doctrine non « écrite. »
Ce témoignage de saint Basile est d'autant plus considérable pour les Grecs, qu'ils lui attribuent encore aujourd'hui leur liturgie la plus ordinaire; et nous voyons clairement que ce Père met les paroles de l'Evangile pour le fond de la consécration, et celles qu'on dit devant et après, comme ayant beaucoup de force pour les mystères.
Nous pouvons comprendre, parmi ces paroles auxquelles saint Basile attribue beaucoup de force, la prière dont il s'agit; et quoiqu'il en soit, pour en entendre la force et l'utilité, il ne faut que se souvenir d'une doctrine constante, même dans l'Ecole, qui est que dans les sacrements , outre les paroles formelles et consécratoires, il faut une intention de l'Eglise pour les appliquer; intention qui ne peut mieux être déclarée que parla prière dont il s'agit, et qui l'est également, soit qu'on la fasse devant , comme nous, soit qu'on la fasse après, avec les Grecs.
Savoir maintenant s'il faut croire , comme semblent faire les Grecs d'aujourd'hui, que la consécration demeure en suspens , jusqu'à ce qu'on ait fait cette prière, comme étant celle qui applique aux dons proposés les paroles de Jésus- Christ, où consiste principalement et originairement la consécration: quoi qu'en puissent direles Grecs, je ne le crois pas décidé dans leur liturgie. Car l'esprit des liturgies, et en général de toutes les consécrations, n'est pas de nous attacher à de certains moments précis; mais de nous faire considérer le total de l'action, pour en entendre aussi l'effet entier. Un exemple fera
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mieux voir ce que je veux dire. Dans la consécration du prêtre, les savants ne doutent presque plus, après tant d'anciens Sacramentaires qu'on a déterrés de tous côtés, que la partie principale ne soit l'imposition des mains, avec la prière qui l'accompagne ; car elle se trouve généralement, non-seulement dans tous les Sacramentaires aussi bien que dans les Pères et dans les conciles, surtout dans le quatrième de Carthage où elle est si expressément marquée1, mais encore dans l'Ecriture en plusieurs endroits. C'est donc ici proprement le fond de la consécration du prêtre : aussi est-elle appelée de ce nom, consécration ou bénédiction, dans les anciens Sacramentaires, comme tout le monde sait. Ce qui toutefois n'empêche pas qu'après cette consécration, on ne dise encore en oignant les mains du prêtre : « Que ses mains soient consacrées par « cette onction et par noire bénédiction2;» conme si la consécration était imparfaite. Mais non content de cette nouvelle 'consécration, si on peut l'appeler ainsi, l'évêque continue encore \ et en présentant au prêtre le calice avec la patène, qu'il lui fait toucher, il lui dit : « Recevez « le pouvoir d'offrir le sacrifice3; » comme s'il n'avait pas déjà reçùce céleste pouvoir, et qu'on pût être prêtre sans cela. Que si quelqu'un s'obstine à dire que c'est là précisément qu'il est fait prêtre , quoiqu'on soit autant assuré qu'on le puisse être de semblables choses, que cette cérémonie n'a pas toujours été pratiquée; en tout cas, voici qui est sans réplique : c'est qu'à la fin de la Messe, et après toutes ces paroles prononcées, lorsque constamment l'ordinand a' été fait prêtre, puisque même il a dit la Messe, et consacré avec l'évêque, l'évêque]le rapelle encore pour lui imposer de nouveau les mains en lui disant ; « Recevez le Saint-Esprit; ceux dont vousremeta trez les péchés, ils leur seront remis4, etc. » Quelqu'un peut-il due qu'on soit prêtre sans avoir reçu ce pouvoir si inséparable de ce caractère? On lui dit néanmoins : « Recevez-le, » de même que s'il ne l'avait pas encore reçu. Pourquoi, si ce n'est qu'en ces occasions les choses qu'on célèbre sont si grandes, ont tant d'effets différents et tant de divers rapports, que l'Eglise ne pouvant tout dire, ni expliquer toute l'étendue du divin mystère en un seul endroit, divise son opération, quoique très-simple en elle-même, comme en diverses parties, avec des paroles convenables à chacune, afin que le tout compose un même langage mystique et une [même action morale? C'est donc pour rendre la chose plus sensible que l'Eglise parle en chaque endroit
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comme la faisant actuellement et sans même (jnc nous avons dit, ce que nous disons et ce que
trop considérer si elle est faite, où si elle est nous voulons dire, écoute lout et fait tout dans
peut-être encore à taire; très -contente que le les moments convenables qui lui sont connus,
tout se trouve dans le total de l'action , et qu'on sans qu'il soit besoin de nous mettre en peine en
J ail fait à la fin l'explication de tout le mystère quel endroit précis il le fait. II suffit que nous
pins plein,', la pins \i\e et la plus sensible qu'on exprimions tout ce qui se fait par des actions et
puiste jamais imaginer. par des paroles convenables, et que le tout en-
Je ne gais s'il se trouvera quelqu'un qui n'aime semble, quoique lait et prononcé successivement,
pas mieux une manière si simple d'expliquer la noua représente en unité tous les effets et comme
consécration du prêtre, que de mettre en pièces, loulc la face du divin mystère. B j'ose le dire, ce saint caractère en le divisant. Faites l'applicalionde cette doctrines la prière
)«■ oe sais comment, dans descaractères partiels des Grecs, il n'j aura plus de difficulté. Après les
aussi peu intelligibles que peu nécessaires. Si l'on paroles de Notre-Seigneur, on prie Dieu qu'il
regarde de près toutes les ordinations, etsurtout change les dons en son corps et en son sang : ce
celle des évoques, on > Irourera le même esprit peut cire ou l'application de la chose à faire, ou
On voil à peu près la même chose dans la con- l'expression pins particulière de la chose Faite;
firmaiion : l'invocation du Saint-Esprit, dont et on ne peut conclure autre chose des tenues
l'extension des mains est accompagnée, fait ap- précis de la liturgie,
paremment le fond de ce sacrement, sans pré- Mais, dit-on, dans «elle de saint Basile, qui est judice de l'efficace qui accompagne l'application la pins ordinaire parmi les Grecs, après les paqu'on l'ail de celle prière à chacun en particulier, rôles de Jésns-Chrisi. on appelle encore les «Ions avec la sainte onction et l'actuelle imposition de anlilypes, c'est-à-dire ligures et signes; ce qu'on la main sur la tète dans sa partie principale, qui i:e fait plus après la prière dont nous parlons, est le front : après quoi on ne laisse pas de dire Je l'avoue, et sans disputer de la signification du encore : o Nous vous prions, ô Seigneur! pour mol d'anlihpe, en le prenant pour simple figure, tou^ ceux que nous aronsoints de ce saint chrême, au gré des protestants, tant pis pour eux ; car que le Saint-Esprit survenant en eux les fasse écoulons la liturgie : « Nous approchons, ôSeison temple, en y habitant », i quoiqu'il soit déjà gneur ! de votre saint autel; et après vous avoir survenu. Mais c'est que l'Eglise ne se lasse point offert les figures du sacré corps et du sacré sang d'expliquer en plusieurs manières la grande de votre Christ, nous vous prions que votre Eschose qui vient d'être faite; et, priant Dieu de la prit saint fasse de ce pain le propre corps préfaire encore, elle exprime qu'il la fait toujours deux, et de ce vin le propre sang précieux de en la conservant, et en empêchant par sa giàce Notre-Seigneur. » On voit donc manifestement qu'elle ne demeure sans effet. Et quand dans ce qui était la figure du corps devenir et être lait l'exlrêmc-onction, en appliquant l'onction sur le proprecorps; c'est -à-dire ce quil'élailensigne, tous les organes des sens et de la vie, on prie le dcvcnirpropreinent elenvérilé; ensorlequ'on Dieu de pardonner les péchés, tantôt ceux qu'on ne sait pins ce que c'est, ni ce que le Saint-Esprit a commis par la vue, puis ceux qu'on a commis a opéré, ni ce que les mots signifient, si ce que par le toucher, et ainsi successivement par les l'on appelle le propre corps est encore comme œuvres et par la pensée ; croil-on que les péchés BU] Bravant une ligure.
se remettent ainsi en partie? nullement ; maison Vous me répondrez que cela est clair : car, en
rend sensibles au pécheur tous les péchés qu'il effet, que pouve/.-vous dire autre chose? mais
a commis et tout ce que guérit en lui la simple que du moins il sera constant que ce changement
et indivisible opération de la grâce. Et pour re- se fait dans la prière. Point du tout ; il n'est point
venir à la Messe, quand nous y demandons à constant, puisque nous Tenons de voir que, dans
Dieu, tantôt qu'il change le pain en son corps, ce langage mystique qui règne dans les liturgies,
tantôt qu'il ail agréable l'oblalion que nous en et en général dans les sacrements, on exprime
faisons, tantôt que son saint ange la présente à souvent après ce qui pourrait être fait devant;
l'autel céleste, tantôt qu'il ail pitié des vivants, ou plutôt, que pour dire tout, on explique suc-
tanlôt que celte oblalion soulage les morts, cessivement ce qui se fait peut-être tout aune
croyons-nous que Dieu attende à faire les cho- fois, sans s'enquérir des moments précis : et en
ses à chaque endroit où on lui en parle? non ce cas nous avons vu qu'on exprime ce qui pou-
sans doute. Tout cela est un effet du langage hu- vait déjà être fait, comme s'il se taisait quand on
main, qui ne peut s'expliquer que par partie, et l'énonce; afin que toutes les paroles du sainl
Dieu, qui voit dans nos cœurs d'une seule vue ce mystère se rapportent entre elles, et que toute
, n„,./ r» l'opération du Saint-Esprit soit sensible.
1 ront. Rom., De conjïrm l '
Ainsi on pourrait entendre, dans la liturgie des cents ans, leur liturgie telle qu'elle est à présent,
Grecs, que, dès qu'on prononce les paroles de décrite dans toutes ses parties jusqu'aux moin-
Notre-Seigneur, où l'on est d'accord que con- dres cérémonies, dans un traité de saint Germain,
siste principalement toute l'efficace de la consé- patriarche de Constanlinoplc, un des Pères que
cration, encore qu'on n'ait pas exprimé l'inten- la Grèce révère le plus, et décrite comme chose
tion de les appliquer au pain et au vin, Dieu ancienne *, sans aussi que personne, pas même
prévient la déclaration de cette intention ; et c'est ses persécuteurs, quiavaientlesempereurs à leur
là, à mon avis, sans comparaison le meilleur tête, lui aient fait un chef d'accusation de cette
sentiment, pour ne pas dire qu'il est tout à fait doctrine,
certain. Remarquons donc, en passant, que dès ce
C'est là, dis-je, le meilleur sentiment, tant à temps-là on trouve dans la liturgie de l'Eglise cause qu'il est plus de la dignité des paroles du grecque ce que nous avons rapporté : « que les Fils de Dieu qu'elles aient leur effet dès qu'on dons, qui auparavant étaient les figures du corps les profère, qu'à cause aussi que la liturgie sem- et du sang, deviennent le propre corps et le proble aussi elle-même conduire là. Car première- pre sang, par l'opération du Saint-Esprit 2. » On ment, les saintes paroles sont prononcées en éle- y trouve la transmutation des dons sacrés trèsvant la voix: au lieu que devant et après on parle vivement inculquée 3 ; on y trouve par ce chanbas; elles sont de plus proférées sur le pain et gement l'accomplissement de cette parole : « Je sur le vin séparément en les bénissant, en tenant t'ai engendré aujourd'hui 4 ; » non-seulement les mains dessus, en prenant le pain et le calice, selon la divinité, selon laquelle le Fils ne cesse comme il est dit que fit Jésus-Christ, en les éle- d'être engendré dans l'éternité, toujours immuavant et en les montrant au peuple ; en sorte que ble, mais encore selon le corps et selon le sang, celte action est marquée en toutes manières, qui sont encore aujourd'hui formés par le Saintcomme une action principale où l'on fait tout ce Esprit dans l'Eucharistie. On y trouve que par ce qu'a fait le Fils de Dieu, et par conséquent où moyen Jésus-Christ demeure toujours présent au l'on bénit et où l'on consacre comme lui. Ce qui milieu de nous, non-seulement selon son esprit, fait aussi, en second lieu, que le peuple répond mais encore selon son corps 5. On y trouve enfin Amen : comme on faisait aussi autrefois parmi les en cent endroits tout ce qui marque le plus une Latins, ainsi qu'il paraît par saint Ambroise *, présence réelle; et ce qu'il y a de plus merveilet même dans Paschase Radbert, pour ne pas ieux, on trouve cette doctrine en Orient comme descendre plus bas. Or, cet Amen proféré par en Occident^, et jusqu'aux Indes, cent ans devant tout le peuple, dans des circonstances aussi Paschase, que les protestants en veulent faire marquées que celles qu'on vient de voir, paraît i'auteur, et, à vrai dire, de tout temps; puisêtre parmi les Grecs, comme il l'a toujours été qu'on ne peut se persuader qu'une nouveauté parmi nous, la reconnaissance d'un effet présent, soit si pr0mptement portée si loin, et remplisse plutôt qu'une simple déclaration de ce qui sera. tout l'univers, sans qu'on s'en soit aperçu en au- C'est pourquoi, en troisième lieu, après le récit cun endroit. Voilà ce qu'on trouve dans saint des saintes paroles, les Grecs ajoutent incontinent Germain, patriarche de Constantinople, et ce et avant la prière : «Nous vous offrons deschoses qUel'Eglisegrecqueprofessaitalors,commechose qui sont à vous, faites des choses qui sont à vous2. » qu'elle avait reçue de ses Pères. Par où nous avons montré qu'il faut entendre MaiS; pour reVenir à la consécration, il y a le corps et le sang formé du pain et du vin ; et on encore une preuve contre l'opinion des Grecs répète ces paroles par deux fois, une fois après modernes dans le rite mozarabique et dans le avoir dit : « Ceci est mon corps; » et une autre Sacramentaire appelé gothique, qui assurément fois après avoir dit : « Ceci est mon sang ; » afin est ie même dont usait l'Eglise gallicane, comme de nous faire entendre que l'action est complète, je p. Mabillon l'a démontré. Ces deux rites si et que ce qu'on ajoute dans la suite doit être con- conformes entre eux sont en même temps trèssidéré comme une partie d'une simple et même conformes au rite grec ; et la prière où l'on deaction, où l'on ne fait qu'expliquer plus formel- mande la descente du Saint-Esprit pour sanclemcnt ce qui vient d'être fait. tifier les dons, se trouve souvent après que les Au reste, il ne faut pas croire que les choses paroles de Jésus-Christ sont proférées ; mais que je viens de dire de la liturgie des Grecs, et souvent elle se trouve devant, souvent même qu'on y voit aujourd'hui, y aient été ajoutées par eue ne se tr0UYe point du tout< Ce qui démon-, les derniers Grecs. Car on trouve, il y a neuf , „. .
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Ire non-seulement que la place est indifférente, expression de la liturgie de saint Chrysostome :
mais encore qu'en elle-même on ne la lient pas Nous offrons pour la sainte Vierge et pour les
si absolument nécessaire, et que les paroles de martyrs. Nous avons déjà répondu à une sem-
Jésus-Christ, qu'on n'omet jamais, et qui se blable difficulté dans le Missel de Gélose, et vous
IrouTcnt partout marquées si distinctement, sont n'y trouverez aucun embarras, si vous considé-
les seules essentielles. D'où vient aussi que saint rez premièrement, qu'on ne prie jamais pour
Basile, après les avoir marquées, dans le livre les saints, mais qu'on ofire seulement pour eux;
du Saint-Esprit, comme celles qui font le fond, et secondement, que ce pour, dans le langage
se contente df dire des autres qu'on fait devant ecclésiastique, ne signifie pas ce qu'on offre
et après, qu'elles ont beaucoup de force ; ce qu'on pour leur obtenir quelque grâce : on offre pour
ne doit pas nier puisque l'Eglise orientale et eux au même sens qu'on offre en plusieurs Se-
l'occidentale s'en servent également. crêtes pour la sainte ascension de Nolre-Sci-
Quesi, après toutes ces raisons et l'autorité gneur, et ainsi du reste; c'est-à-dire pour en
de tant de Pères grecs et latins, qui mettent pré- rendre grâces, et pour en honorer la mémoire,
cisément la consécration dans les paroles divi- On offre à proportion pour les saints, ainsi qu'il
nés, comme étant sorties de la bouche du Fils a été dit, en rendant grâces pour eux, en mé-
di Dieu, et les seules toutes-puissantes, les Grecs moire de leurs vertus et des grâces qu'ils ont
persistent encore dans le sentiment de quelques- reçues : Pro eommemoratione, comme on parle :
uns de leurs docteurs, et ne veulent reconnal- \neto priyuiç, comme dit saint Cyrille deJérusa-
Ire la consécration consommée qu'après la prière lem ' ; pour leur honneur, pour leur gloire,
donl nous parlons; en ce cas, que ferons-nous, pour leur louange, comme dit un ancien sacra-
si ce n'est ce qu'on a fait à Florence, den'in- menlaire de l'Eglise gallicane3 :« Que ces pré-
quiéter personne pour celle doctrine; et ce seuls, ô Seigneur! vous soient agréables pour
qu'on a fait à Trente, où, sans déterminer en la conversion de nos Ames et la santé de nos
particulier en quoi consiste la consécration, on corps; pour la louange des martyrs et pour le
a seulement déterminé ce qui arrivait quand repos des inorls. » Vous voyez en peu de paro
elle élait faite « ? les ce qu'on fait pour ces deux sortes de morls :
Pour moi, dans les catéchismes et dans les on rend grâces pour les uns, on prie pour les au. sermons, je proposerai toujours la doctrine qui très; on offre pour célébrer les louanges des établit la consécration précisément dans lespa- uns, et pour procurer le soulagement desauroles célestes, comme théologiquement très- très. Bien plus, on emploie ceux-là pour intervéritable, ainsi qu'on a fait dans le Catéchisme eesseurs ; on prie pour obtenir à ceux-ci la du concile; mais je ne crois pas que j'osasse parfaite rémission de leurs péchés : et il y a, en jamais condamner les Grecs, qui ne sont pas un mot, une si grande distinction entre les morts encore parvenus à l'intelligence de celte vérité, qui sont nommés dans la liturgie, que ce qu'on Quoi qu'il en soit, iln'j a nul doute qu'il ne demande pour quelques-uns de ces morts, c'est faille faire, comme on a fait au concile de Lyon qu'ils soient bientôt placés en la compagnie des comme on a fait au concile Florence, et comme autres. C'est ce qui se trouve également dans on a fait encore dans toute l'Eglise, qui est de les liturgies grecques et latines, même dans laisser chacun dans son rite, puisqu'on demeure celle de saint Chrysostome 3, où l'on offre pour d'accord que les deux rites sont anciens et en- la sainte Vierge et pour les martyrs; car, on fièrement irrépréhensibles. El peut-être faudrait- ajoute aussitôt après : « Par les prières desquels il encore laisser a chacun ses explications, puis- nous vous prions de nous regarder en pitié. » qu'en recevant les Grecs, soit en particulier, A quoi on joint la prière « pour le repos et la comme on en reçoit tous les jours, soit même rémission des péchés des âmes des morls; afin en corps, on n'a dressé aucune formule pour que Dieu les place où parait son éternelle bien ce point leur faire quitter leur sentiment : ce mière : » tant est grande la différence qu'on qu'on a fait apparemment à cause des autorités met entre les saints et le commun des fidèles. que les Grecs apportent pour eux, qui ne sont Pour peu que vous hésitiez sur une vérité si pas méprisables, mais dans la discussion des- constante, je vous promets, Dieu aidant de vous quelles je ne crois pas que vous vouliez m'en- éclaircir d'une manière à ne vous laisser aucun gager, puisque vous voyez assez, sans y entrer, scrupule. Mais cet ouvrage est déjà plus grand la parfaite uniformité de l'Orient et de l'Occident que je ne voulais, et je ne veux plus vous rapdans l'essentiel. porter qu'un seul passage de saint Augustin,
Il n'y a plus qu'à vous dire un mot sur celte , „ , , „„„,,, „ „ „ .'.. „ Tl , „ *~
J * * ' Cutec.myst. v, p. 328. —- Suer. Call. Mahd. Mus. lia'., p.* . •
i Sus. 13 cap. S, can. 4. — 3 *&»»« Chrys., tom. xn, p. 792.
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aussi beau qu'il est connu : « On peut acqué- évêque, et d'un fait public et conslant dont il
rir, » dit-il 1, « dans cette vie une sorte de per- prend tout le peuple à témoin? Cest, dit-il, à
feclion à laquelle les saints martyrs sont par- l'endroit que les fidèles savent; parce que les
venus. De là vient que nous avons une pratique catéchumènes, qui n'étaient pas initiés, ne le
dans la discipline ecclésiastique, que les fidè- savaient pas. Qu'on dise maintenant à saint Au-
les, » ceux qui ont été baptisés et qui sont instruits dans les mystères, « savent bien : c'est qu'à l'endroit où l'on récite à l'autel de Dieu le nom des martyrs, on ne prie pas pour eux; mais on prie pour les autres morts dont on y fait aussi mémoire : car c'est faire injure au martyr que de prier pour lui, puisque nous
gustin qu'il imposait à son peuple jusque dans la chaire, sur un fait important de la religion, ou bien qu'il n'entendait pas la liturgie qu'il expliquait à son troupeau.
Que si cela vous paraît, à ne rien dissimuler, de la dernière imprudence, priez Dieu pour ceux qui sont réduits à dire une si grande ab-
devons être recommandés à Dieu par ses prié- surdité pour défendre leur doctrine, non-seu-
res# „ lement sur ce point, mais encore sur tous les
Comment peut-on résister à l'autorité d'un si autres que vous avez vus ; puisqu'enfm il n'y
grand docteur, qui premièrement dépose d'un a point de salut pour eux qu'en condamnant
fait, et d'un fait qu'il ne pouvait ignorer, puisque tous nos pères, et en démentant toutes les priè-
c'était son propre fait, s'agissant des paroles de res qu'on fait à Dieu depuis tant de siècles, en
la liturgie qu'il récitait tous les jours comme Orient comme en Occident, et par toute la terre
« Scrm. 17, De vérins Ap. ,cap. 1, nunc serm. 159, n. 1, tom. v. habitable.
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A FRÈRE N...», MOINE DE L'ABBAYE DE N...', CONVERTI DE LA RELIGION PROTESTANTE A LA RELIGION CATHOLIQUE
J'ai trop tardé, mon très cher Frère, à faire réponse à vos deux lettres et à votre écrit. La volonté pourtant ne m'a pas manqué, et je vous ai eucontinuellementprésent ; mais je n'ai trouvé qu'à présent le loisir où j'eusse l'esprit tout à fait libre pour vous répondre. Je commencerai par vous dire que l'ardeur que vous ressentez pour le martyre est un grand don de Dieu ; mais ne s'en présentant point d'occasion, il ne faut pas tant s'occuper de cette pensée, qui pourrait faire une diversion aux occupations véritables que votre état demande de vous. Songez que la paix de l'Eglise a son martyre. La vie que vous menez vous donnera un rang honorable parmi ceux qui ont combattu pour le nom de Jésus-Christ; et tout ce que vous aurez souffert dans les exer. cices de la pénitence vous prépare une couronne
'■ Armand.—1 La Trappe. (V. Uist . de Bossuet, t. 1, 1. vir, p. 171 -172.)
qui approche fort de celle du martyre. Saint Paul vous a marqué quelque chose de plus excellent que le martyre même, lorsqu'il a fait voir en effet quelque chose de plus grand dans la charité. Je vous montrerai, dit-il l, une voie plus excellente ; c'est celle de la charité, dont vous tirerez plus de fruit que vous n'en auriez, quand vous auriez livré tous vos membres les uns après les autres à un feu consumant. Prenez donc cette couronne, mon cher Frère, et consolezvous en goûtant les merveilles et les excellences de la charité, comme elles sont expliquées dans cet endroit de saint Paul.
Je n'ai su que par votre lettre la disposition que votre saint abbé a faite de votre personne pour vous envoyer à l'abbaye de F. Ce qui me console le plus dans cet emploi, c'est l'attrait que
»/ Cor., xu.
SI
je \<»is subsister dans totre cœur pour votre chère retraite, où Dieu nous a conduit par des voies si admirables : c'esl là votre repos el votre demeure : c'est là que y,iHis trouverez ta manne cachée, et la véritable consolation de votre âme dansle désert : et il n'y a pas de lieu sur la terre qui soit plus cher aux entants de Dieu.
Votre grand écril me (ail voir la continuation de votre lèle pour la foi catholique, et la sainte horreur que Dieu vous inspire des conduites de l'hérésie ; elle se sera beaucoup augmentée depuis que vous aurez su tout ce qui se passe dans les pays qu« se glorifient du titre de réformés. Je ne doute poml, mon ehei Frère, qu'eu voyant l'orgueil des méchants, vous n'attendiez avec foi ce jour affreux où « Dieu anéantira dans sa cité « cette image » fragile dubonbeur qui les éblouit ', et que voub ne disiez souvent en vous-même; « Que sert à l'homme de eagner» ou de conquérir, non pas un royaume, mais tout « l'univers, « s'il perd BonameTet qu'est-ce qu'il donnera « en échange pour son aine -? » La belle conquête, mon cher Frère, que de se gagner soimême, pour se donner à Dieu tout entier I
Pour venir maintenant à la matière que vous désirez que je traite, qui est celle de l'adoration de la croix, la difficulté ne peut être que dans la chose OU dans les termes. Dans la chose, il n'y en a point : on se prosterne devant les rois, devant les prophètes, devant son aine, comme lit Jacob devant Esaû, devant les anges, devant les apôtres. S'ils refusent quelquefois cet honneur, les saints ne laissent pas de continuer a le leur rendre; et il n'y a rien de mieux établi dans l'Ecriture que cette sorte de culte.
Si on dit qu'on ne se prosterne pas de même devant les choses inanimées, cela est manifestement combattu par tous les endroits OÙ il parait qu'on se prosternait devant l'arche3, comme devant le mémorial de Dieu. Daniel, en lui faisant sa prière, se tournait vers le lieu où avait été le temple 4. Lacroix de Jésus-Christ est bien un autre mémorial, puisqu'elle est le glorieux trophée de la plus insigne victoire qui fut jamais. Quand Jésus-Christ a parlé de la croix, en disant qu'il la faut porter5, il renferme sous ce nom toutes les pratiques de la pénitence chrétienne, c'est-à-dire de toute la vie du Chrétien, puisque la vie chrétienne n'est qu'une continuelle pénitence. Quand saint Paul dit qu'il ne veut « se « glorifier que dans la croix de Jésus-Christ 6, » il a aussi compris sous ce nom toutes les merveilles du Seigneur, dont la croix est l'abrégé
• Psnl., i.xn, 20. — - Mallh., xvi, 2G. — 1 Josm, vu, 6. et seq, — Dan-, VI, 10.— * Mallh., xvi, 24. — ' GU., vi, ! J.
B. Tom IV.
mystérieux. A la vue de tant de merveilles ramassées dans le sacré symbole de la croix, tous les sentiments de piété et de foi se réveillent: on est attendri, on est humilié; el ces sentiments de tendresse et de soumission portent naturellement à en donner toutes les marques à la vue de ce sacré mémorial. On le baise par amour et par tendresse; on se prosterne devant par une humble reconnaissance de la majesté du Sauveur, dont la gloire était attachée àsa croix.
Lorsque, dans mon Exposition, j'ai parlé de s'incliner devant la croix ', j'ai compris sous ce seul mot toutes les autres marques de respect; et j'ai voulu confondre les hérétiques, qui n'oseront imputera idolâtrie cette humble marque de soumission envers le Sauveur, à la vue du sacré signal où se renferme l'idée et la représentation de toutes ses merveilles. Ce serait un trop grand aveuglement de supprimerdevant la croix tous les témoignages des sentiments qu'elle lait naître dans les cœurs; mais si l'on a raison d'en faire [.arailre quelques-uns, on ne saurait porter trop loin cette démonstration de son respeet. De sorte que d'un côté, c'est une extrême folie de n'oser incliner la tète devant ce précieux monument de la gloire de Jésus-Christ; et de l'autre, ce n'en est pas une moindre de n'oser porter son respeet jusqu'à la génuflexion et jusqu'au prosternement; puisque Jésus-Christ, à qui se terminent ces actes de soumission, mérite jusqu'aux plus grands.
On ne pouvait choisir un jour plus propre a lui rendre ces honneurs, que celui du vendredi saint : tout L'appareil de ce jour-là ne tend qu'à faire sentir aux fidèles les merveilles de la mort de Jésus-Christ; l'Eglise les ramasse toutes en montrant la croix, ou comme dans un langage abrégé, elle nous dit tout ce que le Sauveur a fait pour nous : on les voit toutes dans ce seul signal, et comme d'un coup d'œil; et de même que ce sacré caractère nous dit, comme de la part de Jésus-Christ, tout ce qu'il a fait pour nous, nous lui disonsde notre côté, par les actes simples du prosternement et du saint baiser, tout ce que nous sentons pour lui : des volumes entiers ne rempliraient pas ce qui est exprimé par ces deux signes : par celui de la croix, qui nous dit tout ce que nous devons à notre Sauveur; et par celui de nos soumissions, qui expriment au dehors tout ce que nous sentons pour lui.
J'ai souvent représenté à ces aveugles chicaneurs, l'honneur que nous rendons en particulier et en public au livre de l'Evangile : on porte les cierges devant, on se lève par honneur quand on le porte au lieu d'où on le fait entendre à lout
1 Expos., art. 5,
ai
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le peuple; on l'encense, on se tient debout en faisons pour nous en conserver le souvenir, aL signe de joie et d'obéissance, pendant qu'on en tirent les mêmes respects, comme elles excitent fait la lecture; on le donne à baiser, et on témoi- les mêmes sentiments; et il n'y a de différence gne par tout cela son attachement, non pas à que dans les degrés, c'est-à-dire du plus au l'encre et au papier, mais à la vérité éternelle moins, étant naturel à l'homme d'augmenter qui nous y est représentée. Je n'en ai encore les marques de son respect et de son amour, setrouvé aucun assez insensé pour accuser ces pra- Ion qu'il est plus ou moins touché au dedans, et tiques d'idolâtrie. Je leur dis ensuite : Qu'est-ce que les objets qui se présentent à ses sens sont donc que la croix, à votre avis, sinon l'abrégé plus propres à lui réveiller le souvenir de cède l'Evangile ; tout l'Evangile dans un seul signal qu'il aime.
et dans un seul caractère? Pourquoi donc ne la Les protestants demandent qui est-ce qui a baisera- t-on pas? et si on lui rend cette sorte requis ces choses de nos mains, et traitent ce d'honneur, pourquoi non les autres? pourquoi culte de superstitieux, parce qu'il n'est pascomn'ira-t-on pas jusqu'à la génuflexion, jusqu'au mandé; et ils sont si grossiers, qu'ils ne sonprosternement entier? « je ne sais que Jésus, et gent pas que le fond de ces sentiments étant « Jésus crucifié, » disait saint Paul1. Voilà donc commandé, les marques si convenables que tout ce que je sais ramassé et parfaitement ex- nous employons non-seulement pour les expripriiné dans la croix comme par une seule lettre : mer, mais encore pour les exciter, ne peuvent tous les sentiments de piété se réveillant au de- être que louables, et agréables à Dieu et aux dans, me sera-t-il défendu de les produire au hommes. Qui est-ce qui nous a ordonné de cédehors dans toute l'étendue que je les ressens, et lébrer la pâque en mémoire de la résurrection par tous les signes dont on se sert pour les expri- de notre Sauveur, la Pentecôte en mémoire de mer? En vérité, mon cher Frère, c'est être bien la descente du Saint-Esprit et de la naissance aveugle que de chicaner sur tout cela ; il ne faut de l'Eglise, la nativité de Notre-Seigneur, et les qu'une seule chose pour confondre ces esprits autres fêtes tant de Jésus-Christ que de ses contentieux; c'est que le culte extérieur n'est saints? Il n'y en a rien d'écrit. Hommes grosqu'un langage pour signifier ce qu'on ressent au si ers et charnels, qui n'avez que le nom de la dedans. Si donc à la vue de la croix tout ce que piété, appellerez-vous du nom de superstition je sens pour Jésus-Christ se réveille, pourquoi à une si belle partie du culte des Chrétiens, sous la vue de la croix ne donnerais-je pas toutes les prétexte qu'elle n'est pas ordonnée dans l'Ecrimarques extérieures de mes sentiments? Et cela, ture?Le fond en est ordonné : il est ordonné qu'est-ce autre chose que d'honorer la croix de se souvenir des mystères de Jésus-Christ, et comme elle peut être honorée, c'est-à-dire par par la même raison de conserver la mémoire rapport et en mémoire de Jésus-Christ cru- des vertus de ses serviteurs, comme d'autant de cine ? merveilles de sa grâce, et d'exemples pour exci- Mais de tous les actes extérieurs qu'on fait en ter notre piété. Le fond étant ordonné, qu'y présence d'un si saint objet, celui qui lui con- avait-il de plus convenable que d'établir de vient le mieux, c'est la génuflexion et le pros- certains jours qui, par eux-mêmes, et sans qu'il ternement : car la croix nous faisant souvenir soit besoin de parler, excitassent les fidèles à de cette profonde humiliation de Jésus-Christ se souvenir de choses si mémorables? La chose jusqu'à la mort, et à la mort de la croix, que étant si bonne, les signes qu'on institue pour en pouvons-nous employer de plus convenable à perpétuer et renouveler le souvenir ne peuvent la commémoration d'un tel mystère, que la mar. être que très-bons. Appliquez ceci à la croix, et que la plus sensible d'un profond respect? et aux saintes cérémonies par lesquelles nous l'ho n'est-il pas juste que « tout genou fléchisse, » au norons, vous y trouverez la même chose, parce signal comme « au nom de Jésus, et dans les que vous n'y trouverez que des moyens nonce cieux et sur la terre, et jusque dans les enfers; seulement très-innocents, mais encore très-con- « et » non-seulement « que toute langue con- venables pour réveiller le souvenir de la mort « fesse y> en parlant, mais que tout homme, en salutaire de Jésus-Christ, avec tous les sentiments se prosternant, reconnaisse, par le langage de qu'elle doit exciter.
tout son corps, « que le Seigneur Jésus est dans Voilà pour ce qui regarde les choses; après
• la gloire de Dieu son Père 2 ? » quoi c'est une trop basse chicane de disputer
Voilà, mon cher Frère, ce qu'on fait quand des mots : en particulier, celui d'adorer a une
on se prosterne devant la croix. La vraie croix si grande étendue, qu'il est ridicule de le con-
où le Sauveur a été attaché, et celles que nous damner, sans en avoir auparavant déterminé
■ / a»-, ii. 2— PMip., ii, io,u. tous les sens. On adore Dieu, et en un certain
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sens on n'adore que lui seul : on adore le Roi l : on adore Tetcabea* iet ptob du Seigneur 2,
c'est-à-dire l'arche : on adore la poussière que les pieds des saints on! foulée, et les vestiges de leurs pas*, on se prosterne devant; on les lèche, pour ainsi dire; et Jacob adora le sommet du bâton de commandement de Joseph, comme saint Paul l'interprète ». Voilà pour les expressions de l'Ecriture. En les suivant, les Pères ont dit qu'on adore la crèche, le sépulcre, la croix du Sauveur, les clous qui l'ont percé, les reliques des martyrs et les gouttes de leur sang, leurs images, et les autres choses animées et inanimées. Avant que de condamner ces expressions, il faut distribuer le terme d'adoration à chaque chose, selon le sens qui lui convient; et c'est ce que l'ait l'Eglise, en distinguant l'adoration souveraine d'avec l'inférieure, et la relative d'avec l'absolue, avec une précision queles adversaires eux-mêmes, et entre autres le ministre Aubertin sont obligés de reconnaître. Personne n'ignore les passages des anciens, où il est expressément porté qu'on adore l'Eucharistie; ces messieurs l'expliquent d'une adoration respective qu'on lui rendait, selon eux, comme étant représentative de Jésus-Christ, en quoi certainement ils se trompent, puisque s'il était ici question de rapporter ces passages, on y verrait clairement qu'on adore l'Eucharistie de l'adoration qui est due à la personne de Jésus- Christ qu'on y reconnaît présente. Mais quoi qu'il en soit, il est certain que la moindre adoration qu'on lui pût rendre était la relative, qui par conséquent demeure incontestable.
Selon cette distinction, l'on doit dire que Dieu seul est adorable, parce qu'il l'est avec une excellence qui ne peut convenir qu'à lui : on dit. dans le même sens, qu'il est seul digne de louange, seul aimable, seul immortel, seul sage ; parce qu'encore que ses créatures participent en quelque façon à toutes ces choses, ce n'est qu'en lui, ce n'est que par lui, ce n'est que par rapport à lui : il faut donc s'expliquer avant que de condamner, et ne pas chicaner sur les mots.
C'est ce qui fait l'explication du passage de saint Ambroise que vous alléguez, et le parfait dénoùment de tous les passages qui semblent contraires en cette matière. Ce grand docteur, en parlant de sainte Hélène, mère de Constantin, dit qu'ayant trouvé la vraie croix où Jésus- Christ avait été attaché, elle adora le Roi, et non pas le bois ; il a raison ; personne n'adore le bois; sa figure est ce qui le rend digne de
1 fie?., XX1T. 9. — Pssl. xcvih, 0. — * Isa ., xux, 23; lx,
l.Cyl\ xi
respect, non à cause de ce qu'il est, mais à cause de ce qu'il rappelle à la mémoire. Le même saint Ambroise n'a pas laissé de dire ailleurs qu'on adore dans les rois la croix de Jésus- Christ; on adore donc la croix, et on ne l'adore pas à divers égards. On l'adore, car c'est devant elle qu'on fait un acte extérieur d'adoration quand on se prosterne. On ne l'adore pas, car l'intention et les mouvements intérieurs, qui sont le vrai culte, vont plus loin, etse terminent à Jésus-Christ même.
Saint Thomas attribue à la croix le culte de latrie, qui est le culte suprême : mais il s'explique en disant que c'est une latrie respective, qui dès là en elle-même n'est plus suprême, et ne le devient que parce qu'elle se rapporte à Jésus-Christ. Le fondement de ce saint docteur, c'est <pie le mouvement qui porte à l'image est le même que celui qui porte à l'original, et qu'on unit ensemble l'un et l'autre. Qui peut blâmer ce sens? personne sans doute : si l'expression déplaît, il n'y a qu'à la laisser là, comme a fait sans hésiter le P. Pétau; car, l'Eglise n'a pas adopté cette expression de saint Thomas; mais on sera faible et bien vain, si on est étonné de choses qui ont un sens si raisonnable. En vérité, cela fait pitié; et quand on songe que ces chicanes sont poussées jusqu'à rompre l'unité, cola fait horreur.
Ceux qui vous ont dit qu'on devait honorer ou adorer tout ce qui sortait du corps de Jésus- Christ, n'ont pas pris de justes idées de ce qu'on honore, d'où il faut exclure tout ce qui a certaines indécences; mais qu'on ne doive honorer tout ce qui serait sorti du corps du Sauveur pour l'amour qu'il avait pour nous, et qui servirait par conséquent à nous faire souvenir de cet amour, comme les larmes et le sang qu'il averses pour nos péchés, comme les sueurs que ses saints et continuels travaux lui ont causées, et les autres choses de cette nature ; on ne le peut nier sans être insensible àses bontés. Savoir s'il reste quelque part ou de ce sang, ou de ces larmes, c'est ce que l'Eglise ne décide pas : elle tolère même sur ce sujet-là les traditions de certaines Eglises, sans qu'on doive se trop soucier de remonter à la source : tout cela est indifférent, et ne regarde pas le fond de la religion. Je dois seulement vous avertir que le sang et les larmes qu'on garde comme étant sortis de Jésus-Christ, ordinairement ne sont que des larmes et du sang qu'on prétend sortis de certains crucifix dans des occasions particulières, et que quelques Eglises ont conservés en mémoire du miracle : pensées pieuses, niais que l'Eglise laisse pour telles qu'elles sont, et qui ne
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font ni ne peuvent faire l'objet de la foi.
Je suis bien aise, mon cher Frère, que vous receviez cette lettre avant le vendredi saint ; non que je croie que vous hésitiez sur l'adoration de la croix; vous êtes en trop bonne école pour cela; mais afin que vous la pratiquiez avec de plus tendres sentiments, en regardant tout le mystère de Jésus-Christ ramassé dans la seule croix, et tous les sentiments de la pitié ramassés dans l'honneur que vous lui rendez.
C'est là, mon cher Frère, que vous puiserez un invincible courage pour souffrir jusqu'à la fin le martyre où vous engage votre profession, vous contentant de la part que Jésus- Christ vous veut donner à ses souffrances et à sa couronne.
C'est là que vous formerez une sainte résolution de porter votre croix tous les jours ; et ce joug que votre Sauveur a mis sur vos épaules vous sera doux.
C'est là enfin que vous serez embrasé d'un saint et immuable amour pour Jésus-Christ, qui a porté vos péchés sur le bois, qui vous a aimé, et qui a donné sa vie pour vous; et vous lui ren-
drez d'autant plus d'honneur, que l'état où vous le verrez sera plus humiliant.
Demandez à votre cher Père ma Lettre pastorale aux fidèles de mon diocèse : vous y trouverez beaucoup de difficultés sur le culte extérieur résolues, si je ne me trompe, assez nettement. J'aurai soin de vous envoyer tous mes ouvrages aussitôt qu'on le pourra, puisque vous le souhaitez.
J'adresse cette réponse au monastère de N., où je présume que vous pourrez être de retour, et d'où en tout cas votre cher Père voudra bien vous l'envoyer. Rendez-vous digne de porter son nom, et de la tendre amitié dont il vous honore : quand il trouvera à propos de vous élever aux ordres, nonobstant votre répugnance, je lui offre de bon cœur ma main, et je réglerai volontiers sur cela les voyages que je ferai à N., qui est assurément le lieu du monde où je m'aime le mieux, après celui auquel Dieu m'a attaché. A vous de tout mon cœur, et sans réserve, mon très-cher Frère et fidèle ami.
f J. Rénigne, év. de Meaux.
A Versailles, le 17 mais 1691.
LETTRE PREMIÈRE
BOSSUET A FERRY
Metz, i ,66.
Monsieur , J'envoie apprendre des nouvelles de votre sanlé, et vous supplier de me mander quel jour nous pourrons conférer ensemble. Ce sera dès aujourd'hui, si votre commodité le permet; sinon le jour que vous en aurez le loisir. Je me rendrai chez vous et en votre bibliothèque, volj suppliant seulement que nous soyons seuls et en liberté. Songez à votre santé, et croyez que je suis très-parfaitement à vous.
Bossuet, 0171 ml doyen de Metz.
LETTRE II
BOSSUET A FERRY
Je vous envoie, Monsieur, par écrit, ce que j'eus l'honneur de vous dire dernièrement. Je l'aurais fait plus tôt , si j'en eusse eu le loisir. Je vous prie de me mander si je pourrai avoir l'honneur de vous entretenir jeudi matin, et de me croire à jamais.
Votre très-humble et très-obéissant serviteur.
BOSSUET
1 Les pièces suivantes regardent un projet de réunion des protestants de France à l'Eglise catholique, auquel l'abbé Bossuet, alors grand doyen de Metz, et encore jeune, travaillait avec un zèle et une capacité qui annonçaient déjà ce qu'on devait attendre de lui dans la suite. Mais malheureusement, comme on le verra par les différentes lettres et écrits que nous donnons ici, l'esprit de schisme, la jalousie, les vues d'intérêt qui dominaient la plupart des ministre* protestants opposèrent une trop grande résistance aux efforts de ce docte et généreux abbé, pour qu'il pût réussir. — Dom Défons fut redevable de toutes les pièces qui concernent ce projet de réunion à M. Emmery, atocat distingué au parlement de Metz, qui lui en communiqua les originaux. (Edit. de Déforis.)
EXPLICATION DE NFFÉRBNT8 POINTS DE CON- TROVKKSK
Du mérite des œuvres.
Sur le mérite des œuvres, l'Eglise catholique croit que la vie éternelle doit être proposée aux enfants de Dieu, et comme une grâce qui leur est miséiicordicuscment promise par Noire- Seigneur Jésus-Christ , et comme une récompense qui leur est fidèlement rendue en vertu de cette promesse '.
Elle croit que le mérite des œuvres chrétiennes provient de la grâce sanctifiante, qui nous est donnée gratuitement par Jésus-Christ, et que c'est un effet de l'influence continuelle de ce divin chef sur ses membres.
Comme c'est le Saint-Esprit qui fait en nous, par sa grâce, tout ce que nous faisons de bien, l'Eglise catholique ne peut croire que les bonnes œuvres des fidèles ne soient très-agréables à Dieu, et de grande considération devant lui : et elle se sert du mot de mérite pour signifier la valeur, le prix et la dignité de ces œuvres, que nous faisons par la grâce du Saint-Esprit. Mais comme toute leur sainteté vient de Dieu, qui fait les bonnes œuvres en nous, elle enseigne qu'en couronnant les mérites de ses serviteurs, il couronne ses dons 2.
Enfin elle enseigne que nous , qui ne pouvons
1 Ce sont les propres paroles du concile de Trente, sess. 5. c. 16. — 5 Absitut Christianus homo in se ipso vel confidat vcl glorictur, et non in Domino; cujus tanta est erga omnes homines bonitaâ, ut eorum velitesse mérita quee suntipsius donalbid.
rien de nous-mêmes, pouvons tout avec celui qui nous fortifie ; en telle sorte que l'homme n'a rien de quoi se glorifier ni de quoi se confier en lui-même ; mais que toute sa confiance et toute sa gloire est en Jésus-Christ, en qui nous vivons, en qui nous méritons, en qui nous satisfaisons, faisant des fruits dignes de pénitence, qui ont de lui toute leur force, par lui sont offerts au Père, et en lui sont acceptés par le Père l. C'est pourquoi nous demandons tout , nous espérons tout, nous rendons grâces de tout par Notre- Seigneur Jésus-Christ, etc. Nous ne comprenons pas qu'on puisse nous attribuer une autre pensée.
De l'Eucharistie et du sacrifice.
Sur la sainte Eucharistie, l'Eglise distingue deux choses : savoir la consécration, et la manducation ou participation actuelle de cette viande céleste.
Par la consécration, nous croyons que le pain et le vin sont changés réellement au corps et au sang de Jésus-Christ.
Par la manducation, nous croyons recevoir ce corps et ce sang aussi réellement et aussi substantiellement qu'ils ont été donnés pour nou s à la croix.
Nous croyons que ces deux actions distinctes, c'est-à-dire tant la consécration que la manducation, sont très-agréables à Dieu.
C'est en la consécration que consiste principalement l'action du sacrifice que nous reconnaissons dans l'Eucharistie, en tant que la mort de Jésus-Christ y est représentée, et que son corps et son sang y sont mystiquement séparés par ces divines paroles : « Ceci est mon corps, ceci est a mon sang. »
Nous croyons donc que, par ces paroles, nonseulement Jésus-Christ se met lui-même actuellement sur la sainte table, mais encore qu'il s'y met revêtu des signes représentatifs de sa mort. Ce qui nous fait voir que son intention est de s'y mettre comme immolé ; et c'est pourquoi nous disons que cette table est aussi un autel.
Nous croyons que cette action par laquelle le Fils de Dieu est posé sur la sainte table sous les signes représentatifs de sa mort , c'est-à-dire la consécration, porte avec soi la reconnaissance de la haute souveraineté de Dieu, en tant que Jésus-Christ présent y renouvelle la mémoire de son obéissance jusqu'à la mort de la croix, et l'y perpétue en quelque sorte.
1 Nara qui ex nobis tanquam ex nobis nihil possumus, eo coopérante qui nos confortât, omnia possumus ; ita non habet homo unde glorietur ;sed omnis gloriatio nostia in Cbristoest, in quo vivimus, in quo meremur, in quo satisfaçimus, facjentes iïuctus dignes pœnitai.tUe, qui cxillo vim habei.t, ab illo ofleruntur Patri, per illum )ccej<:an.ui a Pâtre. SeSa- 14, c. 8,
Nous croyons aussi que cette même action nous rend Dieupropice, parce qu'elle lui remet devant les yeux la mort volontaire de son Fils pour les pécheurs, ou plutôt son Fils même revêtu, comme il a été dit, des signes représentatifs de cette mort par laquelle il a été apaisé.
C'est pour cela que nous disons que Jésus- Christ s'offre encore dans l'Eucharistie : car s'étant une fois dévoué pour être notre victime, il ne cesse de se présenter pour nous à son Père, selon ce que dit l'Apôtre l, qu'il paraît pour nous devant la face de Dieu.
Il ne faut point disputer du mot. Si l'on entend par offrir, l'oblalion qui se fait par la mort de la victime, il est vrai que Jésus-Christ ne s'offre plus. Mais il s'offre, en tant qu'il paraît pour nous, qu'il se présente pour nous à Dieu, qu'il lui remet devant les yeux sa mort et son obéissance, en la manière qui est expliquée ici.
Nous croyons donc que sa présence sur les saints autels, en cette figure de mort, est une oblation continuée qu'il fait de lui-même, et de sa mort et de ses mérites, pour le genre humain. Nous nous unissons à lui en cet état, et nous l'offrons ainsi qu'il s'offre lui-même, protestant que nous n'avons rien à présenter à Dieu que son Fils et ses mérites. Si bien que le voyant parla foi présent sur l'autel, nous le présentons à Dieu comme notre unique propitiateur par son sang ; et tout ensemble nous nous offrons avec lui , comme des hosties vivantes, à la majesté divine.
Ce n'est pas bien raisonner que de dire que l'oblation de la croix n'est pas suffisante, supposé que Jésus-Christ s'offre encore dans l'Eucharistie ; de même qu'il ne s'ensuit pas qu'à cause qu'il continue d'intercéder pour nous dans le ciel , son intercession sur la croix soit imparfaite et insuffisante pour notre salut.
Tout cela n'empêche donc pas qu'il ne soit très-véritable que Jésus-Christ n'est offert qu'une fois ; parce qu'encore qu'il se soit offert en entrant au monde pour être notre victime, ainsi que l'Apôtre le remarque 2 ; encore que nous croyions qu'il necesse de se présenter pour nous à Dieu, non-seulement dans le ciel , mais encore sur la sainte table ; néanmoins tout se rapporte à cette grande oblation par laquelle il s'est offert une fois à la croix, pour être mis en notre place, et souffrir la mort qui nous était due. Et nous savons que tout le mérite de notre rédemption est tellement attaché à ce grand sacrifice de la croix, qu'il ne nous reste plus rien à faire dans celui de l'Eucharistie, que d'en célébrer la mémoire etde nousen appliquer la vertu.
1 Bebr., ix, 21. — ' Ibid., x, 5.
A L'EGLISE CATHOLIQUE
Aussi ne pensons-nous pas que la victime que nous présentons dans l'Eucharistie y doive être de nouveau effectivement détruite : parce que le Ris de Dieu a satisfait une fois très-abondamment à cette obligation par le sacrifice de la croix, connue l'apôtre saint Paul le prouve divinement dans son Epitre aux Hébreux K Tellement (pic le sacrifice de l'Eucharistie étant établi en commémoration, il n'y faut chercher qu'une, mort et une destruction mystique; en laquelle la mort effective que le Fils de Dieu a soufferte une fois pour nous soit représentée.
Tel est le sacrifice de l'Eglise, sacrifice spirituel, où le sang n'est répandu qu'en mystère, où la mort n'intervient que par représentation ; sacrificenéanmoins livs-vérilablr, en ce que Jésus- Christ, qui en est l'hostie, y est réellement contenu sous cette figure de mort; mais sacrifice commémoratifj qui ne subsiste que par sa relation au sacrifice de la croix 2, et en tire toute sa vertu.
Du culte des Saints.
Sur le culte religieux, l'Eglise catholique enseigne qu'il se doit rapporter a Dieu comme à sa fin nécessaire; et c'est pourquoi l'honneur qu'elle rend à la sainte Vierge et aux saints fait partie de lareligion, à cause qu'elle leur rend cet honneur par la relation et pour l'amour de Dieu seul.
Elle défend expressément de croire aucune divinité, ou vertu et efficace dans les images, pour laquelle elles doiventètre révérées, ni d'y mettre et attacher sa confiance, et veut que tout l'honneur se rapporte aux prototypes qu'elles représentent3.
On peut connaître en quel esprit elle honore les images, par proportion de l'honneur qu'elle rend a la croix et au livre de l'Evangile. Tout le monde voit bien que dans la croix elle adore le Crucifié; et que si ses enfants inclinent la tète devant le livre de l'Evangile et le baisent, tout cet honneur se termine à la Vérité éternelle qui nous y est proposée.
L'Eglise catholique nous apprend a prier les saints de se rendre nos intercesseurs, dans le même esprit de charité et de société fraternelle que nous en prions les fidèles qui sont sur la terre,
iffibr., vu, 27. — 2 Ut relinqueret sacrificium, quo cruentum illud semel in emee peragendum reprœsentaretur, ejusque memoria infinem usque saeculi permanerct, atque illius salutaris virtus in remUsioncm corum, quae a nobis quotidic committuntur, peccatorum applicaretur. Conc. Trid., sess. 22, c. 1. — 3 Non quod credatur inesse aliqua in iis divinitas vel virtus, propter quam sint colendœ... vel quod fiducia in imaginibus sit figtnda, etc. Sed quoniam honos qui eis exhibetur refertur ad prototypa...; 'ta ut Per imag'nes quas osculamur... Christum adoremus, et sar.ctos quorum similitudinem gerunt veneremur. Ibid., ^ess. 15, cap. Deinvocalione, etc.
avec cette différence qu'elle croit les prières de ceux-là sans comparaison plus efficaces, à cause de l'état de gloire où ils sont. Néanmoins elle n'impose aucune obligation aux particuliers de s'adresser ù eux, et leur conseille seulement cette pratique comme très-sainte et très-profitable.
Elle croit, avec toute l'antiquité chrétienne, que plusieurs desfidèles sont en état d'être soulagés par les prières et les sacrifices des vivants; mais elle ne détermine pas en quel lieu ils sont détenus, ni quelle est la nature et la manière de leurs peines.
Elle honore l'Eglise romaine comme la mère et la mailrcssc de toutes les Eglises, matremacma- (jistram, et croit que l'apôtre saint Pierre et ses successeurs ont reçu de Jésus-Christ l'autorité principale pour régir le peuple de Dieu, entretenir l'unité du corps, et conserver le sacré dépôt de la foi; mais elle n'oblige pas à reconnaître l'infaillibilité dans la doctrine ailleurs que dans tout le corps de l'Eglise catholique.
Si messieurs de la religion prétendue réformée n'ont pas encore les yeux ouverts pour connaître la vérité des articles ci-dessus, tous ceux qui sont éclairés ne peuvent refuser d'avouer, du moins selon leurs principes, qu'ils ne contiennent rien qui renverse les fondements du salut. J.-B. Bossuet, grand doyen de Metz.
LETTRE IV
BOSSUET A FERRY
Mut/.. 16 Juillet 1606.
Nouvelle explication sur le sacrifice de l'Eucharistie.
L'essence du sacrifice de l'Eucharistie consiste précisément dans la consécration, par laquelle, en vertu des paroles de Jésus-Christ, son corps et son sang précieux sont mis réellement sur la sainte table, mystiquement séparés sous les espèces du pain et du vin.
Par cette action précisément prise, et sans qu'il y soit rien ajouté de la part du prêtre, Jésus- Christ est offert réellement à son Père, en tant que son corps et son sang sont posés devant lui, actuellement revêtus des signes représentatifs de sa mort.
Comme cette consécration se fait au nom, en la personne et par les paroles de Jésus-Christ, c'est lui véritablement et qui consacre et qui offre, et les prêtres ne sont que simples ministres.
La prière qui accompagne la consécration, par laquelle l'Eglise déclare qu'elle offre Jésus- Christ à Dieu par ces mots, ofjërimus, et autres
semblables, n'est point de l'essence du sacrifice, qui peut absolument subsister sans cette prière.
L'Eglise explique seulement, par celte prière, qu'elle s'unit à Jésus-Christ, qui continue à s'offrir pour elle, et qu'elle s'offre elle-même à Dieu avec lui, et en cela le prêtre ne fait rien de particulier que tout le peuple ne fasse conjointement, avec cette seule différence, que le piètre le fait comme ministre public et au nom de toute l'Eglise.
Cela étant bien entendu, il paraît que cette oblation réelle du corps et du sang de Jésus- Christ est une suite de la doctrine de la réalité, et qu'il ne faut point demander à l'Eglise autre commission pour offrir, que celle qui lui est donnée pour consacrer, puisque l'oblation en son essence c'est la consécration elle-même.
Je ne dis plus rien du rapport de cette oblation avec celle delà croix, parce que je crois l'avoir assez expliquée dans mon écrit précédent. Seulement il faut prendre garde d'éviter l'équivoque du mot d'offrir, ainsi que cet écrit le remarque, et tenir pour très-assuré qu'on ne peut pas s'éloigner davantage de l'intention de l'Eglise, que de croire qu'elle cherche dans le sacrifice de l'Eucharistie quelque chose qui doive suppléer à quelque défaut du sacrifice de la croix, qu'elle sait être d'un mérile, d'une perfection et d'une vertu infinis ; si bien que tout ce qui se fait ensuite ne tend qu'à nous l'appliquer.
Lorsque l'Eglise catholique dit ces mots, offerimus et autres semblables, dans sa liturgie, et qu'elle offre Jésus-Christ présent sur la sainte table à son Père par ces paroles, elle ne prétend point, par cette oblation, présenter à Dieu ni lui faire un nouveau paiement du prix de son salut, mais seulement employer les mérites et l'intercession de Jésus-Christ auprès de lui, et le prix qu'il a payé une fois pour nous en la croix.
J.-B. Bossuet, doyen de l'Eglise de Metz.
LETTRE V
bossuet a ferry.
Monsieur, Vous m'obligerez beaucoup de m'envoyer présentement, par ce porteur, les Actes du colloque de Poissy, dont vous venez de me parler, et de marquer les endroits que vous estimez considérables. Je les parcourrai avant mon départ, et donnerai bon ordre que le livre vous soit soigneusement rendu. Je suis très-parfaitement à vous. Bossuet.
LETTRE VI
BOSSUET A FERRY
A Paris, ce 21 août 1666.
Monsieur,
Je crois avoir déjà fait quelques avances trèsconsidérables pour l'affaire que vous m'avez recommandée. J'espère qu'elle sera trouvée juste et raisonnable en votre personne : et comme je n'ai pu encore aller à la cour tant qu'elle a été à Fontainebleau, à cause des occupations qui m'ont arrêté ici ; à présent qu'elle est à Vincennes, je prétends que dans peu de temps je pourrai vous donner des nouvelles assurées, et telles que vous les souhaitez.
Cependant je vous supplie de voir le récit, que j'ai dressé le plus simplement que j'ai pu des choses que nous avons traitées, et d'avoir la bonté de dire à mon père ce que vous en jugerez, et s'il y a eu quelque chose de plus ou de moins. Je vous garderai sur ce sujet et sur toutes choses tel secret que vous prescrirez; et de mon côté je n'empêche pas que vous ne communiquiez tout ce que je vous ai donné par écrit, à ceux à qui vous le jugerez à propos.
Permettez que je vous conjure de nouveau de vous appliquer à la grande et importante affaire dont nous avons parlé, et croyez que c'est de très-bonne foi, et sans avoir dessein de tromper ni de violenter personne, que l'on y veut travailler. Au reste, je ne puis assez vous dire combien je vous suis acquis, ni l'extrême désir que j'ai de vous faire connaître que je suis de cœur, Monsieur, votre, etc.
Bossuet, grand doyen de Metz.
extraits de différentes lettres de l'abbé bossuet a son père, sur m. ferry.
Du 20 août 1666. — Je pense à M. Ferry, et verrai, avant mon départ, tout ce qui se pourra faire pour lui. La cour est un peu difficile poulies moindres grâces qui ont quelque apparence de suite. J'y agis comme pour moi-même.
Du 21 août. — Je vous prie de rendre en main propre à M. Ferry cette lettre ou mémoire, et de dire que j'espère faire, à son contentement, l'affaire qu'il m'arecommandée, et de le prier de vous dire ce qu'il pense de ce mémoire.
Du 1er septembre. — Je vous prie de dire à M. Ferry que j'ai parlé au roi avec tous les témoignages d'estime dus à son mérite. Il me reste à instruire M. Le Tellier, que je n'ai pu encore voir. Je puis bien lui dire néanmoins que l'affaire semble prendre un bon train. Les Pères Jésuites, nommément le P. Annat, prennent
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fort bien la chose, et entrent dans nos sentiments.
Du \ septembre. — Sur le sujet de M. Ferry, j'ai parlé de son affaire au roi et à M. LeTellier, avec tout le bon témoignage que j'ai pu rendre de sa personne et de son mérite. On paraît disposé à l'obliger : on désire savoir les termes du règlement en vertu duquel «>n prétend l'exclure du droit de faire fonction, après qu'il aura un successeur, et les raisons particulières qu'il a contre. Je suis instruit de ce dernier : il faut avoir les termes du règlement Vous pouvez l'assurerqueje n'omettrai rien de ce qui dépendra de moi pour son service.
Il est vrai que plusieurs théologiens d'importance confèrent ici des moyens de terminer les controverses avec messieurs de la religion prétendue réformée, et de nous réunir tous ensemble. Il y a quelques minisires convertis, fort capables, qui donnent des ouvertures qui sont bien écoulées: ils procèdent sans passion et avec beaucoup de charité pour le parti qu'ils ont quitté; c'est coque vous pouvez dire à M. Ferry, et que très-assurément on veut procéder chrétiennement et de bonne foi.
Du 20 septembre. — Je fais un voyage de huit ou dix jours; à mon retour, je ferai plus ample réponse à M. Ferry. Je vous supplie de lui dire en attendant, que pour son affaire particulière on n'omettra rien; pour la générale, dont nous avons parlé ensemble, qu'on est persuadé qu'il y peut beaucoup et qu'il a bonne intention. Il a bien pris mes pensées, et plût à Dieu que tous eussent ses lumières et sa droiture.
LETTRE VII
BOSSIET PÈRE A FERRY.
Voilà, Monsieur, les extraits au vrai, que vous avez désirés de moi, des lettres de mon fils. Je
demande pour moi la satisfaction qu'il vous a plu me promettre de l'honneur de votre conférence sur les points portés dans le mémoire que je vous ai mis en main de la part de mon fils, de l'affection cordiale duquel je vous assure comme de la mienne.
Je suis, Monsieur, votre, etc. Bossuet.
Faites-moi savoir quand il vous plaira que je vous voie, et chez vous et à votre loisir, sans incommodités, dès aujourd'hui ou demain, pourvu que ce ne soit pas demain matin.
LETTRE VI II
1ERRY A...
8 fév. 1667.
La dernière lettre que M. Bossuet [ère m'a
communiquée de M. son fils, ne portait autre chose, sinon ces mots : « Je pense ou je crois qu'à force de tourner l'affaire de M. Ferry, nous en tirerons quelque chose de favorable. » Et parce que je n'avais rien répondu en la mienne du 2 décembre 16G6, à ce qu'il m'avait écrit dans sa précédente, touchant l'invocation des saints, parce que je voyais bien que nous ne tomberions pas d'accord facilement sur cet article, qu'il voulait être laissé dans le culte public, il ajoutait à son père qu'il reconnaissait bien que ces matières ne se pouvaient traiter commodément que dans des entretiens familiers et en présence.
BOSSUET A
21 août 1CG6.
récit de ce qui avait été traité entre le ministre Ferry et l'abbé Bossuet, dans plusieurs conférences particulières qu'ils avaient eues ensemble.
Nous sommes demeurés d'accord que nous étions obligés de part et (l'autre de travailler de tout notre pouvoir à remédier au schisme qui nous sépare, et fermer une si grande plaie.
Je lui dis que, de notre part, la disposition était plus grande que jamais pour s'y appliquer et en chercher les moyens.
Que le plus nécessaire de tous était de nous expliquer aimablement ; et que le temps et l'expérience ayant montré qu'il y avait beaucoup de malentendus et de disputes de mots dans nos controverses, on a sujet d'espérer que par ces éclaircissements elles seront ou terminées tout à fait, ou diminuées considérablement.
Que pour cette raison, un grand nombre de nos théologiens étaient résolus de chercher les occasions de conférer de ces matières avec les ministres que l'on croirait les plus doctes, les plus raisonnables et les plus enclins à la paix; et que, l'ayant toujours cru tel, j'aurais grande joie que nous puissions nous ouvrir à fond, comme aussi lui de son côlé en a témoigné beaucoup.
Il nous a semblé à tous deux qu'un siècle et demi de disputes devait avoir éclairci beaucoup de choses, qu'on devait être revenu des extrémités, et qu'il était temps plus que jamais de voir de quoi nous pouvions convenir.
Il a trouvé bon et nécessaire d'examiner les causes principales qui ont éloigné de nous ceux de sa communion, et de considérer ce qui serait à expliquer de leur part ou de la nôtre, pour faire qu'ils pussent ou revenir tout à fait à nous, ou du moins se rapprocher.
Nous sommes convenus que la question préa-
lable, et qu'il fallait poser pour fondement, était de savoir si les dogmes pour lesquels ils nous ont quittés, détruisaient, selon leurs principes, les fondements du salut.
Etant entrés dans le détail, il a accordé que l'article de la réalité dans l'Eucharistie ne détruisait pas ce fondement, vu que ni nous ni les luthériens ne donnions point la présence de Jésus-Christ dans le ciel, en la manière ordinaire des corps.
Quant à la transsubstantiation, il a reconnu que les siens soutenaient aux luthériens que nous raisonnions en cela plus conséquemment qu'ils ne font, et que c'était un des arguments dont ils se servaient contre eux.
Et pour l'adoration, il a dit qu'il ne pourrait ni l'improuver ni la condamner en ceux qui croient la présence de Jésus-Christ dans le saint Sacrement.
Sur le sacrifice de l'Eucharistie, après les explications que je lui ai données par écrit, il est demeuré d'accord qu'il n'y avait plus de difficulté. Et toutefois, je n'ai rien avancé qui ne soit approuvé universellement parmi les nôtres; et très-assurément l'Eglise se contentera que nos adversaires en conviennent : ce qui doit donner grande espérance de s'accorder dans les autres points, pourvu qu'on veuille s'entendre ; puisqu'on a pu convenir de celui-ci, sur lequel luimême avait cru qu'il y aurait le plus de peine.
A l'égard de la justification, il est aussi convenu d'abord qu'en nous entendant bien, toute la question se résoudrait ou à des disputes de mots, ou à des choses très-peu nécessaires ; en telle sorte qu'il n'y aurait pas de difficulté pour cet article, qui est néanmoins le principal et le plus essentiel de tous.
Au sujet des prières adressées aux saints, je l'ai fait souvenir qu'il avait écrit et enseigné formellement dans son Catéchisme, qu'elles n'avaient pas empêché nos pères d'être sauvés, pourvu qu'ils aient mis toute leur confiance en Jésus-Christ ; et il est demeuré d'accord de l'avoir ainsi enseigné.
Après que je lui eus exposé ce que dit le concile de Trente * qu'il ne faut point attacher sa confiance aux images, ni croire en elles aucune vertu pour laquelle elles doivent être honorées; mais qu'on ne leur rend aucun honneur qu'en mémoire, et par relation à ceux qu'elles représentent, il n'y fit pas, la première fois que nous en parlâmes, beaucoup de difficulté ; mais une seconde fois il s'y arrêta un peu davantage, me faisant néanmoins connaître que l'on pourrait convenir en cet article et en celui de la prière
» Sci;- 25.
des saints, à cause que nous ne reconnaissons aucune obligation aux particuliers de pratiquer ces choses.
En effet, de là on peut voir que nous sommes bien éloignés de mettre l'essentiel de la religion dans ces pratiques, qui ne font partie du culte religieux qu'autant qu'elles se rapportent à Dieu, qui en est la fin essentielle et dernière.
Nous parlâmes peu du purgatoire et de la prière pour les morts; mais lui ayant récité mot à mot les passages de saint Augustin dans le Manuel à Laurent i , et dans les sermons 17 2 et 32 3 des paroles de l'Apôtre, où il distingue nettement trois sortes de morts, dont les uns sont très-bons et n'ont pas besoin de nos prières, les autres très- mauvais et ne peuvent en être soulagés, les troisièmes comme entre deux et reçoivent un grand secours par les vœux et les sacrifices de l'Eglise, ce qui est en termes formels la doctrine que nous professons, il n'approuva pas cette créance; mais, lui ayant demandé s'il se serait séparé pour cela de la communion de saint Augustin, il me répondit que non.
Nous n'avons parlé que de ces articles, et en les traitant nous ne sommes pas entrés dans la question, savoir s'il les faut croire ou non ; mais seulement dans celle s'ils renversent le fondement du salut; et cela m'ayant donné sujet de lui demander quel était ce fondement du salut, il a décidé nettement, ainsi qu'il l'avait déjà fait dans ses écrits, que c'était celui de la justification et de la confiance en Dieu par Jésus-Christ seul, qu'il a appelé le sommaire de la religion chrétienne, et sur lequel nous avons reconnu plusieurs fois que nous conviendrions très-facilement, pourvu que nous voulussions nous entendre.
Je lui ai rapporté sur ce sujet quelques endroits du concile de Trente, où il est déclaré que le Chrétien n'a de confiance qu'en Jésus- Christ ; et la prière que nous faisons tous les jours dans le sacrifice de la messe, en ces mots : Nobis quoque peccatoribus, de multitudine miserationum tuarum sperantibus , partent aliquam et societatem donare digneris cum beatis apostolis tuiset martyribus,... intra quorum nos consortium, non œstimator meriti, sed veniœ, quœsumus, largitor admitle, per Christum Dominum nostrum.
Ainsi, puisqu'il est constant qu'on ne peut nous accuser de nier ce fondement du salut, je crois qu'il est impossible de n'avouer pas que
' Cap. 109 et 110, n.26,tom. VI. — Cap. 1, nunc serai. 159; n. ton», v. — 3 Cap. 1, nunc serra. 172. n. 2.
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notre doctrine ne renverse point ee principe essentiel de la loi et de l'espérance du Chrétien.
Sur cela m'ayant demandé si, quand lui et les siens seraient demeurés d'accord que notre doctrine ne détruit pas les fondements du salut, nous croirions les pouvoir obliger par là a la professer, et par conséquent à embrasser notre communion; je lui ai répondu nettement que ce n'était pas ma pensée, et ai reconnu que c'étaient deux choses à examiner avec eux séparément, savoir si une doctrine était véritable ou fausse, et savoir si elle renversait le fondement du salut ou non; que l'aveu de ce dernier ne tirait point à conséquence pour l'autre, et qu'il ne pouvait les engagera autre chose qu'à conioser que de tels dogmes devaient être supportés, mais non pour cela avoués ni professes-
J'ai ajouté toutefois que ce serait toujours une grande avance de convenir de ce point, si nous pouvions ; que c'était par celui-là qu'il fallait commencer de traiter de la réunion, et le poser pour fondement, que quand nous ne pourrions pas aller plus avant quant à présent, ce serait toujours beaucoup d'avoir levé un si grand obstacle; que si lui ou les siens pouvaient être persuadés de ce point, ils étaient obligés eu conscience de rendre ce témoignageàla vérité, surtout s'ils en étaient requis; que l'obligation de remédier au schisme était telle, qu'il n'j avait i>oint de salut pour celui qui refuserait non-seulement de conclure, mais môme d'acheminer celle affaire par toutes les voies raisonnables : et que, quand nous ne pourrions pas tout terminer d'abord, la charité chrétienne nous obligeai! indispensablcmcnt de donner toutes les ouvertures possibles à ceux qui travailleront après nous à un ouvrage si nécessaire, et de diminuer autant qu'il se pourrait nos disputes et nos controverses; et tous ces articles ont passé entre nous comme indubitables.
M. Ferry m'ayant dit que c'était une entreprise digne du roi, de travailler à un si grand œuvre, j'ai répondu que cette affaire regardant la religion et la conscience, devait être premièrement traitée entre les théologiens, pour voir jusqu'à quel point elle pourrait être acheminée; mais qu'il ne fallait nullement douter que la piété du roi ne l'engageât à faire tout ce qui se pourrait pour un ouvrage de cette importance, sans violenter en rien la conscience des uns ni des autres, de quoi on savait que Sa Majesté était entièrement éloignée.
bossuet, grand doyen de l'Eglise de Metz.
LETTRE X
MAIMBOL'RG ', A FERRY,
A Paris, ce 8 £cpt. If ri.
J'ai reçu vos deux lettres, qui me furent rendues avant-hier au matin par notre correspondant, bien fermées et en fort bon état. Je ne saurais vous exprimer la joie et la consolation qu'elles m'ont données, à cela près (pie j'ai quelque déplaisir de ce qu'il semble que ma paresse vous ail donné sujet de croire, pour quelque temps, que j'eusse oublié la personne du monde pour qui j'ai le plus de vénération, d'estime et de tendresse ; mais Dieu soit loué de ce que ma dernière m'a justifié dans votre esprit, et a effacé ces lâcheuses impressions, comme vous me faites lagrâcede m'en assurer.
Pour ma réponse au livre de M. le cardinal de Richelieu, les reproches que vous me laites sur ce sujet me font trop d'honneur. Cet ouvrage, Monsieur, dans l'état où il est, n'est pas assurément digne de vous; et les choses qu'on y a fourrées, en plus de deux cents endroits, me font tant de honte, que j'avais résolu de le désavouer absolument. Ceux qui avaient pris le soin de l'impression n'ont pas eu celui de m'en faire donner quelques exemplaires ; néanmoins il faut lâcher d'en recouvrer quelqu'un pour vous satisfaire, el c'est une commission que je donnerai à Varenne, parce que j'en ai cherché inutilement jusqu'ici.
Venons, s'il vous plaît, à ce qu'il y a d'essentiel dans notre commerce; et commençant par M. Daillé, je vous dirai, Monsieur, que je n'ai pas cru qu'il fût à propos de lui communiquer vos deux premières lettres, ne sachant pas s'il trouvera bon que je vous eusse écrit sans sa participation, ce qu'il m'a confié. 11 serait, ce me semble, plus à propos que vous prissiez la peine de m'en écrire une, où il ne fut parlé en aucune façon de l'avis que j'ai pris la liberté de vous donner; mais seulement du désir que vous avez de vous expliquer nettement, et à lui, et à moi,
1 Théodore Maimbourg quitta l'Eglise catholiqua, et embrassa la religion prétendue rtformée. Pour justifier son apostasie, il écrivit une lettre a son frère, qui fut imprimée en 1659- On a de lui une Réponse sommaire à la Mèlhode du cardinal de Ric'ielieu, qu'il dédia à Madame de Turenne, et dont il est parlé dans cette lettre. 11 y prit le nom de X.a Ruelle, et envoya le manuscrit à Samuel Desmarets, qui le publia à Groningue, l'an 1664. édition dont il se plaignait beaucoup, comme on le verra par cette lettre. Quelque éloigné qu'il parût de l'Eglise catholique, il ne laissa pas d'y rentrer en 1664, et il y était lorsque l'Exposition de la Foi catholique de Bossuet parut; rrais peu après il l'abandonna une seconde fois, et se retira en Angleterre, où il fut chargé de l'éducation d'un fils naturel de Charles IL Ce fut là qu'il publia une tort méchante Réponse à l'Exposition, en 1638. 11 l'avait annoncée à ses amis avant que de lever le masque, et c'est ce qui donna lieu à La Bastide, protestante, de dire qu'un catholique écrivait contre l'Exposition.... Il mourut à Londres vers l'an 1793. — (Edit. de Dé/oris.)
des choses que vous craignez qu'on n'ait prises le croyais homme à vouloir s'exposer à un detout au rebours de votre pensée et de la sincérité saveu, puis reprenant sérieusement, il m'a dit de vosintentions, comme quelques-uns semblent qu'il n'avançait rien de lui-même; qu'àlavérité déjà l'avoir fait sans désigner pourtant personne . tous n' expliquaient pas les choses avec une égale J'enverrais cette lettre à M. Daillé, avec une autre netteté, mais que tous convenaient de ce fond ; de ma façon, pour appuyer de mon petit raison- et que plût à Dieu qu'il ne tînt plus qu'à l'aveu ! nement ce que vous auriez avancé pour l'accom- pour lui, il n'avait jamais enseigné, ni été enseiplissement d'un dessein aussi juste et aussi sa- gné, ni cru autrement : qu'au reste, il était bien Iutaire que celui qui vous est proposé ; et sur la certain que sa doctrine était conforme au concile réponse qu'il me ferait, nous verrions quelles de Trente et aux théologiens de sa communion; mesures ii y a à prendre et à garder avec lui- mais qu'il n'était pas nécessaire d'entrer avec Pour les assemblées dont on vous a parlé, je nous dans cette discussion ; qu'il fallait voir si vous dirai aussi que je sais très-certainement nous pourrions convenir indépendamment de qu'il s'en lient ici entre des personnes très-habi- tout cela, et s'attacher au fond des choses. Il a les, où l'on traite des moyens de ramener les persisté dans tout ce qu'il vous a écrit sur le saesprits. Je sais de plus, avec la même certitude, crifice, sur la justification et les autres points. Il qu'il y a des personnes d'autorité qui ont bon m'a souvent interpellé moi-même si j'avais été ordre de tout écouter. A la vérité, je vois bien enseigné d'une autre manière, lorsque j'étais qu'on ne veut pas sonner le tambour, de peur dans leur communion; et il vrai que mes notions d'effaroucher les esprits ; mais je crois savoir, étaient fort semblables ou fort approchantes; par des voies aussi certaines, que l'autorité se que ceux qui s'expliquaient bien et qui étaient déclarera quand il faudra, et que ce ne sont pas les plus habiles tenaient un même langage. Il les voies violentes, mais plutôt celles de la dou- parle d'une manière à bien soutenir ses senticeur, qu'on veut tenter. Il est bien vrai néan- menls parmi les siens, et à y faire venir beaucoup moins que la disposition est plus éloignée que d'autres. Et ce qui m'a le plus satisfait, c'est que jamais de favoriser nos Eglises, ni de faire au- je suis convaincu pleinement de sa sincérité, que cime grâce au général ; mais on favorisera sans je puis vous répondre de toutes les paroles qu'il doute et de la bonne manière, le dessein de la vous a données et qu'il vous donnera à l'avenir, réunion en général. Je vous supplie, Monsieur, de faire fondement J'ai eu l'honneur de voir M. l'abbé Bossuel, là-dessus, et d'être bien persuadé, comme je le selon que vous me l'aviez prescrit. Je vous as- suis, qu'il ne permettra jamais que, sur les sure qu'il a pour votre chère personne tous les avances que vous vous serez faites l'un à l'autre, sentiments d'estime et d'amitié qu'on peut avoir on vous pousse plus loin que vous ne voudriez pour un des plus grands hommes, des plus aller. Il m'a répété plusieurs fois que s'il reconsages et des mieux intentionnés de notre siècle, naissait que l'on ne procédât pas de bonne foi, C'est ainsi qu'il parle de vous, avec épanche- aucune considération ne pourrait l'empêcher de ment de cœur ; et il est difficile de l'entendre sur se retirer de la chose et d'en avertir ses amis, ce chapitre, sans ajouter encore quelque chose étant très-persuadé que Dieu ne veut pas être aux sentiments les plus avantageux qu'on aurait servi par de mauvaises voies, et qu'il faut poser déjà conçus de votre mérite. pour un fondement inébranlable la sincérité el Il est vrai qu'il a eu la bonté de m'expliquer la droiture en toutes sortes de négociations, mais les choses avec tant de netteté et d'équité, etqu'il particulièrement en celle-ci. les met dans un si beau jour, qu'il ne me reste Je ne dois pas vous omettre qu'en parlant du plus de difficulté sur les matières que vous avez sacrifice de la messe, il ne m'a pas dit précisédéjà examinées ensemble. Après lui avoir fait mentquetoutcequeleprêtreditaprèscesparoles, voir tous les articles de votre lettre qui le regar- Hoc est, etc., fût inutile ; mais bien que ce n'édaient, il m'a montré tous les écrits qu'il vous tait point en cela qu'était l'essence de l'action avait envoyés tant de Metz que d'ici. Jene m'é- du sacrifice , et que très-certainement tous les tonne pas, après des éclaircissements si consi- théologiens catholiques en étaient d'accord; dérables, que vous vous sentiez obligé d'appro- même qu'absolument le sacrifice pouvait être fondir ces matières selon toutes les ouvertures accompli en son essence sans ces prières; ce qui que l'on vous donnera, et je trouve en effet que est la même chose que ce qu'il vous a donné pai l'on ne s'est jamais expliqué si clairement. écrit.
Je lui ai témoigné là-dessus que je doutais fort II m'a bien dit, en passant, qu'il y a de vieux qu'il fût avoué de ces choses; mais il s'est moqué préjugés dont nous aurions peine, et vous en de ma crainte, et m'a demandé, en riant, si je particulier, à revenir; mais il ne laisse u*s d'être
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tort satisfait de votre conférence : il dit que vous entres dans le fond mieux que personne; que tous êtes solidement docte, d'un esprit doux, paisible et parfaitement bien tourné. Vous pouvei juger, Monsieur, si j'ai fait un écho aux plu» justes louanges et aux plus féritables qui aient jamais été données.
J'ai cru aussi que, pour satisfaire à vos intentions, qui m'étaient marquées par votre lettre, je devais m'iniormer pour quelle raison on s'était adressé particulièrement à vous ; et il m'a dit qu'il ne savait pas quelles pouvaient être les pensées des autres là-dessus, mais qu'il présumait bien que ce ne pouvait être «pu- votre grande réputation, votre capacité, et Notre manière d'agir si civile et si raisonnable, qui fait qu'on a mieux aimé entrer en commerce avec vous qu'avec d'autres qui n'ont pas les menus qualités, mais que pour lui, outre ccla.il avait ses raisons particulières ; que monsieur son père et lui avaient toujoursété liés d'amitié avec vous; «pie s'il avait eu les mêmes liaisons a\ec nos autres confrères, il leur aurait parlé sans difficulté et leur aurait dit les mômes choses, même à M. Daillé, s'il le connaissait ; qu'il en chercherait les occasions, et n'en perdrait aucune de s'expliquer de la même sorte avec tous ceux qui voudraient y entendre.
Enfin, Monsieur,ila traité avec moi d'une manière qui me fait trop voir que l'on y peid prendre une entière confiance. Mais, sans cela je puis vous dire que j'ai bien trop éprouvé sa sincérité, sa fidélité et son zèle même a bien servir ses amis, depuis plus de douze ans que j'ai l'honneur de le connaître, pour en douter aucunement
Je sais de plus par l'organe du P. Mahnbourg, mon cousin, que les Jésuites de Metz ont écrit de vous fort avantageusement et en termes pleins d'estime au P. Annat; que cette compagnie entre fort dans le dessein de la réunion en général; et puisque ceux-là y entendent, il juge qu'il faut de nécessité que le concours soit universel et que les dispositions y soient très-grandes.
A Dieu ne plaise donc, Monsieur, que nous apportions de notre côté quelque obstacle à une œuvre si désirée, et que la Providence semble déjà avoir si fort avancée ; et puisque vous m'ordonnez dédire mon sentiment sur votre procédé en cette rencontre , je ne puis que louer infiniment votre inclination pour la paix, et pour entendre les explications et ouvertures qui y conduisent , particulièrement dans un temps où nous sommes menacés de la dernière désolation, si nous ne prenons comme il faut, et comme vous faites, ce seul expédient qui nous est offert pour nous sauver.
Je suis ici a la source des choses ; j'ai des habitudes et des connaissances assez considérables pour pénétrer assez avant dans l'état de nos affaires ; et pour vous dire beaucoup de choses, en un mot, il est temps de penser sérieusement à la paix ; et je serais fâché que les premières ouvertures vous en a\ant été faites vous n'eussiez pas la gloire tout entière de sa conclusion, pour couronner une aussi belle vie que la vôtre. De tous côtés on nous quitte, et ministres et ^ens de condition ; car je dis qu'on nous quitte , quand je sais qu'on est sur le point de nous quitter, et qu'on ne lait autre chose que chercher une porte pour sortir et pour se retirer.
Je suis persuadé, aussi bien que vous, que l'accord n'est pas impossible ; et le vrai, le sur et l'infaillible moyen est de faire ce que vous avez fait, qui ne peut réussir qu'à la gloire de Dieu, el au repos universel de son Eglise et de son royaume. Surtout il n'y a rien de plus nécessaire ni de plus juste que la résolution (pie vous avez prise de répondre en sincérité quand vous vous serez enquis de quelque chose, et d'aider à la réduire au dernier point où elle pourra cire mise par les éclaircissements que vous pourrez y donner. Si tout le monde agissait de cette manière, on irait bien loin. Il ne faut point feindre- de dire nettement ce qu'on pense, quand on ne pense que bien, que paix et que réunion. A la vérité, les esprits mal laits en tirent quelquefois de mauvaises conséquences, auxquelles il faut obvier autant qu'on peut ; mais aussi faut-il avouer de bonne foi tout ce qui est véritable, et diminuer par ce moyen, autant qu'on le peut, les controverses qui nous séparent.
J'ai trouvé très-raisonnable ce que M. l'abbé Bossuet vous a écrit là-dessus ; et y ayant fait réflexion , j'ai pensé que c'était cette raison-là, de dire la vérité tout simplement, qui avait dû obliger M. Daillé et le synode de Charenton de dire ce qu'ils ont dit sur le sacrement de la Cène, sans se mettre en peine des avantages que l'on en voudrait tirer , nonobstant lesquels ils ont bien fait d'enseigner la vérité ; et ce serait bien fait aussi de faire de même dans tous les autres points où l'on pourrait s'accorder. Je ne vois donc pas qu'il faille écouter ici les sentiments de réserve que quelques-uns proposent. On se défendra toujours bien des mauvaises conséquences, des abus et des surprises ; et il ne faut jamais craindre d'avouer et de déclarer ce qui sera trouvé véritable.
Vous avez grande raison d'appréhender les syncrétismes et accords qui ne subsistent que dans des paroles ambiguës et équivoques. Mais de la manière dont vous traitez les choses, on
viendra au dernier point d'éclaircissement , on verra à pur et à plein de quoi on pourra convenir, et ce qui se pourra faire pour mettre en repos la conscience d'un chacun. Le premier bien qui pourrait revenir d'une réunion serait celui-ci : qu'entrant dans une même communion sous des explications raisonnables, on bannirait en peu de temps tous les abus grossiers qui se sont glissés depuis quelques siècles dans la religion chrétienne. Je vous supplie de peser bien ceci : intelligenti pauca.
Les affaires de la maison où je suis engagé m'obligent à partir demain pour y retourner , chargé des ordres et des arrêts nécessaires pour arrêter le cours des vexations que nous souffrions depuis quatre mois, par la chicane d'un curé et d'un chapitre de chanoines, nos voisins, qui croyaient se prévaloir du temps. Mais, Monsieur, si nous pouvions lier un commerce entre nous ffois, je veux dire M. Bossuet, vous et moi, le chemin serait bien plus court , en lui adressant tout droit les lettres que vous me ferez l'honneur te m'écrire sur cette matière, vous réservant (oujours pourtant la liberté de m'écrire tout ce ni'il vous plaira par la voie de M. Gamart, qui me fera tenir vos lettres en toute sûreté ; et je vous assure que cette correspondance entre nous trois est, si je ne me trompe, très-conforme à la sincérité de nos intentions. Toutefois, Monsieur, je soumets cela à votre prudence et discrétion. Envoyez-moi le chiffre, s'il vous plaît, mais qu'il soit le moins embrouillé et le moins difficile qu'il se pourra ; et surtout informez-moi bien de votre santé si précieuse en ce temps-ci. Je vous embrasse du plus tendre de mon cœur, et suis au-delàdetoutcequejepuisdire. Monsieur, votre, etc. De Plkrville l.
P. S. J'oubliais à vous dire que je me suis rencontré avec un nommé M. de la Parc, cidevant ministre de Montpellier, et maintenant catholique romain. C'est un de ceux qui s'appliquent le plus à proposer les ouvertures de réunion, et le fait dans des sentiments assez équitables, à ce qui paraît. C'est un homme savant et modéré, et qui a ici des entrées, des habitudes et même de la créance, qui peuvent ôeaucoup avancer les choses. Mais je ne me suis expliqué de rien à lui, ne le connaissant pas assez; car je crois qu'il est toujours bon de se tenir un peu sur ses gardes, mais non pas toutefois jusqu'au point que nous fermions la bouche, et que nous ôtions les moyens à ceux qui travailent à un si grand bien. Mandez-moi, Monsieur,
de quelle sorte vous voulez que je me conduise en de pareilles rencontres, et avec des personnes qui sont dans cette disposition ; car je vous assure qu'il s'en trouve beaucoup tous les jours, et au dedans et au dehors.
FERRY A L'ABBÉ BOSSUET
A Metz, le 15 Sept. 1ÊC8.
Monsieur ,
Au même temps que Monsieur votre père m'eut fait l'honneur de me rendre votre chère lettre, et le mémoire dont il vous a plu l'accompagner , il me remit à vous faire réponse quand il serait de retour d'un petit voyage de huit ou dix jours, dont il n'est revenu que depuis deux ou trois seulement. Pendant cela je me suis tiré des bains, et ai mis fin à l'usage des remèdes , pour autant de temps qu'il plaira à Dieu. Je n'ai pas laissé d'être entièrement inutile au dessein que vous me recommandiez. J'ai reçu avis de Paris qu'on m'y avait rendu de mauvais offices, et n'ai pas laissé de convaincre l'auteur, sans l'en accuser, que j'avais raison d'en user comme j'ai fait, et qu'il ne se pouvait pas mieux autrement. Par là je l'ai rendu susceptible» d'un meilleur sentiment. J'espère même y faire entrer ceux du même rang, en les y attirant sans qu'ils s'aperçoivent que l'on en soit empressé.
J'ai dit, comme vous m'avez ordonné, à monsieur votre père quelques petites remarques de mémoire sur quelques articles de notre histoire, que vous avez pris la peine de mettre par ordre : mais ce sont des choses qu'il faut traiter en personne, et pour cela j'attends la vôtre précieuse, le temps approchant auquel vous me l'avez fait espérer , et je souhaite que l'accommodement qu'on vous propose soit digne de votre approbation. Alors, Monsieur, nous pourrons nous faire entendre à loisir l'un à l'autre sur les choses déjà traitées, et sur celles qui restent encore à l'être.
Sur le général', vous m'avez tant dit, et tant fait dire, et tant écrit de si bonnes choses, que je commence à mieux espérer, et à me sentir vous être plus obligé que je n'aurais cru, pour l'honneur que vous m'avez fait de me donner la première part à cette communion. Celui qui a eu l'honneur de vous voir i , à ma prière, en est si bien persuadé , qu'il n'a pas fait moins d'efforts sur moi pour cela, qu'il en faudrait pour convertir une multitude d'incrédules. Mais, Monsieur, les grands biens que vous lui avez dits de
' Il prenait ici ce nom factice, mais son nom était Maimbourg, tel t ':'. !e signera dans la lettre qui suivra. (JBtfi/. de Déjoris.)
1 Thédore Mainbourg, le même qui a écrit la lettre qui précède celle-ci.
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moi, où je pense reconnaître rotre st\le. me mettent et me tiennent en une confusion agréable : car ne pouvant douter suis crime de la pureté de votre âme, et ne pouvant pas croire ce qu'il m'en a écrit sans perdre le reste de ma modestie, et sans me mettre en danger d'être pris pour un autre, je \ois en cela un malentendu de votre part qui m'est si avantageux, que quand tous les a\is seraient éclaireis, je dois désirer que celui-là ne le soit jamais. Croyez donc, Monsieur, s'il vous plaît , que c'est le seul que je prendrai à tâche de (aire durer, et que je ferai tout ce qu'il me sera possible pour vous y entretenir, en continuant d'agir de la manière «pie j'ai commencé et que \<>u> approuves, et (pie je ne m'en cacherai à personne, parce qu'il n'y a rien que de salutaire et que d'honorable. Je ne sais maintenant comment passer d'un si bel endroit de choses que vous lui avez dites de moi, à ceux de deux ou trois de vos lettres, où monsieur voire incomparable père a pris la peine de me lire deux ou trois fois les favorables témoignages que vous ave/ eu la bonté de hasarder de moi en de si grands lieux, que je n'ose pas même prononcer après vous, parce que ce n'est pas à moi que vous les avez noiniiK s ; et que je ne les lui ai pas osé seulement demander par extrait. Et c'est, Monsieur, m'engager avec vous d'une manière bien rare et bien extraordinaire. Vous n'avez pourtant rien obligé qui ne soit à vous, et dont vous ne puissiez toujours répondre. J'ai seulement à pourvoir qu'on ne vous puisse reprocher en ce sujet le défaut des grands hommes, d'avoir volontiers trop bonne opinion de ce qu'ils aiment, parce qu'ils le veulent aimer. C'est aussi sans doute ce que je tâcherai au moins de faire de bonne foi, quelque succès que Dieu veuille donner à l'affaire que vous conduisez si bien, qui me sera toujours glorieuse d'avoir été portée si haut , et de n'y avoir pas été trouvé indigne de votre protection. Cependant, Monsieur, pour n'y défaillir point de ma part en ce que je puis faire, je vous envoie, comme vous m'avez ordonné, un gros paquet des choses qui la concernent : car j'ai cru ne pouvoir point vous représenter mieux au naturel les termes du règlement que vous désirez, que par les pièces entières. Vous y verrez, Monsieur, celles de M. le lieutenant général, et les deux sur lesquelles il l'a appuyée : la première, qui est un arrêt du 2 de mai 1631, détruite expressément par la bouche sacrée du roi , parlant deux ans après, mise en un autre arrêt contradictoire du 22 septembre 1033, avec ample connaissance de cause ; et l'autre, qui est l'apostille en réponse à l'article de messieurs de votre
clergé, laquelle ne cause point le prétendu intrus, ne nous réunit point au nombre de quatre, ne défend point de prêcher, sinon sans permission, mais seulement de ne pas augmenter notre nombre, ce qu'aussi nous n'avions point fait. Mais, Monsieur, ces pièces n'ont servi que de prétexte : car je sais, de la propre bouche de l'original, que le vrai motif a été de me réduire a quitter tout à fait la chaire à mon gendre, comme on croyait, et qu'il y avait apparence dé croire en l'état où j'étais alors, que je le ferais plutôt (pic de laisser partir mes enfants d'avec moi : de sorte que, m'étant résolu au contraire, il est avenu, contre l'intention de ceux qui m'ont procuré ce déplaisir, que je la remplis tout entière, et prêche deux fois plus que je n'aurais fait.
J'ai encore, Monsieur, à vous faire une trèshumble prière, qui est de vous souvenir de cette attache qui m'est de la dernière importance, et qui doit me servir pour le rang, après tout le reste. Pour cela, il me serait nécessaire de l'avoir par-devers moi par forme de brevet, et même qu'on n'en sût rien à présent ; afin qu'il ne semble pointa personne que je l'eusse obtenue par quelque engagement, qui serait un soupçon fort aisé à prendre et bien contraire à mes intentions. Mais enfin je m'aperçois, Monsieur, (pic c'est faire une trop longue lettre à un homme de votre dignité, de mes affaires particulières, qui ne vaudront jamais la peine que vous avez eue de la lire, et encore moins celle que vous avez prise d'en tant parler, ni la hardiesse que j'ai eue de la mettre entre vos mains, où je vous supplie pourtant me permettre que je les laisse, comme je fais aussi en celles de Dieu, auquel je recommande aussi les vôtres de tout mon cœur , dont il sait toutes les intentions, qui sont assurément celles que je vous ai protesté d'avoir , et entre autres celle de vivre et de mourir volte, etc.
FERRY A MAIMBOURG
A Metz, le IH sept. 1666
Monsieur,
Je crois qu'il serait superflu que je misse beaucoup de temps à vous assurer que votre lettre du 8 m'a bien apporté de consolation. Outre la qualité naturelle que votre style a de plaire, cette dernière est si bonne à vous exprimer sur les choses qui me touchent, et si riche en particularités de l'affaire dont vous parlez, que j'en suis comblé : et à chaque fois de plusieurs que j'ai lue, j'y ai toujours trouvé quelque nouvelle bonté et quelque richesse cachée, tellement que ma
joie s'en accumule tous les jours. Et quoique je n'aie pas dû différer à vous en rendre toutes les grâces que j'en puis concevoir, je ne pense pas être encore au bout de bien savoir ce que je vous en dois. Je l'ai lue presque tout entière au P. de Rhodes, Jésuite, et procureur du collège, qui l'a admirée en toutes ses clauses et en tout son contexte : c'est celui de la maison avec lequel j'ai lié plus d'amitié. Il a pris grand soin de moi durant mes longues et âpres douleurs, m'a amené un de sa robe qui se tient au Pont-à-Mousson, et qui fait la médecine avec grande réputation, et est souvent venu demander des nouvelles à ma porte, sans entrer, pour ne donner lieu à aucun soupçon, ni ne me causer le scandale que le génie qui en a écrit par delà n'a pu éviter, ou qu'il n'a pas été marri de trouver.
Je vous dirai ici en passant, puisque j'y suis tombé, que j'aurai bien de la peine à me résoudre de vous écrire une nouvelle lettre sur le gros de l'affaire ; puisque celui qui vous en a parlé ne l'a pas fait à dessein que je le susse, et ne vous a pas considéré assez mon ami, pour croire que vous m'en dussiez rien apprendre; et ni moi, le sien, pour vouloir que je fusse informé d'une chose dont il a dû croire que je devais être averti. Il suffira, s'il vous plaît, quand vous le verrez, de lui faire à fond cette histoire, je veux dire celle de la proposition qui m'a été faite, et de la manière que je m'y suis conduit jusqu'à présent.
Après ces parenthèses, et retournant au principal sujet de nos lettres, je vous dirai, Monsieur, que j'ai eu une raison particulière de communiquer une partie de votre dernière à ce personnage ; c'est qu'il me dit, il y a quelque temps, qu'il avait écrit de moi au Père Annat, et lui avait répondu de ma sincérité, autant qu'il désirait qu'il fût assuré de la sienne; et une personne d'honneur, qui a vu sa lettre, m'assura encore hier qu'elle portait que je suis un homme incorruptible et non intéressé, et Jui en donnait quelques marques que je crois qu'il n'ignorait pas: de sorte qu'ayant trouvé en la vôtre ce que le P. Maimbourg, votre cousin, vous en a dit, j'ai été bien aise de lui donner le contentement qu'il m'a témoigné recevoir de cette preuve que j'avais de la vérité de son dire, etde prendre celle occasion, en le remerciant, de l'assurer que j'en veux toujours être persuadé. C'est le premier qui m'a fait l'ouverture de ce grand dessein, et me la fit d'une manière sérieuse et si franche, et avec une telle avance d'abord, que je crus ne devoir pas, comme vous dites, Monsieur, lui fermer la bouche sur une chose que j'a cléhiice (ouïe ma vie, et dont j'ai fait plus
d'une fois déclaration, où je n'ai trouvé personne qui m'ait contredit.
J'ai écrit simplement à M. l'abbé Bossuet par le courrier précédent ; c'est une personne d'un vrai honneur, en qui j'ai confiance entière, et qui m'oblige d'une haute manière, et en des lieux où je ne croyais pas que mon nom dût jamais être porté, comme i ai appris par ce que monsieur son père m'a fait l'honneur de me lire de ses lettres : et s'il réussit comme il le désire, et comme je l'espère, il aura plus fait seul que tout le monde. Je ne m'explique pas à lui sur le dernier mémoire qu'il m'a envoyé ; parce que nous voilà bien près du temps qu'il m'a fait espérer son retour, étant des choses qui ne peuvent être si bien traitées qu'en présence.
Si je vous ai dit le mot d'inutile, j'ai peut-être passé son expression, mais non pas son sens ; car j'ai pris ce mot au regard du sacrifice : or il avoue que tout ce qui suit la consécration n'y sert de rien, et par conséquent y est inutile, je veux dire au sacrifice, qui est de quoi nous convenons; tellement que sa pensée doit être, et est aussi en effet, que tout ce que le prêtre a intention de faire est de rendre la victime déjà sacrifiée présente * ; et tout ce que Jésus-Christ y veut faire, présupposé qu'il y soit présent, est, non pas de se sacrifier de nouveau, mais de se montrer et exhiber à Dieu, déjà sacrifié en la croix, et rien davantage. C'est ce que nous appelons son in tercession, e t ce que nous exprimons en l'une de nos prières publiques, que je lui ai lue, et dont il s'est contenté. Tout le différend qui reste est qu'il croit que cette exhibition se fait à l'autel de leur temple, et nous en celui du sanctuaire céleste, comme dit l'Apôtre ; de sorte que tout est réduit à la présence réelle : c'est aussi l'explication de ces deux messieurs de la société, lesquels m'ont parlé. Et cela étant réglé de la sorte, tous les arguments que nous avons faits, contre la vocation des prêtres à sacrifier, nous deviennent inutiles, et une grande controverse est mise à fin.
Mais assurément, Monsieur, ce n'est pas la théologie ancienne de l'Eglise romaine, et quoique Bellarmin et Suarez, que je vous ai nommés, et plusieurs autres qui ont commencé à la raffiner, aient beaucoup attribué, et quelquefois tout le sacrifice à l'acte de consacrer, néanmoins ils veulent qu'il y entre aussi, de la part du ministre public, un acte d'offrir, bien qu'ils avouent que l'Ecriture n'en dit rien, parce qu'il n'y a point de sacrifice sans oblation, c'est-à-dire sans intention actuelle ou habituelle d'offrir et de
Voy. ci-après, lettre xm le véritable sentiment de Bossuet *ur cette matière.
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présenter quelque chose à Dieu. Mais j'ai posé SB lait et nous avons promis de part et d'autre de ne regarder point à Is manière dont personne se sérail exprimé ci-devant, mais d'aller droit au tond ; et comme il vous a dit à vous, Monsieur, indépendamment d'aocune autorité que de la Parole de Dieu. El plùtà Dieu que nous en lussions quilles pour dire qu'ils ne se sont pas assez. bien expliqués, et que nous ne les avons pas assez bien entendus, bien que quelqu'un
m'ait écrit sur cela d'une manière un peu rude,
et avec un dilemme atroce, pour réfuter cette manière de nous rapprocher.
On m'avait déjà parle de M. Daillé. et j'ai deux
collègues qui l'ont connu, M. AncHlon et M. de Combles, particulièrement ce dernier, qui l'a
précédé OU qui l'a suivi en une même Eglise. Us m'ont fait une partie de son histoire; mais ils ne nient pas qu'il ne soit savant. J'en ai plus appris de M. de B... Je n'ai rien à vous dire de la manière dont vous aurez à user de moi avec lui ou avec d'autres. En celle dont j'agis, je ne crois pas avoir raison de me cacher à personne ; mais vous avez tant d'amitié pour moi, et vous êtes si sage partout, que je me dois entièrement négliger entre vos mains. II me suffira bien, quand il s'en présentera des occasions, que mes intentions vous sont bien connues et que vous les approuves; car vous les saurez bien expliquer.
Au surplus, Monsieur, vous m'avez offert vos amis et vos connaissances à Paris, la source des
choses; et puis vous m'écrivez que vous en partez le lendemain, sans me dire où vous allez, et si vous reviendrez, et quand: vous pouvez penser que vous me laissez bien embarrassé. Je vous écris néanmoins, par l'adresse que vous m'avez prescrite, et vous envoie un chiffre dont j'ai gardé le double, connue vous l'avez désiré, et sauf à y ajouter.
J'oubliais de vous dire (pie l'on a voulu me persuader que le roi a déjà un mémoire signé de dix-huit ou vingt pasteurs, qui reconnaissent qu'on se peut sauver en l'Eglise romaine. J'ai répondu que si cela est, il faut que ce soit des gens qui y sont déjà, ou qui y doivent entrer, comme j'ai dit à ceux qui m'ont parlé ci-devant de le signer. Après tout, Monsieur, il ne nous faut pas laisser surprendre par ces exemples. J'avoue que ce sont des achoppements aux faibles, mais il ne le faut pas être; et quoique je croie qu'il y a beaucoup de choses qu'on peut supporter, je n'estime pas pardonnable, à ceux qui les improuvent, de retourner à les faire, et moins d'en croire d'autres qui ne doivent pas être dissimulées ; car il vaudrait beaucoup mieux B. Ton IV.
n'avoir jamais connu la voie de justice, etc. ; mais c'est assez à un homme si intelligent.
Pour la lin, mandez-moi, s'il vous plaît, où est voire séjour le plus ordinaire ; comment se porte mademoiselle, et quelle famille vous avez, et quand vous espérez retourner à Paris, et si vous aurez reçu cette lettre bien conditionnée. Adieu cependant, mon cher Monsieur, et priez toujours Dieu pour moi, comme je fais pour vous, singulièrement à ce qu'il nous fasse la grâce de lui demeurer fidèles, et de nous revoir ensemble avec les véritables bienheureux. C'est en sa grâce et en celle espérance que je vous embrasse de tout mon cœur, que je vous remercie humblement de tout le bien (pie vous dites de moi et que vous me laites, et que je veux être à vivre et à mourir. Monsieur, voire, etc. Ferry.
Je vous supplie très-humblement, Monsieur, de conserver celte lettre, pour me la renvoyer Un jour, si j'en ai besoin, pour montrer la pureté de mes intentions en la profession de la vé rite, el pour celte lin je vous prie d'j noter quelque part quel jour vous l'avez reçue.
LETTRE XIII
MAIMliOlRO A FERRY.
Coullongc*. le 23oct. 1CÎ6.
Monsieur,
J'aurais bien de la confusion de toutes les louanges que vous me faites la grâce de me donner par voire dernière, du IS septembre, si je ne savais de quelle source elles partent, et que ce serait une vanité dont je ne suis pas capable, par la uràce de Dieu, que d'attribuer à mon mérite ce que je tiens de votre pure bonté et de celle de vos amis. Tout ce que je puis m'altribuer avec justice, c'est, Monsieur, une passion sincère, vive et constante à vous honorer comme mon père, et comme un des plus grands hommes de notre siècle ; et je vous avoue qu'il me lâcherait que vous n'eussiez pas toute la gloire d'une paix tant désirée, si c'est le bon plaisir de Dieu de la faire éclore en nos jours.
Peut-être, Monsieur, que le procédé de M. Daillé, tout grand homme qu'il est, n'est pas exempt de quelque jalousie, qu'il n'ait pas été le premier à qui l'on ait fait les premières ouvertures de ce dessein. Quoi qu'il en soit, je ne désespère point, malgré des difficultés que j'y prévois, d'en voir une heureuse conclusion, puisque Dieu vous a, ce semble, choisi entre tous pour une œuvre de cette importance, et qu'il a voulu qu'une réputation aussi belle et aussi pure que la vôtre fût comme le principal fondement et le principal appui de tout ce grand édifice.
Le point du sacrifice est assurément un des
plus difficiles à ajuster ; mais je suis persuadé qu'il n'est pas impossible de s'approcher et de s'entendre là-dessus, comme sur la plupart de nos autres controverses; et que, dans les conférences que vous aurez avec notre illustre abbé et ces autres amis que vous me marquez, vous ne puissiez enfin trouver des éclaircissements et des biais qui pourront satisfaire les plus délicats, sans blesser leur conscience, ni la vérité.
Je voudrais bien être assez heureux pour me trouver à des entretiens où il y aura tant à profiter ; et le zèle de la paix, plutôt qu'une opinion que j'aie de ma petite capacité, me fait presque croire que je pourrais bien n'y être pas absolument inutile. Mais le moyen de rompre les liens qui m'attachent ici, sans le secours de ceux entre les mains de qui Dieu a mis toutes les choses qui me manquent ? Je suis comme ce pauvre paralytique de l'Evangile, hominem non habeo ; cependant je fais[ce que je puis par deçà, et peutêtre que mes efforts ne seraient pas sans quelque succès, si cette malheureuse passion, je veux dire la jalousie, ne se mêlait pas d'interpréter mes intentions contre toute la netteté de mon procédé et de mes paroles. Il ne faut pas pointant que cela nous rebute, Monsieur, ni oublier que nous ne sommes pas responsables des événements qui dépendent de Dieu seul, mais seulement des choses qu'il a mises en notre pouvoir. Après tout, in magnis volume sat est, et comme dit Cicéron: Tarpe est quœrendo clefatigari, cum id quod quœritur sit pulcherrimum.
On me mandé de Paris que M. de Bossue t est allé à la campagne, et que notre correspondant en devait partir le 15 du courant, pour un voyage de deux ou trois mois. Ainsi, je vous supplie, Monsieur, de prendre l'adresse de vos lettres chez M. de Combel, secrétaire du roi, rue des Fossés-Montmartre, en mettant mon nom, et non pas celui de Plerville, qui lui serait inconnu.
Votre chère lettre m'a été bien et fidèlement rendue le 19 du courant ; j'ai marqué ce jour au haut de la lettre, comme vous l'avez désiré, et je la garderai soigneusement afin de vous la renvoyer lorsque vous le désirerez.
La longueur de ma dernière, et la hâte que j'avais à la veille de mon départ, me firent oublier de vous dire que je partais pour retourner ici, chargé des ordres du roi, et pour arrêter les persécutions d'un curé et de quelques mauvais voisins, qui menaçaient cette maison d'une désolation entière. Mais l'envie que j'avais de me rendre en diligence dans la province, avec des ordres si favorables, ne m'empêcha pas de quitter la route ordinaire pour prendre celle de
Saurnur, et de là par Thouars, afin d'avoir l'honneur d'y voir les personnes qui vous touchent de si près, et de conférer avec M. Baucelm de toutes les choses que vous m'aviez fait l'honneur de m'écrire ; mais par malheur ils étaient à une journée de là, et le guide que j'avais pris à Saumur, et qui m'avait loué un cheval ne voulut jamais consentir à ce petit détour, parce qu'il dit que nous manquerions à Blaye l'occasion qui l'avait fait résoudre à ce voyage, ce qui était véritable.
Vous me faites trop de grâce, 3Ionsieur, des soins que vous avez la bonté de prendre de ma petite famille. Elle consiste en deux enfants, un petit garçon de six ans, et une fille qui entre dans la douzième. Ils sont ici tous deuxavee leur mère, logés dans le château même, qui est un des plus beaux et des plus magnifiques de la Guyenne. Je suis, avec toute la tendresse et tout le respect possible, Monsieur, votre très-humble, etc.
Madibourg.
LETTRE XIV
BOSSL'ET A FERRY.
A Gassicourt, le 2S oct. 1666
Depuis la très-obligeanîe lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire, Monsieur, j'ai presque toujours été comme errant en divers endroits ; et une personne puissante et très-bien intentionnée pour l'affaire qui vous touche, ayant été aussi toujours absente pendant ces vacations, je n'ai pu faire encore le dernier effort que je prétends faire par son entremise , pour vous faire accorder la grâce que vous désirez. J'ai laissé néanmoins à Paris des gens très-bien instruits de la chose, et en résolution de vous y servir dans l'occasion. Je n'en ai rien appris depuis, à cause des petites courses que j'ai faites en divers lieux.
Voici le temps qui approche que tout le monde se rassemblera, et que nous pourrons tout réunir pour obtenir ce que nous souhaitons, et surmonter les difficultés que nous avons trouvées plus grandes que nous ne pensions dans l'espri ' du maître, parce qu'à ne vous rien dissimuler, il nous a paru peu disposé à faire des choses qui peuvent être tirées à conséquence par d'autres ; si bien que ceux qui traitaient la chose avec une très-favorable intention pour vous, ont jugé à propos de ne presser pas dans le temps que j'ai été à la cour, et je n'ai point appris qu'ils aient réussi, ni même rien tenté depuis , pour les raisons que j'ai marquées.
Quoi qu'il en arrive, Monsieur, vous pouvez tenir pour certain que je n'omettrai rien en celte
A L'EGLISE CATHOLIQUE
rencontre, de ce que je croirai pouvoir être utile à votre dessein. J'ai préparé, autant qu'il a été cm moi, les esprits; et le témoignage que
i rendu de votre personne ;» été assurément tel que votre mérite extraordinaire me l'a inspire J'ajouterai avec tout le monde et dans i«>utea les occasions, ce que je croirai pouvoir servir, et du moins j'aurai la joie de pouvoir parler de vous avec l'honneur qui est dû à un homme de votre force.
Au reste, il faut avouer que voire /oie et votre prudence ne peuvent être assez loués dans la eonduite que nous tenez avec vos messieurs. Cest un pas Important que de disposer à entendre ; et votre science, votre autorité, votre poids, votre singulière modération nous \ sont absolument nécessaires. Je vous assure qu'on a dessein de procéder de très-bonne foi, et je puis nous le dire avec certitude, parce que je suis instruit à tond de l'affaire, el je vous confesserai en confiance quej'j suis nu peu écoulé.
A l'égard des explications que je vous ai données, ne soyez en aucun doute, s'il VOUS plaît, qu'elles ne soient Irès-conslaiiles parmi les nôtres ; tellement que si vos messieurs les reçoivent aussi bien que vous avez lait, il n'y aurait rien à désirer sur ces articles.
Je ne feins point de \ons dire, encore une loi., que l'essence du sacrifice de l'Eucharistie
consiste précisément dans la consécration, c'està-dire dans l'action par laquelle le ministre ou plutôt Jésus-Christ même, rend son corps et son sang présents sur la sainte table par l'efficace de ses paroles, et que Jésus-Chrisl n'y est offert mystiquement qu'en tant que par celle action il se représente lui-même à son Père , revêtu des signes de la mort, et comme ayant été immolé par une mort effective.
Les prières qui se l'ont devant el après ne sont en aucune sorte nécessaires pour l'essence de ce sacrifice, et c'est le commun a\is de nos plus grands théologiens; ce qui n'empêche pas que nous ne les tenions très-saintes, très-vénérables pour leur antiquité, que nous voyons témoignée presque de mot à mot par les Pères, et pleines d'un esprit apostolique qui se faitsentir à tous ceux à qui Dieu ouvre le cœur pour les bien entendre. Mais enfin nous enseignons constamment que le sacrifice peut subsister sans ces prières, à la manière que je vous ai exposée; et, en un mot, je ne doute pas qu'il ne soit renfermé tout entier dans la seule consécration.
Il ne .faut pas taire toutefois que le cardinal Bellarmin y ajoute quelque chose. Car c'est son opinion, que pour la vérité de ce sacrifice il désire quoique manièrede deslrucliou réelle, qu'il
établit dans la consomption des espèces, dans laquelle tous ceux qui croient la réalité sont obligés de reconnaître qu'il arrive une cessation de l'être (pie Jésus-Christ acquiert dans ce sacrement; et celle cessation n'est toujours qu'une mort mystique, puisque la personne de Jésus- Christ demeure toujours inviolable en ellcmême. Mais quoiqu'il soit véritable que tous ceux qui posent la réalité doivent aussi confesser, par une suite nécessaire, celte cessation d'être dans la consomption dt'S espèces consacrées ; toutefois ni les plus doctes théologiens, ni même Suarezet Vasquez, n'accordent pas à Bellarmin qu'elle puisse être essentielle à l'action du sacrifice, puisque la consomption le suppose déjà
lait, el «pie c'est l.'i qu'on \ participe.
Vous remarquerez, s'il nous plaît, que ces
deux laçons d'ex, iiquer le sacrifice de l'Eucharistie ne mettent rien, quant au fond, que ce qui suit nécessairement de l'institution de Jésus- Christ, suppose la réalité. Il est permis aux docleurs de proposer chacun leurs pensées poui exposer les mystères; et pourvu que le fond demeure entier, la théologie peut s'exercer à satisfaire la variété des esprits par diverses explications.
Mais je tiens que l'un des moyens qu'il faut prendre et retenir avec plus de soin, dans le dessein d'accommoder nos controverses, c'est de s'arrêter aux expositions les plus simples et les moins embarrassées, qui sont aussi ordinaire-: nient les plus véritables. Et c'est pourquoi , Monsieur, j'ai choisi celle que vous avez approir vée, el de laquelle il est certain que tous nos théologiens seront très-contents, et qu'aucun n'en demandera davantage pour l'intégrité de la foi , personne n'étant astreint à suivre les sentiments particuliers du cardinal Bellarmin.
Je fais cette lettre plus longue que je n'avais médité, afin de répondre exactement à un article de la vôtre. Mais puisque j'ai commencé une fois de me jeter sur la controverse, sans controverse néanmoins, autant que je puis; puisque mon intention est plutôt de concilier que de disputer, et de proposer des explications dans lesquelles on puisse convenir, que de traiter des questions sur lesquelles on chicanerait sans tin, il faut encore que je vous dise ma pensée sur un mot que vous avez dit à mon père.
Il m'a écrit, Monsieur, que vous lui aviez témoigné que vous souffriez beaucoup de difficulté touchant l'invocation des saints. Si c'est touchant la question au fond, savoir si la doctrine que nous tenons sur ce sujet est bonne ou mauvaise, je sais assez les raisons que les voire? ont accoutumé de nous opposer. Mais ce n'est
pas en cette manière que nous avons considéré ces choses. Nous sommes convenus de peser d'abord, non ce qu'elles sont en elles-mêmes, mais le rapport qu'elles ont avec le fondement du salut ; et en cette sorte j'avoue, vu les grandes et pénétrantes lumières que Dieu vous a données sur ce sujet-là, que je ne puis m'imaginer, en façon quelconque, ce qui peut arrêter en ce point.
Est-il possible que vous croyiez que nous invoquions les saints comme Dieu ? et n'avonsnous pas dit assez haut et assez clair, que nous ne les appelions à notre secours que comme nos conserviteurs, et dans le même esprit de communion qui fait que nous prions tous nos frères d'offrir pour nous leurs oraisons, c'est-à-dire tous nos membres, à concourir avec nous à notre commune félicité ?
Peut-être que vous direz que nous attribuons aux saints qui sont avecDieu, quelque manière de science divine , en croyant qu'ils pénètrent le secret des cœurs, entendant les prières qu'on leur adresse. Mais vous savez, Monsieur , que nous nous sommes bien éloignés de ce sentiment. Lorsque le Fils de Dieu nous a enseigné que l'on se réjouit au ciel, devant Dieu, de la conversion des pécheurs, il ne présuppose pas , dans les habitants de cette région céleste, une science universelle des secrets mouvements des cœurs, ni de ce qui se passe en ce bas monde. Nous entendons aisément que les esprits bienheureux se réjouissent de ces miraculeux événements, autant qu'il plaît à Dieu leur en donner la connaissance ; et de même, quand on dira que les saints qui sont dans la gloire peuvent connaître nos prières, ou parle ministère des anges qui son ([établi s par ordre de Dieu esprits administrateurs pour concourir à l'ouvrage de notre salut , ou par quelque autre manière de révélation divine, jamais votre bonne foi ni votre sincérité ne vous permettront de penser que ce soit élever les saints à la science ni à la puissance divine.
Quand donc vous ne voudriez pas demeurer d'accord qu'ils connaissent en cette sorte les prières qu'on leur fait, tout ce que vous pourriez conclure de plus fort, c'est qu'elles sont inutiles; mais qu'elles aillent à renverser cet unique fon. dément du salut, dont nous avons tant de fois parlé, c'est-à-dire la confiance en Jésus-Christ seul, c'est ce que je ne puis entendre. Jésus- Christ est jaloux; mais c'est mal interpréter sa jalousie, que de penser qu'elle s'offense que nous croyions que ses serviteurs puissent obtenir en son nom beaucoup de grâces à leurs frères, ni que nous nous adressions à eux pour cela, ni que nous espérionsquelque avantage plus grand
du concours de leurs prières que nous ne ferions des nôtres seules. Est-ce s'éloigner de Jésus- Christ que de prier ses serviteurs et ses membres, et ses membres unis avec lui, non-seule ment parla grâce, mais parla société delà même gloire, de prierpour nous par Jésus-Christ même? N'est-ce pas pour cela, et dans cette vue, que vous-même avez prêché et écrit que la prière des saints n'empêchait pas le salut de nos ancêtres, parce qu'elle présupposait le fondement essentiel c'est-à-dire l'espérance en Jésus-Christ seul ?
Je ne sais pas, Monsieur, ce que vous avez découvert depuis , qui vous fait trouver tant de difficulté dans cette prière. Mais je suis très-assuré que, pour peu qu'il vous plaise de vous élever au-dessus des vieux préjugés, et de suivre les lumières qui vous sont données, vous verrez que ce n'est non plus renverser le fondement du salut, de prier saint Pierre vivant avec Dieu, que de le prier vivan avec nous.
Mais il faut considérer ici que les plus grands hommes ne voient pas tout ; et que si Dieu n'étend leurs vues, elles demeureront toujours trop bornées. C'est donc de lui et du temps qu'il faut tout attendre; et c'est pourquoi je ne cesse de le prier qu'il vous fasse voir combien il est véritable que l'Eglise catholique a retenu constamment le fondement du salu t, et que de là vous entendiez combien donc elle a été protégée d'en haut.
Peut-être que vous verrez, dans une vérité si manifeste, qu'il ne fallait point s'en séparer, et qu'il n'est rien de plus nécessaire que d'y retourner bientôt. Mais, Monsieur, vous êtes déjà très-déterminé à en chercher les moyens. Jevou en pourrais proposer beaucoup qui me semblent très-efficaces et très-bien fondés , mais desquels nous ne conviendrions peut-être pas. Reste donc que nous cherchions ceux dont nous pourrons convenir, ou pour achever tout à fait > ou du moins pour avancer un si grand ouvrage. Je travaillerai avec diligence à terminer mes affaires pour m'en retourner au plus tôt; et je vous assure, en vérité, que ce qui me presse le plus, c'est le désir de continuer nos conférences. J'en espère de grands progrès pour le bien que nous souhaitons ; et on tout tout espérer d'une intention aussi pure et d'une charité aussi patiente qu'est celle que vous témoignez, plus encore par v os œuvres que par vos paroles. Les grandes lumières, la sincérité , la modération, tout concourt en vous à me faire désirer de traiter la chose avec vous, plutôt qu'avec aucun autre; quoique, selon mon désir, je voudrais parler à tous; mais il faut suivre les conseils de
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Dieu, qui paraissent ilans les ouvertures qu'il dous donne par sa providence.
J'apprends que tous avez fait votre semaine. Que je crains pour votre santé, et que je désire avec ardeur que nous puissions vous procurer un repos honnête, et avec les circonstances que vous ave/ raison de souhaiter] Je me sens bien obligea M. Maimbourg, noire ami commun, qui vous ;i si bien expliqué les sentiments d'estime el d'affection que j'ai pour vous. Vous me l'axez enlevé, et qui sail si ce ne serait point pour travailler à nous réunir tous en Jésus-Christ? C îst un homme très-capable de tout bien. .Mais il s'en est allé bien loin de nous Dieu est poissant pour ramasser quand il lui plaira, par les voies qu'il -ait, tous ceux qu'il veut employer à son ouvre. Je suis, Monsieur, votre très-humble et trèsobéissant serviteur, Bossuet.
Pardonnez la mauvaise écriture et les fautes de ce volume que je ne puis pas relire.
LETTRE XV
BEGNEGGHER, DE STRASBOURG, A M. BàCHSLIJ , PASTEUR.
■:n janvier 1667.
Me trouvant, il y a deux ans, à EVatisbonnej je rencontrai à la cour de Sa Majesté impériale deux religieux espagnols, qui x négociaient des affaires secrètes. Lesquels parlaient de celle réunion(des religions) commed'uneaûaire fort aisée, et à laquelle le roi leur maître avait une. inclination très-forte, et même leur avait donné commission d'en conférer avec les nôtres. A moins que Dieu ne fasse des miracles, ces eboses ne me semblent désormais que de beaux songes. Et quelquefois la peau de lion ne servant plus de rien, on prend celle du renard.
DU MÊME AU MÊME
3 février 1667.
Depuis que j'ai su qu'un des piliers de la religion protestante s'est amusé d'entretenir , plus de deux ans, un de ses ministres à la cour de Home pour la flatter, je ne m'étonne plus de ce qu'il vous a plu me mander dernièrement d'une nouvelle espèce de syncrétisme.
Les grands se moquent de Dieu, qui se moquera d'eux; à quoi il a ajouté ces paroles, ou semblables : .Mais bien que les cîioses changeraient en pis, je ne ebangerai en rien la résolution que j'ai faite de demeurer, etc '.
' M. Ferry a ajouté de sa main, à cet extrait, l'observation suivante ; « l'eut être qu'il entend parler de M. Spanheim, qui a bien été en ce temps-là Rome, connu de tous pour caresser les grands, et où il a composé et fait imprimer un livre de médailles.»
RECIT
fait par le ministre Ferry, de ce qui s'est passe ai,
sujet (lu PROJET DE RÉUNION.
Le dimanche i) janvier 1667, sur le soir, MM. de Dampierre et de Batilly vinrent me trouver chez moi pour me dire, comme ils tirent, que M. te lieutenant-général avait étécbereber M. de Dampierre chez lui ; et qu'ayant appris de madame sa femme qu'il était an catéchisme , il l'avait prie,- d'envoyer un laquais le prier de sa pari, lorsqu'il en sortirait, de prendre avec lui M. île Batilly, et de le venir trouver pour quelque chose Importante qu'il axait à leur communiquer. Eui étant arrivés, il leur dit avoir charge de ne leur parler qu'en présence de M. de la Voiigarde; qu'étant ailes ensemble chez lui, ci 1*3 avant trouvé, il leur axait alors déclaré qu'il avait ordre et faisait sourdement entendre que
tait du roi, de leur l'aire entendre que Sa Majesté désirait passionnément de voir tous ses sujets réunis en une même créance ; (pic ce serait une couronne ajoutée à la sienne, qu'ils en communiquassent donc avec lesquatre pasteurs, et eux avec peu d'autres. Et au cas qu'ils y trouvèrent les esprits disposés, on choisirait de part et d'autre, en pareil nombre, gens paisibles qui conféreraient ensemble sans dispute des moyens de s'accorder: sur lequel récit que ces messieurs me firent, je leur fis connaître que je trouvais cette proposition étrange ; qu'assurément il n'y avait point d'ordre du roi, et je leur en dis mes raisons : et même que le sentiment de ceux q i m'avaient parlé était que cela ne se fit qu'en une assemblée générale du royaume; mais qu'auparavant il y aurait bien des préparations à faire , et je leur dis que j'en parlerais le mercredi suivant, après le prêche, à mes collègues, lesquels ayant tous été priés de monter en notre chambre, M. de Batilly présent, nous trouvâmes bon , d'un commun accord , d'en parler à quelques autres que nous appellerions avec nous. Mais parce que M. de Comble qui était de semaine , ne pût être induit à s'y trouver qu'après sa semaine, nous remîmes à nous assembler le lundi suivant ; et parce que ce jour-là les diacres rendaient leur compte en la chambre ordinaire du conseil, je proposai que ce fût chez 31. Bac, fort contraire à cette proposition comme sa femme , le plus âgé, et qui avait sa maison au milieu de la ville et à deux issues, et fut pris l'heure à trois après midi, et proposai d'y appeler M. Bachellé, le minisire, à cause de la matière, à qui fut aussi ajouté M. Jcnnet , s'il était en ville, avec incsdits sieurs Dampierre et Batilly; 31. du Chat, con
seiller, qui fut contre; M. Persod, conseiller; MM. Duclos, frères; M. Ancillon; tous lesquels étant assemblés ledit jours, à la dite heure, excepté MM. Jennet et du Chat , la proposition étant ouverte par lesdits deux messieurs, et moi voulant prendre les voix comme étant de semaine, je fus prié par messieurs mes collègues, les du Bac etautresdeIacompagnie,decommencer à opiner, à cause de l'importance de la matière : à quoi je crus ne devoir pas résister: et après avoir témoigné ma surprise de cette proposition, dit les raisons que je croyais avoir de ne croire pas que le roi eût donné charge de la faire, fait un succinct récit de ce que M. de Bossuet et les Jésuites avouaient, les avances qu'ils avaient faites, le sujet qu'il y avait de louer Dieu, de les voir nous avouer des articles pour lesquels on nous avait autrefois persécutés, que cela pouvait servir à faire voirauxraisonnables qu'il n'yavaitpas tantde sujet de nous haïr qu'ils avaient cru; je dis que je ne voyais pas grande espérance qu'ils fussent avoués; entout cas, quecen'étaitpasànousàenlrerences discussions, que nous n'étions qu'une Eglise particulière et hors du royaume qui avons pourtant une même confession de foi et même discipline signées avec les Eglises de France, sans lesquelles nous ne devons rien faire de cette nature; mais qu'il fallait faire une réponse honnête et modeste, parce que le roi en pourrait être averti. Toute la compagnie ayant été de mon avis, je proposai, et M. du Bac aussi, de le mettre par écrit, ce qui fut trouvé hon, et du papier et de l'encre apportés à l'instant. Sur quoi je lus à la compagnie la minute que j'en avais toute dressée, laquelle sembla un peu trop longue ; et après que la manière d'en faire une autre eut été fort contestée, que M. du Bac, et MM. Duclos et Ancillon, avocats, se furent joints ensemble pour en faire une autre, etl'eurent lue, elle fut encore plus débattue: enfin il fallut se rapprocher de la mienne; et après que j'eus fort insisté à ce qu'on y mît quelques offres d'y apporter en temps et heu tout ce que nous pourrions, selon que la vérité et la conscience pourraient permettre, enfin toute la compagnie s'y réunit, l'ayant trouvée raisonnable, sans péril et sans conséquence, et qui pourrait satisfaire Sa Majesté, aussi bien que tous les autres qui la pourraient voir, et qu'il en fallait instruire. Et étant enfin dressée, comme elle est ici, je proposai de la signer; mais je fus suivi de peu. Les ayant remis au retour des deux messieurs, qui furent priés de la porter à M. le lieutenant-général (ce qu'ils firent dès le lendemain, car il était six heures et demie quand nous sortîmes) et les ayant ledit M. le lieutenant-général menés chez M. de la
Voitgarde, là ils lui firent la réponse verbale, et enfin la lui laissèrent copiée; et parce qu'ils lui refusèrent de la signer avec lui , il refusa de leur donner copie de la proposition qu'il en avait faite, comme il avait offert. Ce que M. deBalilly ayant rapporté à la même compagnie, le mardi, 25, chez M. du Bac, excepté M. de Bampierre, et M. Fibiel appelé, qui n'y avait pu être la première fois, il fut dit qu'on en demeurerait là; et M. du Clos fut prier M. de Dampierre de dire à M. le lieutenant-général, s'il le trouvait à la rencontre, et s'il lui en tenait encore quelques propos, que la compagnie n'avait point trouvé devoir rien faire davantage, et de mettre entre les mains de M. Ancillon ledit avis.
RÉPONSE
donnée par les ministres de Metz sur la proposition qui leur avait été faite de travailler à la réunion.
Messieurs, nous avons fait rapport à messieurs nos ministres et autres assemblés avec eux, de votre proposition touchant la réunion. Ils nous ont dit que c'est une chose que tous les bons Français doivent désirer de tout leur cœur, pour la gloire de Dieu et le salut des âmes. Mais comme notre Eglise est unie en une même confession de foi et discipline avec les autres du royaume, et qu'elle n'est que particulière; elle n'a point de droit, et ne peut délibérer sur celte proposition que conjointement avec les autres Eglises de France; étant prêts en ce cas de contribuer, en une si bonne œuvre, tout ce que la vérité et leur conscience peuvent permettre.
RELATION
faite par le ministre Ferry de différents faits qui ont rapport au projet de réunion.
Le samedis février 1667, le P. de Rhodes m'étant venu voir, après m'avoir déjà cherché deux fois, je lui demandai des nouvelles de la proposition qui nous avait été faite par M. le lieutenant-général, qu'il me témoigna savoir bien, mais non notre réponse par écrit, et surtout la clause que nous étions près de contribuer, conjointement avec les Eglises de France, ce que la conscience et la vérité pourraient permettre, et en somme protesta ne rien savoir du second voyage de MM. de Dampierre et de Balilly vers lui. De cela nous passâmes au gros de l'affaire, et ensuite je lui dis que nul de nous n'avait cru qu'il en eût eu aucun ordre du roi; que les uns disaient qu'il n'avait aucun ordre que du P. Annat, ou conseil de conscience; et les autres
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que détail un concert fait avec le P. Adam el la ville et gouvernement , et de M. le lieutenant-
oongrégation des Jésuites. général aubaillageet siège royal decetle dite
Sur quoi il m'avoua ingénument, sous le secret ville, et par ordre, comme ils ontdit, de penser
pourtant, qu'il n'avait eu nul ordre pour cela; aux mo\ens de parvenir a la réunion des reli-
mais que le P. Adam étant sur sou adieu, M. le gions d'entre ceui de la religion catholique ro-
lieulenant-général lui demanda et à lui de Rho* maine et nous, et d'en conlércr entre nous et
d. . s'il y aurait du mal qu'il nous lit celle pro- après avec ceux d'entre eux qui nous seront pro-
ition : à quoi ils ne s'opposèrent point, pourvu posés de leur part eu tel nombre qu'il sera avisé
qu'il y oui apparence qu'elle dut être bien reçue de part el d'autre: répondons, avec tout le res-
el approuvée à la cour ; cl ensuite me dit que le pect qu'il appartient, que la désunion qui y est
1'. Adam en avait donné avis au l\ Annal, et survenue au siècle passé ayant été une extrémité
que le P. de fthodès lui eu avait écrit au long, à à laquelle les nulles n'ont cru se devoir réduire
quoi lui premier s'en était remis, mais qu'il n'a- que pour le repos de leurs consciences, et pour
yait eu aucune réponse. pouvoir servir Dieu sans l'offenser, il ne nous
Sur quoi je lui dis que cette proposition avait saurait rien être présenté de plus agréable que bien été faite à contre-temps, qu'elle m'avait la proposition et les moyens de pouvoir retourcause de la peine et du déplaisir; lui en fis un uer à le servir ensemble, comme il le Veut être ' récit sommaire, et ajoutai que le jeudi précé- mais que ne nous étant rien proposé de particudent, 3 de ce mois, M. du Chat, conseiller, m'e- lier, nous n'avons aussi rien à répondre de plus laii venu montrer une lettre qu'il avait reçue de expiés, quanta présent; étant prêts, s'il nous en M. Couranl, sou beau-frère, où j'étais maltraité, est fait ci-après quelque ouverture, d'en dire quoique non nommé, à l'occasion de mes éloges nos sentiments, après que nous aurons pourtant qu'on publiait partout de pacifiques, et comme si communiqué le tout ù nos itères du royaume, je donnais les mains, ou traitais déjà dc^ moyens avec lesquels nous avons signé une même Conde la réunion. Je le fis souvenir que je leur avais fession de loi, et avons une môme discipline, toujours dit que je ne me séparerais jamais de auxquels celte affaire doit être commune avec mes frères et collègues : que je ne quitterais ja- nous, et en la communion desquels nous faisons mais rien de la vérité; que tout ce que je leur profession de vouloir demeurer; promettant avais promis était d'ouïr les adoucissements ou néanmoinsd'apporler de noire parlaux occasions éclaircissements qu'ils me voudraient donner toute la disposition possible, et qui doit être sur les controverses et explications du malen- attendue de bons sujets et de bons citoyens, et tendu, et de leur en dire mon sentiment en autant que la matière et la conscience le pourbonne conscience, et autant que la vérité le pour- ront admettre, rait permettre, et sans aucun engagement; ce rR0JEÏ DE RÉUNION DES DEUX RELIGIONS
nue i'avais toujours dit que cette amure n était ,. , . . , n „ ...
4 J ., , ... . \ ■ „ n . Envoyé- par le ministre Du Bourdieu K
pas pour elre li ailée a part, mais en une grande » f .
assemblée du clergé, avec les ministres de Nous ministres soussignés, ayant dessein de
France, convoquéeavec l'avis d'un synode natio- P0*™ notre obéissance aux ordres de Sa Ma-
nal; que c'était l'ouvrage d'un grand roi qui n'a- Je^ »»*' ««>"> ff«e l<* grands intérêts de notre
vait plus rien à faire à Paris sous ses yeux ; et conscience pourront nous le permettre, el espé-
cela disais-je, pour m'en détourner, comme n'é- «n» d« sa bonié ^jale que, voyant les avances
tant pas du royaume, ni membre de svnodes, <lue n0l,s voulons faire vers la religion qu'il pro-
afin de détourner aussi ce qu'on me disait que lesse- ll ordonnera qu'on nous laissera en repos,
le roi m'appellerait: ce qu'il reconnut être en- et Quc toules nos aftaires seront en assurance;
fièrement véritable. nous promettons de contribuer de notre pouvoir
Et pOUr la fin, Slir Ce qu'il me faisait les l'e- 'Le duc de Noailles, commandant de Languedoc, soupirait, nous
1 . l n A 1 ri f 'I l'-i'l *»•» dit l'abbé Millot ^Mémoires politiques et littéraires), pour l'exécution
comniandalions un l . Adam, nom n disait eut. d>un pr0jel formé depuis iorjg;erapSj auquei plusieurs savants tnéoio-
Cliar'é par trois lettres, Ct qu'il serait bientôt ici g'ens avaient travaillé, mais qu'on ne verra jamais réalUé sans une
D ' . . j « . ef[>è:e de miracle : c'eiau. de réunir les protestants à l'Eglise tatho-
pOlir Se préparer au Carême, dC leCOUJlirei, Cl ,n,]V Bourfi,cu, ancien ministre de Montpellier, lui envoya un
le prier à SOn arrivée de Se paSSCr de prendre la Wcmoire pour être présenté au roi sur on objet si désirable. Après
* . . ,.. .. l'avoir examiné et fait examiner avec soin, le duc resta persuadé
peine de me Venir VOll*; CC qil U me promit, en qBC ce Mémoire tendait à rendre les catholiques huguenots, et non
HIC disant qu'il VO \ ait bien que je SOUffraiS dedans 1" huguenots catholiques. Il ne le présenta point ; mais il le cora-
~ muniqua au célèbre Bossuet, l'oracle de l'Eg'ise de France, et la
et dCIlOrS. plus redoutable adversaire des novateurs. — Nous ignorons la date
Sur la proposition qui nOUS a été faite par précise de ce Projet de réunion, qui n'est pas marquée dans la copie
1 '. ^ _ ... . , , , qui nous a été confiée avec les originaux des autres pièces qui
MM. de DampiCrre et de Dalllly, de la part de précèdent. Mais U parait, par les Mémoires de l'abbé Millot, on'il
M. de la Voitgarde, lieutenant du roi en cette ** *> "8i.
au religieux dessein qu'il a de ranger tous ses voies de sa présence soient incompréhensibles à
sujets sous le même ministère, et pour cet effet l'esprit humain ; et par conséquent on n'obli-
de nous réunir à l'Eglise gallicane, si elle veut géra personne à définir la manière de sa pré-
nous accorder les articles suivants, selon la pro- sence, ni on n'en disputera point, puisqu'elle
inesse solennelle qu'elle fait dans l'Avis pastoral, passe notre intelligence et que Dieu ne nous l'a
de relâcher de ses droits en faveur de la paix, et pas révélée.
de rectifier les choses qui auront besoin de re- VIII. Que quand on communiera, on sera
mède, si la plaie du schisme est une fois fermée, dans une posture d'adoration ; les communiants
Voici les articles : rendront alors à Jésus-Christ les honneurs su-
I. Qu'il n'y aura point d'obligation de croire prêmes qui ne sont dus qu'à Dieu, sans exiger le purgatoire ; qu'on ne disputera point de part autre chose de personne, pour les espèces de la ni d'autre sur cet article, et qu'on parlera avec matière de ce sacrement, que cette vénération une grande retenue de l'état où sont les âmes profonde qu'on doit aux choses saintes, incontinent après la mort. IX. Qu'il sera permis au peuple de lire les
II. Que l'on ôterades temples les images de la Ecritures saintes, et que l'on les lira publiquetrès-sainte Trinité; que les autres que l'on trou- ment dans l'église ; que le service se fera en vera à propos d'y laisser ne resteront que pour langue vulgaire ; que la coupe sera administrée servir d'ornement à l'Eglise, ou pour une simple au peuple ; que l'on ne reconnaîtra point d'autre instruction historique ; et que les pasteurs aver- sacrifice proprement dit que celui de la croix, tiront soigneusement les peuples d'éviter sur ce Les pasteurs enseigneront aux fidèles que l'Eglise point les abus, qni ne sont que trop communs chrétienne n'a qu'une seule victime, qui s'est parmi les personnes mal instruites. une fois immolée, et que l'Eucharistie est un
III. Que les reliques et les autres dépouilles sacrifice de commémoration, ou la présentation des saints, de la vérité desquelles on n'aura pas que le Chrétien fait à iDieu du sacrifice de la raison de douter, seront conservées avec grand croix ; qu'avant de nous obliger à recevoir l'usage respect; mais qu'elles n'entreront point dans le de la confession, on corrigera les abus qui s'y service de la religion, et qu'on ne nous obligera sont glissés, et l'on y apportera les modifications pas de leur rendre aucun culte. nécessaires pour le repos des consciences.
IV. Que l'on n'envisagera que Dieu, seul objet X. Qu'on ne regardera les jeûnes et toutes les de notre adoration et de notre culte, qu'on ins- mortifications que comme des aides à la piété, truira le peuple de prendre bien garde de ne et les moyens pour se conserver en l'état de la rien attribuer aux créatures, pour si éminentes grâce.
qu'elles soient, qui soit propre ni particulier à XI. Qu'on réformera les maisons des reli- Dieu; mais que cependant, puisque les saints gieux, et surtout celle des Mendiants, ne consers'intéressent dans nos misères, on peut prier van t sur pied que les sociétés anciennes, comme Dieu d'accorder aux prières de l'Eglise triom- celles de Saint-Benoît, des Jésuites, des Pères de phante les grâces que l'indifférence de nos orai- l'Oratoire ; mais les soumettant toutes uniquesons n'obtiendront jamais de lui. ment à l'inspection et à l'autorité des évêques.
V. Qu'entre les cérémopies de l'Eglise chré- XII. Que les ministres seront conservés dans tienne, le baptême et l'Eucharistie sont les plus l'état ecclésiastique , et qu'ils tiendront un rang augustes, et l'on ne donnera aux autres le nom distingué dans l'Eglise , excepté les bigames, de sacrement que dans un sens large et étendu, auxquels on aura égard de quelque autre ma-
VI. Que sur la nécessité du baptême on s'en nière
tiendra particulièrement au canon du concile de XIII. Que Jésus-Christ ayant confié gratuite- Trente, sans lui donner autre forme ou étendue ment à ses ministres les sacrements et les choses que celles que ces paroles renferment: Si quis saintes, ils les dispenseront aussi gratuitement, dixerit baptismum liberum esse, hoc est non ne- sans les vendre, comme on a fait jusqu'ici. cessarium ad salutem, anathema sit. C'est pour XIV. Qu'on déchargera le peuple de ce grand quoi on ne donnera aucune modification au ca- nombre de fêtes qui les accablent, ne conservant non X du chapitre précédent, qui déclare qu'il que celles des mystères de la rédemption, celles n'est pas permis à toutes personnes d'adminis- des apôtres , des saints et saintes du Ier siècle, trer les sacrements, ce droit n'appartenant qu'aux XV. Que les bornes que la dernière assemblée ministre:- de l'Eglise, qui ont reçu de Jésus- de France a données à l'autorité du Pape, seront Christ le pouvoir de les conférer. inviolables ; et que, pour le rang qu'il doit tenir
VII. Que Jésus-Christ est réellement présent avec les évêques de la chrétienté, il ne sera redans le sacrement de l'Eucharistie, quoique les gardé toutau plus que comme primusinter pares.
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XVI. Que les pratiques et les cérémonies qui 1° Dans quel siècle il se borne ;
De conviendront pas à la majesté de la religion, 2° S'il n'entend pas joindre aux canons les
el dont on ne trouve point les traces dans la plus Actes que nous avons très-entiers des conciles
pure antiquité, seront abolies. qui les ont faits ;
XVII. Une sur les questions du mérite des 3° Si dans les canons des conciles, dont nous œurres et de la grâce , on s'en tiendra à la doc- n'avons pas d'autres Actes que les canons trine de saint Augustin et kYExpositiondeU.de mêmes, il n'entend pas que l'on supplée à ce Meaux. Signé : Du Bourdieu, l.v Coste. manquement par les auteurs de ce même siècle;
Dieu veuille répandre de plus en plus son 4» S'il croit avoir quelques lionnes raisons esprit sur les hommes, afin qu'ils ne soient qu'un pour s'empêcher de recevoir la doctrine établie cœur et qu'une âme, et que nous puissions voir par le commun consentement des Père» qui ont en nos jours cette bienheureuse réunion, selon été dans le même temps ; les vœux et les prières de tous les gens de bien 5° S'il peut croire de bonne foi que tout se de l'une et de l'autre communion, à laquelle trouve dans les canons, qui constamment n'ont tons ceux qui ont du talent doivenl travailler, été faits qoe sur les matières incidentes, et trèssoit de parole, soit par écrit. Amen. rarement sur les dogmes.
I ne réponse précise sur ces cinq demandes
LETTRE W1II. nous donnera le moyen d'éclaircir davantage,
bossuet au duc DE noailles '. pour peu qu'il le veuille, et qu'il aime, la paix
autant qu'il le veut paraître.
Je ne m'étonne pas, non plus que nous, qu'on Qu'il ne dise pas que c'est une chose immense,
ait deviné une chose si grossière touchant la que d'examiner la doctrine par le commun con-
proposilion de s'en tenir aux canons. Celui qui seulement des Pères qui ont vécir du temps des
l'a {ail n'est pas loin du royaume de Dieu : mais conciles dont il prend les canons pour juges;
il faut savoir de lui : car on pourrait en cela lui taire voir, en moins
'Cei.en.iant, «joute l'abbé Wtlot, le duc de Neaillei écriv It à de (lcilX heures , des cllOSCS plllS Conciliantes
Bourd.cu. en lui adressant un autre Projet de réunion, qu'.l l'exho- ,y ^^ jjn [{[ cxt|.;ut ([e tv[t(> [gj^g fit
lai: lui et ses confrerei, a y courir avec un esprit de paix ai ci • * « i
vérité; qu'alors il serait en eat de faire valoir auprès du roi se* des lépOUSCS ailSSl prCClSCS qilC SOnt CCS deilUm-
boone. inten ion»; qu'il n'oublierait rien pour en procurer le succès, j donneront de grandes OUVeitllieS.
et qu il donnerait volontiers sa vie pour un si grand bien. Bourdieu _ <->
lui envoya fes reflexions sur le projet et sur les moyens de l'exc- Je SUIS à VOUS de tout 111011 COCUl' , Ct pi'lC Didl
cuter, et proposa de s'en tenir aux canons par rapport aux pomto ^JJ VQUS C0MSCMVe et toute la lilinille , (Jlie je
dont on ne pourrait convenir. Le duc cousulta DOssuet, dont il reçut • , ' * •>
cet: [Ed-.t.de Dr fons ) respecte au dernier point.
KECUEIL DE DISSERTATIONS ET DE LETTRES
Par J.-B. Bossuet, évêque de Meaux, Molanus, abbé de Lokfaim. et Leibnitz, conseiller intime el
historiographe de J. -F râle rie due de Bruns* ick-Hanovre.
PREHIÈRE PARTIE. obligation formelle, et les conclusions des diètes de
DISSFt r VTIONS r Empire, aussi bien que les lettres de fraîche date
de la plus grande partie des protestants, qui depuis
Copie du plein pouvoir donné par l'empereur Léopold à M. peu sont entrés en conférence avec notre féal et
l'évèque de Neustadt en Autriche, pour travailler à la réu- bien-aimè le très-révérend Christophe , évêque de
nion des protestante d'Allemagne. Neustadt, marquant la grande nécessité qu'il y a
Léopold, par la grâce de Dieu, empereur des Ro- que nous aspirions à ce que dans les royaumes et
mains, etc., à tous les fidèles de notre royaume de provinces des Chrétiens, tant dedans que dehors de
Hongrie et de Transylvanie, Etats, ou autres, de l'Empire, il y ait une parfaite union, non-seulement
quelque condition, dignité ou religion qu'ils soient, à l'égard du temporel, mais encore à l'égard duspi-
qui verront, liront ou entendront lire ceci, salut et rituel, autant qu'il concerne la foi orthodoxe et le
notre grâce. véritable culte d'un même Dieu; et que, sinon toutes
Toutes les lois divines et humaines contenant une (comme la sainte Ecriture et la raison nous font
pourtant espérer avec laide de Dieu), au moins les essentielles controverses , difformités et méfiances soient levées ou diminuées; d'autant qu'il paraît à plusieurs, et se trouve ainsi en effet en grande partie, que les diversités de sentiment sur les points principaux viennent du défaut de la charité mutuelle, et de la patience nécessaire pour bien entendre et expliquer sincèrement le vrai sens et opinion d'un chacun, et les significations différentes qu'on donne aux termes ou mots qu'on emploie : et ayant de plus considéré avec combien de succès et d'utilité ledit évêque a travaillé dans la diète de l'Empire et ailleurs, tant sur cette matière sainte, qu'à P égard de la conservation de notre dit royaume de Hongrie;
A ces causes, nous avons jugé à propos de lui donner par la présente plein pouvoir, en tout ce qui regarde notre autorité et protection royale, et une commission générale, de notre part, de traiter avec tous les Etats, communautés, ou même particuliers de la religion protestante dans tous nos royaumes et pays, mais particulièrement avec ceux de Hongrie et de Transylvanie, touchant ladite réunion en matière de foi, et extinction ou diminution des controverses non nécessaires , soit immédiatement, ou par députés ou lettres, et de faire partout avec eux,
bien que sous ratification ultérieure, pontificale et royale, tout ce qu'il jugera le plus convenable et utile à gagner les esprits, et à obtenir cette sainte fin de la réunion qu'on se propose. Et en ce point, nous donnons aussi à tous susdits protestants, nos sujets de Hongrie et de Transylvanie, y compris encore leurs ministres ou prédicateurs, une pleine faculté de venir trouver ledit évêque au lieu où il pourra être , et d'envoyer à lui publiquement ou secrètement.
Mandons sérieusement et sévèrement, en vertu de celle-ci, sous grièves peines, à tous ceux que leur charge oblige d'avoir égard à ces choses, de ne faire ni laisser faire aucun empêchement à ceux qui viendront ou enverront audit évêque, sur l'invitation qu'il leur aura faite pour la sainte fin susdite; mais de leur faire toutes sortes de faveurs : comme aussi nous assurons ledit évêque de notre très-clémente protection pour tous les cas et lieux où besoin sera, et particulièrement à l'égard de cette sainte occupation, et de la sollicitation qu'il pourra faire touchant l'exercice de religion, ou tolérance, ou autres matières appartenantes; le tout en vertu et témoignage de nos présentes lettres-patentes, en forme de sauf-conduit et plein pouvoir. Donné en notre cité de Vienne en Autriche, le 20 du mois de Pan 1691.
REGULA
CIRCA CHRISTIANORUM OMNIUM ECGLES1ASTICAM REUNIONEM.
Tarn a sacra Scriptura, quam abuniversali Ecclesia,et Augustina Confessione paœscriptœ, et a nonnullis, iisque prv fessoribus, zelopacis collectœ, cunclorumque Chrislianorum correctioni ac pietan subjectœ. 169 L
Régula prima. — Hsec omnium reurrio est possibilis, ac perse cuilibet statui ac personse temporaliterac spirilualiterutilis.ejusdemque procuralio a Deo, a natura, a rteessibus imperii, juxta cujusvis vires el occasionem, ac pro quovis tempore, cuilibet Christiano ilapraecepta, ut qui contrarium dixt-rit, meiito ut sediliosus et hsereticus sit ha-
bendus.
Hsec nullus doctus et discretus ignorât aut ne-
gabit.
Régula secunda. — Non estlicitum, ut ad hanc obtinendam ulla prorsus veritas negetur, ejusque investigatio negligatur : Pacem et veritatem diligite, ait Dominus omnipotens.
Régula tertia. — Adhanctamen non requiri-
* Cet écrit fut composé par les théologiens protestants de Hanovre, et remis entre les mains de l'évèque de Neudstadt. 11 en est parlé dans plusieurs lettres de Leibnitz, qu'on trouvera dans la seconde partie de ce recueil. J'ai cru faire plaisir au public de mettre cet ouvrage à la tète de ce recueil, parce qu'il a été l'occasion de tout ce que Bossuet et ses célèbres adversaires ont écrit depuis sur le projet de la réunion, et que d'ailleurs l'abbé Molanus suit pied à pied dans ses Coyita iones privatœ les principes posés dans cet écrit, dont il parait même être l'auteur. — Ainsi s'exprime l'abbé Leroi dans l'édi ion de Paris. Comme lui et comme tous les éditeurs qui l'ont suivi, nous donnerons, nous aussi, dans ce recueil de pièces, le» écrit! de Molanus et de Leibnitz, sans lesquels le lecteur ne pourrait ni suivre ni comprendre les dissertations et les correspondances de Bossuet relatives à ce projet de réunion des protestants d'Allemagne. Cependsnt, à la différence de tous les éditeur?, nous sup-
tur, imo subinde non expedit, neque licitum est, alteri dissentienti parti veritates omnes manifestai, et ab ea peiere ut errores omnes, explicite saltera et expresse, deponat. Imo, si hocabullius partis ecclesiaslicisministris,saltemprobocrerum statu exigas, et his apud plebem suam creditum in minimo diminuas, radicem totam reunionis evellis.
Quia apostoli, Judaeos et gentiles in unaChristi Ecclesia uniendo, erroresomnes ipsisetura Judœis manifestare minime sunt ausi ; nam, verbi graiia, sciebantesseerroremsibi persuadera quodin nova lege ab esu sanguinis et suffocato esset abstinendum ; hune tamen ipsis detegere non audebant : nam videbant, quod hi potius totam fidem Christi essent derelicturi, quam hanc a sanguine et suffocato abstinentiam. Unde ob hoc, et ob necessariam uniformitatem, aliis quoque Christianiseamdem expresse injunxerunt ut necessariam.
Quia in primis, dum Ecclesia latina et graeca sese in conciliis Lugdunensi et Florentino reunierunt, id nunquam ita factura est, ut episcopi ullius
primons toute traduction qui n'est pas l'œuvre de Bossuet. Que si on nous objec'ait que cette traduction des pièces latines a été donnée jusqu'ici en faveur de ceux qui doivent nécessiirem ent recourir à ce travail de seconde main, nous demandons aussi à notre tour pourquoi donc, dans une collection des œuvres complètes de Bossuet, ne uaduit-on pas, eu vue de ces lecteurs, les œuvres latines de l'Evèque de Meaux î
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partis errorem piisiinum circa iklci doctrinam ex- I e et publiée conflterenlur; seinaliquo
Dti'ioque acceptabilj sensu explicarunt : lalisque explicatio, apud prudentes, idem fuit ac bon Quœdam revocatio. Ratio vero liujusinodi agendi est, (|uia, si pastores publiée et expresse errorea suos, quilms populos sibi commissos deceperunt,
proliteienlur ; In, ob coinniuiirin pleins simplici-
tatem, in meutis coofusioDem et in atbeismi periculum inciderent. Cudq enim erga alterlus partis pastores uecdum babeant flduciam el aotitiam, et proprii errores esse confiteantur, quœ illis bactenus verbum Dei allegando, adeo hrmiter imp seruntj quo se venant subito, n escient, facileque hos conlessores lapidabunt.
in i \uta. — Ali liane requiritur, ut par-
tes couveniaot implicite circa oui nia omnino reveet defloita ,- ni est, ut conveniant circa easdi m Qdei régulas, eumdemque ultimum judicem controversiarum.
Quia perpauci sunt Christiani, qui sciant expresse et explicite omnes Qdei doctrinasa Deo veterique et moderna Ecclesia defimtas. Per hoc lamen bene informais in omnibus suffit Leoter uniti ceiisentur quod expresse iisdem sese lidei regulis eidemque ullimato judici subjiciant. Quœnam ilJao ? quis istel Respondeo: Spiritus sanctus primo loco dirigit et définit ad intus, verbum vero Dei ad extra : secunduin lociim oblinet interpretalio illius verbi data per Ccclesiam universalem. \ ide infra, Rcg., ix.
Régula qui.nta. — Requiritur ut conveniani plicite circa illa, quœ a doctrina el moribus tollunt omnioo idololatriam ethujus apparentiam vel suspicionem, omnein summum a crealuris cultum, flduciam, et amorem soli Deo debitum, omnem omnino derogatiouem meriti Christi ac sacriticii crucis.
(Juia non est licituni in unionem Chrislianam taies admiltere ; sed rumpendura cum omnibus istis, qui per aliquid houorem Dei tollunt vel diminuunt.
Régula autem geoeralis ac prima, circa bœc, est quam in decreto apud Daillœum de Apoloqia anni 1633, capite 7, pag. 35, dant ministn Chaientonenses, ageodo do tolerantiadiverSarum doctrinarum circa prœsentiam Cbristi in Eucbarislia, ubi generaliter docent non esse errores substantiales, sed tolerabiles, qui Christo, tormaliter, directe et immédiate non tollunt, neesubstantiam suam, nec proprietates suas, neque opponuntur pietati, seu charitaii, seu honoriDei.
Régula secunda est, ut dum circa doctrinam, vel ritum aliquem, est idololatriœ vel ullius divinae injuriai apparentia, illa per publicam declarationem subito tollatur. Ita enim practicare coguntur, tam Romanenses, quam protestantes, uti mox videbitur.
Régula tertia, ut dum una pars orthodoxorum, cum quibuscommunionem in sacrisetsacrameutis praelendis, doctrinam aliquam praclicat, vel ut tolerabilem babet, tune et lu illam tolères. Si enim illa alios sic docentes ad communionera ecclesiasticam ac sacramentorum admitlit et tolérât, et tu eosdemin conscientia vitandoscredis,tuncobboc,
a confratrum tuorum Ecclesia abstinere cogens , alias, ubi cum bis, quos in conscientia excommunie, is, cooeurreres et communicares.
Régula quarta : duplex est cullus religiosus . unus est summus, seu ex suprema aestimationo pendeus, qui soli Deo debetur, et alius qui ob Deum suis servis rebusque sacns delerlur. lia docent Grolius, Amesius, et Daillams, et cum aliis LutheruS, dicens : llcx, rfoctor, concionator, etc., sunt ptrtotUB , quai Deus vult reliijiose coli ; 7ion tamen ris tribvimui divinitatem. Huic conformité! Calvin us, glossa Beidelbergensis, et Belgica, nec non et alii. Verbi gralia, superillud psalmi xcvm: A nte scabdlum pedum cjus, per scabellum adoraiulum, seu religiose colendum, intelligunt arcam Dei, et quod hœc fueril imago Dei, quodque et quœvis iostrumeota sacra, verbi gratia, liber sacer, calix, etc., debeaot cum veneratione traclari ; non lamen cum illo Komanensium excessu, de quo vide specialius Daillœum supra.
Ex bis ioferuntur sequenles via; pacis univer- : i° piunnii solidiores protestantes admittunt vel tolérant doctrinam quœ habet, quod.licet respectu justificationis, grutiae, et Bubstantiœ gloriœ cœlestis non delur ineriium, datur tamen, respectu accidentis vel augmenti ; seu, uti dicunt, respectu secuodi gradus hujusglorioe,vocando scilicet merif «m latins diclum,omneilludopus,quod per gruliam Spiritus sancliab homme justificato produciturjet licet nullam prorsus habeat intrinsecam dignitatem et proportionem ad praimium, vel gloriam œternam , îlli tamen misericorditer promittitur, illudque vere ac proprie consequitur. Tu Romanaî Ecclesiœ, protestare te in bac materia niliil aliud crediturum, et toleraberis, eritque qua;stio de nomine ad scbolas remittenda, circa quam tamen protestantes semper credent a voce meiïti congruentius abstiuendum.
2° Protestantes in Anglia, protestantes omnes etiam Helvetics confessionis, in Polonia, ac alibi genibus llexis Eucharistiam sumunl : genua, inquam, llectunt in pia;senlia panis eucharistie!, per quod ab idololalria uuiversaliter excusanturactolerantur. Ratio est scilicet, quod ubivis protestentur sese cultum hune summum, non ad panem, sed ad solum Christum dirigere. Tu, Romane, die. scnbe ac canta idem ubivis, et eeque a cunctis es excusandus ac tolerandus. Nec libi obstat, quod diutius, vel seepius Eucharistiam sic colas ; quia plus aut minus speciem non variant. Si dicto enim modo idololatriae nolam juxta aliorum praefatorum protestantium exemplum repelhs, tuncerror tuus de permanentia Christi in Eucharislia, ad minus œque erit tolerabilis, quam ille de permanentia Christi in omni re, qui fraterne in ubiquistis toleratur.
3° Errant Romanenses, quod doceant transsubstantiationem,manereque accidentia sinesubslanlia; sed, si dicto modo idololatriam repellant, erit error tolerabilis, tum juxta adductam regulam superiorem, tum etiam juxta tertiam. Nam Lutherus errorem hune ut tolerabilem passim déclarât, dicitque solum esse quaestiouem sophislicam.
4° Circa imagines tolerantur lutherani. Quare? quia ubivis docent, sese illis imaginibus nullam
altribuere virtutein ; sed ullis uti, ut excitent ad spiritualia quae représentant ; et tu, Romane, die et fac ubivis idem, et œque eris tolerandus.
5° Toleranlur Patres veteres, hodierni Grœci et Qlii orthodoxi, qui, uti alibi ostenditur, orarunt pro mortuis ac eliam sanctos mortuos coluerunt. Quare ? quia, in materia purgatorii, sustulerunt venenum hoc, quasi sacrificium crucis non plane satisfecisset : circa sanctos vero protestati sunt contra summum cultum et fiduciam. Fac tu idem, et excusaberis. Tollunt dicti confratres ubiquistae irreverentiasergaClirislum,asserendoquodsolum t>pii ituali modo sic prœseus. Tu, Romane, die idem, et idem toiles, eodemque modo excusaberis.
Denique excusanturet tolerantur lutheranorum nuncupatae Missse, licet cum paramentis, et iisdem quasi orationibus et ca3remoniis Romanensium liant. Quare? quia scilicet, 1° ipsi non credunt, ibi vere, realiter, seu physice sasrificari, seu occidi, aut separari vitam ac sanguinem a Christo. 2° Neque Christum aliquid de novo sibi, vel ulli, sive vivo, sive mortuo mereri, aut satisfacere pro ullo peccatoj quia base unice ac intègre praestilil ac praestat sacrificium crucis : nihil vero aliud in hac cœna fieri, nisi quod, 1° vere ac proprie ibi Christus ponatur preesens, ad hoc ut vere ac proprie sumatur ; et hoc quidem, in memoriam et reprsesentationem ac gratiarum actionem pro sacrificio crucis: 2° quod sicut Christus ubivis Patrem interpellât pro nobis, sic, hic specialius pro illis qui ipsum hic fide viva sumunt, et invocant pro peccatis propriisetalienis, Patri passionis suse mérita exhibet ad hoc, ut hœc bis et bis applicentur : 3° quod sacerdos huic Christi speciali benignitati fide viva innixus, ibidem pro se et suis populoque specialiter Deo mérita passionis proponat. Si tu, Romane, credas et ubivis protesteris te per tuam Missam nihil aliud credere ac lacère, seque sane Missa tua coram Deo erit toleranda.
Régula sexta. — Neeesse est ut conveniant explicite circa ordinariorumsacramentorum,ordinariique officii usum et assistentiam, et consequenter, circa doctrinas, quee hune usum et assistentiam licitam déclarent ; quia non habetur suî'ficienler reunio, quando partes seseadhuc publiée excommunicant. Quœnam vero evidentior excommunicatio, quam dum communionem in sacramentis et sacris sub pœnapeccati mortalis, et damnationisa3terna3 sibi mutuo illicitam déclarant? Ergo circa doctrinam licite in omnibus communicandi necessaria est unit'ormis et expressa instructio. Vide de hoc plura in ira.
Régula septima. — Explicite convenire teoentur circa unam aliquam saltem generalem regiminis ecclesiaslici t'orrnam, et circa unum modum, ut hic absit lyrannisatio conscientiae ac corporis. Quia cum Christus, diffusa per tolum orbem fide sua, unionem et unilormitatem cum omnibus prseceperit, et ad hanc, sub tôt quotidianis ingeniorum humanorum queestionibus et diflerentiis introducendam, tarn Romani quam protestantes, uti infra •ostendilur,concdiageneralia necessaria agnoscunt.
Heec vero praesertim nunc, ubi Christianitas tôt diversis ac innumerisprincipibussubest, velconrregare, vel solide duigeie absque aliqua saltem
generali circaregimen ecclesiaslicum uniformitate et subordinatione est impossibile ; quia neque episcopi Hispani vel Galli per principes Germanos, vel vice versa; alii perreges Hispaniae aut Galbée, sese congregari patientur; imo cuncta Romanensium régna, juxta sua principia, in conscientia credere tenentur, quod concilia absque Papse aucloritate, sintnulla,episcoporumad ipsum subordinatiojure divino illi competat ; absque hac ergo omnia hœc régna concilia et pacis média rejicient.
2° Regimen per chrislianitatem uniformiter introducium est, ut pastores ordinarii subsint episcopis, hi archiepiscopis, illi patriarchis: horum sunt quinque, scilicet Romanus, Constantinopolitanus, Antiochenus, Alexandrinus et Hierosolymitanus, et inter hos supremus vel primus, jure tamen humano, Romanus.
3° Hune Augustana Confessio, aut ejus Apologia, et professores Smalcaldici, nunquam rejecerunt : imo ob dictum christianitatis statum, amore pacis universalis, tolerandum declararunt : solam ipsius in conscientias eteorpora tyrannidem sunt detestati. Haec vero tolletur, si dicta et dicenda observenlur. In hoc vero casu, licet illi infallibilitas non attribuatur, in iis tamen, quse nec Scriptura nec Ecclesia définit, sententia ipsius (prout superioribus debetur) privatorum quorumeumque senten- Lice aut dictamini piœierelur, illique in iisdem pia credulitas, et in cunctis spiritualibus ac licitisobsequium prasstabitur; nulla tamen illius décréta, absque localisprincipiscon sensu, publicarelicebit.
Régula octava. — Debent convenire explicite circa illos Ecclesiarum mores et ritus, qui absque populi Christiani cujusvis, vel etiam unius partis omnimoda conturbatione, omitti vel introduci non possunl, et per consequens etiam circa doctrinas, quae horum rituum vel morum usum, aut tolerantiam, vel omissionem, licitam déclarant.
Quia, sicut supra visum est de Judeeis ratione abstinentise a sanguine, quod apostoli, hune morem, tune superstitiosum, tollere non sunt ausi, imo uniformitatem aliis quoque in hoc prseceperunt : deinde, sicut ob ejusdem plebis judaicee fragilitatem, Timothseum suum Paulus circumeisionem, coram Deo jam abrogaiam, et mox publiée abrogandam, suscipere jussit : sic quoque modo multa talia sunt, quee, sine protestantis et Romanensis plebis conturbatione, saltem extra concilii alicujus generalis aiminiculum et auctoritatem, omitti aut introduci non possunt.
Lepidum est quod, circa heec, priori sasculo, in quodam Carinthiœ territorio contigit. Introduxerat illius dominus ministrum Helveticas confessionis, qui juxta illam subditos informaret : persuaserat autem illis plura substantialia (idei Romanaeopposiia se traditurum. Ubi occurrit dies solitse alicujus ad distantem ecclesiam peregrinationis et processionis, ethujus quoque abrogationem persuadere tentasset, adeo in eum excanduerunt, ut mortem ipsi quoque domino minati sint, nisi presbyterum talem adduceret, qui servaret processiones ; sicque, ob nudum accidens, totam substantiamrel'ormationisusquein hunediem rejecerunt.
Nota, quod puncta hujusmodi extretuse apprehensiouis apud clerum plebemque proiestanlium
SOU
ut, verbi gratia, subtractio calicis et obligatio ;ul CSBlibatum, ritusque quos liucusque pro idololatricis habuit : ex parte vero popoli Romaneasis,
rclormatio Bubita omnium Bolilamm precum, eignorum sacrorum,ac cacrt'iiioniarum, nccnon obligatio ad susceptioOdlD sacramcnli, extra assecurationem ordinationis illius qui illud administrât.
Nunquam enim reunio vcl inlroducelur, vel persistet, nisi pastores utriusque partis circa modum luituin, et honostum, nulliusque honori aut con- Bcientis pnBJudiciosam, hoec populis utriusque partis, vel expresse concedendi, vel discretione apostolica, condesccndendi, dissimulandi, aut tolerandi interse rraterae convcniani. Hoc veto fieri posse, tam ex dictis quam ex mox dicendis, sufflcieoter inferlur.
REGULA nona. — Rcquiritur ut conveniant explicite circa unum cumdeinque modum in publico abslinendi, tolerandi, et ad diclum cuuuieni divinum judicem remilieudi omnes omniuo reliquat fidei controven-ias, quae a dictis doctrinis disiinguuntur, et emicabiliter necdam sunt compo vcl ente pracfati judicis decisionem difficulter componenlur, quoique absquo alicujus partis gravi scandalo, ex eo scilicet quod bujusmodi materias, ni articulos Adei jam déliaient et habeat, coram plèbe distinctius ventilai i oequeunt.
Qtiia,l°siculi Romanenscstranssubstantiationem, praîseniiam Christi permanentem, communionem sub una specie, Tridenlini concilii infallibililatem et Paps supremam jure divino auctoritatem, pro articulis fidei et pro pupilla oculi habent,ex extra concilium difficulté!* componentur ; niliilominus, pro amore pai is.luec siogula, el alia qusvis, quœ protestantes dubiasolemoia movent,et movebunt, novi concilii disputationi et decisioni Bubjicere cogentur : sic, vice versa, et haud dubie eliam protestantes, amore pacis et unionis, sese, tam circa bœc quam circa quaevis alia (a quorum apprehensione, etiam Romani extra concilium sese libérai e non possunt), conciliosubjicere tencbunlur.
2° Sicuti Romani debent, intuitu tam supra explicatae discret» subjectionis ad Papam, quam etiam ad hoc concilium, deincepsab omniexcommunicatione et sebismatis censura, circa illos protestantes, qui ad eam parati fucrint, sancte abstinere ; sic et protestantes, ab omni censura idololatriae, haereseos el erroris substantialis pariter abstinebunt. Sic quoque necesse omnino erit, ut dictas controversias, ante vel extra concilium et extra discretorum privata légitime inslituta colloquia coram populis non ventilent. Cum enim hase controversiœ, pro una parte, num i articulorum fideijamsintinserlae,ventilatioessei. articulos fidei, ac consequenler errorem substaulialem sibi muluo ac publiée objicere, quod unioni substanliali directe opponitur.
Aliud est aliis quibusvis quaestionibus etiam gravissimis, quae non solum intra et contra protestantes, sed etiam inter ipsos Romanos in dies in sebolis acerrime objiciuntur. Haec enim a tota illorum vel aliorum Ecclesiapro fidei articulis non sunt declaratae.
Ne tamen, ob hoc diclum futurum in Ecclesiis silentium, plebs alterae alleriusque partis credat
pastores suos, circa fidei articulos vel cessisse, vel dubitaiv, illi, praesenim sub unionis initium, Inculcandum est, quod quidem partes sese in illis needum explicite componere potuerint ; pro pacc tamen omnia illa resolvisse, quae in talibus ipsi apostoli et tota chrislianitas semper practicarunl, remittendo scilicet ultimatam decisionem concilio, et quod sese ad intérim, in omnibus ac quantum veritas in conscientia patitur, et quotidiana praxis exigit, pro pace muluo accommodent. Ilinc, sedes Romana plebi reddat usum calicis, principibus jura et presbyteris relinquat uxores ; iisdem pristinas confirmet ordinationes : protestantes vero, vice versa, ad Bcclesiœ suae Latinao et pristini Patriaicbae unionem et obedienliam, salva libertate evangelica supra explicata, revertantur.
Denique, quod licet partes supra tactos articulos sese concilio subjieiant, non tamen acsideiisactu dubitent ; sed ut concordia Cbrisliana, ad quam Drus obligat, per viam concilii a Deo ordinatam introducatur, et pars non errans in veritate confirmetur, errans vero dicta via Dei instruatur.
Recula décima. — Ad banc necesse omnino est, cujusvis partis sive principibus ecclesiaslicis, sive tcmporalibus, sive Ecclesiœ pastoribus, sive nobilibus laicis, sive plebcis et rusticis, omnes omnino illas praeeminentias, jura, et emolumenta, quae hactenus et in hodiernum diem possederunt et possidenl, intacta relinquere, quae salvo jure divino, salvaque conscientia ipsis relinqui, quibusve ipsi licite uti possunt et volunt ; imo ut singula singulis per reunionem potiusaugeantur, modis omnibus est laborandum : idque fieri posse ac infallibiliter futurum, ccrtis rationibus et indiciis convjiicitur.
Ratio est, quia hi omnes, saltem consensu, ad rem concurrere debent, et absque his omnes non facile concurrent; proban turque vero dictae utilitates ; quia :
1° Populus utriusque partis fruetur plena pace cum omnibus patriotis, qui hucusque ob Ecclesiarum sebisma sese saope dilacerarunt, et exteris in praedam dederunt.
2° Nobililas protestans habilitabitur ad tôt praebendas, neenon ad tôt ecclesiasticos principatus.
3° Clerus protestans non solum retinebit praesentia, sed etiam bac via cum prolibus suis juvabitur ad innumera bénéficia et prselaturas, etiam in disiautia perfruendas, neenon ad ipsos quoque episcopatus.
4° Romanenses quidem temporalibus diminuentur (dum scilicet circa dicta bénéficia et principatus, quos nunc soli possident, cum protestantibusdividere cogentur), illorum autem Patriarcha a pristinis liliissuum recuperabil honorem.
Denique principes protestantes, in primis hac unicavia, de cunclis principalibus ecclesiaslicis quos uunc possident, eo modo quo factum est régi Galliae circa Me tas, Tullum et Verdunum, assecurabuntur. Absque hac vero, facile aliquis invenietur, qui ut praetexium habeat Geimaniam invadendi , habeat Papam de illis ablalis ubivis protestantem ; neenon reliquos reges et principes Romanos,d<'talihusaliasnon nihil cogitantes; neenon anieu memoratam majestalem Christianissi-
mamexcitabit,quasoliminhocnon concurril,nunc vero protestantes egregie inler se dividere sciet.
Deinde, circa mère spiritualia, substantiam eorum quam ipsi nunc praslendunt, ut scilicet absque illorum voluntaie et concursu, nullus ad ea adhibealur, vel niliil in iis novi introducaltir, retinebunt. Pi œterea circa lemporalia, ipsiet ipsorum basiedes,cunctasque proies pro viribus et occasione a Sede Romana ad dignitatem imperialem, elecloratum, ac ad alios suis potenliores pnncipatus ecclesiasticos adjuvabuntur.
Denique, ipsi sibi, et suis coram Deo et hominibus, gloriam parient infïniiam : quod scilicel auctorilate, concilio, exemploque suo inler Christianos, prassertimGermanos et Hungaros,schisma tollendo, Chiistianilatem totam ab hodierno ex- Iremo periculo liberaverint.
Niliil ergo nunc restât, quam ut fundamenta fidei inter partes uniformiter inielligantur.
Qnœres ergo quasnam sint fundarnentales fidei régulée.
Respondeo juxta supra dicta l, etiam extra coritroversiam esse, quod qui interius principaliier dirigit, sit Spiritus sanctus, exterius vero ac fundamentaliterverbum Dei. Hase ergo sunt duas unicas fundarnentales regulae.
Régula autem secundaria et his subserviens, est interpretatio Scripluras, quas habetur communi consensu, aut praxi, tura Ecclesiae primitivas et veteris, tum totius Chrislianitatis hodiernas (quse sub his quinquepatriarchis, Romano scilicet, Constantinopolitano, Antiocheno, Alexandrino et Hierosolymitano comprehenditur), tum alius novi et œcumenici legilimique ac liberi concilii.
In sequentibus nimirum omnes Chrisliani conveniunt, 1° quod concilia quasdam non sint perse acsemper necessaria, scdsolum subinde peraccidens; dum nimirum publica Ecclesiarum seditio aliis viis tolli non potest.
Conveniuut 2° quod, saltem in foro externo Scrïpturae interpretatio a concilio data, sit prasferenda proprias ac privatas ; nam ob id Augusiana Confessio taie concilium pro medio ultimato et anliquo pacis ecclesiasticae déclarât et postulat. SynodusDordracana, et alias omnes utriusque partisse etiam ipsorum apostolorum idem confirmant. Confirmât denique idem, sat pulchre, synodus Charentonensis, dicens, quod, si cuilibet privatœ interpretationi adhœrere liceret, tôt essent religiones quot parochiœ.
Conveniunt 3° quod concilia œcumenica saspius erraverint, neque unquam ipsis Spiritus sanctus seu infallibilitas, cliam pro foro interno, singulos scilicetadassensuminternum obligans, altribuatur ratione sui, sed raiione supervenientis consensus majoris partis totius Ctiristianitaiis, cui scilicet Spiritus sancii promissio est facta; tune vero support posse aedeberehuneconsensum majoris partis ; omnium enim assensum nullum concilium exigit, aut unquam obtinuit, utinfra declaratur, dum concilium légitime processit; quia tune singuli boni Chrisliani hoc internum conseientias dictamen sibi formare lenentur : Verum quidem est pasîorespossc errare, sed etiam ego errare valeo;
1 Vide Reg., 5.
quia vero, in rébus salutis et veritatis asternas, tutiorem partem eligere debeo, tutior vero est interpretatio congregatorum meorum paslorum, quam mea sola; tum quia sese promisit Christus illis qui in suo nomine congregantur, tum quia dicit per Apostolum quod dederit pastores, ut non circumferamur omni vento doctrinœ, in circumventionem errons * ; tum quia ipsemet, ob id utique ait, quod qui Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus 2.
Confirmatur hase veritas, quia si quilibet ad hoc internum dictamen tune non obligaretur, impium esset excommunicare illum qui concilio non crédit, impiumque esset cogère ut quivis juxta concilium ad extra prasdicet; impium est enim ut quis ad extra prasdicet, id quod ad intus non agnoscit ut veriusrad hase vero quemvis coguntomnia prorsus concilia vetera et nova : ergo agnoscunt quemvis ad" dictum assensum internum obligari, quando concilium légitime processit.
Conveniunt 4° quod non sit pacem quasrere, et Ecclesiam ad statum Ecclesiae veteris reducere, sed lites Ecclesias ampliare, si quis pro legitimo concilio novas aliasque qussrat conditiones, quam illas quas hucusque, ac in quatuor notis primis veteribus generalibusque conciliis receptis, Chrislianitas servavit. Hase vero non fuerunt alias quam sequentes :
1° Omnes chrislianitatis episcopi fuerunt cilali, et hi soli, neenon aiii ipsis quasi similesvelaccedenles (quales utique erunt prascipui proteslantium theologi, qui reunionem promoverint), fuerunt judices volan'es concilii 3. Vide Acta concilii Cbalcedonensis , ubi praster hos reliqui superflui declaranlur.
Ad disputandum quidem, ac ad consulendum, quivis diclus fuit assumptus ; sed quia officium talis judicis, cujus sententia totam christianitatem obliget, est supremasdignilatis, et non solum doctrinam, sed etiam experieniiatn et prudentiam in gubernandis Ecclesiis exigit, quas in solis dictis praslalis supponitur, saue, si pras'er hos quilibet christianitdtisdoctoradidculmen etmunusassumi debuisset, concilia generalia infinitam generarent confusionem et prastentionem: et quis omnes has evitare poterit ?
2° Non attenderunt ad numerum vel nationem episcoporum advenientium ; nam in Nicasno primo perpauci Laiini adfuerunt, illudquetamen progenerali habetur; ergo ad hoc sufficit, ut omnes citentur et admittantur, dictaque et mox dicenda serventur.
Deinde, cum omnes ci tari debeant nationes et episcopi, in nullius sane est manu hujus vel illius nationis numerum limitare, praslerre, autasquare,
■ Ephes., iv, 11. — * Matlh-, xviv, 17. — * L'auteur veut apparemment parler des chorévèques, qui n'éta ent que de simples prêtres, subordonnés aux évèques. quoique d'une dignité supérieure à celle des autres prêtres, et telle à peu près qu'est aujourd'hui celle de» doyens ruraux. Le ministre de La Koque et les autres protestants font tout ce qu'ils peuvent pour élever les chorévèques presque au rang des évéques; mais ces chorévèques n'eurent jamais voix delibérative dans les conciles, à moins qu'ils ne tinssent la place de quelque évèque. quoiqu'ils eussent séance immédiatement après les évéques, et avant les prêtres. Voyez ce que dit Bossuet dans ea réponse aux Cogitationes prv atœ, pour prouver que les ministre* protestants ne peuvent avoir voix délibératiye dans le concile. (Edit. de Pa>is.)
PREMIÈRE PARTIE : MSSERTATIOiNS
SU
ve^aliquos prœsules legitimos rejiciendo diminuere. .-Equalitas numeri solum circa illos, qui uiraque parte publiée disputarunt, fuit servata.
AUenderunt itaqae ac uuice circa aotistites et judices, ut singuli supradicta) fidei arliculos accurate observaient, ut smpuli plene audirentur et intelligerentur, aingulique juxta dictas régulas libère volarent ; sed baec infra confirmantur.
3° Licet verius dictum unius solius plurimorurn sit opinioni piœferendum ; an vero bic vel il le vorius diceret, hoc fuit non unius vel alterius, sed majoris partis jiulicare ; et generaliler, pro BenteotiacoDClusa totius concilii babituin fuitid, quod per praesidem, consenliente majore parle concilii, deterininatum et publicatum fuit.
4° Illi, qui scnieniiae boc ordine praelaiac, resistere voluerunt, pro bsrelicis sunt declarati, et exconimunicati. lia in quovis synodo ac tribunali a cunctis practicatur chrislianis. Vide Acta et moduni synodi DordracaoSB, quam omnes alii reformât! approbarunl j ubi, dum remonstrantes protestarentur, quod major pars pastorum ibi judicantium ipsis semper fuisset contraria, replicavit synodus quod contra pracceptum et legcs non datur exceptio : deindc quod Cbristus promiserit assistentiam, et supponendum quod non permittet ut pastores congregati aliquid doceant, quod oviculas seducat, etc.
Nota, pro nostro casu qualiter, uti infra referelur S scse subinde omnes episcopi monarclnae Hispaniao Papae Romano opposuerint. Vidinms quid nuper fecerint Galli ; nutumque est quod et quam sanctissimi viri per loiam cbristianitalem
' On dit plusieurs fois, dans cet écrit, qu'on prouvera plus bas des points dont il n'est plus parlé dans la suite ; ce qui DH bit jujer, ou qu'on voulait faire quelque écrit, ou qu'on avait en vue celui de l'abbé Molaous, que nous donnerons à la suite de celui-ci. ( tait, de Paris.)
roperianlur, qui sese sane ab agnila ex verbo Dei veritate avelli non patientur, ac pro veritale morientur.
Singuli etiam, si placet, faciant juramentum sinceritatis et liberlatis. Assistent quoque, ut judices, permulti protestantes promoti : concilium non cessabit, nisi dum, jam facta in substanlialibus reunione, omnis omnino diflidentia substanlialis evanuerit.
Tota insuper ebristianitas pro concilio orabit. Tota liducia infallibiliiatis non super industria vel numéro boni in vel illorum, sed super assistentia Cbristi fundalur. Leges sanctas, stylum prisiinum, <:ontinuum, universalem, et juxta dicta omnino necessarium, ob unius solius partis gustum, tota chrisiianitas undequaque accurrens sibi tolli non patielur; unamque solam nationem aliis omnibus Cbristianis in numéro cl pondère acquare tyrannicum esset et iinpium, nunquamque in orbe visum.Cuilibet enim citatojudici relinquenda libertas : et juxta majora in cunctis tribunalibus procedere natura, ratio, «et praxis docel universalis.
Conveniunt 5° quod illi qui concilio non interfuerint, per boc de dictarum conditionum observatione assecurent, quod id nimirum attestetur major pars dictorum judicum qui interfuerunt. Ubi vero ni obierint, attenditurad id, quod horum pars major in suis synodis, cateebismis, libris, aut academiis de hoc attestatum reliquerunt. Alia sane, circa distantia aut praeterita, non datur via solidior, ut dixi semper; quia, quidquid pars major, ut omnes pi aesertim illi aotistites qui condemnali sunt, uniformiter in et extra ac de concilio loquaotur, oeque requiritur, neque naturaliter est possibile. De quatuor etiam primis et sacrosanclis Conciliis Ariani et alii ibi condemnati usque in hodiernum diem pessime loquuntur.
COGITATIONES PRIVATJ!
DE METHODO REUXIOXIS ECGLESLE PROTESTAXTIUM CU.M ECCLESIA ROMAXA CATHOLICA,
A theologo quodam Augustanœ Confessiimi sincère addicto, citra cujusvis prœjudicium, in cliartam conjectœ, et superiorum suorum consensu, privatim communicatœ cum illustrissimo ac reverendissîmo DD. Jacobo Henigno, S. Ii. E. Mcldensi episcopo longe dignissimo, prœlato non minus erudilionis quam moderationis laude conspicuo : hac fine ut in timoré Dei examinentur, publici autem juris nondum fiant.
TnEOREMA.
Reunio Ecclesiaeprotestantium cum EcclesiaRomanacatbolicanon solum est possibilis, sed et uiilitate sua, sive temporale commodum respicias, sive aeternum, usque adeo se omnibus et singulis Chrislianis commendat ; ut ad illam veluti jure divino, naturali et posilivo in recessibus imperii expresso, praecepiam, unusquisque pro virili portione symbolam suain, dummodo occasio se oblulerit, quovis loeo ac tempore conlerre teneatui'.
Explicatio.
Loquor de tali reunione, quae fit salva utriusque partis conscienlia, salva uliiusque partis
exislimatione, salvis utriusque Ecclesiae principes et bypolhesibus. Quoniam enim in Scripturis jubemur pacem et veritatem, hoc est talem pacem quae veritaii non praejudicet, diligere ac sectari, absit ut pro obtinenda pace et concordia ecclesiasiica una vel altéra pars statuai quidpiam, aut admitlat conscienlia) suae adversum, et lucem vocet tenelnas aut tenetras lucem; sed veritaii licet polius in omnibus, et quod errori censeat affine, cunctis modis a se amoliaiur. Hcee autem sive veritatis professio, sive agniiio erroris, prudeutia3 regulis et apostolorum praxi conformiler ita erit instituent^, ut nec scandalum, multo minus religionis vilipendium inde redundet in infirmos, nec existimationi, honori, aut aucloritali antistitum, ac
doctorum Ecclesioe ullum creeîur praejudicium; id quod fieret, si una aut altéra pars praetensos errores suos revocare, nul, in réconciliations mclhodo, in se quidpiam admittere cogeretur, quod Ecclesiaesuaereceplishypoihesibus fuerit adversum. Quin polius res ipsa loquitur, nihil ab una parle lanquam utrinqueconcessum, supponendum esse quod altéra negat; de paedagogicaillapraetensione revocationis errorum necogitandumessequidem; quia potius res ita instituenda, ul in dogmatum controversorumexplicalione dilucida,declaratione commoda, mitigatione moderata, aut si omnia absint, nec locum in bac vel illa controversia forte inveniant, in suspensione decisionum, intermissione mutuarum condemnationum et inveclivarum,ac remissione ad legitimum conciliuni labor omnis occupetur. Hinc sequitur non solum expedire,sed elsuo modo esse licitum, ut errores fundamentum lidei directe non everlentes, si tolli commode ac sine strepitu nequeant, dissimulentur potius inilio, et in infirmis fratribus ex cbaritatis christianae legibus mutuo tolerentur. Atque boc, apostolorum exemplo, qui etiamsi salis compertum baberent erroneam esse Judaeorum recens ad Christianismum conversorum sententiam, statuentium etiam sub nova lege ab esu sanguinis et suffocati abstinendum esse, nihilotamen secius cum praeviderentapostoli Judaeos quidvis potius inilio quam hoc facturos, non solum a manifestatione hujuserrorisabslinuerunt provide, sed et propter uniformilatem, quantum ejus fieri possit, introducendam, lege in Hierosolymitano concilio lata, auctores fuerunt gentilibus ut et ipsi cum Judaeis paria facerent. Sed nec exigendum a partibus, ut facta quamvis in substantiaiibus reunione pi aelimiriari, una pars subito alteiius partis opinalionibus per omnia subscribat. Plebem enim , sive nostram, sive catholicam ab unoextremoadaliud de repente ac velut in momento trahi, nec possibile forsilan fuerit, nec simpliciter etiam necessarium ; cum Cbristus et aposto'i, ut ex evangelica historia et apostolorum Actibus patet, doctrinas suas, non simul et semel, sed successive demum introduxerint.
Postulata.
Fine itaque, quem prae oculis habemus, oblinendo, praemittenda sunt sex dunlaxat postulata, quorum nullum ita comparatum est, quin id Ecclesia Romana, tanquam blanda mater, pristinis filiis suis graliose largiri queat.
Primumesl:velit Summus Pontifex prolestantes, qui sub aequis conditionibus infra fusius exponendis, parati sunt se submiliere hiérarchise ecclesiaslicae et legilimo concilio, pro veris Ecclesiae Christian» membris habere, non obstanle quod persuasi sunt communionem sub ulraque specie semper et in perpeluum a suis esse celcbrandam.
Ut summa et inevitabilis nécessitas hujus postulait eo claiius ob oculos ponatur, videautque Romano-Catholici , non teuiere a protestantibus urgeii communionem sub ulraque specie, sed et pobtulalum hoc cum possibilitate reunionis esse compatiljile probandum:
i° Quaminsuperabiliargumenlosimuspersuasi,
nos, salva conscientia, sub una specie communicare non posse.
2° Quomodo, non obstante hac protestantium opinatione, Summus Pontifex, salvis Ecclesiee suaî hypothesibus, illos in Ecclesise Romanasgremium recipere, ac in sua consuetudine sub utraque specie communicandi relinquere possit.
Primum ita ostenditur. Quicumque sunt persuasi etiam calicis usum a Christo esse prœceptum, illi si communicareet contra conscienliam peccare nolint, tenentur utique communicare sub utraque specie : atqui protestantes sunt persuasi etiam calicis usum a Cbristo esse praeceptum; ergo protestantes, si communicare et contra conscienliam peccare nolint, tenentur utique communicare sub ulraque specie.
Antequam ad probationem minoris accedatur, pro statu quaestionis recte formando, praamiltendum est vocem prœcepti accipi dupliciter: i°prout remipsamsecundum se et in sua substantiasancit, preescribendo qualiler res saucita, sive actusille, qui legis vel prsecepli objeclum est, fieri debeat, quando in rem confertur. Scbolastici dicunt talia praecepta specificationem actus concernere. In his est, verbi gratia, lex de contrahendo matrimonio, cujus vi duae personaeindissolubiliterconjunguntur in carnem unam. Haec lex matrimonium simpliciter non jubet (alias citra peccatum nemo vivere posset in ceelibatu), sed sancit matrimonium secundum se et in sua substantia, praescribendo qualiter copulari debeat mas et femina, quando matrimonium inire velint. Uxorem igitur ducere res libéra est, nec lex matrimoniiomnes homines obligat; praecipit tamen,si quis uxorem ducere velit, ut boc et non alio modo progrediatur, hoc est, ut unam uxorem ducat et non plures, sive quemadmodum Scriptura loquitur, ut duo sint unacaro, cum uxore semel ducta nexu indissolubili sit et maneat una caro, atque adeo extra casum adulterii primam repudiare, et aliam uxorem ducere, nequeat, etc.
Talis lex est juris civilis deseptem testibus, reliquisquesolemnitatibusad valorem lestamenti requisitis, per quam nemo tesiamentum facere jubetur; sed praescribitur dunlaxat quomodo comparatum esse oporteat testamentum, quod pro rato validoque debeat censeri.
2° Prout simpliciter actum aliquem fieri jubet, aut non lieri prohibet, atque adeo pro objecto non habet actum ipsum, sed actus duntaxat exercitiurn ; quo sensu scholastici dicunt haec praecepta non specificationem actus, sed exercitium actus concernere. Talia sunt p aecepla : Non occides ; non mœchaberis ; furtum ne facias, etc.
Distinctionem hanc praeceptorum inculcat Suarez his verbis : « Considerandum est aliquando dari legem de exercitio actus, et tune obligare ad illum actum, ut est, verbi gralia, lex faciendi eleemosynam ; aliquando vero dari legem solum de speciticatione seu modo actus, quao licet non obliget ad actum exercendum, obligat tamen, ut si actus fiât, talis modus servetur ; qualis est, verbi gralia, lex orandi, quae licet non obligat ad omni tempore orandum, obligat tamen, ut si oratio fiât, cum attentione liât. »
PREMIÈRE PAIITIE : DISSERTATIONS.
Ex quibus palet, quando inter nos cl Rornanos qu.iiitur utruin communio sub utraquc specie a Ubristo sit précepte, quœstionem illam inlelligen- (lain esse, non de proceptO secundumexercitiuni, sed speciflcalionem aclos.
Sciendum porro, ad pra'ceptum, quoad spccilicationem acius, duo requiri : i° ad determinationem, sive sanctioncm rei ipsius secundum se et ratione sua: substantia) consideratœ. lta in jure civili, ad legem de testamentocondendo, quodvalidum et raium esse debeat, requiritur determinatio numeri testium, et reliquarum solemnitulum quœ ad substantiam validi testamenti pertinent.
2° Hequirilur ut detenninalio illa liât ex arbitrio superioris quod agentem obligat, ut, si rein a lege conslitulam velit in actum deduccre, resque illa ililicat 8886 valida, faciat id legi a superiore laia coofurmiter. lia quando quis testamentum condere babet in animo, si quidem id pro valido debaal cen&eri, obligatur ulique ad delermiDatum numerum testium et solemnitas rcliquas prœscriplas, quibus non observalis, vel insuper habi- Us aut neglectis, lestamentum erit Irritum. Ratio autem obligationcm illam inducensestarbitrium superions, a quo BOlemnitatea isi.e hoc fine, ut in teslamentoobservenlur, sunt prascripISB.
Prêter liac duo, ad prsBceptam de spociiicatione aetus plura requiri aneinine. scliolasticorum liai tenus est observatum. His pra'inissis, pro niinoris supra positajprobalione, protestantes urgent verba imperaliva Christi : Aecipite, édite, hoc est corpus rnriim tjitod pro tobis traditvt : Activité, Libitc, hic est sanguin mais qui ]>ro vobis effunditur '. Negativani tuentur Homano-Calholici,et adprobationeni noslram minorisregerunt, communiontin quidem subutraque specie a Cbristo esse in&tilutam, non vero praeceptam; ubi quidem negare non possumus, inter praeceptum quoad exercititim actus et inslitutionem aliquod esse discrimen. Alia autem ratio est de praecepto quoad specificationem acius. Nobis itaque probandum incumbit inter pra> ceptum quoad specificationem actus; boc est, quod tantum pruescribit, qualiler aliquid ficri oporteat, et inter inslitutionem nibil intercedere discriminis; quod ita demonstratur.
Quod babet omnia requisita essentialia praecepti considerati in ordine ad specificationem actus, illud vel est taie praeceptum, vel tali prœcepto aequipollet : atqui inslitutio babet omnia requisita essentialia praecepti considerati in ordine ad specificationem actus : ergo inslitutio vel est taie praeceptum, vel tali praecepto œquipollet.
Major ex terminis patet.
Minor probatur ex detinitione, et requisitis praecepti in ordine ad specificationem actus considerati.
Taie enim praeceptum, ex definitione supra allata, rem ipsam secundum se et in substantia sancit, praescribendo qualiterres sancitafieri debeat, si in rem conferatur. Idem l'acit quaevis institutio.
Ad taie praeceptum requiritur, 1° determinatio sive sanctio rei ipsius, secundum se et ratione suae subslantiae consideratee. Idem requiritur ad quamvis institulionem.
' AJatth., xxvm.
B. Tom. IV.
Ad praeceptum requiritur, 2° ut determinatio illa fiât exvolunlate superioris, quae agentem obliget; ut si rem a lege constitutam velit in actum deducere, resque illa debeat esse valida, faciatid legi a superiore latae conformiter. Idem requiritur ad quamvis institulionem.
Palet boc inductione omnium exemplorum ; ita ut aliud exemplum nec exstet in rerum natura, nec exstare possit ; boc est : cum omni institutione ita comparatum est, ut quando res instituta in actum deduci débet, oportet actum illum institutioni esse conformem, aut si institulioni cont'orniis non sit, eliam si ea de re nullum aliud exstet praeceptum, actus ille duntaxat, per boc quod institulioni sitdilïormis, pro vitioso babeatur et culpalnli;quod vel Clinsii exemplo probari potest, qui ad qiMBStionem Pbariseorum responsurus, an liceal mai i to ex quacumque causa repudiare uxoiiin, ad inslitutionem conju^ii provocat, et id minime licere probat, ex eo quod Deus conjugium ila inslituit ut sint duo in came una; indeque colligit, Jiida'orum consueludinem uxores pro lubiiu repudiandi, non solum esse illicitam, sed adnllerium comnnitere, qui extra stupri casum uxorem repudiaverit, ilteramque daxsril '. Hœc argumentaîio autem Christi fuisset lubrica, si inslitutio non haberet vim praecepti, secundum specificationem actus considerati, et ad id obligaret, ut qui re instituta, verbi gratia, matrimonium conlrabere velit, facial id institulioni conformiter, cunique uxore semel ducla sit maneatque una earo, nexu nonnisi per morlem aut in casu adulterii solubili.
Ita, si quis suscipere munus pastoris, et in Ecclesia verbum Dei docere,acsaciamenta administrare praesumit, illum oportet munus illud in se suscipere et administrait: institulioni Servatoris nostri conformiter. Qui magistralum vult suscipere et officio illo fungi, débet id lacère conformiter institutioni, et sic se res babet in quavis institutione, ita ut contrarium exemplum bactenus non sil allatum, nec ullum per rei naluram aflern possit.
Sequitur ergo omnem institulionem importare praeceptum, vel, quoad rem, aequipollere aut aequivalere pnecepto de specificatione actus, quo res instituta in actum confertur,vel in usuconstituitur. Cnjus quidem veritatis tanla vis est, ut Franciscum Suarez, Jcsuitam doclissimum, in suas partes Iraxerit.qui operose probat * « omnem Christi inslitutionem habere rationem praecepti non solum affirmalivi, ut qui facere vult quod institutum est, institulioni id faciat conformiter, sedetiam negativi, ut, si fieri illud non potest, sicut est praescriptum, omiltatur potius quam alio modo fiât. »
Hincjam pro praecepto communionis sub utraque specie ita argumentatur :
Quibuscumque a Christo praeceplum est ut sacramento Cœnae institulioni suae conformiter utantur, iis etiam praeceptum est ut sub utraque specie communicent : atqui omnibus et singulis communicaturis a Christo praeceptum est ut sacramento Cœûae institutioni suae conformiter utantur : ergo
4 Matth., XIX. — • In D. TAom., part, m, io disp. 43, sect. 4, coocl. 4.
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omnibus et singulis communicaturis etiam est prœceptum ut sub utraque specie communicent.
Probata jam inevitabili hujus postulati necessitate, probandum venit secundum postulatum hoc cum reunionis possibilitate esse compalibile, nec quidquam peti a Sede apostolica, quod vires et potestatem ejus excédât, hoc est, posse Pontificem protestantes, salvisecclesiae suse principes achypothesibus, relinquere inconsuetudine sua communicandi sub utraque specie. Utrinque enim in confesso est, posse Pontificem ex reservata sibi per concilium Tridentinum auctoritate l, etiam extra concilium, calicis usum perpetuo et irrevocabiliter cuicumque placueritconcedere,dumroodo dispensatio illa vergat in Christianse religionis emolumentum. Id quod ipsa quoque re jam tum praestitum est a Romano Pontifice, quandois Bohemis, quondam super hac qusestione tumultuantibus, usum calicis haud gravatim induisit.
Secundum est : velit Pontifex missas privatas, sive communicantibus destitutas, Ecclesiis protestantium non obtrudere.
Quod quidem non propterea petitur, quasi prolestantes talem communicandi methodum habeant pro simpliciter illicita, cum intra suas quoque Ecclesias in necessitatis casu pastores sibi ipsis sacram Cœnam, nemine amplius présente interdum exhibeant ; aut quasi suos, post unionem prseliminarem, sint prohibituri ne privatis illis Catholicorum missis intersint ; sed ex sequenubus tribus rationibus : 1° Quia persuasi sunt Eucharistiam, quantum ejus fieripotest, ordinarie(casu necessitatis semper excepto) ita celebrari debere, quemadmodum Chrislus illam instituit, et in Evangelio describitur ; hoc est, ut prseter sacerdotem, adsint quibus una cum pane et vino benedicto corpus et sanguis Christi possint exhiberi. 2° Quia notum est occasione harum privatarum missarum magnosinEcclesiaabususfuisseinvectos,de quibus sub reformationis initium in centum suis gravaminibus haud perfunctorie conquerebantur ex Germanis, non protestantes duntaxat, sed et multi Romano-Catholici. 3° Quia in protestantium pierisque Ecclesiis nec vestigium superest, nec nota altarium in privatos hosce usus destinatorum ; tantum abest ut fundationes, sive commendae, piorum Christi fidelium, in hos usus erogatse, Harpyarummanus potuerint effugere, omnibus illis bonis in preesentia, vel dilapidatis vel in alios, partim sacros, partim profanos, usus conversis.
Tertium est : velit Pontifex doctrinam de justificatione hominis peccatoris coram Deo, seepius memoratis Ecclesiis intactam illibatamque relinquere, quando docent hominem adultum, qui gratiae diviuae, remissionis peccatorum et œternae salutis particeps esse vult, peccata sua agnoscere, serio de illis dolere, nullis suis meritis, sed soli morti et merito Christi cum fiducia et spe consequendse remissionis peccatorum œternaeque salutis inniti, et deinceps peccato operam non dare, sed sanctirnoniœ, hoc est, bonis operibus studere debere, sine qua nemo videbit Deum *.
Quod cur nostris concedere non possit summus Pontifex causa nulla est, postquam praesertim, post
1 Cohc. Trid.,btbi. 21,cao.4, et sesa. 22, influe.— 'Hebr.,xutli,
sesqui-ssecularem disceptationem, tandem deprehenderint utriusque partis oculaliores, andabatarum * more pugnatum esse hactenus, nec quidquam inter utramque sententiam, quod ipsam rem attinet, superesse discriminis ; sed in modum loquendi omnia recidere ; hoc est, non de re, sed de varia terminorum acceptione contentionis serram reciprocari. Verum est Catholicos communiter formalem rationem justificationis collocare in infusione gratiae justificantis, cum e contrario protestantes contendant, justificationis vocabulum capiendum esse in sensu forensi, nec aliud significare quam non imputationem peccatorum, faclam propter Christi meritum. Quae sententiarum discrepantia quantas in Ecclesia turbas excitaverit, notius est quam ut referri mereatur. Ast dudum observarunt ex Helmstadiensibus theologis, Calixtus et Horneius, ac post illos, fratres quos vocanl Waldburgenses; denique P. Dionysius Werlensis capucinus, in sua Viapacis, superiorum consensu et approbatione, ante lustrum édita, litem illam dextera vocabulorum explicatione sopiri posse.
Nam si terminus justificationis capiatur tam late, ut sanctificationem sive renovationem sub se comprehendat, facta a potiori, nempe renovationis actu, denominatione, justificationis tam late sumptœ formaliter rationem collocari posse in infusione gratiae justificantis : quod si autem justificatio sumatur stricte, pro justificatione duntaxat, in quantum illa ab actu renovationis (quocum alias tempore simul est), in signa rationis est distincta, illam non in dicta infusione,sed insola non imputatione peccatorum consistere.
Quartum est : velit Pontifex protestantium pastoribusnon conjugium duntaxat absolule, sed et, mortuis uxoribus, iteratum, usque ad concilii decisionem, quantum posteriorem casum concernit, permittere, et contracta hactenus a clericis matrimonia pro legitimis habere. Qua iterum in re nihil petitur a summo Pontifice quod is largire nequeat.Est enim, ex communi sententia,clericorum cœlibatus non positivi divini, sed humani juris, adeoque ab iis qui legem hanc tulere, ut ita loquar, iterum abrogabilis. Accedit Florenlini concilii auctoritas, per quam, inter Grsecos unilos, etiam presbyteris licet esse uxoratis.
Quintum est : velit Pontifex ordinationes a protestantibus hactenus factas, modo utrinque acceptabili, et quineutri parti prajudicet, populosque circa sacramentorum usum, quantum ejus fieri poterit, quietos reddat, confirmare, ac ratas habere. De futuris enim, quœ, facta unione prseliminari, ab episcopis more Romano fieri debebunt, nulla erit qusestio. Ubi probe notandum, nos ordinalionum nostrarum confirmatione non propter nostros, quorum de illis dubitat nemo, sed propter Romano-Catholicos indigere, qui absque dicta confirmatione de valore sacramentorum, quse post unionem praeliminarem a nostra manu acceperint, essent dubitaturi; ex quo patet etiam articuli hujus determinationem ad futurum concilium differri non posse.
Sextum est : velit Summus Pontifex cum pro-
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tostantiam clcctoribus, principibus, comitibus et raliqais imperii Romani Siatibus super jure et auctori tate, quam ipsi,vigorc transaction isPassaviensis ac instrumenti pacis Vestphalica*, in clenim et res sacras, vel babent, vel babere se praetendunt, ita transigere, ut dicti terrarum domini religiosis hisec conalibus irenicis se non opponant; sed ad promovendum potius tam salutaro propositum suaviler inducantur. Posse autem talia, imo majora summum Ponlificem ex concordatisEcclesiae Romanae cum Gallicana, et iis quae hodie domini doclores Sorbonici, ac inter bos dominus Ludovicus Elias Dupin, in dissertationibus suis bistoricis de antiqua Ecclesiae disciplina, erudite non minus quam concordate disputât, salis evidenter liquet.
Quod si facere dignatus Papa fueril Uomanus, protestantes, qui paria nobiscum sentiunt, Sanclitati Sus vicissim promitlent: 1° Sicut Romanus episcopus inter omnes Cbrisliani orbis episcopos, adeoque in omni universali Ecclesia primum locum seu primatum ordinis et dignitatis, in Occidental! vero seu Lalina primatum et jura palriarchalia jure ccclcsiaslico obtinct, ita habituros se summum Pontiliccm et veneraturos, pro supremo Patriarcba, seu primo totius Ecclesiae episcopo, eiquedebituminspiritualibuspra'stiturosobsequium.
2° Se Romano-Catholicos pro fratribus habituros esse in Christo, non obstante coramunione sub una specie, aliisque articulis usque ad decisionem legitimi concilii hactenus coutroversis.
3° Presbyteros suis episcopis, episcopos archiepiscopis, et sic porrosecundum receptam catholicae Ecclesia; hicrarchiam fore subjectos ; sed et salva conscientia pro fratribus haberi posse catholicos sub una duntaxat specie communicantes, non ob stante quod protestantes credant coromunionem sub utraque specie a Christo esse prœceptam ; quod ostenditur duobus argumentis.
1° Quia error Romano-Catholicorumcircahunc articulum supponitur esse hactenus involuntarius ac insuperabilis, qualis quando pro objecto habeat articulum tidei non fundamentalem, damnabilis censeri nulla ratione potest, quod ita probatur :
Cujuscumque totius involuntaria privatio non damnât, circa illius quoque partem involuntarius et hactenus insuperabilis error non damnât : atqui totius sacramenti Eucharistici involuntaria privatio non damnât : ergo circa sacramenti Eucharistici partem involuntarius et hactenus insuperabilis error non damnât, ille pro objecto non habet articulum fidei fundamentalem : atqui, etc., ergo, etc.
2° Quia in omni casu, quando duo praecepta divina concurrunt, quorum unum sine violatione alterius observari non potest, sufficit, si id obscrvetur, quod est praestantius et observatu magis necessarium; verbi gralia, celebratio Sabbati, in cujus locum, temporeNovi Testamenti, successil dies Dominicus, in Decalogo est praecepta, violatio ejus prohibita. Sed et charitatis opéra erga proximum, non divino solum sed et nalurali jure praecepta nobis esse constat. Pone jam proximum meum insumma calamitale constitutum, liberandum esse a me die Dominico, perque itinera huic fiui facienda et neglectum sacrorurn, violandum
esse sabbatum: dico in tali occasione violationcm alterius pra'cepti non esse peccatum, cum charitas proximo débita opus sit prœstantissimum, et lex ebaritatem illam praccipiens observatu magis necessaria. Uthaecapplicentur ad praesensnegotium, supponitur ex protestantium sententia, communionem sub utraque specie a Deo esse praoceplam ; pNBcepta pariter, ex utriusque partis sententia, est unitaslidei, et concordia ecclesiastica, prohibitumque schisma, tanquam summum malum charitali Christiana; adversum. Potest quidem Pontifex, ex hypothesi quod in Ecclesiae arbitrio situm sit sub una vel sub utraque specie communicare, protestantibusindulgerecommunionemsub utraque specie : potest eamdem licentiam dare Catholicis in eadem regione nobiscum habitantibus ut etipsi communicent sub utraque : atque adeo actualis unio utriusque partis ineboari. In llispania autem, verbi gratia, Portugalia, et Ualiaex sonticis cl integram religionem Christianam turbautibus causis, introduceredictam communionem Pontifex non potest. Quaeritur itaque quid a parte protestantium ficri hic deceat? Faciendumne aut fovendum porro schisma, aut pro fratribus in Christo habendos Romano-Catholicos, ut maxime communionem a Christo praeceptam sub utraque esse negen t,ncc introducere illam possit Pontifex in omnes Christianae religionis provincias? Dico faciendum esse posterius; quia conservatio unilatis in Ecclesia, et sebismatis averruncatio est quidem a Christo praecepta, idque cum communione sub utraque ex nostra sententia habet commune. Negari intérim non potest, praeceptum hoc de unitate servanda esse praestantius; et si utrumque per impossibile servari simul nequcat, id observari debere, errore circa alterum praeceptum tolerato, cujus observatio est magis necessaria. Quantae autem necessitatis sit observatio Christianae charitatis, cui e diametro adversatur schisma, docet sanctus Paulus I Cor., xiu, per integrum fere caput.
MODUS AGENDI
Fide utrinque sincère ac secreto data atque accepta, ab imperatori Romano sollicilandi erunt clectores, duces, principes, et reliqui status Imperii Germanici tam Romanenses quam protestantes, ut quisque doctorem unum vel alterum, non minus moderatioue quam erudilione spectabilem, mittat ad conventum qui de unione ecclesiastica conférant consilia. Ubi res ipsa loquilur nullos, a terrarum dominis ad dictum conventum mitli debere, nisi qui de hoc agendi modo fuerint secreto concordes, aut cum concordibus paria sentiant.
In hoc conventu sive colloquio, exceptis sex supra positis pracliminariter postulatis et secreto concordatis, examinandae erunt ille quaesliones, de quibus inter partes dissidentes vel plane vel plcne nondum convenerit, apparebitque illas non esse unius generis; multo minus unius momenti ; sed commode in très quasi classes posse distingui.
PRIMA GLASSIS.
Ubi quidem ad primam classem pertinebunt illae controversiee, quae in aequivocatione seu diversa terminorum acceptione consistunt; verbi gratia :
Situe sacramenium altaris , site Eucharistie/, sacrificium? pro cujus decisione notandum, inter nos et Romano-Catholicos in qusestionem non venire, an Eucharistia appellari possit sacrificiura, quod ulrinque conceditur ; sed an sit sacrilicium proprie velimproprie dictum; quœcontroversia,quemadmodum ex lerminis patet, recidit in modum loquendi ; cum u traque pars peculiarem sacrificii deiinitionem pro sententiee sua3 fundamento supponat. Protestantibus, irao ipsi cardinali Bellarmino sacrificium rei viventis proprie dictum est, secundum phrasiologiam Veteris Testamenti, unde sacrificiorum doctriDa u tique petenda , quando animal sive substantia animata occisione destruitur in honorem Dei ex prœcepto divine- ; quo sensu Eucharistiam esse sacrificium simpliciter negat Romana Ecclesia, utpote nobiscum rectissime persuasa, sacrificium illud de quo agitur, sine iterata profusione saûguinis novaque occisione absolvi : uno verbo, eoque ecclesiastico, esse sacrificium incruentum;tautumabest, ut secundum nostram ac Bellarmini definitionem statuere velit Eucharistiam esse sacrificium proprie et in rigore sic dictum. Quando autem Romani Eucharistiam vocanl sacrificium proprie sic dictum, tune vocem illi capiunt, vel in oppositione ad sacrificia magis adhuc improprie dicta, puta labiorum, cordis, hostiœ vociferationis, etc., vel habito respectu ad materiale sacrificii proprie dicti, quod nempe in Eucharistia idem illud numéro sacrificium quod pro nobis traditum est, idem ille numéro sanguis, qui in ara crucis pro nobis effusus est, realiter, imorealissime preesens sistatur, et a communicantibus non per fidem duntaxat, sed et ore corporis, non quidem carnali et Capharnaiticomodo, proprie tamen edatur et bibatur, atque adeo, vel hoc nomine, sacramentum altaris sacrificium proprie dictum mereatur appellari. Secundum hanc ergo Romanensium definitionem, concedere poterant protestantes, Eucharistiam esse sacrificium proprie dictum. Ex quibus, luce meridiana clarius est, litem hanc non esse de re ipsa, sed de solis duntaxat vocabulis, et in eo convenire partes : Christum de novo in Eucharistia non occidi, praesentem tamen esse, et corpus ejus vere manducari, ac per hoc, memorationem sive repraesentationem inslitui sacrificii semel pro nobis in cruce oblati, et hoc modo itinerabilis, idque pro diversa termini acceptione vel proprie vel improprie sic dictum. Bene Mattheeus Galenus, scriptor calholicus, Calechesi 13, pag, 422, editionis Lugdunensis : « Possemus denique fateri sacrificium nostrumnon esse quidem sacrificium proprie et in rigore dictum, nomen tamen sacrificii omnino mereri, quod sit imitatio, sive repraesentatio primi illius sacrificii quod Jésus Christus Patri suo obtulit. » Addam ex abundanti, sed sine cujusquam praejudicio ac sâlvis semper doctiorum arbitriis, quoniam sancti Patres passim, et in hisCyrillus Hierosolymitanus Eucharistiam verissimum et singulare sacrificium l, sanctus Cyprianus, Deo plénum, verendum, tremendum, et sacrosanctum sacrificium'*, appellare non dubitarunt.
Concedi forsitanposset ulterius, quod Eucharis-
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lia non solum sit sacrificium memoralivum sacrificii illius cruenti, quo se Christus semel in cruce pro nobis Deo Patri obtulit, atque hoc sensu, secundum protestantium definitionem, sacrificium improprie dictum ; sed eliam incomprehensibilis quaedam oblatio corporis Christi semel pro nobis in mortem traditi ; atque hoc sensu verum, aut si ita loqui cupias, quodammodo proprie dictum sacrificium. GregoriusNyssenus expresse, orat. 1, De resurrectione Christi : « Arcano sacrificii génère, quod ab hominibus cerni non poterat, seipsum pro nobis hostiam offert, et victimam immolât, sacerdos simul existens, et Agnus ille Dei, qui mundi peccata tollit. Quando autem id prsestitit? cum corpus suum discipulis congregalis edendum et sanguinem bibendum praebuit, tune aperte declaravit agni sacrificium jam esse perfectum: nam victimae corpus non est ad edendum idoneum, si animatum sit. Quare, cum corpus edendum et sanguinem bibendum discipulis exhibuit, jam arcanaet non spectabili ratione corpus eratimmolatum, ut sacrificia in ipsius mysterium peragentis potestati collibuerit. » Sanctus Ireneeus * : « Ecclesiee oblatio, quam Dominus docuit ofïerri in universo mundo, purum sacrificium reputatum est apud Deum, et acceplum est ei. Oblationes autem et illic, oblationes autem et hic, sacrificia in populo, inEcclesia;sedspeciesimmutataesttanlum; quippecumjamnonaserviSjSedaliberisoiïeratur.» Sanctus Augustinus : Pro omnibus sacrificiis et oblationibus (intellige Veteris Testamenti) jam in novo Testamento corpus ejus offertur et participantes ministratur 2.
Concilium Nicaenum II 3 : « Nusquam Dominus vel apostoli dixerunt imaginem sacrificium incruentum, sed ipsum corpus, ipsum sanguinem. » Nicolaus Cabasilas in Expositione Liturgies * : « Non figura sacrificii, neque sanguinis imago, sed vere est mactatio et sacrificium. »
Si protestantibus placuerit ita in posterum de sacrificio loqui cum sanctis Patribus, nihil video superesse, quod pacem, quantum ad hoc, morari amplius possit.
Aliud exemplum. — Quaeritur inter Romano-Catholicos et protestantes, an ad valorem sacrumentorum reqxdratur intentio ministri ? Sub anathemate affirmativam prœcipiuntTridentini, quibus ab initio reformationis usque ad haec tempora, vehementer contradixere protestantes. Meo qualicumque judicio lis erit composita, si termini explicentur probe, et controversiae status recte f'ormetur. Dico ergo cum Becano, intentionem ministri circa sacramentum posse esse triplicem : 1° proferendi verba institutionis et faciendi actionem externam; 2° intentionem faciendi sacramenti, vel saltem intentionem confusam faciendi id quod Ecclesia sive facit, sive intendit. Hanc autem intentionem recte docet Becanus unam esse actualem, quando quis sacramentum conficiens, eo lempore actu cogitât de sacramento conficiendo ; aliam habitualem, hoc est promptitudinemad sacramentum conficiendum crebris actibus comparatam, qualis et dormientibus inesse queat : lertiam virtualem, quando ac-
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tualis iiitentio proptcr cvagationcm intellectus,
non adest ; adfuit tamen, et in ejus virilité lit operatio : 3° inteniioncm conferendi iructuni sive efiectum sacramenti; et eoncludil Becanus, inter nos et Romanensesnon esse quaastionem de lertia
intentionis spccie ; hoc est, de intentione conferendi Iruelum et efiectum, sed de primis duabus ; et ex Iris priusuppositis laudutus Jesuita recte concluait :
1° Ad valorem sacramenti non sufficere intentionem liabitualem, ncc tamen uecessario requin actualem, sed requiri et minimum BUfflcere in niiuistio intentionem virtualem, non solum laciendi actum externum, sedet raciendi Bacramentum, aut saltem confuse laciendi idquod Ecclesia lac il aut Christus instituit.
2° Ad valorem sacramenti non requin expressam intentionem conferendi lïuctuin et eflectom sacramenti ;quibus ita explicatis,patet litem fuisse non de re ipsa, sed solum de vocabulo, ac protestantes, intentionem ministri ad valorem sacramenlorum neganles, oculum intendisse ad intentionem conferendi fructum et effecium, quam requiri ex doctrina Becani nobiscum negant Romano-Catliolici : hos autem, ad valorem sacramentorum exigentes ministri intentionem, locutos fuisse de intentione, si non semper actuali, saltem virluali faciendi actum externum, sive laciendi id quod in tali casu Ecclesia facit. Qualem intentionem, ad valorem sacramentorum requiri, protestai) les Ecclesia) Romanaui traque manu largi un tur.
Aliud exemphim. — Qusritur inter nos an duo suit, an vero scptcm RM Testamenti saeramcnta ? Dico litem esse de vocabulo, sive varia de sacramenti in génère definitione.
Si sacramentum est quœlibet res sacra in honorem Dei instituta, ex mente beati Augustini, jam non septem, sed sexccnta fuerint forsitan saeramenta. Si sacramenti vocabulum adliuc aliquando strictius, nondum tamen ut in sacramentis baptismi et Eucharisties lieri consuevit, striclissime, sumatur, dubium non est, quin et quinque illa reliqua, sacramenta recte appellentur. Ojneslio igitur inter nos non est, an quinque illa, quœ binario sacramentorum nostrorum numéro adjecera Romano-Calholici, sacramenta possint appellari ; quis enim hoc neget prodiverso delinientium arbitrio ? sed hoc quaeritur an. sint sacramenta, voce hac striclissime sumpta, hoc est an sint.talia sacramenta, qualia sunt baptismus et Eucharisîia; vel uti clarius loquar, an omnia illa quee ad essenliam baptismi et Eucharistia) requiruntur, locum etiam habeant in sacramentis matrimonii, ordinis,cxtrema>unctionis, etc. Requirilur autem tam ad baptismum quam ad sacramentum altaris: 1° verbum instilutionis; hoc est, ut tempore novi Testamenti a Christo sit institutum : 2° verbum promissionis ; hoc est, ut habeat promissionem annexœ gralia) juslificantis : 3° ut habeat symbolum sive elementum externum; quod sane Caiholicorum nemo dixerit requiri, verbi gratia, ad matrimonium, utpote quod non tempore primum Novi Testamenti, sed cum mundo cœpit, nec praecise a Christo secunda divinilatis persoua, sed a Deo,essentialitersumplo vocabulo, est institutum;
sed nec elementum habet externum, mullo minus promissionem annexam gratis justificantis.
Aliud exemphim. — Quœritur inter partes, an per justifleationem peccata vere tollantur. Lis compositu facilis est, si status quaestionis recte fornietur, et explicentur termini in hac quœstione locuin babentes. Apparebit enim in peccato uliquid esse, quod per juslificationem tollatur, consentientibus Catholicis, id vero quod protestantes hic seorsum credere dicuntur, eos minime credere. guod uti distinctius intelligatur, sciendum eccataesse, velacfuoKa vcl habitualia, et in utris- (liiespectariduo, muta-iule ununietaltcrum/brmtt/c.
Actualium peccalorum mateiiale consistitiu actu peccandi puelerito, sive in prsterita oinissione actus alicujus loge pr&cepti : actualium peccatorum formate est reatus culpaj et pans, qui ex actu peccati pneterito aut exomissione actus lege priucepti résultat hominemque peccalorem culpa; et pœnaî coram Deo réuni constiluit.
Habitualia peccala sunt peccatum originis et habitus vitiosi niale agendo contracti, tiuoruin mateiiale est ipsa habitualis propensio in malum, fonnale, ut supra, est realusculi ;e et peens ex eo resultans.
Quœstio igitur, an vere tollantur peccata per juslificationem, intelligilur vcl de formali peccalorum vel de materiali. Si de materiali intell igitur quacstio protestantes ejus parlem negalivam amplectuntur. Et quidem quod altinet ad peccata aclualia, clarum est illorum mateiiale non toi li per juslilicalionem. Consistil enim, uti dicilur, inactu peccandi prœterito,velinpr&teritaomissioneactus lege priecepti, in quo duo spectanda veniunt : unum, ipse actus contra legem admissus vel omissus ; alterum, respectus ejus ad peccantem, quo eum peccasse denominat. Si igitur peccata actualia per juslificationem tolluntur quoad mateiiale, vel tollilur ipse actus peccandi preeteritus, vcl tollitur respectus hujusaclus ad peccantem; ita ut hic qui pcccavit, peccasse amplius non dicatur. Sed neulrium dici potest ; non prius, quia actus peccandi prœleritus, hoc ipso quo preeteritus est, esse desiit, ac proinde nullum amplius habet esse reale, quod per justificationem tolli queat. Omissio autem actus prœteriti non est ens positivum, sed negatio,cujus cum esse reale nullum sit, nec per justilicationem tolli poterit. Sed et posterius dici nequit, si enim respectus ille actus peccandi ad peccatorem tollerelur per juslificationem, fierel per eum, ut qui peccavit non peccaverit, atque sic factum redderetur inlectum : qui, verbi gratia, scortatus sit, non scortatus fuerit, quae est manifesta contradictio ; atque in hoc Romano-Catholici nobiscum, credo, consentient.
Quod ad peccatum habituale attinet, materiale ejus, habitualis scilicet propensio ad malum, frangitur quidem, crucifigitur, morlificatur, et subigitur in homine jusiiûcato, ita ut ejus mortali corpore peccatum amplius dominari non possit; intérim in hac mortali vita penitus non tollitur, non extirpatur, sed^manel quadamtenus post justilicationem ; quo pertinet quod sanctus Paulus, quamlibet justiOcatus, tantopere conqueratur de peccatoin se habitante.
DIS
Quando autem propensio illa ad malum in homine frangitur et imminuitur,hocnonfitperjus~ tificaiionem, sedper regenerationemet renovationem.
Hactenus igitur quoad materiale peccatorum Çatholici cum protestantibus plane consentiunt. Si de formali peccati, hoc est, de reatu culpee et pœnee intelligitur queeslio, sensus ejus hic est an in justificatione reatus culpee et pœnee tollatur ab homine justificato, sive an eum coram Deo non amplius culpse et pœnae reum constituât ?
In queestione sic formata, nos una cum Catholicis alfirmationem amplectimur, statuimusque peccata tam actualia quam habitualia, quoad formale, sive reatum culpee et pœnae, tolli in justificatione vere et totali ter, per remissionem,condonationem,non amputationem. Hactenus ergoiterum inter partes consensus est. Quod autem nonnulli protestantium theologorum dixerunt, peccatum in juslificationenon tolli, sed manere, id intelligunt de peccato originis,et specialiter de prava concupiscentia, quam in renatis manere contendunt, non quoad formale, sed quoad materiale, nempe quoad habitualem in malumpropensionem,absque tamendominio.
Aliud exemplum. — Notum est, quantas inEcclesia tragaediasexcitaverit Lutheri nostri in Scripturas sacras illata propositio : Sola fides justificat; cum tamen illa ne propria quidem sit, atque adeo res ipsa doceri potuisset pbrasibus aliis ex Scriptura petitis et in Ecclesia receptis. Justificamur quidem, dicenteScriptura,ea; fide, per fidem. Proprie autem non fides, sed Deus est qui nos justificat. Habet autem is, hujus suée justificationis unam causam impulsivam, internam nempe gratiam ejus et misericordiam ; unam causam impulsivam externam principalem, nempe Christi meritum, et unam causam impulsivam extra minus principalem, nempe fidem. Quando ergo dicitur, fides justificat, sensus hujus propositionis hic est : a parte hominis fides est causa iinpulsiva exlerna, minus principalis, Deum movens ad nostramjustificationem. An autem sola fides hoc sensu jus- ' tificet, queeritur inter partes. Credo, si dicamus pervocem sola non excludi reliquas justificationis causas impulsivas, puta gratiam Dei et meritum Christi; si dicamus porro vocem sola non capi pro solitaria, nempe pro fide mortua, sine bonis operibus, aut minimum proposito bene operandi deslituta, credo, iuquam, litem fore maximam parlem compositam. Sensus enim illius hue denique redibit : a parte Dei gralia et meritum Christi sunt causée impulsivee justificationis noslree; a parle autem hominis, non spes, non charitas, aut alia queevis bona opéra proxime et immédiate justificationem inferunt; sed hoc sensu sola, non tamen solitaria fides, quee scilicet per charitatem operatur, est causa impulsiva externa noslree justificationis; illa nimirum fides, qua quis crédit Christum pro suis et totius mundi peccatis patiendo et moriendo plenissimam satisfactionem praestitisse, cum fiducia apud Deum impetrandae gratiae ac remissionis peccatorum, propter ejus satisfactionem, queeque fides insuper non mortua sit, sed
viva, et per charitatem sese exerat, dataque operandi occasione, actu operetur.
Aliud exemplum. — Queeritur an quis possit esse certus de sua justificatione et perseverantia ad salutem? Utrumque affirmant protestantes, necid puto negatum iri a Romano-Catholicis, dummodoqueestiones illee, pro eo ac decet, explicenlur. Extra controversiam ulrinque est nos justificari per fidem. Qui igitur crédit et scit se credere, is potest absolute certus esse de sua fide, et consequenter de sua salute. Intérim nemo nostrorum docet hominem de perseverantia et salute sua tam certum esse posse quam de sua justificatione. De hac enim certi sumus absolute, de perseverantia autem et salute duntaxat conditionaliter ; si nimirum homo mediis perseverantiee in fide recte ulitur, ea non aspernatur,deniqueassistentiam Dei devotisprecibus jugiter expetit, quod in virtute gratiae sibi collatee facere potest; tune conditionaliter certus est de sua perseverantia. Quod si illa perseverantia ad finem usque vitae duret, tune certus insuper est de sua salute itidem conditionaliter. Conatus jam est antehos cenlum et vigintiannosMartinus Eisengrinius, sacrée theologiee licenciatus etpreepositus Altenotingensis, scriptor Catholicus et moderatus, canonem concilii Tridentini 13 sexlee sessionis hue perlinentem, peculiari ac grandi libello suo Germanico, mitigare, cui titulus : Modesta et pro statu temporis prœsentis necessaria declaratio trium articulorum Christianœ fidei, qui Ingolstadii impressus est an. 1568; ubi inter alia, paragrapho 5, ita infit auctor : « Dico Claris et Germanicis verbis : scio etiam vera esse quae dico, bonisque fundamentis inniti. Sane canon 13 Tridentini,sessionis 6, in auribus tuis quomodo libet; illius tamen sensus non est, concilii sentenlia heec non est, universalis Ecclesiee doctrinahaeenon est, nec unquam fuit, Christianum nunquam de salute et justificatione sua certum esse posse, etc. »
Aliud exemplum. — De possibilitate implendœ legis Decalogo contentœ, acriter diu pugnatum ; queestio autem non re ipsa, sed in modo duntaxat loquendi est controversa, adeoque nullo negotio facile conciliabilis. Protestantium enim sentenlia, si recte explicetur, heec est ; pactorum quee Deus cum hominibus iniit, unum est légale, alterum Evangelicum. Vi pacti legalis, tenebantur primi hominesimagine divinapreedicti,implere leges Decalogi perfectissime;hocest,non solum tenebantur abstinere ab omnibus peccatis contra conscientiam admissis, sed et sibi cavere a quavis concupiscentia in actu primo, sive ab omnibus motibus pravis indeliberatis, quee a scholasticis dicuntur primo-primi. Vi pacti Evangelici, cum homo post lapsum imagine divina destitutus, legem hoc modo implere non posset, nihil amplius ab ipso requirit Deus,nisi ut in Christum vera ac viva fide credat, et a peccatis mortalibus, sive contra conscientiam admissis abstineat. Quod vero attinet ad peccata venialia, sive concupiscentiam in actu primo consideratam, aut alios motus pravos indeliberatos, illos Deus, homini renato, vi pacti Evangelici, se non imputaturum esse promisit, dummodo quotidie peccatorum illorum remissionem a Deo pe-
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lat. etc. Quando jam quocritur an honio renatus possit et dcbeat implere legcm Dei, respondeo in t.ili perfcctione, qua legem tenebantur implere priini homines vi pacti tegtlis, nemo post lapsum amplius legcm implere potest, aut tenetur ; et si Decalogus ad rigorem hune pacti legalis exigatur, dico ad ejus observationcm lanquaui id rem impossibilem neminem obligari. Batenus autem quiîibet renatus legem implere débet, quatenus a nobis exigitur vi pacti Evangelici ; et eatenua etiam homo renatus, dummodoomnemdiligentiam adbibcat, per auxilium graticc leges Decalogi implere potest. Si ita explicelur qu^esliu, non appareiquid ulterius Romana Ecclesia in protestanlium declaratione desiderare queat. Rectc Pater DionysiUfl in sua Via pacis : « De possibilitate legie implendœ, nulla quoad rem ipsam ac secundiim ventatem (inter Catholicos et protestantes) discordia est. Quandoquidem protestantes docent quod homo justus per justitiam inhœrentem, accedentibUS divins gratin auxiliis, eo usque possit servare et implere Dei mandata, ut non perdat gratiani et amicitiam ejusdem, nec consummet peccatum ad quod a concupiscentia inclinalur : non tamen ita perfecte et exacte ut sit ab omni peccato immunis, sive ut evilet omnia peccata venialia. Agnoscunt pariter catholici debilum quidem nostrum esse, ut servemus Dei mandata absqueomni peccato ; verum id in tota vila, vel ad longum tempus, secluso privilegio, non esse possibile. » Vide divum Thomam 1-2, quœst. 19, art. 8. Imo concilium Tridentinum sess. 6, canone 23, « anathemate ferit eum qui dicit, hominem justilicatum posse in tota vita peccata omnia etiam venialia vitare, nisi ex speciali Dei privilegio. Snfficit itaque prolestaiitibus, quod Catholici docent, non possejustum tam accurate servare mandata ut eadem non scepius venialiter peccando aliquatenus transgrediatur, et sufficit Catholicis, quod protestantes hoc tantum sensu dicunt hominem justum non posse mandata Dei servare. » H actenus ille.
Aliud cxemplum. — Quasritur an motus piimoprimi, concupiscentia in actu primo, aliaque peccata, quœnobis venialia dicuntur, sint contra legem Dei. Litem banc composuit dictus capucinus, cujus verba adscribimus : « Quidam Catholici dicunt peccata venialia non esse contra legem, eo quod non sint contra omnem latitudinem legis : non enim sunt contra legem, quatenus obligat sub pœna perdenda) gratiœet amicitiae Dei, acincurrendaj ejusdem irae exterminantis; atque hase est prima et magna latitudo legis. Sunt vero contra legem, quatenus etiam sic obligat, ut minima quoque Dei offensa, ejusdemque ira correptiva vitetur, quœ est latitudo secunda : item quatenus tam exacte servanda foret, ut Deo placeremus, omnia et singula ex puro ejus amore agendo et patiendo quse est latitudo tertia. Et in prima quidem latitudine per Dei gratiam sine transgressione potest ambulare quilibet homo justus : in secunda vero et tertia nemo, quantumeumque justus, nisi ex speciali omnipotentis Dei privilegio sic ambulare potest, ut non sœpe obliquius incedendo transgrediatur, pergens nihilominus ambulare in latitudine prima jadeoque non simpliciter, sed tautummodo
secundum quid ambulant et faciens contra legem. Primam ergo latitudinem respiciunl negantes venialia esse contra legem ; secundam, id infirmantes, et quia de re constat, inquit Gerson, tractatu De vita spirituali animœ, lect. 5, diseolum est pertinaci animositate de verbis contendere. » Hactenus ille.
AH tphtm. — Queeritar inter partes, an
ion bona opéra in se perfecte bona, et ab omni labe peccati pura sint : m-gant hoc protestantes; et si recte res explicetnr, forsitan et ipsi Catholici. Imperfecta enim dicuntur bona justificatorum opéra in ordine ad imperfectam legis impietionem. Pœtquam enim post lapsum^ nemo tam perfecte, prout requirebatur vi pacti legalis, legem implere, potest, rus ipsa loquilur, justorum bona opéra ita esse comparata, ut illia semper aliqnid perfectionis desit. Qui autem inde colligunt, bona justorum opéra, ex mente protestanlium, nieras iinquitates esse ac peccata, illi sciant, laies propositiones a nobis haberi pro falsissimis, ut forsitan protestanlium aliqui , senlientes rectius quam loquentes, i 1 lis proposilionibus aliquando fuerint usi.
Aliui excmplum. — Qua:ritur an renatorum opéra Deoplaceant? Qua quidem in re, iterum, quoad rem, non sumus discordes. Quod ut ostemlatur, sciendum est quajstionem propositam intelligi posse dupliciter : 1° an renatorum bona opéra in se spectata Deo placeant? 2° an cum connolata operantium lide, seu ratione omnium circumstantiarum spectata, Deo placeant ?
Ad quiestioncm priori sensu intellectam, respondendum est renatorum bona opéra placere Deo non absolute et simpliciier; quia non sunt absolutc et simpliciter bona, sed habent suas imperfectiones annexas : placere tamen Deo in quantum legi sunt conformia. Quod enim legi divins est conforme illud estbouum, et quidquid est bonum illud Deo placet. Si vero posteriori sensu intelligatur quiestio, respondendum est renatorum opéra placere Deo absolule et simpliciter. Qamvis enim in se spectata sint imperfecta, et imperfectiones illee adhérentes Deo placere non possint, quia tamen ex lide in Chrislum procedunl, et ab iis fiunt qui sunt in Christo Jesu, et in quibus non est condemnatio, imperfectiones illae adha;rentes condonaniur operantibus propter Christum, ejusque merilum fide apprehensum, et proinde opéra illorum Deo placent simpliciter et absolute, ac si prorsus et omnibus modis essent perfecta, propter Christi merilum vera fide apprehensum. Possent talium controversiarum plures allcgari; sed pauca hœc speciminis loco sufficiant. Pro harum autem conciliatione non opus est novo, sive generali, sive provinciali concilio; sed a paucis utriusque partis doctoribus moderatis, ac a parlium studio alienis examinari, visaque varia terminorum acceptione, in eodem,quem dicere occupavimus, conventu, facili negotio poterunt terminari.
SECUNDA CLASSIS
Ad secundam classem pertinent quœstiones, in se quidem controverse, ita tamen comparai, ut in alterutra Ecclesia quœstionum illarum et affir-
mativa et negativa tolleretur. la tali casu, amore pacis, utrinque amplectenda esset illa sententia, quam una Ecclesia intégra et alterius Ecclesiae pars probal.
Exempli gratia.— Ecclesia Romana intégra probat orationes pro mortuis, pars Ecclesiae protestantium, Apologiœ Confessionis Augustanœ ductum secuta, statuit orationes illas esse licitas ; pars pro mortuis rêvera orat : quibusdam protestantium intercessio illa pro defunctis nondum probalur. Pro pace igitur redintegranda, in dicto conventu rogandi sunt protestantes, ut intégra ipsorum Ecclesia orationem pro mortuis approbare velit.
Aliud exemplum. — Pars Ecclesiae Romanae probat immaculatam beatse Marias Virginis conceplionem, pars improbat : tota Ecclesia protestantium statuit beatam Mariam, sanctissimam quamlibet et gratia plenissimam, cum peccalo tamen originis esse conceptam. Pro pace ergo et concordia rogandi sunt in dicto conventu Catholici, ut, intégra ipsorum Ecclesia posteriori sententiae calculum adjicere dignetur.
Aliud exemplum. — De merito bonorum operum quae sunt in Romana Ecclesia célèbres sententiae: una Vasquesii et qui hune sequuntur; altéra Scoti et omnium Scotistarum. Docet Scotus, doctor subtilis, opéra renatorum ex se et sua intrinseca ratione non esse meritoria; sed quod meritoria sint, id totum habere ex acceptatione divina, sive ordinaiione illorum ad prsemium. Vasquez, et qui hune sequuntur, contendit bona justorum opéra, ex seipsis, absque ullo pacto aut acceptationisfavore, condigne mereri vitam aeternam, neque illis illam acceplionem dignilatis provenire ex meritis aut persona Christi, quam alias non haberent ex hoc, quia pergratiam Deifactasunt; imo quamvis operibus justorum divina promissio accesserit, eam tamen aut ullum aliud pactum, sive favorem ad rationem ipsius meriti nullo modo pertinere. Pro stabilienda inter partes concordia, rogandi sunt Romani-Catholici ut Scotistarum (at quantae inter illos scholae ! quam numerosae ! quam célèbres !) sententiam amplectantur, quae, quoad rem, cum protestantium opinione coincidit. Negat enim Scotus, et qui illum sequuntur, opéra bona, proprie et de condigno, esse meritoria; et contra, eo tantum sensu meritoria esse statuit, quo meritorium dicitur late et improprie, prout nempe mereri dicilur, quicumque aliquid ab aliquo, licet gratis, et ex mera liberalitate aut gratuita remissione, tamen consequitur. Quo sensu sancti Patres bona opéra meritoria esse docuerunt et meritoria esse eadem prolestantes ultro largiuntur; quod bene observavit Vasquez, qui alicubi scribit: «Scotum etcaeteros qui sententiam ejus sequuntur consentire cum Lutheranis, iu eo quod ante promissionem et acceptationem divinam opéra nostra nullam habeant dignitatem vitae aelemae, quod Scotistee cum Lutheranis, bonis operibus secundum se dignitatem nostrorum operum référant in Dei lavorem et acceptationem per Christi mérita : item quod veram et perfectam rationem meriti nostris operibus dérogent, totamque vim meriti solis Christi operibus adscribant. » Conferantur quae capitis secundi arliculis 2, 3, 4, o, 6, piaeclare docet P. Dio-
nysius, capucinus, in Via sua pacis aliquotieslaudata, p. 328 et sequentibus ; ipsaque re apparebit, inter catholicos et protestantes, quoad controversiam de meritis operum, nihil fere superesse discriminis. Articulus secundus dicti aucloribus hanc habet inscriptionem : Protestantes docent quod bona opéra vere mereantur gratiœ actualis auxilia et habitualis augmentum ; articulus tertius : Protestantes docent quod bona opéra vere mereantur cœlestis gratiœ gradus ; articulus quartus : Protestantes docent quod ex bonis operibus fiduciam aliquam liceat concipere; articulus quintus : Non est improbabile quod primus gloriœ' gradus non cadat sub meritum ; articulus sextus : Bona justorum opéra non sunt meritoria per et propter se de exacta condignitate et stricto jure. Fratrum Walemburgensium doctrina de meritis operum hue denique redit : « Quod licet respeclu justificationis gratiae et substantif gloriae caelestis meritum non delur, detur tamen respectu accidentis sive augmenti, vel uti loquuntur, respectu secundi gradus hujus gloriae, vocando scilicet meritum latius dictum, omne illud opus quod pergratiam Spiritus sancti ab homine justificalo producitur ; cuique, licet nullam prorsus habeat intrinsecam dignitatem et proporlionem ad prsemium vel gloriam aelernam, illi tamen misericorditer promittitur, illudque vere et proprie consequitur. »
Aliud exemplum. — Tota Ecclesia Romana docet bona opéra esse necessaria ad salutem : inter protestantes aliqui hoc docent, aliqui negant. Qui negant subverentur ne bonis operibus in articulo de justificatione tribuatur nimium: qui affirmant illorum sententia hue redit : bona opéra non ratione efficientiœ , sed ratione prœsentiœ ad salutem est necessaria, non ut causa salutis proprie dicta, sive principalis,sive instrumentais, sed uteonditio sine qua non. Expresse enim sanclusPaulus :sine . sanctimonia, hoc est, sine bonis operibus nemo videbit Deum ; ex quo sequitur :
Sine quoeumque nemo videbit Deum, hoc est, sinequonemosalvabitur,illudad videndum Deum, hoc est, ad consequendam salutem eeternam aliquo certe modo est necessarium: atqui sine bonis operibus nemo videbit De^m ; ergo, etc.
Confer dictum Capucinum, loco citato, articulo primo, pag. 321. Rogandi ergo protestantes ut inter se concorditer paria statuant cum Calholicis.
Aliud exemplum. — Tota Ecclesia protestantium aversalur adorationem hostiœ propter metum idololatrise, non quidem formalis, sed tamen materialis : in Romana Ecclesia quidam docent terminari adorationem in Eucharistia ad Christum praesentem, quidam ad hosliam praesentem. Rogandi itaque sunt in conventu imperatorio Catholici, ut unanimiter nobiscum docere ne graventur adorationem illam nonnisi ad Christum praesentem terminari debere.
Aliud exemplum. — Dogma ubiquitatis corporis Christi negat Ecclesia Romana, cum plurimisproteslantibus: idem probant protestantium nonnulli. Rogandi itaque hi fuerint in conventu, ut amore pacis, ubiquitatem illam missam facere, et cum confessionis suae sociis quamplurimis, totaque Ecclesia Romana paria statuere velint.
PREMIERE PARTIE : DISSERTATIONS
Aliud exemplum. — Vcrsionem Vulgatam pro authcntica obiruâi sibi noluit BcclesiS protestantium ; idem improbant el concilii Tridenlini canonem hue perlioenteat : miiius exponunt Andradius, dicli concilii celebris interpres, Salmeron, Serrarius, Simeon Demuis, Coutius, Julius, Rugcrius, aliique.
Simeon Demuis lib. De Ilebrœis cditionilus , pag. 41, ila infit: « débraies editioni non derogat sancta Synodus Tridentina, sessione quarta, dum veterem et Vulgatam edilionem pro authentiea habendam esse decernit; îbi enim edilionem Volgatain cum aliis edilionibus Latinis, non cum 11ebraica ediiioucconfert. a
Andradius, lib. iv Defensionis fidd Tridentinœ, doect « niliil aliud Patres Trulentinos, cum Vulgatam editionem uuilieiiticam pronuntiarent, signilicare voluisse, quam nullo eam errore defœdatam existera, ex qua perniciosum aliquod dogma in fide et moribuscolligi posset; non autem eam ila in singulis approbasse, ut non liccat unqiiam basitare aut dubitarc, ne forte interpres non recte Scripluram verterit ; » ac tcstalur se hœc habuisse ab Andrœa Ver/a cardinali Sanctœ Crucïs, qui postea faclus Pontilex dicebatur Marcellus, eteoncilio interfuit.
Contius, lib. v rolit., cap. 24, propos. 13, ait ex Serrario, « ita probatam esse vcrsionem Latinam, ut lamen et Gratis et Hebrauis fonlibus maneat sua auctoritas, et auctoritatem qua) Vulgatao editioni in decreto Tridentino tribuitur, inlra solum versionisgenus contincri, cumque illismodificationibus, ut sit emendala, vel potius cniendatissimaetsaltem nilnl babeat quod veritati et lidei bouisque moribus repugnet. »
Serrarius, in Proleg. cap. 19, qua)st. 12 : «Salis, » inquit, « manil'estum est fontem purum, rivo, quantumvis puro, cum prérogative quadam praîferendum ; nam aulbenticam vcrsionem esse, est censeri cum originaria lingua convenire. »
Julius Rugerius, secretarius apostolicus, lib. De Scripturis canonicis, cap. 44 : « Cujus, ait, piac aures ferre polerunt, Ilebraicam editionem a Spiritu sanclo iisdcm verbis diclatam, a prophelis conscriptam, ad Esdra restitutam, a Christo recitatamet explanatam,elaquaomnesedilionesvelut a parente et fonte suo, fluxcrunt, correcliones derivantur,etdiscrepantiie librariorum culpaexorlie, ssepius sublatffi sunt, nunc explosam esse ?»
Addi possent, talium adhuc quamplurimi, et imprimis Simouius in plurimis locis Critiae sua) Veleris Testamenli, quibuscum si consentiunt reliqui RomanoCatholici, jam lis de authentifia Vulgata1 omni ex parte erit composita ; et tantum de conlroversiis classis secunda?, in quibus talem, qualis petitur, condescendentiam, ab ulriusque partis theologis moderalis et concordiœ ecclesiaslicœ desiderio flagrantibus, spe votisque omnibus merito prœsumimus.
TERTIA CLASSIS
Ad terliam classem pertinent quaestiones inter nos et Catholicos controversée, nec per evolutionem ajquivocaliouis, nec dictam secundee classis con-
descendentiam terminabiles, cum una earum alteri videatur e diametro adversa. Taies sunt, verbi gratis :
Invocatio sanctorum :
Cultus imaginum etreliquiarum :
Transsubslantiatio :
Permaiicntia sacramenlieucharistici extra usum:
l'iirgatorium :
Circumgestatio hostiae :
Emimcratio peccatorum in confessione auriculari :
Numcrus librorum canonicorum :
Integritas Scriptunu sacra", et bine pendens dogma de traditionibus non BCriptis :
Judex controversiarum :
Celebratio missarum in lingua latina :
Piimaïus Homani Poniilicis jure divino :
Nota) Ecclesiie :
Jejuoie hebdomadalia et Quadragesinialia :
Vota monastica :
Lcctio Scriptara sacra; in linguis vcrnaculis :
lodulgentia ••
Discrimen inter episcopos et presbyteros jure divino, et quod primo loco nominari debtiisset, ipsom concilium Tridentinum,et iu hoc contenta anaibemata; quorum examen, salvareunione pra;liminari, arguinento et exemplo Basileensis aliorumque conciliorum, seponatur usque ad iteralam concilii œcumenici decisionem.
Horum similiumque articulorum determinatio, in primis illorum, qui absque allcrius partis scandalo aut Ghristiaoœ rai detrimento, indecisi manere non possunt, aut sine quibus firma et constans unio ecclesiastica oblineri, cerlc conservari nequit, vel cerlis ulrinque selectis arbitris, viris cruditione, judicio, pielate, et animi moderatione praîstantibus commiitatur, vel dcferalur ad concilium. Hujuscemodi tractatio per arbitrosplacuit post exhibilam Augustanam Conlessionem utrique parti, cœptaque illa est Augusteu-Vindelicorum anno superioris sœculi trigesimo, ubi magna apparuit de non paucis, neque minimi momenti controverses concordia ; adeo ut de bac tractalione sive collatione in Chronico suo Saxonico scripserit David Chytreus, lib. xm, «ab initio horum certaminum in Germania, nunquam propius hucusque coiisse partes de religione dissidentes, nec unquam ante extremum diem arctius coituras vivideri, » ubi, quidquid sit de hujus historici sive judicio sive praesagio, cerlum tamen est, in dicto conventu per arbitros, ex 21 articulis Augustanam Confessionis, exiguo tempore 1 5 fuisse conciliatos, decisionem ti ium ad générale concilium fuisse suspensam, et in tribus tantummodo manifestum dissensum mansisse reliquum.
Sane si quis periculum facere velit, quid in uno et allero articulorum tertiae classis forte possint arbitri, mihi dubium non est quin eorum magna pars declaratione commoda terminari queat ; et an queat, agile, videamus.
Praecipuum disputationis negotium versabitur, credo, in dogmate purgatorii, de invocatione sanctorum, cultu imaginum, volis monasticis, traditionibus sacris verbo Dei non scripto, transsubstantiatione, et primatu Pontiûcis, in quantum is prae-
tendit sibi talcm jurisdictionem divino jure competere, ejusdemque infallibilitate.
Ubi lenlandum, sine cujusquam mortalium praejudicio, num pars dictarum controversiarum per declaralionescommodasextraconciliumterminari
queat. Dico ergo :
De transsubstantiatione. — Quaestionem banc in ordine ad protestantes, qui realem Christi pra> sentiam in sacra Cœnamanducationemqueoralem admiltunt, de modo praesentiae non esse magni momenti : a Luthero certe, dummodo periculum idololatrise abfuerit, pro levi errore habitam, et sophisticisquaeslionibusadnumeratam.Remipsam quod attinet, per consecrationem, in eucharistia elementorum aliquam fieri mutationem concedunt protestantes ; ast communiter contendunt mutationem illam esse duntaxat accidentalem ; ita ut per eam non ipsa panis substantia immutelur, sed ex vulgari et usuali pane bat panis sacer, panis sacratissimo huic usui deslinatus, panis qui in usu sit communicatio corporis Cliristi. Ex protestantibus D. Drejurus, professor Regio-Montanus, admitlit certo sensu mutationem subslanlialem. Ego lilem banc non facio meam ; puto tamen contra analogiam fidei me dicturum esse nihil, si supponalur, vi verborum instilutionis, in sacra Cœna fieri immutationem quamdam mysteriosam, per quam, modo nobis imperscrutabili, verificetur hase propositio sanctis Patribus frequentissime usurpata : Panis est corpus Christi. Rogaudi itaque in illo convenlu essent Romano-Catholici ut, pacis gratia, a quaestione demodoilliuslranssubstantiationisinEucharistiapraescmdant, nobiscum dixisse contenti, modum illum esse incomprehensibilem et inexplicabilem, ita tamen coraparatum, ut interveniente arcana etmirabili quadam mutatione ex pane fiât corpus Christi ; sed et rogandi essent protestantes, quibus hoc novum forsitan videri queat, ut primos reformatores suos imitati, a propositionibus illis: Panis est corpus Christi, vinum est sanguis Christi, neabhorreant, sed identidem cogitent, tamuniversaliter illas olim pro veris fuisse habitas, ut vix quempiam priorumEcclesia3 doclorum liceatinvenire,qui hisautsimilibus de Eucharistia loquendi modis non fuerit delectatus.
De invocatione sanctorum. — Sed et de invocatione sanctorum praetensum aprotesiautibus periculum cessabit, si Romanenses publiée protestantur se nullam erga sanctos demortuos habere fiduciam quam qua erga viventes, quorum intercessiones imploraDt, sint afiecti : se omnes et singulas ad illos directas preces, quibuscumque etiam verbis aut formulis sint conceptae, non aliter iutelligere quam lntercessionaliter, ut quando dicunt : Sancta Maria, libéra me in hora mortis , sensus sit : Sancta Maria, intercède pro me apud Filium tuurn, ut in hora mortis me liberet. Si porro Romanenses suisidentideminculcent,quodinvocatio sanctorum non si simpliciler praecepta, sed vi Tridentini concilii in cujusvis arbitrio posita, velitne is preces suas ad sanctos ut ipsum Deum dirigere : quod non temere et praeter necessitatem in omni casu sanctos invocare oporteat, sed tune prae primis quando quis, propter atrox peccatum, iram Dei verilus, exhumilitate oculos attollere, aut ad Deum
preces suas immédiate dirigere non ausit ; quod de caetero oratio ad Deum directa longe sit efficacior orationibus illis, quai ad sanctos demortuos diriguntur: quodoratioilla omnium perfectissima, quse quantum ejus fieri potest, ab omni creatura abstrahit, solisque attributis divinis profundius inhaeret.
Sane, si ita res explicetur, non video quid in precibus illis magnopere desiderari possit, nisi id unum : quod cum simus incerti an de nostra calamitate in individuo sanctis omnibus constet, in dubio sempermaneatexauditionis certitudo ; quod dubium an per hoc tolji possit, si preces ita concipiantur : Sancta Maria, sicubi de hac vel ilta calamitate mea tibi constiterit, ora pro me. Videant alii, ego i™w>, recipio. Duriores intérim formulas compellandi sanctos moderatioribus Calholicis seque ac nobis invisas, cum Psalterio Mariano, Noveniis sancti Antonii, similibusve monachorum expressionibus, omissum iri in posterum, spe votisque omnibus praesumimus. Sufficiat hactenus protestantibus, formulas illas quomodocumque conceptas nonnisi intercessionaliter inlelligendas. Si quibus autem nostratium in propositione allata : Sancta Maria, libéra me in hora mortis, h sec interpretatio durior aliquando fortassis videri queat, illi cogitent, quaeso, taies loquendi et explicandi modos in usu quoque communi non adeo esse inusitatos ; verbi gratia, quando fur aut latro in carcerem conjectus, praetereuntem régis aut principis ministrum status his verbis compellat : Libéra me ex squalore hujus carceris ; libéra me a sententia mortis, novit sane dictus sive fur sive latro potestatem vitae et necis in se non habere talem ministrum, sed regem duntaxat aut principem : atque adeo bis suis precibus nihil aliud sibi vult, quam ut minister apud regem pro se inlercedere velit, ut vel liberelur ex carcere, vel capitis periculum effugiat.
De cultu imaginum. — De cultu imaginum facile itidem concordabitur, dummodo ab excessu, quem in suis etiam moderatiores Catholici notant, abstineatur in posterum. Sane imagines illas nihil intrinsecae virtutis habere in aperto est, atque adeo nec adorari, nec coram illis orari debere, nisi in quantum tanquam visibile et in oculos incurrens instrumentum adhibeantur, quod Christi aut caelesti'jm rerum memoriam in nobis excitare possit. In excessu hic aquibusdam inter Romano-Catholicos, in Ralia praesertim, Bavaria, et heereditariis imperatoris Romani provinciis, circa eas maxime imagines peccari, quae miraculosae vulgo creduntur, notius est quam ut negari posse videalur. Si quis ergo Deum coram imagine quadam colère aut invocare studio habuerit, is sane eo moderamine utatur, quo usi olim Israelitae , seneum serpentem, fide non in eum, sed in Deum directa cum reverentia quadam adspicientes. Absit autem semper caeremoniarum ille excessus, qui, si non viris doctis et prudentibus, saltem simplicioribus opinionem aliquam vel idololatricam, vel idololatrise affinem, de iuexistente quadam imagini virtute diviua, generare queat.
De purgatorio. — Quid in dicto conventu dici a protestantibus vel possit vel debeat, nihil invenio.
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Intérim, si , quomaJmodum sanctus Augustinus fecit, probleinaticein scholis de purgatoriodisputftur, aec quisquam ad affinnationen a ut oegationem illius cogatur, non apparat quid indu in Bccleaia détriment! redandare queat Ego certe nomini repugnaram, qui dogma hoc pro aententia problematica cupiat habcri.
Le prtmatu Poîrfi/Wa jure divino. — Quod primatus Pontifie! Romano in quantum is ipsi cornpetit vi canonum sive jure ccclesiaslico, tacla reconciliationc praliininari, a prolestantibus concedi et possit etdebeat, supra ostensum est. An autem Papa sit Ecclesis caputjare divino, ac preleraa inlallilulis, sive in concilio, sive extra concihum, conti'ovi'rsiarumquearbitcr, (|ii;i'siiones suntallioria Indaginis. Sane, si tam taule, reliquis in îtomano-Catbolica Ecclesia doctoribusextra C.alliam, qnam protestantibua probarese possent,qus supra laudatus auctor Ludovicus Elias Dupin, doctor Sorbonicus, libri jam lum cilati dissertationc 4, 5, 6, 7, eruditissime pertulit in médium, diceram totum negotium esse composilum, aul minimum cum Ecclesia Gallicana protestantes per omnia concordare.
De monachatu et votis monasticis. — De monacliatu et votis monasticis in dictoconventuiacilis est conventio, cum prolestantibus adhuc supciMiit cœnobia, in quibus canlenlur hone canonicœ, legatur Breviarium, verbi gratia, ordinis Cisterciensis, exceptis duntaxat collectis sive oratiunculis quueadsanctos demorluos suntdirccta), jejuniaet ciborumdiscrimenobserveturlocumhabealcajlibatus, bospitalitas, régula sancti Benedicti, etalia nonnullaprimaminstitutionemredolentia; sednec votum obedientiaî a quopiam nostrorum jure reprebendi poterit. Paupertatis votum, per quod monachi, sui juris existentes,in nullius tertii pra> judicium cuivis proprietati renuntiant, esse de re indiflereoti, atque adeo non illicitum palam est. De solo castitatis voto, cum ad impossibilia nemo se votisobligare queat, superestdisceptatio. Posset sane, ut in coenobiis quibusdam protestantium sancte observatur, non quidem voto, sed jurejurando promitti caMibatus, in sensu tamen composito ; ita ut qui monacbus sive cccnobii membrum esse velit, in c;tlibatu vivere teneatur; quod si amplius non possit aut non velit, exeat pro lubitu, et in sœculum periculo suo revertatur.
De traditionibus. — De traditionibus, sive verbo Dei non scripto, quanlœ, quaeso, in Ecclesia lites! sed res compositufacilis, si dicaraus statum controversiaî inter nos et Catholicos non esse, an dentur tradiliones, sedan per traditionemacceperit Ecclesia novum aliquem fidei articulum ad salutem creditu sub acterna) beatitudinis jactura necessarium, in Scriptura, neque totidem verbis, neque per bonam consequentiam exstantem. Posterius negant protestantes, non prius, ex quibus moderatioresadmittunt, non solum ipsam sacram Scripturam nos traditioni debere, sed in articulis fundamentalibus genuiuum et ortbodoxum Scripturœ sensum, ut multa alia, nostratium Calixto, verbi gratia, Hornejo, Chemnitio dudu m memorata, ex traditione duntaxat cognoscibilia, taceamus. Sane qui ex protestantibus post Symbola Aposto-
lorum et sancti Athanasii, quinque priora concilia œcumenica cum synodo Arausicanaet Milevitana,consensurn itidem primitiviu Ecclesia), si non plurium, quinque minimum prionini BSBCulorum admii tunt, pro tbeologia) principio secundario, ita ut articuli fandamentales non aliter quam illis sa3culis unanimi doctorum consensu i'aclum est, expllcari debeant, de traditionibus cum Ecclesia Romana quod disputent, vix habebunt.
Tantuin de bis, loco speciminis, ut appareat, quam facilis l'ulura sit multarum controveisiaiurn per deelarationos aut temperamenta inter partes conciliatio dummodo neulraex Ecclesia; sua3 senlentia ponctum racial honoris, aut zelo, qui non est secundum scientiam, obicem ponat conatibus tam piis.
Concilium. — Quod si vero qaa supersunt per arbilioscomponinon potorunt, eatur ad concilium id quod :
1° Légitime per summum Pontiflccm débet esse eongregalum, el tam generalej quam pro ratiouo ttiiipoiis baberi poterit;
2° Dictum illud concilium non débet provocarc ad décréta concilii Tridentini autaliorum, in quibus protestantium dogmata sub anathemate sunt condemnata; sed nec,
3° Congregari débet hoc concilium, nisi faclis concordatis, et impletis omnibus qu;e in bac aut simili melbodo lieri, inipleri et concordari debere pra3Supponuntur ; qualia sunt :
1° Acceptatio postulatorum per laudabilem summi Pontificis m-(*.%-:iZr<}wf condescendentiam, in qua consistit remotio sex obstaculorum maximi momenti, quibus hactenusimpeditaest pax ecclesiastica; et nisi dicto aut simili modo removeantur, eamdem impedient ad fincm usque sœculi.
2° Conventusabimperatoreindicendus,ejusque felix catastrophe.
3* Receptio protestantium in gremium Ecclesiuî Romano-Catbolica;, non obstante residuo illorum dissensu circa communionem sub una specie, et quaesliones in futuro concilio determinabilcs.
4# In dicto concilio secundum canones agi debebunt omnia, et in specie nemini, nisi episcopo, ibidem suffragium ferre liceat. Ex quo palet ante celebrationem illius,statim post lactam reunionem praeliminarem, opus esse, pro omnimoda cum Romanensibus uniformilale, et reconcilialionis factao assecuratione.ut Sua Sanctitas omnes et singulos protestantium superintendentes pro veris episcopis confirmet et agnoscat, qui una cum Romana; Ecclesiae episcopis ad générale hoc concilium citari, et in eodem, non ut pars, sed una cum Romano-Catholicis episcopis, ut compétentes judicessedere et liberum suffragium ferredebebunt.
5°Tale concilium pro fundamentoetnormahabeat Scripturam sacram canonicam Veteriset Novi Testamenli, consensumque veteris etpriscae Ecclesiae ad minimum priorum quinquesa)culorum,cousensum etiam hodiernarum sedium patriarchalium, in quantum is pro temporum ratione haberi jam poterit.
6° In tali concilio disputare debebunt doctores, decisionem facere episcopi, per pluralitatem votorum ; ita tamen ut prge primus observetur prae-
clarura sancli Augustini monitum, ex ejus libro Contra Epistolam Fundamenti, cap. 1 : « Ex parte utraque deponatur omnis arrogantia : nemo dieat se jam invenisse veritatem : sic illa quaeratur, quasi nescialur ab utrisque. Ita enim diligenter et coucordiler quaeri poterit, si nulla temeraria preesumptione inventa et cognita esse credatur.
7° Finito concilio, post publicatos canones, utraque pars in faclis decisionibus acquiescere tenealur : qui secus faxit, pœnas luat canonibus definitas.
Conclusio. — His prsemissis, sequitur demonstralio theorematis, initio positi.
Sisummus Pontifexprotestantibus sexsua postulata prœliminariter largiri velit etpossit :
Si in conventu imperatorio, primas classis controversia?, qua3 in modum loquendi reciduut, terminabuntur :
Si in eodem convenlu, quoad qusestiones secundee classis, una Ecclesia intégra probabit illam sententiamquamalteriusEcclesiseparsamplectitur:
Si queestiones tertiae classis, vel adhibitis temperamentisperarbitros,velperdecisionemconcilii generalis iinem sortiri poterunt :
Sequitur reunionem protestantium cum Ecclesia Romano-Catbolica,salvisutriusquepartis principiis}hypotesibus etexistimatione esse possibilem.
Sed verum est prius per ante probata;
Ergo et posteriusrquoderatdemonstrandum.
Deus autem pacis et solatii det nobis idipsum sapere in alterutrum secundum Jesum Christum, ut unanimes uno ore honorificemus Deum et Patrem Domini nostri Jesu Christi.
Idem per Spiritum saum sanctum sanctificet nos in veritate sua. Sermo illius veritas est. Amen.
Scriptum Hanov., mense Nov. et Dec, 1691.
PROJET DE RÉUNION
Compose en latin par M. Molanus, abbé de Lokkum, et traduit en français par inessire Jacques -Bénigne Bossuct, èvêque dcMeaux, en l'abrégeant tant soit peu en quelques endroits, sans rien ôter d'essentiel, sous ce titre : « Pensées particulières sur le moyen de réunir V Église protestante avec V Église catholique romaine, proposées par un théologien sincèrement attaché à la confession d'Augsbourg, sans préjudicier aux sentiments des autres, avec le consentement des supérieurs, et communiquées en particulier à M. Vêvêque de Meaux,pour être examinées en la crainte de Dieu, à condition de n'être pas encore publiées. »
CHAPITRE I. — proposition
La réunion de l'Eglise protestante avec l'Eglise romaine catholique, non-seulement est possible, mais encore recommandable, par son importance, à tous et à chacun des Chrétiens ; en sorte que tout Chrétien est obligé par le droit divin, naturel et positif, expliqué dans les décrets de l'empire, d'y contribuer en particulier tout ce qu'il pourra dans l'occasion.
CHAPITRE II. — EXPLICATION
J'entends parler d'une réunion qui se lasse sans blesser la conscience, la réputation et les principes, ou la doctrine et les présuppositions de chacune des deux Eglises ; en sorte que la vérité s'accorde avec la paix, conformément à cette parole de l'Ecriture : « Cherchez la paix et la vérité *. » On doit donc, dans cet accord, laisser un chacun suivre le mouvement de sa conscience, sans contraindre personne à appeler la lumière ténèbres, ni les ténèbres lumière 2 ; mais avoir égard à la vérité dans toutes choses, et éloigner en toute manière ce qu'on croit être une erreur. Or cette profession de la vérité et cette reconnaissance de l'erreur, se doivent faire de telle sorte, selon les règles de la prudence et la pratique des apôtres, qu'il n'en arrive aucun scandale, ni rien dont s'ensuive le mépris de la
' Zac.'t., vui, 19.— 2 Isa., v,20.
religion, ou qui porte préjudice ou à la réputation ou à l'autorité des prélats et des docteurs de l'Eglise ; ce qui arriverait, si l'un ou l'autre parti était obligé de révoquer ses prétendues erreurs, ou d'admettre dans cette méthode de réunion quelque chose qui soit contraire à ses présuppositions; et il ne faut pas seulement penser à cette pédantesque prétention de rétractation de prétendues erreurs , ni exiger , comme convenu, ce qui est nié par l'une des parties : tout devant se faire au contraire par voie d'explication, d'éclaircissement, d'adoucissement modéré ; ou si cela ne se peut, ou universellement ou en partie, il faudra du moins suspendre de côté et d'autre les décisions, les condamnations mutuelles et les invectives, et tout renvoyer à un légitime concile ; d'où il s'ensuit qu'il sera utile, et en quelque sorte permis d'user de tolérance et de condescendance dans les erreurs qui ne renverseront point les fondements de la foi, si l'on ne peut les ôter facilement et sans bruit ; ce qui est aussi conforme à l'esprit des apôtres, qui, encore qu'ils sussent bien que la doctrine des Juifs nouvellement convertis au christianisme, touchant l'obligation de s'abstenir du sang et des choses suffoquées, était erronée, néanmoins, comme ils . prévoyaient que les Juifs ne fléchiraient jamais sur ce point, non seulement ne voulurent pas
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expressément déclarer colle erreur, mais obligèrent encore les Gentils, par une loi portée dans le concile de Jérusalem '. à se conformer aux Juifs, pour garder autant qu'on pourrait l'uniformité.
Il ne faut pas non plus exiger des parties, qu'après avoir l'ail une réunion préliminaire dans les choses essentielles, une des parties soii obligée oV souscrire incontinent aux opinions de l'autre; n'étant pas possible que le peuple, soit protestant, soit catholique, passe en un instant d'une extrémité à l'autre, et cela même n'étant pasnécessaire, puisqu'il paraît, par l'his* toire des Evangiles et des Actes, que Jésus-Christ elles apôtres ont introduit successivement leur
doctrine, cl non [tas tout à la luis.
PREMIÈRE DEMANDE
Une te Pape reconnaisse pour membres de la vraie Eglise les protestante qui se trouveront disposés a se soumettre à la hiérarchie ecclésiastique et à un concile légitime, sous les conditions qu'on exposera ci-dessous; encore qu'ils soient persuadés «pie la communion doit toujours, et à perpétuité, être célébrée par les leurs sous les deux espèces.
La raison de cette demande est, premièrement, que les proslestants sont invinciblement persuadés qu'ils ne peuvent communier autrement en bonne conscience : la seconde, que, nonobstant celle opinion des protestants, le Pape les peut recevoir à sa communion, sans blesser les sentiments et les présuppositions de son Eglise.
Une les protestants soient Invinciblement persuadés qu'ils ne peuvent en consciente communier autrement que sous les deux expèces, cela parait en ce que c'est une vérité constante, qu'encore que Jésus-Christ n'ait pas absolument commandé de communier, néanmoins, supposé que l'on communie, il veut que l'on communie de celte sorte, parce qu'il veut que l'on reçoive la communion ainsi qu'il l'a instituée :. or, il l'a instituée sous les deux espèces : il veut donc, si l'on communie, qu'on le fasse sous les deux espèces. Et de même que tout le inonde n'est pas obligé de se marier; mais, supposé que l'on contracte un mariage, on est obligé de le faire selon que Dieu l'a institué 2: ainsi, quoique Jésus-Christ n'ait pas expressément commandé de communier, néanmoins si l'on communie, on est obli-
• Act., xv, 2-1. — 'Gcn., n, 24, Malth., xix, 4, 5.
gé île le faire conformément à l'institution qu'il a faite de ce-mystère.
Il \ a plusieurs exemples semblables. On n'est pas obligé de taire un testament : mais supposé qu'on en lasse un, il |(. |a„t foire a\ee les solennités que la foi prescrit: <»n n'est pas obligé de prier toujours et à chaque moment; mais supposé qu'on le Casse, il le faut Bure avec l'attention requise. Ainsi, sans se tenir obligés à la communion par un commandement exprès et formel, les protestants ont raison, supposé qu'ils communient, de croire qu'on ne le peut taire qu'aux termes de l'institution ; et ils ne peuvent agir autrement sans renverser leurs principes et blesser leur conscience.
.Mais il n'en esl pas ainsi du Pape. Car le concile de Trente, dans la session wi, ayant remis en son pouvoir d'accorder la communion sous les deux espèces, sans avoir besoin même d'un
concile, il est clair qu'il ne lait rien contre ses
principes et contre les présuppositions de son Eglise en l'accordant. C'est donc avec raison
qu'on lui demande de le l'aire ; d'autant plus que
la religion catholique en doit recevoir un grand avantage; et qu'on ne lui demande rien en cela, que ce qui a déjà été accordé autrefois aux Bohémiens en cas pareil.
CHAPITRE IV. — SECONDE DEMANDE
Une le pape ne presse pas les protestants à ivre voir les messes qu'on nomme privées ou particulières, et sans conununiaiils.
Ce n'est pas que les protestants tiennent ces messes pour absolument illicites, puisque même il est reçu parmi eux que les pasteurs, dans le cas de nécessité, et quand il n'y a point d'assistants, se communient eux-mêmes.
Ils ne prétendent pas non plus, après l'union préliminaire, empêcher les leurs d'assister à de telles messes célébrées par les Catholiques. Ainsi, ce qui les oblige à faire cette demande c'est, permièrement, que, hors les cas de nécessité, il faut célébrer l'Eucharistie coi e Jésus- Christ l'a instituée, et qu'elle est décrite dans l'Evangile; en sorte qu'outre le prêtre, il y ait encore quelqu'un à qui ou la donne. Secondement, à cause que les messes privées attirent beaucoup d'abus, dont la nation germanique et plusieurs Catholiques romains se sont plaints. Troisièmement, à cause qu'il ne reste dans la plupart des Eglises protestantes aucun vestige des fondations de ces messes, ni de ce qui est nécessaire pour les célébrer.
CHAPITRE. V. — TROISIÈME DEMANDE
Que le Pape laisse en son entier aux Eglises
protestantes leur doctrine touchant la justifica- le droit que les princes, comtes et autres états tion du pécheur devant Dieu, puisque ces Eglises de l'empire y ont, ou prétendent y avoir par la enseignent que les adultes, c'est-à-dire ceux qui transaction de Passau et le traité de paix de ont l'âge de discrétion pour recevoir la ré- Westphalie, le Pape transige avec eux d'une mamission de leurs péchés, les doivent connaître, nière qui les rende favorables au saint et salutaien avoir de la douleur, s'appuyer non sur leurs re projet de réunion. Que le Pape puisse ceschomérites, mais sur la seule mort et les mérites ses, et encore de bien plus grandes, les concorde Jésus-Christ, pour obtenir le pardon de leurs dats entre l'Eglise romaine et la gallicane le font péchés et le salut éternel, et ensuite ne pécher voir, aussi bien que le sentiment des docteurs de plus, mais s'appliquer à la sainteté etauxbonnes Sorbonne, et entre autres de M. Dupin. œuvres; puisque sans la sainteté personne ne Que si le Pape daigne accorder ces choses aux verra Dieu. protestants, ceux qui seront de notre avis accor-
Le reste, c'est à savoir si la justification est deron t de leur part ces trois choses à Sa Sainteté : comme le veulent les Catholiques, l'infusion delà lo De le reconnaître pour le premier de tous
grâce justifiante, ou, comme le disent les prote- les évêques, et en ordre et en dignité par le droit
stants, une simple non-imputation des péchés en ecclésiastique, pour souverain Patriarche, et en
vuedes mérites de Jésus-Christ, n'étant que dis- particulier pour le Patriarche d'Occident, et de
pute de mots, ainsi qu'il a été reconnu d'un lui rendre, dans le spirituel, toute l'obéissance
côté par les protestants, et surtout par ceux qui lui est due;
d'Helmstad, et de l'autre par les Catholiques, 2<> De tenir pour frères tous les Catholiques
comme par les deux Wallembourg et par le P. romains, nonobstant la communion sous une
Denis, Capucin, dans son livre intitulé Via Pacis, espèce et les autres articles, jusqu'à la décision
La Voie de la paix, cette question se peut termi- d'un légitime concile;
ner par la seule exposition des termes, sans qu'il 30 Que les prêtres seront soumis aux évêques,
soit besoin de disputer davantage de part et ies évêques aux archevêques, et ainsi du reste,
d'autre. selon l'ordre de la hiérarchie de l'Eglise catho-
CHAPITRE VI. — quatrième demande. lique. Je prouve qu'on peut, sans blesser sa
Que le Pape reconnaisse pour légitimes les conscience tenir pour frères les Catholiques, mariages contractés et à contracter par les pas- e?core (ïu lls, ne communient que sous une esteurs protestants, puisqu'il le peut faire sans Pccf ' et ^e les protestants croient que les deux préjudice de la doctrine de son Eglise, tout le sont commandées pas Jesus-Christ : premieremonde étant d'accord que le célibat des prêtres ment'. Parce ^ue l eiTeur des Coliques sur n'est qu'une institution ecclésiastique que l'Egli- <*. Point P*™* JllS(lu 1C1, in™cible et involonse peut abroger, et le concile de Florence ayant taire' et <ïue terreurs de cette sorte ne dammême permis aux prêtres grecs d'être mariés. nent P°,int J secondement, parce qu en tous cas,
quand le Pape ne pourrait pas introduire cette
CHAPITRE VII. — cinquième demande. communion en Espagne, en Portugal et en Ita-
Quele Pape veuille confirmer et ratifier, d'une lie, le précepte de la charité, qui est le plus immanière que les deux partis puissent accepter, portant et le plus essentiel de tous, du commun les ordinations faites jusqu'ici par les protestants; accord de tous les Chrétiens, doit prévaloir sur le car pour celles qui se feront par les évêques se- précepte de la communion sous les deux espèces, Ion le rit romain, après l'union préliminaire, il qui est moins important, par la même règle qui n'y a nulle difficulté. Mais il faut que les autres, fait que le précepte de tirer son frère d'un péril qui sont déjà faites parmi les prolestants, soient extrême, qui est plus essentiel, doit prévaloir, ratifiées, non pour l'amour d'eux puisqu'ils n'en le cas arrivant, à celui de l'observation du sabrévoquent point en doute la validité; mais pour bat ou dimanche, qui est de moindre imporl'amour des Catholiques romains, qui recevront tance; et la raison de tout cela est ce principe les sacrementsde la main des ministres proies- certain: que dans le concours de deux préceptes tants après l'union préliminaire, parce que au- divins, si l'observance de l'un, en un certain cas, trement ils seraient toujours dans la crainte; ce est incompatible avec celle de l'autre, il suffit qui fait voir que cet article doit être déterminé d'observer celui qui est le plus excellent et le d'abord, et n'est pas de nature à être renvoyé au plus nécessaire.
concile. CHAPITRE XII. — manière d'agir.
CHAPITRE VIII. — sixième demande. Quand on scra sincèrement et secrètement
Que sur la jouissance des biens de l'Eglise, et d'accord de ces choses, l'empereur sollicitera les
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électeurs, princes et autres états de l'Empire, tant catholiques que protestants, d'envoyer leurs députés h une assemblée, où l'on conférera de la réunion : bien entendu qu'ils n'y enverront
que des personnes qui soient d'accord de OS que dessus.
Dans celte assemblée ou dans ce colloque, en présupposant ces demandes préliminaires, on examinera les autres controverses, dont on n'est point du tout, ou dont on c'est pas tout à fait d'accord; et il paraîtra qu'elles se réduisent à trois choses ou à trois ordres.
CLASSE DES CONTROVERSES
Elle comprend celles qui consistent dans des équivoques, ou dans des disputes de mots.
Premier exemple. — Si le sacrement de l'autel est un sacrifiée. En ce point la dispute ne consiste point à savoir si l'Eucharistie peut Être nommée sacrifice, car tout le momie en est d'accord ; mais si c'est un sacrifice proprement appelé ainsi. ()r,celte question se réduil aux termes; puisque les protestants, aussi bien que le cardinal Bellarmin, selon la phrase de l'Ancien Testament, prennent le sacrifiée proprement dit dans l'occision d'un animal ou d'une substance animée, en l'honneur de Dieu et par son commandement: auquel sens l'Eglise romaine bien persuadée, aussi bien que la protestante, que Jésus-Christ ne meurt plus et ne répand point de nouveau son sang, ne prétend pas que l'Eucharistie soit un sacrifice. Elle veut donc seulement qu'elle soit un sacrifice proprement dit, par opposition aux autres sacrifices, qui sont nommés tels encore plus improprement, comme à celui des lèvres cl de la prière; ou à cause que le même sacrifice offert pour nous, et le môme sang répandu pour nous à la croix, nous est donné très-réellement dans l'Eucharistie, pour y être pris, non-seulement par la foi, mais encore par la bouche du corps: auquel sens les protestants peuvent accorder que l'Eucharistie est un sacrifice proprement dit ; ce qui montre, plus clair que le jour, que ce n'est ici qu'une dispute de mots; puisque les parties demeurent d'accord que Jésus-Christ ne meurt pas dans l'Eucharistie, que la manière réelle dont il y est présent et mangé en mémoire et avec représentation du sacrifice une fois offert à la croix, et en ce sens irréitérable, peut èlre appelée un sacrifice proprement ou improprement dit, selon la diverse acception de ces termes. C'est ce que dit expressément Matthieu Gallien, auteur catholique, dans son Catéchisme (Catéch. 43, pag. 422). J'ajouterai que saint Cyprien et saint Cyrille appel-
lent l'Eucharistie « un très-véritable et très-singulier sacrifice, plein de Dieu, très-vénérable, trèsredoutable, très-sacré el Irès-saint. « On pourrait peut èlre encore accorder que l'Eucharistie n'est pareillement un sacrifice commémoralif,etcn ce sens improprement appelé tel, selon la définition des protestants; mais que c'est même une certaine oblation incompréhensible du corps de Jésus Christ, immolé pour nous à la croix; et en ce mus nu \i,ii sacrifice, ou si l'on veut, proprement dit d'une certaine manière. Saint Grégoire de Nysse «lit expressément , « que Jésus-Christ, à la fois sacrificateur el victime, s'est offert pour nous comme une hostie, s'est immolé comme une victime, lorsqu'il nous a donné sa chair et son san- ; parce que, comme on ne mange point une victime animée, il fallait que son corps et son sang, qu'il donnait à manger et à boire, fussent immolés auparavant d'une manière secrète et invisible. ■ El saint Irénée : «L'oblation de l'Eglise, que Jésus-Christ lui a enseignée, est tenue pour un sacrifice très-pur el très-agréable à Dieu. On (ait i\r<. oblations dans le Nouveau Testament comme dans l'Ancien, et il n'y a que la forme qui en est changée; parce (pie l'une de ces oblations est offerte par le peuple esclave, et l'autre par le peuple libre. » Saint Augustin : « Pour tout sacrifice et pour toute oblation, » c'est-à-dire au lieu de celles de l'Ancien Testament, « dans le Nouveau on offre le corps de Jésus-Christ, et on le donne à ceux qui \ participent » l.e second concile de Nicée : « Jésus- Christni les apôtres n'ont jamais dit que le sa* crifice non sanglant (Vil mie image; mais ils ont dit que c'était le propre corps et le propre sang.» Nicolas Cabasilas l'un des plus doctes théologiens de l'Eglise grecque] écrit, dans ['Exposition de la Liturgie : « Ce n'est point ici la figure d'un sacrifice el l'image du sang, c'est vraiment une immolation et un sacrifice. »
CIIAPITKE XIV. — second exemple.
On dispute entre les Catholiques si l'intention du ministre est requise dans le sacrement; et l'on est d'accord sur ce point, que l'intention habituelle, qui ne consiste que dans une certaine disposition du corps, qui peut être dans ceux qui dorment, ne suffît pas; que l'actuelle n'est pas nécessaire; que la virtuelle suffît, et qu'il n'est pas requis, pour la validité du sacrement, que le ministre ait intention d'en conférer le fruit. Bccan convient de toutes ces choses ;et cela étant, il parait qu'il n'y a ici de dispute que dans les mots.
CHAPITRE XV. — troisième exemple
On demande s'il y a sept sacrements ou deux
seulement. Ce n'est là qu'une dispute de mots; mérite la peine; et sur cela les protestants accar si l'on appelle sacrement tout ce qui est in- cordent aussi aux Catholiques que cela est vraislitué pour l'honneur de Dieu, selon saint Augus- ment et totalement ô té par la rémission , par tin, il y en a bien plus de sept : si l'on prend ce le pardon , par la non-imputation, qui est ce mot de sacrement d'une manière un peu plus qu'ils appellent justification. Et quand quelétroite, on ne doute point que ces cinq autres ques-uns d'eux enseignent que le péché n'est sacrements (que reconnaît l'Eglise romaine) ne point ôté par la justification, ils l'entendent du puissent recevoir ce nom. Ainsi toute la question péché originel, et en particulier de la convoitise, consiste à savoir si ces sacrements sont sacre- laquelle demeure dans les baptisés, quant à son ments de la même sorte que le baptême et l'Eu- matériel seulement, mais non pas quant à son charistie, ou, pour parler plus clairement, si tout formel: c'est-à-dire quant à la coulpe et au méce qui est essentiel au baptême et à l'Eucharistie rite de la peine, parce que l'inclination habia lieu dans le sacrement de mariage, de l'or- tuelle au mal demeure toujours dans l'homme , dre, de l'extrême-onction, etc. Or, certainement mais elle n'y domine pas. il y faut trois choses : premièrement, la parole CHAPITRE XVII. — cinquième exemple. de l'institution ; secondement, une promesse de g. ,ft fo. ^ justifie Qn ^ ,e tumulte ,fl la grâce justifiante ; troisièmement un signe ex- excitécetle propositioilf insérée par Luther dans terne, un élément, ou, comme on 1 appelle, une le texte de rEcritlire . quojqu'elle ne soit pas matière : ce que les Catholiques ne disent pas, véritable à la dre pr0prement, et que la par exemple qui puisse convenir au mariage , chose igse être H ée d>autres puisque, m il n est institue par Jésus-Christ dans sition§ de rEcrilure et très.reçues dans rEglise. le Nouveau Testament , mais des 1 origine du ^ à ement arl c>est Dieu et non s monde, m il n a aucun élément ou matière lft fo. . juslifie L & mm nou§ justm ., m aucune promesse de grâce qui lui ait été n.y a qu.une cause> ou le motif intérieur, qui le annexée. pousse à nous accorder ce bienfait , et c'est sa CHAPITRE XVI. — quatrième exemple. grace et sa miséricorde : il n'y a non plus qu'un
Si les péchés sont vraiment ôtés par la justifi- motif extérieur principal, qui est le seul mérite
cation. Question aisée à résoudre par l'explica- de Jésus-Christ, ni qu'un seul motif extérieur
tion des termes. Car les péchés sont ou actuels , moins principal, qui est la foi. Et quand on dit
comme un vol , un homicide , ou habituels, que la foi seule est ce motif principal , c'est sans
comme le péché originel et les habitudes vicieu- exclure les autres motifs qui portent Dieu à nous
ses, et il faut regarder, dans tous les deux, ou la justifier; c'est-à-dire sa grâce , sa bonté et le
matière ou la forme. mérite de Jésus-Christ. Au surplus , cette foi ,
Quand on demande si le péché est ôté, ou dans qui justifie seule, n'est pourtant pas seule ou soles péchés actuels, ou dans les péchés habituels , litaire dans le cœur , quand elle nous justifie ; ou l'on parle du matériel ou du formel du péché, puisque la foi qui nous justifie n'est pas la foi Le matériel du péché actuel est ou l'acte même morte, destituée de la charité et du bon propos, qui passe, et qui par conséquent n'est point ôté En disant donc que la foi justifie seule, on veut par la justification, ou le rapport de l'acte avec dire que ni l'espérance, ni la charité, ni quelcelui qui le commet, ce qui ne peut non plus être que bonne œuvre que ce soit, ne sont pas ce qui ôté; puisque de là il s'ensuivrait que la justifi- nous justifie immédiatement, mais que c'est la cation pourrait opérer que le pécheur n'eût point foi qui écrit que Jésus-Christ a satisfait pour nos péché, que celui qui aurait fait un vol ne l'eût péchés, avec la confiance que nous avons d'en point fait, ce qui ne se peut. obtenir la rémission par ses mérites, laquelle foi
Quant au péché habituel, le matériel est la n'est pas morte, mais vive et efficace par la cha-
pente au mal, qui est affaiblie, mortifiée, subju- rite.
guée, en sorte que le péché ne domine plus; CHAPITRE XVIII. — sixième exemple.
mais non pas ôlée tout à fait, tant que nous som- Si l'on peut être assuré de sa justification ou
mes. dans ce corps mortel. Et cet affaiblissement de sa persévérance. Les Catholiques romains ne
de l'habitude du péché est l'effet de la régénéra- le nieront pas, si la question est bien expliquée,
tion et de la sanctification, et non pas de la jus- On ne doute point que nous ne soyons justifiés
tification. Les Catholiques accordent tout cela parla foi. Or celui qui croit sait qu'il croit : il
aux protestants. est (ionc absolument assuré de sa foi, et par con-
Reste donc à considérer le formel du péché; séquent de son salut. Cependant personne n'en-
c'est-à-dire ce qui fait qu'on est coupable et qu'on seigne parmi nous que l'on soit autant assuré de
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sa persévérance cl de son salut, que de 86 jnslification. Car nous sommes absolument assurés de celle ci, ri de l'autre seulement souscondition : c'est-à-dire si l'on se sert des moyens que la loi prescrit pour persévérer , et si l'on continue à demander cette grAce jusqu'à la lin de sa fie; sous laquelle condition l'on est aussi assuré de BonsaluL Martin Eisengriniua, docteur catholique, enseigne ' « que ce ne l'ut jamais le senliment du concile de Trente . que le Chrétien ne puisse en aucun temps èUf assuré de son salut et de sa justification. »
CHAPITRE XIX. — septiï.mi: rempli
Sur la possibilité d'accomplir la loi elle Décalogue.Ce n'est encore qu'une question de nom. Dieu a l'ail deux pactes avec l'homme : selon le pacte de la loi, il oblige les premiers hommes,
faits à rimagede Dieu, d'accomplir le Décalo^ue, jusqu'à s'abstenir de louté concupiscence et de tous les mouvements qu'on appelle primo-primi, qui portent au mal. Mais par le pacte de l'Evangile et après la chute, l'homme ne pouvant plus accomplir la loi en celle rigueur, Dieu ue l'oblige qu'à croire d'une foi \ive en Jésus-Christ, et à s'abstenir des péchés mortels et des péchés contre sa conscience. Pour ce qui regarde les péchés véniels, ou la concupiscence dans l'acte premier, ou les autres mauvais mouvements indélibérés, Dieu promet à l'homme régénéré de ne les lui imputer pas , pourvu que tous les jours il en demande pardon , etc. Selon celte distinction, personne ne pouvant plus accomplir la loi dans cette rigueur, après la chute de l'homme, nul aussi n'y est obligé, parce qu'on sérail obligé à l'impossihle ; ce qui ne peut être. Mais tout homme régénéré est obligé d'accomplir la loi et le Décalogue, selon que Dieu l'exige de lui par le pacte de l'Evangile: ce qu'il peul aussi accomplir avec les secours de la grâce, en faisant tous ses efforts pour cela. Celle doctrine est conforme à celle du P. Denis, capucin, qui assure que « c'est aussi le sentiment de saint Thomas et du concile de Trente , puisqu'il ana- Ihématise celui qui dit que l'homme peut éviter tous les péchés véniels sans privilège spécial; ce qui suffit aux protestants 2.
CHAPITRE XX. — huitième exemple
Si les premiers mouvements, la concupiscence en premier acte, et les autres péchés qu'on appelle véniels, sont contraires à la loi de Dieu. Le même P.Denis a concilié ce différend, en disant 3 « que, selon quelques Catholiques, les
1 Lib. Germ. cui titul. ; Modesla et pro statu temporis necess declaratio, art. 5 fidei, edit. Ingolst., 1568. — : Via pac, p. 377; Thom. 2-2, qnsest. 19, art. 8. — » lia pac, p. 379.
péchés véniels ne sont pas absolument contre la loi , à cause qu'ils ne sont point contre toute son étendue, en tant qu'ils n'obligent pas sous peine de perdre la grâce; mais qu'ils sont néanmoins contre la loi, en tant qu'on est obligé de tes éviter, qui est la seconde étendue de la foi et en tant qu'il faudrait tout faire pour le pur amour de Dieu . qui est la troisième étendue de la loi. Au premier sens, l'homme peut vivre sans transgresser la loi : dans le second et dans le troisième, il ne le peul pas sans une grâce spéciale; mais il lui suffit d'accomplir la loi au premier sens : ce qui étant incontestable dans la Chose, il serait contre la raison, comme ditCerson, île disputer des mots. »
CHAIMÏKK XXI. — NEUVIÈME EXEMPLE
On demande si les bonnes oeuvres [des justes sont parfaites en elles-mêmes, et pures de tout péché. Ou répond par la distinction précédente, que les bonnes œuvres sont imparfaites par rapport à la perfection du paclc légal , qui ne peut plus èlrc accompli après la chute de l'homme ; et ceux qui concluent de là que les protestants ardent les bonnes œuvres comme n'étant que péché et iniquité, doivent savoir qu'ils rejettent celte proposition , encore peut-être que quelques-uns des leurs, pensant mieux qu'ils ne parlaient, l'aient dit ainsi.
CHAPITRE XXII. - DIXIÈME EXEMPLE
Si les bonnes œuvres des regénérés sontagréables à Dieu. On peut proposer cette question en deui manières : la première, si ces bonnes œuvres plaisent à Dieu en elles-mêmes; la seconde, si elles lui plaisent dans toutes leurs circonstances. Au premier sens, on répond à la question, que les bonnes œuvres plaisent à Dieu , non ras purement et simplement, parce qu'elles ne sont pas purement et simplement bonnes, et au contraire, qu'elles ont leur imperfection; mais qu'elles lui plaisent en tant qu'elles sont conformes à la loi de Dieu. Au second sens , on répond qu'encore que ces bonnes œuvres aient des imperfections qui ne peuvent plaire à Dieu, toutefois, parce qu'elles viennent de Jésus-Christ par la foi , et ceux qui les font sont en Jésus- Christ , en sorte qu'il n'y a point pour eux de condamnation , elles plaisent à Dieu purement et simplement, à cause que Dieu pardonne ces imperfections pour l'amour de Jésus- Christ, appréhendé par la foi.
On produirait aisément plusieurs exemples de cette sorte ; mais c'est assez de cet essai pour juger des autres, et l'on n'a besoin de concile, ni universel ni provincial, pour termi-
ner ces sortes de difficultés, la conciliation s'en pouvant faire par un petit nombre de docteurs non préoccupés, dans l'assemblée dont on a parlé , par la seule intelligence des termes.
CLASSE DES CONTROVERSES
Nous rangerons dans cette classe les questions qui sont sur les choses , et non sur les mots ; mais en telle sorte que l'affirmative et la négative sont tolérées dans l'une des deux Eglises. En tel cas, il faut préférer pour le bien de la paix le sentiment qu'une Eglise entière approuve unanimement, à celui que les uns approuvent et les autres rejettent dans l'autre Eglise.
CHAPITRE XXrV. — premier exemple
Toute l'Eglise romaine approuve la prière pour les morts; une partie de l'Eglise protestante, fondée sur l'Apologie de la Confession d'Augsbourg, l'approuve aussi. En effet, une partie prie pour les morts. Il faut donc prier les protestants, danscette assemblée, de se ranger tous au sentiment qui est déjà approuvé par une partie de leurcorps, comme il l'est dans tout le corps de l'Eglise romaine.
CHAPITRE XXVI. — troisième exemple
Sur le mérite des bonnes œuvres, il y a deux opinions célèbres dans l'Eglise romaine. Scot enseigne que les œuvres des régénérés ne sont point méritoires par elles-mêmes, mais par l'acceptation et la disposition de Dieu , qui les destine à la récompense. Vasquez et ses sectateurs disent au contraire que les bonnes œuvres des justes, sans avoir besoin d'aucun pacte ou acceptation de Dieu, méritent la vie éternelle par un mérite de condignité; et qu'encore qu'il y ait une promesse, elle ne fait rien au mérile.Pouraccommodcr cette affaire, il faut prier les Catholiques romains d'embrasser la doctrine de Scot qui dans le fond est la même que celle des protestants. Car ils nient dans les bonnes œuvres un mérite de condignité, et ne font point de difficulté d'y reconnaître avec les saints Pères un mérite dans un sens plus étendu et impropre ; tel qu'est celui qu'on acquiert par une pure libéralité et rémission gratuite. Au reste , Vasquez demeure d'accord que la doctrine de Scot
convient dans le fond avec celle des protestants et le P. Denis , capucin , a remarqué * que « les prolestants demeurent d'accord que les bonnes œuvres des justes méritent véritablement les secours de la grâce actuelle, et l'augmentation de la grâce habituelle et des degrés de la gloire : qu'on peut concevoir quelque confiance par les bonnes œuvres. » Il ajoute « qu'on peut soutenir que le premier degré de gloire ne tombe pas sous le mérite, et que les bonnes œuvres ne sont pas méritoires de soi avec une exacte condignité et de droit étroit. » Les Wallembourg enseignent la même doctrine, et ne reconnaissent « de mérite que dans un sens plus étendu et pour l'augmentation , mais non pas dans le premier degré de gloire, sans qu'il y ait dans les bonnes œuvres une condignité proprement dite: ni une entière proportion avec la gloire éternelle quoiqu'elle leur soit promise par la miséricorde, et qu'elles l'obtiennent vraiment et proprement. »
CHAPITRE XXVTL — quatrième exemple
Toute l'Eglise romaine enseigne que les bonnes œuvres sont nécessaires au salut. Quelques protestants en conviennent, les autres le nient. Ceux qui le nient ont quelque crainte de trop donner aux bonnes œuvres dans la justification : ceux qui l'accordent entendent que les bonnes œuvres sont nécessaires comme présentes, et non pas comme opérant la vie éternelle, et qu'elles ne sont ni la cause proprement dite, ni l'instrument du salut, mais seulement une condition sans laquelle on ne le peut obtenir, selon ce que dit saint Paul, « sans sainteté, » c'est-à-dire sans les bonnes œuvres, « on ne verra jamais « Dieu 2. » D'où il faut conclure qu'elles sont en quelque façon nécessaires pour le salut. Tout cela donne lieu au P. Denis de dire que les protestants sont d'accord dans le fond avec les Catholiques 3.
CHAPITRE XXVIIL — cinquième exemple
Toute l'Eglise protestante a aversion de l'adoration de l'hostie, de peur de tomber, non pas à la vérité dans une idolâtrie formelle , mais dans une idolâtrie matérielle. Dans l'Eglise romaine, quelques-uns enseignent que, dans l'Eucharistie, l'adoration se termine à Jésus-Christ présent, et d'autres qu'elle se termine à l'hostie présente. Il faudra donc prier les Catholiques de convenir, dans cette assemblée qui sera convoquée par l'empereur, que l'adoration se termine à Jésus- Christ présent.
' Via pacis, p. 328 et seq. — ' Hebr., xil, 14. — » Via pacis, p. 321.
CHAPITRE XXX. — sii'tikmi: exemple
L'Eglise prolestante ne \eut pas qu'on l'oblige a recevoir la Vulgate : plusieurs Catholiques romains sont de même avis, et adoocissenl par une bénigne interprétation If canon du concile de Trente, qui la reconnaît pour authentique, en disant que le dessein du concile n'a pas été de la préférera l'original hébreu, mais seulement aux autres versions latines; au reste, qu'il a voulu définir qu'il n'j a dans la Vulgate aucune erreur contre la foi et les bonnes mœurs, et non pas que la version en soit toujours exacte, encore moins qu'on ne doive plus avoir aucun égard à l'original. Que si tous les Catholiques conviennent «le cette doctrine, la dispute sur la Vulgate sera entièrement terminée.
CHAPITRE XXXI. — troisième OBSM, ou troisième CLASSE DES CONTROVERSES
A cette classe se doivent rapporter les controverses qui ne peuvent être terminées par l'explication des termes ambigus ou équivoques, ni par la condescendance marquée dans la deuxième classe, puisqu'il s'agit, dans celle ci, d'opinions directement opposées les unes aux autres. Telles sont les questions :
De l'invocation des saints ;
Du culte des images et des reliques;
De la transsubstantiation ;
De la permanence du sacrement de l'Eucharistie hors de l'usage;
Du purgatoire ;
De l'exposition de l'hostie dans les processions ou autrement ;
De rémunération des péchés dans la confession auriculaire ;
Du nombre des livres canoniques ;
De la perfection de l'Ecriture, et des traditions non écrites;
Du juge des controverses;
De la Messe en langue latine ;
De la primauté du Pape de droit divin ;
Des notes de l'Eglise, ou des marques par lesquelles on la peut connaître ;
Des jeûnes ecclésiastiques, tant du Carême que des autres temps;
Des vœux monastiques;
De la lecture de l'Ecriture en langue vulgaire;
Des indulgences;
De la différence des évoques et des prêtres de droit divin ;
Du concile de Trente et de ses ana thèmes, dont l'examen doit être renvoyé, à l'exemple du concile de Râle et autres, jusqu'à la décision réitérée du concile œcuménique, sans préjudice des points accordés par l'union préliminaire.
CHAPITRE XXXII. — DB QUELLE MANIÈRE TRAITER CES ARTICLES
La détermination de ces articles et autres, qu'on peut laisser indécise sans de grands inconvénients, doit être commise, ou à l'arbitrage de gens doctes et modérés, choisis de part et d'autre, comme on l'a souvent pratiqué très-utilement depuis le commencement de la réformalion, ou doit être renvoyée à un concile.
Quanta la conciliation amiable, je ne doute en aucune sorte qu'on n'y puisse parvenir par le moyen des arbitres, et nous eu pouvons faire l'épreuve sur les articles suivants qui sont, sans difficulté, les plus importants, à savoir, sur les dogmes du purgatoire, de l'invocation des saints, du culte des images, des vœux monastiques, des traditions ou de la parole de Dieu non écrite, de la transsubstantiation, de la primauté du Pape, en tant que cette juridiction lui appartient de droit divin et de son infaillibilité. Je dis donc que tous ces articles se peuvent concilier: par exemple.
CHAPITRE XXXIII. — de la transsubstantiation
Cette question est peu importante par rapport aux protestants, qui, en admettant la présence réelle du corps de Jésus-Christ, ne se mettent pas beaucoup en peine de la manière. Luther même a tenu cette erreur pour peu importante; et pourvu qu'on ôte le péril de l'adoration matérielle, il la met au rang des questions sophistiques et inutiles. Au fond, les protestants demeurent d'accord que la consécration des éléments y opère quelque changement accidentel : que le pain, sans pourtant être changé dans sa substance, de vulgaire devient un pain sacré, un pain qui est dans l'usage la communion au corps de Jésus-Christ. Drejerus, profesj>eurdeKœnigsberg, auteur protestant, admet ici, en un certain sens, un changement substantiel. Je ne me rends point garant de cette doctrine; mais je ne croirai rien dire qui soit opposé à l'analogie de la foi, eu supposant que, par les paroles de l'institution, i. se fait dans la sainte Cène, ou dans la consécration , un certain changement mystérieux pal lequel est véritiée, d'une manière impénétrable, cette proposition si usitée dans les Pères : « Le
pain est le corps de Jésus-Christ. » Il faut donc prier les Catholiques que , sans entrer dans la question de la manière dont se fait le changement du pain et du vin dans l'Eucharistie, ils se contentent de dire avec nous que cette manière est incompréhensible et inexplicable; telle toutefois, que par un secret et admirable changement, du pain se fait le corps de Jésus-Christ; et il faut aussi prier les protestants , à qui cela pourrait paraître nouveau, de ne se point faire un scrupule de dire, à l'exemple des premiers réformateurs, que le pain est le corps de Jésus-Christ, et le vin son sang; puisque ces propositions ont été autrefois si universelles, qu'à peine se trouverat-il quelqu'un des anciens qui ne s'en soit servi.
SAINTS
Si les Catholiques romains disent publiquement qu'ils n'ont point une autre sorte de confiance aux saints qu'aux vivants, dont ils demandent les prières ; qu'en quelques termes que soient conçues les prières qu'on leur adresse, elles doivent toujours être entendues par manière d'intercession ; par exemple , que lorsqu'on dit : « Sainte Marie, délivrez-moi à l'heure de la mort,» le sens est : « Sainte Marie, priez pour moi votre « Fils qu'à l'heure de la mort il me délivre : » si, dis-je, les Catholiques s'expliquent ainsi, tout le péril que les protestants trouvent dans ces prières cessera. Il faudra encore ajouter que l'invocation des saints n'est pas absolumenfcommandée, mais laissée libre aux particuliers par le concile de Trente , et qu'on ne doit pas toujours prier les saints, mais particulièrement lorsque , dans la crainte de la colère de Dieu , on n'ose lever les yeux vers lui, ni s'y adresser directement; qu'au reste, la prière adressée à Dieu est de tout autre efficace que celle qu'on adresse aux saints après leur mort, et que la prière la plus parfaite est celle qui s'élève et s'attache le plus intimement aux seuls attributs divins.
La chose étant expliquée ainsi, je ne vois pas qu'on puisse désirer beaucoup davantage, si ce n'est peut-être que, n'étant pas bien certain que les saints sachent en particulier tous nos besoins, ce serait peut-être le mieux de prier ainsi : « Sainte Marie, si vous connaissez mes besoins , « priez pour moi. » Je m'en rapporte aux autres, et pour moi, je suspens mon jugement. Nous souhaitons, au reste, qu'on abolisse ces manières plus dures d'invoquer les saints , qu'on trouve dans le Psautier de la sainte Vierge , dans les Neuvaines de saint Antoine et autres de cette nature, qui déplaisent aux Catholiques modérés
aussi bien qu'à nous; mais il doit suffire aux protestants que ces formules soient expliquées par manière d'intercession, au même sens qu'il faudrait entendre la prière du criminel, qui, demandant sa délivrance au ministre de quelque prince, manifestement ne voudrait dire autre chose, sinon qu'il intercédât pour la lui obtenir du prince même.
CHAPITRE XXXV.— du culte des images
On conviendra facilement de cet article, en retranchant les excès que les Catholiques modérés n'approuvent pas. Il est bien certain qu'il n'y a aucune vertu dans les images ; et ainsi , qu'on ne peut ni les adorer ni faire sa prière devant elles, qu'à cause qu'elles sont un moyen visible pour exciter en nous le souvenir de Jésus- Christ et des choses célestes. Que si l'on veut adorer ou invoquer Dieu devant une image, il se faut mettre dans la même disposition où étaient les Israélites devant le serpent d'airain, en le regardant avec respect, mais en dirigeant leur foi non au serpent, mais à Dieu. Il faut au reste retrancher les cérémonies qui donnent occasion > non aux gens instruits, mais au peuple, de concevoir quelque vertu dans les images, et de s'y attacher d'une manière qui ressente l'idolâtrie.
DE DROIT DIVIN
On a vu qu'on pourrait reconnaître une primauté selon les canons. Si le Pape est chef de l'Eglise de droit divin, et s'il est infaillible, ou dans le concile, ou hors du concile, ce sont des questions plus difficiles. Si M. Dupin, docteur en Sorbonne, pouvait aussi facilement faire approuver sa doctrine hors de la France, comme elle est bien reçue des protestants, je dirais que cette affaire est accommodée, et que les progrès sont d'accord en tout avec l'Eglise gallicane.
CHAPITRE XXXVIII. — des voeux monastiques
Il sera facile de s'accommoder avec les protestants sur l'état monastique et les vœux qu'on y fait, puisqu'il y a parmi eux des couvents où l'on récite les Heures canoniques et le Bréviaire, par exemple, de l'Ordre des Cîteaux, à la réserve des collectes et des oraisons qui sont adressées aux saints : on y garde les jeûnes et les abstinences, le célibat, l'hospitalité, la règle de Saint-Benoît
PREMIÈRE PARTIE: DISSERTATIONS
el tes autres choses qui ressentenl l'institution primitive. Le vœu d'obéissance ue peut être blâmé de personne; celui de pauvreté est une chose indifférente : il n'y a que le vœu de chasteté dont on puisse disputer, parce qu'on ne peut pas vouer ce qui esi impossible. On pourrait néanmoins s'y obliger, comme on fait dans quelques couvents protestants, non par vœu, niais par serinent, en jurant de la garder luit qu'on sera membre de ce monastère, d'où l'on sortirait quand on Tondrait.
CHAPITRE \\\l\. — DES TRADITIONS OU DE LA PAROLE ROH ÉCRITE
Que de procès sur celte matière! On pourra facilement les accommoder, en disant (pie la question entre nous et les Catholiques n'est pas s'il y a des traditions, mais s'il \ a des articles nécessaires à salut qui ne soientpointdans l'Ecriture ou qui ne s'en puissent pas tirer par de bonnes conséquences. Ces! ce dernier que les protestants nient; mais ce qu'il \ a parmi eus de ^ens modelés demeurent d'accord que nous devons à la tradition, non-seulement l'Ecriture, mais encore son sens véritable et orthodoxe dans les articles fondamentaux, pour ne point parler des autres choses que Calixte, Horneius ci Cbemnicius ont avoué il \ a longtemps, qu'on ne peut connaître (pie parce moyen. Certainement ceux des proleslanls qui reçoivent, après le Symbole des apôtres et celui de saint Athanase, les cinq premiers conciles généraux, avec les conciles d'Orange et de Milève, avec le consentement du moins des cinq premiers siècles pour second principe de théologie, en sorte que les articles fondamentaux ne puissent être expliques autrement qu'ils l'ont été par le consentement unanime des docteurs, n'auront guère de quoi disputer avec l'Eglise romaine.
On voit, par cet essai, combien il sera facile de terminer heaucoup de controverses par dis déclarations ou des tempéraments, pourvu que de part et d'autre on ne se fasse pas un point d'honneur de soutenir son sentiment, ou qu'on ne s'oppose pas à un dessein si pieux par un zèle qui ne serait pas selon la science.
CHAPITRE XL.— le concile
Que s'il reste encore des articles qu'on ne puisse pas concilier, il faudra en venir au concile, lequel :
Premièrement, sera assemblé par le Pape, aussi général que le temps le pourra permettre :
Secondement, ce concile ne s'en rapportera pas aux décrets du concile de Trente ou de ceux où les dogmes des protestants auront été condamnés ;
Troisièmement, on n'assemblera ce concile qu'après avoir accompli ces trois conditions : la première est l'accomplissement de ce qui a été proposé dans celte méthode ou le sera dans quelque autre de même nature : comme, par exemple, l'acceptation de nos six demandes, par la louable condescendance du Souverain Pontife, sans quoi l'on notera jamais les obstacles qui jusquici ont empêché la réunion et l'empêcheront éternellement, si l'on n'j pourvoit par celle méthode ou quelque autre semblable : la s. conde est la tenue de l'assemblée convoquée par l'empereur el son heureux succès; la troisième est la réception des protestants dans l'unité de Il -lise romaine, nonobstant le reste de leurs dissensions sur la communion suis tes deux espèces, et les questions qui seront terminées dans le concile.
Quatrièmement, on agira dans ce concile selon les cinoiis. et, en particulier, nul n'y aura voix que les évoques, ce qui 1 ait von qu'avant la célébration du concile, et incontinent après la réunion préliminaire, il faudrait, pour affermir celte union, (pu- le Pape reconnût les surintendants l»our vrais évéques, afin d'être ensuite appelés au concile général, non point comme parties, mais connue juges compétents, et y avoir droit de suffrage a\ec les évéques catholiques romains.
Cinquièmement, un tel concile aura pour fondement el pour règle la sainte Ecriture et le consentement unanime du moins des cinq premiers, siècles, et encore le consentement des sièges patriarcaux d'aujourd'hui, autant qu'il sera possihle.
Sixièmement, les docteurs disputeront dans ce concile, el les évéques résoudront à la pluralité des voix; en sorte qu'on se souvienne, avant toute chose, de cet avertissement de saint Augustin : « Qu'on dépose de part et d'autre toute arrogance; que personne ne dise qu'il a trouvé la vérité, mais qu'on la cherche comme si les uns ni les autres ne la connaissaient point encore : car on la pourra chercher avec soin et a\iec concorde si l'on ne croit pas, avec une téméraire présomption, qu'on l'a trouvée et recherchée. »
Septièmement, après la lin du concile et la publication de ses canons, les deux parties seront tenues d'acquiescer à la décision sous les peines portées par les canons.
CHAPITRE XLI.— conclusion
Ces choses ainsi établies, il est aisé de faire la démonstration de la proposition avancée en cette sorte :
Si le Pape peut et veut accorder aux protestants
leurs six demandes préliminaires; si dans l'as- deux Eglises se fera sans préjudice de leurs prin-
semblée convoquée par l'empereur on termine cipes, de leurs présuppositions et de leur répu-
les controverses de la première classe, qui con- tation.
sistent dans l'ambiguïté des mots; si dans la Or le premier est possible, comme il appert
même assemblée on termine les questions de la par tout ce que dessus.
seconde classe, en préférant ce qui sera tenu par Donc l'autre l'est aussi, qui est tout ce que
une Eglise entière et par une partie de l'autre, l'on avait à démontrer.
à ce qui ne sera tenu que par une partie de l'une Dieu veuille nous inspirer cette parfaite con-
ou de l'autre ; si, en ce qui regarde les questions corde dont parle saint Paul , et nous sanctifier
de la troisième classe, on prend des tempéra- en vérité. Amen.
ments et qu'on les renvoie pour être réglées au Ecrit à Hanovre, aux mois de novembre et de décembre de
concile général, il s'ensuit que la réunion des i'an 1691-
COGITATIONES PRIVAT
De methodo reunionis Ecclesiœ protestanîium cum Ecclesia Romano catholica,a Theologo Âugus'ancecoïi.
fessionis, ad Jacobum Benignum, episcopum Meldenscm.
EJUSDEM EPISCOPI MELDENSIS SENTE1NTIA
Favere jubemur pacem annuntiantibus ; ne- primum, ut ad quameunque scripti partem dem
que tantum confecta re, verum etiam inchoata notas difficultatum indices; alterum, ut quid
lretari nos oportet, et gratulari iis qui quae sunt ulterius fieri et expectari possit, ipse continua
pacis cogitant. Itaque perlibenti animo legi am- oralione prosequar. Pudet prolixitatis, atque
plissimi doctissimique viri scriptum de conci- omnino decuisset haec qualiacunque in pauca
liandapace. Quanquam enim, ut candide men- contrahere, cum eo agentem, cui apprime eru-
tem aperiam, proposita ratio ineundae pacis dito res indicari tantum, non etiam explicari
nondum eo deducta est, ut ad optatum finem oportebat. Tanta tamen in re, malim nimius
statim pervenire posse sperandum sit, haud ta- quam obscurus aut indiligens videri. Ulcunque
men inanis operae fuerit complanasse vias, mul- est, sermonis redundantiam vir optimus pacis
tos, eosque longe gravissimos, conciliasse arti- studio condonabit. Det autem Deus pacem pacis
culos, exasperatos animos mitigasse. amatoribus.
Quamobrem si conditiones oblatas, quo qui- PARS PRIMA.
dem loco sunt, haud successuras putem, non . ,. . .
ideo alienus esse videar a pacis consiliis. Con Vm amPhssimi theorema : ejus explicatio. ducit ad pacem semel decernere quid factu pos- De theoremate nulla, de explicatione tota est sibile, quid non; ut studiosi pacis, falsis omissis, difficultas. Theorematis duœ partes : Reunionem ad vera média convertantur. Nec si ego incom- protestantium cum Romana Ecclesia esse possimoda conticescam, ideo sublata putanda sint : bilem. Hac de re nemo dubitat. Quis enim nenihilo enim secius; et causas visceribus inhae- sciât, non solum inter singulos hommes, verum rebunt, et ab aliis facile retegentur. Quare etiam inter Ecclesias, quavis causa ruptam, praestabilius est certis limitibus designare quous- redintegrari posse concordiam? Hujus sane rei que provehi posse videatur catholicae partis et exempta dabimus, cum eum in locum nostra Romani Pontificis condescensus. Est enim quae- oratio deducetur. Altéra pars theorematis, aeque dam linea, quam transilire prisca et adhuc certa : Ejus reunionis tôt ac tanta esse et spiriinconcussa décréta non sinunt. Hic si gradum tualia et temporalia commoda, ut omnes et sinfigimus, non propterea conciliationis deposita guli Christiani jure divino, naturali, positivo, spes est : imo vero, quod spem exsuperabat data occasione, symbolam suam conferre teneanomnem, cum viro amplissimo, quantum in ipso lur.Ergo de possibili deque utili, imo et neest, transactam rem fere putamus, si privatœ cessario in hac quœslione constat. De condicogitationes vertantur in publicas. Quod ut lu- tionibus, quae explicatione tradunlur, tota conculentius demonstretur, duo sum praestiturus •* troversia est. Ea enim conjunclio proponitur,
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qu» fiât, suivit uiriusque Ecclesiœ principU» et hypothesibus; hoc est âalfa otriusque partis doc trina el fide, ac supensis decisionibus; grandis difficultasl De controversiis ad concUiuin remittendis, qoaleque et quanta auctoritatis futurum sit illud concUium, alia difQcuitas. De errorwusnon nindamentalibus, quique illi sint et quatenua dissimalari ac tolerari possint, alia itemdifflcultas Longe grsvissima. Neque difflcultate caret hue allaluin apOStolorum exemplum de interdicto esu sanguinis. Neque enim error erat abstinere i sanguine, sed n-s per se indifférais, ab ipso diluviojussa Noachidis, atque ad cœdium inspiranda odio utilissima, quam proinde apostoli non modo tolerarunt, verum etiain ad teinpus indicendam putarunt ; quod profecto non facerent, si inesset error. Alioquinerrorem non motlo tolérassent, sed etiam approbassent. Neque minor difficullas de alio exeniplo repetito ab apostolorum usu : neinpe (|uod doctrinas suas non simul et semel, sed successive introduxerint. Certum enim est in catecliizandis rudibus necdum Christianis, non omnia omnibus slaliui propalanda, ac nequidcin ea qiUB ad lundamentmn lidei pertinent, sed in lus ut inaliis, ad infîrmorum capaimdoctrinamesse temperandam, quod semper i'acluni esterga catechumenos. LT autem, edito dogmate factoque decreto, res tamen lidebbus adbue sub dubio relmqualur, nedum apostoli suo exeniplo doeuerint, contra posl edilum ac pronuntialum illud : Yisum est Spirttuisancto et nobis, nibil aliud per enrôlâtes traditum piaceptomque voluerunt, quam ulcustodhenlurdogmala si\ e décréta quœ Jerosolymis, auctoi e sanclo Spirilu, conslituta essent, ut ex Aclibus palet; quas quidem dillicullales quomodo vir doctus expédiât, nunc erit pertractanduni.
SUMMA SCK1PTI.
Hocerudilo ac pacifico scripto duo aguntur : pi'imum ut ûatprœliminaris quaedam unio certis
poslulatis et conditionibus : alterum, ut perl'ecla liât conjunctio, per concilium celebrandum : quœ cujusmodi sintordineperpendemus; ac primum :
De se x poslulatis.
Postula ta ea esse debent, viro amplissimo annuenle, quœ intégra lide, salvisque principiis atque hypothesibus, concedantur. Rêvera enim iniquissinuun postulatum esset, si aller litigantiuin peleret ab allero, ut ante initam concordiamjure se cecidisse fateretur. Hocposito, jam singula postulala perpendamus.
Primum postulatum. — Lt Pontifex Romanus protestantes pro veris Ecclesiœ membris habeat,
non abstante quod persuasi sint communwnem sub ulraque specie semper et in prpetuum a suis essecelebrandam. Apponitur sane conditio ut id eis laigïatur, qui certis conditionibus, infra fusais exponendis, parati sunt se submittere hierarchiœ eeeletiasticœ ac légitima concilia. Primum ergo pei pendendœ sunt condiliones illœ, BBqusne an iniquœ sint, cuni ex iis ipsa ratio postulati pendeat ; qua de re diccndum, ubi ad eascoiulitiones sermo devenerit; anlea respondere pneposterum esset.
Intérim tamen quaeri potest an summus Pontifex Suivit hypotliesibus id possil concedere? Non posseautem liquet, quamdiu protestantis persuasi eruni eommunumem sub utraque specie semper et in perpetuum a suis esse celebrandam, laiu|uam jussam a Domino, atque adco absolute uecessariam : id enim agit vir doctus. Quod quidem si summus Pontifex conccderet, et Ecdesiam cui prsest tpse damnaret, et protestantes in errorem induceret, ut statim dioetur. llkul ergo suivis hypothesibus lacère non potest.
Mullis quidem agit vir ampliss'unus atque cruditissimus, ut res institutœ si liant, eo modo liant quo sunt instituts ipsaque institulio quoad specifieationem actus pro precepto habeatur; quod quidem est cerlissimum, atque omnino Ltemurin celebranda csna institulioni Cluisti derogari non posse. Sed quœstio remanet, quid ad subslanliain instilutionis perlineat, quid sit accidenlale sive accessorium. Exempla hujusrei virum eruditum non latent. Talem enim esse constat in baplismo mersionein ab ipso Cbristo in Jordane usurpatam, in ipsa instilutione expressam, atque ipso baplismi, quod mersionem sonat, nomine commendalam : in Eucharistia autem, cœnam ad vesperam, tum communicantium incommuni cœna sessionem, eorumque ex uno pane coque conlracto esum, ex uno calice omnibus distributo potum mutuœ confederationistestem.Unumestexemplumaclarissimo viro subministratum neque hic prœtermittendum, de licite parlieipanda cœna aministris absque communicantibus, etiainsi aliter a Chris'.o
inslitutum cclebralumque sit, ut ad secundum postulatum videre erit. Intérim illud certum,mullaeaquelongemaxima ab ipsoChristo
instituendis celebrandisque sacramenlis l'acta, quœ non pertineant ad instilutionis substantiam, cujus generis esse ambas species, cum Catholici asserant, non possunt concedere, salvis hypotliesibus, ut pro necessariis atque ad substantialia perlinentibus concedantur.
Sane in conlesso est a concilio Tridentino , potestati Pontificis relictam de concedendo cali-
cis usa quœstionem : ac Bohemis quidem, quorum cxemplum affert eruditus auctor, asynodo Basileensi non nisi certis conditionibus concessus est, de quibus infra dicetur, qui si absolute nullaque conditione concederetur , quo stalu nunc res sunt, Ecclesia communicantes in errorem induceret, tanquam anteactis sœculis Eucharistia pravo maloque ritu et contra institutum Christi administrata esset. Concessa etiam est Eucharistia post Tridentinum concilium a Pio IV Austriensibus ac Bavaris ad normam synodi Basileensis; neque videtur unquam Pontifex ab Iiis exemplis destiturus, ne criminandœ Ecclesiœ atque infirmandœ fidei detlocum. Quare postulatum istud, ut quidem nunc se habet, pace eruditi auctoris dixerim, haud concedi potest salvis hypothesibus, quod probandum susceperat.
Secunclum postulatum. — Ne Pontifex missas privatas, sive sine communicantibus , Ecclesiis protestantium obtrudat. Prœposterum postulatum ; profecto enim nihil obtrudet Pontifex protestantium Ecclesiis, nisi antea secum coaluerint : quod an fieri possit salvis hypothesibus sequentia demonstrabunt. Intérim noletur illud, de cœna privatim a ministris capienda, etiam in protestantium Ecclesiis approbatum et usurpatum ; quod quanti momentisit suo dicemusloco. Notetur et hoc, quod post unionem prœliminarem factam, ante compositas, ante decisas de fide controversias lutherani suos prohibituri non sint quominus privatis illis Catholicorum Missis intersint, qua de re mox dicemus.
Tertium postulatum. — Istud postulatum, quia vel maxime ad Christianœ doctrinœ rationem atque, ut aiunt, substantiam pertinet, paulo fusius persequi oportebit. Sic autem habet : Ut de justificatione peccatoris doctrina protestantium intacta illibataque relinquatur. Pace summi viri dixerim : mirum uno postulato transigi tantam rem ! At enim pridem constitit de verbis litigari? De hoc mox viderimus; intérim ut nunc se habet Augustana Confessio, quinque omnino sunt, quœ, salvis hypothesibus, tolerari nequeant. Primum : illa certitudo de justificatione, si quidem absoluta sit qualem esse volunt Augustanœ Confessionis professores, gravi offendiculo erit lidelibus, data securitate ab omni metututa, quœ in superbiam se cfferat : quin ipsi Lutherani (qua voce ad compendium utimur , neque ipsi refugiunt) toto animo abhorrent a salutiscertitudine quam Calvinistœ obtrudunt, ne quis infletur, cum in justilicatione idem sit periculumet œqua utriusque conditio.
Alterum incommodum Lutheranœ justificationis est, quod Paulus quidem laudet eam fidem
quœper charitatem operetur ; hoc est procul dubio, assentiente viro diclo (eo loco ubi agit de sola fide), fidem efficacem, vivam, necbonorum operum proposito destitutam : Lutherus autem et Confessio Àugustana, et Apologia eam fidem prœdicant, quœ sola, prout etiam a charitate distinguitur, peccatorem justificet i. Clara quidem sunt Verba Apologiœ dicentis : Impossïbile est dï Ugere Beum, nisiprius fide apprehendatur remissio peccatorum, etc. Quare justificatio ab omni charitatis motu bonorumque operum proposito absoluta atque independens est : quod etiam clare sequitur, ex ejusdem Apologiœ aliorumque decretis : cum Dei dileclio, ipsis consentientibus, procul omni dubio pertineat ad sanctificationem quae justificationem prœsupponat. Ex quo illud effectum est, ut a Lutheranis unanimi consensu in conventu Wormatiensi, auctore Melanchthone, decretum sit bona opéra non esse necessaria ad salutem 2. Quam sane sententiam Confessioni Augustanœ atque Apologiœ congruentem, cum Lutheranorum pars maxima retineat, absque gravi Evangelii bonorumque operum injuria, pro illœsa illibataque habere non possumus. Hue accedunt gravissimœ de bonorum meritis ac mercede quœsliones, quœ cum ad hune justificationis locum pertineant, neque ut conciïiatœ, sed conciliandœ, ab erudito auctore postea proponantur, nunc in antecessum pro transactis , imo pro illœsis illibatisque haberi prœposterum est, postulatumque istud alium in locum remittendum.
Tertium incommodum : hac quidem justificatione non tolli peccala. Neque enim peccata tolluntur, nisi peccator tam vere justus fiât, quam vere antea peccator fuit, dicente Paulo: Et hœc quidam fuistis 3, non estis ; etiterum: Sicutper inobedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi, ita etper unius obeditionem justi constituentur multi 4. Unde Augustinus Pelagianis, Ecclesiœ imputantibus, ejus quidem sentenlia, in baptismo peccata non auferri, sed radi, respondit: Quis hoc nisi infidelis afjîrmet 5 ? non sane ita ut omne peccatum auferatur, sed ut quid quod est ad mortem cum justificatione stare non possit : alioquin a peccalo non satis abhorrebimus; quippe qui nimis cum justificatione conveniat.
Quartum : utcunque de possibili et metaphy. sica, ut aiunt, abstractione, peccatorum remissio ab infusione gratiœ distingui possit, tamen
1 Luther, Advcn. exec. anlic. DM., tom. il, edit. Wit., fol. 93, ad prop. 6, disp. 1535; piop. 16, 17; Conf. Aug., art. 5. cap. Da bon. ojtcr.; Apolog., in lib. Concord , cap. De juslif., pag. 66. — 2 Lib. I,
epist. 70. — 3 Cor., VI, 11. — " Rom-, v. 19. — 5 Con, duas ep. Pelag., lib. i, c. 13, n. 26, tom. x.
PREMIÈRE PARTIE : DISSERTATIONS
Ecdesia catholica nunquam probatura est, nec probare potest, priscis saeculis inauditum justificationis a sanetiflcatione discrimen. Nihilenim unquam par illud JusUficari, intellexii quam
jtistum //(-/•/, sive, ni ait Paulus1, eonstitui; .sicut iiiliilaliiul per illod sanctificari quam sanclum /'(//. Quantumconque enimasserantjostiflcatio-
îii'ia iiatura laiituiu anteccdciv, liaud minus il-
lud eril consectaneum, ut justificatio etiara pœhitentiam uatiira antecedat. Kst enim pœnitentia luoddam sanctificaiionis initium, alque ad rege-
ncralioneni no\i hominis pei lincl. Si ergOJUStîficatio sanctificationeut ac regenerationem antecedit, profecto aoteeedet etiam poeoitentiam, oooaequeturque illud, ut prias justiflcemur quam nos pecoati pœniteat; quod quala ait omnes vident.
Ejusdem generis est postremum incommodiun. iNihii enim intolerabilius quameertoet absolute credi jusliâcatos esse nos, cum Démo cerlus esse possit , fidei quidem certiludine , cui non possit subesse falsiun , utrum vero sinceroque animo agat peenitenuam, an falsa pœnileniia' imagine deludatur. llaueteniinseuiper, penitusque infixum est, latente Luthero 2, illud f iXaurîaç animique sibi blandientis vitium, quod nec scire sinat verone bono an boni specie ducamur; ei quo consequitur ul nec pœnitentia ad justificationem sit necessaria; aiioquin de pœnileniia lain ecrtos esse oporteret, quam de justificatione certes cssevolunt.
Neque propterea diûltemur articulum illum quo quidem nunc res loeo sunt, concilialu lacillinuun. Quidquid enim inest asperum, Lutberani recentiores atque ipse vir doctus adeo eraollierunt, ut omnis prope modum ad nudas voculas redacta sit qusstio. Intérim ut se habet et apud Lutherum et apud Melanchlhonem et in ipsa Confessione Augustana ejusque Apologia atque libris,ut voeant, symbolicis, salvis lujpolhesi- DUSjSataa pietate, paee docti viri dixeriin, tolerari nequit.
.♦Equius postulcmus, ut ad nostram doetrinam Coniessionis Augustana? professores redeant. Quid enim vetat? an quod existiment nostris îneritis imputare nos jusliticalionem nostram? Atqui Tïidentina synodus, cum eaque omnes Catliolici protitenlur, ita nos gratis justificatif ut nihil eoruni qua justificationem procedunt, sive fuies, sive opéra, ipsam justi/icutionis gratiam promereri possit 3: an quod post jusliticationem mérita admittamus, sive ad augmentuni gratis, sive ad ipsam gloriam, sallem quoad gradus? at et ipsi, attestante erudito auetore, ut infra no-
1* ' Rom., v, 19. _ 2 Serm. De indul., tom. I, p. 59 ; edit. Wit '..îp. 1318, propos. 48, etc.— 3 Scss. 6, c. 8. '
labiiniis, admittunt, idque in ipsa Confessione Augustana; nec si ea eraserunt in postremis edi tioiiil.us, ideo taeenda nobis , atque onmino œmiius poatulemus, ut ad sua primordialia doginalareverlanliir, quainilli anobisuta nostris perpetuis intemeratisque decretis recedamus,
dumnIieoaprointaetisitlibatisqtieKiwqnimus.
An forte exislhnant bona opéra a nobis sic haberi perse vite stems meritoria, ut promissio
ne nulla egeamus, condonalione aulla, nulla deniijuc gralia? Atqui Ecclesia Catholica inTridenliua s] nodoconfltetur « Proponendam esse vitam sternam, et tamquam gratiam tiliis Dei per Jesum Clnistum miserieordiler promissam , et i imquam mercedem ex ipsius Dei promissione bonis connu operibusac meritis reddendam '?» Condonalionem vero sein per esse neccssariain, ac Bemper indigere nos, m dicamus: Dimitte nobis débita nostra, eadem synodus clamât9. Quomodo autem putemus nos non indigere gratia, cum et ipsa mérita daiï per gratiam, ac doua Dei esse eadem synodus contesletur*. An forte non egemusDeiacceptationeperChristnm?cum eadem synodus hsc doceat * : « Nam qui a nobis tamquam ex nobismetipsis nihil possumus, eo coopérante qui nos confortât, omnia possumus. lia non habet bomo in quo glorielur, sed omnis gloriatio nostra inChristo est, in quo meremur, in quo satisfarimus, beientes fructusdignospœnitentiœ, qui ex illo \hn liabent, ab illo offeruntur Patri, per illum acceptantura Paire. »
At enim non admitlimus justificationem per lidem, qui eam non nisi per fidem atque in Cliristi nomine fieri con/itemur? At forte omittimus specialem illam fidem , hoc est consequendœ veniœ certain in Christo fiduciam ? cum svnodus doceat fidèles in spem eiïgi, fidentes Deum sibi per Christian propitium fore 5. At illa fiducia cerla non est? imo certa eatenus ut de ûnpetranda venia minime dubitemus, si quidem exsequamur ea quœ Chrislus postulat. Per se enim ex parte Dei miscricordia, ex parle autem Chrisli mérita superfluunt. At débet illa fiducia absolute esse certa? Quidni ergo admiltilis certain absolute salutis consequendœ fidem? cur Calvinislas, eam admillentes, ut prœfractœ superbiœ duces rcjicilis? Fatemini ergo absque absoluta certitudine veram et ex parte Dei certain nobis inesse posse fiduciam, qua nos contenu sumus; neque ulterius tendimus, ne superbire ac prœsumere potius quam confidere ac sperare videamur. Ecce sublatœ suntdifficultates omnes ; neque id a nobis explicandum, sed jam
U0id.,c. 16. — * Ibid., c. 11, eau. 13. — * Ibid., c. 16— 'Scss, 14, c 8. —S Scss. G , c. 6.
perspicue dictum explicitumque est. ^Equius ergo a confessionis Augustanœ professoribus postulemus ut ipsi ad nos veniant quam ut ad se nos trahant, atque in anteccssum tôt ac tanla postulent quanta necfœdereinitoimpetrare possent.
Quartum postalatum. — Ut protestantium jmstoribus eonjugium liberum relinquatur : constitua quidem iide, nonantea, certis conditionibus concedi potest, de quibus suo agetur loco.
Quintum postulatum. — Ut Ponlifex ratas habeat protestantium ordinationes modo utrinque acceptabili. Igitur de illo modo prius convenire oportet, de quo toto scripto nihil legimus. Constat autem apud nos non esse in potestate Pontificis ut ratas habeat ordinationes a laicis factasJ cujus generis esse ordinationes per totum Germaniae tractum omnes Catholici atque ipse Pontifex pro indubitato habet ; cum constet ab origine non esse ab episcopis factas, sed ad summum a presbyteris, qui nullam ordinandi potestatem acceperant. Notum illud Hieronymi, quam fieri poterat, faventis presbyteris, et tamen ab eorum muneribus excipientis ordinationem : excepta ordinatione, inquit. Neque unquam aliter factum, ex quo Ecclesia esse cœpit, et tamen ab erudito viro Ecclesia Romana fateri cogitur, ordinationes fieri posse a non episcopis, contra antiquam suamindubilatam fidem, omniumque Ecclesiarum et sœculorum usum, nullo uspiam exemplo ; non ergo salvis hypothesibus. Nec minus inauditum omnibus saeculis, ut Catholici episcopi pro legilimis pastoribus agnoscant eos qui sibi peculiares cœtus fecerint a gremio veritatis abrupt?s, sibi liturgiam novam inslituerint, quidquid voluerint eraserint , abrogarint , quidquid \oluerint introduxerint, se denique ipsos pastores fecerint, nihil cooperantibus qui tum pastorale munus gérèrent. Ac tametsi eo adduci possent ut etiam consentirent ordinari a nostris, de fide licet dissentientes, haud minus absonum videretur, tolaque ea ordinatio utrinque esset ludibrio. ^Equius postulemus, ut ipsi Lutherani omnia prius restituant in eum quo ante secessionem erant locum. Quod si responderint salvis hypothesibus id fieri non posse, fateantur oportet haud magis congruere nostris hypothesibus id quod postulant. Quare et illa unio prœliminaris , qua non modo Lutherani , verum etiam Catholici a ministris Lutheranis sacramenta accipere docercntur, ipsius Ecclesiœ fundamenla quateret, cum pro sacrorum administris haberet laicos, eosque nec orthodoxos habitos, uti prœdictum est.
Jam ut viro clarissimo hujus postulati sive im-
possibililas, sive etiam iniquitas constet, uno verbo rogamus , an uti Calholicos ministrorum protestantium, ita etiam protestantes catholicorum sacerdolum manu sacramenta recepturos proponal? Sane vel postulatum est iniquissimum, vel œquaesse débet partis utriusque conditio. Ergo Lutherani nostris peccala confitebun tur, ab iis salisfactionem , absolutionem, ab hs confirmalionem etextremam unctionem pètent. Jam ergo isla omnia pro decisis habebuntur, neque ulteriore disceptalione opus erit, contra id quod a viro clarissimo toto scripto dictum est. Sexlum postulatum. — De pactis Passaviensibu.> atque instrumentis pacis , ac salute animarum bonis temporalibus ecclesiasticis facile anteponenda concedi oportere,ac rem in Romani Pontificis potestate esse , atque ab eodem certis conditionibus ab ipso declarandis impetrari posse credimus. Ac de postulatis hactenus. Nunc ad ea veniamus quœ a protestantibus conceduntur.
DE CONCESSIS A PROTESTANTIBUS.
Primum concessum. — Ut Romanus Pontifex pro supremo patriarcha, seu primo lotius Ecclesiœ episcopo habeatur, eique protestantes debitum in spiritualibus obsequium prœstent. Quo loco unum rogo, quale ei prœstituri sint in spiritualibus obsequium, a quo in ipsa fidei causa dissentiant ? Ait quidem auctor debitum obsequium prœstituros; sed quid sit illud debitum, apud nos quidem ispa légitima et consensu mutuo constabilita praxis explicat; apud protestantes autem quid illud futurum sit ne ipsum quidem auctorem perspicuis verbis exponere posse putaverim, neque quidquam remanebit praeter inane verfa um.
Hic etiam longe gravior emergit difficultas de primau Pontificis ei Ecclesiœ Romanae : an ei tribuatur ut Pétri successori ac tenenti cathedram Pétri apostolorum principis,quod est in Ecclesia eliam Orientali primisque œcumenicis conciliis pervulgatum. Quod si protestantes iniquum putaverint, ad illud divinum jus a se toties oppugnatum recognoscendum adigi, quanto erit iniquius eo adigi Pontifîcem ut ad tantos clamores atque ad supprimendum longe antiquissimum ac maxime aulhenticum Sedis suœ privilegium ac lilulum sponte conniveat , neque quidquam hiscat.
Secundum concessum. — Ut Romano-Catholici pro fratribus habeanlurusquead decisionem legitimi concilii , non obstante communione sub una specie et aliis controversiis. Ita sane habentur pro fratribus, ut statim declaietur eo loco haberi , quod in re maxima, licet non fundamentali ,
nempe drca unam speciem, involuntario atque
insuperubili ÊTTOTt tawaiitur ; quod quidem, pace siiiiuiii viri dixerim, ad contumeliam potius quam ad concessum spcctct. De conditione auifiii UgitimiconcilH diceinus,ubi perpendendum veniet quale illud futurum sitlegitimumconcilium.
Tertium concessum. - Vt presbytcri episcopis . episcopi archiepiscopis seiundum reccptam catlioliccc Ecclesiœ hicrarcliiam subjecti ma. néant.
Quid hic protestantes concédant Catholicis non lii|iict. An nt presbyteri catholici suisepi- Bcopis, episcopi catholici suis arcliiepiscopis ac primatibus atque omnes Romano Pontifici subsintTId quidem jam oblincmus, nullocujusquani anxilio. An ergo pollicenlur, quiapud protestantes episcoporum ac presbyterorum loco sint, Romano Pontifici dicto audientes fore ? Id quidem fleri nequit, nisi prius de ipsa fidc consteti uli prsdiximus. lia protestantes a Romano Pontiiice siimina ferent, nihil ipsi largientur, quod est iniquissûnum.
Summa antedietorum, — His quidem postulatis et concessis, \ir clarissimus petit ut Romanus Pontifex in suam primœque et apostolics atque anliquissimœ Sedis totiusque adeo calholicae Ecclesiœ communionem admittat Lutherauos, a suo cultu, tanquam ûnpio, idololatrico antichristiano abhorrentes ; suamque doctrinam falsam , erroneam, impiam reputantes; neque vellatum unguem ab iis dogmalfrus, quorum gratia secessionem fecerint , recedentes. Quo opene pretio ? uempe ni spondeant se ei in spiritualibus parituros , a <juo . uti prsdiximus, de ipsa fidei summadissentiant, nostrosquenabeant pro fratrihus, quos totamque Ecclesiam nostram in sununis fidei capitibus , quale est communio sub una specie, insuperabili errore teneri profiteantur. Hoc quidem esset non modo bvpotneses aliquas, aut cxislimationcm, sed etiain tolam Ecclesiœ Romanœ structuram, imo etiam ipsam Chrislianœ sineerilalis ac pietatis rationem formamque cvertcre.
Fortassis auctor dixerit per secundum postulatum permitti Lulheranis, unione quidem prœlûninari facta, ut nostris sacris, etiam privatis inlersint. At quo animo intererunt? an oblaturi nobiscum pariterque adora turi consecratum Christi corpus et sanguinem , ac sincère noslras frequentaturi Missas, ulverum Dei cullum? Jam ergo sacrilicium , idque pro mortuis, reliquiarumque atque imaginum cullum , sanctorum invocationem, omnia denique nostra probaverint , quœ Missa contineri non est dubium.
Quo ergo concilia, conventus, instituti arbitri
de conlroversiis ? transacta erunt omnia. An ita intererunt sacris, quœ vocant papisticis, ut corpore adsinl , meule abscedant! Ludibrium, hypocrisis, sacrilegimn. Jam ergo videat vir clarissimus quam impossibilia , quam nulla proponat, fateaturque invertendumagendi ordinem, uti suo loco fusius ostendemus. Et kamen estera hujus scripti prosequamur.
DE MODO AGI'NDI
Optimum factu tolius imperii conventuni inslilui, qualishic proponitur, si prius constiterit animos bene utriuque affectos ad concilia pacisî
quod nos doclo viro aliisque pnestanlibus tbeologis cum imperatore ac principibus agendum relinquimus.
De tribus conlroversiarum classibus.
Hic incipil Decessaria quœstionum traclatio , esque in tripliccni classem accuratissime distributs : qua quidem in re confitemur multos eosque gravissimos arliculos , si viro doclo creditur, conciliatos videri : sed non recto ordine. Sumamus, exempli gratia, transsubstantialionis articulum , quem omnium gravissimiun a viro clarissimo perspicue ac plenissime conciliatura credimus. Vel eam conciliationcm protestantes , site eorum pars maxima admissuri snnt , vel non; si nulla spes , quid lue agimus? sin autem S[)esest fore ut admillalur, id quidem tenlclnr antea; sic enim concilialio procède! facilius ; sin minus, aliœ ex aliis difficullates orienlur. Esto alind exemplum de ubiquitate. Sane vir clarissimus eam a Christianis Ecclesiis amovendam censet. Dent igitur operam quibus id cordi est f 11 1 partem Lulheranorum longe maximam , eam scilicetia qua Concordiœ liber obtinuit, ad suam sententiam adducant, ne Romaine Ecclesiœ ab bac labe usquequaque purs, talequoqueportentum, absit verbo injuria, tanquam indecisum tolerandum proponatur. Ita de cœteris gravissimis articulis, quos viri doctisskni opéra egregie etcatbolice compositosputamus.Quod postquam de uniMisis piiemonuimus, jamdescendimusad singulos.
PRIMUM EXEMPLUM
Sitne Eucharistia sacrificium? Si cœteri protestantes cum viro doclo consenliunt, rem transaclam putamus.
ALIUD EXEMPLUM
De intentione ad valorem sacramentorum.
Ea controversia non modo facile componi po-
test, verum etiam composita jam est; cum sit coiiimunissima sententia in ter Catliolicos, eam intentionem quœ sit necessaria ad valorem sacramenti , ea in re consistere , ut minister velit aetus externos ab Ecclesiaprœscriptos serio peragere, neque quidquam facere qnod contrariam intentionem prodat; qnam intentionem nec ipse irritam facere quaciinque sécréta intentione possit. Testatur autem Pallavicinus cardinalis , in Historia concilii Tridentini l, et alii, sacrum concilium nihil quidquam voluisse defmire amplius. Porro de discrimine aclualis, virtualis, habitualis intenlionis ab erudito auctore comprobato^ nulla conlroversia est.
ALIUD EXEMPLUM
De septem sacramentis.
An quinque sacramenta, quœ prœter baptisinum et Eucharisliam Ecclesia Romana profitetur, sacramenta dici possint lato significatu, re • vera levissima seu polius nulla est quœstio. An sint sacra signa a Christo instituta cum promissione gratiœ juslificantis, sive infundendœ primitus, sive augendœ , gravissima est , neque in ambiguoposita controversia. Facile tamen componenda ex eruditi auctoris ac Lutheranorum communibus decretis, ut infra ostendetur 2.
Etsi autem matrimonium non est a Christo primitus institutum, ab eo tamen instauratum et ad primam formam reductum esse constat, quod sui'ficit utinter Chrisliana sacramenta censeatur. CerteAugustinusnon modo sacramentum vocat; sed etiam , quo magis sacramenti ratio inesse credatur , baptismo comparât , lib. n De nupt. et concup ., cap. lu; de qua re infra copiosius dis. seremus 'A , nunc id tantum agimus, an hœc quœstio in ambiguo sit posita.
ALIUD EXEMPLUM
An peccata vere tollantur.
Si protestantes cum erudito auctore consentiunt in remissione peccatorum rêvera tolli reatum culpœ et pœnœ , quod est formale peccati, nulla, quantum ad hoc caput, controversia relinquetur. Remanebit tantum quœstio meo sane judicio facile componenda, nondum tamen composita, quid sit peccata tolli; qua de re jam diximus 4, et ilerum dicemus loco commodiore.
ALIUD EXEMPLUM
An sola fides justificet.
De Dei quidem misericordia, deque Ghristi merito nullum est dubium quin nos vere justificent.
Quod autem fides justificet , non nuda , sive sola aut solitaria ac bene operandi proposito des-
tiluta , ubi Lutherani cum amplissimo auctore consenserint, omnino Galholicis satisfecerint.
ALIUD EXEMPLUM
An aliquis possit esse certus de sua justificatione et perseverantia ad salutem.
De utroque jam diximus ad postulatum ter tium *. Quod vir erudilissimus dicit : Qui crédit et scit se credere , is potest absolute esse certus de sua fide et consequenter de salute, ita interpretalur, ut de salute certi simus duntaxat conditionaliter. Non videmus autem quare necesse sit ut de justificatione certiores simus. Imo quod iterum atque iterum pro rei gravitate inculcandum ducimus, hanc certitudinem maxime prohibent illi Scripturœ loci, queis constat pœnitentiam veramque conversionem debere prœcedere , antequam nobis peccata remittantur. Pœnitemini enimet convertimini, ut deleantur peccata vestra^. At de pœnitentia et conversione vera , nec ipsi Lutherani certos se esse confidunt, verenturque nobiscum , ne , latente aliquo pravœ voluntatis affectu et actu, illa conversio figmentum esse possit animi sibi blandientis. Qua igitur ratione de sincera pœnitentia dubitare coguntur, eadem profecto ratione de fide sua dubitaverint ; ut prœfîdentis animi, ipsi quoque Lutheroexosasecuritas ac superbia retundatur. Unde illud : Credo, Domine , apud Marcum 3 , metu incredulilatis addito temperetur, adjuva incredulitatem meam; Quo etiam spécial illud : Neque meipsum judico 4. et illud : Vosmetipsos tentate, si estis in fide, ipsi vos probate 5 ; quœ ejus profecto sunt, cui de statu suo non liquet, ea quidern cerlitudine, cui non possit subesse falsum. Atque id viro docta facile persuasum iri confido , ac per ipsum reliquis Confessionis Augustanœ defensoribus. Quod ad Martinum illum Eisengrinium spectata conciliatore laudatum, neque nos virum novimus, neque ejus dicta probamus ut sonant.
ALIUD EXEMPLUM
De possibilitate implendoe legis.
Si protestantes admiltant quam eruditus auctor P. Dionysii, in sua Via pacis, Iaudat sententiam, nulla erit quœstio, nisi forte de verbis; quod etiam evicisse me puto ex Apologia Confessionis Augustanœ 6, ut profecto ea de re nulla sit difficultas. Scitum etiam illud egregii auctoris ad impossibile ncminem obligari, atque a fidelibus impleri legem quantum evangelico fœdere teneantur.
ALIUD EXEMPLUM
De conçu piscentia, etc.
Placet ea de re ejusdem capucini hic relatws
1 Lib. îx. c. 6, n. 6, 4.-2 Inf., Deel. fid. orlh. — 3 IIAd. — 1 gup., p. 167 ; inf., Decl. fid. orlh.
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PREMIÈRE PARTIE : DISSERTATIONS
locuSj hoc tamen iddito ad elucidationem; nempe concupiscentiam inactu primo, malam quidem esse per se ac vitiosam . non tamen includere formate peccatum : sed peçcatum dici , quod a peccato orta sit el ad peccatum incline! , ut saepe Augustmas;quoderuditi auctoria ox pli— calionibus congruit
AL1UD EXEMPLUM
An l«nna opéra justorum in se perfectc bona, et abomni labe peccati pura.
Aliiul est opus perfectum esse, aliud a peccati labe punim. Ac de perfecuone quidem , omnea consentiunt in bac mortali vila nunquam esse absolutam. Cœterum dariactusab «Muni peccati labe puros, divins aspirante gratia, et Tridentina synodua definivit ', neque ullus Catholicus mflciabitnr, aeque existimo Bsquiores protestantes al» <m sententia dissensuros. Certom enim est in VisitQtione SaxonicQ liane propositionem esse suppressam : In omni opère peccamus, qood illa a Christianis sensibua ohms abborreret; nec immerito : cum enim verbi gratia , dicebal Apo» slolns : Quii crijK nos separabit a charitalc Christiî tribulatio.au augtutia, anfametf*, etc.; aul illud : Vive kjo, jum non ego, viril vero in me Christus*', lis m activas, aliisquejuxta, Chrisliano spiritu plenis, subesse aliquam peccati labem Christian» aines terre non possenl ; idque non ail hominis sed ad ipsius sancti Spiritus iu- Uis operanlis contuineliain pertinerel : nec salis est confiteri bona justorum opéra non esse nieras iniguitatesac niera peccata, quod per se essel absurdissinumi, nisi siinul lalcare per Spirilmn sanctum fieri a justis opéra ab omni peecato pura, el si nonduni charilale pciieela: qua de re existiinamusnullam aul 1ère nullani superesse quseslionem . obi reliqui protestantes viri erudilissimi explicationibus »Rs»isnm prsstiterint
ALIUD EXEMPLUM
An renatorum opéra Deo placeant.
Hue redit dislinctio articuli praecedentis. Si
imperfectiones ita vir doctus intelligit , ut ad poliora et perfectiora semper enitamur, veramque perfeclionein in futura vila expectemus,eo sensu in quovisactu bonoimperi'ectionemagnoscimus : sin autem iinperfeclioneni intelligat aliquam pcccali labein, negamus. Placent ergo Deo bona opéra justorum , quod suo modo perfecla , hoc est. ab omni peccato pura esse possint : placent aulem per Christum , quod et ab ejus Spiritu in membra influente prOdeant, et quod licet sancti non in omni actu peccent, non tamen absolute e peccato liberi, proindeque semper indigent con-
1 Sess. 6, can. 25. — ' lïom.. vin, 35. — 3 Cala!., H, 20.
donatione per Christum, ut ex Tridentina synodo supra retulimus '«credimusqueeam in rem protestantes omnes non contentiosos, facile conaensuroB.
EXEMPLUM
De oralionibus prit mortuis.
Si pars proteslanliiim easprobat, si cœteri assenliant, si cum erudilo auctore fateanlur id quod est Terissimum, eas in Apologia coraprobari, compositus est artienlus ad C;itholicorum sententiam, ut infra dicemus '.
ALU H 1 AI MI'l.l.M.
De immarul .la conce|itione braLe Virginie.
Non para Ecclesiœ, sed tola Ecclesia Romana immaculatara beats Virginia conceptionem proie indiflerenti habet, neque ad (idem pertinente, quod sufficit.
M. il it i:\im l'I.l M.
De merilo honoruin operum.
Concilii Tridcntini verba relulimus3. Quod proponenda sit rita alterna, et tanquam gratin ver Christum mùericorditer promissa , et tanquam merces ex ipsius Dei promisstone reddenda. l'bi notinda verba, ex ipsius promissione, qUae profecto sufflciunt. Neque Vasquez alind docet , alque, cliainsi doceret , adversus coneilium audiendusnon easet.
Facile autem esset Vasquezianam, vero sensu intellectam, iUeeso Christo merito tueri sententiam ; veruin id non hic quœritur. De Scotistarum sententia , pacc simuni viri, ea cum communi protestantium opimone non coincidit , cum Scotista' admiltunt . fada promissione et inipleta conditione , verum ac suo modo proprie dietum nicritum, quod nunc plerique omnes protestantes ex Confessione Auguslana craserunt; quo si redeant, articulus compositus luerit, ut postea oslendemus4.
AL1UD EXEMPLUM
An bona opéra ad salutem necessaria.
Simpliciter est dicendum ea esse necessaria, ne vel eorum studium relanguescat , vel apertissimis Scripturœ verbis fides detrahatur, quod etiam vir clarissimus confitetur, contra quod a Confessionis Augustanœ professoribus auctore Melanchthonepronuntiatum vidimus \ Item
1 Sup., p. 537. —2 lr.fr., Dec. /Id. orth. — * Sup., p. 137, ad 3 postul. — i Col. 915, 916. — s Sup., ad 3 postul.
confitendum est bona opéra id esse proprie, quod Deus œternae vitae mercede remuneretur, cum ubique inculcetur illud : Reddit unicuique secundum opéra ejus*. Sane conlitemur ea opéra quae vitae aeternae rémunéra tionem accipiant in fide fieri oportere , cum scriptum sit : Sine fide impossibile est placere Deo 2 ; quo etiam sensu diclum est id quod aviro clarissimo memoratur : Sine sanctimonia, hoc est, ipso viro clarissimo interprète, sine bonis operibus nemo videbit Deum3. Quod hic Lutherani distinguunt de necessitate efficientiae, praesenliae, causae sive principalis, sive instrumentalis , conditionis sine qua non , humana commenta sunt ; neque quemquam compellimus ut tribuat operibus efficientiam physicam , aut ut ea instrumenta voce consequendae salutis , nec inagis quam ut ipsam fidem. Id volumus clare et siinpliciter fateanhir, mercedem illam ubique promissam sanctis vere dari operibus in fide et gratia factis , neque dari fidei sine ejusmodi operibus , quod virum clarissimum aliosque cordatos facile concessuros putamus. Aliorum vitilitigationes non sunt tolerandœ ; quippe quae eo spectent ut bonorum operum dignitas aut nécessitas infringatur, eludaturque illud : Venite, possidete, quia'*, etc.; et illud : Hoc fac et vives5; et illud : Momentaneum et levé tribulationis nostrœ œternum gloriœ pondus operatur6, et alia sexcenta prophetarum, apostolorum, Christi ipsius dicta.
ALIUD EXEMPLUM
De adoratione.
Fictitia est inter Catholicos de Eucharistiae adoratione dissensio. Omnes enim consentiunt et ipsa synodus Tridentina profitetur, ut postea videbimus 7, Non nisi ad Christum prœsentem terminari eultum ; neque adorari species, nisi mère per accidens, quemadmodum adorato rege per accidens quoque ea qua vestitur purpura adoratur. Habet ergo vir clarissimus id quod a Catholicis postulat. At ille apud protestantes malerialis idololatriae metus, pace eorum dixerim , ulcunque intelligatur, imbecillis animi est , cum eultum non solus ritus externus, sed ipsa ei conjuncla adorantis intentio ac directio l'aciunt.
ALIUD EXEMPLUM
De ubiquitate.
Aboleatur . ergo quamprimum, viro clarissimo approbante, illa omnibus Catholicis et Lutheranorum parti, Calixto scilicet et sequa-
1 Mallh., Xv;, 27. — J flebr.xl, 6.— s Hebr., xn, 14.— * Mallh., xxv, 81 — s Luc., x, 28. — • II Cor., iv, 17. — ' Inf., Dec. fid. erlh.
cibus atque academiae Juliee exosa ubiquitas, licet ab ipso Luthero , eodem Calixto teste , pro fecta, et a longe amplissima Lutheranorum parte propugnata.
ALIUD EXEMPLUM
De Vulgatœ auctoritate.
De Scripturœ textu ac versionibus, deque Vulgatœ auctoritate , re bene intellecta, ut profecto, a viro clarissimo intelligitur, nullam existimarnus inter aequos eruditosque viros futuram controversiam.
TERTIA CLASSIS
In qua recensentur novemdecim articuli, partim
ab arbitris ex utraque parte selectis concilian-
di, partim ad futuram synodum remittendi-
Horum ultimus de concilio Tridentino ejusque anathematismis , argumento et exemplo Êasileensis aliorumque conciliorum seponendis usque ad iteratam concilii œcumenici de~ cisionem , longe erit difficillimus, ut infra dicetur. Quae hujus rei exempla vir amplissimus memorat infra perpendemus i , et si quœ hue conferunt exempla quaereremus , nihilque omittemus quod ad pacem conducere posse speremus.
Jam ad singula circa tertiam partem a clarissimo auctore proposita veniamus. Ac primum de arbitris ex utraque parte selectis. Credo virum doctissimum non eos velle arbitros qui de fide summa auctoritate décernant. Nihil autem œquius ac prœslabilius quam seligi arbitros hujus generis quos amicales competitores vocamus, summos theologos atque moderatos , qui res , ut aiunt , prœparent atque inter se prospiciant quousque pars quœque progredi possit, et, quam fieri poterit, rationem instituant qua difflcultates pervinci queant.
De articulis per arbitros coraponendis, ac primum de trdDssubstantiatione.
Recte vir amplissimus Lutheri commémorât sententiam ; addemus et apologiam. Quae autem hic inducitur ab omnibus agnita protestantibus conversio in pane, ut de communi fiât sacer sacroque usui destinetur, nec zuingliani refugerint; neque erit accidentalis, qualem eam appellat vir doctus, sed metaphorica et figurala mutalio. Merito ergo addit ea quae mihil a nostra sententia distent nisi verbis , ut infra ostendemus2.
De invocatione sanctorum.
Hac de re viri clarissimi postulata jam a
1 Inf., p. 547 ; Decl. fid. orth. — 2 Inf., DecUfid. orth., c. 2.
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concilio Tridentino sponte conoessa suni. Ne autem protestantes dixerint nos parum Chrisio mediatori fidere , addi potesl Catholicos ad Banclorum preces oonfugere ex fralernœ charitatis socielate, non quod incluant ad iratum Deum oculot attollere. Palet enim pcr Christuin accessus : neque lamen diffltemur ira divins metu co nos proTocari ut vola nostra consociemns sanctis divina jara luce et charitate perfruentibus. Quod ?ero oratio ad Deum directa ail efficacior ac perfectior, omitti potest propter ambiguum. Quod enim ait virdoctus, eam orationem cl se perfectissiman ans solis attril niis di\iuis inhsereat, eo trahi posset ut ciiaiu al» Domine Christo animum abstrahamus. Videremuretiam agnoscere quodam modo recedere a Dco atqne imperfectiores esse, qui fratrum etiam mentiumoration.es postulant, cum id et ipse Paulus fecerit; BC rêvera qui dicit : Orate pro me, fratres, non a Dco recédât, sed ad eiiin compellandum se fralribus consocict. De precandi formulis ut intercessionaUter intelligantur, verissima sane est et aequissima Tiroque pacifico et docto digna,et concilii Tridentini decretis consonacatholics senlentiœ expositio.
De cultu imaginum.
Hic quoque vir doctissimus Bequissima postulat : nempe ut in imaginibus nulla alia virtus inesse credatur, quam Christi rerumqueca-
lestium excitandi memoriam , coque cultum oninein et cogilalionein transferendi, cxeinplo illiusserpenlis a Moyse erecli , quod etiam conciliis Nicœno II et Tridentino consonuiu esse constat.
De purgatorio.
Sane de purgatorio per ignem, problematicc videtur disputasse Augustinus. Intérim hsec non habet pro problcmaticis : « Orationibus sanclœ Ecclesiœ et sacrificio salulari, 9t eleemosynis quœ pro eorum spiritibus erogantur, non est ambigendum morluos adjuvari , ut cum eis misericordius agatur a Domino quam eorum peccata meroerunt1 ; »
discrie enim ait non esse ambigendum ; subditque : « Iioc enim a Palribus traditum universa observât Ecclesia : » postremo :« non omnino dubilandum est isla prodesse defunctis. » Non ergo privata opinio, sed universalis Ecclesiœ sensus, nec dubium, sedeertum lixumque, nec problcmalicum an a pœna animœ subleventur, sed a qua et quali pœna, quod nec Ecclesiœ catholica delinivit ; qua de re iterum dicemus 2.
' Serm. 32, De die t. Apost. nuneserm. 172, n. 6, tom. v. — J Inf., Dccl.fid. orth.
De primato Pontifici^ jure divino.
Primatum Pétri ac Romanorum Pontifîcu Pétri successorum de jure divino esse, omnes Catholici et Ecclesia Gallicana maxime profitetur. Id Alliaccnsis, Gerson , aliique Parisienses ad unum omnes : id Ecclesiœ Gallicane atque l'niNeisilalis Parisicnsis omnia acla testantur. Scilum illud Facultatis thcologiœ Paiisiensis adversus Lntherum art. 22: « Cerinm est concilium générale légitime congre gatum unitersalem Ecclesiam repnesenlans , in fldei et morum determinationibus en-are non posse ; » art. "2\ : « Nec minus cerlum unum esse jure divino summum in Ecclesia Christi militante Pontiliccm , cui omnes Christiani obedire tenentur. ■ Romani Pontiflcis de fidejudicium, accedente concilii generalisapprobatione aut Ecclesisconsensn, esse in&lli- Itile non modo prolilcnlur, verum etiam ea in re siimmam fldei esse reposilam decernunt; neque Ecclesia Gallicana ullam unquam mo- \il ea de re eonlroveisiani : neque Elias Dupin conciliorum generalium atqne Ecclesiœ inlaHihililali refragatur. Quod autem de Romani Pontiflcis primatu minus plenc ac perspicue scripsit , nec nostri probant , cl ipse sive exponit, sive cmendat. Quare ad conciliandum articulum niliil isla proficiunt.
De monachatu.
Summa monachatus hic probatur dcmplo castitalis voto, de quo infra agemus '.
De traditioniltus.
Si protestantes consentiunt Sei ipturœ sensum aliaque permulta traditione duntaxat esse cogno. scibilia, vix ulla superestditïicultas. Quod autem vir doctissimus consensum veteris Ecelesiœ hoc est, priorum ad minimum quinque sœculorum atque (Bcumenicorum quinque synodorum, imo vero hodiernarum patviarchalium sodium tanti facit, quanto ad paeem emolumento t'ulura sint infra videbimus 2. Id intérim qusrimus, an quinque tantum sœculis et quinque conciliis Chrislus ad l'ut u ru m se esse spoponderit? Cur autem seztam synodum sextumque sœculum vir doctissimus omillat, mirum nohis videtur, cum prœsertim de seplimo sœculo ac seplima synodo tam bene senliat. ut liane quoque ailegaverit de sacrilicio anliquœ tradilionis lestcm : nec nocchit definitio de imaginibus : quippe quœviri docli placitisalque inlcrpretationibus ab omni errore etidololalria vindicelur, ut vidiinus 3. Sane eam a quinque palriaichis i'uisse cclebralain, loloque Oriente et Occidcnte pridem invaluisse constat. De aliis conciliis non quœreinus: de articulis ve-
« Inf., Decl. fid. orth. — 2 DecL. fia. orth. — 3 Sup ., p. S42.
ro fundamentalibus quod vir doctus mentionem facit, lalissimumœquivocationi, novisqueetinex- Iricabilibus concertationibus aperiii campum jam ab initio prœmonuimus, etinfra luculentius disseremus1.
De futuri concilii conditionibus a viro amplissimo propositis.
Prima conditio: ut légitime per summum Pontificem congregetur :reclaet pacifico animo conslitutacondiiio.
Secunda condilio: neprovocetur ad décréta concilii Tridentini vel aliorum in quibus protestantium dogmata sunt condemnata : dura conditio, ut non modo concilium Tridenlinum celebratum post hoc schisma, verum eliam superiora concilia ab ipso secundo Nicœno concilio, ab omnibus Ecclesiis, etiam inclyta Germanica natione ferente suffragium, celebrata aut recepta^ in dubium revocentur, infec!aque sint omnia quae per nongentos eoqueamplius annossumma universi orbis consensione de fide transacla confectaque sint. Qua de re duo quœrenda mox venient 2 : primo, an id stare possit cum ea, quam Catholici pro fundamento pronunt, de Ecclesiœ catholicœ conciliorumque generalium eam reprœsentantium infallibilitate, sentenlia; alterum, si de ea infallibilitate conclamatum est, qui fieri possit ut nostrum illud concilium cœteris felicius firmiusque habeatur.
Tertia conditio: ne concilium congregetur prius quam de his concordetur : primum quidem de postulatis a Pontifice acceptandis, qua de re jam diximus; secundum de conventu ab imperatore indicendoejusquefelice catastrophe : rectum; nec futurum putamus hujus conventus infelicem eventum, si observentur ea quae suo loco dicemus: ut protestantes recipiantur ingremium Ecclesiœ Romano-Catholicœ, non obstante dissensu circa communionem sub una specie et quœstiones in futuro concilio determinabiles: atqui id fieri nequit, nisi prius etiam de fide decretis, non modo Tridentinis, verum etiam aliorum conciliorum in suspenso habitis, ut secunda conditio postulabat; qua de re jam diximus.
Quarta conditio: de superintendentibus in cpiscoporum loco et ordine agnoscendis, quinto postulato diximus 3. Hic addimus quid facto opus, si etiam reformatorum, ut vocant, ministri per Palalinum atque Hassiumaliasque civitates recipi se postulent ; idque serenissimus elector Brandeburgicus aliique ex iisdem reformatis principes ac civitates cupiant. Sed hœc difficultas forte prœpostera est, cum hic tantum agi \ideatur de confessionis Augustanœ in inclyta Germanica natione professoribus. Animo tamen providen-
1 Tr.f., Dxl.fid. orlh., c. 4. — 2 Inf., p. 177 et scq. — 3 Sup.,
p. :cs.
dum est quid hic responderi a Catholicis posset? admissis Lutheranorum superintendentibus.
Quinta conditio : ut taie concilium pro fundamento ac norma habeat Scripturamet consensum veteris Ecclesiœ ad minimum priorum quinque sœculorum atque etiam hodiernorum, quoad fieri poterit, sedium patriarchalium: recta et maximi momenli conditio.
Sexta conditio : ut decisio fiât ab episcopis ad pluralitatem votorum : nulla est ea de re dubitatio. Prœclarum illud quod ex Augustino refertur: ut utrimque deponatur arrogantia; nemo dicat se jam invenisse veritatem. Quae sane sententia, eodem Augustino teste, locum habet in iis quae nondum eliquata, nondum Ecclesiœ universae auctoritate firmata sunt, ut assidue inculcat in libris De baptismo contra Donatistas *. Sane audire juvat eumdem Augustinum de parvulorum baptismale decernentem : « Ferendus est disputator errans in aliis quœstionibus nondum diligentur digestis nondum plena Ecclesiœ auctoritate discussis ; ibi ferendus est error; non usque adeo progredi débet ut fundamentum Ecclesiœ quatere moliatur 2. » Fundamentum autem vocat id quod est concordissima universœ Ecclesiœ auctoritate firmalum ; qua nempe auctoritate fundatur populi Christiani fides. Nemo ergo hic somniet credendum Ecclesiœ in iis tantum quos nunc vocant fundamentalibus articulis. Non enim hujus generis erat quœstio de baptismo parvulorum aut hœreticorum, de quibus his locis agit Augustinus: sed illud intelligamus ab eo pro fundamento esse positum, ut quod ab Ecclesia semel fuerit definitum, nunquam in dubium revocari possit; quod a viro doctissirno pro certo haberi credimus. Addit enim septimam conditionem istam: ututraque pars concili decisioni acquiesçât, secuspœnas luat canonibus defmitas ; quarum ex ipso canonum usu styloque potissima est, ut dissentientes anathemate feriantur.
Ex his ergo liquet nomine Lutheranorum non postulari œqua, nec solida ac valitura concedi, nec prœliminarem illam unionem salvis hypothesibus esse possibilem, neque ad perfectam deveniri pos^e per taie concilium quale proponitur. Nec mirum non statim omnes difficultales pervinci potuisse, aut primo teli jactu scopum assecutos eos, qui nec usu sciant, quid a Romana Ecclesia, salvis quidem hypothesibus, qua de re agebatur, postulari possit. Noslrœ ergo erunt partes ut rem aggrediamur, quod hic incipimus. ALTERAS PARS.
Jam ostensuri sumus quid ab Ecclesia catho-
1 Lib. 11, c. 4, n. 5, tom. ix.
£K, 11. 20, tom. v.
■ 2 Serai. 14, De verb. Aposl., nuni
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lira ac Komano Pontiflce expectari posât. Èsto lium in arena et in ipsis aliorum conciliorum
Uiilur nosii-iini, fuiuuunenti loco, ruderibns collocatum facile collabatur; imo
UNICIM POSTULATUM. vero nec fiât. Quid enim protestantes exspecta-
Ne ijuiil postuktur.ad paeêtn ineundâm, fuodpa- ^unt amplins, posteaquam, uti prœdiximus \
ris ineunaœ, rutùmet conturbet. nostro quoque calculo pro vcris Ecclesis filiis
IVr se rlannii ;unde prima oonsecutio, mu po- liabebuntur, Ecclesia Romana suam ipsa aucuns ejusdem postulatiexplicatio: ne quid li..t toritalem infregerit, quoslieterodoxos hactenus qiiod ecdesiasticoruin deeretorum Buùnlitatem credidit, agnoscet pro orthodoxis, ad commuac lirniiludineiii inl'ringat; si enim décréta mu- nionein suam recipiet qui a se, tanquam ab nia siul inslabilia, profei lioei il inslabile lioc no- idololatrica et anticbristiana secesserant, mastruin niturum de pace decretum. nenlibus iisdem secessionis causis; quo unoli-
Jam applicalio ad rem nosUain tam claraest, quido constet justaseosliabuissesecedendi cau-
Dt ipsa per 9686 QCCis rat anhno. Si enim, ut Lu- sas? quid pètent ulterius, vel quid opus arbilris
therani postulant, anteactorumconciliarium de- ipsoque concilio? moras ncctcnt, aliœ ex aliis
eretonuB nulla jamhabeturralio, Dihileritqnod difficultales orieutur, res per seintricata abibit
posteritas uostri hujus decreti ranonem tiabeat, in nihilum, ac si vel maxime concilium cele-
nihil cur nus ipsi ei hasreamus, ac pro sacro- bretur, magno molimino nibil egerimus re-
sanclo imiolaloque ivpuleiuus , dissentientf s dibilque res ad jurgia, neque ullofructu ullave
pœnis cauouicis distringamus, lit septima fUri sI>e l>L>r toi conciliorum veluti conculcata cada-
clarissimi conditio exigebal i. veragradiemuradillud triste concilium, parem
Kslosauccoutcssciinius, i<l (piod uiaxiiuc \o- profccto cum aliis sortem babiturum, nuque
piui, ul concilium Tridentinum pool secessio- Ullajam via constabiliendœ pacis, infracta et
■am célébration, toto licet Oriente alquc OceU collapsa per specicm concilii, conciliorum
dente recephun, propter quaadam peculiares, ut omnium ipsiusqueadeo Ecclesiaj auctorilate ac
aiunl, exceptiones, in su&penso sit, qua de re ''"ajestateprostrala.Stetergopacisecclesiasticaj
infia dicemus: nihil agunt; cum certum sil tractatio, habens fundamentum hoc: nihil esse
fere omnes, certe prœcipuos quosvis articu- al> Ecclesia catholica postulandum, quod con-
los in Tridenlino concilio dehnitos ex pri- cessum pacem ipsam conturbaret.
slinis conciliis in pace habitis fuisse repetitos ; Neque hic recurrendum ad fondamentales
neque de bac nostra nova synodo major erit articulas illos, de quibus longe crit maximaet
consensio quam deanterioribus fuit. Atque ut mextricabilia concertais, sive ad Scripturam ,
rem subjiciamus oculis,Lateranenscs, Lugdu- sivc au* apostolicum Symbolum provoccmus, ut
nenses,Constantiensem, Nicaenam etiam secun- non ,nocl° ralione, scd ipso etiam expcrimento
dam, alias ejusmodi synodos quœ Tridentinis constat. Quo ctiam fiet ut ad nostram pacem
definitionibusprœluxerunt,irritasautsuspensas ÀuDi Christiani nominis sccla non se admilli
haberi volunt,eoquodiiscontradixerintHussi- l)0lal- Neque vir clarissimus id agit ut de çjus-
tœ,arbilrati magistratus ecclesiaslicos atque ci- n*odi fundamentalibus paciscamur , de quibus
viles per peccata mortalia auctoritate cassos ; ,uc Ungamus; sed ut de cœteris necessariis ar-
Wiclefitaî impii, Deoque etereaturis ad imagi- ticulis, quos prima, secunda, terlia classe mc-
nem Dei conditis aequam tam in bonis quam in moravit Iterum ergo atque iterum sit hoc lïin.
malis, etiam in peccatis, agendi necessitatem damentum : de omnibus ad doctrinam Chris-
injicientes ; Valdenses, ministrorum pietatisa- Uanam pertinentibus , firma rectaque esse
cramentorumeftîcaciam tribuentes; Albigenses, Ecclesia» judica la.
Manichœi,ipseBerengarius;sacramentariceha> Corollaiulm. — In conciliandis circa fidei
reseos dux et magister; imaginum conlïactores, expositionem quantumvis amplissimis ac nume •
stolidissimioequeacsuperstitiosissimi,qui etiam rosissimis Ecclesiis, ne quid prseter majorum
inproscnbendisoptimisarlibussculpturaetpic- exempta et inslilula fiât ; alioquin ipse fidei
turapartempietatisponerentjalii in illis conciliis status ac deeretorum de fide robur pcriclilabi-
condemnati. Id si concedimus, nempe eo nobis tur. Septem autem ejusmodi conciliationum
redibit res, non modo ut inlanda proscriptaque exempla recolimus.
nomina reviviscant, verum etiam ut nihil pro Primum inilio quinli saîculi , cum Ecclesiœ judicato sit, nisi liligantes consenserint ; quod Orientalis tractus, duce Joanne Anliocheno arunum efficiet, utomnis judiciorum ecclesiasti- chiepiscopo ac tolius Orientalis diœceseos pacorum auctorilas concidat, noslrumque conci- triarcha, a synodo Ephesina abhorrèrent, Nes-
• Sup., p. 644. ' Sup., p. C.37, 538.
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torio ibidem condemnato adhœrescerent, Cyrilli omnibus apostolicam Sedem et prœdicantes ejus
Alexandrinianathematismosduodecim a synodo omnia constituta, in qua est intégra et verax
comprobatos etiam ut hœreticos improbarent ; Christianœ religionis soliditas. » Huic igitur fidei
post unius fere anni dissidium, id agente impe- omnes episcopi subscripserunt , Sedisque apos-
ratore, res ita composita est , ut Orientales qui- tolicœ ut a Petro descendentis , auctoritatem et
dem,missoadCyrillumPauloEmisenoepiscopo, constituta susceperunt. Quœ formula in toto
datisque a Joanne Antiocheno ad eumdem Cy- Oriente solemnis, sœpius postea, ac maxime sub
rillum litteris , dederint etiam formulam qua Agapeto Papa semel et iterum a Justiniano im-
beatam Virginem Deiparam, personœ Christi peratoresubscriptaest1 ; eamque professionem,
unilatem, omniaque aliaEphesinœ fidei consona qua simul et rectam fidem et Sedis apostolicœ
fatebantur , Nestorium Constantinopolitanum in Petro constitutam auctoritatem agnoscerent,
episcopum pro deposito habebant , ejus doctri- patriarchae quidem cœteri ipsi Papœ, metropoli-
namanathemalizabant, Maximiani ejusinlocum tani vero patriarchis, et alii suis metropolitanis
substituti ordinationi consentiebant, eique ac faciebant, ut in imperaloris epistola luculente
totius orbis episcopis communicabant * : recta scribitur.
etiam fide coram universo populo prœdicata , TertiumexemplumsubsanctoGregorioMagno
perscriptisque eam in rem litteris ad Xistum afferri potest istud, cum de quinta synodo gravis
Papam et eosdem Cyrillum et Maximianum , in exorta esset dissensio, ejusque rei gratia multœ
quibus etiam Ephesinœ synodi setttentiœ in Nés- Ecclesiœ , etiam per Italiam , atque ipsa quoque
torium lalœ acquiescebant 2 ; denique re tota ab Longobardorum natio ac regina Theodelindis
eodem Xisto comprobata. secessisset. Et quidem ipse Gregorius eam syno-
Sane de duodecim Cyrilli anathematismis , dum quatuor reliquis adjungebat, ut patet pro-
licet in Ephesina synodo confirmatis, tacitum , fessione édita ad quatuor patriarchas 2, et tamen
neque adacti Orientales ut eos admitterent, aut assentit Constantio episcopo Mediolanensi 'i, ut
ab eorum condemnatione désistèrent, cum satis cum Theodelinde ejusdem synodi (qua illa offen-
conslilisset Cyrillum ab Orientalibus verbis po- deretur) nulla memoria fier et ; quia quippe , in-
tius quam sententia discrepare , neque eo mi- quit, in ea de personis tantummodo, non autem
nus a sancto Xisto suscepti sunt, synodoque de fide aliquid positum est. Et de fide quidem
Ephesinœ sua constitit auctoritas, comprobata constatmultos egregioscanonesabeadem synodo
Nestorii depositione, quam etiam Theodoretus, quinta fuisse conditos 4. Quia tamen constabat
unus Orientalium Cyrilli anathematismis infen- nihil aliud eisdem canonibus actum quam ut
sissimus, agnovit his verbis : « Nestorius a sanc- Ephesina et Chalcedonensis firmaretur fides ,
tis episcopis Ephesi congregatis divino«suffragio merito Gregorius eam cum Longobardis in sus-
pontificatu dejectus est 3. » penso haberi permisit, eo quod nihil in ea spe-
Alterum exemplum in ipso initio sexti saeculi, cialiter de fide , sed tantum de quibusdam per-
cum auctore Acacio Constantinopolitano pa- sonis actum esset, non proinde décréta fidei
triarcha , omnes fere per Grœciam , Asiam , ac suspensurus, ut ipsa ejus verba testantur.
lotum Orientem Ecclesiae, de sancti Leonis épis- Quartum in Lugdunensi concilio n, sub Gre-
tola et Chalcedonensi synodo ab Occidentalibus gorio decimo, quo recepti in unionem Grœci ,
ac Sede apostolica, rupta etiam communione, sedprius professi Romanam fidem iniis specia-
diutissime dissensissent : tandem sub Hormisda tim articulis, quorum gratia schisma conflatum
doclissimo Papa prœscriptœ ab eo formulae sub- est. Patet ex epistola Michaelis Palœologi impe-
scripserunt. Sicautem ea formula inscripta est : ratoris, ab universis Orientis episcopis compro-
Begula fidei 4 , in qua sancti Leonis epistolas et bâta. Ac licet de sancti quoque Spiritus a Pâtre
Chalcedonensem synodum receperunt, Sedem et Filio processione communi decreto consense.
vcro'apostolicam agnoverunt, his verbis : « Prima rint, facile conceditur, ut eo rituquiante schisma
Salus est regulam verœ fidei custodire, et a con- obtinuerat, nulla ejus processionis mentione
stitulis Patrum nullatenus devi are, et quia non facta, Nicœnum Symbolum recitarent. Et ea
potest Domini nostri Jésus Christi prœtermitti quidem unio parum constitit manifesta culpa et
sententia dicentis : Tu es Petrus, etc. Hœc quœ levitate Grœcorum, ut ex eorum quoque historiis
dicta sunt rerum probantur effeclibus, quia in liquet;non tamen eo secius demonstrat qua
Sede apostolica immaculata est semper servata condilione Ecclesiœ coalescant.
religio ; » ac paulo post : a Unde sequentes in Quinlum in synodo Basileensi ad concilian-
■ Ephes. Conc, part, m, c. 28, 30; Labb., tom. m, col. 1089 et i Tbid., Jlpht. Jusl. ad Agap. pont. Agap., epist. 7; l.alb., t. iv,
scq. -- 2 Ibid., c. 41, 42, col, 1175 et seq. — » Httrel. fab., liv. îv, col. 1801. — s Lib. i, epist. 24, nunc 25, tom. il.— s Lib. ni, epist.
c. 1_. -■ T .n. n Conc Binii., lloim., epist. 9; Labb., tom. iv, 37, nunc 1. IV, epist. 39, ad Coust. Mediol. — '' Conc. v, collât, 3;
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dos Bobemos, propter communionem sub utraque specie ab Ecclesia catholica secedcntes, ooncesso calicis usu certis condilionibus. Hœc autem conciliatio nobis diligentissime perpendendaerit, quod >hi erudili eam proférant in exemplum synodi generalis in suspenso habita propter pacis bonum. Res autem âchabet. Concilium Basileense multas quidem ob causas eonyocahini : nd ea eral \ei maxima, ni Bobemos ad unitatem Ecclesiae revocaret. Raque ubi congregatum formatumque est , ipso initia » 18 Octob. anuo li.'H, Bohemos ad Bynodum eonTocavil bis rerbis: « Adibeht, accédèrent. Hicquidquid perlinereiad QdeiTeritatcm, quidquid ad pacem, ad fitae puritatem el divinorum mandatorum obsenrantiani omni cum diligenlia ac libertate tractabitur; [icebil libère omnibus ezponere quidquid Christiana religioni expedirejudicaTeril '. » Quod quidem eo maxime memoratum, quod Bohemi uegarenl usquam sibidatam audientiam; imo jactarent Catholicos numquam contra se eequa ei légitima diseeptatione consistere potuisse : unde Patres Basileenses siceos adhortantur : « Audivimusquod conquesti eslis non essevobis traditam qualem foluissens liberam audientiam : jam cessabil ornais querels occasio; eccejam locus et focultas plens audientiœ praebetur : jam incitamini; noncoram paucis, sed unrversahter audiemini, quanlumlibet audiri volueritis. > En car Tocati .sint: nempe ut andirentur suasque rationesexponerent; sed illud praxipuum : « Ipse Spiritus sanclus adstabit mediusjudex ctarbilerquid in Ecclesia tenendum et agendum Bit; » et iterum : a Ne differalis accedere, ut unanimiter audiamus verbum hoc quod Spiritus sanclus in Ecelesia l'aclurus est. » M ultis deinde coinmendanl Spiritus sancli conciliaribus geslis praesL denlis prœsentiam-, quo lestatissimum reliquerunt se a priscis decretis conciliaribus, quae quidem de iule conscriptaessent, minime recessuros. Quo autem loco baberent Constantiense concilium neminein latet, cum ad illud assidue recurrerent ejusque décréta pro fondamento poncrent. Hue accedit quod Calholicos quidem bono semini a patrelamilias seminato; Ijohcmorum vero doctrinam tacite « superseminatis zizaniis comparaient, et sperarent quidem apud ipsos multum boni seminisadbuc superesse, nec radicem omnino aruisse terramque haud penitus infrugiferam futuram, dummodo patcrenlur infundi rorem Spiritus sancli quiillam fecundet, et herbas noxias exurat 2. » Quo quidem per-
1 fnicr Ep. et resp. conc. Easil., epist. 1 ; Labb., Epist. et resp. conc. Basil., epist. 1; Labb.,
1 fiSR '
col. 638
tom. XII. — tom. .\n, n. 3,
spicue, sed tamen quanta fleri potuit modeslia , demonstrabant, coset ab unitatis gremio seces- Bisse et in errore versari. Quos autem errores tanquam herbas noxias tollerent, nisi eas quas Constantiense concilium evcllerc, data sentence, voluisset? Ejusmodi ergo concilii testigiis insistebant, ueque dis îmulanter habuere quanti facerenl etiam illud de communione, sive usu calicis, spéciale decretum, Objectum enim erat illis, quod vocaiis Bobemis tanquam ad uovum examen qussstionis ejus propter quam Becesserent concilii Constantiensis auctoritati derogassent;al illi sic respondent1 : « Calumniamur quia rocavimus Bobemos : numquid in decretis concilii Conslentiansis seriplum invenilis quod i i cle ia non debeal eos ad instruendum el înformandum conyoearel En igiturcur cosyo.
« a\ ci irit luculenter expressum. Pergunl : « Nec contra leges canonicas aut civiles hujusmodi
TOCatiO fada est, si\c a^serere \cliiiuis eOS ?OC8
tos ad instruendum, sicut veritasest, Bhre ad disputandum. Si ad instruendum, nemini dubilaimn estquin opus Bit pium; si ad disputandum, ut errans instruatur el reducatur, cum eadem ratio sil, similiter eril opus pium et laudabile. a Subdunt: « Pernimium periculosum fuisset denegare audientiam Bohemis, quam ubique locorum divulgabant se postulare, eleis niiii concedJ ob banc causam, quia eorum articuli erant ita manifeste \ci i, <piod nostri epi- Bcopi etsacerdotes non poteranteis respondere, nec cum ipsis conferre audebant : propice quod BCrupulus non parvus in animis bominum praesertim simplicium ita audienn'um exortus erat.» A(ldunt:« Dispulalionein de fide , quae non sit causa perfidiae scutumullus,velulin dubium revocet, sedadinstruendum vel clarius palefariendum unitatem, vel convincendum, vel conlundendum haereticos, vel confirmandum Catholicos, esse licilam, » quod exemplis armant*. Quin etiam diserte profitentur vocatos eos ut ad unitatem redirent, ac proinde errorem recognoscerent, atqueid ex ipsa invitatiene demonstrant : quo quid clarius? Jam ne quis putaret convocalos Bobemos ut de veritate tanquam adlmc perplexa atque ambigua qusereretur, Constantiensis concilii decretis, in suspenso liabitis, de conciliorum aucloritate hœc tradunt 3 : « Blasphemia esset, si quis negaret Spiritum sanctum diclare sentenlias, canoncs et décréta conciliorum , cum dixerint apostoli : Visum est Spiritui sancto et nobis 4. » Quo etiam referunt illud in invitatoria epistolapositumet supra recitatum : «Astabit Spiritus sanclus médius
i Resp. syn., etc., ibid., n. 3, c. 685,630. — ' Ibid., col. 037, 088 » Ibid., col. .688 — « Act., xv, 28.
judex et arbiter; » quod quidem non est alind quam dicere, ipsis Basileensibus interpretibus , « qnod ipsamet sjnodus erit Ula quœ judicabifc et arbitrabitur ; neque enim aliud judicaret et arbitrai! poterit, quam quod Spiritus sanctus suggeret. » Ac ne de concilio Constantiensi tacuisse viderentur, subdunt atque inferunt : « quod judicabitur in hoc concilio, prout judicatum est in Constantia; atque id fumant his verbis : Nam cum sententia illa condemnationis Hussitarum a Spiritu sancto dictata fuerit, et ipse nesciat variare sententiam veritatis, utique cum idem sit in omnibus conciliis, idipsum hic veraciter judicabit quod in illo. »Cum igitur hœc dixerint Patres Basileenses inter ipsa initia, anno scilicet 1432, ante tractatam Bohemorum eau. sam, omnes intelligebant qua mente tractarent; atque id omnino agi, non ut concilii Constantiensis décréta infringerentur, sed ut ad eorum decretorum auctoritatem Bohemi revocarentur.
Neque prœtermittenda legatorum concilii Nurembergœ degentium ad ipsum concilium epistola, quœ sic habet : « Omnium nostrorum una sit et firma sententia, quod in dubium vocari non debent, quae solemniter et digeste a sacris conciliis sancita sunt, aut fide sanctorum probata * ; » unde inferunt : « Admittantur ergo, illibato fidei nostrœ tenore manente, qui vocati sunt, et audiantur : non quod solidiores hi tanquam dubii fiant, quibus datum est nosse divina mysteria, sed ut iidem ipsi qui densis errorum involuti sunt tenebris,-in claram fidei nostrœ cognitionem, si Dominus annuerit, revocentur, 46Feb., anno 1432. »
His ergo praesuppositis, plana fient ea quœ cum Bohemis de quatuor articulis compactata confecta sunt. Sane de tribus postremis articulis nulla est difficultas : de communione vero sub utraque specie a Philiberto episcopo Constantiensi aliisque legatis, concilii Basileensis auctoritate sic concordatum est : « Quod dictis Bohemis et Moravissuscipientibus ecclesiasticam unitatem realiter et cum effectu, et tamin omnibus aliis quam in usu utriusque speciei, fidei et ritu universalis Ecclesiœ conformibus; illi et illœ qui talem usum habent, communicabunt sub utraque specie cum auctoritate Domini nostri Jesu Christi, et Ecclesiœverœ sponsœ ejus, et articulis ille in sacro concilio discutietur ad plénum quoad materiam de prœcepto , et videbitur quid circa illum articulum pro veritate catholica sit tenendum et agendum , pro utilitate et salute populi Christiani ; et omnibus mature ac digeste pertractatis, nihilominus si in desiderio habendi illam communionem sub duplici specie perseve-
' Ibid., col. 032.
raverint, hoc eorum Ambasiatoribus indicantibus, sacrum concilium sacerdotibus dictorum regni et marchionatus communicandi sub utraque specie populum, eas videlicet personas quœ in annisdiscretionis reverenter et dévote postu- Iaverint,pro eorum utilitate et salute in Domino largietur ; hoc semper observato , quod sacerdotes sic communicantibus semper dicent,quod ipsi debent firmiter credere quod non sub specie panis caro tantum, sed sub qualibet specie est integer et totus Christus. » Additum : « Quod Ambasiatores dicti regni et marchionatus ad sacrum concilium Deo propitio féliciter dirigendi, et omnes quideeodem regnoet marchionatu dictum sacrum concilium adiré voluerint, secure poterunt ordinato et honesto modo proponere quidquid difficultatis occurrat circa materias fidei, sacramentorum, vel rituum Ecclesiœ, vel etiam pro reformatione Ecclesiœ in capite et in membris : et Spiritu sancto dirigente fiet secundum quod juste et rationabiliter ad Dei gloriam et ecclesiastici status debitam honestatem fuerit faciendum. » Hœc transacta firmataque sunt in* ter Basileenses legatos totamque Bohemorum gentem anno 1433, ultimo Nov. et 5 Jul. 1436; a synodo vero et suramo Pontifice postea comprobala.
In his autem pactis nihil omnino difficultatis supererit, si tantum ante dictorum meminerimus. Quid enim in suspenso habitum est? Concilium Constantiense?nullum verbum, atque omnino satis demonstravimus, quam illud sacrosanctum esse Basileensibus Patribus eorum legatis. At reservatum concilio, ut discuter etur ad plénum quoad materiam de prœcepto, quod tamen in concilio Constantiensi, sessione 13, judicatum jam fuerat; quœ reservatio œquivalet suspensioni decreli. ^quivalet sane, si ita reservata est illa discussio, ut ipsa res revocaretur in dubium, ut de ea, tanquam ambigua, investigatio, fieret, fatemur. Si tantum ut instruerentur et informarentur errantes, ut convincerentur , ut confunderentur , non quœrendœ veritatis tanquam ambiguœ, sed elucidandœ sive patefaciendœ, tanquam certœ et compertœ, et iterum confirmandœ gratia, negamus. At qui eam fuisse concilii Basileen«is mentem, ut Constantiensis concilii judicata tanquam Spiritus sancti dictata haberentur, totaque res ad synodum Basileensem, non ut ambigua et indecisa,sed ut elucidanda confirmandaque ad infirmos instruendos referretur, evicimus : idque non argumentis aut ratiocinationibus, sed ex ipsa synodo promplis documentis atque actis authenticis demonstravimus; nulla ergo superest difficultas.
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Quid quod illa ipsaquœstio de prcecêpto quoc synodo discuticnda reservalur, jam in ipsis pactis convenlisque, sivc, ut aiebant, compactatis decisa erat. Primumenim ipse calicis usus non omnibus jubcbatur, quod fieri oporterct si a Christo prœceptus esset, sed iltis dwUaxat qui talem usum haberent. Non ergo illum usuni mandatum a Domino, sed libcrum agnoscebant pactisque ipsis firmabant; tum ita pacti erant, ut illis etiam qui calice utebantur, ille firrnaretur usus, non modo auctoritate Domini nostri Jesu Cbristi, sed etiam diserte et expresse auctoritate Ecclesiœ verœsponsœ ejtts ; ne itacredereturinstitutus calix, ut in illo subtrahendo, justis quidem de causis, nulla Ecclesiœ esset auctoritas. Denique quid periculi erat decreto Constantiensi, quando tota illa quœstio ad concilium Basileense ad plénum discuticnda referretur : boc est, ut post eam discussionem nullam sibi Bohemi resilieiuii facultatem relinquerent, sed in bac et aliis di/ficultatibus, circa materiam fidci, sacramentorum vel rituum, et ab ipso concilio, Spiritu sancto dirigente, fieret quod juste et rationabiliter fuerit faciendum?
His vero ultimis pacti verbi, Bohemi agnoscebant Spiritum sanctum prœsidere conciliis, proindeque eorum irrefragabile esse judicium ; nequealiamEcclesiamcatholicamagnoscebant, prœter eam a qua secesserant ; neque aliud concilium fieri postulabant, quam illud ipsum in quo soli sederent ejusdem Ecclesiœ a qua discesserant episcopi ; neque ipsi aut eorum presbyteri postulabant ut ipsi quoque judices assiderent ; sed tantum accedebant utproponerent, ut audirent, ut ipsi synodo dicto audientes essent; neque ullum sibi suffugium relinquebant. QuodnamigiturpericulumdecretisConstantiensibus,cum iiagnoscerentur judicesquorum congregatio omnisque actio,utnotumest,Constantiensi concilio tanquam œcumenicoet irrefragabili niteretur ? quin etiam ipso pacto Bobemi claris verbis profitentur nullis allisconcedi calicis usum, quam iis qui in omnibus aliis quam in illo usu, fidei et ritibus universalis Ecclesiœ con* formes essent. Ergo infallibilitatem Ecclesiœ. et conciliorum admittebant, cum illud ad fidem universalis Ecclesiœ pertinere constaret.
Certe Basileense concilium non modo eam fidem ubique prœdicabat, ut exActis patet,verum etiam Bohemis ipsis assidue inculcabat. Et quidem in ipsa prima invitatoria epistola quid dixerit vidimus, quibusve verbis adSpiritus sancti magistcrium in sacra synodo agnoscenduni adegerit. Neque eo contenti, an no 1432, inisso salvo conductu, aliam epistolam adhortatoriam ediderunt his verbis : « Potissima medicina
talibus dissensionibus subvenire solita, parafa est, sacra scilicet prœsens synodus, cujus <lirectorestSpiritiissantus,eanHleficereautquoquo modo deviaie non permittens, in bis prœserlim qussalutem animarumconccrnunt1. » Urgent : «Neque enim fieri potuit, quodChristi oratio qua Patrem exoravit ut Ecclesiœ fides non deficeret, non fuerit exaudita. » Concludunt : « Est itaque (Ecclesia et ipsa synodus) eerta régula, indeficiens mensura, cunctos fidèles certissime regulans, quœcredenda aut agenda sint saluberrime demonstrans. »
Hue accedit quod postquam Bohemi misère oratores, Julianus cardinalis, vir maximus, concilii prœses, synodiuii ingressosad pacem cohortatus est dicens : « Ecclesiam, Christi sponsam, omnium fidelium matrein, esse candidam, sineruga, sine macula, in I iis guœhecessariaad elernam vitam esse creduntur errare non p»»sse; eam nusquam meliusquam in generali concilio repraesentari, statuta conciliorum Ecclesiœ placita existimari : conciliis non minus quam Evangeliis credi oportere, 2 » etc.
Posteaquam vero Bohemi oratores eorumque princeps Joannes Elokysana longam coram synodo disputationem exorsi sunt, Joannes de Ragusio respondendi ol'ficio functus hoc lïmdamentum posuit : « Quia in doctrina îidei universalissimum principium et primum est, Ecclesiain catholicam eredere a Spiritu sancto dirigi etgubernari , ac per hoc non posse erare in his quœ necessitatis sunt ad sahitem 3, » elc.
Deniqiie cum in concilio res finire non potuisset, datique oratores essent qui concilii noinine in ipsa Bohemia transigèrent, l'acla sunt ea pacla quœ mox descripta sunt, neque conventum cum Bohemis, quoad agnoscerent in ipsa Basilcensi s\ nodo Spiritus sancti magisterium, ut vidimus.
Atque illis quidem fundamentis pactisque facile intuentur omnes nihil aliud evenire potuisse, quam ut Constantiensia décréta firmarentur, ut etiam lactum est. Anno enim 1437, tôt adhortationibus, disputationibus, traclationibus, habitis pactoque ipso conl'ecto, cum cjus confirmandi gratia iterum Basileam Bohemi oratores convenissent, édita est ultima ac decretoria concilii sententia 4, qua de prœcepto quoque, prœtermisso concilii Constantiensis nomine, Constantiensia décréta iîrmarentur; ac Bohemis postea mulla petentibus nihil aliud responsum esse constat.
Hic igitur fuit nobilis conciliationis finis a
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synodo prœstitutus, in qua quidem perspicuum est id egisse Patres et legatos, ut quacunque industria Bohcmi contumaces ad praesentiam sacrœ synodo sisterentur, ejusque conspectu, doctrina, auctoritate, paterna charitate fruerentur, eo tantum impetrato, ut Constantiensis concilii, quo offendi videbantur, presso nomine, res tamen ipsa a concilio Constantiensi décréta, non modo unique illœsa remaneret, verum etiam novo decreto firmata traderetur. Sic illaEcclesia Roinana, quam adeo immitem et inexorabilem fingunt, materna charitate victa, infirmorum filiorum non modo scrupulis, verum etiam gloriola3 serviit, iis tantum immotis et extra periculum positis, quaefixa in aeternum esseoportet, nempe decretis de fide.
Sextiun exemplum. In concilio Florenlino, receptis quidem Graecis, atque in publica sessione dato de unione etfidecommuni decreto, posteaquam tamen Grœci privatis congregationibus ac disputationibus, in universa Ecclesiae Romanae dogmata, quae prius rejecerant, consensere. Unionis decretumin omnium est manibus. Id tantum observamus nullam Grœcis litem motam de conjugio a presbyteris retinendo : de utraque vero specie, etsi apud Lalinos Constantiensis concilii canon plane obtinuerat, nihil contendisse Grœcos, sed utramque Ecclesiam iD suo ritu, ut pio ac legitimo pacifiée remansisse, neque a Romanis Graecorum, neque a Grœcis Romanorum sollicitatam consuetudinem, adeo res pro indifferenti utrinque est habita.
Septimum exemplum, non quidem conciliations, sed tamen condescensusadducere possumus istud; nempe, postconciliumTridentinum, a Pio IV concessum esse calicem Austriensibus ac Bavaris Catholicis œque ac lutheranis, si tamen hi publiée consentirent in Ecclesiae fidem, neque communionem sub una specie, ut a Ghristo vetitam accusarent: cujus quidem rei et alias mentionem fecimus, et diploma ponlificium ex ipsius Calixti scriptis integrum referremus, nisi nuperrime vir amplissimus ac de Ecclesia catholica oplime merilus Paulus Pellissonius, et bullam et omnia eam in rem acta ex optimis ac certissimis monumentis diligentissime transcripsisset.
Ex quibus profecto liquet, nunquam Ecclesiam catholicam alias Ecclesias in sinum récépissé, nisi prius de fide cautione praeslita ; ac île disciplina quidem et ritibus non pauca, de fidei autem decretis nihil penitus remisisse. Cum ergo certissime sciam nullum lus conlrarium exemplum a tôt s&eculis in mediiun adduci potuisse aut posse, pro certo quoque dare non
yereor nunquam omninofuturum, autRomanus Pontifex Romanave Ecclesia quidquam facial prœter exempla atque instituta majorum, ne tectum aut palliatum potius quam sanatum fœdi schismatis vulnus, non modo acrius recrudescat, verum etiam in alia infînita prorumpat.
Objectio. — Ergo, inquies, conclamatum pacis negotium. Sienim nobis fixum in animo est ne a quoquam dogmate discedamus, haud minus sua dogmata Lutheranorum hœrent visceribus, frustraque eos adigimus ad retractationem, de qua ne cogitari quidem volunt.
Responsio. — Respondere tamen possumus (faxit autem Deus ut bénigne id audiant quod milissimo animo promimus) non aequam utrinque conditionem videri. Neque enim illi, quos f'ratres habere optamus, Ecclesiae infallibilitatem asserunt : hanc autem a nobis propugnari pro fundamentali dogmate non ignorant ; idque ab antiquissimis, ne quid hic dicam amplius, temporibus ; nec si se a suis decretis tantisper inflecti sinant, ideo consequetur, ut pacis rationes penitus conturbemus, quod liquido demonstravimus nobis eventurum, si pristina nostra décréta convellimus; adeo ut, nec futuro quod proponunt concilio, sua fides atque auctoritas constet.
Et tamen si asperum illud retractati onisaut ejurationis vocabulum, non quidem fortioribus animis, sed infirmioribus,certeverecundioribus tanto sit odio ; âge amplectamur id, viro egregio praeeunte * , quod est mitissimum, ut fidei dogmata in quae consentiamus explicatione dilucida ac declaratione commoda componamus. Ego vero sic sentio usque adeo totum jam processisse negotium, ut declarationis hujus arliculos plurimos eosque gravissimos non aliis quam viri doctissimi verbis contexturum me spondeam. Adducantur etiam Tridentina synodus, Augustana confessio, Apologia, alii Lutheranorum libri symbolici, utriusque partis fidei testes : seligantur ea quae paci viam sternant, in Tridentino concilio; siquidobscuritatissive difficultatis occurrerit, non reprehensionis sed élucida tionis gratia proponatur : sic faxo ut pacifiée omnia transigantur. Cujus rei expérimenta quœdam per omnes ariiculos a viro clarissimo tactos ego quidem statim proferam, rem totam elimandam, atque ad perfectumvelutideducendam eidem relicturus. His ergo praemissis, jam eo auspice qui pacis dator, imo qui et ipse pax nostra est, incipiamus bealum pacis negotium sub hoc fere titulo 2.
1 la expUcal. TUcorcm. — 2 VUl. in/., p. 500; sup., p. 503.
REFLEXIONS
AVANT-PROPOS
L'écrit de M. l'abbé Molanus est divisé en deux parties: dans la première, il propose les moyens de parvenir à une réunion, qu'il appelle préliminaire; dans la seconde, il entre dans le fond des matières, et, après avoir concilié les plus importantes, il rentoie les autres au concile général, dont il marque les conditions.
Je ne vois rien dans cet écrit de plus essentiel, ni qui facilite plus la réunion, que la conciliation de nos controverses les plus importantes, faite par l'illustre et savant auteur; et c'est ce qu'il faut poser comme un fondement solide de la réunion; après quoi l'on considérera ce qui regarde le procédé qu'on devra tenir en tout le reste qui sera jugé nécessaire.
Je commencerai donc par cet endroit- là . et je démontrerai d'abord que, si l'on suit les sentiments de M. Molanus, la réunion sera faite ou presque faite; en sorte qu'il ne lui reste plus qu'à faire avouer sa doctrine dans son parti, pour avoir véritablement [trouvé que la réunion qu'il propose n'a point de difficulté.
Pour procéder avec ordre, et me rendre plus
' Omnes controversias ad quatuor veluti capita reducimus : primum de justificatione, alterum de sacramentis, tertium de cultu et ritibus, postremum de fidei confirmandœ mediis, ubi de Scriptura et Ecclesia, et traditionibus.
CAPUT PRIMUM.— DE JUSTIFICATIONS
Articulus primus. — Qiwd sit gratuite.
In hoc articulo nulla est diflicultas. Summa enira spei nostrœ ac justilicationis haec est: eum qui non noverat peccatum, pro nobis peccatum fecit, ut nos efficeremur justifia Deiinipso1; neque vero alia esse poterat victima placabilis Domino, aut hostia pro peccatis, nisi Verbum caro factum ; quia, ut Apostolus praedixerat, Deus erat in Christo mundum reconcilians sibi, non reputans ipsis delicta ipsorum 2. Neque enim imputât, qui non modo gratis dimittit, verum etiam justitiam sanctitatemque donat.
' // Cor., v, 21. — ilbid. 19.
intelligible, je divise nos controverses en quatre chapitres: le premier, de la justification ; le second, des sacrements; le troisième, du culte de Dieu et des rites ou coutumes ecclésiastiques; le quatrième et dernier, des moyens d'établir ou de confirmer la foi, où l'on traitera de l'Ecriture, de l'autorité de l'Eglise et des traditions.
On Ta voir, dans ces quatre chapitres, les articles les plus essentiels conciliés par M. l'abbé Molanus; et afin qu'on ne pense pas que les avances que la vérité et la charité lui font faire. viennent en lui d'un esprit particulier, je montrerai en même temps qu'elles sont conformes aux livres symboliques de ceux de la Confession d'Augsbourg que j'appellerai luthériens, pour abréger le discours, et aussi parcequeordinaheincnt ils ne s'offensent pas de ce nom.
Ils appellent livres symboliques ou authentiques, ceux qui tiennent lieu parmi eux de Confession de foi, dans lesquels sont compris la Confession d'Augsbourg avec son Apologie écrite par Mélanchton, et souscrite de tout le parti, les articles de Snialcalde pareillement souscrits de tout le parti, Luther étant à la tète, et la petite Confession du même Luther , qui est rangée parmi les livres les plus authentiques. Ce sont les Actes que je citerai dans cet écrit pour garants de la doctrine que j'attribuerai aux Eglises luthériennes.
Chapitre premier. — De la justification
Sur ce chapitre, je remarquerai, en premier lieu, les choses dont nous sommes déjà d'accord, catholiques et luthériens également; en sorte qu'il n'est pas besoin d'y chercher de conciliation, puisqu'elle est déjà toute faite.
Premièrement donc, nous sommes d'accord qu'en quelque manière qu'il faille prendre la justification, soit comme la prennent les luthériens, pour la non-imputation du péché, et l'imputation de la justice de Jésus-Christ quia satisfait pour nous, soit pour l'infusion de la grâce sancliliante, qui, en emportant le péché,
Ncc Tridentina synodus ncgat imputari nobis Christi justiliam, aut ea imputatione ad justifîcalioncm opus esse; sed id tantum, justificari homines sola imputatione justitice Christi, exclura gratia i qua nos intus facit justos per Spiritum sanctum, diffusa in cordibuscharitateî quinetiam Christi mérita nostra esse per fidem, nec tantiun imputari nobis, sed etiam applicari et communicari eadem synodus profitetur 2t qua communicatione fit non modo ut peccata nostra tollantur, sed etiam a Christo transmissa justitia infundatur. Hœc igitur novi hominis justificatio est.
Neque ab ea sententia deflectit Augustana Confessio, quœ sanctum Augustiniun laudat 3 Apostoli dicta sic interpretantem : « Quijusti. ficat impium, id est, qui ab injusto facit justnm. »
Sane Augustinus in ea re totus est : « Legimus in Christo justificari qui credunt in eum , propter midtam communicationem et inspirationem gratiœ spiritualis 4 : » nec aliter Apostolus qui justificationem sancto Spiritui intus regeneranti et renovanti tribuit 5. Quo duce, Milevitana synodus, a viro clarissimo inter authenticas habita, docet « in parvulis regeneratione mundari quod generatione traxerunt 6; quo perspicue altribuit rege. nerationi remissionem peccatorum. Quid sit autem justificari eadem synodus Milevitana docet 7 ; neque necesse est justificationem a regeneratione et sanctificatione secerni, quas. in Apologia sœpe confundi et ipsi lutherani in libro Concordiez testantur 8. Certe Apologia passim justificationem non merœ et externœ imputationi, sed Spiritui sancto intus operanti tribuit 9 : Non tamen prohibemus ne sanctificationem, sive regenerationem ac justificationem reipsa inseparabiles, mente et, ut aiunt, ratione secernant; quanquam non placet ad hœc subtilia ac minuta, ad hœc priscis sœculis inaudita, deduci Christianœ doctrinœ et gratiœ gravitatem.
Illud autem prœcipuum est hujus articuli caput: « Gratis justificari nos, quia nihil eorum quœ justificationem prœcedunt, sive fides, sive opéra, ipsam justificationis gratiam promeren-
tlir. Si ENIM GIIATLV EST, JAM NON EX 0PER1BUS, ALIOQUIN GRATIA JAM NON EST GRATIA 10. » Per-
git sancta synodus: « ac propterea necessarium est credere neque remit ti, neque remissa un-
* Sess. 6, can. 2. — * Ib'd , can. 3, 7. — * Cap. De bonis oper. — Lib. i, De pecc. mer., <:. 10, n. 11, t. x. — ' / Cor., vi, 1 1 ; TU. ui, ,, h, 7. — ' Syii. Milrv-, H, cap. 2; Labb., loin, il, col. 1538. —
1; ■!., ' . j et seq., col. lô/J. — ' Pag. 5L'5. — • Pag. 68, 70, etc. - » Hum , XI, 6.
rende en môme temps l'âme sainte et agréable à Dieu; nous sommes, dis-je, d'accord qu'en quelque façon qu'on la prenne, elle est purement gratuite; et l'on ne peut pas nier que ce ne soit là le sentiment des Catholiques, puisque, comme dit le concile de Trente, * , « de toutes les choses qui précèdent la justification, soit la foi ou les bonnes œuvres, aucune ne la peut mériter ; autrement la grâce ne serait pas grâce ; » d'où ce concile conclut « qu'on esl obligé de croire que la rémission des péchés n'est accordée, et ne l'a jamais été, que gratuitement par la divine miséricorde, à cause de Jésus-Christ.
Il faut donc que les luthériens cessent de reprocher, comme ils le font aux Catholiques 2 , qu'ils croient être justifiés et recevoir la rémission de leurs péchés par leurs mérites, puisqu'ils font profession de ne la devoir qu'à la pure bonté de Dieu et aux mérites de Jésus- Christ. Le concile de Trente ne nie pas que les mérites de Jésus-Christ ne soient à nous, puisqu'il confesse au contraire qu'ils nous sont appliqués et communiqués, sans quoi il n'y aurait point de salut pour nous. Nous n'avions donc pas besoin de la réforme luthérienne pour nous apprendre que Jésus-Christ seul a pu satisfaire pour nos péchés, et que par la bonté de Dieu sa satisfaction nous est imputée, comme si nous avions satisfait nous-mêmes. Aussi le concile de Trente n'a-t-il pas nié que, pour être justifiés, nous eussions besoin de l'imputation de la satisfaction et de la justice de Jésus-Christ, mais seulement que nous fussions justifiés par cette seule imputation avec exclusion de la grâce 3, par laquelle nous sommes faits justes intérieurement.
Ainsi nous sommes d'accord que c'est purement à cause de Jésus-Christ et de ses mérites, que Dieu cesse de nous traiter comme pécheurs, et si nous disons qu'en nous justifiant, il fait quelque chose de plus que de cesser simplement de nous imputer nos péchés, on voit clairement que cela n'est autre chose qu'une augmentation de son bienfait. C'est ce qu'on expliquera encore plus dans la suite; mais il nous suffit à présent
1 Sess. 6, c. 8, 9. — 2 Confess. d'Augs., ch. 20; Apol, ch. De la justifie, et Ji'-p. aux object., p. G2, 72, 102, 103, dans le livre de la Concorde. — 3 Sess. 6, can. 2.
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qinin fuisse poccata, nisi gratis divine miscrioordia proptër Christum '. » Jam ergo Lulhe~ ranis gravissimum sublatum est oflendiculum, coin niliil tnagis Calholicis exprobrcot, quam quod se suis mentis justincari credant '2. LL brum autem Coneordia lue allegamus, prout est editus Lipsise, an. L654.
Aimcius II. — De operibus ac meritis justiflcationem conseâuU».
Neque propterea rejicienda sunl post justificationem bonorom operom mérita, quam »l<»ctrioam paucissimis vertus complexus Augusti- Dussicait: Nullane ergo sunt bona mérita justonini? simt plane, quia justi sunt, sed utjusti essent mérita non fuerunt 3. » Cui doctrinœ attestatur Arausicana secunda synodus, dicens: ■ Debetur merces bonis operibus si fiant; sed gratta, quœ non debetur, prsecedit ut liant *. Neque abea flde abludit Confessio Augustana inqua sain; bonorum operum postjustïficationcin mérita ter quaterque inculcanlur ■> , clareque docetur quomodo « suit veri cultus ac meritorn, co quod mereantur prœmia tunà in hae vila, tmn post liane vilain in vita œterna ; pnvcipne veroin liae vila mereantur donornm srvegratiœ incrementum juxtaillud: Babenti DAitmu ,!; » laudaturque Augustinus, dicens: liiledio meretw incrementum dilectionis. Heelc nain et hune recofinms saneli doctoris locum : « Restât ni mtelHgamus Spiritum sanctum habere qui diiigit, et babendo mereii ut plus habeat, et pins babendo pins diligat 7. »
Hœc igitur sunt qua) legimus in ca editionc Confessionis Augustanœ, (pue, ah ipsa origine, an. 1831, vel 32, Wittembergœ facta eStApoUhgia quoque doect 8 « de merito bonorum operum quod sint mcriloria,-non quideniremissionis peceatorum, gratis, aut juslilicationis, sed aliorum praMniorum corporalium et spiritualium et in hae vila et post liane vilain. Nain, inquit, justilia Evangelii, quoe versa lur circa promissioncm gratis, gratis aocipit jusiilicatîonem et vivilicationem; sed implelio legis, quœ sequitur post fidem, versalur eirca legem» in qua non gratis, sed pro noslris operibus offertur et debetur merces; sed qui hœc merentur priusjustificati sunt, quam legem faciant. »
Neque Lutherani refuginnt quin fidèles ipsam vitam œternam promereri possint, saltcm quoad gradus, quod sufficit; cum in illa celcbri dispu-
' Sess. 6, c. 8, 9. — J Cou/. Aug., c. 20; Apol. Conf. Aug., cap. De justif., et liesp. ad objeel., p. G2, 74, 102, 103, ut est edit. a Luth., in lib. Concord. — 3 Epist. 191. al. 105, ad Sir/., n. 6, tom. n. — * Syn. Araus, II, c. 18; Labb., tom. IV, col, 1C70. — b Art. 6, et cap. De bonis oper. — ■ Mailh., x.xv, 20. — ' Tract. 74, in Joan ., n. 2, tom. m, part. n. — ! Jicsp. ad objeel-, p. 16.
de remarquer que c'est un point convenu de part et d'autre, que la rémission des péchés est purement gratuite, et accordée aux seuls mérites de Jésus-Christ, qui est le point le plus essentiel dans celle matière.
Quoique la justification soit gratuite, il ne Tant pas pour cela rejeter le mérite des bonnes œuvres après que nous sommes justifiés; ce que saint Augustin a expliqué dans ces termes: «Les justes n'ont-ils donc aucuns mérites? Ils en ont certainement parce qu'ils sont jusles , mais ils n'en ont eu aucun pour être faits justes ' ; » et il ne devrait point j avoir de difficulté sur cet article, si l'on s'en tenait aux tenues de la Confession d' Augsbourg , où l'on
répète trois et quatre fois que « les bonnes œuvres sont de Mais cultes, et qu'elles sont méritoires, parce qu'elles méritent des récompenses et en celle vie et en l'autre, et dans la \ie éternelle 2. » Les Catholiques n'en demandent pas davantage; et parmi les dons que les bonnes œuvres méritent en cette \ie, la môme Confession d' Augsbourg marque expressément l'augmentation de la grâce; et l'on y loue un passage de saint Augustin, où il dit que la charité mérite l'augmentation de la charité, ce qui en effet est enseigné par ce saint docteur en ces termes: a Celui qui aime a le Saint- Esprit, et, en le possédant, il mérite de le posséder davantage, et conséquemment d'aimer davantage 3. »
Cette doctrine de la Confession (V Augsbourg est amplement confirmée dans Y Apologie 4, où . il est expressément porté « que les bonnes œuvres sont méritoires, non pas à la vérité de la rémission des péchés, de la grâce ou de la justification, niais de beaucoup d'autres récompenses corporelles ou spirituelles, et en cette vie et en l'autre. Car, poursuit-elle, la justice de l'Evangile regarde la promesse de la grâce, et reçoit gratuitement la justification et la vie ; mais l'accomplissement de la loi, qui se fait après la foi, regarde la loi; et à cet égard la récompense nous est offerte et nous est due, non pas gratuitement, mais selon nos œuvres; à condition toutefois que l'on reconnaisse que ceux qui méritent ces récompenses sont justifiés avant que d'avoir accompli la loi, » ce qui est très-vérita-
• Epist. 194, al. 103, n. 6, ubi sup. — 2 Con/ess. d'Augs., art. 6, et ch. Des bnnnes œuvres. — 3 Tract. 74 in Joan., ubi sup. — ' Iiip. aux objeel. dans le livre de La Concorde, p. 16.
tatione Lipsiensi, anni 1539, hoc ultro agnoverint : quod vita œterna sit illa ipsa merces toties rcpromissa credentibus; cœterum ea mérita, nedum excludant gratiam, eam supponunt et ornant; ac prœclare Augustinus : « Vita etiam œterna, quam certum est bonis operibus débitant reddi, ab Apostolo tamen gratia nuncupatur; nec ideo quia merilis non datur, sed quia data sunt ipsa mérita quibus datur *. » De augmente vero gratiœ : « Ipsa gratia meretur augeri, ut aucta mereatur perfici 2. »
Articulus III. — De promissions gratuita, deque jierfectione atque acceptatione bonorum operu m.
Quantacumque autem sint justificati hominis mérita, non tamen eis tanta deberetur merces, nisi ex promissione gratuita : quem ad locum pertinet Tridentinum decretum ex sess. 6, cap. 16, recitatum cum de tertio postulato, deque mentis bonorum operum ageremus 3.
Neque est omittendum illud quod itidem recitatum est sessionis 14, cap. 8, de bonorum operum acceptatione per Christum, addendumque illud ex sessione 6 , cap 16 : « Absit ut Christianus homo in seipso vel confidat, vel glorietur, et non in Domino, cujus tanta est erga omnes hommes bonitas, ut eorum velit esse mérita quœ sunt ipsius dona. » Sic non modo retusa, sed etiam radicitus avulsa superbia est, valetque omnino apostolicum illud : Quis te discernit? quid habes quod non accepisti? Certe accepisti mérita : Si autem accepisti, quid gloriaris quasi non acceperis 4 ?
Commemoramus autem Tridentina décréta, ne in conquirenda singulorum doctorum sententia laboremus, cum ex ipsa publica fidei declaratione testimonia suppetant.
Articulus IV. — De impletione legis.
Sane de impletione legis nullam esse difficul. tatem supra intelleximus 5 ; neque Confessio Augustana aut ejus Apologia eam unquam negarunt, ut patct capite de dilcctione et impletione legis : alioquin et ipsum negarent, Apostolum dicentem : Plenitudo, sive impletio legis est dilectio 6. Vivere autem in fidelium cordibus dilcctionem, non quidem eatenus ut peccatum in nobis plane non sit , sed certe eatenus ut in nobis non regnet, idem apostolus docet clarius quam ut quisquam Christianus inficiari possit. Potest ergo nostra vera et suo modo, non tamen absolute perfecta et sine peccato esse justitia. Denique in justis ac fidelibus
1 Epist. 101, al. 105, n. 19, toin. Il ; et J)e CJr/. et gratia, c. 13, n. 41, tom. x. — - Epist. 186, al. 106, n. 10, tom. il. — s Snp., p. 167. — * I Cor., iv, 7. — • Sup., p. 172. — l Rom., xin, 10.
ble. Et voilà, dans Y Apologie de la Confession d'Augsbourg, qui est reçue comme authentique dans tout le parti, l'expresse doctrine de l'Eglise catholique.
M. l'abbé Molanus reconnaît que ces choses sont contenues dans les écrits authentiques du luthéranisme; et pour les ramasser en peu de mots, on y voit que les bonnes œuvres des hommes justifiés sont méritoires, qu'elles méritent en cette vie l'augmentation de la grâce, et en l'autre d'autres récompenses : que ces récompenses leur sont dues et leur sont rendues, non pas gratuitement , mais à cause de leurs bonnes œuvres ; or, ces récompenses de l'autre vie, c'est ce qui s'appelle, dans l'Ecriture, la vie éternelle; laquelle aussi notre auteur avoue qu'on peut mériter, sinon pour le premier degré, du moins quant à l'augmentation ; ce qui suffit, selon lui, pour faire dire qu'on mérite la vie éternelle.
Et, en effet, saint Augustin, si souvent loué dans la Confession d'Augsbourg et dans l'Apologie, dit sans hésiter : que la vie éternelle est due « aux bonnes œuvres des saints, et qu'elle ne laisse pas d'être appelée grâce, parce qu'encore qu'elle soit donnée à nos mérites, ces mérites auxquels on la donne nous sont eux-mêmes donnés1. Voilà pour la vie éternelle. Et pour l'augmentation de la grâce, le même saint enseigne « qu'on mérite par la grâce l'accroissement de la grâce, afin que, par cet accroissement de la grâce dans cette vie, on mérite aussi la perfection dans la vie future 2. » Il est aussi décidé dans le concile d'Orange, un de ceux que notre auteur reconnaît pour authentiques, « que la récompense est due aux bonnes œuvres qu'on fait, mais que la grâce qui n'est point due précède, afin qu'on les fasse 2. »
On voit par cette doctrine qu'il n'y a point de difficulté sur l'accomplissement de la loi. Car il y a un chapitre exprès dans l'Apologie, où l'on fait voir que le juste accomplit la loi; et c'est de ce chapitre qu'est tiré le passage qu'on vient de voir sur cet accomplissement. Et en effet, pour le nier, il faudrait nier l'Apôtre même, qui dit « que celui qui aime le prochain « accomplit la loi ; » et encore : « Que la dilec- « tion ou l'amour est l'accomplissement de la « loi 4. » Ce n'est donc point une matière de dispute, si la loi peut être accomplie, puisqu'on est d'accord qu'elle l'est par la charité que le Saint-Esprit a répandue dans les cœurs 5; mais
1 Epist. 194, al. 105 ; De corr. et gratia, c. 13, n. 41, ubi sup. — 2 Epist. 186, al. 106, n. 10. — « 2 Conc. d'Orange, c. 8. — < Rom., xai, 18, 10. — * Rom., y. 4.
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ita peignât cupiditas nt charitaa prœvaleat; ac si non omnia peccata abaint, abaunt tamen en île (|nil»ns ait Joannea : Omnia qui m eo manel non peecat1; et Paulos a : Qui m faciunt, regnum Dei non post&delnmt : de peccatis autem sine quihiis hic non \ivitnr, pravlarum illud gancti Augustin! • : t Qui ea mundare operibua misericordiœ et piis operibua non neglexerit, merebitur bine eiireaine peccato, quamvia, cum hic riveret, babuil nonnulla peccata: quia sicut iata non dénieront, ita remédia quibu8 purgarentur, affileront. »
en même temps on est d'accord que cet accomplissement de la loi ne peut être poussé en cette vie jusqu'à l'entière exclusion du péché, quoique cette exclusion puisse être poussée jusqu'à en détruire le règne, selon ce que dit saint Paul l : « Que le péché ne règne point en votre « corps mortel, en sorte que vous obéissiez à « ses désirs. » Ainsi, encore que la convoitise ne cesse de combattre en nous l'amour de Dieu, elle n'empêche point qu'il ne prévale, et notre Bavant auteur le reconnaît avec nous. 11 y a donc en nous une véritable justice par Le règne «le la charité, encore qu'elle ne soit point absolument parfaite, à cause do. la répugnance et du combat de la convoitise. C'est pourquoi tous les Catholiques reconnaiasent, dans le concile de Trente 2, « qu'on ne peut pas vivre sans péché en cette fie, et qu'on j a continuellement beaoinde dire: Paitlonncz-nuus nos offenses ; » ce que Dieu permet, dit saint Augustin, afin que, dans ce oin continuel de demander le pardon de nos taules, nous n'oublions jamais notre néant.
Mais encore que noire justice ne soit jamais assez parfaite pour exclure tout péché, M. Molanus demeure d'accord qu'elle exclut les péchés mortels, et ceux qu'il appelle contre la conscience, ceux, en un mot, dont saint Jean dit : « que celui qui demeure en Dieu ne pèche « pas4; » et saint Paul : a que celui qui les l'ait « n'entrera jamais dans le royaume de Dieu5. » Par là donc, encore un coup, il y a en nous une véritable justice, et même une sorte de perfection convenable à l'état de cette vie; ce qui l'ait qu'il est si souvent parlé, dans l'Ecriture, des parfaits, des œuvres parfaites, de la parfaite charité. Et pour ce qui est de ces péchés sans lesquels on ne vit point sur la terre, saint Augustin nous donne beaucoup de courage poulies combattre et les vaincre, lorsqu'il dit : « que celui qui aura soin de les effacer par des aumônes et des bonnes œuvres, méritera de sortir de cette vie sans aucun péché, encore qu'il ne
Articulus V. — De meritis quœ vocant ex con-
digno.
De meritorum autem condignitate, etsi bene intellecta res nihil habel difficultatis, tamen ut vitentur ambigua et aliquos offensura vocabula, cum concilio Tridcntino, si libet, taceatur. Mcminerimus autem, commonente concilio Tridcntino 6, ad prajsentis vitœ justitiam pertinere apostolicum illud, momentaneum et levé ;
* l Juin., m, 6, 9. — *// Cor., vi, 9. — ! E.ùst. 157, al. 89, n. 3, loin. h. — ' / Joan-, m, 6, 9. — * // Cor., vi, 9. — ' Sess. 6, eau. 10.
soit pas sans péché durant le cours de cette vie; parce que, comme il n'est pas sans péché, ainsi les remèdes pour les effacer ne lui manquent pas :5. »
Telle est donc cette perfection à laquelle nous devons tendre en celte vie; et elle est si grande, qu'elle fait dire à saint Paul : « J'ai bien coni- « battu, j'ai achevé ma course, j'ai gardé la foi; a du reste, la couronne de justice m'est résero vée; et le Seigneur, ce juste juge, mc la ren- « dra en ce jour4; » et encore : « Dieu n'est « pas injuste, pour oublier vos bonnes œu. « vrcs5; » par où l'on voit que la couronne de justice, c'est-à-dire la vie éternelle, ne nous est pas seulement accordée par miséricorde, mais encore rendue par justice; ce (pie l'ancienne Eglise, et après elle les luthériens mêmes, dans Y Apologie, ont appelé une dette; et c'est aussi la même chose qu'on a toujours exprimée par le mot de mérite.
Il ne faut pas croire pour cela que cette dette, cette justice, ce mérite emporte avec soi, du côté de Dieu, une obligation rigoureuse de nous donner son royaume, indépendamment de sa promesse. M. Molanus attribue ce sentiment à quelques auteurs catholiques; mais il n'est pas nécessaire d'en discuter ici les sentiments, puisque nous avons une décision expresse du concile
'Jlom., vi, 13. — > Sess. 6, c. 11. <-an. 23. — ' Epis t. 157, al. e9. n. 3. - • // Tim., iv, 7, 8. — « Ilebr., vr, 10.
ad futuram autem mcrcedem referri istud ex codein Apostolo: Supra modum in sublimitate œtemum gîoriœ pondus * ; neque unquam excidat omnia mérita eorumque mercedemex gratuita promissione pendere, neque ulla opéra nostra per sese valerc, sed Cliristi capilis noslri influxu et intervcntu indesinenter indigcre, ut suit, ut persévèrent, ut Dco offerantur, ut a Deo acceptentur, ut statim diximus 2. Sane mémo. retur illud, si e re esse putcnt, poluisse a Deo pleniorcm a nobis, imo plenissimam ac perfectissimam, seu striclam exigi juslitiam; a quo jure per Novi Testamenti fœdus, proptcr Chrisli mcrita ultro decesserit. Scitum ctiam illud : non nisi a persona infinité digna, qualis erat Unigenitus Deus, dignam pro peccato satisfactionem offerri potuisse, atque hanc satislaetionem sic a Deo bono acceptari, tanquam a nobis esset exhibita, quœ quidem illa est imputatio quam et illi urgent et nos nulli relugimus, ut supra memoratum est 3. Neque vero prohibcmus quin etiam illud addant : Deum quidem ncmini, etiam justissimo, nedum peccatori, per se ac stricto jure debere posse quidquam, nisi ultro spondeat, aut pro bonitate ac sapientia sua ad bcneficentiam se inflectat; quœ etsi certissima sunt, ad ea tamen descendi forte non e re sit. Certe illud inculcandum et pleno ore prœdicandum, quod ait Augustinus : « Huic quidem misera* et egenœ mortalitati congruere, ne superbiamus, ut sub quotidiana peccatorum remissione vivamus 4, » ut est a Tiidentina synodo definitum et nobis relatum.
Si nous ajoutons à ces choses le paraon, dont le même concile décide, comme on vient de voir, que nous avons toujours besoin dans cette vie 5, il n'y aura plus rien à nous demander pour la gloire de Jésus-Christ; puisque nous n'avons rien à espérer qu'en vertu d'une promesse, d'une acceptation, d'une condonation miséricordieuse, que nous n'avons qu'en lui seul et par ses mérites.
Enfin, comment pourrait-on penser que les mérites des justes dérogeassent à la grâce, puisqu'ils en sont le fruit, « et que, par un effet admirable de la bonté de Dieu, nos mérites mêmes sont ses dons ? » doctrine que ce concile a encore prise de saint Augustin, pour conclure avec lui, « que le Chrétien n'a rien du tout par où il puisse, ou se confier, ou se glorifier en luimême ; mais que toute sa gloire est en Jésus- Christ 6. »
Tout cela fait voir aussi qu'il n'y a aucune
' // Cor., tt, 17. — • Sap., art. 3, p. 512. — • Sop., p. 512, 513. — * Cont. Rpht. Pelag., 1. iv, n. 31, t. x. — ■ Sess. 6, c. 11, c»D. 23. - ' Ibid,, cap. 16.
de Trente ', en ces termes : « Il faut proposer la Yie éternelle aux enfants de Dieu, comme une grâce qui leur est miséricordicuseinent promise à cause de Jésus-Christ, et comme une récompense qui sera rendue à leurs bonnes œuvres et à leur mérite, en vertu de celte promesse. * Le concile n'a rien oublié, puisqu'il appelle la vie éternelle une grâce, qu'il ajoute aussi qu'elle est mis&ricordieusement promise, et cela, par Jésus- Christ et à cause de lui ; et enfin, qu'elle sera rendue aux bonnes œuvres et aux mérites ; mais en vertu de cette jn-omesse de miséricorde et de grâce.
Il ne faut donc pas ici s'imaginer un titre de justice rigoureuse, qui ne peut jamais se trouver entre le Créateur et la créature, surtout après le péché; mais une justice fondée sur une promesse gratuite, à cause de Jésus-Christ, ce qui tranche en un mot la difficulté.
Et c'est pourquoi le même concile ajoute, en un autre endroit 2, « que nous, qui ne pouvons rien par nous-mêmes, nous pouvons tout avec celui qui nous fortifie ; de sorte que l'homme n'a rien de quoi il se puisse glorifier ; mais que toute notre gloire est en Jésus-Christ, en qui nous méritons, en qui nous satisfaisons, faisant de dignes fruits de pénitence, qui tirent leur force de lui, sont offerts par lui à son Père, et par lui sont acceptés de son Père. »
difficulté sur l'efficace de la loi justifiante, qui est établie par le concile de Trente 3; premièrement, en ce que « nous croyons que tout ce que « Dieu a révélé et promis est très-véritable, » et surtout « que c'est lui qui justifie gratuitement « le pécheur à cause de Jésus-Christ. » Voilà donc, avant toutes choses, la foi des promesses ; et en particulier celle de la gratuite rémission des péchés, embrassée par le fidèle. Secondement, cette même foi, en nous relevant des terreurs dont la justice de Dieu accable notre conscience criminelle, nous fait regarder sa miséricorde ; ce qui fait qu'en troisième lieu, « nous espérons le pardon, et nous confiant, » dit le saint concile 4, « que Dieu nous sera pro- « pice à cause de Jésus-Christ, nous commen- « çons à l'aimer comme la source de toute jus- « tice ; » c'est-à-dire comme celui qui justifie gratuitement le pécheur, ce qui fait « que nous « détestons nos péchés, et prenons la résolution
1 Ses*. 6, cap. 16. — ' Sese. 11, c. 8. — • Ibid., cap. 6. — i Sess. 6, cap. 6.
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« de commencer une vie nouvelle. » Voilà donc toute la structure, pour ainsi parler, <le la justification, Dniqnernent appuyée sur la foi, par laquelle nous embrassons en particulier la pro-
Aitriaus VI. — De /Ide justi/icante.
Quod fides justifiée! et quomodo id li.it, Apologie a saneto Augusiinosic tradit ' ; quod «is «laie diccl per fidem conciliafi justificatorem, el justificationeui (hic intpetrari ; » subdifque 1 1 eodein AugusGno paulo posti «Ex lege speramus in Deum, sed limcnlihus pœnam alisconditur gratia, sub qno timoré anima laboransper (idem confugial ad misericordiam Dei, ut det quodjubel : » En \is fldei, secundum Apologlam, « utquisconfisus gratis Domini Jesn, quo, nequé alio, sarros esse nos oporlet, EnTOcet justitiœ auctorem Deum,» dicente Apostolo 2 : Quomodo enim invoeabunt in quem non ereiliderunt ;
et : Ornais quieumque invoeaverii nomen Domini,
sulvus erit. Inde idem Auguslinus 3 : « Fide Jesu Christ! impetramus salutem, et quantum a nobis inchoatur in re, et quantum perficiendo etspectaiur in spe; » et iterum: « Per legent eognitio peccati, per fidem impetratio gratis contra peccatum, per gratiam sânatio anims a morte peccati. » lla>c igitur est doelrina Pauli, Auguslino leste, quem ipsa Apologiû laudat interpretem.
Bine diserinien inter juslitiam legis sive operum, et juslitiam Christianam, quaj est juslilia fldei, quod leijem justitiœ sortantes ad eam non perveniant, quia non ex fide, sed ex operibus *; hoc est, codem Auguslino interprète: Tànquam ex semetipsis opérantes, non in se eredentes operari Deum''; Christiana» autem justifia» seclatores, eredant in eum qui justifient impium, utique ex ea fide qua eredimus juslitiam nobit iivi- )iitus dari, non in nobit nostris viribus fieri, ut idem Auguslinus docet °.
Inde eliam aliud discrimen inter humanam moralemquejustitiam, etdivinam illam nostram sive Christianam, quod quidem in illa morali juslilia, bonis probisque operibus ac mordais consequamur; ut bumano more modoque jusli simus: at in bac nostra per (idem impetrata justitia prius justi efficiamuroportet, quam juste vivamus; mule sanctus Léo: « Nec propria quisquam justificatur \irtule, quoniam gratia unicuique principium justitia?, et bonorum Ions atque origo meritorum est 7. » Sanctus quoque Augustinus: quis enim potest juste vivere nisi
* Apol., csp. Quod remis, pecc. soin fid.% etc., p. 80; Avij , De tpir. et liUrr., cap. 20, 30, n. 51, f>2, loin. x. — ' Rom , X, 13, 11. — * Auy., loco inox en. — * Ilom., IX, 30. — ' Auy., De spir. et lifter., n. r<!>. — * II, , epist. 186, al l')G, n. 8, tora. IL — Lpiit. 6, al. 80, ad Aquil. episc.
messe de la rémission gratuite de nos péchés, à cause de Jésus-Christ, et nous y mettons notre confiance.
V Apologie nous explique comment la fol justifie ', par les paroles de saint Augustin, qui dit clairement: que c'est la foi qui « nous concilie. Celui par qui nous sommes justifiés ; que c'est par elle que nous impétrons la justification ; que la grâce esl cachée à ceux qui sont encore dans la terreur; niais que l'âme accablée de celte crainte s recours par la foi à la miséricorde de Dieu, afin qu'il nous donne la grâce d'accomplir ce qu'il commande. » Ainsi l'efficace de la loi consiste dans l'invocation, dont elle est le fondement, conformément à celle parole de saint Paul : « Comment ils invoqueront celui en « qui ils n'ont pas cru ? » El encore: « Tous ceux « qui invoquent le nom du Seigneur seront sau- « \és2 ; » ce qui l'ait dire à saint Augustin, et cet endroit est cité àan& Y Apologie: «Parla foi nous connaissons le péché ; par la foi nous impélrons la grâce contre le péché; par la grâce l'âme est guérie de la blessure du péché;» ce qui est précisément ce que nous croyons et ce que Y Apologie a pris de saint Paul, selon que saint Augustin l'a interprété, ce qui montre qu'il n'y a entre nous aucune difficulté sur cette ma. tière; puisque l'on convient de part el d'autre que c'est par la toi en Jésus-Christ, el par l'interposition de son nom, que nous obtenons toutes les Places, et en particulier celle de la rémission de nos [léchés.
On voit, par celle doctrine du concile et de toute l'Eglise catholique, quelle illusion Luther et les prétendus réformateurs ont faite à la chrétienté, lorsqu'ils ont voulu lui faire accroire que c'étaient eux qui venaient leur apprendre de nouveau la doctrine de la justification gratuite et de la vertu de la foi, et de la confiance qu'ils doivent avoir en la pure bonté de Dieu et aux mérites de Jésus-Christ; et il ne faut pas qu'ils s'imaginent que l'Eglise ait eu besoin de leurs avis pour renouveler cette doctrine dans le concile de Trente ; car on ne saurait montrer qu'elle l'ait jamais abandonnée ou affaiblie ; au contraire le P. Denis, capucin 3, dont notre savant auteur a souvent rapporté et approuvé la doctrine, a démontré par cent témoignages, nonseulement des auteurs particuliers, mais encore des rituels el des catéchismes publics, que c'a été
1 Apd., dans le livre de la Concorde, p. 80. — 2 Jiom., X, 13, 14, — 3 Dans le livre intitulé Via pacis.
îuerit justificaius J, ac sancte vivere nisi fuerit sanclihcalus, aut omnino vivere nisi fuerit vivificalus, sicut scriptum est: Justus antem ex fide vivit 2 ?
Articulus VIL — De certitudine fidei justificantis.
De ejus aulem fidei cerlitudine docet Paulus : In repromissione etiam Dei non hœsitavit diffidentia, sed confortatus est fide, dansgloriamDeo, plenissime sciens quia quœcumque promisit potens est et facere 3; quœ est illa perfectissima fidei plenitudo quam idem Apostolus toties commendat. Hinc ingeneralur animis certa fiducia in Deum, qua contra speminspem credimus 4: atque hune fidei justificantis motum synodus Tricïenlinain eo reponit, quod fidèles credant vera esse quœ divinitus revelata et promissa sunt 5 ; atque illudimprimis,aZ?eo justificariimpiumper rjratiamejus,perredemptionemquœestinChristo Jesu ; unde conterriti, Dei urgente judicio, ejus misericordia in spem eriguntur, fidentes 'Deum propter Chrîstum sibi propitium fore, eumque tamquam omnis justitiœ fontem, gratis scilicet juslificantem, diligere incipiunt; qua dilectione prions vitœ delicta detestantur. Quibus sane verbis egregie ac plane traditur fides illa justificans, qua divina etiam promissa complexi in Deo per Christum toti innitimur.
Usque eo autem spes ista ac fiducia progreditur ut absit anxius timor, absit illa turbulenta trepidanlis animi fluctuatio, adsit vero intus Spirilus sancli solatium clamantis : Abba, Pater G, insimianlisque illud : Quod si filii, et hœredes 7. Quo fit ut spe gaudentes 8 jam incœlis conversari nos confidamus 9. Neque propterea id tam cerlo credimus ut nos sahos fuluros absqueulla omnino dabitatione statuamus, neque id postulamus, ut tam de prœsente justilia quam de futura gloria cerliores simus. Id quidem sulficit, ut quantum ex Deo est, tuli de ejus promissis ac misericordia, deque Christi merito, morlis ejus ac resurrectionis efficacia numquam dubitemus, de nobis autem formidarecogamur; ita quidem ut, licet non adsit illa fidei certitudo cuinon possit subesse falsum, prœvalente tamen fiducia, Salvalore Christo fruamur et spe beali simus : quœ summa est doclrinœ a concilio Tridentino traditœ 10, cujus doclrinœ radix arliculo sequenle panditur.
• la Psal. CIX, n. 1, t. v. — ' /loin., i, 17. — ' Ibid., iv, 20, 21. » j/,,,1., . . — ' Ses». 0, c G. — ' ttam., «m, !5. - ' Ibid., 17. — • Ibid., XII, 12. — ' PhciUpp., III, iO. — " Set». G, c. 9, can. 13, 14, 15, '0.
la foi constante de toute l'Eglise, et en particulier de l'Allemagne avant Luther, de son temps, et après lui, que le Chrétien ne devait mettre son espérance pour la rémission de ses péchés, et pour son salut éternel, qu'en la miséricorde de Dieu et dans les mérites de Jésus-Christ : il ne faudrait même, pour prouver ce que j'avance, que ce que l'on dit tous les jours dans le sacrifice de la Messe : « Nous vous prions, Seigneur, de nous mettre au nombre de vos saints, non point en ayant égard à nos mérites, mais en nous pardonnant par grâce, à cause de Jésus-Christ.»
Voilà le fond de la matière de la justification, où il est aisé de voir que jusqu'ici on est parfaitement d'accord. Ce qui reste de difficulté doit d'autant moins nous arrêter, que M. l'abbé Molanus l'expose d'une manière qui ne nous laisse presque rien à désirer, sinon que tout le parti reçoive ses dispositions. Par exemple, ce serait une difficulté fort essentielle, que la doctrine qui a été embrassée de tout le parti luthérien, par une décision expresse, que les bonnes œuvres ne sont point nécessaires au salut1; mais notre illustre auteur l'abandonne, et dit même qu'il a pour lui en ce point une partie des docteurs de sa communion, ce qui me donne beaucoup de joie, et je désire avec ardeur de voir le luthéranisme purgé d'une doctrine qui introduit un si pernicieux relâchement dans la pratique de la vertu et des bonnes œuvres.
Les manières dont notre auteur a rapporté qu'on en expliquait la nécessité parmi les siens, sont de dire qu'on les reconnaît « nécessaires comme présentes, mais non pas comme opérant le salut, dont elles ne sont ni la cause efficiente et proprement dite, ni l'instrument, mais une condition sans laquelle on ne le peut obtenir. » Toutes ces expressions, à dire vrai, ne sont que des chicanes et de pures inventions de l'esprit humain, pour affaiblir la dignité ou la nécessité des bonnes œuvres, et pour éluder ce passage : « Venez, possédez, » etc., « parce que j'ai eu faim, » etc. ; et encore : « Faites ceci, et vous vivrez2 ; » et encore : « Ce « peu de souffrances, que nous enduronsen cette « vie, produit un poids éternel de gloire3, » et cent autres dont l'Ecriture est pleine.
L'Apologie a parlé plus franchement quand elle a dit4, comme on a vu5, à la vérité, que la rémission des péchés était gratuite; mais que l'accomplissement de la loi, dont elle est suivie, se faisait selon la foi, et recevait par conséquent sa récompense, non pas gratuitement, mais
1 Décis. de IVorms dans Mélanchthon,et dans le liv. de La Conc. — 2 Mallh., .yxv ; Luc, x, 28. — ' 77 Cor., iv, 17. — * Dans le liv. de La Concorde, p. 16. — 5 Sup., n. 2.
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comme due et selon les œuvres. » Nous ne disons rien de plus fort ; et pour ce qui est des expressions de noire auteur, nous ne prétendons obliger personne à dire que les bonnes œuvres, non plus que la foi, soient la cause efficiente, ou même l'instrument du salut, qui sont des termes qu'on ne trouve point dans l'Ecriture ; mais simplement à reconnaître ce qu'on y trouve à toutes les pages : que Dieu rend à chacun selon ses œuvres : que ce sont les bonnes œuvres que Dieu récompense et qu'elles produisent ou opèrent véritablement le salut; puisqu'on vient de voir que saint Paul le dit en termes exprès f.
Ce serait aussi une question considérable de
savoir si la seule foi justifie ; mais M. Molanus la
concilie en disant que la foi qui nous justifie
AbuCULDS VIII. — Dr gratia et rooperalionc n'est pas seule ni destituée de la résolution de
liberi arbitrii. bien vivre, et au contraire, que celte foi est une
LutheranieiisUmabantita defendi a Catholi- foi vive qui opère par la charité, comme dit saint
ds in rébus dmnbliberumarbitrium, ul aliquid PauL U resle n csl 1ue c,,,Cl?ne et subtilité, et
perseTOlerel efficere quod adsalutem condu- ,c s:ivant auteur demeure d accord qu il n y a
ccret;quod cum Tridentina synodus, sess. 6, c. ricn ,à (l«i nous doive beaucoup émouvoir de
1,41,1*, I6;can. 1, 2, 3, 22, damnaverit, nibil part et d'autre.
estjam cur liberi arbitrii Deo cooperantis usus " Y aurait plus de difficultés a passer ce que et excreilium Improbeuir, Quin cum aperte Con- (li?ent les luthériens, que les péchésne sont pas msio Augustana ejusque Apologia agnoscunt, ôtés, mais seulement couverts et non imputés (liimeliam b«»uis jiislilicatioperibus iii.i itimiat- parla justification. Car, outre (|iie c'est diminuer Irihuiint ne meriloria esse concedunt. nt supra 'es bienfaits de Jésus-Christ et le faire agir d'une merooravimus articulis 2, 3, cl sequeniibns <; manière trop humaine, que de dire qu'il note placetque iterare illud Qmfemonis Augustin* , pas effectivement le péché, quand il lepardonne, capiteDf bonis operibm : « Débet autem ad bar ce ne serait pas laisser assez d'incompatibilité Dei dona accedere exenilalio uostra, quffi et entre le péché et la grâce ; ce qui donnerait lieu conservetcaet mereatur incrementum, juxta il- aux fidèles de croire qu'en demeurant pécheurs, lud : iiarenti d.vditur; et Auguslinus prœclare ils pourraient en même temps être justifiés dedixit : DiLi-cTio meretur incrément™ D1LECTIO- ™nt Dieu, et les induirait a se relâcher dans le kis; cum videlicet exercelur. » En igitur subipss *oin de purifier leur conscience de ce qui lui Dei gratia nostrum quoque exercitium sive coo- déplaît. Mais, M. l'abbé Molanus demeurant d'acperalio; nec mirum, cum etiam Apostolus dixe- cord que ce qu'on appelle rcatus, c'est-à-dircla rit .Nonego, sed gratin Deimeeum 2;quemin tache du péché, et ce en quoi il consiste, est vélocum merito Auguslinus : « Nec gratia Dei sola, ritablement ôté, cette conséquence n'a plus de necipsesolus, sed gratia Dei cum illo >.» Neque lieu.
abs re Tridenlim Patres staluunt liberum arbi- Il est vrai qu'avec tout le reste des protestants, triumilacoopcrari,uteliamdisscnlirepossil,Dei- il donne le nom de péché à la convoitise, qui que gratiam abjicere4. Neque ab co dogmatc demeure véritablement dans les justes ; mais Confessio Augustana dissentit, cum dumnet ana- comme il reconnaît que la lâche ou la conlpe en l»i)jtistas,qui'negantsemeljustificatositerumposse est ôtée, il n'y a qu'à se bien entendre et à se amittere Spiritum sanctum*; quem si inhabi- faireavouer,pourterminerceltequeslioncomme tantem amittereatquc abjicere possumus, quanto beaucoup d'autres, ou de vaines subtilités ont magis moventem atquccxcitantem, neque adhuc jeté les protestants, et que notre auteur a levées, anima} insidentem; cui doctrinœ sunt consona en tout ou en partie, dans son écrit. quaeineadem Confessione Augustana traduntur6. Ce qui reste de plus important dans cette ma- Atque lus abunde constat Spiritni et ejusgratiœ tière, c'est à savoir si nous sommes justifiés par ila repugnari possc ut etiam amitlanlur; quod une véritable justice que Dieu forme lui-même ne fiât rogandus est Deus, utvoluntatemnostram dans nos cœurs par son Esprit, comme l'ensei-
' Sup., p. 042 et scq. — * / Cor., xv, 10. — 3 Dégrada et lib. arbi'.., c. 6, n. 12, t. x.— * Sess. 6, c. 6, can. 4.— * Con/. AugVSt., art, H. — ° Iliii., art. 6, et cap. De bonis operib. ' "Cor., iv, 17.
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pro fibertate sua facile aberrantem regat. Atque hinc illa formido, quam articulo superiori memoravimus, summa cumfiducia atque allissima paceconjunctam. De Dco enim fidimus, de nobis metuimus; quod nec protestantes refugiunt monente Apostolo : Cum metu et tremore vestram salutem operamini l, ita ut illud simul valeat : Confidens hoc ipsum, quia qui cœpit in vobis bonum opus, perfîciet in diem Christi Jesu 2.
gnentlesCalboliques, ou parla seule imputation de Jésus-Christ, comme le veulent les protestants; car il paraît jusqu'ici que c'est là parmi eux un point capital, et que c'est ce qui les oblige à distinguer la grâce qui nous justifie, d'avec celle qui nous sanctifie ou nous régénère et nous renouvelle. Mais si l'on considère ce que nous accorde le savant auteur, ou de son chef, ou avec le consentement des siens, il n'y aura plus ou presque plus de difficulté. Car, premièrement, il nous accorde, et en cela il est approuvé de tout le parti, que Dieu forme dans les fidèles et y fait régner une véritable justice, une véritable sainteté; en sorte que le désordre que met en nous la concupiscence, tant qu'elle y prévaut, est effectivement ôté.
Secondement, il accorde, et ce point est trèsimportant, que le juste accomplit la loi de Dieu, autant qu'il y est obligé par l'Evangile ou par la nouvelle alliance ; d'où il résulte, en troisième lieu, et il en convient, que les péchés des justes ne leur ôtent pas la charité, qui est la véritable justice; de sorte que l'homme est fait juste, non-seulement par imputation, mais en vérité, selon les propres principes de notre auteur.
Cela étant, on ne comprend pas quelle finesse trouvent à présent les protestants à distinguer la justification de la sanctification, et à nier que nous soyons sanctifiés par l'infusion que le Saint- Esprit fait en nous de la justice, ou, ce qui est la même chose, de la sainteté. Aussi ne paraît-il pas qu'on se soit beaucoup arrêté à cette vaine délicatesse dans Y Apologie, ni même dans la Confession d'Augsbourg 3; puisqu'on y approuve la définition de la justification que saint Augustin donne en ces termes : « Justifier le pécheur, » dit-il, « c'est d'injuste le faire juste, » ce qui est l'expression de l'Apôtre, lorsqu'il dit « que « par l'obéissance d'un seul (Jésus-Christ) plu- « sieurs sont rendus justes4. » D'où vient que Y Apologie attribue perpétuellement la justification au Saint-Esprit5, comme fait aussi le même Apôtre ; ce qui montre que ce n'est pas une imputation au dehors, mais une action et un renouvellement au dedans; et celte dsitinction de la justification d'avec la sanctification ou la régénération est si peu nécessaire, que ces deux choses sont souvent confondues dans YApologie, ainsi que les luthériens en corps en sont demeurés d'accord dans leur Livre de La Concorde0.
Pour ce qui est des Catholiques, ils trouvent
1 /'Aii; ., il, 12. — ' Ibid.y i, fi. — ' Cb. Des bon. œuv. — ♦ Btm., \, 19. — * Apol., p. C8, 70, etc. - • Pag. 685.
ce raffinement, de distinguer la grâce qui nous justifie, d'avec celle qui nous sanctifie et nous régénère, non-seulement inutile, mais encore dangereux, pour des raisons que nous serons obligés de toucher en un autre lieu. II me suffit maintenant de dire que l'auteur ayant remédié à ce mal et à beaucoup d'autres en cette matière, par l'approbation qu'il donne à la doctrine du P. Denis, capucin, et d'autres auteurs catholiques, nous pouvons croire qu'il aura concilié cet article, quand on se sera déclaré pour ses sentiments.
Il n'y en a qu'un où nous ne pouvons nous accorder avec lui; et c'est celui où il soutient avec tous les siens , que nous pouvons et devons être certains de notre justification et de notre salut éternel. « Car, » dit-il, «on ne doute pas que nous ne soyons justifiés par la foi : or celui qui croit sait qu'il croit; il est donc absolument assuré de sa foi , et par conséquent de son salut. » A entendre ce raisonnement, on pourrait croire que notre auteur entre dans le sentiment des calvinistes, qui se tiennent autant assurés de leur salut à venir, que de leur justice présente, et qu'il combat directement dans ces deux points les Catholiques qui les rejettent tous deux ; mais ce qu'il ajoute donne ouverture à la conciliation, puisqu'après nous avoir dit, « qu'on est assuré absolument et « avec une certitude infaillible de sa justifica- « lion, » il ajoute, qu' « on ne l'est pas delà « même sorte de son salut, » dont, dit-il , on n'est assuré « que sous condition ; et en cas que « l'on persévère à faire ce que Dieu ordonne. » Mais pourquoi ne dira-t-on pas qu'on n'a pas plus de certitude de l'un que de l'autre , puisqu'on n'est plus assuré d'avoir fait ce qu'il fallait faire pour être justifié, que de faire ce
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qu'il faudra foire pour parvenir au salut.'' Luther même demeure d'accord qu'on n'est jamais assuré d'être Binoèrement repentant, et qu'on doit craindre que la pénitence qu'on croit ressentir ne soit une illusion de notre amour-propre1. Mais si l'on n'est pas assuré de la sincérité de son repentir, comme il l'a- ?oue , et qu'on soit néanmoins assuré de sa justification « comme il le prétend, il s'ensuit donc, que la justification est indépendante do la pénitence; puisque, si c'étaient choses cond tes, on serait également assuré de l'un et de l'autre.
Qui croit, dit notre auteur, suit qu'il croit. On pourrait dire do même : Uni so repent, sait qu'il se repent; el l'on peut également être
déçu dans l'opinion qu'on a de sa foi, que dans celle qu'on a de son repentir. Que si l'on veut que nous soyons toujours assurés de nos dispositions, d'où vient que saint Paul a dit: « Je ne méjuge pas moi-même1, » et encore : (t Examinez-vous vous-mêmes si vous êtes dans la loi, éprouvez-vous vous-mêmes3; » ce qui serait inutile, si l'on connaissait si parfaitement son étal , qu'il n'y restât aucun doute. Avouons donc qu'on peut avoir quelque certitude de sa loi, niai> non pas une certitude infaillible, ni qui exclue tout doute, et qu'en disant: Je crois, avec celui dont parle saint Marc, il but ajouter aussi bien que lui : Aidez mon incrédulité*.
Articulus IX. — dur iitius coneWaHonis ratio
placiluru videalur.
Ilis quidem exisliino luliiruin ut utrique parti satis liai , nequo eniin aut Calholici i ridenti-
nam fidem, aut Lutberani Confessionem Auguëtunam ejusqur Apologiam rejecturi sunt. Etsi enim lios quos memoravi locos in Confessione Auguatana posteadeleverint, invenkmtur tainen in bis editiontbus quea Wittembergae quoque sub Luthero et Melanchthone adoniate sunt, otjamannotavimus; conventusque Naumbergensis, etsi alias editiones prsstulit, non tameu hasabjecit, sed suo loco esse voluit . eo quod in conventibus ac disputationibus publicis, jaiu indeab origine adhibitas esse constarel . et que in Contessione deleta sunt , in Apohujiu tamen intégra remansere, ut legenti patebit.
Ihee autem credimus moderatioribus Lutheranis placitura, quod sic non sua ejurare, sed interpretari videantur: Tridentina vero admittere, sed euin ils elucidationibus , a quibus nemo ac née ipsa quidem Confessio Augustana disssentiat ; née dubito quincetara qusecunque proponentur, vera juslaque et commoda declaratione adhuc elucidari possint. Nos liane rmlem tabulant informavimus; cui rudimeuto, si vir amplissimus suasillas induslrias doctasque manus adhibeat, meliorem in formam , et, ut credo, breviorem omnia componentur. Nos enim qusecunque nobis visa sunt ad tollendam olïensionem animorum lacère congessimus; ille seliget quibus suos adjuvari incitarique melius ipse noverit quam nos longe positi. Sed jam adalia properamus.
'Tract. Deiniulg., edit. Yiit., tom. i, p. 59, disp. 1518, prop. -Kf,
Si l'on admet celte certitude absolue de \ justification, il faut pousser la chose plus loin, et admettre encore avec les calvinistes la certitude absolue du salut. C'est, dites- vous, détruire la foi de l'invocation, que d'établir celte incertitude de sa justification. Nous répondrons: C'est donc aussi détruire la foi et L'invocation, (pie d'établir celle incertitude de son salut? Ainsi . pour tout concilier, VOUS n'avez qu'à rai-
aner conséquemment. Vous vous contentez pour le salut qu'on exclue celte incertitude qui met le trouble et l'anxiété dans les consciences : contentez-vous de la même ebose pour la justification, et nous sommes d'accord.
Concluons donc en général, qu'il est aisé de convenir sur la matière de la justification ; puisqu'on \ient de voir qu'on est d'acord de ce qu'il \ a de plus important, et que pour le reste on lail des pas si avantageux pour la paix , qu'il n'y a point d'apparence qu'on puisse s'arrêter en si beau chemin.
' 1 -Cor., iv,
1 II Cor., xiil, 5. — 1 Marc, IX, 23
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CAP. II. — DE SACRAMENTIS
Articulus primus. — De baptismo.
De baptismo nulla est controversia : nam et inparvulis esse efficacem et ad salutem necessarium, Confessio quoque Augustana confitetur articulo 9 ; quo etiam constat necessario admittendam illam sacramenti efficaciam quœ per se acvi sua actioneque , quodest ex opère operato, influât in animos; quœ quidem vis a verbo ac promissione ducatur. Antiqua autem Ecclesia non modo de baptismo , verum etiam deEucharistia idem a se credi docuit, dum eam quoque communicavit parvulis , probo quidem ritu, sed pro temporum ratione postea immutato. Confirmabant etiam parvulos baplizatos, si episcopus baptismum administraret. Tradunt quoque antiquae synodi sicut baptisma parvulis,ita pœnilentiœ donum ncscientibus illabi, latenter infundi *, dato tamen antea fîdei testimonio. Quod autem Coyfessionis Augustanœ articule- 13 condemnetur Pharisaica opinio quœ fingat hommes (etiam adultos) justos esse propter usum sacramentorumex opère operato, etquidem sine bono motu utentis, nec docent requin fidem f nihil ad Catholicos aut Tridentinam fidem , quœ ubique, ac prœsertim sessione 6, cap. 6, ac tola sessione 14 , aperte répugnât; atque id quidem deadultis ; de infantibus vero Confessio Augustana consentit , ut dictum est.
Sane Catholici confilentur prœter et supra bonos motus ac bonas, quœcunque sint, dispositiones , ipsamque adeo fidem , dari aliquid a Deo ; ipsam scilicet propter Christi mérita sancto Spiritu intus opérante justificationis gratiam ; quod nemo diffiteatur, qui non Christi mérita obscurare velit; atque hœc illa est efficacia opère operato tantopere exagitata a Luthero et lutheranis : quam tamen recto acvero sensu ab Ecclesia intento et ipsi agnoverunt , ut patet.
' Cone. T'Act. xn, rnp. 2; Lubb., t. G, co!. 1225.
CHAPITRE II
Des sacrements, et premièrement du Baptême.
Nous n'avons point ici de dispute avec les luthériens, puisqu'ils conviennent avec nous de l'efficace et de la nécessité du baptême , tant à l'égard des petits enfants que des adultes.
Mais cet article nous peut servir à éclaircir le reproche qu'ils nous font d'enseigner une doctrine pharisaïque , en disant qu'on est sauvé par le seul usage des sacrements, et, comme on dit, en vertu de leur action, ex opère operato, sans qu'il soit besoin d'y apporter aucune disposition, ni d'avoir aucun bon mouvement en les recevant. C'est ce qu'on trouve répété à toutes les pages de la Confession d'Aug&bourg et de l' Apologie x, avec une exagération surprenante. Cependant nous ne disons rien qu'ils ne soient obligés dédire avec nous. S'ils disent que les adultes , pour profiter des sacrements , sont obligés d'y apporter la foi et le repentir, tous les docteurs catholiques et le concile de Trente en disent autant pour le baptême, pour la pénitence, pour la Messe, pour la communion , pour tous les sacrements en général et en particulier 2. S'ils veulent que les sacrements produisent en nous quelque chose de surnaturel, qui est au-dessus de tous nos bons mouvements, et s'ils attribuent ces bons effets à la promesse, à la parole, aux mérites de Jésus-Christ et à l'efficace de sa mort, c'est précisément notre doctrine, dans tous les endroits qu'on vient de marquer. Si nous disons que la vertu des sacrements est si grande , que leur effet s'étend jusqu'aux enfants qui n'ont pas l'usage de la raison , on voit que les luthériens en sont d'accord. L'ancienne Eglise montrait bien qu'elle avait la même opinion de l'Eucharislie, lorsqu'elle administrait aux enfants aussi bien que le baptême, par une coutume bonne en elle-même , et qui n'a été changée que par des raisons de discipline. On leur donnait la confirmation avec le baptême, quand l'évêque était présent. C'était aussi la coutume de donner la pénitence et la réconciliation à ceux qui les avaient demandées ; et l'on y reconnaissait pour eux une grâce occulte, encore que dans le temps qu'on les leur donnait ils fusssent sans connaissance. Ainsi tous les sacrements ont leur efficace, non point parles éléments qu'on emploie, mais, comme on l'a déjà dit , en vertu de la parole et des promesses, qui est ce qu'on appelle dans l'école, ex opère operato.
1 Art. 13, etc. -'Scss. f>, 13, 14, 24.
PREMIÈRE PARTIE : DISSERTATIONS
Sur l'intention du minisire, notre auteur ne trouve rien a reprendre dans le sentiment de quelques-uns de nos auteurs , et l'on est libre de le suivre, puisqu'il avoue que l'Eglise ne l'a pas improuvé.
Amirrrrs lï. — De Eucharistia, ac primum de reali prœsentia.
Hic quoque aulla controversia esl , Deoque agendas gratis, quam fleri possunt maximœ, quod articulum longe omnium difficillimum imo solum difficilem, Confesrio dti^iufanaretmuerit. K.uii fidem flrmat et illustrât Apologia laudatque Cyrillum dicentem : Christum eorporaliUr nobis exhiberi inCœna i; Christum sane eumquetotum; neque tantum corpus aut Bangumem, sed utique totuiu et anima cl oupore et sanguine, iisque ipsa Bemper divinitate conjuncta : undc subdil : Loquimur de prœsentia vM Christi : Srimus enim quod mors bi inox doiunabitob 2.
Hsec igitur sufficiunt ad realem praesentiam. Virautem clarissûnus amovet ubiquitatem, quse Catholicis gravissima et intoleranda videretur.
Articulis III. — De transsubstantiatione.
[ranssubstantiationis articulum , quantum in ipso fuit, virdoctissimusplcne composuit; neque quidquam a Lutlieranis postulamus, quam ut admittant illam, analogiœ Jidei congruenteni ac vi verborum institutionis in sacra cœna factam mutationem mysteriosam, per quam modo nobis imperscrutabili verificelur hœc propositio sanctis Patribns frequentissime asurpata : Panis est corpus Christi. Prorsus enim intellexit vir doctus, non nisi mulatione panis, eaque verissima, effiei posse ut jam sit corpus Christi. Ultro autemeoncedimus ut, secundum ejus vota, « de modo illo quo Deus tantam rem perficit prœscindamus, dixisse contenti modum illum esse incomprehensibilem et inexplicabilem; ita tamen comparatum , ut , interveniente arcana et inexplicabili mutatione, ex pane fiât corpus Christi. » Sic enim
De V Eucharistie , et premièrement de la présence réelle.
Il y a beaucoup à louer Dieu de ce que cet article, qui est le plus difficile, et, pour mieux dire le seul difficile dans nos controverses, est demeuré inviolable et dans son entier parmi les luthériens; ce qui montre une providence particulière pour faciliter leur retour. Car, quoi qu'on puisse dire, ils croient la réalité comme nous, et Jésus-Christ présent tout entier en son corps et en son sang, i n >nàmc el eu sa divinité, comme l'explique V Apologie '; et c'est pourquoi elle ajoute, que la présence qu'elle reconnaît est la présence « de Jésus-Christ vivant, puisque nous « savons, » dit-elle, « que la mort ne le domine « plus ; » ce qu'il est bon de remarquer à cause des luthériens, qui, ne songeant pas aux décrets publics de leur religion, semblent quelquefois se moquer de ce que nous appelons la concomitance.
Pour ce qui est de l'ubiquité, encore qu'elle soit suivie de presque tous les luthériens, le savant auteur nous en délivre avec raison, puisqu'elle ne se trouve point dans la Confession d'Auysbourg , dans Y Apologie, ni dans les Articles de Smalcalde; et c'est ôter un grand scandale , que d'exterminer ce prodige de toutes les écoles chrétiennes.
De la transsubstantiation.
Il n'y a plus de difficulté sur cet article, si l'on croit, avec notre auteur, « qu'il se fait dans l'Eucharislie, par la vertu des paroles de l'institution, un changement mystérieux, par lequel se vérifie cette proposition si usitée parles Pères : Le pain est le corps de Jésus-Christ; » et il remarque très-bien que cette propositionne peut être « vérifiée que par un changement réel ; puisque le pain n'étant pas de soi-même le corps de Jésus- Christ, il ne le peut être sans le devenir » par un changement aussi véritable que celui qui arriva dans les noces de Cana en Galilée, lorsqu'on y but, comme dit saint Jean 2, de « l'eau faite vin. » C'est ainsi que nous mangeons « le pain fait corps, » et que nous buvons « le vin lait sang. » Au reste, nous accordons facilement à l'auteur que, « sans entrer dans la manière don!
Art. 10. — = Ibid.
1 Ajtol., p. 107, 103. — : Joan. n, 9.
efficitur, ut quam vere in illo nuptiari convivio, se fait ce changement, nous nous contentions de
Christo opérante , gustarunt aquam vinum fac- dire que du pain on fait le corps de Jésus-Christ,
iam i, lam vere in hoc novo Christi convivio» par un secret et impénétrable changement. »
panem corpus factam , et vinum factum sangui- Et il ne faut point que les luthériens repro-
nem capiamus; quo cliam ratum sit illud, mu- client à notre auteur qu'en cela il se soit éloigné
tatione facta, panem id fieriet esse quod dicitur, des principes de sa religion , puisqu'il est vrai,
nempe Christi corpus; quœ saneusque adeo ana- comme il le remarque, que Luther n'a point eu
logiœ fidei Christique vérins congruunt , ut in d'aversion de cette doctrine, et qu'en effet il dé-
Apologia 2, post clare constabilitam suhstantia- clare qu'il ne la rejette qu'à cause qu'on le pres-
lem prœsentiam, slalim proclivi lapsu ad illam sait trop de la recevoir 1. C'est pourquoi il trouva
transmutationem fiât transitus. Testis enim ad- bon qu'on insérât et qu'on approuvât dans
ducitur canon Missœ Grœcorum, in quo aperte Y Apologie 2 le canon de la Messe grecque , où
oral sacerdos , ut mutato pane ipsum corpus celui qui offre le sacrifice prie Dieu , en paroles
Christi fiât. Addi poluisset transmutante Spiritu claires, que du pain changé il se fasse le corps de
sancto, quo certior atque, ut ita dicam, realior Jésus-Christ; à quoi l'on pouvait ajouter que ce
illa mutatio esse intelligatur , per mirificam sci- changement est marqué comme fait par l'opéra-
licetac potentissimam operationem facta. Atque tion du Saint-Esprit , afin qu'il paraisse encore
ibidem laudatur Theophylaclus , archiepiscopus plus réel et plus effectif, étant produit par une
Bulgarius, diserte dicens : Panem non ta7itum aclion toute-puissante.
figuram esse, sed vere in carnem mutari; quod On loue encore, dans la même Apologie^ , un
non unu s archiepiscopus Bulgarius, verum etiam passage de Théophylacte, archevêque des Bulga-
alii Patres longe antiquiores unanimi voce dixe- res, qui dit en termes exprès, « que le pain n'est
runt. Quœrecte intellecta nihil eruntaliud quam pas seulement une figure , mais qu'il est vrai-
illa transsubstantiatio ; hoc est panis, qui sub- ment changé en chair. » Tous ces passages, qui
stantia est, in carnem qua? item substantia est, marquent un si réel changement du pain au
vera mutatio, nihilque desiderabitur prœter so- corps, sont rapportés dans Y Apologie , à l'occa-
lam vocem de qua litigare non est Christianum. sion de la Confession d'Augsbourg où il s'agissait
Ergo Apologia Confessionis Augustanœ aliqua de s'expliquer sur la présence réelle; ce qui
sui parte transsubstantiationem laudat perspicuis montre que, pour la bien expliquer, on tombe
verbis, nedum ab ea penitus abhorruisse vi- naturellement dans le changement de substance;
deatur. et par la même raison , quand Luther voulut
QuuùpseLuiherusm ArculisSmalluildiciscoii- expliquer cette présence d'une manière si pré-
cilio œcumenico proponendis , tota secla appro- cise qu'elle ne laissât aucune ambiguïté, il tomba
banle et subscribente, dixit : panem et vinum in dans cette expression, dont notre auteurvient de
cœna esse verum corpus et sanguinem 3, quod dire qu'elle ne se peut vérifier que par un vérita-
non nisi mutationem panis in corpus verificari. ble changement : « Dans la Cène , le pain et le
posse vir ipse doctissimus confiietur. « vin sont vraiment le corps et le sang de Jésus-
Berengarius quoque in liane consensit formu- « Christ 4; » et c'est ainsi que tout le parti, as-
lam : « Corde credo et ore confiteor panem et semblé à Smalcalde avec Luther, dressa l'article
vinum quœ ponunlur in allari , per mysterium de l'Eucharistie, pour le présenter en cette forme
sacrœ oralionis et verba nostri Redemptoris, au concile qu'on allait tenir. Ainsi plus on veut
substanlialiter converti in veram et propriain et parler nettement et précisément sur la présence
vivificatricem Christi carnem et sanguinem , et réelle , plus on tombe dans les expressions qui
post consecralionem esse verum Christi cor- n'ont de sens qu'en admettant un changement de
pus4, » etc. quo fit manifestum in exponendo substance en substance; c'est-à-dire en d'autres
Eucharistiœ articulo, verœ prœsentiœ substantia- termes, la transsubstantiation que nous conles-
rum conversionem, qua panis jam sit corpus , sons, semper fuisse conjunctam : unde eam conversionem contentiosius quam veiïus a Luthero fuisse rejectam vir doctissimus observavit, etipsa Lutheri verba testantur 5.
Articulus IV. — De prœsentia extra usum. T)e la présence hors de l'usage.
Non fuerit difhcilior de prœsentia extra usum Nous n'avons point à disputer avec notre au-
1 Joan., n, 9. — J Apol., c. 15. — 3 in liïj. Cône., art., 6, p. 330.
_ '. ■ C Rom. vi; Lahb. tom. x, col. 373. — ■'« Luth., De ' ! :ll: • '' ■"!'■ Babyl., etc. — 2 Apol, p. 15.— => AL,ol , p. !:>.
caii. Li-.^ijl. ~ * Art. Smalc, art. 6, in lib. Ccnc-, p. ZZ'J.
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litigatio, si res ad origmem atque ipsa principia reducatur, Neque enim eam aut Confessio Augustana , aut Apologia, aut Articuîi Smatkaldici reprehendunt ; aequein primis disputationibus inter Catholicos et protestantes habitis, <lo Ma prœscnlïa aut eam consecuta elevatione, ulla lcgitur unquam fuisse concertatio.
Neque Lutherani in Confessions Augiutana «'jusque Apologia elevalionem memoraht inter ritus a se sublatosaut reprehensos : quin potius in eadeni Apologia memorantcum honore Grœcorum lilum, in quo liai consecratio a manducatione distincta ' : neque Lutherus aut Lutherani al» elevatione abhorrébant aut eam i ustulenuil, nisi ail aiiuuni 1543, 1843, neque tameu improbarunt : imoretineri potuisse fatebantur, ul essel testimonium pressentis Christi 7.
Neque ea de re cum riro doctissimo contendere opusest, postquam ipse constituit ad institutionis rerba eorumque vi fleri conversionem panis in corpus: necimmerito, Non eniin dixit Christus : Hoc erit, sed Hoc est : aut apostoli manducarejussi ut esset Christi corpus, sed quia crut ; cujus dicti simplicitas, si semel infringitur, concident universa Lutheri etLutheranonun argumenta r.toî to'j p/iToû : Zuingliani et Calvinistffi eorumque dux Berengarius vicerint. Utcumque autem rem habeant, sane attestatur pnesentiam Christi ipsa asservatio, quam nemo negaveritin Ecclesia fuisse perpetuam; namque ab ipsa origine domum deportatus, atque ad ab-
. los et œgros delatus, ac diu asservatus sac ir istecibus : attestatur et uTud antiquissimum atque apud Graecos celeberrimum quod vocant prœsanctiûcatorumsacrificium.Nonsolentautem nunc doeli Lutherani improbare eus rilus quos antiquissimos esse constiterit. Neque circumgestalio Christum ex Eucharislia depellat, neque ab USU esuque aliéna est , euni et reservata et circumgeslata hostia comedi jubeantur ; quod sul- (icil ut lola sacramenti ratio impleatur.
leur de cette présence, puisque nous venons d entendre que parla consécration, ci en vertu (les paroles <!e l'institution , le pain est fait le corps de ■i t-Christ. 11 est doue l'ait tel aussitôt que les paroles sont prononcées; et il ne ditrien en cela de particulier, puisque même ce sentiment est autorisé dans Y Apologie par la Messe grecque*, où l'on voit la consécration avec sou effet entièrement distinguée de la manducation.
n'est donc pas sans raisin que notre auteur a parlé dans le même sens, ni qu'il reconnaît Jésus-Christ présent aussitôt après les paroles; puisque le Sauveur n'a pas dit: «■ Ceci sera, » mais « Ceci est, » et qu'il ne commande pas de manger l'Eucharistie , afin qu' « elle lut son « corps, » mais parce qu' « elle l 'était. » Que si une lois ou laisse affaiblir la simplicité de celte parole, ions les arguments de Luther el des luthériens, sur la force de la parole et sur la nécessité de retenir le sens littéral, tomberont par terre : etZwingle, el ŒcoJampade avec Bérenger, leur premier auteur, gagneront leur cause. Aussi ne voyons-nous pas que Luther, qui < ntestait autant qu'il pouvait, ait rien contesté sur cela. 11 n'a ôté l'élévation qu'en 1542 ou 1543, i ans el plus après sa réforme; et loin de l'avoir ôtée comme une chose mauvaise, il déclare encore dans sa petite Confession en l'an 1544 , qu'elle peut être gardée comme un témoignage de lapii de Jésus-Christ. Je passe les témoigna-
ges de l'antiquité, la réserve de l'Eucharistie dès les premiers temps, la coutume de la porter aux absents et aux malades, celle du sacrifice dv<, présanctifiés, ancien et si solennel dans tout l'Orient, pour ne rien dire de plus, el beaucoup d'autres exemples où il parait qu'on nécrosait pas que l'Eucharistie réservée perdit sa vertu, ni la présence de Jésus Christ. On ne voit donc pas pourquoi elle la perdrait, lorsqu'on la porte en cérémonie; puisque même cctle hoslie qu'on porte doit être mangée, selon les lois de l'Eglise, ce qui suffit pour y conserver toute l'essence de ce sacrement.
Articulus V. — De adoratione.
Quid in hoc sanctissimo sacramento adoretur catholica Ecclesia non relinquit obsenruin, ipsa Tridentina synodo prOfitente tn saneto Eucharis- Hœ sacramento Christum unigenitum Dei Filin . esse eultu lutriœ etiam externo adorandum*: quo sensu eadem synodus docet latriœ cultum sacramento exhibendum, eo quod Muni eumdem Deum prœsentem in eo adesse credamus, quem
1 A[iol., Ut. D de vocab. Miss., p. 157, 254. — 2 Vide
Lulh., Para. Cc>>/'., un. 151-1. — -"■ Scîs. 13, car. .
De l'adoration.
Notre auteur a cru voir quelque division entre les Catholiques sur ce qu'ils adorent dans l'Eucharistie, les uns voulant, dit-il, que ce soit l'hostie, et les autres Jésus-Christ présent, à quoi il souhaite que l'on s'accommode. Mais l'accommodement est aisé, et le concile de Trente lui accorde ce qu'il demande, lorsqu'il détermine que l'objet de l'adoration est Jésus-Christ présent, et, ce qui est la même chose, « le sacre-
1 Apol., itid.
Pater introducens in orbem terrarum dicit : Et « ment, en tant qu'il contient ce même Dieu adorent eum omnes angeli *. Quo etiam sensu « dont il est écrit i : » que tous les anges l'a- Lutherus ipse, nequicquam frementibus Zuin- dorent. C'est en ce sens que Luther a nommé le glianis, in ipso vitae exi tu, ne sententiam mutasse sacrement adorable2, jusqu'à la fin de sa vie, videretur, adorabilesacramentum àixit2. afin qu'on ne soupçonne pas qu'il ait changé.
Voilà donc ce qu'on adore parmi nous et non autre chose ; et si quelques-uns ont voulu qu'on adorât les espèces, c'est par accident ; de même qu'en se prosternant devant l'empereur, on se prosternait par accident devant la pourpre qu'il portait.
Articulus Vï. — De sacrificio.
Laudat vir eruditus Cyprianum et Cyrillum, qui vocant Eucharistiam verissimum ac singulare sacrificium, Deo plénum; verendum, et sacrosanctum sacrificium; alios in rem sanctorum Patrum locos, oblationem, imo immolationem arcanam et invisibilem professos a visibili manducatione distinctam. Ipse ultro haud refugit quin admittatur « non modo sacrificium improprie dictum, sed etiam incomprehensibilis quœdam oblatio corporis Chiïsti, semel pro nobis inmortem traditi, atque hoc sensu verum, aut si ita loqui cupias, quodam modo proprie dictum sacrificium. » Neque de proprie dicto dubitat, nisi secundum eam acceptionem qua proprie dictum sacrificium occisionem includit. Atque hœc, si eo modo quo a summo viro dicta sunt proponantur, catholicam doctrinam complectentur, integram; quam sane doctrinam neque Confessio Augustana aut Apologia réfugiant. Id enim vel maxime atque assidue improbant, Missam esse opus quod hommes sanctificet absque bono motu utentis, aut quod actualia peccatadimittat, cum crucis sacrificio originale deletum sit, aut alia ejusmodi, quae ne quidem Catholici somniarint.
Laudat autem Apologia passim 3 liturgiam Grœcam, non modo ejusdem cum Romana sensus ac spiritus, verum etiam iisdem quoad substantialia contextam vocibus.
In utraque enim ubique inculcatur oblatio victimae salutaris, corporis scilicet et sanguinis Domini, ut rei praesentis Deoque exhibitœ, cujus etiam societate procès fidelium consecrentur. Quale sacrificium a Patribus agnitum vir clarissimus demonstravit 4 : neque quis merito refugerit, quin ipsa consecratio etiam a manducatione distincta, prœsensque Christi corpus res sit per se Deo grata et acceptabilis, quod quidem nihil est aliud quam illud ipsum sacrificium ab Ecclesia catholica celebratum ; ut Cœna quidem
13, - ip. :>. — 'Luther., Cont. art. Lovan., art. 28. — 'Cap. :,:aia, p. 1J7; De ooeab. Miss., p. 27 '.. — » Vide p. seq., art. 8.
Du sacrifice.
L'auteur décide en un mot cette question, lorsqu'il déclare qu'on « pourrait peut-être accorder que l'Eucharistie n'est pas seulement un sacrifice commémoratif et improprement appelé tel, mais encore une 'certaine oblation incompréhensible du corps de Jésus-Christ, auquel sens c'est un véritable sacrifice, et même proprement dit d'une certaine manière. » Il n'y a là que le peut-être à ôter, pour nous accorder ce que nous demandons. Car si l'auteur paraît avoir quelque peine d'avouer, sans restriction, que c'est ici un sacrifice proprement dit, il déclare que c'est par rapport à l'acception du mot de sacrifice, selon laquelle il enferme la mort et Voccision effective de la victime. Mais, au reste, qui peut douter que la présence de Jésus-Christ ne soit pas elle-même agréable à Dieu ? que le lui rendre présentde cette sorte, ne soit en effet le lui offrir de cette manière incompréhensible que l'auteur admire ; de sorte que la doctrine de la présence réelle infère naturellementcelle dusacrifice? etsinous considérons tout ce qu'allègue l'auteur pour l'établir, assurément lejjgM^ren'auraplusdelieu, puisqu'il a rapporté huit ou dix passages des Pères les plus anciens, et des Eglises entières, où le sacrifice de l'Eucharistie est appelé « un trèsvéritable et singulier sacrifice : une immolation invisible du corps de Jésus-Christ, qui en devait précéder la manducation extérieure et sensible; une oblation qui a succédé à toutes celles de l'ancienne alliance, où la vérité de l'oblation subsiste dans son entier, n'y ayant que la forme qui en soit changée ; » et le reste, qu'on peut voir dans son savant écrit. Il conclut donc que « si les protestants veulent parler comme les Pères> il n'y aura plus rien ici qui nous arrête. » En effet, la force de la vérité a obligé l'Apologie à louer en plusieurs endroits la liturgie ou la Messe grecque, conçue dans le même esprit aussi bien que dans les mêmes termes que la latine ; puisque partout on ne cesse d'y inculquer l'oblation
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seinel posita, corporisque ac Banguinis crédita du corps et du sang de Jésus-Christ comme d'une
prsesentia, desaciiâcionullussitalterGandi locus. victime salutaire.
Articolos VU. — De Missis privatis. Des Messes privées
Sane fotendum estMissas privatas, rive sine Quelque aversion que les protestants témoi-
communicantibus, 'm Confetsione Augustana et gnent pour les Messes sans communiants, qu'on
Apologia passim haberi pro impio cultu. kl ta- appelle les Messes privées, il est certain toutefois
men inteltigendum fidetur saniore ac tempera- qu'ils eu oui conservé l'usage. L'auteur a rap-
tiore sensu, propfer quasdam circumstantias po« porté, comme un fait constant et reçu «dans
tins quant propter rein ipsam. Adeoenim abest leurs Eglises, que, lorsqu'il n'y a point d'assis-
eruditus auctor ab illis Missis condemnandis, ut tants, les pasteurs ne laissent pas de se connnu-
lecundo postulato non abhorrere seab iis ultro nier eux-mêmes. »
fateatur,nequepra;liminarisuaunioneiacta,pro. il est vrai qu'il allègue ici le cas de nécessité;
hibiturum Lutberanos quominus sacris nostris, mais il n'y a personne qui ne voie que si Jésus-
privatis, inquam, illis intersint. Christ avait défendu de prendre la Cène de celte
Neque vero id ex suo sensu promit :sed palam sorte, il vaudraitmieux ne point communier que
profitetur nec ab ipsis Confession» Augustana decommunier contre son précepte, d'autant plus
profesBoribus Hissas illas privatas haberi pro illi- que noire auteur soutient, dans son écrit, qu'il
citis, cum indu suas quoque Ecclesias pastores n'y a point de commandement absolu de coiri-
tibi ipsis, nemûie artiplius preuente, sacram ea- munier ; mais qu'il y en [a un très-exprès, sup-
nain iiiterdum exltibeant; quodet ah aliisdiclum posé que l'on communie, de le l'aire selon les
comperimus, et ipso usu certum. Necessitatis termes de l'institution ; ce qui montre que dans
casum obtendunt ; at si ea erat Christi voluntas sa pensée el dans celle des autres protestants,
et iusiiiutio, ut sacramentum non consisteret pour sauver le fond de l'institution, il suffit de
absque communicantibus, pi »fccto prsestabilius dresser la table de Notre-Seigneur, et d'inviter
erat non communicare pastores quam commu- les fidèles à son festin, comme le concile de
nkare prœter Christi institutum; cum praBserlim Trente l'a pratiqué1, n'étant pas juste que la
ex connu sententia, de accipienda Cœna nullum table du grand Père de famille ne se tienne pas,
stt preceptùm Dominicum; sit autem gravissï- ou que les pasteurs cessent d'y participer, sous
mum ne praeter institutionem accipiant prétexte que les assistants s'en retirent ou par
Procul ergo abestilla quam fingunl nécessitas, respect, ou autrement.
Quare dum solitarias, ut vocant, privatasque Cette doctrine est confirmée par notre auteur,
Missas illi quoque célébrant et probant, salis lorsqu'il dit qu'après l'union préliminaire qu'il
profecl > Lntelligunt Dominicae institution! sa- propose, il ne prétend pas qu'on empêche les
nsfieri, si apparato Domini convivio fidèles luthériens d'entendre les Messes privées dès Ca-
învitenturut et ipsi participent, quod pio et tholiques, marque certaine qu'on ne les croit
antiquo more Bynodus Tridentina prœstitit '; pas dans le fond du cœur si mauvaises qu'on le
née si assistentes a capiendo sacro cibo absti- dit, et que l'aversion qu'on en témoigne est atta-
néant, ideo aut pastores eo privandi, aut magni chée, ou à des abus. 01. à de fausses interpréta-
Patris familiasmeusa îninusinslruendaerit, ciuu tions des sentiments de l'Eglise, comme il serait
née ipsi assistentes contemptu, sed potins rêve- aisé de le faire voir dans la Confession d'Augs-
rentia abstineant, et volo spirilualique desiderio bourg et dans Y Apologie. conununicent, et intérim spectatismysteriis crucisqueacDominicisaciïficiirepraisentalionepiam meutem pascant : adeoque nec œquum sit Missas eas privât as appelkre ac solitarias, quai et pleins quoque nomme et causa, nec sine ejus prsesentia piisque desideriis celebrentur.
Articulus VIII. — De communione sub utraque j)e ja communion sous les deux espèces.
specie.
Ex his luce est clarius utramque speciem non Cette pratique des protestants sur les Messes
pertinereadinstitutioiiissubstantiam.Nonenim sans communiants, nous ouvre une voie pour
magisadeampertmetqnamcoinmunicatio cir- leur faire entendre la faiblesse des raisonne-
• Scas., 22, c. 6. ' Sess. 22, c. 6.
cumstantis plebis aufc Cœnœ celebratio cum communicantibus. Neque enim Cliristus solus celebravit, solus accepit, sed cum discipulis, quibus ctiamdixit : Accipite, comedite, bibite, et quidem omnes quotquot adestis, hoc facite; et tamen Lutherani que-que probant accipi a ministris alio ritu modoque quam Cliristus instituit atque in Evangelio describitur. Ipsius erudili viri in secundo postulato verba transcribimus, in quibus profecto semper agnoscimus pium illud pacis studium; quod argumento est non quœcumque Cliristus fecit, dixit, instituit, ad ipsam institutionis substantiam pertinere. Fregit quoque panem, nec sine mysterio, cum et illud addiderit : Hoc est corpus meum, quod pro vobis frangitur; et tamen Lutherani non urgent, neque usurpant fractionem illam, Dominiez in cru ce fractionis ac vulnerationis testem. Quarc fixum illud : ad salutem sufficere cœnam eo mode sumplam quœ ipsam rei substantiam atque institutionis summam complectatur. Substantia aulem hujus sacramenti ipse Cliristus, sub utraque specie totus, quod et Lutherani fatentur, ut vidimus : summa institutionis est annuntiatio mortis Dominicœ ejusque commemoratio, quam in unaquaque specie fieri satis constat,attestante Paulo ad earumquamlibetedixisse Dominum : Hoc facite in meam commemorationem. Neque Grœci, quibus de commixtis speciebus nullam litem movent, magis annuntiant Dominicain mortem corpusque a sanguine separatum quam nos : neque Ecclesia calholica alterius speciei sumptionem ex contemptu omittit; quippe quam et probat in Grœcis sibi communicantibus, et Latinis etiam pie atque humili animo pelenlibus sœpe concessit. Neque statim indixit plebi ut a sacro sanguine abstineret, sed ullro abslinentem irreverentiœ ac sacri cruoris per populares iinpetus effundendi metulaudans, ultroneam consuetudinem post aliquot sœcula legis loco esse voluit : quo etiam ritu mersionem in baptismo sublatam neminem eruditum latet. Neque Lutherani ab initio rem urgebant, atque omnino constat diutissime toliusque adeo quindecim vel viginti eoque amplius annis post Lutheranam reformationeminitam, sub una specie in ea conimunicatum fuisse, neque proplerea quemquam a communione ac sacra Christi mensa fuisse prohibitum. Quin ipse Lulherus communionern sub una vel utraque specie, inter indifferenlia, qualis erat sacri cibi per manum tactio; imo vero inter res nihili memorabat * ; quod poslea, exacerbatis animis, plebis potius studio quam magistrorum arbilrio, crimini versum luit. Id ergo vult Ecclesia ut pelant, non
1 Epiêt. ad Gusp. GusC, Foim. Mu., an. 1523.
ments dont il se servent sur la communion sous les deux espèces. Car cette communion n'est pas plus de la substance de l'institution, que la communion des assistants, toutes les fois qu'on célèbre. Jésus-Christ n'a pas célébré seul: il n'a pas pris seul le pain céleste ; mais il l'a pris avec ses disciples, à qui il a dit : « Prenez, mangez, buvez tous ; faites ceci : » et toutefois M. Molanus, et avec lui,, comme il l'avoue, les Eglises luthériennes, demeurent d'accord que l'on peut célébrer la Cène sans d'autre communiant que le ministre ; c'est-à-dire, comme parle notre auteur lui-même, la célébrer d'une autre manière que celle que Jésus-Christ a instituée, et autrement qu'elle n'est décrite dans l'Evangile (ce sont ses propres paroles) : d'où il résulte qu'il ne s'ensuit pas que tout ce que Jésus-Christ a dit, fait et institué, soit de la substance de l'institution ; ce qui se confirme encore par la fraction, qui n'a pas été faite sans mystère, puisque Jésus-Christ a dit : « Ceci est mon corps, rompu pour vous; » et néanmoins les luthériens ni ne la pratiquent ni ne la croient nécessaire, et ils retranchent sans scrupule une action qui représen te le corps du Sauveur rompu à la croix par ses blessures. C'est donc, selon eux, comme selon nous, un principe incontestable, qu'il n'est pas nécessaire de pratiquer dans la célébration de ce sacrement tout ce que Jésus-Christ y a pratiqué, mais seulement ce qui appartient à la substance : or la substance est Jésus-Christ, qui se trouve avec son corps et son sang, son âme, sa divinité et sa personne tout entière sous chaque espèce, ainsi que nous avons vu que les lulhé-' riens en sont d'accord l . Le dessein essentiel de l'institution est d'annoncer, comme dit saint Paul2 , la mort de Notre-Seigneur, laquelle, selon les paroles de l'institution, et le récit que nous en fait le même Apôtre 3, est annoncée et rappelée en notre mémoire à la distribution de chaque espèce. On ne fait point de procès, aux Grecs qui n'annoncent pas la mort de Notre- Seigneur, dans le mélange des deux espèces, mieux que nous, qui en donnons séparément une seule. Ce n'est pas aussi par mépris que l'Eglise a' réduit le peuple à une seule espèce, puisqu'elle trouve très-bon que ceux des Grecs quisontdans sa communion reçoivent les deux, et que souvent elles les accorde à ceux qui les demandent avec humilité. Nous pouvons encore ajouter que la défense de recevoir l'une des espèces ne vient pas directement de l'Eglise; mais que les peuples s'en étant retirés d'eux-mêmes, par la crainte des inconvénients qui arrivaient tous les jours, l'Eglise a changé en loi une coutume reçue, de
' Sup., p. 561. — 2 / Cor., xi, 26. — ' Ibid., 24 etseq.
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arripiant, ne piam matrem accusai'e et sacramenlornm ritus licentius quain religiosius mulare sinanlur.
Artigulus IX.
De aliis quinque sacramentis, ar primum de pœnitentia et àbsohitioi
De absolutione privata in Confessione Augustana traditur !, quod retinendasit; et in antiquis editionibus legitur : « Damnant Novatiano . qui nolebantabsolvere eos qui lapsi post 1 smum redeant adpœnitentiam. » Apoîogia vero: « Absolutio, inquit, proprie dici potesl cramentum pœnitcnliae. » Capite vero de num< ro et usu sacramentorum, postea quam s. mentorum proprie dictornm défini lionem attulit, ni sint ritus a Deo mandati addita promise gratiœ, subdit : « Verc igilur sacramenta : baptismus, Cœna Domini, absolutio, quae est sacramentum pœnitentiœ: nam ni ritus habent mandatum Dei et promissionem gratis quae est propria Novi Testament! 2 : » queis nihil esl clarius. Quin ctiam inter errores recensetur, « quod potestasclavium vaieatad remissionem peccatorum non eoramDeo, sedcoramEcclesia; quod potestate clavium nonremiltanturpeccata eoram Deo 3. »
Neque réfugiant in eodem pœnitentiœ sacramento très pœnitentisactus, qui sont contrilio, confessio, salisfactio.
Et contritionem quidem Confessio Augustana inter parles pœnitentiœ reponit. Sane contritionem vocat, terrores conscientiœ incussos agnito peccato*. Neque quis rejiciat doloreni de pec-
1 Art. 11 — : Pag. 200 et seq., cap. JX pieu — » Art. 12,
il. — 3 Ibid., p. 104.
la même manière qu'elle a ôlé, comme tout le monde sait, L'immersion dans le baptême qui n\ est pas moins nécessaire que le sont les deux espèces à l'Eucharistie. Aussi est-il bien constant que Luther n'a pas tant pressé d'abord l'obligation de communier sous les deux espèces, puisqu'au contraire il a parlé du rétablissement de la coupe, l'aile d'abord sans son ordre par Carlostad, comme d'une chose indifférente semblable à celle de prendre V hostie de lamain1, plutôt que de la bouche, et même comme d'une chose de néant ; et c'est un fait bien constant que quinze ou vingl ans après sa réforme, plusieurs j communiaient encore sous une espèce, sans pour cela qu'on les rejetât de la table ou de a communion. En un mot, tout le dessein de l'Eglise, en celle matière, a toujours été qu'on lui demande plutôt humblement la coupe, que de l'arracher par lorcc ; de peur aussi (pie par là on ne paraisse accuser l'Eglise, et changer les coutumes reçues dans l'administration des sacrements, avec plus d'emportement que de piété.
Des cinq autres sacrements, et premièrement de la Pénitence et de V absolution.
La Confession d'Âugsbourg veut que l'on conserve L'absolution privée; et, dans les anciennes éditions, on condamne les iiovaliens, qui ne voulaient pas absoudre ceux qui étaient tombés après le baptême. Conformément à celte doctrine, V Apologie décide que « l'absolution jeit proprement être appelée un sacrement'. » Kile ajoute « que le baptême, la Cène et l'absolution sont de véritables sacrements, qui sont établis par le commandement de Dieu, avec promesse de la grâce propre à la nouvelle alliance, et «pie c'est une erreur de croire que, par la puissance des ciels, les péchés ne soient pas remis devant Dieu, mais seulement devant l'Eglise. Je nevoispas ce que l'on pourrait dire davantage.
Des trois actes du sacrement de Pénitence, et premièrement de la confession.
Le concile de Trente, et toute l'Eglise Catholique, établit trois actes du pénitent dans le sacrement de pénitence, la contrition, la confession et la satisfaction.
Pour la contrition et larepentance, on est d'accord qu'elle est absolument nécessaire pour recevoir l'absolution.
* Fpist. ad Ga p. Gnstol. — ' în lib. Concord , p. ÎOO et seq.
catis, cum spe veniœ, bono proposito, vitœque anteaclœ odio ac detestatione ; aut ullumestdubium quin sint actus boni ac nccessarii, dicente Domino l : Pœnitentiam agite, ac resipiscat unusquisque vestrum.
De coni'essione in Articidis Smalkaldicis : Nequaquam in Ecclesia confessioetabsolutioabolenda est 2. Quod antem enumeratio delictorum in Confessione Augustana rejici videatur, ideo fit, quod sit impossibilis juxta psalmum 3 : Delicta quis inteUigit* ? Sed hune nodum solvit Catechismus minor in Concordiœ libro inter aulhenticos libros editus, ubi hœc leguntur : <' Coram Deo omnium peccatorum reosnos sistere debemus; coram ministro autem debemus tantum ea peccala confiteri quœ nobis cognita sunt, et quoB in corde sentimus 5. » Subdit : « Denique interroget confitentem,num meam remissionem credis esse Dei remissionem ? affîrmanti et credenli dicat : Fiat libi sicut credis, et ego ex mandato Domini nostri Jesu Christi remiilo tibi tua peccata, in nomine Patris, etc. G. »
A l'égard de la confession, Luther et tout le parti déclarent, dans les Articles de Smalcalde, qu'Une lu faut point abolir, non plus que l'absolution l. 11 est vrai que la Confession d'Augsbourg semble rejeter le dénombrement des péchés 2, parce qu'il est impossible, conformément à cette parole : Qui connaît ses péchés! mais la Petite confession de Luther, qui est reçue dans tout le parti parmi les écrits symboliques, résout la difficulté par ces paroles: « Nous nous devons regarder devant Dieu comme coupables de tous les péchés ; mais à l'égard de son ministre, nous devons seulement confesser ceux qui nous sont connus et que nous sentons dans notre cœur3; » après quoi on ordonne au confesseur d'interroger le pénitent en cette sorte : « Croyez-vous que mon pardon soit celuide Dieu ? et après qu'il a répondu : Je le crois, le confesseur lui doit dire : Qu'il vous soit fait selon votre foi; et moi, parle commandement de Noire-Seigneur Jésus- Christ, je vous remets vos péchés, au nom du Père, » etc. Les confesseurs catholiques n'en font pas davantage.
Certum est protestantes a satisfactionis doclrina ideo maxime abhorrere, quia unus Christus pro nobis satisfacere potuit; quod, de plena et exacta salisfactione verissimum, neque unquam a Catholicis ignoratum. Non est autem consectaneum ut si Chiistiani non suntsolvendo pares, ideo nec se teneri pulent ut pro sua facultatula Cliristum imilentur, dentque id quod habeant de ejus largitate, affligentes animas suas, in luctu, in sacco, in cinere, ac peccata sua eleeinosynis redimentes, offerentes denique, more Patrum a primis usque sœculis, qualescumque suas satisfuctiones in Christi nomine \alituras ac per eum acceptabiles, ut supra dixi nuis7, ex Trid.synodosess. 14. Quare nec satisfactio recte intellectadispliceat, cum dicat Apologia 8 : « Opéra et afflicliones merentur non justificationem, sed alia pra?mia. » De eleemosyna vero, qua3 vel prœcipua inter illa satisfactiora opéra recensetur : « Concedamus et hoc, inquiunt9, quod eleemosynœ mereanlur multa bénéficia Dei, mitigent pœnas,quodmereanturutdefendamurinpericulis peccatorum et mortis,»qua?saneeo pertinent ut, rejecla satisfaction! s, quam universa antiquitas admisit, voce, tamen rem ipsam admiltant.
* MaHh , v.i, 2. — ' Art. 8, De confex. — » r.sal. xviii, 13. — ' C» f ss. Au<j., art. IL'. — 'Pag. 278. — ' Ibid., 380. — ' Pag. 168. — ' Reports, ad erg., pig. 136. — ' Ibid., pag. 117.
De la satisfaction.
Il est vrai que la Confession d'Augsbourg et l'Apologie s'opposent beaucoup à la satisfaction; mais c'est plutôt au terme qu'à la chose même, puisqu'elle dit que les bonnes œuvres et les afflictions, qui sont en d'autres paroles ce que nous appelons les pénitences, méritent non pas la justification, mais d'autres récompenses 4; et en parlant des aumônes, qui sont comptées par les catholiques parmi les œuvres satisfactoiresles plus importantes: « nous accordons, » dit l'Apologie5, « qu'elles méritent beaucoup de grâces, qu'elles adoucissent les peines, qu'elles nous méritent la grâce d'être protégés dans le péril du péché et de la mort ; » ce qui est manifestement dire avec nous, en d'autres termes, qu'elles apaisent Dieu, et qu'elles satisfont en quelque manière à sa justice.
Quand donc les luthériens trouvent si mauvais que nous croyons pouvoir satisfaire à Dieu , ils l'entendent visiblement d'une satisfaction exacte et complète, qui en effet n'appartient qu'à Jésus- Christ ; et nous n'avons jamais seulement pensé le contraire ; mais si Jésus-Christ a pu offrir seul une entière satisfaction, il ne s'ensuit pas pour cela que nous ne puissions et ne devions faire par sa grâce le peu que nous pouvons pour l'imiter, en nous affligeant par le jeûne dans le sac et la cendre, et rachetant nos péchés par nos
« Art. 8 Smalc. — 2 Conf. Aug., art. 11. — 3 Dans le liv. de La Conc, p. 173. — '• Pag. 136. — ' Pag. 117.
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aumônes, comme dit Daniel ■ ; faisant enfin ce que nous pouvons pour contenter Dieu , et lui offrant, a l'exemple de l'ancienne Eglise dès les premiers temps, nos telles quelles satisfactions, qui tirent tout leur prix des mérites de Jésus- Christ, et ne sont reçues qu'en son nom, ainsi que nous l'avons dit 2 avec le concile de Trente3.
ArticulusX. — De quatuor reliquis sarramentis.
En igitur jam tria Bacramenta eaque proprie
dicta, baplismus, Cœna, absolutio, quœ est pcm itentiœ sacramentum. Àddatur et quartura : ■ Sî onlo de minislerio verhi intelligalur, haud gravatim Tocaverimus ordinem sacramentum ; oam ministerium verbi habel mandalum Dei, et habet ntagnificas promissiones '. »
De ritu ordinandi nulla crit difficultés, cum vir clarissimus iu quinte postulait», unionequidem praeliininari farta, nullam velit esse qua lionem quin ordinationes more Romano ûeri debeant. Non ergo improbatus ordinandi ritus, quem, l'acla unione, retinendum censet.
Confirmabonem sane et extremam unctionem falenlur esse « ritus acceptes a Patribus, non laint'ii nece&sarios ad salutem; quia non habeul mandalum, autclaram promissiouem gratis '-• » Nemotamen negaverit sic acceptos a Patribus, ut et a Scriptura deducerent : confirmationera quidemabilla apostoticamanusimposilione,quaSpirilumsanctumtraderent;sacram verounctionem infirmorum , quam extremam vocant, ab ipsis Jacobi veibis 3, qui hujus sacramenti presbyteros assignet ministres, ritum in unctionem cum oratione conjunctam, promissionem autem remi&ionem peccutorum , quœ promissio non nisi a Christi instituto proficisci queat, Jacobobujus institutionis ac promissionis lanlum interprète. Sic etiam a[)osloli imposilione manns nihilaliud tradebant credenlibus nisi ipsum a Christo promissum Spiritum , quo ad profitendum Evangelium, virtute ab alto induti, finnarentur.
* Apol, ibii., p. 201. — * Tbid. — 3 Jac, r, 14*
Des quatre autres sacrements.
Nous trouvons donc déjà dans l'Apologie trois sacrements proprements dits: le baptême, la Cène, l'absolution, qui est, dit-elle, le sacrement de pénitence. En voici un quatrième: « Si l'on entend par le mot ordre, le ministère de la parole, nous n'aurons point de peine , dit l'Apologie ', à l'appeler un sacrement, puisqu'il est fondé sur le commandement de Dieu, et qu'il a de magnifiques promesses. »
La même Apologie reconnaît « la confirmation et l'exli èine-onclion comme des symboles sacrés, ou de saintes cérémonies qu'on a reçues des saints Pères, encore qu'elles ne soient point nécessaires au salut3.» Mais, premièrement, il faut convenir que les Pères , dont on reconnaît que nous les avons reçues, nous les ont données comme tirées de L'Ecriture* savoir la confirmation , de celle célèbre imposition des mains, par laquelle les apôtres donnaient le Saint-Esprit; et l'onclion des malades, qu'on appelle ordinairement extrême-onction, des propres paroles de saint Jacques, qui assigne à ce sacrement les prêtres pour ministres; pour l'action extérieure, l'onction avec la prière; et pour la promesse, celle de la rémission des péchés , qui ne peut venir d'autre que de Jésus-Christ, et dont L'apôtre saint Jacques n'a pu être que l'interprète, lien est de même des apôtres, lorsqu'ils donnaient le Saint-Esprit. On voit bien qu'ils ne peuvent avoir été les instituteurs ni les ailleurs d'un tel don, et qu'ils n'ont fait qu'accomplir la promesse de Jésus-Cbrist, qui leur avait si souvent promis cet Esprit de force qu'ils reçurent à la Pentecôte, et qu'ils répandirent ensuite parl'imposition de leurs mains. Tout cela manifestement ne peut être qu'une institution divine, et c'est gratuitement, et contre toute la tradition, qu'on a osé dire qu'elles n'étaient que temporelles ; ce qui aussi ne s'accorde pas avec ce qu'on vient de voir dans l'Apologie, qu'elles sont reçues des Pères.
Quant à ce qui est porté dans la même Apologie, que ces cérémonies, bien qu'elles soient an-
• £an., iv, 2i. — 'Ci-dessja, c. 1. — * Sess. 14, c. 8. - * Pag. 101. - ' Ibid.
ciennes, à quoi il fallait ajouter, et prises de l'Ecriture, ne sont pas nécessaires au salut, ce n'est pas assez pour les exclure du nombre des sacrements, puisqu'on est d'accord que l'Eucharistie n'est pas de même nécessité que le baptême ; et même que les luthériens disent, aussi bien que notre auteur, qu'il n'y a point de commandement absolu et précis de la recevoir. Ainsi ce ne sera pas une raison pour exclure un rite ou une action et cérémonie extérieure du nombre des sacrements ; et il suffit qu'on y trouve une institution divine avec la promesse de la grâce.
De cette sorte, le mariage ne peut être exclu de ce nombre, puisque déjà on ne doute pas que cène soit une institution divine, et qu'il ne soit établi comme un sacrement et un mystère de l'union de Jésus-Christ avec son Eglise. Car - encore qu'il soit véritable, comme le dit notre auteur, que c'est une institution qui a précédé l'Evangile, et ainsi qui ne peut être attribuée spécialement à Jésus-Christ, il ne laisse pas d'être bien certain que Jésus-Christ l'a rétablie selon sa forme primitive, ce qui suffit pour en faire un sacrement de la loi de grâce.
De mairimonio Apologia sic decernit : hàbet Vowlespi'omessesJApologiedemcxxreA'accord mandatum Dei : habet promissiones » . Quod qu'il y en a dans lemariage » ; et si elle dit qu'elautem attribuit eas promissiones quœ magis les sont plutôt temporelles que spirituelles, ce serait pertineant ad vitam corporalem, absit ut neget une étrange erreur de rejeter ces grandes proalias poliores adprogignendoseducandosqueDei messes, qui regardent la production et l'éducafilios et hœredes futuros, ac sanclificandam eam tion des enfants de Dieu et des héritiers de son corporuin animorumque conjunctionem, quœ royaume, et qui sont données pour sanctifier jn Christo et Ecclesia magnum sacramentum cette admirable union de corps et d'esprit, qui sit, a Deo quidem institulum, seda Christo Dei est spécialement établie pour figurer l'union in- Filio restitutum ad priorem formam : unde eliam time de Jésus-Christ avec l'Eglise. C'est pourquoi inter Christiana sacramenla cum baptismo re- les anciens docteurs n'ont point hésité à mettre censilum antiquitas credidit, ut iradit Augusli- le mariage parmi les sacrements de l'Eglise; nus 2, sicut prœdiximus 3. jusque-là, que saint Augustin 2, comme sait très-
bien M. Molanus, le compare au baptême, afin qu'on ne doute pas qu'il ne l'ait tenu pour un sacrement véritable.
Ergo, enumeratione facta, septem tantum Ce n'est donc pas sans raison que ce docte compulamus sacros a Deo Christoque constituas auteur a regardé la controverse des sacrements ritus, et signa divinis firmata promissionibus ; comme consistant plutôt dans les mots que dans neque propterea necesse est hœc omnia sacra- les choses, et pouvant être non-seulement dimimentaejusdemnecessitatis esse, cum nec Eucha- nuée, mais encore conciliée tout à fait par l'inrislia paris cum baptismo necessitalis habeatur. telligence des termes; de sorte qu'il ne paraît Omninoenimsufficit divina institutio atque pro- pas qu'on puisse s'y arrêter, surtout après que missio. Neque immerito vir doctus hanc contro- l'on a vu les difficultés principales manifestement versiam inter eas recenset, quœ, verbis inlellec- terminées par les Confessions de foi des luthétis , non modo emolliri, sed etiam conciliai! riens et par leurs écrits authentiques, possint. Atque hœc de sacramentis, in quibus pertractandis maximas controversiasex ipsis Lutheranorum libris symbolicis compositas videmus.
i Apol., p. 202. — 5 De w/pt. et concup., 1.1, n. 11, tom. s. — » Pag. 202. — 3 Aug., De nv.pl, cl concup., I. \, c. 10.
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PRFM1 PARTIE: DISSERTATIONS.
CM». III. — De admet ritibus.
Articulus primdb. — De cultu et invocalione ianclorum.
De hoc arlicuk) nullam aliam conciliationem qusesiverim quam eam que a riro clarissimo proposita est litulo De invocatione sanctorum , annolalis iis cjua: euni in locum observavimus *. Csterum ea de re nulla potest esse controversia, postquam vir doctissirous et Lulherani sequiores atque eruditiores in quarti et quintj sœculi doctrinam consenserunt ; de quorum B83culorum doctrina etpraxi circa iuvocationem sanctorum et reliquiarum cultum, attestantibus ipsis reformais <|ii(is rocant, Dalleo imprimis, libro eam in rem edito, aliis consentientibus, pridem conslitit ; totque hujus reiin illa antiquitate exempta suppetunt, ni nulla dubitatio supere | sit.
GauprraE III. — Du culte et des coutume* ecclésiastiques ; et premièrement du culte et de /'/'/<vocation des suints.
Sur cela il ne faut point d'autre conciliation que celle qui est proposée par notre savant auteur, qui est que les Catholiques déclarent qu'ils ne prétendent demander aux saints, qui sont a\ec Dieu, de prier pour eux, qu'au même sens et dans le même esprit qu'ils demandent la même chose aux sainte qui sont sur la terre; et qu'en quelques tenues que soit conçue celle prière, elle s'entend toujours par manière d*ÎHtercession, comme lorsqu*Elie disait à Elisée » : Demandez-moi ce que cous coudre:-, afin que je le fasse avant que d'être séparé de vous; et Elisée répondit: Que votre esprit soit en mot. On entend bien que ce n'était pas à Elie à disposer de l'esprit qui était en lui, qui était l'esprit prophétique et l'espritdes miracles, ou de quelque sorte qu'on voudra entendre ce double esprit d'Elie.
Il en est de même des autres grâces que nous demandons aux saints, soit à ceux qui sont avec Dieu, ou à ceux qui sont encore sur la terre. On entend naturellement qu'on ne leur demande rien, qu'à cause qu'on sait que Dieu accorde beaucoup à leurs prières ; ce qui nous l'ait sentir la bonté de Dieu, et ne blesse point sa souveraine grandeur, ni le culte qui lui est dû. Au reste, il n'est pas besoin «pie nous lassions sur cela une nouvelle déclaration, puisqu'elle est déjà toute faite dans le concile de Trente ?-, et que d'ailleurs il ne reste plus aucune difficulté sur cette matière, puisqu'on est d'accord, par l'aveu constant des calvinistes mêmes, qui ont fait des livres exprès sur ce sujet, qu'en ce point et sur celui des reliques, notre pratique était établie, pour ne pas ici remonter plus haut, aux iv° et v" siècles, dont les luthériens un peu modérés font profession de révérer la doctrine.
Articulus II. — De cultu Imnginum,
Mullis ralionibus Lulherus Lutheranique contra Calvinistes evicerunt prœceptum illud Dccafogi : Non faciès tibi sculptile, etc., adversuseos
conditum qui ex idolis deos faciunt; unde mulli eoruni ipsiusque Lutheri libri adversus imagiîuini confraclores, deque imaginibus eliam in templorctinendis memoriœ causa, quœjampars honoris. Et quidem omnis cul tus ratio inde proficiscitur, quod imagines, viro doclo interprète, tanquam visibile et in oculos recurrens instrumentum adhibentur quo Christi aut cœlestium
' Vide hanc quœstionem plenius et hiculcntius digestam in disscrtatione postea edenda, cm titr.lus est De ; bus, etc., r>.irt. Il,
c. 3, urt. 1.
Du culte des images.
Luther et les luthériens ont démontré, aussi bien que les Catholiques, par des raisonnements invincibles, que ce commandement du Décalogue3 : Tu ne te feras point d'images taillées, etc., ne regardait que les idoles dont les hommes faisaient des dieux. Par là il est démontré que l'usage que nous faisons des images n'est point marqué ni réprouvé par ce précepte. Par les mêmes raisons, le même Lutheret les luthériens ont condamné les brise images, et ont conservé les images dans les Eglises, comme des monuments pieux et propres à rafraîchir la mémoire
1 IV R . ., xi, 0. — ; Scsi. 26, De inv c. — 3 Exod., xx, i.
revum memoriam, démde per memoriam pios des choses saintes; et cela même n'est autre affectus excitent, qui semel in animo orti, per chose qu'un commencement du culte que nous interiores actus innoxie se prodant. Placet ad leur rendons, et le principe certain d'où on le déprohibendos excessus viri docti doctrina, decre- duit; puisque les images, comme notre auteur tis Tridentinisconsona1, quod imaginibus nulla en convient, « servent à renouveler le souvenir credatur inesse divinitas vel virtus propter quam de Jésus-Christ et des choses célestes, et avec le sintcolendœ. Addalur et illud ex septima synodo : souvenir les pieuses affections et sentiments qui Imoginis honor ad primiiivum transit*, et illud en naissent. » Mais, après que ces sentiments sont ex beato Leontio in eadem synodo 3 : « In qua- excités, quel inconvénient peut-on trouver à les cunque salulatione vel adoratione inlenlio ex- exprimer au dehors par des actions convenables, quirenda; cum ergo videris Christianos adorare puisque ces actes du dehors ne sont, après tout, crncem, scito quod crucifixoChristoadorationem qu'un signe et un témoignage des sentiments inofferunt, et non ligno. Deleta enim figura sepa- térieurs, et une espèce de langage pour les exratisque lignis ,projiciunt et incendunt. Itaque primer? L'auteur, pour retrancher les abus, emad imaginem quidem corpore inclinamur, in pêche qu'on ne croie dans les images aucune archetypo autem mente et inlenlione defixi, fi- divinité et aucune vertu pour lesquelles on les guras honora mus, salutamus, atque honorifice adore; et cela est de mot à mot la même chose adoramus, utpole per picturam suam ad ipsum que le concile de Trente a enseignée *. Ce qu'aprincipale, ejusque recordationem attraherenos joute judicieusement le même auteur sur le servalentes. » Quas et elucidationis gralia protuli- pent d'airain est convaincant pour faire voir que mus, acné septima synodus in Oriente juxta at- les démonstrations extérieures d'attachement et que Occidenle suscepta, ex pravo inlellcclu am- de confiance, qu'on fait devant les images, ne s'y plius infamelur. terminent pourtant pas, et que les choses sensi-
bles nefont qu'avertir l'esprit de s'élever plus haut. C'est aussi ce qui est porté dans le concile septième, qui est le second de Nicée : que l'honneur de l'image se rapporte à l'original. Le même concile 2 transcrit un beau passage de Léonce, où il dit «que les Chrétiensfont bien voir que leur adoration ne se termine pas à une croix, lorsqu'ayant séparé les deux bois dont elle est composée, non-seulement ils ne l'adorent plus, mais encore ils les jettent à terre ouïes brûlent; ce qui montre que, dans l'honneur qu'ils rendaient auparavant à la croix, ils ne regardaient que la figure, qui les attirait au-dessus de toutes les choses visibles, » en sorte que leur esprit était élevé à Jésus-Christ, pendant que leurs yeux semblaient être attachés à cette matière sensible. M. Molanus a très-bien entendu que cette disposition de l'esprit n'a rien de blâmable ; et Luther ayant démontré d'ailleurs, comme on vient de voir, que la défense du Décalogue regarde toute autre chose que cet usage des images, visiblement il ne reste plus aucune difficulté sur cette matière.
L'objection que l'on lire du terme d'adoration est une vieille chicane, fondée sur une équivoque; et les abus qu'on relève tant, encore que je confesse qu'il les faudrait empêcher, ne peuvent être un sujet de séparation, puisqu'après tout il est bien constant que personne n'est tenu de les suivre.
1 StfS. 25, De invocat., etc. — 'Act. 7; Lalb. , tom. vu , col. 555. - ' Act. 4; ii.d., c. 2C0 et i>a<\. ' Scss. 25. — * Act. 4 et 7, ubi sup.
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Articulas III. — De orationeatqueoblattone t)c la prièrc ei (le i>0\,iation puur les moriSt pro mortuis, et purgatorio.
Audiatur Apclogia Confessionis Augustanœ a M. Molanusa produit sur ce sujet le témoifiro darissimo citata in testimonium : Quod al- gnage de F Apologie, et il est vrai qu'il est décisif, legant Patres de oblatione pro mortuis quam nos puisqu'on y voit ces paroles: «Nous n'empêchons non prohibemus •; et inîra: Epiphanius cita- pas qu'on ne prie pour les morts;» et, pour lur memonaisÂerium sentisse quodoraHonespro montrer dans quel esprit on doit faire cette mortuis sunt inutiles; neque nos Aerio patrocina- prière, elle ajoute: « Saint Epiphane rapporte mur. Ergo precationeseas fateantur necesse esl qu'Aêrius croyait inutiles les prières pour les utiles esse lis pro quibus linnt ; quam utilitatem morts : mais nous ne prétendons point soutenir si negaverint acrejecerint, profecto contra pro- Aerius en cela. » Ainsi ces prières sont utiles, et ressionem suam tam claram Aerio patrocinabun- le sont aux morts, puisque c'est le contraire de lur. Iil eniin est quod Epiphanius in Aerio re- cela que saint Epiphane dont on loue le témoiprehendit. Sin autem orationem quidem probe- gnage a blâmé dans Aérius. « Les prières, » dit mus pro mortuis, oblationemveroimprobemus, ce l'ère1 ', « qu'on l'ait pour les morts leur sont pare esset errons Aeriî quem Apologia cum utiles. * Saint Augustin prêche aussi à son peu- Epiphanio et antiquis rejicit. Damnai enim Epi- pie ■ qu'il ne foutnullementdouterque les prières phanius Aerium dicentem : Quoi ratio estposi ne serrent aux morts, puisque ce n'est pas en obitum mortuorum nomina appellare 5; ubi vain qu'on les fait pour eux 3. » Dans ce môme perspicuum estallegari ritum, teste Auguslino endroit, il lait souvenir* le peuple delà coutume inuniversa Ecclesia frequentatum ut pro mortuis, ancienne et universelle de l'Eglise, de faire menin sacrifieio cum suo loco eommemorentur, ore- lion expresse des morts dans le sacrifice, et d'exfur, OC pro ipsis quoque id offerri commémore- primer qu'on l'offre pour eux; » d'où il conclut tur*. Inde enim AugUStinus Aerii li;eresim ex que celle olilation « leur est utile, pour être Irai- Epiphaniosic refert : Orare vel offerre pro mor- tésde Dieu plus doucement que leurs péchés ne luis non oportere '. Addil Epiphanius : Cœte- méritent.
rum aua pro mortuis eoncipiuntur preces ipsis C'est aussi ce qu'exprime saint Epiphane,
utiles sunt •'•. Ne inane BufTragium vivisque non lorsqu'il condamne Aôrius, qui disait: «Que sert
mortuis profuturum suspicemur, flrmat Au- aux morts qu'on récite leurs noms après leur
gustinus codem loco dicens : « Orationibus vero mort?» où il l'ait une allusion manifeste à la
sanclœ Ecclcsiae et sacrifieio salutari non csl am« coutume de les nommer dans le sacrifice, comme
bigendum mortuos adjuvari : non est dubitan- on vient de le voir dans saint Augustin : et c'est
dum prodesse defunctis pro quibus orationes ad pourquoi ce même Père,dans l'Extrait qu'il fait
Deuinnon inanilcr alleganlur. » Fa vent Iiturgiœ du livre des hérésies de saint Epiphane8, rap-
Grsscorum h\ Apologia laudatœ c, ubi ha?c le- porte celle d'ACrius en ces termes: « Ildisaitqu'il
guntur, fidelium defunctorum nominibus appel- ne fallait point offrir ni prier pour les morts. »
la lis : Pro sainte et remissione peccatorum servi Les liturgies des Grecs, souvent louées dans
Dci N. pro requie et remissione animœ servi tui {'Apologie, confirment cette pratique et cette doc-
N. Lavet et Cyrillus, antiquissimus liturgiœ in- trinc; puisqu'on y récite encore aujourd'hui les
terpres duni pro Pratribus quidem, proplietis, noms des fidèles trépassés, en disant : «Pour le
aposlolis, martyribus, hoc est pro eorum memoria, repos de l'âme d'un tel et d'un tel, et pour laré-
offerri testatur, ut eorum ,inquit 7, preeibus Deus mission de leurs péchés; » et saint Cyrille de Jé-
preces nostrasaudiat. Caitcrum etid addit:esse rusalem, le plus savant et le plus ancien inter-
alios « pro quibus orelur, eo quod certo creda- prèle de la liturgie, dit «qu'on offre le sacrifice
tur eorum animas plurimum sublevari factis en mémoire des apôtres et des martyrs *, » mais
precationibus in sacrifieio quod est super altari, qu'il « y a d'autres morts pour qui l'on prie, par
oblatoque Christo ad eis nobisque impetrandam la foi certaine qu'on a que leurs âmes sont sou-
misericordiam. » Favent in Palribus ejusmodi lagées par le sacrifice qui esl sur l'autel, et par
loci innumerabiles omnibus noti. Hic autem l'oblation qu'on y fait pour eux du corps et du
liturgias commemorari oportebat, eo quod in sang de Jésus-Christ. »
Apologia laudarentur, cum certum sit in iis, Il ne reste donc aucun doute qu'on ne priât
quotquot sunt, duplicem inslilui morluorum pour les morts dans le dessein de les soulager,
' Apol., cap. De vocab. AJiss., p. 274, 275. — 2 Hser. 75, tom. I.
— * Serm. 32, De verlis Aposl., nunc 172, n. 2, tom. v. — « Aug., ' Senn. 32, De vérins Apost., nunc 172, ubi supr. — 2 Aug., 1 arr.
li«r. 63, tom. vin. — s Bpiph., lutr. 75. — c Pag. 274. — ' Cyril., 53, ubi sup. — -1 Aug., l'.aer. 53, ubi sop. — ' Cyril., Cateck. mj/s.'.,
catech. 5, Alt/st., c. 328. catech. 5.
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memoriam; aliorum quorum juvari precibus, alioriun quibus misericordiam impcrliri supplice tur, ejusque rei gratia offeratur sacrificium, qua de re jam diximus L His autem constilutis, vacabil omnis de purgatorio conlroversia; de quo quippe Trîdcntina synodus nihil aliud edixeritquam « etilludesse, anirnasque ibi détentes fidelium suffragiis potissimum vero acceptabili altaris saciificio juvari. »
ainsi que nous faisons; et comme les luthériens déclarent en corps dans Y Apologie qu'ils neveulent pas s'opposer à cette pratique, la question est décidée par cet aveu.
Nous sommes bien aises d'apprendre de M. Molanus qu'une partie des luthériens approuve, non-seulement cette prière, mais encore la pratique. C'est un reste des sentiments anciens que nous honorons dans le luthéranisme. Mais comme on a vu que l'antiquité, dont on veut suivre ici les sentiments, parle également de la prière et de l'oblation pour les morts, il ne faut pas diviser son témoignage, et l'une et l'autre pratique est également recevable.
Du purgatoire.
M. Molanus paraît embarrassé à expliquer ce qu'on pourra faire sur cette matière en faveur des Catholiques, et il se réduit à tenir la chose pour problématique, selon le sentiment qu'il attribue à saint Augustin. Maisla chose est maintenant bien facile, puisqu'on a vu saintEpiphane et dans les liturgies grecques, dont l'Apologie reçoit l'autorité, que les prières et les oblations faites pour les âmes des morts, sont faites pour leur soulagement. Ces âmes sont donc en état d'être soulagées, par conséquent dans un état pénible ; et ce n'est pas de quoi a douté saint Augustin, puisqu'on vient de voir qu'il a dit « qu'il ne faut nullement douter que ces prières et ces oblations ne soulagent les âmes des morts ; » ce qu'il répète par deux fois, et qu'il inculque jusqu'à dire que c'est la pratique ancienne et universelle de toute l'Eglise. ;On voit que, s'il a douté dequelque chose en cette matière,ce n'est pasdu fond des peines dont les âmes peuvent être délivrées, mais de la manière dont elles sont affligées, par exemple, si c'est par un feu matériel. C'est de cela seulement que saint Augustin a douté, comme il paraît par les passages qu'on en produit; et l'Eglise n'a rien décidé sur ce sujet.
Arttculus IV. — De votis wonasticis.
De his transacla res est, cum monachatus smnmam, dempto castilalis volo vir doclus approbet, et suis probari, imo et usurpari doceat. De castitati aulem ex Apologia nulla difficultas, cuininea laudentur, sanctisque accenseantur, Antonius, Bernardus, Dominicus, Franciscus2, qui profecto et caslilalem voverunt ipsi, et suis ut voverent aucloresexlitcrunt. De Bernardo, Dominico et Francisco constat; Anlonii aulem elsubsecuto lempore, quod nos volum vocamus,
' S: =. -•", ii;cr.'. De p irffat., s'ip , part. i. — ■ Hesp. ad abject.
Des vœux monastiques.
L'auteur approuve le fond des institutions et observances monastiques, à la réserve du vœu de continence perpétuelle. Mais Y Apologie a tranché plus net, puisqu'elle a mis au nombre des saints saint Antoine,saintBernard,saint Dominique,saint François, qui certainement ont voué et fait vouer la continence perpétuelle à ceux qui se sont rangés sous leurs instituts.
On peut aussi remarquer ici que saint Bernard, saint Dominique, saint François, qui con stamment ont vécu et cru comme nous, et qui comme nous ont dit et ouï la Messe, sont mis
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illi propositum plorumque appellabant, a quo resuîre, pedemque rétro referre piaculum esset pari omnium sententia ut res ipsa docuit.
Csterumcum sit liberum amplecti monachaluiu, non est cur quisquam ejus rei gratta unitatem abrumpat. Ad eam autem rem probationem requin magnant, et fartasse majorem quam adhiberi soleat, ultro confitemur. lllml etiam observari plaçât, si exApologiœ decretis non modo Anloniiis. vcnun etiam Bernardus, Doininicus, Pranciscus, pro sanctis viris habeantur, qui etDeiparam virginemac sanctos quotidie invocabant, et Hissam aliaque nostra omnia, ut notimi est omnibus, (requentabant, nihiljam causœ supercsscquominu- nos quoque eadem fide cultuque ad sanclitatis prajmia vocari intelligamur.
CAP. IV. — I)F FIDI'.I FlltMVM) I MKDHS.
Articulus primus. — De scriphtrê et tradUitne.
Vulgata versio,sanctillit'ioiiMni Domine commendata, el lot ssculorum usu consecrata, ex viri doclissiini et Catholicoruin placilis, imo vcro ex concilii Tridenlini voibis ' ila pro authentica habetnr, caeterisque Latinisquœcircumferuntur edltionibus praefertur, tu nec lextui originali nec antiquis versionibus, in Ecclcsia si\e orientali, sive occidentali receptis el usitatis, sua detrahatur veritasetauctoritas, sed ususregalur apud nos, certumqucomnino sit ea vorsionc ad fldei morumqne doctrinam asserendam, sacri textus a Dco inspirât! representari substantiam et vim, quod sufficit. Ncque litigandum videtur de traditionibus, cum viros doclissimos juxta atque eandidissimos testes babeamus, cam « prolcslanlium moderatiorum esse sententiam, non solum ipsamsacram Scripturam nos tradilioni debere, sed etiam genuinum etorthodoxum Scriptural sensum et multa alia ex traditione duntaxat esse cognoscibilia : » quai ex sequentibus firmabuntur.
Sane bic a viro doctissimo necessario postulandum, ut explicet restrictionem illam suam de articiilis îantum fundamentalibus ex traditione interpretandis 2. Quos enim appellaverit fundamentales articulos, an illos duodecim in Symbolo apostolico, sive in tribus quœ vocant symbolis recensitos? parum nostris controversiis terminandis traditio proficeret, cum de illis articulis nullam litem babeamus. Vult autem vir doctissimus ad nostras quoque controversias terminandas traditionem adhiberi interpretem et ducem, ut mox videbiinus 3. Non ergo tra-
1 Sess., 4. — J Vid. sup. — 3 Art. seq.
au rang des saints dans V Apologie. Il n'y a donc rien, parmi nous, qui exclue île la sainteté et du salut ; ce qui tranche tout en un mot.
Au reste, l'état monacal n'étant pas de commandement, cet article ne peut donner à per- SOnne un légitime sujet de séparation.
CHAPITRE IV
Des moyens d'établir la foi, et premièrement de V Ecriture et des tradition* non écrites,
LaYulgate, à qui le nom de saint Jérôme et
l'usage de tant de siècles attire la vénération des (idoles, est reconnue pour authentique, dans le concile de Trente, d'une manière qui ne blesse point l'illustre auteur, puisqu'il demeure d'accord, et qu'il a solidement prouvé, par beaucoup d'ailleurs catholiques, que celte authenticité ne tend point à affaiblir l'autorité du texte original, ni des autres anciennes versions qui ont été usitées dans les Eglises ; mais à la préférer aux autres versions latines qu'on répandait dans le monde, selon les termes exprès du concile de Trente '. Pour ce qui est delà tradition, le même auteur demeure d'accord que nous lui devons « non-seulement l'Ecriture sainte, mais encore la légitime et naturelle interprétation de cette Ecriture, et qu'il y a des vérités que l'on ne peut connaître que par son secours; » ce qui nous suffit, en sorte que cet article est pleinement concilié, si l'on en croit ce savant homme. Quant à la restriction des articles fondamentaux, au discernement desquels il semble réduire l'autorité de la tradition, s'il entend par ces articles ceux qui sont contenus dans les trois Symboles reconnus par les luthériens, c'est en vain qu'il nous propose la tradition comme un moyen pour concilier les différends, puisque nous n'en avons aucun sur ces articles. Il faut donc qu'il reconnaisse la tradition, non-seulement à cet égard, mais encore dans tous les articles révélés de Dieu, et qui regardent la piété et le salut; ce qui est précisément notre doctrine.
' Sess. 4. Dec. de tdit
dilionis auctori tas ad solos illos fundamen taies arliculos restringenda est.
Articulus II. — De Ecclesiœ et conciliorum De l'infaillibilité de l'Eglise, et des conciles
generalium infallibilitate. œcuméniques.
Ecclesiam esse infallibilem vir doctus agno- C'est tenir au fond l'Eglise infaillible, que de
scere videtur hisverbis : « Taie concilium, quod dire, avec notre auteur, « qu'il se tiendra un
adnostrascontroversiassupremoetirretractabili concile général, où toutes nos controverses se-
judicio decidendas convocandum proponitur, ront décidées en dernier ressort et sans retour,
pro fundamento et norma habeat Scripturam et que ce concile aura pour fondement et pour
sacram canonicam Veteris et Novi Teslamenti, règle l'Ecriture, le consentement de l'ancienne
consensumque veteris Ecclesiœ, ad minimum Eglise, du moins des cinq premiers siècles, et
quinque priorum sœculorum, consensum etiam même le consentement des Eglises patriarcales
hodiernarum sedium patriarchalium, in quan- d'aujourd'hui, autant qu'on pourra. « C'est, dis-
tum isproratione temporum haberi poterit '.» je, tenir au fond l'Eglise infaillible, puisque si le
Unde existit argumentatio luce clarior ; quod consentement de l'Eglise ancienne et moderne, y
pro norma fundamentoque decidendarum fidei compris même le consentement des Eglises pa-
quœstionum habetur, illud profecto necesse est triarchales d'aujourd'hui,est la règle et le fon-
certœ et infallibilis auctoritatis esse : atqui con- dément des décisions qu'on doit faire en der-
sensus Ecclesiœ nec modo veteris, sed etiam ho- nier ressort, il ne se peut que l'Eglise même,
diernae ac patriarchalium hodiernarum sedium dont le sentiment est une règle et qui doit faire
pro norma fundamentoque habetur decidendarum ces décisions, ne soit infaillible,
fidei quaestionum : ergo illi consensus certœ at- Que si l'Eglise est infaillible le concile qui la
que infallibilis auctoritatis est. Porro ille con- représente , et qui en contient par conséquent
sensus fundamenti ac normœ loco ponitur, non toute la vertu, l'est aussi ; et c'estpourquoi notre
solum ad decidendas quaestiones circa prœcipuos auteur y renvoie les questions de la religion,
illos ac fondamentales arliculos, de quibus nul- sans qu'il soit permis de réclamer contre, sous
la lis, est, verum etiam ad omnes nostras con- les peines portées par les canons, c'est-à-dire sous
troversias dirimendas : ergo ille consensus ha- peine d'anathème. En cela notre auteur ne fait
bendus est infallibilis ac certae auctoritatis, non que suivre le sentiment unanime de tous les
tantum circa Hlos fundamentales articulos, sed protestants, puisqu'on voit, dans tous leurs actes,
etiam circa omnes illos, qui quocumque modo, qu'ils n'établissent leur réforme que par provi-
ad sacramenta, ad cultum ad veram pietatem sion, et jusqu'à la décision du concile général,
salularemque doctrinam, atque omnino ad sa- auquel ils appellent et se rapportent; ce qui est
lutem pertineant. même expressément porté dans la Préface de la
Neque tantum Ecclesia ipsa eo modo sit infal- Confession d'Augsbourg, et même dans la con-
libilis, sed etiam conciliumillam légitime reprœ- clusion de la Confession des quatre villes pré-
sentans ; cum vir doctissimus tali concilio no- sentées en même temps à Charles V par le se-
stras controversias, quotquot sunt, reservetjudi- cond parti des protestants; en sorte qu'on ne
candas, tam certo judicio ut ab ejus judicii au- peut douter de leur sentiment unanime, si leurs
ctoritate recedere nemini liceat 2. et quicun- déclarations les plus authentiques ne sont pas
que recesserit canonum ultioni subjaceat; hoc une illusion.
est, sit anathema ac pro elhnico et publicano Les luthériens déclarent encore authentique-
habetur, ut supra diximus 8. ment, dans la même Confession d'Augsbourg et
Neque vero hœc sunt viri clarissimi,ut modeste dans Y Apologie l, « qu'ils ne méprisent point le
profert, privatœ cogitationes ; verum etiam ipsius consentement de l'Eglise catholique; qu'ils se
Confessionis Augustanœ et Apologiœ 4: cum sentent obligés, par l'autorité de l'Ecriture et
assidue provocent ad veterem Ecclesiam, imo par celle de l'ancienne Eglise, à soutenir la doc-
etiam, sua doctrina exposita, diserte dicant: trine qu'ils ont professée; qu'elle est conforme
« Haec summa sit doctrinœ quœ in Ecclesiis no- aux Ecritures prophétiques et apostoliques, à
stris traditur, et consentaneam esse judicamus l'Eglise catholique, et enfin à l'Eglise romaine,
propheticœ et apostolicae Scripturœ et catholicae autant qu'elle est connue par ses écrivains. »
Ecclesiœ, postreme etiam Ecclesiœ Romanœ, Si tout cela est sérieux comme il le doit être,
1 Tit. Conc, condit., 6. — * Jbid. — * Sup., p. 647. — « Con/.
Aug., conclus l Con/ess. d'Augs., art. 21 ; Apolog., Rép. aux uig., p. Wl, 0U<
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quatenus ex probatis auctoribas nota sit; non eiiim aspernamur consensum catholicœ Ecclesia". » Memorandumque illud imprimis : « Non enim adducti prava eapiditate, sedcoacti auctoritate verbi Dci et veteris Ecclesis, amplexi suiniishanc doctrinam. » Sic ConfessioAugustanii, art. 21, et luculentissime in priinis cditionihus. In libro vero Conctirdiœ, p. 20, nonnnll;i detracta snnt; illnd scilicct quod coacti sinl auctoritate verbi Dci et veteris Ecclesiœ ' : quasi vererentur de Ecclesia fortins et magnificentius dieere quam pat esset. Eamdemde Ecclesis certa ancioritate doctrinam, sane in responsionead argumentai Apologia loties inculcat, nt fn locisreferemlis frustra operam colloceuius. Ha-e si non inanitcr pmleruntur, cerlodoeuinento sont, fin doctissiini aliorumque moderatiorum ad veterem Ecdesiam provocantium cogitationa, ex inlin.o Augustanœ Confessionis atqqe Apologiœ sensu esse depiomptas 2,
Articulus III. — De cov.ciliorum generalium auctoritute speciatim.
Protestantes Catholicis \itio soient vertcre quod cuni Ecclesis inlallibilitatem agnoscant, de hujus infallibililatis subjecto nibil certi habcant, ciun pars in Papa etiain solo, pars in conciliis œcumenicis, pars in Ecclesia toto orbe diffusa infallibilitatem collocent. Horum ergo gratia nobis fœduni incerli aniini vitiuni atque apertam repugnanliam objiciunt. Neque animadvertere volunt eas sentcntias, quas répugnantes putant, communi omnibus dogmate ac \eritate niti. Qui enim Papam vel solum putant esse infallibilem, quanto magis cum synodnm consentientem babeat; si vero synodum, quanto inagis Ecclesiam, quam ipsa synodus reprssentat ? Aperta ergo calumnia sit, quod nos Catholiei de infallibilitatis subjecto nibil certi habeamus, cum pro indubitato apud nos habeatur, et Ecclesiam Catholicam, et concilium eam reprœsentans infallibilitate gaudere; concilium autem legilimum illud sit, cui tota Ecclesia et pro œcu-
• Jlep. a,l oljat., p. 171. — * JM&, pas. 111, 143, HC, etc.
et que de telles déclarations faites par tout le parti, je ne dirai pas à la lace de tout l'Empire et de l'Empereur, mais à la face de toute la terre ne soient pas un jeu, il est plus clair que le jour, que, dans les choses qu'a dites notre auteur à l'avantage de l'Eglise et des conciles, il n'y a rien de particulier, rien qui ne soit contenu dans les actes les plus aulbentiques de sa religion.
Il ne reste plus qu'à lui demander ce qu'il appelle l'ancienne Eglise, et pourquoi il borne l'autorité île ses sentiments aux cinq premiers siècles, et celle de ses conciles universels aux cinq premiers. Jésus-Cbrist a-t-il borné l'assistance (ju'il a promise à son Eglise, et renfermé dans les cinq premiers conciles généraux l'autorité de ces saintes assemblées? Celui que notre auteur veut qu'on assemble, pour décider les questions qui nous divisent, nesera-t-il pas de même autorité que ces cinq premiers? Il faut avouer que ces restrictions, qu'on apporte à l'autorité de l'Eglise et des conciles, ne s'entendent pas; et nous voyons aussi qu'on passe plus loin, puisque notre auteur en vient enfin à joindre au consentement de l'ancienne Eglise celui des Eglises patriarcales d'aujourd'hui, auxquelles la Confession (VAugsbourg et Y Apologie ont joint avec raison l'Eglise romaine, comme la première de toutes les patriarcales, ainsi que notre auteur les reconnaît; en sorte qu'il n'y a plus rien à demander aux protestants, sur cette matière, qu'une doctrine suivie et un parfait consentement avec eux-mêmes.
Où réside V infaillibilité de V Eglise.
Les protestants nous reprochent que nousmettonsdans l'Eglise une infaillibilité à laquelle nous ne pouvons assigner aucun sujet, puisque les uns la mettent dans le Pape seul, les autres dans le concile universel, et les autres dans tout le corps de l'Eglise répandue par toute la terre. Ilsne veulent pas voir que ces sentiments, qu'ils supposent contraires les uns aux autres, s'accordent parfaitement, puisque ceux qui reconnaissent l'infaillibilité dans le Pape, même seul, la reconnaissent, à plus forte raison, quand toute l'Eglise est d'accord avec lui; et que ceux qui la mettent dans le concile la mettent à plus forte raison dans l'Eglise que le concile représente. Voici donc la doctrine catholique parfaitement concordante dans toutes ses parties. L'infaillibilité réside originairement dans le corps de l'Eglise ; d'où il s'ensuit qu'elle réside aussi dans le concile, qui la représente et qui la renferme en vertu; c'est-à-dire dans un concile qui, se portant publiquement pour œcuménique, demeure
:so
menico se gerenli communicet, et rébus dijudicalis adhœrescendum sentiat ; ut concilii aucto. ritas ipsa Ecclesiœ universœ auctoritate et consensione constet ; imo vero ipsissima sit catholicae Ecclesiœ auctoritas.
Taie ergo concilium pro infallibili habemus exemplo majorum. Nam, ut ex multis pauca commemoremus, concilium quintum, a viro clarissimo interilla recensitum quœ protestantes admittunt, collatione octava, ad apostolici concilii exemplar, secutorum [conciliorum auctoritatem exigit; et Cœlestinus Papa ad Ephesinam synodum eamdem in sententiam scribit sic i : « Spiritussancti testatur prœsentiam congregatio sacerdotum : » ac paulo post : « Sanctum namque est pro débita sibi veneratione concilium, in quo utique nunc apostolorum frcquentissimœ illius quam legimus congregationis aspicienda reverentia sit. » Unde illud existit pro conciliorum auctoritate luculentum: « Numquam his defuit magister quem receperunt prœdicandum : adfuit his semper dominus et magister, sed nec docentes a suo doctore deserti sunt unquam; » ac denique illud : « Hœc ad omnes in commune Domini sacerdotes mandatée prœdicalionis cura pervenit ; » quam Epistolam universa synodus lectam comprobavit. Et ante illam, Augustinus Advenus Cyprianum, quœstione De non rebaptizandis hœreticis pertractata: « Nec nos, » inquit2, « taie aliquid auderemus asserere , nisi universœ Ecclesiœ concordissima auctoritate firmati, cui ipse (Cyprianus) sine dubio cederet, si jam illo tempore 'quœstionis hujus verilas eliquata et declarata per plenarium concilium solidaretur.» Neque haec immerito de Cypriano prœsumpsit, cujus de Novatiano ad Antonianum hœc sunt 3. « Scias nos primum nec sollicitos esse debere quid doceat , cum foris doceat : quisquis ille est, et qualiscumque est Christianus non est, qui in Christi Ecclesia non est. » Liceat et illud ejusdem Augustini de Ecclesia ascribere : « Extra illam qui est, nec audit, nec videt; intra eam qui est, nec surdus nec cœcus est 4. » Quœ nos viro doctissimo, non ut nescienti suggerimus, sed scienti et docto in memoriam reducimus. Atque ille quo est doctior, eo intelligit certius eam fuisse semper synodorum 'genera. lium reverentiam, ut quœ judicassent, de iis rursus quœrere Jpiaculi instar haberetur, atque omnes Catholici prolatam sententiam pro divino testimonio susciperent. Horum igitur exemplo et ipsa Confessio Augustana ad œcumenicam synodum appel labat, édita prœfatione adCœsarcm5,
en communion avec tout le reste de l'Eglise, et dont aussi pour cette raison les décisions sont regardées comme celles de tout le corps. Ainsi l'autorité du concile est établie sur l'autorité el le consentement de toute l'Eglise, ou plutôt ce n'est autre chose que cette autorité et ce même consentement.
Pour le Pape, qui doit prononcer le sentiment commun de toute l'Eglise, lorsqu'elle ne peut s'assembler, ou qu'elle ne juge pas nécessaire de le faire, il est bien constant, parmi nous, que, lorsqu'il prononce, ainsi qu'il y est tenu, le sentiment commun des Eglises, et que toute l'Eglise consent à son jugement, c'est en effet le jugement de toute l'Eglise, et par conséquent un jugement infaillible. Ce qu'on peut dire de plus, au sujet du Pape, n'est ni de foi ni nécessaire, puisqu'il suffit que l'Eglise ait un moyen unanimement reconnu pour décider les questions qui diviseraient les fidèles.
Que si nous croyons le concile œcuménique légitimement assemblé entièrement infaillible, c'est à l'exemple de nos pères et des anciens conciles reconnus par les protestants, et en particulier par notre auteur.
Il reconnaît le cinquième concile : or, l'infaillibilité du concile universel y est enseignée sur le modèle de celle du concile tenu par les apôtres *. Si l'on veut remonter plus haut, on trouvera le concile d'Ephèse, qui a reçu et loré la lettre du Pape Célestin, où il dit « que l'assemblée des évêques est un témoignage de la présence du Saint-Esprit ; qu'on y doit recon. naître l'autorité du concile apostolique ; que celui que les conciles reçoivent pour Maître ne leur a jamais manqué ; que ce céleste Docteur a toujours été avec eux, et que l'assistance qu'il a donnée aux apôtres s'étend à leurs successeurs2.» Un peu au-dessus du concile d'Ephèse, on trouve saint Augustin, qui, en parlant de la question que saint Cyprien excita, assure que « ce sainj martyr s'en serait tenu à la décision de l'Eglise, si la vérité avait été éclaircie et déclarée de son temps par un concile universel3; » et, pour montrer qu'il disait vrai, on trouve avant tout cela le même saint Cyprien, qui, consulté sur les erreurs de Novatien, répond « qu'il ne faut pas se mettre en peine de ce qu'il enseigne puisqu'il enseigne hors de l'Eglise, et que quiconque n'est pas dans l'Eglise n'est pas Chrétien. * »
En conformité de cette doctrine, saint Augustin a dit encore « que celui qui est hors de l'Eglise ne voit ni n'entend, et que celui qui est
' Concil. Ephet., pan. il, art. 2; Labb., t. m, col. 614 et scq. — 1 Li ,. il Lie bapt., c. 4, ii. 5, t. ix. — ' Cypr., cp. 52. — ' In psal. xlvii, d. 7, t. iv. — • Praef. Conf. Aug., ad Ca;9.
• Conc. v, collât. 6, ubi supra. — 2 Cuite- Eph., p. Il, act. 2. — î Lib. il De bapl., c. 4. — 4 Epist. 52 ad Anlon^ubi supi a.
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et altéra pars prolestanlhun , qua Anjentinensem Confessionem sinuil cdidit et obtulit ad Ca-sarem, in sua peroralione idem professa Ml I . Conscnticbant Calholici, et nunc fir quoquc clarissimus codem nos provocat ut proferalur judiciuni cui utrinque stetur; ut on jain de ipsius concilii irrctraclabili auctorilate, scd de cjiis eonslitucndi optiina et légitima ralione quœratur.
dans l'Eglise n'est ni sourd ni aveugle i : » pi in eipcs d'où ce grand homme conclut, en un autre endroit, « qu'on peut souffrir les disputes avant (pic les matières soient décidées par l'autorité de l'Eglise; mais que disputer après cela, e'est renverser le fondement de l'Eglise même 2. »
Aussi, quand les conçues ont décidé, ça été la foi commune de tous les fidèles qu'il n'y avait [dus qu'à obéir et à se taire, et c'est de celte pratique de tous les siècles (pie les luthériens avaient lire tant d'actes de soumission que nous avons vus, et qui les auraient sauvés, s'ils s'y étaient toujoui I attachés.
Articilis IV. De Romano PonHflce.
Futuram synodum, ad quani provocabatutra. que pars prolestantium , a Ponlilice Komano convocandam facile assentiebantur. Atque ipse Luthcrus, anno 1537, edidit Articula* Sinulkaldicos exhibendos concilio pcrPaulum llIMaiilu.i indicto et quoeumque loco et tempore congre gando; cum, inquit ',« nobis quoquc sperandnm esset ut ad concilium cliani voearemur. Tel metueudum ne non rocati damnaremur. » Ergo et hanc synodum agnoscebat Luthcrus, in qua causam diccret, liceta Papa convocandam et SUD eo profecto congregandam. Neque co minus in codem conventu se Papa- infensissimum prsebuit : neque tamen ausus esset abesse ab ca m nodo quarn Papa congregaret. Sic ergo fir doctissimus nihil agit novi, dum quam proponit synodum a Papa convocandam censet. Neque etiamaliquid agit novi, cum Papam luunano saltem et ccclcsiastico jure episcoporum principem et antesignanum agnoscit; cum Philippus Melanchthon, unus Lutheranorum doctissimus ac moderalissimus, eum primalum in Articulis quoque Smalkaldicis sua subscriptione agnoscendum duxerit 3. Nos autem a viro docto ampliora speramus. Scit enim primalum cum, aut nullum, aut a Petro venientem agnosci oportere, et in antiquis testimoniis utrumque conjungi. Sane manifestum est in sancta Chalcedonensi synodo Paschasinum legatum apostolicœ Sedis, rogatum a Patribus , hanc in Dioscorum protulisse sententiam : « Sanctissimus archiepiscopus magnœ et senioris Romae Léo, una cum beatissimo Petro Apostolo, qui est petra et crepido catholicœ Ecclesiœ et rectae fidei firmamentum, nudavit Dioscorum episcopatus dignitate 4. » Atque huic primam Pétri nomme ferenti sententiam, sexcentorum episcoporum
* Conf. quat. ci>>. in pérorât, syn. co*f., part, i, p. 193. — * In tib. Coiicord., p. 29tf; Prœf. ad An. Smal. — ' In concil., 1. p. 388 — * Cwxe. Chalc., art. 3, 4; Labb., t. iv.
>>ui le Vupe.
Pour ce qui regarde le Pape, ils ne peuvent pas s'empêcher de le reconnaître pour chef de l'Eglise, puisqu'ils supposent dans Ions leurs actes (lue le concile, auquel ils se soumettent,
Sera assemblé parle Pape même, comme cela est constant par les Préfaces de la Confession d'Aiitjsbounj déjà rapportées, et par celle des articles de Smalcalde. Ainsi l'auteur n'a rien fait de nouveau, en conseillant que le Pape soit reconnu comme le chef de l'épiscopat, du moins par le droit ecclésiastique. Mélanchlon s'est cru obligé de reconnaître celle autorité jusque dans ces mêmes articles de Smalcalde, et sa signature à l'acte où il l'avoue, est enregistrée parmi les actes publics rapportés dans le livre De la Concorde 3. Mais si l'on en vient à ce point, et qu'on reconnaisse la primauté du Pape comme établie par les conciles, il faudra bientôt le reconnaître comme venant de droit divin, puisque les conciles universels d'Ephèse et de Chalcédoinc ', ceux de Bfilève et d'Orange, que notre auteur a loués, comme font tous les autres protestants, en y reconnaissant la primauté du Saint-Siège, l'ont en même temps reconnue comme établie dans saint Pierre par Jésus-Christ même, ainsi que leurs Actes en font foi ; et le savant auteur ne l'ignore pas.
11 est constant au surplus que l'Eglise grecque, dans ses actes particuliers, n'a pas moins reconnu la primauté et l'autorité de Pape, que la latine, comme il parait par le Formulaire souscrit de tous les évêques sous les Papes saint Hormidas et saint Agapet, que j'ai produits dans l'écrit latin, et par la déclaration du patriarche Mennas dans un concile de Constantinople, où il dit « que le Saint-Siège apostolique a fait véritablement ce qui appartenait à sa charge, lorsqu'il a condamné les erreurs, qu'il a main-
1 In psal. XLlv, n. 7. — 5 Serm. 14, De verb. Aposl., nunc 211, n. 20. — " Pag. 338. — * Conc. Ephes., Conc. Chai., Helalr,e^c., ubi supra. ,
assensit synodus; dataque epistola agnovit Leonem stW tit capat membris, prœfuisse * ; et se, ut capiti , prœèuisse consonantiam ; in eo exauditam Pétri vocem, ei vineœ custodiam a Salvatore commissam : unde etiam omnium Ecclesianim archiepiscopam vocitabant. Nos autem, si de primatu nostram sententiam ederemus, non aliis quain ejus concilii vocibus uteremur. Prsecinit Ephesina synodus, cum in eam formam pronuntiaverit : sancta synodus disit : « Nos coacti per sacros canones et epistolam sancti Patris nostri et comministri Cœles-
tini , ad hanc lugubrem sententiam veni-
mus 2' » etc. Quam sententiam, rogante et applaudente concilio, Philippus presbyter, Sedis apostolicae legatus, firinavit lus verbis : « Nulli dubium quod sanctus Petrus, apostolorum caput et princeps, fideique columna et Ecclesiae catholicœ fundamentum, a Domino Salvatore claves regni accepit, qui ad hoc usque tempus in suis successoribus mit et judicium exercet 3. »
His ergo omnibus constat in cecumenicis conciliis, iisque probatissimis , Romani Pontificis primatum ita recognitum, ut a Petro atque adeo a Christo venientem. Idem in synodis antiquissimis, Carthaginensi , Milevitana, Arausicana secunda, inter authenlicas a viro clarissimo recensitis ; quorum si gesta recoluntur, pro comperto erit horum conciliorum ad Romanum Pontifîcem acta esse perlata, quœ Pétri, id est sua a Petro deducta et in Petro instituta, auctoritate firmaret. His consona protulimus in ipso initio sexti sœculi Hormisdae Papae temporibus gesta 4, Petrique primatum in successoribus eminentem, unique terrarum, atque ab ipsa speciatim Ecclesiœ Orientali stabilitum. Addamus corollarii loco Mennœ patriarchœ Constantinopolitani in Constantinopolitana synodo interlocutionem, lotum hujus primatus offîcium summa bre^tate complcxum : « Vere quod suarum erat partium apostolica Sedes exequitur, dum Ecclesiarum constituta inviolata servat, quas rectae sunt fidei défendit, ac peccantibus veniam tribuit 5. » En tria primœ Sedis munia eaque in Ecclesia Grœca œque ac in Latina : exequi canones, tueri fidem, \eniam indulgere resipiscentibus. Multa etiam ei Sedi laudabilis Ecclesiarum consuetudo detulit, quœ mcrito ad illam divinam ac primitivam institutionem accédèrent.
De infallibilitate autem Romani Pontificis, aliisque ejusmodi etiam inter catholicos controversis, hic conticessimus, cum ea non perlinere
' Conc. Chai , Iîelat. ad Léon., col. 833 et s-erj. — * Cotte. Ephes., act. I, I. lit, cd. 533. — ■ Jbid., act. J. — ' Supra, p. 552. — ' Syn. Lw>t.t art. IV.
tenu la discipline, et qu'il a usé d'indulgence envers ceux qui avaient failli, lorsqu'ils reconnaissaient leur faute; « qui sont en effet les trois fonctions de l'autorité papale, auxquelles se rapportent toutes les autres.
Quant aux articles dont on dispute dans les écoles, ni le cardinal Duperron, ni M. Duval, le plus zélé défenseur des prérogatives de Rome, ne les mettent au rang de la foi, ni des articles nécessaires pour la communion ecclésiastique ; et, quant à ce que l'auteur a paru s'en rapporter à l'Eglise gallicane, en voici le sentiment dans les articles de la faculté de Théologie de Paris contre Luther. Le 22e : « Il est certain que le concile général légitimement assemblé, repré-
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ad fldci et communionis ecclesiasticœ rationem, ut jam cœteros omittamus, canlinalis Perronius et ipse Duvallius, Romance auctoritatis defensor acerrinius, ac ne Gallos tantum commemoremus in primis Adrianus Florentinus, doctor Lovaniensis, mox Adrianus VI, ac fratres Wallemburgici, clarissinia inter Gennanos atque inter episcopos nomina, demonstrarunt. Stet ergo primatus jure divino constilutus iis auctoritatibus, quas vir amplissimus, una cum 1110deratioribus Lutheranis, veneratur.
Articllus V. — Quid ergo agendum ex antecedentibus. — Summu dictorum de (ide.
Cum précédente fidei declaralionc constet prœcipuas controversias ex coiuilii Tridcntini decrelis, Confessionisque Augustanœ, Apologiœ, aliisque Lulhcranoruni aelis aulhenlicis, et viri clarissimi doclis inlerpretationibus esse compositas, ex bis œslimari potest quid de aliis judicandum. Eumdem ergo virum clarissimum impense rogalum velim ut, quo est erga pacem studio, huncadhuc Iaborem suscipiat, ipse articulos conficiat, quœ a nobis allala sunt ordinet* seligat, conlrahat. Sumina ergo dictorum hœc erit :
I.— NulluminsynodoTridentinanodum,cujus non in eadem synodo solutionem inveniant: si Confessio Augustana ejusque Apologia bona (ide consulantur, difficillima quoeque componi» et ea fundamenta poni e quibus noslra dogmata perspicue deducantur. Nam justificationem Spiritui iutus operanti tribuunt, neque a regeneralione aut sanclilicatioue distinguunt.
H. — Bonorum operum post justificationem mérita probant.
III. — Absolutionem et ordinalionem inter sacramenta habent, ab aliis sacramentis recto intellectu non abhorrent.
IV. — Liturgiam Grœcam, in eaque panis et vini veram ac realem in corpus et sanguincin transmutationem laudant, concomitantiam probant : substantialia sacramentorum distinguunt ab accessoriis sive accidentariis; neque oblationem ac sacrificium respuunt : orationes pro mortuis adversus Aerium ut utiles admittunt, quo purgatorii sumina continetur.
V. — Fidei quœstiones ad concilia œcumenica referunt ; ab Ecclesia vetere, ab Ecclesia catholica Romana dissentire nolunt.
VI. — Bernarduin, Dominicum, Franciscum, Missam célébrantes, nec modo voventes continentiam, sed etiam omnia nostra sectantes, sanctorum numéro reponunt.
Vil. — Si ex viri doclissiini decrelis hodier-
senlant l'Eglise universelle, ne peut errer dans les déterminations qui regardent la foi et les bonnes mœurs. » Le 23e : « Et il n'est pas moins certain qu'il y a dans l'Eglise de Jésus-Christ un seul Souverain Pontife établi de droit divin, à qui tous les Chrétiens doivent obéir. » II ne faut donc pas lui refuser cette obéissance et cette primauté de droit divin, sous prétexte des sentiments de l'Eglise gallicane, qui n'a jamais révoqué en doute, le moins du monde, ce droit du Pape et du Saint-Siège.
SECONDE PARTIE
Chapitre V. — Ce qu'il faut faire sur les fondements qu'on vient d'établir.
Il est certain, par les choses qu'on vient de voir, premièrement, que les sentiments du sarant auteur ne sont pas des sentiments tout à fait particuliers, comme il a voulu les appeler, mais des sentiments fondés pour la plupart, et pour les points les plus essentiels, sur les actes les plus authentiques du parti, et exprimé le plus souvent par leurs propres termes, ou par des termes équivalents.
Secondement, que ces articles étant résolus, il ne peut plus rester de difficultés qui empêchent les luthériens de se réunir à nous.
Il n'y a qu'à parcourir en peu de mots les quatre chapitres qu'on vient de traiter, et remarquer sur chacun de quoi l'on est d'accord.
Sur le chapitre De la justification », on est d'accord qu'elle est gratuite; que les bonnes œuvres qui se l'ont après sont méritoires, et que la vie éternelle leur est due, en vertu de la promesse miséricordieuse de Dieu ; qu'on peut accomplir la loi jusqu'au point de ne faire plus que des péchés véniels, qui n'empêchent point la charité de régner et de prévaloir ; que la justice chrétienne est véritable, quoiqu'elle ne soit point absolument parfaite; que cette justice et tous nos mérites sont des dons de Dieu et des effets de sa grâce; que la foi justifiante est bien expliquée par les Catholiques, et qu'ils donnent à Dieu par Jésus-Christ toute la gloire de leur sanctification ; que celte doctrine n'a jamais souffert aucun affaiblissement pami eux; qu'on ne doit point nier que les bonnes œuvres ne soient nécessaires au salut, ni que ce ne soient elles que Dieu récompense, et que les autres difficultés de la justification sont aisées à terminer par les principes posés de par et d'autre.
Sur le chapitre Des sacrements 2, on a levé les difficultés qu'on avait sur leur efficace , ex opère operato, et sur l'intention du ministre. Sur le point particulier de l'Eucharistie, on a
• Sup., p._560. — * Cap. 2, ci-de:â.
narum quoque patriarchalium sediuin ratio habeatur, sccunda Nicœna synodus recipietur, omnes fere controversias ipsa liturgia decidet, Romana liturgia cum orientalibus liturgiis genuina restituetur, omnia probabuntur quœ Latinis Grœcisque communia.
VIII. — De Papa fidem nostram, ex conciliorum Ephesini et Chalcedonensis decretis utrique parti communibus, eorumque perspicuis verbis, facile conteximus. Idem inferimus ex Milevitani et Arausicani concilii probatissimis gestis.
IX. — Si quartum et quintum quoque sœculum veneremur ac pro norma habeamus, fatentibus protestantibus ,' de cultu reliquiarum et sanctorum invocatione constabit : Eucharistiœ sacrificium , idque pro^mortuis oblatum agnoscemus.
X. — Justificationis doctrinam Tridentinœ conformem dabimus, ex communibus decretis» ex illis scilicet quœ adversus Pelagianos in conciliis Carthaginensi , Milevitano atque item Arausicano II , adversus Pelagianos definita sunt- Fidem nostram ex eorum ac sancti Auguslini verbis atque sententiis contextam agnoscent.
His addantur viri clarissimi de transsubstantiatione , de sacrificio, de sanctorum cultu, de imaginibus aliisque pacificœ ac luculentœ interpretationes ; jam si non onnia, certe summa confecta sunt.
Ex his ergo edatur formula : subsciïbatur ; jam fide constituta, sequenlibus postulatis cum Sede apostolica pertractandis locus erit, posito discrimine inter civitates ac regiones in quibus nullus sedet Catholicus episcopus, ac sola viget Augustana confessio et alias.
I. — Ut in illis quidem superintendentes subscripla lormula suisque ad Eclesiœ communionem adductis, a Catholicis episcopis, si idonei reperiantur, ritu Catholico in episcopos ordinentur, in aliis pro presbyteris consecrentur et Catholico episcopo subsint.
II. — In eodem priore casu, ubi scilicet sola viget confessio Augustana nullique catholici episcopi sedem obtinent, si ipsis ita videantur ac Romano Pontiûci, consultis etiam germanis ordinibus, novi episcopatus fiant et ab antiquis sedibus distrahantur : ministri item in presbyteratum catholico ritu ordinentur et sub episcopo curati fiant : iidem novi episcopatus ca-' tholico archiepiscopo tribuantur.
III. — Novis episcopis ac presbyteris quam optime fieri poterit reditus assignentur : sedulo agatur cum Romano Ponlifice ut de bonis ecclesiasticis lis nulli moveatur.
IV. — Episcopi confessionis Augustanœ, si qui sunt de quorum successione et ordinatione
rejeté l'ubiquité , et établi sur chaque espèce la présence réelle de Jésus-Christ tout entier. M. Molanus a reconnu , conformément à Y Apologie et aux Articles de Smalcalde, le changement réel du pain au corps, et le fond de la transsubstantiation; en sorte qu'il ne reste plus à y ajouter que le terme : il a encore reconnu la présence hors de l'usage, l'adoration, le sacrifice et même les messes privées ; et nous avons fait voir que reconnaître toutes ces choses, c'est poser des fondements assurés pour autoriser la communion sous une espèce.
On a vu que l'absolution est un véritable sacrement, accompagné des trois actes que lès Catholiques y demandent ; que la confession des péchés particuliers doit être conservée, et que le fond de la satisfaction est admis par les luthériens ; que l'ordre est aussi un véritable sacrement ; qu'on fait de grandes avances sur les trois autres, et que dans le fond, en s'entendantbien, on serait d'accord.
Sur le chapitre Du culte1, on convient que l'invocation des saints, ainsi qu'elle est enseignée dans l'Eglise catholique, n'a pas d'inconvénient, non plus que le culte des images; et l'on a démontré, par Luther et les luthériens, qu'il n'y a rien en ce point qui répugne aux commandements du Décalogue. On a vu que les luthériens se sont expliqués favorablement sur la prière et même sur l'oblation pour les morts , par où ils sont forcés à recevoir le purgatoire : enfin, qu'ils ont reconnu comme saints ceux qui ont fait et fait faire les vœux monastiques, même celui de continence perpétuelle, quoique avec cela ils disent encore la Messe, et qu'ils eussent en tout et partout la même foi et le même culte que nous.
Enfin , sur le quatrième chapitre , qui regarde les moyens d'établir la foi2, on a vu qu'en s'enlendant bien, il ne resterait aucune difficulté sur l'autorité du texte original de l'Ecriture, sur la Vulgate, sur la tradition , sur l'infaillibilité de l'Eglise et des conciles œcuméniques, ni même sur la primauté du Pape.
Cela étant, il n'y aurait qu'à dresser une Confession ou déclaration de foi conforme aux principes et aux sentiments de notre auteur, en faire convenir les luthériens, et la présenter au Pape.
Pour parvenir à cette déclaration, il faudrait que les luthériens s'assemblassent entre eux , ou , comme l'auteur le propose , qu'il se fît par l'ordre de l'empereur, une conférence amiable des Catholiques et des protestants,
• Cep. 3. — 3 Cap. 4.
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constiterit, rcetam fidem profcssi, suoloeo ma* oeanl ; idem de presbyterisestojudicium.
V. — Misss solemnes ritu eatholico, verbi divini prœdicatione post Lectuni Evangelium promore interjecta, oelebrentur, commendentur, frequententur : in divinis officiis vernacula liugua qiuBdan eoncinantur, posteaquam examinai.! etapprobata fuerint : Scriptura io tiaguam ternaculam versa emeodalaque, ac detraelisadditionibus, iju.ilis est VOds illius so/u fuies, etc.* in ipso l'auli textu cl aliflB cjnsiiiodi , inler malins pleins nianeat, publiée ctiain legi possit deslinalis boris.
VI. — Conmiiinicaturi qiiicunque, ut id fariant in solenini Hissa ac fidelium cœtu eduio incileniur : dehac communine sœpe celebranda in eamqae praxim instituenda vita plebs serio dcuvainr s É. détint communicantes, nand minus missœ fiant, ac célébrons ipse communicet, omnibus prcslnlei iseo 1 itn cclcbrarc lierai pictalis studio non qua'slu; neque presbyteri lolerentur quibus victus ratio in sola Missuum celebratione sit posila1.
VII. — Novi C|)iscopalus seu nova? paroebiœ ne monacliorum ac monialium cœtus cogantur admiltcrc : ad cos amplcclendos adborlalionibus, castisque et eastigatis ad soi instituti origi" nalcmrituin moiïbus, imitenlur.
VIII. — A sanctorum ae reliquiaruin atque imaginum cullu, superstitiosa qiucquc et ad lucium composita, ex concilii Tridcntini placitis atque ibidem traditaepiscopisauctorilate, arceantur.
IX. — Publica? preces, Hissâtes, ac Rituales libri,Breviaria Parisiensis,Remensis,Vienncnsis,Rupellensis, atque aliarum nobilissimarum Ecclesiarum, Cluniacensis (juoque arebimonasterii totiusque ejus ordinisexemplo, meliorem in fonnam componantur : dubia, suspecta, spuria, superstitiosa tollantur; priscam pietatem omnia redoleant ; denique, si fieri potest, œcumenicum concilium celebretur reformandis moribus acreliquiserrantibus reducendis: relegantur quœ Tridentino concilio, a Ferdinando Coesare, et Carolo nono Christianissimo rege,suntproposita,eorumproeonditionetemporum ac locorum ratio babeatur ; cœtera ad
• In eo loco codicis quem sincenorem et castigatiorem esse cotnper\mus, illustnssimus auctor quaedam eraserat, et ad margicera hanc notam propria manu apposuerat : Nota ea quee deleta sunt fuisse tnissa ad Mol. et Leibn. Nos vero erasa a viro oculatissimo et prudentissirao, in contextum admiltere noluimus , rati niroirum D. Bossuet in recolendo hoc suo opère, qua erat moderatione et modcrtia, forsan timuisse ne de gravions momenti articulis, ixrconsulto Suinmo Pontifice, cum Lutheranis trao6igeret. Verumtamen ne quis apud protestantes queri possit muùlatum a uobis fuisse codicem, et ut sciant omnes quanta fide, quamque diligenti codicum collatione adhibita hanc comroversiam ediiieriiuus, crasa verla Lie restitui et
où l'on convint des articles qui entraîneraient , comme on voit , la décision de tous les autres.
L'auteur ne veut pas qu'on parle de rétractation, et l'on peut n'en point exiger: il suffira de reconnaître la vérité par forme de déclaralion ei d'explication; à quoi les sentiments des livres symboliques des luthériens' donnent une ouverture manisfete, comme on voit par les passages qui ont été produits, et par beaucoup d'autres qu'on pourrait produire.
Cela hit, on pourrait disposer le Pape a écouter les demandes des protestants, et à leur accorder que, dans les lieux où il n'y a «pic i\c> luthériens et où il n'y a point d'évôques catholiques, leurs surintendants qui auraient souscrit à la formule de foi, et qui auraient ramené à l'unité les peuples qui les reconnaissent, soient consacrés pour évoques, et les ministres pour curés ou pour prêtres, sous leur autorité.
Dans les autres lieux, les surintendants, aussi bien que les ministres, pourront aussi être faits prêtres, sous l'autorité des évoques, avec les distinctions et surbordinations qu'on aviserait.
Dans le premier cas, on érigera de nouveaux évêchés, et on en fera la distraction d'avec les anciens.
On soumettra ces nouveaux évêchés à un métropolitain catholique.
On assignera aux évêques, prêtres et curés nouvellement établis, un revenu suffisant par les moyens les plus convenables, et on mettra les consciences en repos sur la possess deilus biens d'Eglise , de quelque nature s'oqui soient. Je voudrais en excepter les hôpitaux qu'il semble qu'on ne peut se dispenser de rendre aux pauvres, s'il y en a qui leur aient été ôtés.
Les évêques de la Confession d' Aiisgbourg , dont la succession et l'ordination se trouveront constantes, seront laissés en leur place, après avoir souscrit la confession de la foi , et l'on fera le même traitement à leurs prêtres.
On aura soin de célébrer les Messes des fêtes solennelles avec toute la décence possible : on y fera la prédication et le prône , selon la coutume; on pourra mêler, dans quelque partie de l'office , des prières ou quelques cantiques en langue vulgaire : on expliquera soigneusement au peuple ce qui se dira en latin , et l'on pourra en donner des traductions, avec les intentions convenables, selon que les évêques le trouveront à propos.
L'Ecriture sera laissée en langue vulgaire entre les mains du peuple : on pourra même
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exhibcri curavimus. Ilia autcm hsec sunt : « Sacra Eucharistia veram fidem, juxta pnecedcntes articuios, semel professis, nulla nova cautione sub utraque specielradatur ; sacramenti revcrentia; consulatur.
« Superintendentibus ac ministris in episcopos ac presbyteros ex bujusmodi pacti formula ordinatis, quandiu erunt superstites, sua conjugia relinquantur ; ubi decesserint, cselibes prjeficiantur, multa probatione, setate matura. » fEdit. de Paris.J
se servir de la version de Luther, à cause de son élégance et de la netteté qu'on lui attribue, après qu'on l'aura revue, et qu'on en aura retranché ce qui a été ajouté au texte, comme celte proposition : la seule foi justifie» et d'autres de cette sorte. LaRible, ainsi traduite , pourra être lue publiquement aux heures qu'on trouvera bon, avec les explications convenables. On supprimera les notes et apostilles qui ressentiront le schisme passé.
Ceux qui voudront communier seront exhortés à le faire dans l'assemblée solennelle , et l'on tournera toutes les instructions de ce côté-là ; mais s'il n'y a point de communiants, on ne laissera pas de célébrer la Messe.
On donnera la communion sous les deux espèces à ceux qui auront professé la foi, en la forme quia été dite, sans autre nouvelle précaution : on prendra soigneusement garde à la révérence qui est due au saint Sacrement.
On n'obligera point les évêchés et les paroisses nouvellement créées , à recevoir des couvents de religieux et de religieuses , et l'on se contentera de les y inviter par des exhortations, par la pureté de la vie des moines , et en réformant leurs mœurs selon l'institution primitive de leurs ordres.
On retranchera du culte des saints et des images tout ce qui sent la superstition et un gain sordide : et on réglera toutes ces choses suivant le concile de Trente , et les évoques exerceront l'autorité que ce concile leur a donnée sur ce point *.
Les prières publiques, le Missel, le Rituel et les Bréviaires seront corrigés à l'exemple des
Articulus VI. — De concilio Tridentino.
Operosissimamprostestantibus visam quœstionem de recipiendo concilio Tridentino ultimo loco ponimus. Ac primum certum est eam synodum in fidei rébus ab omnibus Catholicis pro œcumenica et irretractabili habitam.
Nondesunt qui arbitrenturab ea sententiaprocul abesse Gallos, sœpe professos eam synodum non esse in regno receptam ; sed id intelligendum de sola disciplina, de qua recipienda prop-
' Sess. 25.
s Toutes les éditions portent le chapitre vi, à la suite de cet alinéa : ce classement nous parait défectueux. Ce chapitre n'est, en effet, qu'un hors-d'œuvre dans lequel Bossuet repose son sentiment à la demande de Leibnitz (V. lett. xvii, ci-après), et n'existe point dans la partie latine qui est la vraie réponse à l'abbé de Lokkum. Aussi pour ne pas rompre la marche du traité tel que l'écrivit d'abord l'évêque de Meaux, nous plaçons ces Réflexionê après le dernier chapitre comme conclusion générale. (E. MJ
Eglises de Paris, de Reims, de Vienne, de la Rochelle et autres aussi illustres , et même du célèbre monastère de Cluny, en retranchant les choses douteuses, suspectes et superstitieuses, en sorte que tout y ressente l'ancienne et solide piété.
Enfin, qu'il se tienne , s'il se peut, un concile œcuménique pour la parfaite réformation de la discipline et l'entière réduction de ceux qui pourraient rester dans le schisme : qu'on repasse sur les articles de réforme qui devaient être déposés à Trente , par les ordres concertés de l'empereur Ferdinand et de Charles IX, roi de France , et qu'on y ait tout l'égard que la condition des lieux et des temps pourra permettre.
Ainsi, l'on fera la réformation de l'Eglise dans le vrai esprit qu'elle devait être entreprise, en conservant l'unité, sans changer la doctrine des siècles précédents, et en retranchant les abus. 2
CHAPITRE VL
Sur le concile de Trente.
J'ai réservé à la fin cette question comme la plus difficile, non en elle-même, mais par rapport aux protestants.
Je suppose, en premier lieu, comme constant, que ce concile est reçu dans toute l'Eglise catholique et romaine, en ce qui regarde la foi ; ce qu'il est nécessaire d'observer, parce qu'il y en a qui se persuadent que la France n'en reçoit pas les décisions à cet égard, sous prétexte que, pour certaines raisons, elle n'en a pas reçu toute la discipline. Mais c'est un fait constant et qu'on peut prouver par une infinité d'actes publics, que toutes les protestations que la France a faites contre le concile et durant sa célébration et depuis, ne regardent que les préséances, préroga-
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ter diverses morum Iocornmque rationes, illœsa doginatum fide, sœpc variaiiconligit; non autcm eztendendum ad firmam et irretormabilem fidei regnlun. Innumcrabilia acta entant in ipso concilio et posi ooDcUiam a regni ordinibus sigillatiin et universini, regia eliain auctoritate édita, quibus constat intercessiones, quœcuinquc faclœ Bunt, non spéciale liilciii, sed disciplina» ordiiiciii, regni pnerogauvam, sive, ut aiunt, prœce- (Ifiiliam, libellaient, slaliini, ilhesa concilii doc- Irina ac Ode, cui episcopi Gallicani in concilio absolute subscripserunt, et postconciliumadhœserunt, adhawentqne, somma scholarnm, ordiiiimi , oœtuum, totiusdenique regni consensione; ne quis adfenoaconcUiom regni Gallicani auctoritate atatur.
Nihil ergounqoam tict anta Komano Pontiflcei aut a quoqnam unquam Calholico, quo Tridcntina de tide décréta labcfaclentur. NcnoneNSlingui scliisma, sed majore iinpelu integrari incipial, ut supra dixiinus, nna restât via, quain vir ipse doclissiniuseoiiiinoiisliavil, utdcclaralionis in inodum oninia componanlur.
Sanc protestante moderatiores illos, viroqne clarissiino shnilcs, jain synodo placabilioresesse oporlet, postca quain cjus dogmata recto intellectu antiqua et sana visa siint, ut cooi taulissensiones non tain in synoduin quain in partium étudia, (Tudisadbocodiis, conjicienda videantur. Quo locovaleat illud Ililarii a nobis sœpe mcinoratum : « Polest hoinousion nialc intelligi; deinus operam ut benc inteUigator *. » Denique eam synoduin, quam a se alienam putant. declarando, inlelligcndo, approbando suain faciant.
Multis sanc documentis liquet Hispaniaruin Ecclesias orthodoxes, certis impedimentisad sextam synoduin neque convenisse, neque vocales fuisse. Quid ergo egerunt cum ad cas a Leone II et Bénédicte 11 illa perlataestTnempe id, ut cjus synodi « gesta synodica itcriun examinatione décréta vel connnuni omnium conciliorum (Hispanicorum scilicet) judicio comprobata salubri etiamdivulgalione in agnitionem plebiumtranseant 2. » Sic synoduin quam non noverant, suam esse fecerunt. Quo eliam ritu aiiœ synodi ipsaque adeo Conslantinopolitana synodus ab Occidenlalibus adoptata, in secundi œcumenici nomen ac litulum crevit. Sic quintam synoduin, absque Sede apostolica celebralam, eadem Sedes apostolica probando fecit suam. Seplimam quoque synoduin ab cadem Sede apostolica tolaque Orientali Ecclesia contirmatam, post aliquot difficultatesverborum ac disciplina?, potius quam reruin ac dogmatum, Gallicana quœ non
1 Pc 5'jnod., n 8!, col. 1202. — ' Léon, ir, ep. 4, 5; Concil. TjUI. .xiv, caa. 4, 5; Labb , tom. vi, col. 1219, etc., 1280, eic.
tives, libertés et coutumes du royaume, sans toucher en aucune sorte aux décisions de la foi, auxquelles les évêques de France ont souscrit sans difficulté dans le concile. Tous les ordres du royaume, toutes les universités, toutes les compagnies, et en général et en particulier, y ont toujours adhéré. Il n'en est pas de la foi comme des mœurs : il peut y avoir des lois qu'il soit impossible d'ajuster avec les mœurs et les usages de quelques nations; mais pour la foi, comme elle est de tous ks âges, elle est aussi de tous les lieux. 11 est même très-véritable que la discipline du concile de Trente, autorisée dans sa plus grande partie par l'ordonnance appelée de Blois, à cause qu'elle a été faite dans les états tenus dans celle ville, s'affermit de plus en plus dans le royaume, et qu'a peu d'articles près, elle y est universellement suivie.
Je n'en dirai pas davantage sur ce sujet, parce que la chose est évidente, et que M. l'abbé Pirot, syndic de la faculté de théologie, envoie un mémoire fort instructif sur celle matière.
A l'égard des protestants modérés, à qui nous avons affaire, l'aversion qu'on a dans leur parti contre le concile de Trente, doit être fort diminuée, après qu'on a vu, par l'écrit qu'ils nous ont adressé, que la doctrine de ce concile» bien entendue, est saine et ancienne ; en sorte que ce qui reste d'aversion doit être attribuée la chaleur des partis, qui n'est pas encore tout à fait éteinte, et aux préventions où l'on esteontre les véritables sentiments de celle sainte assemblée. Il semble donc qu'il est temps plus que jamais d'en revenir sur ce concile a ce que saint Hilaire a dit autrefois sur le concile de Nicée : « Le consubstantiel peut être mal entendu : travaillons à le faire bien entendre *. » Par ce moyen les protestants, qui regardent le concile de Trente comme étranger, se le rendront propre en l'entendant bien, et en l'approuvant.
Ainsi trouvons-nous dans les conciles d'Espagne 2 qu'ils se rendirent propre le concile VI , auquel ils n'avaient point été appelés, en examinant, en recevant, en publiant la décision qu'on y avait faite sur la foi; ainsi le concile de Constantinople, qui n'avait été célébré que par les cvèques d'Orient , eut l'autorité et le nom de second concile général , par l'acceptation et le consentement de l'Occident; ainsi, le Siège apostolique se rendit propre le cinquième concile , en lui donnant son approbation, encore qu'il eût été commencé sans son concours : ainsi la France , qui n'avait point assisté au septième concile , après quelques difficultés, qui venaient plutôt, comme il est no-
1 De Syn,, n. 88, col. 1202, — * Conc. Tolet. xiY, c. 4, 5.
interfuerat, et tota Occidenlalis suscepit Ecclesia, qua consensioneejusauctoritas utin Oriente, ila loto in Occidenle, eo usque invaluit ut nunquam postea in dubium revocaretur.
Et quidem Tridentina synodus apud œquos judices per sesevalituraest. Quod autem passim protestantes objiciunt concilium illud non esse œcuinenicum, eo quod in illo cum Catholicis episcopis ipsi non sederint judices, sed ab adversa parte latum sit judicium; huic profecto qucrelee si darelurlocus, nulla unquam concilia cxstitissent aut exstarepossent; cum nec Nicœna synodus novatianos ac Donatistas adraiserit, neque unquam haeretici nisi a Catholicis judicari q néant, neque qui ab Ecclesia successerunt, nisi ab iis qui unitatem servant. Neque Lutherani , cum Zwinglianos, factis synodis, condemnarent1, eos assesfores habuere; nec œquitas sinebat a catholica Ecclesia haberi judices, eliam episcopos, Anglicos, Danicos, Suecicos, aperta odia professos; quippe qui ab Ecclesia Romana ut impia, ut idololalrica, ut antichristiana recessissent; nedum Germaniœ protestantis ministros aut superintendentes, qui ne quidem essent episcopi; cum solis episcopis locum in synodo deberi universa antiquitas et vir ipse doctissimus fateatur.
Sed hœc contentiosa omittamus : accédant, disculiant, privatim examinent, œquas et commodas ex ipso concilio repelitas declarationes admittant, acta sua symbolica conférant cum synodi nostrae decretis, pacificum et catholicum induant animum; sic Tridentinam synodum sibi quoque haud œgre œcumenicam facient2.
Video commoveri quosdam adversus Tridenlinos analhematismos, quasi Augustana aliœque protestantium confessiones mitiores fuerint, quœ ubique inculcent adversus anabaptistas , sacramentarios aliasque sectas, atque adversus Romanam Ecclesiam suum illud : damnant, rejiciunt, improbant, tanquam impium , abominabile, idololatricum, exprobrataetiamnobis ubique acerbissimis verbis totius Evangelii Christique adeo ipsius ignorantia ; quae quamimmerito jactata sint œqui vident judices.
• Vide lib. Concord. pass.
2 Post hœc verba in hujus dissertationis codice emendatiore scriptum legimus propria episcopi Meldensis manu taie mandatum : II ne faut point décrire le reste du cahier. Neque ille aperit qua de causa, quove consilio ita factum esse voluerit. Credimus quidem in animo habuissc virum doctissimvun, quee ad Leibnitzium de concilio Tridentino gallico idiomate scripserat, ea omnia facere latina, ut in hac una dissertatione celebriorum protestantium omnes difficultates enodatas habcremus. Sed cum hanc opeiam vir illustrissimus sive exsequi supersederit, sive omnino non susceperit, nostri officii esse judicavimus reliquam codicis partem intactam relinquere, quae summam corum continet quae in epistolis ad Leibnitzium videre licet, parte sccuncU hujus collectionis. (Edit, de Paris J
toirede ce qu'on ne s'entendait pas bien, que du fond de la doctrine, le reçut à la fin comme les autres nations orientales et occidentales, sans que depuis ce temps on en ait contesté l'autorité, ou rejeté les décisions.
La principale raison que les protestants ont opposée à ce concile est que le Pape et les évoques de sa communion, qui ont été leurs juges, étaient en même temps leurs parties; et c'est pour remédier à ce prétendu inconvénient qu'ils s'attachent principalement à demander que leurs surintendants soient reconnus juges dans le concile qu'on tiendra. Mais si cette raison a lieu, il n'y aura jamais de jugement contre aucune secte hérétique ou schismatique, n'étant pas possible que ceux qui rompent l'unité soient jugés par d'autres que par ceux qui étaient en place quand ils ont rompu. Le Pape et les évêques catholiques n'ont fait que se tenir dans la foi où les protestants les ont trouvés. Ils ne sont donc point naturellement leurs parties. Ce sont les protestants qui se sont rendus leurs parties contre eux, en les accusant d'idolâtrie , d'impiété et d'antichristianisme. Ainsi ils ne pouvaient pas être assis comme juges dans une cause où ils s'étaient rendus accusateurs. Les novatiens et les donalistes, qui avaient rompu avec l'Eglise, ne furent point appelés à ces conciles. Les protestants n'ont point appelé ceux qu'ils appellent réformés aux assemblées où ils ont jugé de leur doctrine , et ils n'ont pas laissé de la condamner. Les réformés eux-mêmes n'ont pas fait asseoir les arminiens dans leur synode de Dordrecht , où ils les jugeaient : en un mot, quoi qu'on fasse, on ne peut jamais faire que les hérétiques soient jugés par d'autres que parles Catholiques; et si l'on appelle cela être partie, il n'y aura plus de jugement ecclésiastique, ainsi qu'il a déjà été remarqué.
Les anathèmes du concile de Trente , dont les protestants font tant de plaintes, n'ont rien de plus fort que ce qui est si souvent répété par les mêmes protestants dans leurs livres symboliques : Ils condamnent, ils improuvent, comme impie, etc. , telle et telle doctrine. Tout cela, dis-je, est équivalent aux anathèmes de Trente. Il faut donc faire cesser ces reproches , et, en dépouillant tout esprit de contention et d'aigreur, entrer dans les éclaircissements qui rendront les décisions du concile recevables aux protestants mêmes.
CHAPITRE VIII
Dernière résolution de la question de M. de Leibnitz par les principes posés.
Ex hic porspicere potcst vir clarissimus Leib - M. de Leibnilz peut voir maintenant la réso-
nitz qti.-iiii facilis sit solutio qunestionis, in qua Union de ce qu'il appelle l'essentiel de>la ques-
sumniam ipsam difficultatis roponit : « Utrum tion : « savoir, si ceux qui sont prêts à se sou-
nrnipe qui ita sunt affeeti, ut Ecclesi» judicio mettre a la décision de l'Eglise, mais qui ont
m1 Milunillant, eo sint haMvlici,quod ccrli cujus- des raisons de ne pas reconnaître un certain
dam concilii reeusandi idoneas rationes habere concile pour légitime, sont véritablement héré-
B€ patent : etcum lalis qmestio i'acti sit, an non tiques ; et si, une telle question n'étant que de
eo looo sintapud Deuffi, et in foro polij ut ahint, fait, les choses ne sont pas à leur égard devant
iC si illa EecIesiK definitio non essai edfta, quia Dieu, ou, comme disent les canonislcs, in foro
non sunt pertinaces ". » His enim ipso verbis poli, et lorsqu'il s'agit de la doctrine de l'Eglise
qua'slionein proponit, data ad clarissimuin Pc- et du salut, comme si la décision n'avait pas été
Mssonium cpistola, 8 Jul. 1602, suhdilque : « Pâlies Basileenses, haud aiio randamento Impulsos
vidoii. ut ad condescensum supra memoralum
faite, puisqu'ils ne sont point opiniâtres. La condescendance du concile de Bàle semble appuyée sur ce fondement. » Voilà la question comme il
deveairent » Qua» quidam quiestio duaa habet l'a souvent proposée, et comme il la propose parles : altéra est utrum qui ita affeelns est sit tout nouvellement dans sa lettre du 3 juilpertmax et liœrclicus, ad quam affirmative; ici 1692. Cette question a deux parties : la preallera, utrum exemple concilii Basilccnsis sub- mière, si un homme disposé de cette sorte est letari posait, àd quam négative respondemus. opiniâtre et hérétique. Puisqu'il faut trancher le
mot, et qu'on le demande, j e réponds que oui ; la seconde, s'il se peut servir de la condescendance du concile de Bàle : je réponds que non.
Quant à la première partie, en voici la démonstration.
J'appelle opiniâtre, en matière de foi, celui qui <\sl invinciblement attaché à son sentiment, et le préfère à celui de toute l'Eglise : j'appelle hérétique, celui qui est opiniâtre en celle sorte.
Ce fondement supposé, je dis que ceux dont il s'agit, premièrement sont opiniâtres, parce qu'encore qu'ils disent qu'ils sont prêts à se soumettre à la décision de l'Eglise, ils s'y opposent en effet.
Ac primam quidem pàrlcmutdemonslremus, statuimus prhnum pertinacem haberi eum in negotio Rdei.qui suo judicio urôncibililer adhs-
ret, postposito Ecclesis unrverss judicio : heerelicum vero, qui co modo sensuque esl pei Tuiax. Quo posito, aioeos de quibus agitur, ante oinuia esse pertinaces; quia, quanquam id prseferunt,
se ita esse comparatos ut ccclesiaslico judicio subsint, rêvera tamen vcfragaiitur.
Nempe eam excusalionem oblendunt, non Ecclesia; quidem universim , sed tantum cerlis decausis, cerli cujusdam concilii a sedetraetari auctoritatem atque sententiam , qui sit cri or facti.Atquieaexcusalio niera estcavillatio.Quain enim eausam adducunthujussynodi refellendœ, ea causa omnem synodum, quameunque voluerint, aequo jure abjicere possent. Nam profecto id obtenderunt, hodieque oblendunt, ut vidimus, certain illam synodum simul et judicis et adversarii sustinuisse partes, quod esset iniquissimum : atqui possibile non est alio jure agi, neque haereticos ab aliis judicari quam a Catholicis; hoc est, ab iis quos adversarios haheant : quod quidem siabsonum judicatur, nec id fieri
1 Lettre dt M. LeibniU à M. Ptliss., du 3 juillet 1692.
Leur excuse est que ce n'est point en général à 1'autûriM et à l'infaillibilité de l'Eglise qu'ils en veulent, mais seulement qu'ils ont des raisons pour ne pas reconnaître un certain concile; ce qui n'est, à ce qu'ils disent, qu'une erreur de fait.
Or, cette excuse est frivole et nulle, parce que la raison qu'ils ont de ne pas reconnaître ce certain concile, estuneraison qui les met en droit de n'en reconnaître aucun, ou de ne les reconnaître qu'autant qu'ils voudront. Car celte raison est que ce concile est tout ensemble juge et partie. C'est ce qu'ils ont dit autrefois; c'est ce qu'ils prétendent encore , comme on a vu; or , celte raison conviendra à tout concile, n'étant pas
potest ut ullum ecclesiasticum judicium valeat? possible de faire autrement, comme on a vu, nisi adversa parte ultro consentiente; quo uno , que les hérétiques soient jugés par d'autres que
uti prœdiximus, omnis Ecclesiœ concidit auctoritas, neque ullus contumax, ullus haereticus haberi aut decerni possit.
par les Catholiques. Ainsi, l'excuse de ceux
dont il s'agit leur est commune avec tout ce
qu'il y a eu et ce qu'il y aura jamais d'hérétiques,
n'étant pas possible qu'il y en ait jamais qui ne
prennent les Catholiques à partie. Il résultera
donc de là qu'on ne pourra jamais prononcer
des jugements ecclésiastiques sur la foi que du
consentement des contendants : ce qui leur donne
un moyen certain d'éluder tous les jugements
de l'Eglise, sans que personne leur puisse ôter
cette excuse. Elle n'est donc qu'un prétexte pour
autoriser les hommes à demeurer invinciblement
attachés à leur propre sens, et à le préférer à
celui de toute l'Eglise.
Et en effet, pour appliquer cette démonstration à notre cas particulier, les prostestants ne prétendent pas seulement rejeter ou tenir en suspens certain concile ; c'est-à-dire celui de Trente, qu'ils accusent d'avoir été juge et partie; mais par la même raison, ils demandent en termes formels qu'on tienne en suspens tous les conciles où l'on a condamné ceux dont les protestants ont suivi les sentiments en tout ou en partie. Car c'est là une des propositions que M. l'abbé Molanus nous a faites dans son écrit; ce qui n'est pas seulement ne pas connaître un certain concile, comme dit M. de Leibnitz, mais en général ne pas reconnaître tous les conciles où l'on aura été condamné, sans autre raison, sinon qu'on l'aura été par ses parties.
Quarenec id verum est quoderuditusLeibnitz profitetur, a seabjici tantum unam certain synodum. Pari enim jure necesse est abjici omnes synodos, in quibus condemnati sunt illi quorum prolestantes sive Lulherani tuentur senlenliam, neque eorum causa aliter stare possit. Rejecta enim licet aut suspensa ad eorum placitum Tridentina synodo, facile tamen intelligunt ab anteactis synodis constitutam non modo realem illam quam ipsi admitlunt prœsenliam; sed etiam quam negant transsubstanliationem, sacrificium, idque pro mortuis, Missasque priva tas et communionem sub una specie, primalum Papaa jure divino, purgatorium, cultumque sanctorum atque imaginum, bonorumque operum mérita, aliaque omnia in quibus nostrœ versantur controversice. Quare id aperte petunt, non modo ut Tridentina synodus, sed etiam omnes illae quae a mille annis habitae sunt, suspendatur, quantavis Christiani orbis consensione gaudeant : neque a lia de causa quam quod ab adversariis pro-
Et il est clair que les protestants sont forcés par l'état même de leur cause à tenir cette conduite. Car, quand on aurait tenu en suspens le concile de Trente , ils n'en seraient pas moins accablés par l'autorité de tous les conciles précédents, où l'on trouve , non-seulement la réalité, mais encore la transsubstantiation, le sacrifice, et le sacrifice pour les morts , les Messes privées, la communion sous une espèce, la primauté du Pape de droit divin , le purgatoire, le culte des saints et des reliques, le mérite des bonnes œuvres, et, en un mot, tous les points sur lequels roulent nos controverses, expressément décidés contre eux; et, pour mettre la cause dans son entier à leur égard, il faut remonter jusqu'à mille ans au moins, ce qui est plus que suffisant quant à présent ; et tenir en suspens tout ce qui a été fait depuis, c'est-à-dire le tenir pour nul , et n'y avoir aucun égard ; et c'est aussi expressément ce qu'on nous demande.
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latum sit judicium. Quo admisso, primum ipse Berengarius re\iviscet; neque Zwiogliani, ut a
Luthero Lutheranisque factum est, reijudicatao auctoritate premi possint, coque minus valitura estapud illos iKrreticosEcclesiœsententia, quod in ea delinitam, una cum reali prœsentia transsubslantiationem Lutherani rejiciunt, rescisso ex ea parte ecclesiastico judicio, totius orbis licet consensione firmato. Neque eo loco res stabunt : semel enim emota Ecclesiœ auctoritate, novi Pelagiani, novi Ariani, novi Nestoriani, ad n ci sus Ephesinum et Chalcedonense, atque aliud qualecumque judicium pari jure consurgent, omnesque uavretici ab omni condemnatione solvcntur si id tantum edixerint se ab adversariis condemnatos fuisse.
Et remarquez que dans ces mille ans se trouve la décision contre Bérenger, que les zuingliens demanderont qu'on tienne pour nulle , avec autant de raison qu'on a de demander la nullité des autres décisions. Ces hérétiques seront donc rétablis comme les autres : il faudra revenir au fond avec eux , et l'on perdra l'avantage qu'on a contre eux par la force des choses jugées, que Luther et les luthériens ont tant fait valoir, en les pressant, comme on sait, par le sentiment de l'Eglise déclarée contre eux; et il en faudra d'autant plus mépriser le jugement sur cet article , qu'on fait voir aux luthériens que la transsubstantiation y est établie avec la réalité; en sorte qu'il faut revenir de tout, si l'on ne veut pas tout accepter.
Mais quand cela serait fait, les nouveaux pélagiens, les nouveaux ariens, les nouveaux nestoriens reviendraient , par la même raison f contre les conciles de Nicée et d'Ephêse, où ils ont été condamnés; et il n'y aura qu'à dire qu'on a été jugé par ses parties, pour ôire absous de toute condamnation.
Itaque nec illud valet quod ait clarissimus Leibnitz, hanequidem uniusfacti esse quaestionem ; cum enim ex eo facto, quod vocant, omnis ecclesiasticorum judiciorum ratio pendeat, nihil est quod ad conslabiliendam fidem pertineat magis. At si hœc pro facti quoestione habeatur, erit item facti qua?stio ulrum in terris vera aliqua Ecclesia sit, autquamam illa sit ; neque enim hoc minus facti erit, quam illud quod obtendunt. Tum si ad evitandam pertinacice notam, idsufficere putant, ut universimfateantur se Ecclesiaî esse subjeclos, licet aut quai illa sit, aul ubi sit nesciant, nempe id superest, ut nullus jam pertinax, nullus hocreticus habeatur, certusque aditus pateat ad cam quam vocant religionum indiflerentiam ; quod item eflicitur si dixcris : Volo quidem concilio me esse subditum, sed cui non liquet. Construatur enim quam optima videbitur ratione concilium ; tamen nihil vetabit quominus dicas eorum esse numéro quœ certis quidem de causis recusare possis, atque eam meri facti esse quœstionem : qua causa et anteacta et secutura concilia œque convelluntur, neque ullo loco licebit consistere, cum, quoeunque hœresis, semper inventas ab adversariis, judicatos adversarios, neque rem aliter lie ri aut excogitari posse.
Quand donc M. Leibnitz nous dit que révoquer en doute ce certain concile est une question défait, il ne veut pas voir que, sous prétexte de ce fait, il anéantit tous les jugements ecclésiastiques; de sorte qu'il n'y a point d'erreur plus capitale contre la foi.
Si c'est ici une simple question de fait, l'on dira aussi que c'en est une, savoir, s'il y a une vi aie Eglise sur la terre, et quelle clic est. Car cela assurément est un fait; et si, peur n'être pas opiniâtre, c'en est assez en général de dire: Je suis soumis à l'église, mais je ne sais quelle elle est, ni où elle est ; l'opiniâtre que nous cherchons ne se trouvera jamais, et l'indifférence des religions sera inévitable.
Il en est de même , si l'on dit : Je suis soumis au concile , mais je sais quel est ce concile auquel je me veux soumettre. Car, qu'on le bâtisse comme on voudra, ce sera toujours , si je veux, ce certain concile, que pour certaines raisons je ne voudrais pas reconnaître ; et par la même raison que je pousserai ce doute jusqu'à mille ans, je le pousserai, en remontant, jusqu'à l'origine du christianisme, et en descendant, jusqu'à la fin des siècles, sans qu'il y ait aucune raison de m'arrêter nulle part, puisqu'il n'y en aura jamais de m'arrêter à un endroit plutôt qu'à l'autre , et qu'en quelque endroit qu'on s'arrête on y trouvera toujours un parti qui condamnera l'autre, sans qu'on puisse faire autrement.
Et in anteactis guidem sœculis, si totis mille annis ignoratum est ubi esset Ecclesia qiiodve esset legitimum concilium, et an nnlliim ejusmodi aut fuerit, aut esse potuerit, nihil erit causœ cur non ad altiora tempora procédât fluctuatio, caducaque sint omnia. De secuturis vero conciliis idem erit judicium, cum nulla unquam ratio allegari possit, cur illud, cui te vis esse subditum, poliori prae cœteris jure habeatur, aut majori omnino consensione factum. Calvinistœ, anabaptislœ, sociniani, uno verbo, quotquot in concilio non aderunt ut judices, se ab adversaria parte damnatos vociferabuntur, tamque incertum relinquent posteris hujus concilii statum, quam anteriorem fuisse protestantes contendunt. Summa : vel hoc concilium erit infallibile ; cur ergo non eodem jure caetera ? vel non erit; quœ ergo huic major prœ cœteris fidcs ?
Que si , en remontant durant mille ans , on n'a pas su où était l'Eglise, ni quel était le concile légitime , ni si Ton en a tenu ou pu tenir quelqu'un, il n'y aura point de raison de ne pas porter de doute plus haut , et tout y sera également caduc.
En descendant , on se trouvera dans le même embarras. Car on ne pourra jamais dire de raison pourquoi ce concile , auquel on dit qu'on veut se soumettre , sera plus ferme et plus infaillible que les autres. Le consentement des Chrétiens n'y sera pas autre que dans les conciles précédents. Les calvinistes , les anabaptistes , les sociniens , et en un mot tous ceux qui n'y seront pas, diront toujours qu'ils ont été jugés par leurs parties , et l'on reviendra de ce concile, comme on prétend revenir de tous les autres.
Ainsi, c'est visiblement une illusion qu'on se fait à soi-même , quand on dit qu'on se soumettra à un concile. Car ou il sera infaillible , et pourquoi non tous les autres? ou il ne le sera pas, et qu'aura-t-il moins que les autres?
Quamobrem quisquis profitebitur se Ecclesiœ esse subditum , seipsum decipiet quoad eo devenerit, ut cerla fide credat unam esse Ecclesiam firmis Christi promissis ad omni errore tutam ; in eaque proinde semper esse pastores, et judices fidei quœstionum, quod haud magis licet habere pro adversariis quam Christum ipsum.
Il n'y aura donc jamais de véritable docilité et soumission à l'Eglise, jusqu'à ce que l'on convienne de bonne foi qu'il y a toujours une Eglise, qui a des promesses pour n'errer jamais, laquelle par conséquent a des pasteurs et des juges légitimes des questions de la foi , qu'on ne peut prendre à partie , sans y prendre Jésus- Christ même.
Jam quœrimus an clarissimus Leibnitz eique similes in ea sint sententia, neene? Atqui in ea qiudem esse videntur ; profiteri visi universalem synodum , alque adeo illam quœ reprœsentet Ecciesiam, esse infallibilem, cujusetiam judicio qualecunque futurum sit, stare se recipiant. Rursusautem ab ea sententia abhorrere videntur; quippe qui eam seclenlur Ecciesiam quœ dogma contrarium statuât, eteoncedi sibi velint anteactis sœculis mulla inutilia vel falsa de fide édita esse décréta , unaquelilura mille annorum gesta deleri postulent, nulla omnino causa, cur pluris sit illud quod pro fidei régula habere velle se fingunt.
M. de Leibnitz et ses semblables (car c'est à eux qu'on nous presse de parler) sont-ils dans ce sentiment, ou n'y sont-ils pas? Ils semblent y être, car ils disent ou semblent dire , en général , que le concile universel , et par conséquent l'Eglise qu'il représente , est infaillible , et qu'ils sont prêts à se soumettre à son jugement quel qu'il soit; d'où vient aussi que M. Leibnitz, dans la réflexion latine dont il a déjà été parlé, appelle les décisions de ce concile irrésistibles, statuta irrefragabilia. Il semble donc, lui et ceux de son avis, être le sentiment de l'infaillibilité. D'autre côté, ils n'en sont pas, car ils ne font aucun scrupule de demeurer dans une communion où l'on [enseigne publiquement le contraire. Ils veulent qu'on leur accorde que, dans les siècles passés, l'on a fait plusieurs décisions ou fausses ou inutiles: car c'est en termes formels ce que demande M. de Leibnitz dans une lettre du 13 juillet 1692, à madame deBrinon1. Sur le fondement qu'il
> Voyez lu seconde partie de ce recueil.
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Quid eniio! an anteacta concilia labcfadari pulant, quod Papa oonvocanteac pneside gesta siut, uuliis vocatis nia sua? oommunionis epi-
scoj is ? Al<ini non aliam nova B] QOdo rondilio-
ncin dicunt, neque aliosad eam oisi episcopos, eosquc Romaiio Pontifici réconciliâtes convocant. An dieent anteaclis synodis non eamdem quam huic praescripiam esse regulam ? Atqui
mou aliam lEmiit quam Sci iplinain, accedcntc conseusii praredenlis Ecclesia\ impie demons- Irarepossunt aliam unquara fuisse proposUam. An dirent liberios nilurum coueilium, eo quod decisio Cacienda sit ad pluralitatem votonun I Atquc nunquain aliter gestum fuisse constat. Raque id iiniiin eiit in nova synodo singulare quod ad illud celebrandum apposita sit conditio ut litigantes quoque inter judiecs sedeanl; quo uno omnisecclcsiaslici judicii ratio conlurbelur. Neque melior erit proteslantimn conditio, si aliud causa obtenderint, puta isliul : in illoconcilio quod récusant . omnia pravis iualisque COitionibus esse gesta. Ea cniin ralione niliil agent, quam ut, aliis vernis, haMeticis omnibus suas excusationes inviolalas relinquant, quippe cum victi nunquain non vocaturi siut pravorum coitionem aut conjurationem eam qua condemnati siut, nec Dioscoritœ cessabunt Catholicos Chalcedonensi synodo addictos , melchitas, boc est, regiœ factionis sectatores dicere; Nestoriani obtendent adversusEpbesinam swiodum, Cyxilli ac Nestorii, sediumque Alexandrins ac Constanûnopolitanffi contentiones, Sedem apostolicamin partium studia pertraclam. ejusqueadeo pranaluisse auctoritatem, ut etiam Ephcsina synodus edixerit damnatum a se esse Nestorium Ca?lcslini Papœ cogentibus litteris. Quœ si audiantur, verum omnino critnullum baberiposse legitimumet omni exceptione majus concilium, et credituros omnes quidquid collibuerit.
peut y avoir des décisions de cette nature , ils veulent qu'on raye d'un seul trait de plume toutes celles qui ont été faites depuis mille ans, sans pouvoir dire aucune raison pourquoi celle qu'ils semblent attendre comme la règle de leur foi sera plus valable.
Diront-ils que les conciles, dont ils veulent rayer les décrets, sont nuls, parce qu'ils ont étéeonvoqués par le Pape, ou qu'il y a présidé ou qu'il n'y a appelé que les évéques de sa communionînon, puisqu'ils veulentque celui auquel ils appellent soit convoqué de même , présidé de même, eninposé de même ; qu'on n'y admette que des évéques, et des évéques récoocUièsafec le Saint-Siège par celte union qu'ils appellent préliminaire : diront-ilsqu'on n'a pas suivi dans ces vieux conciles la même règle que celle qu'ils proposent au nouveau! non encore, car ils n'en prescrivent point d'autre que l'Ecriture, avec le consentement de l'Eglise des siècles précédents, et ils ne sauraient montrer qu'on s'en soit jamais proposé d'autre; diront-ils que ce concile sera plus libre que les autres, à cause que la conclusion se fera à la pluralité des voix ? on n'a jamais prétendu que cela se fit autrement. Ainsi le nouveau concile n'aura que ceci de particulier, qu'on J aura mis la condition d'y convoquer et assembler toutes les parties, pour y être égale* ment juges ; ce qui est l'endroit précis où l'on a vu l'anéantissement entier de tous lcsjugemenls ecclésiastiques.
Une si, sans se servir de cette raison , qui est celle que les protestants ont toujours eue dans la bouche, j'ai été jugé par ma partie, on prétend tenir en suspens ce certain concile par d'autres raisons, comme en disant, par exemple, que c'est cabale et intrigue ; c'est en d'autres termes dire toujours la même chose, et toujours fournir au\ In reliques une excuse légitime, parce que ceux qui seront condamnés appelleront toujours intrigue et cabale tout ce qui se sera fait contre eux. Les eutychiens donneront toujours aux orthodoxes, qui suivent le concile de Chalcédoine. le nom de melchites ou de royalistes : les nestoriens ne cesseront jamais d'attribuer leur condamnation aux jalousies de saint Cyrille contre Neslorius, et du siège d'Alexandrie contre celui de Constantinople : ils diront que le Saint-Siège s'est laissé entraîner dans la cabale, et que son autorité a tellement prévalu dans le concile d'Ephèse, que ce concile en conda mnant Nestoriusa déclaré qu'il y était contraint par les lettres du pape Célestin : toutes les sectes parlent tout de même, et, s'il faut les écouter, il sera vrai de dire
qu'il n'est pas possible de tenir jamais un concile légitime, et que chacun croira ce qu'il voudra.
Atque ut omnia nostra momenta in unum colligamus, simulque secundum clarissimi Leibnitz vota ad exactissimam normam probationes exigamus, cum viderimus concilium quod solum et publiée pro œcumenico se gerat, ita ut ab eo nemo se separet , qui non ab ea quoque quae concilium agnoscat, ab eoque agnoscatur , Ecclesia pariter separetur; si quis illud concilium rejicere aut pro suspenso habere quovis quœsito colore prœsumat, eaque maxime causa quod a separalis pro adversario habeatur, omnia concilia subruuntur, eoque res deducitur, ut ecclesiastica judicia nec sint possibilia , anarchia valeat et quisque ad libitum fidem suam informet : qua sententia dicimus constare eam , quœ heresim aut haereticum constituât, pertinaciam. Si enim , ut ea nota devitetur, dulces sermones ac moderata verba sensaque sufficerent, pertinaces ab aliis, hoc est, hœretici a Catholicis nullo certo discrimine haberentur. Sed ut discernatur ille pertinax, qui idem est hœreticus ex apostolico prœcepto evitandus l, haec ei propria et incommunicabilis adhœret nota, quod ita sit affectus, ut in suo judicio tantam vim auctoritatemque collocet, quantam nullam in terris superiorem agnoscat, aut simplicioribus verbis, ut suo potius sensui quam Ecclesiœ decretis hœreat. Eo autem devenitur per eam quœ nunc in médium adducitur methodum; ergo ea methodo non nisi pertinaces hœreticique fiant; quœprior parserat solvendae quœstionis.
Et pour enfin nous recueillir, et pousser en même temps la démonstration, selon les vœux de M. de Leibnitz , jusqu'aux dernières précisions; si, par exemple, toutes les fois qu'on voit un concile, qui seul et publiquement porte dans l'Eglise le titre d'œcuménique, en sorte que personne ne s'en sépare, que ceux qui, en même temps, sontvisiblement séparés de l'Eglise même qui reconnaît ce concile et qui en est reconnue; si, dis-je, on prétend le rejeter ou letenir en suspens, sous quelque prétexte que ce soit, et principalement sous celui-ci, que ces séparés le regardent comme leur parti, etrefusent, pour celte raison, de s'y soumettre, on détruit également tous les conciles et tous les jugements ecclésiastiques : on met une impossibilité d'en prononcer aucun qui soit tenu pour légitime : on introduit l'anarchie, et chacun peut croire tout ce qu'il veut.
C'est en cela que consiste l'opiniâtreté qui fait l'hérétique et l'hérésie. Car si, pour n'être point opiniâtre, il suffisait d'avoir un air modéré, des paroles honnêtes, des sentiments doux, on ne saurait jamais qui est opiniâtre ou qui ne l'est pas. Mais afin qu'on puisse connaître cet opiniâtre qui est l'hérétique, et l'éviter selon le précepte de l'Apôtre i, voici sa propriété incommunicable et son manifeste caractère : c'est qu'il s'érige lui-même, dans son propre jugement, un tribunal au-dessus duquel il ne met rien sur la terre, ou, pour parler en termes simples, c'est qu'il est attaché à son propre sens, jusqu'à rendre inutiles tous les jugements de l'Eglise. On en vient là manifestement par la méthode qu'on nous propose : on en vient donc manifestement à cette opiniâtreté qui fait l'hérétique, et voilà la résolution de la question dans sa première partie.
De Basileensium condescensu jam diximus, eaque facile demonstrarent , nihil eo juvari protestantium postulata. Nam illi quidem concesserunt, ut in sua synodo discuterelur arliculus de quo in Constantiensi synodo decretum factum erat; sed aperte professi eam discussionem non ita institutam quasi de re dubia, sed ad elueidationem, ad instruendos imperitos, ad couvincen. dos contumaces, ad infirmos in decretis ac iide Constantiensis concilii confirmandos : protestantes vero de Tridentini aliorumque concilio-
La seconde, qui regarde l'exemple des Pères de Bâle, n'est pas moins aisée. Car il résulte des faits et des principes posés , que le cas où se trouvent les protestants est tout à fait différent de celui où nous avons vu les Bohémiens et les Calixtins 2. Les protestants demandent que l'on délibère de nouveau de toutes nos controverses, comme s'il n'y avait eu rien de décidé dans le concile de Trente et dans les conciles précédents ; mais nous avons vu que le concile de Bâle, en accordant aux Bohémiens la discus-
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sion de l'article de la communion sous une espèce , déjà résolue à Constance , déclarait en même temps que cette discussion ne serait pas une nouvelle délibération , comme si la chose était indécise, mais qu'elle se terait par manière d'éciairrissemeot et d'instruction, pour enseigner les errants, confirmer les infirmes, et convaincre ies opiniâtres, ce qui esl infiniment différent de ce «pie les protestants nous proposent.
Sane confitemur Rohemos in communionem admissos, lice! illum arliculum nondum admitterent, neque concilio Constantiensi fldem habere viderenlur ; sed intérim concilio Basileensi lèse submiltebant, qua in re ;i protestantibus niiiiiin in modum dissidebanl.
Primum enim protestantes se quidem concilio submittunt, sed futuro, necdum convocato nec for te convocando , sexcentis impedimentis midi .pie suborturis; Itohemi vero, concilio inchoato jamque existent] in illusiri civitate, adquodipsa qua'stio continuo «lelerrelur.
Secundo, Bohemi quidem se Basileensi subniillunt concilio, lanquain directe a Spiritu Bancto adeoque infallibili, atque Ecclesùe infallibililatem agnoscunt, ut vidimus; protestantes vero ml taie aperte profilentur; quin potius ea (ides, illorura decrelis a quibus nondum di serunt, omnino répugnât; ex quo illud Bequitur Bohcmorum quidem causain décrète concilii statim finiendam , protestantium vero alia in «lissidia facile eruplurain.
Il est Mai que les Bohémiens turent re«;us à la communion, encore «pie «le leur côté ils de. Dieurassenl en suspens sur un article décidé parle concile de Constance ; mais, premièrement, ils se soumettaient à un concile actuelle ment assemblé, qu'on saisissait de l'affaire par les termes de l'accord , et non pas, comme on voudrait faire aujourd'hui, à un concile à convoquer, que mille obstacles peuvent empêcher c'est-à-dire à un concile en l'air.
Secondement, ils reconnaissaient l'Eglise in_ faillible, et se soumettaient aussi à son concile actuellement assemble, comme à un concile dirigé par le Saint-Esprit , après lequel il n'j aurait plus de retour; au lieu que les protestants, «pioi qu'ils parlent à peu près de même, «le sorte qu'ils semblent vouloir tout déférer à ce concile, n'ont point encore tranché le mot , qu'ils tiennent l'Eglise et son concile pour infaillibles? et, au contraire, l'Eglise où ils sont a des principes opposés à ce sentiment, qui ne laissent aucune espérance de linir nettement les contestations, ainsi qu'il a été «lit.
Tertio, Bohemi Ecclesiam Romanam catholilicam prouna veraque Ecclesiahabebant, neque eam aut ejus concilium adversae partis loco reponebanl ; imo vero eam, alque ex ea una congregatam synodum Basileensem pro vero summoque et indubitato judice agnoscebant ; quo circa nec pastores suos judicum loco , sed supplicum numéro esse postulabunt : protestantes vero, secessione facta,eamdem Ecclesiam pro parte adversa habent , neque ullam agnoscunt legilimain synodum, cui non litigantes assistant ut judices; quo uno concidere omnem ecclesiasticorum judiciorum rationem , hœresesque et schismata imniedicabilia lieriostendimus, resque ipsa loquitur.
Troisièmement : quoique le concile auquel les Bohémiens se soumettaient fût le concile de l'Eglise de laquelle ils s'étaient séparés» ils ne le regardaient pas comme leur partie et ne demandaient pas même que leurs prêtres y fussent assis avec les autres comme les juges; mais, ne connaissant d'autre Eglise que l'Eglise catholique romaine, ni d'autre concile que celui qui était composé de sesévèques, ils venaient en suppliants et se contentaient de pouvoir dire leurs raisons devant les Pères du concile, comme devant leurs juges légitimes, dont il n'y avait plus aucun appel. Mais les protestants font le contraire, et , en refusant de reconnaître pour légitime tout concile où les contendants ne seront pas tous également juges, ils ferment la porte à
tout jugement ecclésiastique, et ne laissent aucun remède aux schismes et aux hérésies, comme on vient de le voir.
Quarto, Bohemi nihil detrahebant synodorum auctoritati. De una Constanliensi taceie velle videbantur, neque ex causa generali , quae ad anteacta concilia trahi posset , qualis esseï jlla : quod ex parte adversa congregala esset ; verum exceptione quadam singulari, quod in ea synodo inaudili damnati essent, quod, data audientia, a Basileensibus facile reparari posset : contra protestantes non id obtendunt quod inaudili damnati sint ; sciunt enim nunquam negatam esse audientiam, salvosque conductus, quales postulassent, esse concessos; verum illud objecerunt pastores suos, nulla licet vera et episcopali ordinatione suffultos , utcumque securos , non lamen parlium loco audiri, sed judicum auctoritate assidere debuisse ; alioquin testabantur detrectari a se judicium ut iniquissimum , et ab adversa tantum parte prolatum ; quœ causa cum ad anteacla concilia traherelur , non uni certo concilio, ut quidem prœferunt, cerlis rationibus auctoritatem detrahunt , sed omnia concilia supra mille annos una litura obducunt , errantemque et autoritate cassam per tôt sœcula inducunt Ecclesiam ; neque ullam pandunt viam , quam an. teaclisseculurisve sœculis potior aut validior esse videatur,tui prœdiximus.
Quatrièmement : sans rien alléguer contre le concile de Constance , qui affaiblit ou détruisit les conciles en général, comme serait qu'ils ont été leurs parties, ils se plaignaient seulement de n'y avoir point été ouïs , à quoi il était aisé de remédier à Bâle en les écoutant. Mais aujourd'hui les protestants , qui ne peuvent pas faire cette plainte , puisqu'il n'a tenu qu'à eux d'être ouïs, et qu'on leur a donné tous les saufs-conduits et sûretés nécessaires en la forme qu'ils ont souhaitée, apportent, pour toute exception , ou du moins comme leur exception principale, qu'il ne leur suffit pas d'être ouïs en toute sûreté comme parties, mais que les pasteurs qu'ils ont établis, sans qu'ils aient été ordonnés par des évêques, ont le même droit de juger que ceux qui ont gardé la succession et sont demeurés dans leurs places, sans rien innover; ce qui, emportant l'invalidité de tous les jugements ecclésiastiques, les oblige aussi, non à rejeter un certain concile pour des raisons particulières, comme ils disent, mais tous les conciles depuis environ mille ans, sans alléguer aucune raison pour attribuer plus de force à ceux qui ont précédé ou qui suivront.
Quinto, Bohemi de uno tantum articulo conlendebant, eoque facile conciliabili , imo conciliai, si concordati vim rationemque caperent : protestantes vero nihil non commovere, concussis eliam Ecclesiœ fundamentis; eversis quippe perpetuae divinœ assistentiae promissionibus, detracloque Ecclesiœ Spiritus sancli magisterio; quo fit ut eorum causa, non nisi refecta tota semel Ecclesia, pro illœsa atque intégra haberi queat.
Denique elsi cum Bohemis de Constanliensi concilie» per œconomiam taceretur, sane se submittebant ultro Basileensi concilio , ex capite Frequens Constantiensis concilii convocato, ejusque decretis palam inhœrenli, imo aperte proiesso se ab eorum auctoritate nunquam recessurum, in eo quoque articulo de quo cum Bohemis agebatur, ut ex Actis ostendimus, quamobrem certo esset futurum , ut Constantiensia décréta finnarentur, quemadmodum factum est;
En cinquième lieu, il ne s'agissait que d'un seul article avec les calixlins, et l'on a vu que cet article par les principes posés, était aisé à régler ou plutôt qu'il était déjà préjugé par les termes mêmes de l'accord , et par la croyance , qui était commune entre les parties, de l'infaillibilité de l'Eglise; mais il n'y a point de question que les protestants n'aient remuée, ayant même renversé les fondements de l'Eglise, en ébranlant la promesse de l'assistance perpétuelle du Saint-Esprit, et, pour tenir en suspens les décisions faites contre eux, il faudrait, pour ainsi parler, refondre l'Eglise tout entière.
Enfin, bien qu'on ait eu la condescendance de ne point parler aux calixlins du concile de Constance, qui leur faisait peine , ils se soumettaient eux-mêmes à l'équivalent, c'est-à-dire au concile de Bàle , qui, comme on avu1, était assemblé en vertu d'un de ses canons, c'est-à-dire du chapitre Frequens, et qui, d'ailleurs, non content de la profession qu'il faisait de régler selon les maximes de ce concile, s'était encore expliqué sur
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Bohemique, presso scilicet Constantieusû eonci- le décret en question, en déclarant qu'il le tenait lii Domine, in Basileensi, quotl ssquipolleret, pour inviolable ; en sorte qu'il était notoire que illud agnoscerent. At ab eo concilio quale pro- se soumettre aux Pères de Bâle, c'était au fond, testantes postulant, nilnisiodia et schismata et comme on parle, équivalemment recevoir ceexspectari possunt ; cura illud coaliturum sit ex lui de Constance ; au lieu qu'on ne peut attendre parti bua de summa religionifl pugnantibus, abo- du concile que les protestants nous proposent, liUsetiam qua-amilleannisgestasunt, tanquam (|ue toute sorte de divisions , puisqu'on le coma totsajeulis nulla Christianitas, nulla légitima pose de parties directement opposées sur cent veruque ecclesia superesset. Quu) omnia proies- matières de foi, où l'on croit voir de part et d'autantium postulata, cum a Basileensium condes- tre la subversion entière du christianisme ; et censu totocœlodistent, nempe id sequitur, non que d'ailleurs on ne craint point de nous demaumodoexeoexemplonibileorum sequi quœnunc der la suspension de tout ce qui a été fait depuis postulant, verum etiam, cumin eo materna! mille ans, comme si, durant tout ce temps, il Ecclesiœ charitas ad extremos usque limites pro- n'y avait point eu de christianisme ni d'Eglise cesserit, quidquid ultra petitur absurdum et véritable.
îniquum videri. Ainsi, l'exemple du concile deBàle étant infi-
niment éloigné du cas que l'on nous propose, on ne peut rien conclure en faveur des protestants ; et au contraire, comme cet exemple fait voirie dernier point où la charité maternelle de l'Eglise peut porter sa condescendance, il fait voir en même temps que ce qu'on demande au delà est impraticable.
Hue accedit poslremum argumentum, quod II yaunedernièrerai?on,qui va être tranchée
nullam protestantibus in casu a clarissimo Leib- en un mot, et qui ne laisse aucune excuse à ceux
nitz proposito, excusationem relinquat. Bes au- qui sontdans le cas que M. de Leibnitz nous pro-
temuno verbotransigitur exepistola 13 Julii ad pose: c'est que, dans sa lettre du 13 juillet 1G92,
religiosissimam Brinon, data 1G92, quaquidem à madame Brinon, en se plaignant des déci-
ille questus de fidei definitionibus, ut i psi qui- sions qu'on a faites, à ce qu'il prétend, sans né-
dem videtur, non necessariis, hoc addit. a Si cessité, il ajoute que « si ces décisions se pou-
dcliniliones illac interpretationibus moderatis avaient sauver par des interprétations modérées,
salvœesse possint, bene omnia processura; » at- « tout irait bien, e Or est-il que, de son aveu, ces
qui ex ejus sententia hœ deliniliones salvœ esse décisions se peuvent sauver par les interpréta*
possunt domini abbatis Molani moderatis inter- lions modérées de M. l'Abbé Molanus, dans les
pretationibus in maximis controversiis, ex qui- matières les plus essentielles, par lesquelles on
busdereliquis œstimari possit; bene ergo nobis peut juger de toutes les autres; par conséquent,
procedunt omnia, nibilque causœ subest cur tout va bien ; c'est-à-dire qui puisse empêcher
amatores pacis ad unitatem non redeaut rei, un homme qui aime la paix, de retourner à
futuri schismatis, nisi redierint. l'unité de l'Eglise. Si donc il n'y retourne pas,
il ne pourra s'excuser d'adhérer au schisme.
Quo loco notandum illud, interpretationes eas Et remarquez que ces interprétations ou déclanon ita proponendas tanquam ab Ecclesia Ro- rations, sous lesquelles M. l'abbé Molanus reconmano-catholica adhuc reposcendae videantur ; naît que les sentiments catholiques sont rece* quippe quas ostenderimus claris perspicuisque vables, ne sont pas des déclarations qu'il faille synodi Tridentinœ decretis ac verbis contineri. attendre de l'Eglise, puisque nous avons montré Quascumque enim declarationes abbas doctissi- qu'elles sont déjà toutes faites en termes précis mus attuht de justilia Christiana, de transsub- dans le concile de Trente ; car tous les éclaircisstantiatione, de sacrilkio, deinvocationesancto- sements que ce savant abbé a proposés, parexemrum, de imagiuum cullu et aliis ejusmodi, ea3 in pie, sur la justice chrétienne, sur la transsub- Tiidentinasynodo,exeaquerelatisdecretisfacile stantiation, sur le sacrifice, sur l'invocation des reperiuntur ; de quibus arliculis, si recte apud saints, sur le culte des images, etc., sont précisénos et inculpate doctatur, niliil erit cur aliis ment ceux que le concile de Trente a donnés de longe minoris momenti pax ecclesiastica retai- mot à mot dans les décrets que nous en avons,
PS
dariexistimetur. Summaergoreiconfectaest, ne- rapportés. Si ces articles, de la manière qu'ils que remanere in sententia, aut a nostro consor- sont approuvés parmi nous , sont recevables ou tio separari licet , nisi eos qui jam in schismate irréprochables, on ne doit pas présumer que les obdurent aut salutem negligant. autres moins importants doivent arrêter ; donc
tout l'essentiel est déjà l'ait : on ne peut demeurer luthérien sans s'obstiner dans le schisme, ni faire [son salut ailleurs que dans notre communion.
Neque respondere oportet ejusdem abbatis de lutheranis dogmatibus declarationes œque esse probabiles, adeoque omnia utrinque aequo jure esse. Primum enim constat cum nos ii simus a quibus facta secessio est , nos quoque esse ad quosredeundum, si, salva conscientia, fieri possit, nostraque doctrina sana et antiqua sit. Atqui talent esse abbas amplissimus evicit in prœcipuis articulis, ex quibus de cœteris œstimari potest, ut diximus; ad nos ergo redeundum, nullaque excusatio superest dissentientibus.
Prœterea liquet interpretaliones eas, quibus abbas doctissimus lutherana dogmata emollit, non esse œque authenticas ac nostras , cum hae Tridentini publica , illœ privata tantum clarissimi abbatis auctoritate constent.
Il ne sert de rien de répondre que les déclarations du même abbé sur les dogmes luthériens sont bonnes aussi, ce qui rend les choses
égales. Car, premièrement (et cette raison ne souffre point de réplique), quand cela serait, tout le monde demeure d'accord que c'est à nous qu'il faut revenir, si on le peut en conscience; puisque c'est nous qu'on a quittés, c'est, dis-je, à nous qu'il faut revenir, supposé que notre doctrine soit saine, recevable, ancienne, comme M. l'abbé Molanus l'a démontré dans les articles les plus essentiels, et qu'on le doit raisonnablement inférer des autres. Mais, secondement, je soutiens que les déclarations que nous donne M. l'abbé Molanus, sur les dogmes luthériens, ne sont pas aussi authentiques que celles qui nous regardent, puisque nos déclarations sont déjà données par le concile de Trente , et que celles de M. l'abbé Molanus sont ses déclarations particulières, et sont encore à donner par le parti.
Jam illud certissimum, multa lutherana dogmata, verbi causa ubiquitatem atque decretum illud : Bona opéra ad salutem non esse necessaria, nulla interpretatione colorari posse ; itaque dominus abbas ea dogmata procul a Christianis auribu s amandari sini t . Nihilo tamen secius prima illa de ubiquitate tam absona , tam portentosa doctrina, auctore Luthero , tota fere secta invaluit ; altéra vera de bonis operibus ad salutem non necessariis publico decreto nusquam antiquato firmata remanet , atque in protestanlium scholis Ecclesiisque passim obtinet.
J'ajoute qu'il n'y a point de bonnes explications à donner à l'ubiquité, par exemple, ni à cette proposition: Les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut. C'est pourquoi M. l'abbé Molanus consent que ces doctrines soient supprimées ; mais cela n'empêche pas que la première ne soit en vigueur dans presque tout le luthéranisme, et que la seconde, autorisée par un décret de tout le parti, comme on a vu, ne soit encore la seule publiquement approuvée, n'ayant été révoquée par aucun acte.
Atque hinc liquido confirmatur Ecclesiœ catholicœ de sua infallibilitate suarumque definitionum certa ac perpétua veritate sententia. Nam cum inter ejusmodi definiliones nullœ sint quœ protestanlium judicio tôt erroribus scatere videantur ac illœ Tridentinœ, illud tamen effî. citur abbatis doctissimi interpretationibus ex ipso concilio sumptis, plerasque earum et esse inculpatas et antiquœ Ecclesiœ consensione niti; bnod certo argumento est Chrislum et Ecclesiœ
De là se tire un argument pour l'infaillibilité de l'Eglise, et la perpétuelle vérité de ses décisions. Car comme entre ces décisions, celles que les protestants trouvent le plus remplies d'erreurs sont celles du concile de Trente, et que M. l'abbé Molanus a cependant démontré que lorsqu'elles sont bien entendues, on les trouve non-seulement irréprochables, mais encore pour la plupart appuyées du consentement de l'ancienne Eglise, il s'ensuit nécessairement
PREMIERE PARTIE: DISSERTATIONS
sua admisse olim, ncc postremis quoque tem- que Jésus-Christ, quia assisté son Eglise dans poribus defuisse. les premiers siècles, ne l'a pas abandonnée dans
les derniers.
Mine ergo illud exislit, clarissimum Leibnifz aliosque quil)us placent abbatis doctissimi condliationeSj absil ?erbo injuria, non eicusari lis i schismate heresique ac pertinacia: primnm quod exceptiones quas adhibent conciliis, ex eorom sententia in suspenso habendis, ejusinodi sint, quibus omnium ecrlesiaslicorum judiciorum pacisque ipsius Christianae ralio convellalur ; tiim quod nullnm exemplum liabeanl ejtis quera postulant condescenstis, cum Basileensis îiic, quem merito arbitrentur misse vel niaximuni, niliil proliciat, denique quod Tridenlinffi deânitiones toi protestantium affectœ probris, bene tamen intellects, doctissimi abbatis sententia, inculpats habeantur; quo lit ut abbas doctissimus, rerum agendarum tan* tuni ordine commutato, suisviani pacis, prout animo conceperat, ac velut salulis porlum aperuerit.
Unum corpus et unus tpiritus '.
Meldis, mensibus Aprili, Maio, Junio et Julio an M. DC. XCII.
Chapitre VI. — Réflexions sur le projet de noire
auteur.
H parait, par ce qu'on vient dédire, que les onverlures en sont excellentes en général, et qu'il n'y a presque qu'à changer l'ordre. Car, à dire le vrai, il paraîtrait fort étrange à Rome et dans toute L'Eglise catholique, qu'on ne commençât pas d'abord par ce qui regarde la foi. En effet, ou les conciliations que l'auteur propose sur la transsubstantiation, par exemple, sur le sacrifice, sur l'invocation des saints, sur les images, etc., sont faisables ou non : si elles n'étaient pas faisables, tout ce projet serait inutile; et si elles le sont, ou voit bien que c'est par là qu'il fout commencer.
Pour rendre ceci sensible, il ne faut que considérer l'ordre du projet de notre auteur. C'est de faire d'abord l'union, qu'il appelle préliminaire, dans laquelle , sous la condition des six demandes qu'il prétend qu'on peut accorder sans blesser les principes des uns et des autres,
1 Jolies., v, 4.
Je soutiens donc que M. de Leibnitz, et ceux qui entrent comme lui dans les tempéraments de M. l'abbé Molanus, ne sont pas excusés par là de l'opiniâtreté qui fait l'hérétique, pour trois raisons, qui ne peuvent pas être plus décisives ni plus toiles. La première, que les exceptions qu'ils apportent contre les conciles auxquels ils ne veulent point qu'on ait égard, détruisent , comme on a \u, tous les jugements ecclésiastiques, tous les fondements de réunion, et même en particulier les fondements de la réunion qu'on propose. La seconde, qu'ils n'ont trouvé aucun exemple de la condescendance qu'ils nous demandent; puisque celle du concile de Ui le, qu'ils croient avec raison la plus forte, ne leur sert de rien. La troisième, que les décisions du concile de Trente, tant décriées par les protestants et par eux-mêmes, sont recevables et irréprochables lorsqu'elles sont bien entendues: d'où il s'ensuit que le docte abbé dont nous avons examiné l'écrit, si l'on ebange seulement l'ordre de son projet, a ouvert aux siens, comme il se l'était proposé, le chemin a la paix, et comme le port du salut.
Un seul corps et un seul esprit1.
Ecrit à Meaux dans les mois d'avril, mai, juin et juillet 1G92.
on reconnaîtra le Pape pour le spirituel; ensuite on s'assemblera pour convenir de la doctrine à l'amiable, et enfin on remettra à un concile la décision des points dont on aura pu convenir.
Or, tout cela est visiblement impraticable dans cel ordre. Car d'abord, que sera-ce que de reconnaître le Pape pour le spirituel, comme l'auteur le propose, tant qu'on sera en dispute avec lui sur la foi même? Cela assurément ne s'entendrait pas,
Secondement , ce ne serait pas un moindre embarras que de proposer à l'Eglise romaine qu'elle reçoive les protestants à sa communion, pendant qu'il sera constant qu'on aura de part et d'autre des Confessions de foi différentes, sans être convenu de rien. Que si l'on dit que ce sera là une simple tolérance en attendant le concile , c'est cela même qui est impossible , puisqu'il faudrait tolérer, par exemple, cette doctrine autrefois décidée dans le parti lutiié-
1 Ephes., v, 4.
rien, et qui y est encore en vigueur, comme comme par celui de Nicée h , reçu en Orient et
l'auteur en convient , que les bonnes œuvres ne en Occident depuis environ mille ans, par ceux
sont pas nécessaires au salut : ce qu'on n'ob- de Latran, de Lyon et autres, où l'Allemagne a
tiendra jamais, et ce qu'on ne doit jamais obte- donné son suffrage, comme les autres nations ,
nir de l'Eglise romaine. Il faut donc auparavant longtemps avant les contestations de Luther , et
convenir, par exemple, d'un point si important, à cela notre auteur ne trouve point de remède ,
et des autres qu'on trouvera -de même nature- sinon que le Pape tienne en suspens tous ces
Commencer par se réunir pour ensuite les exa- conciles si universellement reçus, et veuille bien
miner, comme le propose l'auteur, c'est renver- recevoir à sa communion et à celle de l'Eglise
ser l'ordre. les protestants qui font profession d'en rejeter
Et puisque nous sommes sur cet article, l'au- les décisions, et de tenir les dogmes contraires à
teur demande qu'on passe , pour ainsi dire , ceux qui y ont été déterminés. On fait plus : on
d'un seul saut par-dessus toute la doctrine lu- propose au Pape d'autoriser dans leur ministère
thérienne sur la justification, et il prétend que les surintendants et les autres pasteurs luthé-
cela se peut, sans blesser les principes des uns riens, qid n'ont été ordonnés tout au plus que
et des autres. Mais le contraire est certain, puis- par des prêtres tels qu'étaient les prétendus ré-
que l'Eglise romaine n'a jamais cru et ne croira formateurs, qui par conséquent, selon les maxi-
jamais qu'elle puisse tolérer, par exemple, la mes de l'Eglise romaine (maximes qui jusqu'ici
certitude absolue de sa propre justification , à n'avaient jamais été révoquées en doute), ne sont
cause des tentations auxquelles elle expose les que de purs laïques; on veut, dis-je, que l'Eglise
fidèles , principalement encore à cause que Lu- romaine ratifie leur ordination , faite dans le
ther et les luthériens établissent cette certitude schisme et en haine de la doctrine catholique,
de la justification dans les hommes justifiés , en sans avoir déclaré qu'ils la reçoivent; et si l'on
les laissant, à la fois, dans l'incertitude si leur dit que l'on consentira que le Papeetles évêques
pénitence est sincère ou non, comme il a été catholiques les ordonnent de nouveau, ce ne
remarqué ci-dessus; d'où il s'ensuit que la jus- sera pas une chose moins étrange en elle-même,
tification est indépendante de la repentance, ni moins contraire aux maximes de l'Eglise ro-
chose qui ne se peut pas tolérer. maine, que d'ordonner des ministres avant qu'on
Il est encore certain que la justification, ainsi soit convenu des conditions de les ordonner, dont
qu'elle est soutenue par les luthériens, est dis- la première est d'avoir une confession de foi qui
tincte et indépendante de la sanctification; leur soit commune avec leurs ordonnances,
d'où il s'ensuit qu'on est justifié indépendam- On voit donc manifestement qu'il n'y a rien
ment de la pénitence, et de plus, que la justifi- de moins praticable que d'imaginer une réunion,
cation précède le bon propos, c'est-à-dire la ré- avant que d'être convenu de rien sur les ma-
solution de bien vivre, et la conversion du cœur : tières de la foi, et avant même que de les avoir
puisque tout cela constamment appartient à la traitées ; et que , bien loin que les demandes
sanctification. Or, établir cette doctrine, c'est préliminaires que fait notre auteur laissent,
renverser le fondement de la piété , aussi bien comme il le propose, les principes de part et
que d'enseigner qu'on n'aime Dieu qu'après d'autre en leur entier, ils présupposent au con-
qu'on est justifié ; ce qui est une suite du même traire la subversion des principes les plus invio-
principe, expressément avoué par Luther, par labiés de l'Eglise catholique.
Y Apologie et par la Confession d'Augsbourg. Et afin de montrer plus clairement l'impossi-
Et quoique ces dogmes des luthériens, et beau- Milité de ce projet dans l'ordre qu'y met notre coup d'autres de même importance , sur la jus- auteur, j'oppose aux six demandes qu'il nous fait tification, soient adoucis de manière, par notre une seule et unique demande, savoir : qu'il ne auteur et par quelques autres docteurs du parti, faut rien demander pour faire la paix entre nous, qu'on voit bien qu'ils en viendraient aisément à Qui Par avance détruise tout le fondement et la un bon sens , il faut en être convenu avant la sûreté de la paix qu'on pourrait faire. Cela est réunion , et non pas se réserver à le chercher clair de soi-même, et il en résulte qu'il ne faut après qu'on sera réuni, comme le propose notre rien demander qui renverse la fermeté des déauteur, crets de l'Eglise et des conciles , puisque c'est
Et pour ne nous pas arrêter à cette seule ma- sur de semblables décrets qu'on veut fonder en
tière de la justification, le savant auteur sait dernier lieu la paix que l'on propose; car il est
très-bien que les autres dogmes contestés, sans clair que, si l'on infirme les conciles précédents,
parler des décisions du concile de Trente , ont celui sur lequel on veut s'appuyer n'aura pas
déjà été réglés par d'autres conciles généraux, plus de fermeté ni de vigueur. Il n'y aura dans
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noi
celui-ci ni plus d'autorité ni un plus grand consentement que dans les autres; et si l'on lient ces conciles en suspens à cause que les hussites. les wicleliles, les \audois, les albigeois, les béreagariens, les iconoclastes et les autres, qui ont été condamnés, s*j sont opposes, il en faudra donc venir à dire qu'on ne doit rien tenir pour jugé, jusqu'à ce que lesconlendants y donnent les mains; ce qui seul anéantirait toute l'autorité des jugements ecclésiastiques.
Notre concile , élabli sur ces principes et sur les ruines, pour ainsi parler, de tant d'autres eoncikt, ne subsistera pas, ou plutôt il ne se tiendra point du tout ; car, après qu'on aura tenus les protestante pour trais enfants de l'Eglise avec tous leurs dogmes, que demanderont-ils davantage? L'Eglise romaine aura affaibli d'ellemême son autorité : elle aura reconnu pour orthodoxes ceux qu'auparavant elle regardait d'un autre œil ; ceux qui se sont séparés jouiront de la communion du premier Siège, et de ton les les Eglises qui sont toujours demeurées dans son unité, sans rien changer dans les choses qui ont donné lieu à la séparation; ce qui seul suffira pour faire voir que les causes en étaient justes. Après cela, qu'auront-ils besoin d'arbitres, ou de conférences, ou de conciles? On trouvera toujours de nouveaux prétextes pour éviter une assemblée, qui d'elle-même aura beaucoup de difficulté; et après tout qu'arrivai a-t-i) de ce concile, sinon qu'y étant ailes en foulant aux pieds tous les autres, nous montrerons à la postérité ce qu'elle pourra faire de celui ci, et nous ôterons à l'Eglise tous les moyens de terminer les disputes qui pourront naître, en détruisant. sous le nom d'un concile œcuménique, l'autorité de tous les conciles, et la majesté de l'Eglise?
Nous ajouterons a cette demande cette proposition, qui n'en est qu'une annexe ; à savoir que, pour concilier, dans ce qui regarde l'exposition de la foi, les Eglises, quelque nombreuses qu'elles soient, il ne faut rien faire qui ne soit conforme aux exemples et aux règlements de nos prédécesseurs ; autrement l'état de la foi. et la force des décisions ecclésiastiques seraient en péril : or nous trouvons sept exemples de conciliations de cette sorte.
Le premier, au commencement du Ve siècle, et dans le concile d'Ephèse, que les évèques soumis au siège d'Antioche ne voulaient pas reconnaître. L'accommodement se fit en reconnaissant que la déposition, faite dans le concile, de Nestorius pour ses erreurs, et l'ordination de son successeur, étaient légitimes, et en professant la même foi qui avait été reçue à Ephèse.
Le second exemple, au commencement du VIe
siècle. Acacc, patriarche de Constantinople, ne voulant pas reconnaître la décision du concile de Chalcédoine et la lettre du Pape saint Léon, qui y avait été approuvée, et tout l'Orient étant entré dans ses sentiments, il fut excommunié par le Pape. Le schisme, qui dura longtemps, fut terminé par une formule du Pape saint Hormisdas, qui fut souscrite par les patriarches et par tous les évèques, dans laquelle on recevait en termes formels le concile de Chalcédoine et la lettre du pape saint Léon, en reconnaissant l'autorité du Siège apostolique, connue établie de Jésus-Christ en la personne de saint Pierre par ces paroles l : Tu es Pierre, etc., et se conformant en tout et partout àlafoi de ce Siège, comme de celui où se trouvait toujours l'entière et parfaite solidité de la religion chrétienne.
La signature de ce Formulaire a souvent été réitérée en Orient, et c'était un témoignage solennel de l'Eglise grecque sur la primante de saint Pierre et de son Siège.
Le troisième exemple est arrivé sous le Pape saint Grégoire-le-Grand. Quoique ce Pape reçût le cinquième concile, il consentit à n'en faire aucune mention dans la lettre qu'il écrivit à Théodelinde, reine des Lombards, et à ne la pas obliger à le recevoir, à cause que ce saint concile n'avait rien déterminé spécialement sur la foi , et que ce qu'il avait déterminé sur certaines personnes n'était pas absolument nécessaire. Ce fut le seul motif de sa tolérance : ce qui montre qu'il n'en aurait eu aucune, s'il se fût agi de la foi.
Le quatrième exemple est du second concile général de Lyon, sous Grégoire X, où les Grecs furent reçus à la communion, mais seulement après avoir confessé, dans une déclaration expresse de leur foi, tous les articles dont ils contestaient la vérité, et en particulier la primauté de la Chaire de saint Pierre et du Pape, comme établie par Jésus-Christ.
Le cinquième exemple est celui du concile tle Bàle et des Bohémiens. Nous en ferons un article à part, à cause que c'est sur celui-là qu'on insiste particulièrement.
Le sixième exemple est celui du concile de Florence, où les Grecs furent reçus à la communion comme au second concile de Lyon, en consentant à la foi de l'Eglise sur tous les articles, et en particulier sur la primauté du Pape. Le décret d'union est entre les mains de tout le monde. 11 est fait de l'autorité des évèques grecs aussi bien que des latins, mais après seulement qu'on fut convenu de tout avec eux dans des conférences particulières.
1 Mullà., xvr, 18.
On peut produire, pour septième et dernier exemple, la concession de la coupe faite par Pie IV aux Catholiques et aux protestants, à condition de se soumettre à toutes les décisions de l'Eglise, et en particulier à celle qui a déterminé que la communion sous une espèce n'était pas contraire aux préceptes de Jésus-Christ. J'en rapporterais les actes, qui étaient bien connus du docteur Callxte, si le savant M. Pellisson, qui a si bien mérité par ses écrits de toute l'Eglise catholique, ne les avait depuis peu rendus publics-
On voit, par tous ces exemples, qu'on n'a jamais fait aucune réconciliation entre les Eglises, qu'en présupposant le fondement de la foi, et en convenant premièrement de ce point, sans jamais s'en relâcher: de sorte que si l'on proposait une autre forme d'accommodement, je puis bien dire avec certitude qu'on ne serait pas écouté; et qu'en méprisant dans une affaire de cette conséquence tous les exemples des siècles passés, le Pape craindrait, avec raison, de multiplier les schismes plutôt que de les finir.
Comme l'exemple du concile de Bâle est celui où l'on insiste le plus, et qu'en effet c'est celui où l'Eglise semble avoir poussé le plus loin la condescendance, il faut le considérer avec un soin plus particulier.
On prétend donc que, dans l'accord fait avec les calixtins, on a suspendu à leur égard les décrets du concile de Constance contre ceux qui soutenaient que les deux espèces étaient de précepte,^ prœcepto ; ce qui paraît, dit M. de Leibnitz, être « in terminis, en termes exprès, le cas que nous traitons, et non une simple concession de l'usage des deux espèces, sur laquelle il ne peut y avoir de difficulté. »
C'est ainsi que ce savant homme propose la chose dans une lettre à M. Pellisson du 13 juillet 1692, et il se fonde sur les paroles de l'accord avec les Bohémiens,où, après leur avoir accordé la communion sous les deux espèces aux conditions qui y sont exprimées, on ajoute : « et cet article sera pleinement discuté dans le concile louchant la matière si cette communion est de précepte; et on verra ce qu'il faudra croire et faire sur cet article pour l'utilité et pour le salut du peuple chrétien. »
On voit, par la réflexion que le même M. de Leibnitz a laite en latin sur cet accord, que ces mots : on discutera, on verra, sontceux d'où l'on veut conclure que le décret de Constance a été tenu en suspens; mais ce n'est rien inoins que cela, puisqu'on va voir, non par conjectures, mais par actes, que celle discussion et cet examen se devait faire, non pas en délibérant de nouveau sur la malière,comme si elle était encore in-
décise et en suspens après le concile de Constance, mais par forme d'instruction, de déclaration, d'éclaircissement, pour confirmer les Catholiques dans la vérité décidée, et faire entrer les calixtins dans l'esprit et les inlentionsde l'Eglise, en les informant de ses raisons.
Pour faire voir cette vérité, le premier acte que je produis est la lettre invitatoire du concile aux Bohémiens, du 15 octobre 1431. Là, sur ce qu'ils s'étaient plaints qu'on ne les avait jamais voulu entendre, on les invite à venir dire leurs raisons, et on leur promet une pleine audience, à condition toutefois qu'ils écouteront le jugement du concile comme celui du Saint-Esprit. On pose donc pour fondement l'infaillibilité des conciles ; ce qui est bien éloigné d'en vouloir tenir les décrets en suspens.
Le second acte, qui prouve la même -vérité, est la déclaration que le cardinal Julien fit à la tête du concile aux Bohémiens, lorsqu'ils y comparurent : « Que l'Eglise ne pouvait errer dans les choses qui étaient nécessaires au salut: qu'elle était représentée dans les conciles, et qu'il y fallait croire comme aux Evangiles. » Jean de Raguse, qui fut nommé pour conférer avec eux, leur fit une pareille déclaration à l'ouverture des conférences; et tout cela était poser pour fondement qu'on ne rétracterait rien de ce qui avait été décidé.
Le troisième acte est une réponse synodale du même concile de Bàle ', publiée par toute la terre, sur le fait dont il s'agit. Car, comme on objectait aux Pères de Bâle, qu'en invitant les Bohémiens à leur concile, pour y dire leurs difficultés, ils semblaient vouloir procéder à une nouvelle délibération sur une matière qui avait déjà été décidée à Constance, ce qui était précisément noire difficulté, ils répondent avant toutes choses : que c'est un blasphème contre le Saint- Esprit que de révoquer en doute l'infaillibilité des conciles; ce qu'ils remarquent qu'ils ont déclaré aux Bohémiens dans les paroles de leurs leltresinvitatoires qu'on vient de voir. Loin donc de faire paraître qu'ils veulent laisser en suspens les décisions des conciles, ils déclarent au contraire qu'ils ne s'en départiront jamais.
Et pour montrer que cela s'entend même du concile de Constance, je produis, en quatrième lieu, tous les actes par lesquels il est constant que le concile de Bàle a toujours supposé que le concile de Constance était œcuménique. Il serait inutile de les rapporter, puisqu'il faudrait pour cela transcrire tout le concile de Bâle, étant certain, non-seulement que ce concile était con-
1 Bpisl. Conc. Basil., tom. xn, Conç. Labb., col. dlii 681.
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voqué en vertu du concile de Constance et Bohémiens, non-seulement se plaignaient qu'on du chapitre Fréquent, qui était un dos prind- ne les avait jamais ouïs, mais avaient encore la p&UX canons, mais encore que tous ses décrets hardiesse de se vanter qu'un n'avait osé les ouïr, et toutes ses procédures sont fondés sur i'autoii- parée qu'on ne pouvait répliquer à leurs raisons. té du concile œcuménique de Constance : il n'a Par là ils s'endurcissaient dans leur opiniâtreté ; donc pas eu dessein de tenir en suspens le de- et les infirmes, dont le nombre est toujours si ciel de ce concile, puisque par là il se serait dé- grand dans l'Eglise, étaient frappés de ce distruit 1 i-nième. Cours. On n'y pouvait apporter de meilleur reliais parce qu'on pourrait penser qu'en lais- mède que celui de leur accorder une audience sant en leur entier les autres décrets de Cons- publique pour écouter leurs raisons, et pour les lance, les Pères de Baie auraient du moins tenu convaincre, ainsi que parlent les Pères du conon suspens le décret de la communion sous les cile.
deux espèces, ils déclarent : qu'en exhortant Et que leur intention lût de les convaincre
les Bohémiens, dans leur lettre invitatoire, hve- comme des errants, et de les mettre en ce nom-
nir entendre ce que le Saint-Esprit déciderait bre, ils s'en expliquent clairement,quoiqueavec
dans le concile de Bâle, leur intention a été de toute la douceur et le ménagement possibles,
leur déclarer qu'on jugerait ici c'est-à-dire à dans cette même lettre invitatoire; puisqu'ils les
Baie) comme on avait fait à Constance; puisque séparent du bon grain et les rangent avec T*-
ajoutent-ils, la sentence prononcée à Constance vraie : et «pic tout ce qu'ils en disent de plus fa-
contre leshussites étant dictée par le Saint-Es- vorableesl • qu'ils présument que la racine n'est
prit, qui ne sait point varier, et le même Esprit pas encore entièrement desséchée, ni la terre
présidant à tous les conciles, il est clair qu'on ne tout à l'ail infructueuse '. »
jugera point ici autrement qu'on a jugé là. » C'est donc un l'ait indubitable, que l'examen
De celle sorte, ils déclarent, non-seulement qu'on promettait à Mâle n'était pas un examen aux Bohémiens, mais encore à toute la terre, pour délibérer de nouveau de ladécision de Conpuisqu'on a vu q e ce décret fut publié partout, stance, comme si elle eût encore été douteuse, que, bien loin de regarder la décision faite à mais pour instruire les Bohémiens des raisons Constance comme suspendue, ils ne jugeraient qu'on avait eues de la faire, pour l'éclairciret la autre chose que ce qui avait été jugé dans ce confirmer; ce qui fat lait aussi en termes forconcile; et c'est pourquoi ils expliquent en ter- mels et par une décision expresse en la session mes formels qu'ils appellent les Bohémiens 2 1XX, où le décret quidéclarait que la communion leur concile, non « pour révoquer en doute ce sous les deux espèces n'était pas de précepte, fut qui a été décidé, mais pour les instruire, pour renouvelé : après quoi les Bohémiens qui vouleur éclaircir la matière, pour les retirer de leur (aient encore chicaner, ne reçurent plus anerreur, pour les convaincre ; en un mot, pour cunc réponse.
confo dre les hérétiques et confirmer les Catho- Et la chose avait élé déjà préjugée, non-seu-
liques dans leur foi : » or c'est là précisément lement par toutes les déclarations qu'on vient
ce que nous disons. de voir, mais encore par les propres termes de
Voilà le fondement sur lequel les Pères du l'accord, puisque, premièrement, on y accordait
concile de Bàle ont bàli; et les ambassadeurs le calice, non pas à tous, ce qu'il aurait fallu
qu'ils envoyèrent aux Bohémiens, pour négocier faire, si on l'avait tenu du précepte divin, mais
avec eux, étaient entrés dans ce même esprit, à ceux-là seulement qui le désireraient, etquiau-
lorsqu'ils écrivaient au concile même en ces ter- raient accoutumé de le recevoir; ce qui marquait
mes1 : « C'est le sentiment constant et unanime que la chose était libre et indifférente par elle-
de nous tous, qu'il ne faut point révoquer en même; secondement, que le calice était accordé,
doute ce qui a été décidé dans les conciles; qu'on non-seulemenl/wr l 'autorité de Jésus-Christ, mais
admette donc à l'audience ceux qui ont élé ap- encore par celle de l'Eglise, sa vraie épouse, de
pelés au concile, afin que, notre foi demeurant peur qu'on ne crût que l'institution de Jésus-
tou jours la même, on rappelle de leur égarement Christ lut tellement manifeste, qu'on n'eût après
ceux qui sont tombés dans l'erreur. » cela aucun besoin de la déclaration etautoritéde
Et il importe de bien comprendre ce qu'ils l'Eglise : en troisième lieu, surce point-là même,
veulent dire, lorsqu'ils déclarent que leur confié- comme sur tous les autres qui devaient être
rence avec les Bohémiens a pour but de confir- traités, on se soumettait à l'autorité du concile
mer les Catholiques dans la vérité qui avait été de Bàle, comme dirigé par le Saint-Esprit ; car
décidée à Constance. C'est, disent-ils, que les c'étaient les propres termes portés dans l'accord,
tjàid., 0 2. ! Rid., 670.
quoiqu'on sût que ce concile, auquel on se sou- Il est donc plus clair que le jour, selon les
mettait, n'avait rien tant en recommandation principes posés par l'accord même, qu'il n'y
que l'autorité et les décrets du concile de Cons- avait point à douter qu'on ne renouvelât à Bâle
tan e, sur lesquels il fondait toute sa conduite, le décret de Constance, comme en effet on le fit.
Il faut encore ajouter cette clause de l'accord : Ainsi ce qu'on accordait aux Bohémiens, et tonte
qu'on n'accordait le calice qn'àceux qui conve- la condescendance qu'on avait pour eux, n'était,
liaient avec le concile et avec UEgUse romaine de d'un côté, qu'un dessein de confirmer les Catho-
tous les autres points de la foi. Ils convenaient, liques dans la vérité décidée, et de l'autre côté,
par conséquent, de l'infaillibilité de l'Eglise ; et qu'une pieuse adresse pour attirer les errants au
c'est aussi pourquoi ils se soumettaient au con- concile, dans l'espérance qu'ils céderaient à
cile, comme dirigé par le Saint-Esprit. Or, dès l'autorité, à la charité et aux raisons d'une
que l'on convient de l'infaillibilité de l'Eglise, on assemblée à laquelle ils reconnaissaient, dans
ne peut plus soutenir qu'elle ait erré dans l'ad- l'accord même, que le Saint-Esprit présidait, ministration de l'Eucharistie, non plus que dans celle des autres sacrements.
PE PROFESSOR1BUS
CONFESSIONIS AUGUSTANAE
AD REPETENDAM UNITATEM CATHOLICAM D1SP0NENDIS »
PRiEFATIO. apud protestantes vero, ipsa Confessio Augura , ■ , , , staïia, aliiquelibriinframemorandLquosSym- Devera ratione meundœ pacis , deque duobus . .., _ vm; *
poslulatis nostris. c- . • j
' Sint ergo eam m rem duo œquissima postu-
Multos novimus confessionis Augustanae pro- lata nostra: primum, ne quid postidelur ad
fessores, magnae auctoritatis ac doctrinae viros, ineundam pacem quod ipsius ineundœ pacis
inclytae ac fortissimee Germanicee nationis, qui ratioues conturbet :alterum, ut via illaexposi-
divulsee ac lacérée, christianitatis vulnus intuiti, toria seu declaratoria, quant diximus, ineatur ;
quaerant viam reconciliandee pacis sub his pos- quippe quœ omnes juvet, noceat nemini. Hœc
tulatis : ut concilii Tridentini anathematismis duo œquissima ac perspicua postulata nostra
ac decretis absque suae operae interventu editis duas priores hujus tractatiunculee partes efû-
in antecessum suspensis, quaestiones de fide cient. His de fide expositis, accedet tertia pars,
iterum recudantur, novumque concilium ea de sive disceptatio de disciplinée rébus ac de ordi-
re institutum celebretur, et quod in eo cœtu nanda tractatione tota ; qui dicendi erit finis.
utriusque partis consensione fixum decisumque
fuerit, ratum sit et irrevocabile. PARS PRIMA.
Nos autem bonorum virorum de pace consi- CAPUT I. — De primo postulato nostro. lia adjuvare conati duo proponemus.
Primum, eam viam de innovantlis fidei quae- Hoc ergo postulatum sic habet : Ne quid pos-
stionibus, deque concilii Tridentini decretis in tuletur ad ineundam pacem quod ipsius pacis
antecessum suspendendis non esse utilem aut ineundœ rationes conturbet. Res clara per sese :
optato fini conducibilem : alterum, aliam viam unde prima consecutio, seu potius ejusdem pos-
tutam ac facilem iniri oportere : qua, per expo- tulati expticatio : ne quid fiât quod ecclesiasti-
sitionem ac declarationem dogmatum utrius- corum decretorum stabilitatem aut firmitudi-
que partis, dissidia componantur , adhibitis nem infringat ; si enim décréta omnia sunt
utrinque fidei regulis, sive communibus, sive inslabilia, profecto erit instabile hoc nostrum
quas pars qu»que probant, ut est apud nos quod postulant de pace decrelum.
synodus Tridenlina, ac Pii IV fidei confessio : Jain applicatio ad rem nostram tam clara
_ m „.À est, utipsa per sese occurrat aniino. Sienim,ut
'Cet ouvrage fut compose a la prière de Clément XI. 'Voy. JJtst. ' . .* , , , „ '
deiio>suet,i.xn) confessionis Augustanae postulant defensores,
PREMIÈRE PARTIE: DISSERTATIONS
anteactorum conciliarium decretorum nulla jam ratio habeatur, nihil eril qaod postérités nosftri luijiis decreti ratiooem babeal : nihil en nos ipsi luBreamaB, ac pro saerosancto mriolatoque reputemBS, cm- dnaentieiites pesais eccle- Maslicis cocrccndos puleinus.
Esto sanc conscnscrimus in ici quotl maxime volunt, ncmpc lit concilium Tridentinum post rorum seccssionem cclchratum in SUSpenso sit, eo maxime quod abaque Lutheranorum opéra sit gestion (qua de re quasremas postée nihil agunt; cum eertam sit articnlos 1ère omnes, cette quoseunque proxâpuos in eoncilio Tridentino diefinitos, ex pristinis eonciliis in pace habitis, fuisse repetitos: puta ex Lateranensibus, Lugdunensibus, Constantiensi ipsoetaliis; neque de bac nova synodo, quam aune baberi volunt, majorent consensio quam de anterioîihns luit; atque ut retn subjiciamus oculis: prodictas synodes quas Tridentinis defmitionibus prohocerunt, irritas aut suspenses baberi volunt, ideo quod illis contradixerint HussiUe, \\ iclclila1, Valdcnses, Albigenses, ipse Bcrcngariussacramentariaeha;rcscos, Lufheranfsexoss, dux et magister, alii in aliis conciliis eondemnati. Id si concedimus, ncmpc co nobis redibil res, non modo ut infanda proscriplaque nomina revmscant; verum etiamut nihil projudicalo baberi possil, niai litigantes consenserint, aut ctiam in quaîslionibus adversus illos constilutis ipsi judices sedeant: quod unum efficiet ut omnis judiciorum ecclcsiasticorum auctoritas conciliât, nostrumque concilium, aut qualecun- (pic fuerit de pace deerelum, in arena, imo in antecedenlium coneiliorum nuleribus collocatum, facile coilabalur.
Roge eniin, an consensionem in hase nostra de pace décréta majoivm ac certiorem l'utnram putent, quam oain. verbi gratia, qua? in Lateranensibus, Lugdunensibus, denique in Constantiensi synodo valnit adversus Joannem Wiclel'iim et Joannem Hussum ? lies l'acti oinittamus, de quibus vana esset litigatio, cum aganius de fide quœ non lus nititur. An ergo lus synodis non aderant omnes tune catholicae nationes, ac vel maxime inclyta Gcrmanica natio ? An non Constanlia) gesla ac décréta de fide adversus illius temporis lue-reses, Sigismundi maxime hnperatoris acGermanîcœ nationis ductu processerunt ? An non recentissima opéra per Germanos protestantes, gesla Constanliensia tôt voluminibus édita ac Leopoldo Augusto commendala prodierimtadgloriamGernianicœ nationis? Ac ne illorum temporumschisma causentur ad elevandamsynodiauctoritatem, exstatin Actis. Biartino Vjam electo, tribus, ulvocabamt, obedientiis adu-
uaiis, sacro denique approbante eoncilio, bulla Inter cunctas * : in qua , decretis omnibus petitfe , additisque perspicuis de Ode pro- Rtenda intcrrogalionibus , miro unanimique consensu finibe de septem sacramentis, att|ue adeo omnes sacramentaria3 qmestiones ; finitae in primis maxime controversiae de invisibili pnedeslinatorum Ecclesia, deque primatu Pétri ac Homanœ EeeJesin super alias Ecclesiasparticularcs : cœtcra denique omnia quibus hodie quoque eontroversiarum summa constat. Et tamen hxc omnia tantaconsensione gestadecrelaque, necmodoConstantiensia, sedetiam anleriora pari consensione constituta per sexcenlos coque amplius annos una cum eoncilio Tridentino, non inodosuspendenda, verum eliam rctractamla atque antiquanda proponunt : tanquam Cbristui per tôt sxcula obdormieril, aut, promissorum immemor, Ecclesiam non modo fluctibus lundi, verum etiam pessumdari ac mergi permiserit : qua spe futurorum.cum nulla alia nobis quam antecessoribus nostris auctoritas relinquator ?
CAP. II. — Spreto nostro postulato, ac suspensis Tridentinis aliisque ab annis fere mille decretis, an primorum quatuor vel quinque sœculorum tutior futura sit auctoritas ?
At enim, inquiunt, saltem Nicrcna décréta, F.phesinave, aut Chalcedonensia décréta intégra ac luta nobis relinquentur. Utinam 1 sed si seniel illud valeat, Tridentina décréta aliaque ante sexcenlos annos édita rescindi aut saltem suspend i oportere,quiaeanongestasuntcumlitiganlibus.
a ut quod eorum consensus non accesserit, rogo quid erit tantum ? An Nicxna décréta consentientibus Arianis valuerunt ? An ad Ephesina aut Chalcedonensia nestorianarum aut entychianarum partium consensus accessit? Prodibunt in médium novi Ariani; novi Paulianistx, Sociniani scilicet, exsurgent atque ultro falebuntur sua quidem dogmata adversus Arium et Nestorium ac Paulum Samosatensem, toto reliquo orbe consentiente, damnata, non tamen Arianis aut Samosalensibus id approbantibus. Ita Pelagiani : ita cxleri omnes hxretici, cassaque ac vana omnia esse contendent qua; a tota Ecclesia, non tamen ipsis consentienlibus, acla sint:quo etiam fiet, ut ad nostram pacem nulla Chrisliani nominis secla non se adinitti suojurc poslulet: quin etiam si vel maxime adversus ullam hxresim omnia anteacta sxcula consenserint, non tamen proiude certa erit fides, prono humani generisin falsaac dévia lapsu, nuÛoqueunquam
1 Coïs. 45 t ult-
relicto nobis tuto et invictœ firmitudinis adversus errores prœsidio, redibit res ad jurgia : neque ullo fructu, ulla spe, per tôt rétro conciliorum veluti conculcata cadavera, gradiemur ad illudnoslrum quod ostenlant triste concilium sive decretum, parem profecto cum aliis sortem habiturum ; neque ulla jam via constabiliendœ pacis, infracta et collapsa per speciem novi concilii concilioruin omnium auctoritate, ipsiusque adeo Ecclesiœ majestate prostrala. Stetergo pacis ecclesiasticœ tractatio habensfundamentum hoc : nihil esse ab Ecclesia catholica pacis ineundœ gratia poslulandum, quod concessum, pacem ipsam Ecclesiœ disturbaret.
CAP. III. — An tutior ac facilior futura sit pax, si hœreamus articulis quos fondamentales vocant.
Neque hic recurrendum ad fundam en laies, ut vocant, articulos, de quibus longe erit maxima et inexlricabilisconcertatio; sive ad Scripluram, sive ad apostolicum aliaque symbola provocemus; ut non modo ratione, verum etiam ipso rerum experimento constat. Ne ergo dixerint de his articulis facile conveniri posse ; omittendos cœteros, seu potius aspernandos ut vanos, nullique cmolumento futuros. Neque enim ulla disputatione constabit de illis articulis, nisi prius Ecclesiœ cerla et infallibili auctoritate stabilita. Sin autem id constiluerint, sufficere articulos Symbolo apostolico comprehensos, quid necesse est ut cum protestantibus de his paciscamur de quibus nec liligamus ? Omnino definienda nobis veniunt quœcumque a Deo revelala constiterit: neque enim Deus inutiliarevelaverit, dicentepropheta: Ego Dominus Deus tuus,docens te utilia, gubemans te invia qua ambulas l. Slet ergo hoc fundamentum,deomnibusacdoctrinamadfidem quoquomodo pertmentibus, sivefundamentaiia» sive non fundamentalia habeantur, firuia rataque esse Ecclesiœ judicata.
CAP. IV. — Una interrogatiuncula res Ma translgitnr.
Hanc arcem qui deseruerint, et a sacrosancta judiciorum ecclesiasticorum auctoritate vel semel recesserint, dicant velim quam sibi asserendœfidei et constituendœ pacis lulamacmunitam relinquant viam? Profecto nullam; et quacumque tentaverint, teste experientia, revincentur. Ecce enim, exempli gratia, protestantes Concordiez librum, quo librogravisshnœ defide, de operibus, de lihiquilalc, de gratia ac libero arbitrio quœstiones deciduntur; quanta auctoritate vendilant ! quot synodis conslabiliunt ! quot sub- .scriptionibusmuniunt ! et tarnen post tôt annos nondum oblinuit, lolœque provinciœ cum Académie Julia, aliis licet urgentibus, rcfraganlur.
» Isa., xlvui, 17.
Sed hœc vetera : hoc recentissimum, quod de quielismo, sive, ut vocant, pietismo inter protestantes tola jam Germania laboratur : vanam et exitiosam spiritualis vitœ rationem, etiam sub Lutheri nomine, passim obtrudunt, nec ulla potestate coerceri se sinunt : nec immerito : ipsi enim sibi succidere nervos, judiciorum ecclesiasticorum auctoritate sublata. Ne ergo nos adigant ut hanc sacram anchoram dimittamus, valeant apud nos robusta et invicta qiue ab ipsis infelici eventu rescissa sunt ecclesiastica de lide judicata : alioqui quo plura de pace consilia agitabunt, eo magis alia ex aliis schismata conse. quentur, neque unquam Ecclesiœ vulnera coalescent.
CAP. V. — Concilii Tridentini in liac tractatione quis usus futurus sit !
An ergo, inquies, ex rébus judicatis hic agimus, et adversus protestantes concilii Tridentini auctoritate prœscribimus? Non ita. ^Ëquiora nostra sunt de pace postulata ; atque hic valere patimurAugustinianumillud adversus Maximinum Arianum l : « Neque ego Nicaenum, neque tu debes Ariminense tanquam, prœjudicaturus proferre concilium. Nec ego hujus auctoritate, nec tu illius delineris. » Sic quodammodo pro suspensis babentur utriusque partis concilia et acta, sublalis utrinque prœjudicii?, traclationis sane causa, non défini tionis ; quœ quidem intelligimus velut ex concessione esse dicta. Nam si ad strictos juris apices res tota redigatur, neque Arianis ulla causa erat cur Nicœnœ synodi auctori:atem detrectarent, in qua primum ipsa lis disjudicata esset : Catholicis autem justa causa erat cur dicerent Ariminensem synodum jarn rébus judicatis pravo consilio superductam. Profecto enim valere oportebat Athanasianum illud argumentum, cujus hœc summa est : « Quœ nova causa orta erat ? cur nova synodus 2 ? » sed hœc ad contentionem , non œque ad pacem fortasse pertineant. Omittamus et illud, pacis consilia inituris, res in eum locum restituendas videri quo ante secessionem fuissent : quo semel inslituto, et omnia protestantium gesta cassa essent, et sua Catholicis constaret aucloritas, proclivireditu ad eos unde facta secessio est. Id sane per sese œquissimum; sed tamen pacis studio ad ulleriora provehimur.
Nec jam urgemus Tridentina décréta. Sit hic illa synodus tanluin noslrœ fidei teslis. Ex hac rejicimus falso imputata nobis, rem sane utilissimam, et ad pacis negotium in primis necessariain. Symbolicos quoque lutheranœ partis ad
1 Cont. Maxim., 1. n, c. \i, t. vu. — 2 Lib. de Syn-, n. 3, C, 6, t. II.
hibebimus libros, iisque docebimns maiima dissulia non modo componi posse, verum etiam jam esse composita : qua est illa declaratoria et expositoria via jam ineunda,
PARS SECLJNDA.
! E AI.TERO POSTULATO NOSTItO, S1VE DE VIA DECLA- IUTOK1A ET lAl'osiTORIA.
PR/EFATIO Quœdam prœtnittuntUr de butheranorwn Ubrii symbolicw. Controvertiarum arUeuli ad quatuor capita reducuntur,
liane expositoriam riam duabus rébus constarc diximus. Primum, expositione doctrins nosire ex concilio Tridenlino, atque inde deprompta t itlt" i confessione : tum expositione doctrins protestantium ex Confessione Augustana, aliis- (liie syinbolieis, ut vocant, site aulhenlicis libris.
Suie protestantes GermanJCffl nalionis S8Spe memorant tuerere se Confessioni Augustanee, quam mvariatam appellant;at qusnain illa sit, nusqaam clare deflnierunt. Nos autem, nequid ambigoi subsit, utimor iis editionibus ejusdem Confessionis, quae ah anno 1831 vel 1838 usque ad annuin 1540, vivente Lu thero, imovero Witembergs suit ejusoculis ac nutu prodierunt.
Confessione m Auijustunam a Philippe Melanchtlione conditam esse nemo nescit: Apologia vero ejusdem Confessionis ah eodem Melanchthonc paulo post est édita, et in iisdem comiliis Augustanis Carolo V oblata, nomme principum et civilalum qui Confessioni snhscripserant. Quare eadem Apoloçjia ab omnibus Lutberanorum cœtibus, ac presertimin conventu Smalcaldico, pressente Luthero, anno 1537, inter symbolicos etanthenlicos libros fuit recensita.
Articuli Smalkaldici a Luthero et asseclis publiée editi ac subscripti légitimée Confessionis instar, ut concilio per Paulum III Mantuam convoc ito suam ildem exhibèrent.
Hos articulos et Apologiam hic deprompsimus ex libro Concordiœ a Lutheranis publicato, eumque librum proferemus prout est éditas Lipsiae, anno 155 i.
De cœteris libris svmbolicis, ubi occurrerint, suo loco dicetur. Horuni ergo librorum comparalione cum noslris, additisque, ubi occasio se dederit, decretis antiquioribus utrique parti communibus, viam ad pacem munimus ; ejnsque rei gratia omnes et singulos articulos de quibus controversia est, ad quatuor veluti capita reducimus : primum, de justificalione;
alterum, de sacramentis; tertium, de cnltu et i ilihns: postremum, de lidei confirmandae inc. diis, ubi de Scriptura et Ecclesia, ac de tradilionibus.
CAPUT PRIMUM. — De justification* , eique
connexis articulis.
Articulus primus. — Quod justificatio sit g rat ni tu.
In hoc artieulo nulla est difficultas. Sunnna enim spei nostra ac justificationis hœc est: Eumqui non noverat peccatum, pro nobis peccatum ferit, ut nos ef/ieeremur justitia Dei in ipso; ' neque vero alia esse poteral victima pla cabilis Domino, aut hostia pro peecatis, nisi Verbura caro factum; ut Apostolus pradixerat : Deus erai in Christo mundum réconcilions sibi, non reputans ipsis delicta ipsorum '•'. Neque enim imputât, qui non modo gratis dimiilit, verum etiam justitiain sanclitatemque douai.
Nec Tridentina S\ nodus negat imputari nobis Chrisli justitiain, aut ea imputa tione ad juslifiealionem opus esse ; sed id lanlum, justificari homines solo, imputatiçne justitiœ Christi , exclusu gratia s, qua nos inlus juslos lacil per Spiritum sanctum, diffusa in cordibus chariiale: quin etiam Chrisli mérita nostra esse per (idem, née lanlmn imputari nobis, sed etiam applicari et eommunicari eadem synodus profitetur4, qua communicatione fit non modo ut peccata nostra tollanlur, sed etiam a Christo transmissa justitia infundalur. Hœc igitnr no>i hominis justificatio est.
Ncqne ab ca sententia deflectit Augustana Confessio, qiue sanctum Angustinum laudat Apostoli dicta sic interpretantem: qui justificat DCP1UM, id est, qui ab iniusto facitjustum 5.
Sane Augustinus in ea re totus est: « Legimus, » inquit, « in Christo justificari qui credunt in eum, propter occultam communicationem et inspirationem graliœ spiritualis 6. » Nec aliter Apostolus qui justificalionem sancto Spiiilui intus regeneranli et renovanli Iribuit '•'■ quo duce, Milevitana synodus, a Confessionis Augustana professoribus inter authenlicas habita, docet « in parvulis regeneratione mundari quod generationc traxerunt 8 ; d quo perspicue attribuit regenerationi remissionem peccatorum.
Quid sit autem justificari eadem Milevitana synodus docet cap. 5 et sequenlibus; neque necesse est juslificationein a regeneratione et sanctilicatione secerni, quas in Apologia sa?pe conl'undi et ipsi Lutherani in libro Concordiœ
i II Cor., v. 21. — J Ibid., 19. — 3 Sess. G, can. 2. — 4 RM., can. 3, 7. — i Cap. De bonis operib. — " Lib. I, De pecc. mcril. et remiss., c. 10, n. 11, tom. x. — ' /. Cor., VI, 11 ; TU., III, 5, 6, 7.- » Cap. 2; £a66.,.tom. Il, col. 1538.
testantur L Certe Apologia passim justificationem non merœ et externas imputationi, sed Spiritui sancto intus operanli tribuit, et diserte dicit: « Sola fide justifîcari nos ; inlelligendo juslificationem ex injusto justum effici seu regenerari 2. »
Non tamen prohibemus quin sanclificationem, sive regenerationem ac justificationem re ipsa inséparables, mente, ut aiunt, etratione, seu cogitatione secernant : quanquam non placet ad hœc subtilia ac minuta, adbœc priscis saeculis inaudita, deduci Christianœ doctrinae gravilatem.
Illud autem prœcipuum est hujus articuli caput ab eodem concilio Tridentino traditum 3; « Gratis justificari nos, quia nib.il eorum quœ justificationem prœcedunt, sive fides, sive opéra, ipsam justificationis graliam promerentur: Si
ENIM GRATIA EST, JAM NON EX OPERIBUS; ALIOQUIN
gratia jam non est gratia. » Pergit sancta syno dus, « ac propterea necessarium est credere neque remitti, neque remissa unquam fuisse peccata, nisi gratis divina misericordia propter Christum 4. » Jam ergo Lutheranis gravissimum sublatum est offendiculum, cum nihil magis Catholicis exprobrent, quam quod se suis meritis justificari credant 5.
Art. II. — De operibus ac meritis justificationem consecutis.
Neque propterea rejicienda sunt post justifi calionem bonorum operum mérita, quam doctrinam paucissimis verbis complexus beatus Àugustinus sic ait : « Nullane ergo sunt bona mérita justorum ? sunt plane, quia justi sunt ; sed ut justi essent mérita non fuerunt 6. » Gui doctrinae attestatur Arausicana secunda synodus, dicens: « Debetur merces bonis operibus si fiant; sed gratia, quœ non debetur, prœcedit ut fiant 7. » Neque ab ea fide abludit Confessio Augustana, in qua sane bonorum operum post justificationem mérita ter quaterque inculcantur 8, clareque docetur quomodo « sint veri cultus ac meritorii, eo quod mereantur prœmia tum in hac vita, tum post hanc vitam in vita œterna; prœcipue vero in hac vita mereantur donorum sive gratiœ incrementum juxta illud; habenti dabitur; » laudaturque Augustinus, dicens: Dilectio meretur incrementum dilectionis. Recte; nain et hune recolimus sancti doctoris locum: « Restât ut intelligamus Spintum sanctum habere qui diligit, et habendo mereri ut plus habeat, et plus habendo plus diligat 9. »
Concord., p. 535, 58G. — * Apol., p. 68, 70, etc. — 3 Ilnd., j 74. — * Sess. 6, can. 8. — * Conf. Aur/., c. 20; Apol. Conf. Aut}., Dtjuslij., et resp. ad object., p. 62, 74, 102, 103. — • Kpist. 104, ait 109, ad Sir.l., cap. 3, n. 6, tom. n. — ' Conc. Araus., n, r. 13; J.riùb-, tom. îv, col. 1670. — 8 Conf. Aug., art. 6, et cap. De l*n.t. opzr. — » Tr. 84 in Joan., n. 2 tom. in, part. h.
Hœc igitur sunt quœ legimus in ea editione Confessionis Augustanœ, quœ ab ipsa origine, anno 1531 vel 32, Witembergœ facta est. Apologia quoque docet l « de merito bonorum operum quod sint meritoria, nonquidem remissionis peccatorum, graliœ aut justificationis, sed aliorum praemiorum corporalium et spiritualium, et in hac vita et post hanc vitam. Nam, inquit, justifia Evangelii, quœ versatur circa promissionem gratiœ , gratis accipit justificationem et vivificationem ; sed implelio legis, quœ sequitur post fidem, versatur circa legem, in qua non gratis, sed pro nostris operibus offertur et debetur merces; sed qui hœc merentur prius juslificati sunt, quam legem faciant. »
En perspicuis verbis opéra bona recognoscunt « esse meritoria prœmiorum corporalium et spiritualium et in hac vita et post hanc vitam. » Quœ autem, rogo vos, illa sunt prœmia et in hac et in futura vita, nisi ea quœ Dominus repromisit, scilicet in hoc tempore centies, tantum, et in sœculo futuro vitam œternam 2?
Neque Lutherani refugiunt quin fidèles ipsam vitam œternam promereri possint, saltem quoad gradus, quod sufficit ; cum in illa celebri disputatione Lipsiensi, anni 1539, hoc ultro agnoverint ; quod vita œterna sit ipsa merces tolies repromissa credentibus: cœterum ea mérita. Neduin excludant gratiam, eam supponunt et ornant : ac prœclare sanctus Augustinus : « Vita eliam œterna, quam certum est bonis operibus debitam reddi, ab Apostolo tamen gratia nuncupatur; necideo quia meritis non datur, sed quia data sunt ipsa mérita quibus datur 3. » De augmento vero gratiœ : « Ipsa gratia meretur augeri, ut aucta mereatur et perfici 4. »
Art. III. De promissione gratuita, deque perfectione atque acceptatione bonorum operum.
Quantacunque autem sintjustificati hominis mérita, non tarnen eis tanto deberetur merces, nisi ex promissione gratuita : quem ad locum pertinet Tridenlinum illud 5 : « Quod bene operantibus usque in finem et in Deo sperantibus proponenda est vita œterna et tanquam gratia filiis Dei per Jesum Christum misericorditer promissa, et tanquam merces ex ipsius Dei promissione bonis ipsorum operibus et meritis fideliter reddenda. »
Vivet ergo fides ac spes Christiana gratuitœ per Christum promissioni hœrcns ; neque omittendum istud 6 : « Qui ex nobis tanquam ex
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nobis nihil pommas, co coopérante qui nos confortât omnia possnmus. [ta non habet bomo undc glorictur, sed omnis gloriatio nostra in Christo est, in quo vivimus, in quo meremur, in quo saiisïnrimus, facientes fructus dignos pœnitentiœ, qui ei illo vira nabent, al» ill<» offeruntur Patri, pef illum acceptantur a Pâtre. » Addendum illud ■ : « Absit ut Clnïslianus homo in seipso Tel confidat, vel gloriétur; et non in Domino, cnjns lania est erga omnes Domines boudas, ut coruin velit esse mérita quœ suni ipsins doua. » Si non modo relusa, sed etiâra ràdicitus avulsa superbia est, valetquç oinnino Apostolicum illud : Quis te discernai quid habet quod non aceepistif certe accepisti mérita: Si autem accepisti, quid gloriaris quasi non acceperis 2 ?
Ait. IV. — De impletione legis.
De hoc aiticulo nulla est difficultas; neque illiun Confessio Augustana aut eîa&Apologia miquam oegarunt, ut palet expresso ca de re capite De dilectioneet impletione legis; alioquin et ipsuin negarent Apostblum dicentem, Plenitudo sive \mp\e\io legis est diïecHo*. Vîvere autem in fidelium cordibus dilectionem, non quidem eatt'iius ut peccatum in nobis plane non sii, sed certeeatenus ut in nobis nt>n regnet, idemApostolus docet claiius, quam etquisquam Christiamisinliciaii possit. Potestergo nostra vera et suo modo, non tamen absolute perfecta et sine i eccalo esse justilia. Deniquc in justis BC fidelibus ita pugnat cupiditas ut charifas prœvaleat; ac si non in eis omnia peccala absint, absunt tameri ea de quibus ait Joannes : (hnnis qui in eo manel non peccat^ ; et Paulus : Qui ea faciuni, regnum Dei nonpossidebunt* : de peccatis autem sine quibus hic non vivilur, prœclarum illud saneti Augustini6 : « Qui ea mundare operibus misericordiae et piis operibus non neglexerit, niercbitur bine exh e sine peccato, quainvis, cuni hic viveret, habuit nonnulla peccata : quia sicut isla non dct'uerunt, ita remédia quibus purgaréntur, affuerunt. »
Sane de impletione possibili legis pridem inter Christianos conslitit, edito scilicet utrique parti acceplissimo capite Arausicani secundi cou cilii in quo legitur 7, « quod omnes baplizati. Christo auxiliante et coopérante, quœ ad salutem pertinent, possint ac debeant, si fideliter laborare voluerint, adimplere ; » quo ex capite repetitum est illud concilii Tridentini de inan-
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datis Deo adjuvante prœstandis l, ut legenli patebit
Aut. V. — De meritis quœ vocant « ex eondigno. »
De meritorum autem condignitate, elsi bene întellecta res nihil habet diïïicultatis, tamen ut vitentur ambigua etaliquos offensura vocabula, cum concilio Tridentino, silibet, taceatur. Meminerimus autem, commonente codent concilio Tridentino '•-, ad pnesentis vit» jusliliain pertinere apostolicum illud, tnomentaneum et levé ; ad îulurain autein inereedein céleri istud ex eo-
dem Apostolo : Supramodum in sublimitate œternum gloriœ pondus » ; neque unquam excidat omnia inerila eorumque mercedem ex gratuita promissione pendere, neque ulla opéra nostra per sese valere, sed Christi capitis nostri influxu et interventu indesinenter indigere, nt sint, ut persévèrent, ut Deo offerantur, ut a Deo acceptentur, ut slatiindixinius ». Sane concedatur illud, si cre esse putent, potuisse a Deo pleniorcin a nobis, imo plenissimam ac perfecossimam, seu strictam exigijustitiam; a quo jure divina justilia per Novi Testamenti fœdus, propter Christi mérita ultro decesserit. Scilumetiam illud : non ni>i a [>ersona infinité cligna, qualis erat Unigenitus, Deus, dignam pro peccato satisfactioiiein offerri potuisse, atque banc satis&ctionem sic a Deobono acceptari, tanquama nobis esset exhibita, quae quidem illa est impntatio quam et iiii urgent et nos nulli refugimus, ut supra dictum est •"'. Neque vero prohibemus quin etiam illud addant : Deum quidem nemini, etiam justissimo, nedum peccatori, per se ac stricto jure debere possc quidquam, nisiultro spondeat, aut probonitate ac sapienlia sua ad congruam beneficenliam se inflectat ; quœ etsi certissima sunt, ad ea tamen descendi forte non e re sit. Certe illuc inculcandum quod ait Augustinus : Huic quidem misera et egenœ morlalitati congruere, « ne superbiamus, ut sub quolidiana peccatorum remissione \ivamus, » ut est a Tridentina synodo definitum et a nobis relatum 6.
Art. VI. — Defidejustificante.
Quod fuies juslificet et quomodo id fiât, Apologia ex sancto Augustino sic tradit : « Quod is chue dicat per fidem conciliai! justificalorem, et justificationem fide impetrari 7 ; » subditque ex eodem Augustino paulo post : « Ex lege speramus in Deum, sed timentibus pœnam abscondilur gratia, sub quo timoré anima laborans per fidem conlugiat ad misericordiam Dei, ut det
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quod jubet : » En vis fidei, secundum Apologiam, ut quisconfisus graiia Domini Jesu, quo, neque alio, salvos esse nos oporlet, invocet justiliae auctorem Deum, dicente Apostolo : Quomodo enim invocabunt in quem non crediderunt ; et : Omnis quicunqne invocaverit nomen Domini, salvuserit1. Unde idem Augustinus 2 : « Fide Jesu Christi impetramus salutem, et quantum a nobis inchoatur in re, et quantum perficiendo exspectatur in spe ; » et iterum : « per legem cognitio peccati : per fidem impetratio graliœ contra peccatum, per gratiam sanatio animae a morte peccati. » Hase igitur est doctrina Pauli, Augustino teste, quem ipsa Apologia laudat interprétera.
Quod autem sola fide justificari nos sic urgent, ut etiam illam vocem, sola, apostolico textui, auctore Luthero, addendam putarint, lacile componi potest. Diserte enim explicatur in Apologia, hac voci excludi tantum a justificatione opinionem meriti 3, quam et a Catholicis excludi statim observavimus ; exstatque ea de re in concilio Tridentino decretum expressum sub hoc titulo : Quod per fidem et gratis justificemur 4.
Absit autem, ut Lulherani per vocem illam, sola fide, excludere velint pœnitentiam, cum in libro aulhentico, cui titulus : Solida explication etc. 5, hœc décernant : « Vera et salvans fides in iis non est qui contritione carent et propositum in peccatis pergendi etperseverandi habent. Vera enim contritio prœcedit, et fides justificans in iis est qui vere, non ficte pœnitentiam aguut. » Sic profecto de rébus deque ipsa doctrinaa summa plane consentimus, neque propterea, inserta voce sola, apostolicum textum novo nec posteris profuturo exemplo immutari oportebat.
Art. VII. — De certitudine fidei justificantis.
De ejus autem fidei certitudine docet Paulus 6 : « In repromissione etiam Dei non hœsi- « tavit diffidentia, sed confortatus est fide, dans « gloriam Deo, plenissime sciens quia quœcun- « que promisit potens est et facere ; » quae est illa perfectissima fidei plenitudo (^Xyipocpopt'a) quam idem Apostolus toties commendat. Hinc ingeneratur animis certa fiducia in Deum, qua contra spem in spem credimus 7 : alquehunc fidei justificantis motum synodus Tridentina in eo repouit, quod fidèles « credant vera esse quœ divinitus revelata et promissa sunt, atque illud in primis a Deo justificari impium per gratiam ejus per redemptionem quœ est in Christo Jesu 8 : unde conterriti, Dei urgente judicio, ejus mise-
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ricordia in spem eriguntur , fidentes Deum propter Christum sibi propitium fore, illumque tanquam omnis justitiœ fontem (gratis scilicetjustificantem) diligerc incipiunt; » qua dilectione prioris vitae delicta deteslantur. Quibus sane verbis egregie ac plene traditur fides illa justificans, qua divina etiam promissa complexi in Deo per Christum toti innitimur. Unde consolatio ac fides illa specialis exislit, quam pia corda testantur» prœeunte Apostolo his verbis : In fide vivo Filii Dei, qui dilexit me, et tradidit semetipsum pro me1.
Usque eo autem spes ista ac fiducia progreditur ut absit anxius timor, absit illa turbulenta trepidantis animi fluctuatio, adsitvero intusSpiritus sancti solatium clamantis : Abba, Pater, insinuantisque illud : Quod si filii, et hœredes 2. Quod fit ut spe gaudentes 3 jam incœlis conversari nos confidainus 4. Neque propterea id tam certo credimus ut nos salvos futuros absque ulla omnino dubitatione statuamus, neque id postulamus, ut tam de prœsenle juslitia quam de futura gloria cerliores simus. Id quidem sufficit, ut quantum ex Deo est, tuti de ejus promissis ac misericordia, deque Christi merito, mortisque ejus ac resurrectionis ei'ficacia nunquam dubitemus, de nobis autem formidare cogamur ; ita quidem ut, licet non adsit illa fidei certitudo cui non possit subesse falsum, prœvalente lamen fiducia, Salvatore Christo ejusque promissis fruamur et spe beati simus; quœ summa est doctrinœ a concilio Tridentino traditœ 5, cujus doctrinœ radix articulo sequente panditur.
Art. VIII. — De gratta et cooperatione liberi arbitrii.
Lutherani existimabant ita defendi a Catholicis in rébus divinis liberum arbitrium, ut aliquid per se valeret efficere quod ad salutem conduceret ; quod cum Tridentina synodus claris verbis damnaverit 6, nihil est jam cur liberi arbitrii Deo coopérants usus et exercitium improbetur. Quineum usum aperte Confessio Augustana ejusque Apologia agnoscunt, dum etiam bonis justificati operibus meritum attribuunt eaque meritoria esse concedunt, ut supra memoravimus 7 ; placetque iterare illud Confessionis Augustanœ, capite de bonis operibus : « Débet autem ad hœc Dei dona accedere exercitatio nostra, quœ et conservet ea et mereatur incrementum juxta illud : habenti dabitur, et Augustinus prœclare dixi, dileclion meretur incrementum dilectionis, cum videlicet exercetur. » En igitur sub ipsa Dei gratia nostrum quoque exercitium sive coo-
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peratio; necmiriim, cum eliam Apostolus dixerit : Non ego, sed gratta Dei merum l ; quem in lorimi merito Auguslinus : Née gratin Dei sola, n,r ipse soins, seil gratia Dei cum Mo 5 ; neque absre Tridentini Patres statuunt' Liberum arbitrium ita cooperari, ut eliam dissenliiv posait, Deique gratiain abjicere.
Neque ab eo dogmate Confessio Augustana dissenlit4, cum damnet anabaptislas qui negant temeljiutificaku iterum posse amiitere Sjnritum snnetum ; qucin si inhahilantcm amiitere atque abjicere possumus, quanto magis moveiitem at- <|tie excilaiilem, neque adhuc anima' insidentem ? Cui doctrina sunt eonsona qiue in eadem Confessione Augustana trailimtur, art. 6, et capile De bonis operibus. Atque liis ahiindc constat Spiritui et ejua gratis ita repugnari posse ut etiam amittanlur, quod ne liât rogandus est Deus, ut voluntatem nostram pro libcrtatc sua facile aberrantem regat. Atque bine illa formido, quam arliculo superiori memoravimus, summa cum fiducia atque altissima pacc conjunclam. De Deo enim fidimus, de nobis meluimus ; quod nec protestantes refugiunt, monente Apostolo : Cum metu et tremore salutem veslram operarrmu5, ita ut illud simul valeat : Confulens hoc iptum, quod qui eœpit in vobit bonum opus, perjïciet usque in diem Jesu Christi ,;.
Art. IX. — Curistius coneiliationis ratio plavitum videatur.
His quidem exislimo lutin uni ut utrique parti salis fiât, neque enim aut Calbolici Ti idontinam fidem, aut Luthcrani Confessionem Augustanam ejusque Apologiam rejecturi sunt. Etsi enim bos quos memoravi locos in Confessione Auijustana postea deleverint, inveniuntur tamen in liis editionibus quae Witembergs quoque sub Luthero etMelancbtboneadornata;sunt,utjamannotavimus; conventusqueNaumbergensis,anni I5G1, et si aliam quamdam prxtulit, non tamen bas abjecit, sed suo loco esse voluit, eo quod in convenlibus ac disputationibus publicis, jam inde ab origine adhibitas esse constaret, et quœ in Confessione deleta sunt, in Apologia tamen intégra remansere, ut legenti patebit.
Haec autem credimus moderatioribus Lutheranis placitura, quod sic non tam sua ejurare, quaminterpretarivideantur;Tridentinaveroadmittere, cum iis elucidationibus a quibus nemo ac ne ipsa quidem Confessio Augustana dissentiat ; nec dubito quin caetera qua?cunque proponentur, vera justaque et commoda declaratione
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adhuc clucidari possint. Sed jam ad alia propeîainus.
CAP. II — De bacramentis.
AimcuLus primus. — De baptismo.
De baptismo nulla est controversia; nam et in parvulis esse elticacem et ad salutem necessarium, Confessio quoque Augustana confitetur l ; quo eliam constat necessario admittendam illam s;u îainenti ellicaciam quai perse, ac vi sua aclionequc, quod est ex opère operato, influât in animos; (pue quidem visa verbo aepromissione dncatur. Antiqua autem Ecelesia, non modo de baptismo, terum eliam de Eucbaristia idem a se credi docuit, dum eam quoque communicant parvulis, probo quidem ritu; sed pro temporum rationc postea inmiutato, ut lit in disciplina rébus, et inter adiaphora si ve indifferentia reeenseiulis. Conflrmabant etiam parvulos bapli/.atos, si episcopus baptisinum adminisliaret. Tradunt quoque, antiqus synodi : « Sicut baplisma parvulis, ita pœnitenlia1 donum nescientibus illabi; latenter inlimdi 2, » dato tamen antea fidei teslimonio. Quod autem Conf essionis Augustana articulo 13 condemnatur Pbarisaica opinio quœ fingat homines (etiam adultos) justos esse propter usum sacramentorum ex opereoperato, et quidem sine bonomotuutenlis, necdocet requvri [idem, nibil ad Catholicosautad synodumTiideutinam,quaiubique,acprœsertim sessione G, c. 6, ac tota sessione 14, aperte répugnât; atque id quidem de adultis; de infantibus vero Confessio Augustana consentit, ut dictum est.
Sane Calbolici confitenturpraeter bonosmolus ac bonas, quaîcunque sint, dispositiones, ipsamqueadeo fidem, dari aliquid a Deo, ipsam scilicet propter Christi mérita, sancto Spiritu intus opérante, justilicalionis gratiam ; quod nemo diffiteatur, qui non Christi mérita obscurare velit : atque bœc illa est efficacia ex opère operato lantopere exagitala a Luthero et Lutheranis : quam tamen certo aevero sensu ab Ecelesia intento et ipsi agnoverunt, ut palet.
Art. II. — De Eucharistia, ac primum de reali prœsentia.
Hic quoque nulla controversia est, Deoque agendae gratiae, quam fieri possunt maximœ, quod articulum longe omnium difficillimum, imo solum difficilem, Confessio Augustana retinuerit. Eam fidem firmat et illustrât Apologia, indecimo arliculo 3, laudalque Cyrillum dicentem Christum corporaliter nobis exhiberi in cœna : Christum sane eumque totum;. neque tan-
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tum corpus et sanguinem, sed ubiquc totum ex anima et corpore et sanguine, iisque ipsa semper divinitate conjuncta; unde subdit : Loquimur deprœsentia vivi Christi: scimus enim, quod mors ei non dominabitiir i.
Haecigitursufficiunt ad realem prœsentiam. Calixtus autem et Academia Julia aliique permulti confessionis Augustanœ professores communionisque consortes, amovent ubiquitatem, in libro Concordiœ seepe inculcatam, quœ Catholicis gravissima et intoleranda videretur.
Art. m. — De transsubstantiations
Nil hic a Lutheranis pcstulamus, nisi ut a modo quo tanta res fiât praescindentes, eumque inexplicabilem et incomprehensibilem sponte confessi, per verba potestatemque Christi ideffici agnoscant; ut quam vere in illo nuptiali convivio, Christo opérante, gustarunt aquam vinum factum 9-, tam vere in hoc novo convivio, jmnem corpus factum, et vivum factum sanguinem capiamus ; quo etiam ratum sit illud, mutatione facta, panem id fieriet esse quod dicitur, nempe Christi corpus ; quae sane usque adeo analogiœ fidei Christique verbis congruunt, ut in Apologia 3, post clare constabilitam substantialem prœsentiam, statim proclivi lapsuad illamtransmulationem fiât transitus. Testis enim adducitur Canon missœ Grœcorum, îji quo aperte orat sacerdos, ut mutato pane ipsum Christi corpus fiât. Addi potuisset, ex eadem Grœcorum liturgia : transmutante Spiritu sancto, quo certior atque, ut ita dicam, realior illa mutatio esse intelligatur, permirificam scilicet ac potentissimam operationem facta. Atque ibidem laudatur Theophylactus, archiepiscopusRulgarius, diserte dicens : Panem non tantum figuram esse, sed vere in carnem muturi : quod non unus ille Bulgarius, verum etiam alii Patres longe antiquiores unanimi voce dixerunt. Quœ recte intellecta nihil eruntaliudquam ipsa transsubstantiatio ; hoc est panis, qui substantia est, in carnem, quœ item substantia est, vera mutatio, nihilque desiderabiturprœtersolamvocem de qua litigari non est Christianum.
Ergo Apologia Confessionis Augustanœ aliqua sui parte transsubstantiationem laudat perspicuis verbis, nedum ab ea penitus abhorruisse \ideatur.
Quin ipse Lutherus in Articulis Smalcaldicis concilio œcumenico proponendis , tota secta approbante et subscribente dixit , panem et vinum in cœna esse verum corpus et sanguinem 3 , quod non nisi mutatione panis in corpus posse
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consislere permulli protestantes viri doctissimi facile confitentur.
Berengariusquoque, post multas tergiversationes ac ludificationes , tandem ad omnem ambiguitatem tollendam adactus est in hanc formulamS, eique consensit : Cerde credo, et ore confiteor panem et vinum quœ ponuntur in altari per mysterium sacrœ orationis et verba nostri Redemptoris, substantialiter converti in veram et propriam ac vivificatricem Christi carnem et sanguinem, et post consecrationem esse verum Christi corpus, etc., quo fit manifestum in exponendo Eucharistiœ articulo, substantiarum conversionnem, qua panis jam sit fiatque ipsum Christi corpus, verœ prœsentiœ semper fuisse conjunctam. Constat autem Lutherum ac Lutheranos a Berengariano errore penitus abhorrentes , et ejus damnationem sœpe approbasse et sacramentariis objecisse. Unde eam conversionem ab eodem Luthero pro indifferenti habitam , et contentiosius quam gravius rejectam ejus libri satis indicant 2. Art. IV. — De prœsentia extra usum.
Non fuerit difficilior de prœsentia extra usum litigatio, si res ad originem atque ad ipsaprincipia reducatur. Neque enim eam aut Confessio Augustuna , aut Apologia , aut Articuli Smalcaldici reprehendunt ; neque in primis disputationibus inter Catholicos et protestantes habitis, de illa prœsentia aut eam consecuta elevatione ulla legitur unquam fuisse concertatio.
Neque Lutherani in Confessione Augustana ejusque Apologia elevationem memorant inler ritus a se sublatos aut reprehensos: quin potius in eadem Apologia memorant cum honore Grœcorum ri tum in quo fiât consecratio a manducatione distincta3 : neque Lutherus aut Lutherani ab elevatione abhorrebant aut eam sustulerunt , nisi ad annum 1542 , aut 1543, neque tamen improbaverunt : imo retineri potuisse fatebantur, ut esset testimonium prœsentiœ Christi , quod est in Lutheri Parva Confessione positum.
Sane confitemur Witembergœ anno 1536, in solemni conciliatione Lutheri cum Bucero aliisque sectœ sacramentariœ principibus , Bucerum id tandem impetrasse a Luthero : « Extra usum dum reponitur aut asservatur in pyxide, aut ostenditur in processionibus , non adesse Christi corpus . »Sed hic etiam notandœ sunt hœ voces : Non fîeri durabilem aliquam conjunctionem (corporis Christi) extra usum sacramenti ,
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PREMIÈRE PARTIR: DISSERTATIONS
<ju;r 1111 ne- est coiiununissiina locutiû totilis Lutheranae partis : quantum autem duret Ula praesenlia aut quando se subtrahat, integris certe speciebus expouanl si possint. Nobis iil suffleit veritos esse (Mis ne absolute negarent, extra usum sacramenti, corporispra2sentiam;sed tantiui i ut statuerint non esse durabileru.
sin autem semé] constiterit eam prssentiam valere extra usum , nostra sententia in lui<> est, nec immerito. Non enim dixit Cbristus, Hoc oit corpus meum ; sed Hoc est; aut apostoli manducare jussi ul esset corpus Christi, sed quiaerat; cujus dicti siroplicitas, si semel infrihgitur, concidenl uniyersa Lutheri et Lutheranorum argumenta uepi toû mjtou : Zwingliani et Calvinistœ eorumque dux Berengarius vicerint
l'iciiiMjucaiitcm rem habëant, sane attestatur prsesentiœ Chrisli extra usum ipsa asservatio, quam nemo negaverit in Ecclesia misse perpetiiam : namque ah ipsa origine domum deportatns, atque ad absentes et aegros delatus> aediu asservatus sacer iste cibus. Attestatur et illud vetustissimum atque apud Graecos celeberrimum (|iio(l vocant prœsanctiûcatoruni sacriflcium. Non soient autem nunc docti Lutherani improbare »■<»> ritus quos antiquissiraos esse niiMitcrit. Neque circumgestatio Christum ex Eucharislia depellat, nequéab usu esuque aliéna esl . cum et reservata et circumgeslata hostia comedj jubeantur; quod sufficil ul tola sacramenti ratio ibidem vigeat; cœteris ritibusad variantem disciplinain merito referendis.
Art. V. — De adoratione.
Quid in hue sanctissimo sacramento adoretur catholica Ecclesia non reliquit obscurum , ipsa Bynodo Tridentina profitente l « in sanctôËucnaristise Bacramento Christum unigenitum Dei Filium esse cultu latriœ etiam externo àdoran- (linn ; »quo sensu cadeni synodus docel « latriœ culluin sacramento exnibendum, eo quod illum eumdem Dcmn prœsenlem in eoadesse credamus, quem Pater œteraus introducens in orbem terrarum dicit : Et adorent euh omnes angeli Dei, » etc. Quo etiam sensu Lulherus ipse , nequidquam frementibus Zwinglianis, in ipso \itai exitu, ne sententiam mutasse videatur, atlorabile sacramentum dixit 2.
Art. VI. — De sacrificio.
Norunt omnes Cyprianum et Cyrillum Hiero-
solymitannin , Ambrosium, Auguslinuin , caeteros ubique terrarum, qui vocant Eucharistiam verissimum ac singulave sacriflcium , Deo plénum, verendum , tremendum et sacrosanctum sa-
1 Scss. 13, c. 5, can. 6. — « Coni. an. Lovan., art. 23.
crificium : atiosque eam in rem sânetorum l'atrum locos, oblationem, imo immolationem arcanamet invisibilem professosa visibilinianducatione distinctam.
Sane protestantes ubique prœdicant in proprie dicto sacrificio occisioncm veram contineri; quffi disputatio niera est de nomine. Nain et ipsi sciunt procul abhorrere a aostra sententia occisionem illam , realera quidem et veram. Quippe etmeraentumessesacrificiumnostrum tota Ecclesia clamai, neque ulla ibi occisioest oisi spirïlualis et mystica, née alius nisi verbi divinigladius; quam sane doctrinam neque Confessio Augustana aul Apologia refugiunt. Id enim vel maxime atque assidue improbant : Missam esse opus quod homines sanctiflcet absque bono motu ulenlis, aul quod aelualia peccata dimillat , enni crucis sacrificio originale deletum sit,aut alia ejusmodi, quœ ne quidem Catholici somniarint.
Laudat autem Apologia passim ' liturgiam Grœcam, non modo ejusdem cum Roraana sensusac spiritus, verum etiam iisdem quoad substanlialia eontexlaiu \ocihus, ûtlegenti patehit.
In utraque enim ubique inculcatur oblatiovicl'un;e salularis, corporis scilicet et sangumis Doinini, ut rei pra-senlis Deoquc exhibitœ, cujus etiam societate pièces fidelium consecrentur. Neque quis merito rcl'ugerit, quin ipsa conseçratio etiam a manducatione distincta , prœsensque Chrisli corpus tes sil per sese Deo grata et acceptahilis; qups (juidem niliil est aliud quam illud ipsum sacrificiumab Ecclesia catholica celebratiun; ut cœna quidem semel posiîa, corporisque ac sanguinis crédita prœsentia, de sacrificio nullus sit altercandi locus.
Art. VII. — De Missis privatis.
Sane lalendum est Missas privatas, scu ahsquc comniunieantihus , in Confessione Aiujustana et Apologia passim haberi pro impio cultu. Id tanien întelligendum videtur saniore ac temperatiore sensu, propter quasdam circumstantias polius quam propter rem ipsam. Habcmus enim luculenlissimum viri doclissimi et candidissimi scriptum 2, quo constat, nec ab i[>sis Confessionis Augustaïue professoribus missas illas privatas haberi pro illicilis, cumintra suas quoque ecclesias pastores sibi ipsis , nemine aniplius prœsente, sacram cœnam interdum exbibeant , quod et ab aliis dictum comperimus , et ab ipso usu certum.
Necessitatem obtendunt. At si ea erat Christi volunlas etinstitutio, ut sacramentum non consistera absque cominunicanlihus , profecto
1 Cap. De Cœna, f>. 157 : De voc. Miss-, p. 167, 274, etc. — 5 Vide D. Molan. Cogil. prit-., sup.
prœstabilius erat a communione abstinere pas- litem movent , magis annuntiant Dominicain
tores quam communicare prœter Christi institu- mortem corpusque a sanguine separatum quam
tum; cum prœsertim ex eorum sententia, de nos : neque Ecclesia catholica allerius speciei
accipienda cœna nullum sit prœceptum Domini- sumptionem ex contemptu omitlit ; quippe
cum; sit autem gravissimum ne prœter institu- quam et probat in Grœcis sibi communicantibus
tionem accipiant. Procul ergo abest illa quam et Latinis etiam pie atque humili onima petenti-
fingunt nécessitas. Quare dum solitarias, ut vo- bus sœpe concessit. Neque statim indixit plebi
cant, privatasque Missas ipsi quoque célébrant ut a sacro sanguine abslineret, sed ultro absti-
et probant, salis profecto intelligunt Dominicœ nentem îrreverentiœ ac sacri cruoris per popu-
institutioni satisfieri, siapparato Domini convi- lares impetus effundendi metu laudans, ultro-
vio fidèles invitentur ut et ipsi participent, quod neam consuetudinem post aliquot sœcula legis
pio et antiquo more synodus Tridentina prœsti- loco esse voluit : quo etiam ritu mersionem in
tit » ; nec si assistentes a capiendo sacro cibo ab- baptismo sublatam neminem eruditum latet.
stineant, ideo aut pastores eo privandi, aut magni Neque Lutherani ab initio rem urgebant , atque
Patrisfamilias mensa minus inslruenda erit, cum omnino constat diutissime post lutheranam refor
nec ipsi assistentes contemptu , sed potius rêve- malionem initam, sub una specie in ea commu-
rentia abstineant, et voto spiritualique desiderio nicatum fuisse , neque proplerea quemquam a
communicent , et intérim spectatis mysteriis communione ac sancta Christi mensa fuisse pro-
crucisque ac Dominici sacrificii reprœsentatione hibitum. Quin ipse Lutherus communionem sub
et commemoralione piam mentem pascant : adeo- una vel utraque specie, inter indifferenlia, qua-
que nec œquum sit Missas eas privatas appellare lis erat sacri cibi per manum tactio ; imo "vero
ac solitarias , qua3 et plebis quoque nomine et inter res m'Munemorabat * : quod postea, exa-
causa, nec sine ejus prœsentia piisque desideriis cerbatis animis, plebis potius studio quam ma-
celebrentur. gistrorum arbitrio crimini versum fuit. Id ergo
Art. VIII. - De communione sub utraque specie. ™" Ecclesia ut Petant> non arrjPiant' ™ Piam
matrem accusare et sacramentorum ritus h-
Ex his luce est clarius utramque speciem non centius quam religiosius mutare sinantur.
pertinereadinstitutionissubstantiam. Nonenim Neque vero abs re erit hic commemorare
magis ad eam pertinet quam communicatio cir- paucis , ex Apologia Confessionis Augustanœ ,
cumstantis plebis : neque enim Christus solus quantum hic valeat Ecclesiœ praxis. « Nos qui-
celebravit, solus accepit, sed cum discipulis, qui- dem , » inquiunt 2, « Ecclesiam excusamus;
bus etiam dixit : Accipite, comedite , bibite , et quœ hanc injuriam pertulit, cum utraque pars
quidem omnes quotquot adestis hoc facite ; et ta- ei contingere non posset, sed auctores qui de-
men Lutherani quoque probant accipi a minis- fendunt recte prohiberi... non excusamus. »
tris alio ritu modoque quam Christus imtituit; Quid autem illud sit, excusamus Ecclesiam, Phi-
quod argumento est non quœcunque Christus lippus MelsLiichlhonApologiœ&uctor, data ad Lu-
fecit, dixit, instituit,adipsaminstitutionissubstan- therum Epistola, sic exponit : ut Ecclesiam
tiam pertinere. Fregit quoque panem, nec sine excusari oporteret , quœ una specie per errorem
mysterio, cum et illud addiderit : Hoc est corpus uteretur ; quia, inquit » clamabant omnes totam
meum, quod pro vobis frangitur ; et tamen Luthe- Ecclesiam a nobis condemnari, quam responsio-
rani non urgent, neque usurpant fractionem nem Lutherus comprobavit.
illam Dominicœ in cruce fractionis ac vulnera- Atqui in ipsa Confessione Augustanaià scrip-
tionis testem. Quare fixum illud : ad salutem serunt4 : « Quod una sancta Ecclesia perpetuo
sufficere cœnam eo modo sumptam quœ ipsam mansura sit. Est autem Ecclesia congregatio
rei substantiam atque institutionis summum sanctorum, in qua Evangelium recte docetur,
complectatur. Substantia autem hujus sacra- et recte administrantur sacramenta. » Ergo ex
menti ipse Christus , sub utravis specie totus , plèbe audiente et pastoribus recte docentibus, ac
quod et Lutherani fatentur , ut vidimus 2 : sacramenta administrantes consistit Ecclesia ;
summa institutionis est annuntiatio mortis Do- non ergo sibi constant, cum et stare Ecclesiam,
minicœ ejusque commemoratio , quam in una- et tamen per pastorum aut errorem aut vim al-
quaque specie fieri satis constat, attestante Paulo tera specie caruisse confitentur ; aut certe verum
ad earum quamlibet edixisse Dominum : Hoc erit illud, per alterius speciei privationem rectœ
facite in meam commemorationem 3. Neque sacramentorum administrationi non noccri, quœ
Grœci, quibus de commistis speciebus nullam nostra sententia est, ad quam proinde ducimur
1 Epist. ad Gasp. Gusl.; Form. Miss., tom. n, p. 3S4, 386. — .2 Apol., tit. De ulraq. spec, p. 233, 234. — 3 Mel., 1. I, epist. 15. —
' SeSli. 22, c 6. - - Sup., art. 2. - * 1 Cor., xi, 24, 2&. 4 côn/. Aug., art. 17.
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per Apologiam. Non ergo excusatione estopus, totaque haec Ecclesisa purgalio (pace protestantiiiiu dixerim vanaet prœpostera est.
Ait. l\. — De aliis quinque8acramenHs,ac primum de pctnitentia et absolutione.
De absolatione pirata in Confessione Augustniui traditur, quod reHnenda sit1 ; et in antiquis editionibus legitur : « Damnant Novatianos, qui Dolebant absolvere eos <|ui lapsi posl baptisiiiuin redeant ad pœnitentiam. » Apologia vero* capite De numéro et nsu sacramentoruro, postes quam sacramentorum proprie dictorum deflnitionem attulit, ut sit ritus a Deo mandat! atldita promissUme gratkt ', subdit : •< Vere igitor sacramenta sunt baptismus, cœna Domini, absolutio, qus est sacramentam pceni-
tenlia-, aam lii ritus habcnl mandatum Dei ri
promissionem gratiœ quse est propria NoVi Tes-
tamenli, » queis niliil est rlarius. Uuin eliani
inter errores recensentur ha' propositiones : ■< quod potestas clavium valeat ad remisskmeni peccatorum non coram Deo, sed coram Ecclesia; etquod potestate clavium non remittantur peccata coram Deo :{. »
Ait. X. — De tribus pœnitentiœ tu tibtujn primis de contritione et confessione.
Neque refugiunt in eodem pœnitentiœ sacramento tirs pœnitentis actus, qui sunt : contritio,
confessio, satislaclio.
Etconlritioncm quidem Confessio AuQUstana inter partes pœnitentiœ reponit 4. Sane contri. tionem vocat, terroreseonscientiŒ inrnssos agnito peecato, quein actum admittimus cum concilio Tridentino :>. Quod autem eadem synodus addit terroribus dolorem de peccatis, cum spe venis ac bono proposito, Vilœque anteactœ odio ac detestatione6, neinini est dubium quin actus illi sint boni atque ad pœnitentiam necessarii, dicente Evangelio : Facile fructum dignum pœnitentiœ'7.
De confessione in Articulis Smalealdicis 8 : Nequaquam in Ecclesia confessio etobsolutio abolenda est. Quod autem enumeratio delictorum in Confessione Augustana rejiei \ideatur, ideo lit, quod sit impossibilis juxla Psalmuni 9 : Delicta quis inteltitjill Sed hune noduin solvit Calecbismus minor in Concordiœ libro inter aulhentieoslibrosedilus, uhi luec leguntur ,0: « Coram Deo omnium peccatorum reos nos sisterc debemus; coram ministro autem debeinus; tanluin ea peccata conliteri quœ nobiscogni ta sunt, etquœ
1 Jùid., art. 11. — : Apol., cap. De num., etc., p. 200 ot seq. — 3 Ibid., cap. De Panit., p. 164. — ' Art.12. — s Sess. 6, c. 6. — « Sess. 14, c. 3, etc. — ' Mallh., m, 3. — » Art. S, De conjess., p. 331.— *PsaL, xiii, 13. — '« Cul. min., in lib. Conc., p. 37S, 380.
iu corde sentimus. » Subdit : « Denique interroge! coniitenlem: Nummeam reinissioncm credis esseDei remissionem? Al'firmanti ettiredenti dicat : Fiat tibi sicut credis; et ego ex mandate Domini nostriJesu Christi remitto tibi tua peccata, in nomine Patris, » etc.
Art. XI. — De salis factione.
Certum est protestantes a satislactionis doctrina ideo maxime abhorrere visos, quia anus Christuspro oobis Batisfacere potuit; quod de plena el exacta sansiactione verissimum, neque imquam a Catholicis ignoratum. Non est autem consectaneum ni si Cbristiani non sunt solvendo pares, ideo nec se teneri putent ut pro sua facultacula Christum imitentur, dentque id quod habeanl »!<• ejus largitate, affligentes animas suas, in liictu, in sacco, in cinere, ac peccata sua, eleemosynis redimentes, offerentes denique, more Patrum a primis usque Bsculis, qualescunque suas satisfactiones in Christi nomine valiliuas ac per euni acccptahiles ; ut supra diximusC Quare nec sahsfactio recte intellecta displiceat, cum dicat Apologia: « Opéra cl afflictiones merentur nonjusmlcationem, sedalia prœmia, corporalia scilicel cl spiritualia, cl gradua pnemiorum3, » ut prœmiserat. Singulatim verode eleemosyna, quœ vel prscipua inter illa satisfactoria opéra recensetur : Concedamuset hoc, » inquiunt s «quod eleemosynœ mereantur mulla bénéficia Dei, indigent pœnas, quod mereantur ut defendamur in periculis peccatorum cl uiortis, » quœ saut' eo pertinent ut, rejecta satisfactionis, quam universa anliquitas admisit, voce, lainen rem ipsain admittant.
Art. XII. — De quatuor reliquis s.acramentis.
En igiturjam tria sacramenta caque proprie dicta, baptismus, cœna, absolutio, quœ est pœnitentiœ sacramentum. Addalur et quartum 4 : « Si ordo de ministerio verbi intelligatur, haud gravatim vocaverimus ordinem sacramentum; nain îninistcriiun verbi habet mandatum Dei, et habet magnificas promissioncs. » Conlirinalionem sane et cxlremain unctionem l'atentur esse « ritus acceptosa Patribus, non tamen necessarios ad salutem ; quia non habent mandatum, aut claram promissionem gratue. »
Nemo tamen negaverit sic acceptos a Patribus, ut et a Scriptura deducerent : confirmalionem quidem ab illa aposlolica manus impositione» qua Spiritum sanctum trader en t, sacram vero unctionem mfirmorum, quam extremam vocant, ab ipsis Jacobi verbis5, qui hujus sacramenti
1 Sup., c. 1, art. 3. — : Respons. ad arg., p. 137. — 3 Resp. ad arg., p. 117. — 4 Apol., De num. et usu sacrament., p. 201. — s Jac, y, 14.
presbyteros assignet ministros, ritum inunctionem CLim oratione conjunctara, promissionem aiitem remissionem peccatorum, quae promissio non nisi a Christi instituto proficisci queat, Jacobo hujus institutionis ac promissionis tantum interprète. Sic etiam apostoliimpositionemanus nihil aliud tradebant credentibus, nisi ipsum a Christo promissum Spiritum, quo ad profitendnm Evangelium, virtute ab alto induti, firmarentur.
De matrimonio Apologia sic decernit * : habet mandatum Dei; habet promissiones. Quodautem lûivibuiteas^vomissionesquœmagispertineantad ritam corporalem, absit ut neget alias potiores.ad progignendos educandosque Deifiliosethœredes futuros, ac sanctificandam eam corporum animorumque conjunctionem, quae in Christo et Ecclesia magnum sacramentum sit2, a Deo quidem primitus institutum, sed a Cbristo DeiFilio restitutum adprioremformam. Unde etiaminter Cbristiana sacramenta cum baptismo recensitum antiquitas credidit, ut tradit Augustinus 3.
Ergoenumerafionefacta, septem tantum computamussacrosaDeoChristoqueinstitutosritus, et signa divinis firniata promissionibus; neque propterea neces&e est haec omnia sacramenta ejusdem necessitatis esse, cum nec Eucharistia paris cum baptismo necessitatis habeatur. Omnino enim sufficit divina institutio atque promissio. Atque haec de sacramentis, in quibus pertractandis maximas controversias ex ipsis Lutheranorum libris symbolicis compositas videmus.
CAP. III. — DE CULTU ET RITIBUS
Articulus primus. — De cultu et invocatione sanctorum.
In hoc articulo nullam aliam conciliationem magis quœsiverim quam apertae calumniae depulsionem. Ait enim Apologia : « Quidam plane tribuunt divinitatem sanctis, videlicet quod tacitas cogitationes mentium in nobis cernant4; » cum profecto nemo unquam talia somniarit, aut ab homine tacitas cogitationes perspici putaverit, nisi Deo révélante. Addunt : « Faciunt ex sanctis mediatores redemptionis : fingunt Christum duriorem esse et sanctos placabiliores, et magis confidunt misericordia sanctorum, quam mise. ricordia Christi, et mgientes Christum, quaerunt sanctos. » Quae omnia evanescunt lecto decreto Tridentino, quo constat ipsos sanctos supplicare, et omnia impetrare j;er Christum, qui solus Redemptor et Salvator est*.
' Apol., De num., et usu sacrament., pag. 202. — J Ephes., v 32. — • Lib. I De nupl. et concup., c. 10, n. 11, tom. x. — * Apol., art. 21, De invoc. SS., paj. 224, 225. — ' Sess. 25, De invoc., etc. '
Neque prœtermittendum hic et ipsum invocationis genus quo erga sanctos utimur. Non enim invocamus eos ut bonorum auctores ac datores : absit ! sed ut amicos Dei ac propinquos nostros invitamus, ut nobis apud communem Parentem per communem 3Iediatorem prœbeant fiaternœ ac piœ deprecationis auxilium, quod bonum et utile synodus Tridentina prœdicat, neque quidquam amplius. Talis igitur nostra est beatos spiritus invocandi ratio, quae a perfecta absolutaque invocatione, soli Deo propria, in infinitum distat.
Quod ergo assidue improperant de applicatione meritorum, quasi doceamusalterius quam Christi mérita applicari fidelibus ut sancti justique fiant, pace eorumdixerim, falsum est. Aliud est enim celebrare mérita sanctorum, quae Dei dona sint, aliud profîteri per ea nos fieri Deo gratos. Quisque enim sibi, non aliis sanctus est- Id tantum volumus ut, quo magis Deo placent, bonorumque operum abundant fructibus, eo promptius ac facilius memorem ac propitiabilem Deum ad misericordiam inflectant, quod nemo pius negaverit. Atque haec de calumniis detegendis.
Deipsa autem re non deest Apologiœ testimonium, cujus hœc verba sunt J : « Citant sanctum « Hieronymum contra Vigilantium. In hac arena, « inquiunt, ante mille et centum annos vicit « Hieronymus Vigilantium. Sic triumphant ad- « versarii, quasi jam sit debellatum; nec vident « isti asini apud Hieronymum contra Vigilance tium nullam extare syllabam de invocatione : « loquitur de honoribus Sanctorum, non de in- « vocatione».
Plane metuunt, nec immerito, ne Vigilantio adversus sanctum Hieronymum, totamque adeo Ecclesiam, cujus ille causam agebat, favere videantur . Sed quando quidem dissimulanter agunt, ac verba Hieronymi tacent, juvat considerare paululum quinam a viro maximo Sanctorum honores commendentur 2. Hi nempe, eorum sepulcra, cineres, ossa esse veneranda, in digniorem locum magno concursu cleri ac plebis, Imperatorum et Principum summo cum honore transferri,inferri etiam Christi altaribus,ad eorum praîsentiammaximasquotidievirtutesfieri, immundostorquerispiritus,ha3caRomanoPontifice et ab omnibus episcopis frequentari, solos haereticosetimpioSjJulianum Apostatam etEunomium atque alios repugnare : hanc esse Vigilantii hœresim, qui etiam audeat, inquit, « nos « cinerarios et idololatras appellare, qui mortuo-
1 Apol., art. 21, De inv. SS. — : Hier. Jijiist., J7, u,. 50 ad Vuj.t t. iv, part, n, col. 279.
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« rem hommum ossa veneremur, atque hasEc- « desusChrististreere calomnias «.Quarto igitur sssculo, née es quâms oanc qooque nos impetiiut calomnia" dénieront, clareque signiflcat llii-i <>n\ mus, bac omnia eo animo fieri, ut Sanctorum precibus ao^juvemur, qaos el rébus nostris intéresse firmat, nec abesse omnino>si peccutor acccsst'rit. Ac si unus Hieronymi locusnon suiiicit, habeant et hune: solitos fidèles « in se- « pnlcro Sanctorum penrigiles noctes ducere» « et quasi eumpwBsentibusadadjuvandasora- « noues suas sermocinari ' » ; quod quidem nihilest atiud, quamad ipsos sanctos nostro more rituque diligere preces, fsocis charitatis virtute, imacnm Sanctorum Bupplkationibus > ad Dominum perventuras. Use igitur cum Apologia pratermiserit, de invocauonis voce litigat, Bene tamen omnino, quod puduêrit Hieronymo anteponere Vigilantium, et a prises Eccl iiœ sanctoremque Patrum doctrina discedere, quod etiam ubique profiter! Apologiam sequentia confirmabunt.
Neque uUa jam dultitatio superesse posait, postée quam adversariorumquoque scriptis eam in remédias '■-, conslitit Gregorium Narianzenuin , Basilium, Ambrostom, Augustinum, aliosque ejus awi Patres, in eam invocationem qitam dixinrus, et inipsam adeo vocem, atque in alia omnia consensisse^ quorum doctrinam refugere docu* bonique Lutherani non soient. Fortasse etiam nobis ex eodem Apologia danor et plenior conciliatioaffulgebit in arb'culis poslerioribus tertio et quarto, ad quos properamus.
Art. II. — Decultu imaginum.
MultisrationibusLutlierus, Lutheranique contra Calvinistas evicerunt, pneceptum illud Decalogi : JVoii fades tibi sculptile, etc., adversus eos conditum, quiexidolisdeos Eaciunl ; unde multi eorum ipsiusque Lutheri libri extant adversus imaginum confractores, deque imaginibus etiam intemplo relinendis, mémorise causa, quœjam pars honoris. Et quidem oinnis cultus ratio inde profîciscitur, quod imagines tanquam visibile et in oculos incurrens instruinentum adliibentur, (juo Christi ac cœlestium reruin menioriam, deinde per memoriam pios affectus excitent, qui semel in animo concepti, per interiores actus innoxiese prodant. Placet ad prohibendos excessus doctrina Tridentina, quod « imaginibus « nulla credatur inesse divinitas aut virais « propter quam sint colendœ 3 ». Addatur et illud ex septima Synodo : « Imaginis honor ad primitiviun transit , » et illud ex beato
*Id., in Vita Hilar., in fine.— * Vide c. iv, art. 11. De invoc, etc.
'àeïs. xxv,
Leontio in eadem Synodo': « In quacumque « salutations vel adoratione iutenlio exquiren- « da. Cum ergo rideris Christianos adorarc « crucem, scito quod crucifixo Christo adoralio- « nem onerant et non ligno. Deleta enim figura « separatisque lignis, projiciunt et incendunt. « Itaque ad imaginem quidem corpore inclina- « mur, in archétype autem mente et intentione « defixi, figuras bonoramus,salutamus> atque ho- « noriflceadoramus, utpote per picturam suam « ad ipsum principale, ejusque recordationem « allraliere nos valenles •. Qu83 et elucidalionis gratia protuliinus, ac ne septima Synodus in Oriente juxta atque Occidente suscepta, ex pravo adorationis et cultus intellegtu infametur. Hssc si cogitarent, facile delerent istud ex Apologie1: «Imagines colebautur et putabatur « eis inesse quadam vis, sicut magi nnsse fin- « gant imaginibus sigooram cœlestium certo « tempore sculptis. » Sic Melanchtlion nostro, imo magis suo et sociorum damno, eloquentem se prsbet.
Art. III. — De orationc atque oblationc pro Mortuis, et Purgatorio.
Audiatur Apologia Confessionis Augustanœ9: o Quod allegant Patres de oblatione pro mortuis, sciinus eos loqui de oratione pro mortuis quam non probibemus; net infra Epipbanius citatur memoransa Aerium sensisse (|uod orationes pro mortuis sunt inutiles; neque nos Aerio patrocinamur. » Ergo precationes eas fateantur necessc est utiles esse iis pro quibus liunt; (juam utditatem si negavfiiut ac rejecerint, prolecto contra professionem suam tam claram Aerio patrocinabunlur. Id enim est quod Epiphaui us in Aerio reprebendit.Sin autem oratiotiem quidem probemus pro mortuis, oblationem vero improbemus, pars esset erroris Aeriiquem Apologiaciun Epiphanio et antiquis rejicit. Damnât enim Epipbanius* Aerium dicentem : a Quai ratio est post obitum mortuorum nomina appellare ; » ubi perspicuum est allegari ritum, teste Augustino, in universa Eeclesia frequentatum« ut pro mortuis, in sacriticio eu m suo lococommemorantur, oretur,acproipsisquoijue id offerri commemoretur5. » Unde idem Augustinus Aerii bœresim ex Epiphanio sic refert 6 : « Orare vel offerre pro mortuis non oportere. » Nota sunt Epiphaniiverba: «Ca3terum,»inquit,aquœpro mortuis concipiuntur preces ipsis utiles sunt. »Ne inane suffragium vivisque non mortuis profuturum suspicemur, tirmat Augustinus, eodem sermone dicens : « Orationibus vero sanctoe Ecclesiae
* Conc. Xir., h, art. 1, 7 ; Labb., t. vit, col. 555. — 'Apol., p. 129.— 'Devocab. Miss., p. 274,275. — • Eph., haer. 75, t. l.p.901.— 'Aug., sirtn. 172; De verbis Apost., n. 2, tom. v. — 'Aug., haer. 53, t. vm.
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et sacriiicio salutari non est ambigendum mortnos adjuvari ; » ac postea : « Non est dubitandum prodesse defunctis, pro quibus orationes ad Deum non inaniter allegantur. » Favent liturgiœ Grœcorum in Apologia laudatœ, ubi haec leguntur, fidelium defunctorum nominibus appellatis : « pro sainte et remissione peccatorum servi Dei talis, pro requie et remissione servi tui talis. » Favet Cyrillus, antiquissimus Liturgiae in ter près1, dumpro Patribusquidem, «Prophetis, Apostolis, Martyribus, hoc est, proeorum memoria offerri testatur, ut eorum, inquit, precibus Deus preces nostras audiat. Cseterum etidaddit: esse alios pro quibus orelur, eo quod certo credatur eorum animas plerumque sublevari, factis precationibus in sacrificio quod est super altari, oblatoque Christo ad eis nobisque impetrandam misericordiam. » Favent inPatribus ejusmodi loci innumerabiles omnibus noti. Hic autem Liturgias commemorari oportebat, eo quod in Apologia laudarentur, cum certum sitin iis, quotquot sunt, duplicem institui mortuorum memoriam ; aliorum quorum adjuvari precibus, aliorum quibus misericordiam impertiri supplicetur, ejusque rei gratia offeratursacrificimn. His autem constituas, vacabit omnis de Purgatorio controversia ; de quo quippe Tridentina synodus nihil aliud edixerit 2 quam « et illud esse, animasque ibi detentas fidelium suffragiis potissimum vero acceptabili altaris sacrificio juvari.»
Art. IV. — De votis monasticis.
De his transacta res est, cum monachatus summam, dempto castitatis voto, ex litteratis Lutheranis plerique approbent et exerceant. De castitate autem ex Apologia nulla difficultas, cum in ea semel et iterum laudentur, sanctisque virisâcceiiseànluv, Antonius,Bernardiis,Dominiciis, Francisais'*, qui profecto et castitatem voverunt ipsi, et suis ut voverent auctores exstiterunt. DeRernardo, Dominico et Francisco constat : Antonii autem et subsecuto tempore, id quod nos votum vocamus, illi propositum plerumque appellabant, a quo resilire, pedemque rétro referre piaculum esset, pari omnium sententia, ut res ipsa docuit.
Cœteru m , cum sit liberum amplecti monachatum, non estcurquisquam ejus rei gratia unitalera abrumpat. Ad eam autem rem probationem requiri magnam,et fortasse majorem quam ad-' hiberi soleat, ultro contitemur. Illud etiam observari placet, si ex Apologiœ decretis Bernardus, Dominicus, Franciscus, pro sanctis viris habeanlur, qui et scriptis editis Deiparam Vir-
' Catech. ilijst., v. — J Sess. 25, De Pury . — » Apol,, Ilesp. 6(1 objcct. et cap. De vot. mon., p. 99, 281.
ginem acSanctos quolidie invocabant, et Missam aliaque nostra omnia, ut notum est omnibus, frequentabanl, nihil jam causas superesse, quominus nos quoque eadem fide cultuque, ad sanctitatis prœmia vocari intelligamur.
CAP. IV. — DE FIDEI FIRMANDjE MEDIIS.
articulus primus. De Scriptura et Traditione.
Scriptura? canonem Tridentina Synodus admisit illum, qui jam ab Innocentio I *, a concilio Carthaginensi III, a sancto Gelasio Papa ante sœcula tredecim admissus est : qua de re nihil Confessio Augustana, nihil Apologia, aliique symbolici libri supra appellati, quœsti sunt. Rem ut notam uno verbo transigimus. Id tantum annotamus a Concilio Carthaginensi III diligenter observatum, canone xlvii, non a se nos libros in canonem introductos, sed designatos eos qui jam a patribus canonicae Scripturae titulo legerentur.
Vulgataversio,sancti Hieronymi nomine com. mendata, et tôt sœculorum usu consecrata, ex concilii Tridentini verbis, ita pro authentica habetur, cseterisque Latinis quce circumferuntur editionibus prœfertur 2, ut nec textui originali, nec anliquis versionibus, in Ecclesia sive Orientali, sive Occidentali receptis et usitatis , sua detrahatur veritas et auctoritas, sed usus regatur apud nos certumque omnino sit, ea versione ad fidei morumque doctrinam asserendam, sacri textus a Deo inspirati reprœsentari substantiam ac vim, quod sulficit.
Neque litigandum videtiu de traditionibus, cum viros doctissimos juxta atque candidissimos testes habeamus eam protestantium moderatiorum esse sententiam , non solum ipsam sacram Scripturam nos tradilioni debere , sed etiam genuinum et orthodoxum Scripturœ sensum, et multa alia, quae ex sequentibus firmabuntur.
Art. II. — De Ecclesiceinfallibilitate.
Ecclesiam esse infallibilem, certa doctrina est ConfessionisAvgustanœet Apologiœ, cum assidue provocent ad veterem Ecclesiam , imo etiam , sua doctrina exposita , diserte dicant 3 : « Hœc summa sit doctrinœ qui in Ecclesiis nostris traditur, et consentaneam esse judicamus propheticœ et apostolicae et Scriptura? et catholicae Ecclesiae, postremo etiam Ecclesiae Romanœ, quatenus ex probatis auctoribus nota sit. Non enim aspernainur consensum catholicœ Ecclesiae. » Memorandumque illud in priinis : « Non enim adducti prava cupiditate, sed coacti auctoritate
« Epist. 3, ad £xeup-, c. 7. — s Sess. 4, decr. De éd. t., etc. — 3 Conjess. Aug-, Conclus.
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verbi Dei et veteris Ecclesia' , ample» Bumus liane doctrinam K » Sic Confessio Augustana luculentissime la primis edilionibus. In libro vero Concordiœ , nonniilla detracta sunt ; illnd Bdlicet 2 quod eoacti 'tint auctoritatc verbi Dei et veteris Eccksiœ; quasi rererenhir de Ecclesia magnifloentius dicerequam paresset. Saneapud Apologûxm, in responsione ad argumenta 3, ?olunl doctrinam suam tandis Patribus et universœ Ecdesiçt Christieue consentaneam, ita ut nec al» Ecclesia Uomana discessum fueril. Quœ, à ▼ero animo nec inaniter proferuntur, profecto documento sunt , liane, de Ecdesiœ certa auctoritate doctrinam, ax intimo Confessionis Augustana atque Apologia sensu esse depromptam ! quo pertineat illnd ex eadem Apologia '• : « Inter iniinita pericula mansuram esse Ecclesiam; inlinila licet innliiliulinc impiorum oppressam , atque omnino exsistere Ecclesiam, eamque catolieam, non eivitatem Platonicam, sed vere credentes et justos sparsos per toinni orbem , cnjns notas esse Evangelu doctrinam et sacranienta; » nt proinde uecesse sit, quetnadmodiiinjusti tolo orbe sparsi sunt, pastores itidem Evangelium prœdicantes et sacramenla pia bentes tolo orbe esse diflusos, neque unqtam desituros. Hœc, inquiunt, Ecclesia est columna veritalis; uunquam scilicet rectœ prycdicatioi.iet sacramentorum administrationis oliicio destitula, ut et supra diximus '•• Quœ quidem sunima est verœ doctrinœ, paucis desideratis , quœ facile suppleantur.
Art. III. — De conciliorum generalium auctoritate speciatim quœ sit protestantium sententia.
Postea quam de Ecclesia; catholicœ , si bona
fuie agamus, certa auctoritatc conslitit, ad auctorilatein conciliorum generalium , quœ Ecclesiam catbolicam représentent, facilis est transitas; imo transacta res est ex sola prœfaùone Confessionis Augustana' ad Carohini V, nlti bœc agunt 6 : priinum, ut de congregando « primo quoque tempore tali generali concilio » hnperator cum Roinano Ponlilice tractet : tum , ut in eo concilio spondeant « se comparituros et causam dicturos : » denique, ut etiam commémorent, c ad hujus generalis concilii conventum, in hac gravissima causa, debilo modo et forma jurisasc provocatum et appcllatum fuisse; cui appellationi,inquiunt,adhucadhœrcmus. »
Sane ibidem addunt a se quoque appellatum ad Cœsaream inajestatem; non quod imperator de causa fidei judicaturus esset, quod erat inauditum : imo vero ipse Cœsar palam declarave-
» Ib., art. 21. — » Concord., p. 20. — 3 Apol., p. 141. — * Cap. DeEc-ï., p. 143, 146, 147, 148. — s Sup , c. 2, art. 8. — « Prœf. Cm/. Au.j., in lib. Conc, p. 8, 9,
rat, ut in eadem prœfatione fertur, «sein hoc religionis negolio non velle quidquam déterminais nec concludere posse, sed apud Pontificem Romanum diiigenter daturum operam de congregando concilio, » quœ cjus parte crant, non profecto utjudicium sibi vindicaret.
Ergo in religionis causa ad solum générale conciliura debito modo et forma juris provocabanl ; quo etiam conlinebalur illud, ut et comparèrent, et causain dicerent, et judicio starent, cum nec aliud agnoscerent superius m terris judicium cui se wsterent.
Quod autem liberum et Christianum concilium postularent jure et online factum ; neque hic quœritur quid postea gestura,sed quidipsi professi sint ; quippe cum solemnis illa pro l'es sio, si res bona ûde, non cavillatorie agebatur, persese raleatad constituendam in ipso concilio auctoritatem eam, quam detrectare sit nefas; adeo hœrebat animis ea religio, cujus etiam in ipsis Confessionis suœinitiis immortale monumentum exstare, etgestis inhœrereYoluerunt-
Art. IV. — De eadem auctoritatc quid Calholi sentiant , et quid protestantes objiciant.
Protestantes Catholicis vilio soient vertere quod cum Ecdesiœ iniallibiUtatem agnoscanb
de inlallibilitalis subjecto nibil cerli habcant , cum pars in Papa etiam solo, pars in conciliis œcumenicis , pars in Ecclesia toto orbe diffusa inlallibilitatem collocent. Ilorum ergo gralia nobis fœdum uicerti animi vilium atque apertam repugnantiam objiciunt. Neque animadvertere volunt , cas sententias, quas répugnante] putant, commun! omnibus dogmate ac verilaU nili. Qui enim Papam ^cl solum putant ess< inlallibilein quanto magis cuin synodum con* sentientem habeat 1 qui vero synodum, quanti magis Ecclesiam, quam ipsa synodus reprœsentet ! Aperta ergo calumniaest, quod nos Catholicide infallibililatissubjecto nihilcertihabcamus, cum pro indubitato apud nos habeatur, et Ecclesiam Catholicam, et concilium eam reprœsentans iniallibilitale gaudere ; concilium autem œcumenicum legitimum illud esse, cui tota Ecelesia et pro œcumenico se gerenti communicet, et rébus dijudicatisadhœrescendum sentiat; ut concilii auctoritas ipsa Ecdesiœ universœ auctoritatc et consensione constet; imo vero ipsissima sit catholicœ Ecclesiœ auctoritas.
Taie ergo concilium pro infallibili habemus exemplo majorum; qua de re facile posscm ex antiquis œcumenicis synodis tanquam ex decretis communibus prœscribere auctorilales ; sed apud viros bonos ac pacificos, quales in hoc negotio postulamus, satis certum fore putamus ,
ab omni antiquitatis memoria cam fuisse semper synodorum generalium revcrentiam, ut quœ judicassent, de iis rursus quaprere piaculi instar haberetur, atque omnes Catholici prolatam sentenliam pro divino teslimonio susciperent. Horum igïtur exemplo et ipsa Confessio Augustana ad œcumenicam synodum appellabat, et altéra pars protestantium, quœ Argentinensem Confessionem simul edidit et obtulit, in sua peroratione idem professa est *. Consentiebant Catholici, ut profectopost tantura tamque firmumtoliuschristianitatis consensum, non jam de ipsius concilii iiTelractabiliauctoritate, sed deejus conslituendi optima et légitima ratione quœratur.
Art. V. — De Romano Po7itifwe.
Futuram synodum, adquam provocabat utraque pars protestantium, a Pontifice Romano convocandam facile assentiebantur. Atque ipse Lutherus, anno 1537, edidit Articulos Smalcaldicos exhibendos concilio per Paulum III Manluœ indicto et quocumque loco et tempore congregando ; « cum , » inquit 2 , « nobis quoque sperandum esset ut ad concilium etiain vocaremur, vel metuendum ne non vocati damnaremur. » Ergo et liane synodum agnoscebat Lutherus, in qua causam diceret, licet a Papa convocandam et sub eo profecto ■ congregandam ; et quanquam in eodem conventu se Papœ infensissimum prœbuit, profitetur tamen se non ausurum abessc ab ea synodo quam Papa congregaret.
Sane Philippus Melanchthon, unus Lutheranorum doctissimus ac moderatissimus, Romani Pontificis primatum in Articulis quoque Smalcaldicis sua subscriptione agnoscendum duxit his verbis : « Ego Philippus Melanchthon, de Pontifice s latuo, siEvangelium admitteret, posse superioritatem in episcopos , quam alioquin habet jure humano, etiam a nobis permitti 3. » Ergo superioritatem Papœ, salva quidem doclrina, facile profitetur ex se esse legitnnam, jure saltem humano, adeoque relinendam.
Exstanl ejusdem viri in eam rem passim egregia înonumenta, prœsertim in Responsione ad Joannem Rellœum, qua et monarchiam Papœ utilissimam decernebat ad doctrinœ consensionem, ejusque superioritatem inter articulos facile conciliabiles reponebat; qui si perpendisset antiquorum conciliorum Acta, quœ intégra ha. bemus ab Ephcsina prima ad septimam usque synodum , profecto l'alerctur Romanœ superiorilati nec divinam auctoritatem defuisse; neque quidquam postulamus a Confessionis Augustanœ
I Confus, quai. civ. in pérorât. Vide Si/ni. Conf-, part- I, p. 199.
3 I'tcb/. ad arl. Smalc'M., in lib. Concoid., p. 298. — 3 In Subs.
Arl. Smale., in lib. C'onc, p. 333.
defensoribus, quam ut animum adhibeant sentenliis adversus Nestorium et Dioscorum Ephesi et Chalcedone latis i. Ibi enim perspicient tantarum synodorum auctoritatibus superioritatem Papœ in Petro inslitutam, a Petro propagatam, et in Sedc apostolica eminentem tanta evidentia, ut nihil amplius desiderare possimus. Quo semel constituto, nihil obstat quin Christiani omnes Romano Pontijici Pétri successori et Christi vicario veram obedientiam spondeant, ut est in Confessione Pii IV positum. Profecto enim valebit illudPauli : Obedite prœpositis vestris 2. Quod si omnibus, quanto magis illi quem prœpositis quoque prœpositum ab omni antiquitate, ac primis etiam generalibus conciliis agnitum esse constiterit!
Neque hic disputamus, aut locos omnes referimus ; sed ex communibus decretis pauca quœdam et brevia annotamus quœ ad certain et expeditam pacem facile sufficiant. Articulos vero tôt labentibus sœculis in scholis catholicis innoxie disputatos nec memorandos hic pu tanins, cum eos non pertinere ad fidei et communionis ecclesiasticœ rationem, ut jam cœteros omittamus, cardinalis Perronius 3 , et ipse Duvallius Romanœ auctoritatis defensor acerrimus4; ac ne Gallos tantum commemoremus, in primis Adrianus Florentinus doctor Lovaniensis, mox Adrianus VI 5, ac fratres Walemburgici 6, clarissima inter Germanos atque inter episcopos nomina, demonstrarint.
Nos quoque omnium infirmos doctrinam catholicam in rébus controversis exponentes, ac tantorum virorum vestigiis inhœrentes, Innocentius XI , nostramque Expositionem , binis datis brevibus die 4 Januar. mdlxxviii et 12 Jul. mdclxxix, luculentissime et cumulatissime comprobavit. Intellexit enim optimus ac vere sanctissimus Pontifex, non licuisse nobis eam prœcludere viam desertoribus nostris ad castra redituris, quam tanti doctores omnibus protestantibus, ac magnis etiam inter hos regibus patefecerint. Nobis ergo necessaria, perspicue quidem sed modeste dicenlibus, Sedis apostolicœ non defuit auctoritas, quœ suœ conscia majestatis, certa et apud omnes confessa, sibi ad
1 Eph. conc, act. 1 ; Chalced. conc, act. 3 et 4. — * Hebr., xnr; 7. — 3 Du Perron, Rr.p. au roi de la Grande-Brel., Ep. à Casaub., ib. 1. iv, édit. d'Antoine Estienre, p. 858. — 4 Duvall., Elench., p. 9 et 68; ibid., tract. De sup. R. P. polest., part, iv, q. 7, p. 843; ibid., q. 8, p. 845 et 855 ; ibid., part, il, q. 1, p. 751 ; ibid., part, il, q. 2, édit. 1614, p. 233, Paris, 1636, t. post., p. 757 ; ibid., q. 5, p. 768; ibid., part, iv, q. 6, p. 839, 840 et 841 ; ibid., q. 10, concl. 2, p. 858, et alibi passim — s Adr. VI, in 4, De confirm. — R IValemb., t. il, tr. 2, De Eccl., part ni; De immob. calh. fideifund-, p. 134, n. 6, 8, et 10; Cont. hœr.fid., part, n, c. 2, p. 146, n. 11, 12, 22, 23; De de/. Dellarin., t. il, ad 1. II, c. 2, n. 13; ibid., Grels., col. 1012, n. 14, 15, 16, etc.
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regendas Ecclcsias omnino sufficere slatuit, reliquis Mit» looo et online relictis. Atque hœc dicta sunto advenus Melancnthooemaliosque protestantes, « | « i ï mvidiosissime et de pontiûcia potestate, falsa veris, <l 1 1 l>ii> certa misceant '.
Siiiiiiii;i sit, pontiflciam potestatem uniendis Ecclesiis et Cnristi fidelibus natara, diligi, coti, suscipi oportere al» omnibus qui pacem cathoIScam unitatemque diiigunt.
TERTIA PARS
DB ÎUSCII'UN.K BEBUS, AC TOTA HAC TRACTATIO.Ni:
o|;|i|.N\NI>A.
Articulcs primu8. — Quid ergo agendum < t unteteêentibta. — Summa dictorum de fuie.
Cuin précédente fidei declaratione constet prsecipuas controrersias ex concilii Tridentini decretis, Confeseionisque Augustêfue, Apologies, aliisque Lutheranorum actis authenticis, esse compositas, ex lus Bestimari potest quid sit de aliis judicandum. Somma ergo dictorum hœc erit.
I. — Nullnm in synodo Tridentina nodnm e cujus non in eadem synodo solotioi im
inveniant : si « onfessio ejusqne Apologia bona fide consulantnr, difficiUima quœqne eompon1l et ea nindamenta poni et quilms nostra dogmala perspicue deduetntur. Nain jusiiiiraiionem Spiritui intus operanti tribuunt, neque ■ regeneratione aut sanctiflcalione dislinguunt*
II. — Bonorum operum post justificationem mérita probant
III. — Absolutionera et ordinationem inter sacramenla babent : ab aliis sacramenlis recto inteUectu non abhorrent
IV. — Liturgiam Graecam, in caque panis et rini veram ac realem in corpus et sanguinem transimiialionein latulanl, concomitantiam probant : subslantialia sieramenlorum distinguunt ah accessoriis nre aecidentarns; neque oblalionem ac sacrificium rcepuunt : oraliones pro inorluis adversus Aeriuni ut utiles adinillunt, quo purgatorii summa continetur.
V. — Fidei quœstiones ad concilia œcumenica referont; ab Ecclesia vetere, ab Eccle ia catholica, ab Ecclesia Romans dissentire notant.
VI. — Bernardum, Dominicum, Franciscain, Missam indubic, et asscnlientibus quibusque Chrislianis célébrantes, nec modo voventes continentiam, sed etiain suadentes, atque onmia nostra sectanles, sanclorum numéro reponunt.
VII. — Si hodiernarum quoque patriarchalium sedium ratio babealur, seeunda Nicaena synodus recipielur, onmes 1ère controversias
1 Apol., lit. De eccl., in lib. Conc, p. 110.
ipsalilurgia décide t,Romanaliturgiacum Orien. talibus liturgiis gemma restituelur, onmia probabnntur ans Latinis Grœcisque communia sun t.
VIII. — De Papa fidem nostram, ex consilioriun Ephesini et Chalccdonensis decretis utrique parti eommunibus, eorumque perspicuisYerbis, facile conteximus.
IX. — Si quartum et quintum quoque sœculuin reneremur, lalcntilms protestantibus, de cultu reliquiarum et sanctorum Uwocationc constabit.
X. — Justiflcationis doctrinam Tridentinœ conformem dabimus, ex eommunibus decretis, illis scilicet qus adversus Pelagianos in concisliis Cartbaginensi , ac Milevitano atque item Arausicano u , adversus Pelagianos definita suni. Fidem nostram c\ eorum ac sancti Augostini rerbis ai. pu- sententiis contextam agnoscent.
Hue accédant de sanctorum cultu, de imaginions, aliisque pacifies ac luculentœ interpretationea : jam si non onmia, certe summa conl'ecla sunt.
Jam fide constituta, sequentibus postulaliscum Sedc apostolica pertractandis locus erit, posito discrimine inter ciyitatcs et regiones in quibus nnllus sedet catholicus episcopus, ac sola vigel Auguitana Confessio, et alias.
Art. II. — De disciplina- rébus qwt a protestantibus pottulari, ouœ a Remano Ptntifice ooncedi pusse videantur.
I. — Il in illis quidem superintendentes subscripla formula, suisque ad Ecclesiae communionein adductis, a calholicis episcopis, si idonei reperiantiir, ritu catholico in episcopos ordinentur, m aliis pro presbyteris consecrentur, et catholico episcopo subsint.
II. — In eodem priore casu, ubi scilicet sola viget Confessio Augustana nullique catbolici episcopi sedem obtinent, si ipsis ita videatur ac Romanus Pontifex, consullis eliam Gcrmaniœ ordinibus, approbaYerit, novi episcopatus fiant et ab anliquis sedibus dislrabantur : ministri item in presbyteratum catholico ritu ordinentur et sub episcopo curati fiant : iidem novi episcopatus calbolico archiepiscopo tribuantur.
III. — Novis episcopis ac presbyteris quam oplimc ticri poterit reditus assignenlur : sedulo agatur cum Komano Pontifice ut de bonis ecclesiaslicis lis nulli moveatur.
IV. — Episcopi Confessionis Aiigustanœ, si qui sunt de quorum successione et légitima ordinatione consliterit, reclam fidem proiessi, suo loco
maneant; idem de presbyteris esto judicium.
V. — Missœ solemnes ri tu catholico, verbi di- \ini prœdicatione post lectum Evangelium pro more interjecta, celebrcntur, commendentur, frequentenlur : in divinis officiis vernacula lingua quœdani concinanlur, postea quam examinala et approbata fuerint. Scriptura in linguam vernaculam versa emendalaque, ac detractis addilionibus, qualis est vocis illius sola fuies, in ipso Pauli textu et aliœ ejusmodi, inler inanus piebis maneat, publiée etiàm legi possit destinalis horis.
VI. — Communicaturi quicunque , ut id faeiant in solcmni Missa ac fidelium cœtu sedulo invitentur : de haccommunionesœpe celebranda in eamque praxim instituenda vila plebs serio docealur : si desint communicantes, haud minus Missœ fiant, ac celebrans ipse communicet, omnibus presbyteris eo ritu celebrare liceat pietalis studio non quœstu ; neque presbyteri tolerentur quibus viclus ratio in sola Missarum celebratione sit posila.
VII. — Novi episcopatus seu novae parochiœ ne monacliorum ac monialium cœtus cogantur admittere : ad eos amplectendos adhorlationibus^ castisque et casligalis ad sui inslituti originalem ritum moribus, invitentur.
VIII. — A sanctorum ac reliquiarum atque imaginum cultu,superstitiosa quœque et ad lucrum composita, ex Concilii Tridenlini placitis 3 atque ibidem tradita episcopis auctoritate, arceantur.
IX. — Publicœ preces, Missales, ac Rituales libri, Breviaria, etc., Parisiensis, Rhemensis, Viennensis, Rupellensis, Aurelianensis, atque aliarum nobilissimarum ecclesiarum, Cluniacensis quoque archimonasterii totiusque ejus ordinis exemplo, meliorem in formam componantur : dubia, suspecta, spuria, supersliliosa lollantur; priscam pietatem omnia redoleant.
X. — Constitula fide, diligenler tractetur cum Romano Pontifice, an, et quibus conditionibus, et in quorum graliam usus calicis concedatur : ejus rei gratia proferantur exempla majorum ac praesertim Pii IV, post concilium Tridentinum ; in primis sacrainenti ac divini calicis reverentiae consulatur.
XI. — Illud etiam diligentissime quœratur, num ecclesiaslico decori conveniat, ut superintendentibus ac ministris in presbyteros aut etiam in episcopos ex hujus pacti formula ordinandis, quamdiu erant superslites sua conjugia relinquantur.
XII. — Episcopi constituante secundum canones , multa probatione , œtate matura.
1 E-^^s. 25, De Invoe., etc.
Art. III. — Deconcilio Tridentino.
Operosissimam plerisque protestantibus visam quœstionem de recipiendo concilio Tridentino ultimo loco ponimus. Ac primum certum est banc synodum in fidei rébus ab omnibus Catholicis pro œcumenica atque irretractabili babitam.
Non desunt ex protestantibus , qui arbilrentur ab ea sententia procul abesse Gallos , saepe professos eam synodum non esse in regno receptam ; sed id intelligendum de sola disciplina libéra, de qua recipienda, propter diversas morum locorumque rationes, illœsa dogmatum fide , sœpe variari contigit.
Nihil ergo unquam fiet aut a Romano Pontifice, aut a quoquam unquam Catholico, quo Tridentina de fide décréta labefaclentur, ne non exslingui schisma, sed majore impetu integrari incipiat, ut supra diximus 1. Una restât via ut declarationis in modum omnia componantur.
Sane protestantes moderatiores illos jam huic synodo placabiliores esse oportet , postea quam ejus dogmata recto atque obvio intellectu , antiqua et sana visa sunt , ut coortae dissensiones non tam in synodum quam in parlium studia crudis adhuc odiis, conjicienda videantur. Vel illud attendant, quam moderate, quam sancte Tridenlini patres Indulgentiarum usum, unde exortum erat incendium , definiverint 2, atque etiam illud : Qua moderatione eas juxla veterem et probatam in Ecclesia consuetudinem adhiberi oporteret, ne nimia facilitate ecclesiastica disciplina enervetur, procul etiam abjectis et episco" porum diligentia observatis, abusibus, pravis quœstibus , aliisque corruptelis quœ irrepserunt. Caeterum , quicunque pacifica mente non invidiosas historias , sed ipsa concilii décréta perlegerint, facile intelligent hujus auctoritatem eo vel maxime valituram , ut proterva , et in pravas novitates , etiam inter Catholicos , eruptura ingénia , suis coercita limitibus teneantur, neve aliis quibuscunque suas opiniones obtrudant. Denique protestantes eam synodum, quam a se alienam pu tant, intelligendo et approbando suam faciant.
Mullis sane documentis liquet Hispaniarum Ecclesias orthodoxas certis impedimentis ad sextam synodum neque convenisse, neque vocatas fuisse. Quid ergo egerunt cum ad eas a Leone II et Benedicto II illa perlata est? nempe id : ut ejus synodi « gesta synodica iterum examinatione décréta vel communi omnium conciliorum ( Hispanicorum scilicet) judicio
' S up., part. I. — 2 Sess. 25, decr. De indulg.
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comprobata salubri eliam divulgatione in agnilionein plebium transeant {. » Sic synodum quant non novcranl.suam cssc feceninl. Quo etiam rira alire synodi ipsaqae adco Constantinopolitana I synodns ab Occidentalibus adoplala, in secundi œcumcnici concilii nomcn ac tilulinn crevit. Sic quintam synodum , .disque
Leapostolica celebratam, eadem Sedes probandofecit suam. Septimain qnoque synodum ;d> eadem Sede apostolica totaquc Orientali i ■'.( rlosia confirmatam , post aliquot diflteultates verborum ac discipline, potins quam muni ac dogmatum , Gallicana qus oon interftierat, et tota Occidentalis suscepit Ecclesia; çnia conrrnsionc ejus auctoritas ut in Oriente, ita tolo inOccidente, eo usque invaluit td nunquam, poslea in dubium revocaretur.
Uuod antem protestantes objiciunt concilium Tridentinum non cssc œcumenicum , eo quod in illo ciun catholicis episcopis ip^i non sedcrint judices , sed ab adversa parte latum sitjudicium ; liuic profccto querelffi si daretur locus, uulla unquam concilia exslitissent aut exstare possent ; cum ncc Nicœna synodus Novatianos ac Donatistas aul aliosjam ab Ecclesia quocunque modo separatosadmiserit judices, ncque unquam hasretici ui^i a Catholicis judicari p ss'ud, neque qui ab Ecclesia secesserunt,ni8iab iis (jid unitatem servant. Neque Lutherani, cum Zuinglianos, faclis synodis, condemnarenl', cos assessores habucre, ncc œquitas sinebat a calholica Ecclesia baberi judices, eliam episcopos, Anglicos, Danicos, Succicos , aperta odia professos, quippe qui ab Ecclesia Romana ul iinpia, ut idololatrica , ut anliebt istiana recessissent ; neduin Germanise protestantis ministros aut superintendentes , qui ne quidem essentepiscopijCum sulis episcopis locum insynodo deberi universaantiquîtfts fateatur.
Sed lwc contentiosa omittamus : accédant discutiant, privalim examinent, œquas et coin. modas ex ipso concilio repetitas declarationes admittant, acta sua symbolica conférant cum synodi nostrœ decretis, pacilicum et calholicum induant animuin; sic Tridentinam synodum sibi quoque haud a?gre œcumenicam facient.
Aut. IV. — Summa dictorum ; ac de difficultatibus superandis.
Maxima difficullas , infixam pectori a cunabulis penitusque visceribus inolitam atque concretam excutere religionem: ingens opus,imo vero datum optimum, donumque perfectum , des-
1 Ephl. Lcon IT, Conc. Tolei. xiv, can. 4, v; Labb., tom. vi, col. 1219, etc. — 3 Lib. Conc, pass.
cendens a Pâtre luminwn *, nec ab homine extpectandum.
Et jam pro sua clemenlia Pater misericordiarum curandis vulneribusdeplorandaïdiscessionis duo opporlunissima remédia contulit : alterum, ut inlellectu facile esset perspiscerc pro secessionis causis multa nobis fuisse imputa la , quœ vcl niera commenta essent, vcl ex prhatorum doctorum opinionibus translata in Ecclcsiain , mimpiam approbanle ea , imo vero polius vel maxime répudiante , editis caslissiinis et utilissimis concilii Tridenlini prarserliui de juslificationc decretis. Quanquam autem a nobis horum magna pars non indiligenter pâli ■l'acia est , innumerabilia supersunt liaud minoris momenti : es quibus id inferimuSj his remolis obstaculis ac recognitis iis quai falso irnpulata sinl, facile coaliluram pacem, et proclivcin reditum esse oportere filiorum ad patres qui profecto nostri fuerunt. Beatum autem illum et a Domino benediclum pnedicabimus, qui çonvertet cor patrum ad fttios, et cor fdiorum ad patres1; cl ileruin alia Scriplura dicit: Et cou gregàbuntur filii Juda et filii Israël pariter, et ponent sibimet capui unum *.
Alterum remedium longe convenientissimum et commodissimum est boe : in protcstanlium libris symbolicis atque in ipsa maxime Confestione Augustana ejusque Apologia , Dco ita providenle, tôt ac tanlas verilalis catholicrc retentas esse reliquias, ut ex bisviri boni ad omnia nostra facile reducantur, rclicto illis (ilo,quo ex lorluosis ac deviis itincribus extricati , in andquas planasquc semitas revocari possint.
Id autem erit commodissimum , quod vix ulla nova décréta condi , sed per exposiloriam ac declaratoriam viam aptas et consenlaneas interpretationes atterri oportcat,ut Confessionis Augustana defensores ad se ultro rediisse et sua constiluta pandisse videantur.
Ncque necesse est ut universœ simul Confession* Augustana perGermaniam addictœ Ecclesias de bis in commune consulant : sin lantum aliqui , bono Deo inspirante, principes, qui fraterno et Christiano animo audiant, mei ditentur, sua quoque proponant (ncque enim ii sumus qui tantamrem uno velut ictu expediri possc credemus), suœ denique salulisipsi curam gérant, cœteris concilio , tracialu el cxemplo prosint.
Nos autem minimi, qui sane in banc parteni nostra vel maxima studia contulimus, indet'esso animo nostram qualemcunque operatam pollicemur ; et jam, Deo dante, in Historia nostra variantis doctrine Ecclesiarum protes-
., -, 17. - * Malach., ni, 6. - " Ose., i, 11.
tantium, multa retulimus, quœ aLulheranorum tlogmate dehortentur ac deterreant ; errores AÎdelicet gravissimos ac manisfestissimos, in primis hos quatuor :
I. Quod ubique professi se tenere antiquorum Patrum ac maxime sancti Augustini tutam, prœsertim in articulo de justificatione doctrinam, eam tamen sectentur, quam, fatente Melanchthone,hujus fidei post Lutherum assertore praecipuo, anliquitati alque in primis sancto Augustino ignolam esse constet.
IL Quod bona opéra, in Evangelio sub inlerminatione damnationis œternœ toties imperata et mandata, non sint necessaria, aut certe non ad salulem , quodque contraria sententia , Scripluris alque omnibus chrislianis probatissima , merito condemnetur.
III. Quod a fatalibus ac stoicis ferreisque necessitatibus libero arbitrio primum impositis, ad inflandas liberi àrbitrii vires , atque ad ipsum semi-pelagianismum publiée deflexerint.
IV. Quod auctore Luthero, in explicanda Christi hominismajestate, amplexi sint ubiquitatem, areliquorum Christianorum ac doctissimorum etiam Lutheranorum , ipsiusque adeo Melanchtonis sensibus penitus abhorrentem.
Quœ alibi demonstrata apertiorem in lucem educere in promptu est. Sed hœc sponte cornière, quam a nobis confutari malumus ; placetque omnino inire potius consilia pacis, et commodissimis quibusque rationibus mitigare offensiones animorum. Cœterum , illud in catholica parte vel commodissimum putamus, quod, cum de tantis rébus, seufidem.seu disciplinam spectent, an Romanum Pontificem, tanquam ad antesignanum, more majorum , referri oporteat , is nobis obtigit Pontifex , qui et doctissimus ac perspicacissimus, omnia docenda et agenda pervideat, idemque insigni pie. tate ad optima quœque promptissimus , omnia Christian» rei et paci profutura concédât.
EXPLICATIO ULTEMOR
METHODI REUNIONIS ECCLESIASTICjE
Occasione eorum instîtuta quœ illustrissimo et reverendissimo D. Jacobo Benigno, episcopo Meldensi, moderate non minus quam erudite ad eadem annotant placuit.
PROLOGUS.
Dici non potest quanta cum animi voluptate semel alque iterum ac ssepius perlegerim, quse ad Cogitationes meas privatus reunionis ecclesiasticse methodum concernentes, annotare studio curœque habuit iliustrissimus et reverendissimus D. episcopus Meldensis, vir non in Gallia duntaxat sua, sed in nostra etiam Germania dudum merito suo celeberrimus. Non poteram nisi egregia mihi polliceri, de doctrinœ catiwlicœ Expositionis auctore, lot episcoporum, archiepiscoporum, cardinalium, ipsius denique Summi Pontificis Innocentii XI, mùv vt à-ftolj, calculo comprobatse. Qua3 sane spei votorumque prsesumptio adeo me non fefellit, ut lectis omnibus cum cura, pro incolumitate tanti auctoris vota facere, Deumque venerari non dubitavenm, ut praesuli tam bene affecto, et a studio parlium tam alieno, pacem insuper et veritatem ex sequo bona lide sedanii, aatatem ad annos Nesloiis, boc est, quam longissime prorogare ne dedignetur.
Sciiptum ipsum quo dattinet, occupatum, id est prima ac secunda sui parte, in examinanda mea methodo, quam mullis dubiisvideri obnoxiam, in quibusdam prorsus impossibilem, uli arbitrât ur vir îllustrissimiis. Id mirum atque improvisum adeo mihi non accidit, ut mirarer potius, si, non
dico in omnibus, quod ne sperare quidem debui, sed in plerisque paria mecumsenliret. Eorum enim, qui abutraque dissidenlium parte, ad concordiam ecclesiasticam animum inhuncusque diem applicuere, observare licet, nonnullos zelum habentes, sed scientia ac rerum usu destitutum, palinodiam velurgere manifesto,velpostingentem apparatum, mellitosque verborum globulos,ac dicta quasi sesamoac papavere sparsa,datis uua manu qua3 mox alia lollantur, nihil tamen aliud denique intendere, quam ut ad preetensi erroris revocationem discordes suaviter inducant : alios conciliationem suam superstruere, datis quasi exconcessis hypoihesibus, qua3 ab altéra parte nihil minusquamadmittantur : alios in cothurni modum, qui cuivis pedi sit aptari potis, sub generalium quarumdam formularum involucro, simpliciorum conscientiis struere insidias, nec in re ipsa, sed solo verborum cortice pacem moliri : alios denique dictatoria quadam auctoritate, sua de pace consilia parti adversaeobtrusum ire, et pro illis tanquam pro aris et focis pugnare; hoc est, negotium pacis in novse lilis materiam convertere, et sic in universurn a via maxime regia prorsus declinare, seque necessitatibus non necessariis jugiter involvere.
Cum igitur, his diligenter animadversis, appareat in cassum laborare qui tramitem hune insistunt, rem alia prorsus via aggrediendam esse
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censui ; dataque mihi notabili occasione primum, a serenissimo Brunsw. et Lun. duce domino Joli. Fivderico principe Romano catholic© (cuique aio aeternum bene sit), deinde a serenissimo electore Bru nswico-Luneburgico, domino Ernesto Augusto, donn no meoclementissimo,post sept imestrem 1ère disquisitionemcumceleberrimoquodamGprmaniaB episcopo, in timoré Dei institulam, frustra tentatis recentiorum agondimodis, de alia mothodoinvera quidem antiquitate t'undata, sed quae proptcr novum applicandi modum, nova videri queat, serio cogitare,ac loca nulliusanie irita solo calcare coepi, roque ipsa tandem reprehendi, si neutra pars contra conscieniiam in se quidpiam admittere debcat, et protestantes secuiilati suorum dogmatum, quibus propter obstans divinum mandatum, renuntiare non licet, consulere velint, illos vel hac aut simili ratione in graiiam cum Romana Ecclesia redire dt-bere, vel si, praeter spem, mater erga pristinos suos filios, aut iniqua petentes, se difficilein sit ptaebitura, hoc ipso depace ecclesiastica spem nobis piiecludi, remque omnem, sine metu schismatis, committendam Deo ; cum sufficiat ad tranquillandas conscientias, omnemque vel suspicionemschismatisamovendam, nos a parte nostra eousque processisse, quousque erat possibile, futura apud eos solos schismalis culpa, qui aliquid in sua potestate positum, scientes et admoniti, praetermisere.
Inquaequidem sententia(hacnimirumautaequipollente via progrediendum in negotio pacis) lectione scripti illustrissimi ac reverendissimi D. episcopi Meldensis, quamlibet egregii,niequeplurima docentis, magnopere confirmatum esse, sicubi hac vice professus fuero, convenientissima illa conscientiae meae vox est.
Quod tamen non ita capiendum, ac si utilitati, addo et necessitati methodi expositoriae, optimi antistitis, scripli sui parte tertia luculenter traditae, mihique ex supra laudataejus Expositione dudura notae, vel tantillum cupiam derogatum ; quin potius in ea sum sententia, si rem totam absolveret expositoria illa methodus, et ostenderet in omnibus articuliscontroversis, a concilio Tridentino sub anathemate detinitis, ad veram Ecclesiœ Romana; mentem explicatis, nullam superesse realem inter parles controversiam, injurium fore in Deum et Ecclcsiam,quisquis illamainbabusulnisnon iuerit amplexatus, utpute non mea duntaxat, sed reliquis omnibus hucusque excogitatis ad reunionem inethodis multis modis piaestabiliorem. Quid enim opus postulalis? quid conventibus ? qui secretis cum Summo Pontifice, imperatore, praecipuisque leriarumdominisdeagendi modo tractationibus ? quid suspensioneTndentini?quidcelebrandonovo concilio, si quidem liquido queat ostendi, Ecclesiarum nostrarum doclores concilii Tridentini canonesintellexisse perperam, aique adeo insontes postulasse eorum, qui nemini eorum in mentem unquam veneiini; quod quidem in thesi tam clarum est, ulsi quis syllogismo remvelit complecli, ego niajorisilliuscerluudinem cum cujusvis axiomatos evidentia comparare non sim dubitaturus. Verum enim vero, quaeslio omnis ent de minore; ubi tamen iterum laigior, multas qusestiones, de
B. Tom. IV.
quibus inter nos contentionis serra sesqui-saeculari spatio est reciprocata, per dictam methodum conciliari posse, imo ab illustrissimo domino episcopo actu jam esse conciliatas, tam in Expositione doctrines catholicœ, quam in hoc, quod prae manibus habemus, doelissimo illius scripto, ut in calce totius hujus scriptionis videbilur.
Addo quod secundum ducium hujus methodi, invictissimi piissimique imperatoris nostri desiderio facturus satis, in alia quadain scripiione mea, Vienniam dimidia sui parte jam lum missa, quinquaginta circiter, plerasque omnesmomenti maximi quaestiones inter nos haclenus controversas, bono cum Deo, jamtum conciliaverim. Ad unum tamen omnes, hac via, controversosinterRomanam nostrasque ecclesias articulos, esse sublatos, aut conciliari posse, ne ipsum credo Expositionis auctorem eruditissimum esse asseveralurum. Agitur itaque iutor nos, non de expositoriae methodi bonitate et cxcellentia, quam iniquus sit qui non agnoscat ; sed hoc in quaestionem venit : an methodus illa sit a<)03quata,et ad omnes controversias nostras ita 86 extendat, nt non opushabeatSummusPontifex per syncatabasin largiri protestantibus quosdam articulos, quorum retractationem persuasiilli luerinlconscieniiissuis adversari, aut quorumdam decisionem diflerre in concilium legitimum ? De quo in progressu harum observationum mentem meam candide aperiani, visurus eadem opéra, an dubiis circa nostram methodum ab illustrissimo viro motis, si non omni, aliqua saltem ex parte fieri queat satis. Faxit Deus princeps pacis ut ad structuram sanctuarii concordiaB, etegosymbolam aliquam, si non in auro, argento, aère, purpura, hyacintho, ac bysso, saltem caprarum piiis asportare, ac pro virili portione mea, tenuique talento, ad minimum conalum aliquem juvandi Ecclesiam ostendere, et per hoc schismatis culpam, Christianaa charitati ex doctrina divi Pauli, tanlopereadversam,ame penitus amoliri queam.
EXCERPTA EX HAC ULTERIORI EXPLICATIONE.
De conciliis œcumenicis in génère, et in specie de concilio Tridentino.
De conciliis œcumenicis légitime celebratis, sive quinque illa sint, sive plura, in génère dico : Christus per omnia saecula adest suae Ecclesiae, neque unquam permitiet ni Ecclesia universalis in concilio aliquid fidei contrarium pronuntiet. Inde tamen non sequitur errores et abusus interdum non praevalere; ponamque conciliuinTridentinumesse legitimum. Nonne Scotisentenliade merilisoperum promissionem divinam supponens, ibi est detinita,ei niliilominus tamen praevalet, quae communior vocatur Gibboni de Buigos, in lutherocalvinismosuo schismatico quidem, sed reconciliabih, doctrina Vasquesii?
Consonam essejudicatvirilluslrissimus,etsuam et meam seuleuliaiude formulis compellandi sanctos,quumodolibetconceptis,intercessionaliterexplicaudis, concilio Tndeniino. Eo tamen non ob-
'Vid. sup., Sent. Meld. episc, obi solnta est objeclio.
stante, notorii sunt circahunc cultum abusus, de quibus non solum Germanise princeps Hassiacus Ernestus, ex reformato factus Romano-Catholicus, in suo Vero, sincero et discreto Catholico perquam libère conquestus est in facie totius Ecclesise; sed et, cumquerelse illseRomae nondumsmlexauilitse, scripioralius Germanuslibellum edidit sub titulo : Monitorium salutarium beatœ Virginis Mariœ ad cultores sui indiscrètes. Tribuitur is domino Adamo Widelkels, jurisconsulte Coloniensi, prodiiique anno 1673, Gandavi, audoris Romano-Catholici auspiciis, postquam in publicationem libelli consenserantJ.Gillemanus,sacrsetheologi33licenciatus et archipresbyter, libroruraque censor, Godotredus Molang, "Wernerus Franken, Henricus Palricius, Job. Folch. doctoresColonienses, imo ipse Petrus de Wallembourg, episcopus Mysiensis, suffraganeus Colonicnsis, Paulus Aussemius, ejusdern archidiœcesisvicarius in spiritualibus. Eumdem librum posimodum recudi fecit et calculo suo comprobavit in Belgio Gallico illustrissimus dominus episcopus Tornacensis.
Synodi septimae, quseNicsenalI vocatur, auctoritas, ut in ea contineantur egregia quidam, dala occasione merito citandaac laudanda, in dubium tamen meritovocalur,cummaxima pars Occidentis eicontradixerii.Sane, quaede imaginibus decrevit, excusari fortasse possunt, cerle per omnia laudari admodum non possunt. Unde etiam factum ut, in synodo Fraocofurtana, cui receuti circiter Gallias, Germanise et llaliae episcopi interfuere, Nicsenum illud II fuerit improbatum. Non ignoro quidem quid obtendat Alanus Copus, eumque secutus Gregorius de Valentia, lib. u De idololctria , cap. 7, quasi Francofurdiana illa synodus non damnaverit hanc Nicœnam, quœ vil vulgo vocatur, sed aliam pseudosynodum lconomachorum. Vi autem veriiatis adactus, pro communi sentenlia tôt veterum aucioritaiibus roborata stat Bellarminus, lib. H De imaginibus sanctorum, cap. 14, his verbis : « Auctores antiqui omues conveniunt in hoc, quod in concilio Francofurdiensi sit reprobata synodus vu, quse decreverat imagines adorandas. lta Hincmarus, Aimonius, Rhegino, Ado et alii passim docent. Dicere autem hos omnes mentiri, vel libros eorum esse corruptos, ut Alanus Copus dicit, videtur mihi paulo durius. »
Dissimulare intérim ego non possum Francofunanam hanesynodum processisselongius quam par erat, sententiamque Grsecorum in Nitseno il, de adoratione imaginum, in duriorem partem accepisse, quse commodam forte interpretationemadmisisset, idque factum occasione versionis latiiiee Aclorum dictae illius synodi, quam ex coIJatione cum textu Graeco, minus fidelem esse cuivis vel obiter inspicienti patebit l.
Ad verba îllustrissimi domini episcopi : « Dura conditio, ne provocetur ad décréta concilii Tridentini vel aliorum in quibus protestantium dogmata sunt condemnata. » Esto dura, sed quanlo durius exigi a nobis quidpiam contra conscientiam, quod-
' Voyez cette matière solidement traitée dans la Défense ('es quatre articles de Bossuet, liv. vu, et en particulier, sur l'opposition do. concile de Franc'ort à celui de Nicée n, le ch. 31 du ir.éme li?re. (Edit. de Paris.)
que patratum, selerna nos salute excludat, et œternse damnationis reos faciat ? Iterum dico, si quemadmodum nonnullaab illustrissimo domino episcopo, multa etiam a me producta in médium, permethodum expositoriamsunl conciliabilia, ita pereamdem methodum expositoriam ostendi queat, salvo concilio Tridentino, manere posse protestantes in sua sententia, verbi gratia, de praecepto communionis subutraque, ratas haberi posse ordinationes eorum hactenus tactas, et si quae sunialia in Tridentino sub anathemale credi jussa, nec protestaniibus probata, tuuc cesset sequestratio dicti concilii, utpote cujus anathemala nos non feriant. Quod si auiem methodus expositoria ad hos similesve articulos se non extendat, aut concedenda nobis eril desiderata sequestratio, aut pacis tractatus habebit suum finem. Implicat enim contradictionem manitestam, protestantes reunionem quaerere cum Ecclesia Romana salva conscientia, et eostamen, pro obtinenda reunione obligari ad probationem concilii Tridentini decernentis, verbi gralia comniunionem sub utraque specie a Christo non esse prseceptam, cum tamen illam prseceptam esse statuant, et persuasi sint, veritatem hanc agnitam et probatam, sine certse damnalionis peiiculo negare se non posse.
Quod tamen non ita capiendum ac si conciliorum vere œcumenicorum auctoritati derogare quippiam ego velim.Nequaquam Tridentini suspensionem aut sequestrationem peto,quoniam nostris ne quidem pro legitimo, nedum œcumenico habetur. Quandoitaque protestantes pro fitentur se utramque speciem a Chiisto piseceptam firmiter credere, faciunt hoc innixi argumento supra proposito; in eaque sua sentenlia mirum in modum contirmantur, quod videant in nullo legitimo concilio contrarium esse definitum, seque certos esse in nullo tali concilio contrarium défini mm iri. Sane si Ecclesia in conciliis certe et indisputabiliter cecumenicis, qualia sunt, omnium partium consensu, Nicaenum,Constantinopolitanatria,Chalcedonense etEphesinum, decidisset contrarium, dubium non est, quin contraria illa decisio fuisset prseponderatura. Quemadmodum autem persuasi sint invariatse ConfessionisAugustansesocii, nunquam fore ut legitimum universale conciiium statuât pisesentiam corporis Christi in cœna esse tantum figuratam ; ita persuasi etiam sunt, nunquam fore ut laie conciiium statuât, usum specierum esse indifferentem ; e quibus sequitur posse hsec duo stare simul : firmiter persuasum esse de aliqua sententia, et tamen auciorilati legitimorum concilioium se submittere. Nam qui de sua sententia firmiter est persuasus, et propter Christi promissionem legiiimum conciiium supponit in fide errare non posse, is non poiest non firmiter esse, persuasus decisionem talis concilii sententiae suse est favituiam *.
Ad viri illustiissimi numerum 48, postulatum illustrissimi ac révère ndissinn domini episcopi con-
* Bossuet a dit dan9 le Traité de la communion et dans sa Défense, pourquoi l'Eglise ancienne n'a rien décidé dans ses conciles touchant, la communion sous une ou sous deux espèces: c'est qu'il n'y avait point de contestation sur ce sujet, et que d'ailleurs le point était décidé par la pratique constante depuis l'origine du christianisme. {Edit. de Paris.)
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ccffitur, applicaiio conccdi non potesi ; oeque eoim protestantes ullius concilii extra conlroversiam legitimi et œcumenici décréta rescindi postulant. Nicaenum secundum recusavil magna pars Occidentis: latina illaLateranensia, Lugdunensia, Constantiense, Basileense,Florentinuni,ut alia tact-am, Onens non agnoscil, et inter ipsos doctcresOccidentis de nonnullis litigalur, probaniibus Gallis Constantiense et Basileense, quod Romanae curiao non probatur. Tridenlino et Oriens et magna pais ()( iiilentis, non postliminio duntaxat, sed durante adbuc illius celebratione, ex sonticis causis contradixit.
Quidquid igitur hic objicilur, lacilem baberet solutionem, si ad has disputaliones descendere velimus. Cum autem fixum sii apud protestantes, se pacem contra conscientiam, cum dispendio saluas nunquam esse quaesiiuros, cessât disquisitionis illius necessitudo. Si ostendere poterit expositoria metbodus vibratos in Tridenlino anathcmatismos non feriro protestantes, res foret longe faciliorrquod nisi fiât, et vel unicus, tractis quamlibet reliquis omnibus in bonum sensum, supersit articulus sub analhemate credi jussus, ast conscientiao nostrae, sive recte, sive insuperabiliter erroneao adversus, communio, verbi gratia, sub utraque, quam a Christo praeceptam esse sumus persuasi, lune sensus communis dictitat, vel seponendum esse conciliumTriden tin um, vel omuern de pace traetationem fore irritam. Fac enim, auctoritatem dicti concilii in ordine ad protestantes non seponi, sed in valore suo permanere, tune ex illius decreto credere, et contrarium sentientes anathematis reosarbilrari tenebuntur, commuoionem sub utraque a Christo non esse praeceptam, cum tamen eam a Christo praecepiam ia conscienlia sua sint convicti, et in schismate mori innoxie, quam agnitae huic veritati et hinc dependenti amicitiae di vmaerenun tiare malint, memores illius verbi Dominici : Vos amici mei estis, si feceritis quœ prœcipio vobis.
De talibus ergo ne cogitaudum quidem nobiscum acturiscum fructu ; minorqueillustrissimum ac reverendissimum dominum episcopum, virum caetera aequissimtim, in largieudo Germanis calice et seponendo Tridenlino tam esse diflicilem ; cum haec duo, inter prima praesulum Geimanicorum, quibuscum ego bactenus egi, oblata tuerinl, quae ipsi nobis, nondurn talia petentibus, certe lamen petituris, provisionaliter, quanlum in ipsis, sua sponie largirentur, largienda certe extra omnem dubitationis aleam collocarent.
Ad numerum bl, aguoscit reverendissimus et illustrissiinus dominusepiscopus anathemaiisinos Ephesinae synodi, a sancio Cyrillo suggestos, postmodum fuissesuspensos, nec a Joanne Amiocheno ejusque sequacibus, eu.im po^ faeiam recouciliationein, fuisse ayniios. QuaolO lacilius idem concedi poieiii de an.iihtmaii>mis Ttidijniinis, in quibu>ddiii Ecclesiae Rmnauae reguis et provmciis, ntc in hune UMjue du-ai, bona lide, et per puhiicam magisiralus civilis drclaraiioneni reeeplis, et contra quasdam quae>tiones vel scholasticas vel plane oliosas, hucesi nuilatn christianisai! ptaxun regulantibus aut regulare idoneis, vibratis : ex
quorum numéro est, controversia de valore baptismi Joannitici, quam in praxi nullius esse valoris, satis inde patet, quod nemo a sancto Joanne baptizalus supersit, oui scrupulus suboriri queat, rite fuerit baptizalus neene.
Ibidem ad verba tertium exemplum : maximi profecto momenli est exemplum, quod ex divite antiquitatis suae ecclesiasticaB penu suppeditat nobis illustrissimus dominus episcopus de Gregorio Magno et quinla synodo, cujus auctoritas, permittente Romano Ponlifice, apud Longobardosaccipere illam detrectantes, dubia mausit atque suspensa. Nam licet nihil ea synodus novi définisse concedalur, non id tamen in quaestione est hac vice; sed hoc disquiritur, quomodo cum illis agi queat, ut perlinaces atque adeo haerelici non videantur, qui synodum aliquam, verbi gratia Tridentinam, œcumenicam esse tanta rationisspecie non agnoscunt. Hoc ilaque exemplo admisso, eliam nove a synodo sive ad fidem sive ad personas pertinentia definita, synodum illam, hanc ipsam ob causam non agnoscentes, pro baereticis aeque haberi non poterunt. Fatendum intérim ad suspensionem perveniri facilius, ubi de personis tantum igitur.
Ad numerum 54, Graecos paulo ante concilium Lugdunense II, cessisse in iis quae ipsis cum Latinis erant controversia, nescioan satisplanum sit. Esto autem admillatur, [quod propterea facio non gravatim, quia haec de Tridentini auctoritate disputatio cordi mini non est, tam firmiter quam de quavis Euclidaea demonstratione persuaso aut seponendum esse Tridentinum, aut in cassum nos laboraturos] ; e*o, inquam, admitiatur quod si fiât, eo magis nnrum ent, nihil taie ab eis ipso in limine exactum, cum Ferrariae et Florenlia? in unam synodum convenirent: eoque magis consideratione dignum est, et ad rem nostram pertinens, quod appareat Lugdunense illud concilium, quoad Graecos, a Latinis, intuitu novi habendi concilii, in suspenso fuisse relictum. Ergo non est contra modum agendi catholicum, concilium vel integrum, vel ejus partem in suspenso relinqui. Sed haec obiler.
Ad num. 62 et 63. Ergo, inquis, conclamatufi pacis negotium. Haec objedio est valde rationabilis, responsioque numéro 63 et sequentibus quibusdam numeris data, et bona est, et moderata, et Christiano piae^ule dignissima, quae hue redit: ad manusitaquesumendam methodum expositoriam, et videndum an dogmata controversa,explicalioue dilucida, et declaratione commoda, componi possint. Ubi quidem censet vir opiimus, usque adeo totum jam processi-se negotium, ut declarationis hujus aniculos plurimos eosque gravissimos, non aliis quam meis veibis conlextunim se spondeat. « Adducaiiiur, » addit, « etiam Tridentina synodus, Augustana C<mfessio , aliique Luiberanorum libri symbolici, uinusque partis fidei testes,» etc. Optime ; ad viam pacis slei nendam conducere talia ceriissinium est ; adaequalam veto esse methodum illam expositoriam, et ad omnes aituulos coutroveisos ita se extendere, ut non opus su largiri quaelam protesianiibus, nec opus habeant sive Romauo-Catholici, sive protestantes articulorum
quorumdam révocations id credo ne ipsum quidem dicturum virum illustrissimum.
Ad numerum 64 et reliquos in génère quse tertiara scripti hujus partem constituunt : cum illustrissimus et reverendissimus dominus episcopus hac in parte methodi sua expositorise vires experiatur, et per commodam interpretationem concilii Tridentini, nostrorumque librorum symbolicorura, id fecerit quod doctissimus Anglise cancellarius Baco de Verulamio, in libro suo De augmentis scientiarum, inter desiderata tum temporis collocavit, pro insigni illa opéra laboranti, et in partes (proh dolor !) scissse Ecclesise Christi praestila, ipsius illustrissimi et reverendissimi charitati gratis merito sunt agendse. Sed et ego cumulandis observationibusjam supersedere etreceptui canere possim, nisi occurreront nonnulla, in quibus mentem meam, forsitan quod illam non satis clare exposuerim, in omnibus assecutum haud esse videri queat. Quibus breviter ostensis, nihil superest nisi appendix de concilio Tridentino ethorum laborum nostrorum fructus, messis puta uberrima, articulorum hactenus controversorum inter partes, qui per methodum expositoriam commodasque declarationes, ad minimum inter nos, per ©ei gratiam aut jam sunt compositi, aut componi queant.
Quse enim hoc in loco de concilio Tridentino vir reverendissimus ex professo in médium protulit, ea non mihi, sed nobilissimo domino Leibnitzio nostro sunt opposita, ad quse cum is dubio procul sit responsurus, ego nihil reponam, nisi ut paucula qusedam historica, nullo alio fine, nisi ut hinc évadât manifestum nihil iniquum postulari a protestantibus, quando petunt sequestrationem concilii Tridentini.
Ad ea quaî numéro 101 et sequentibus ad finem usque continentur domino Leibnitzio opposita, nihil ego repono, unum pro nostra intentione argumentum in médium producere contentus: Quod concilium, etiam quoad doctrinam, non in omnibus Ecclesiis Romano Pontifici subjectis,auctoritate publica est receptum, et in quo protestantes vel plane non, vel non sufficienter sunt auditi, illius sepositionem si urgent protestantes, concordise studiosi, nihil petunt absurdi aut iniqui : atqui concilium Tridentinum, etc. Ergo, etc.
Major est manifesta. Ut enim de prima ratione nihil dicam, sola certa secunda foret sufficiensad rejectionem, nedum sepositionem aut suspensionem anathematum talis concilii ; cum sit nullitas manifesta, sententiam pronuntiare contra reum, qui cum audiri cupiat, vel plane non, vel nonsutficienter sit auditus. Auctoritalis publicee de industria facio mentionem in majore ; cum aliud sit recipi concilium, et décréta ejus pro veris haberi , a prœlatis et clero reliquo, aliud sit recipi auctorilate publica, quod in regnis lit per decretum régis, in archiepiscopatibus et episcopatibus, per synodum provincialem minimum diœcesanam.
Minor probatur quoad prius membrum : quia in Germania concilium illud nondum est universaliter receptum. In Moguntina certe diœcesi, sub qua tanquam sutlraganei stant episcopus Argen- 'oratensis, Augustanus,Curiensis,Eistatensis, Her-
lipdensis, Hildesheimensis, Spirensis, Paderbornensis, Wormatiensis et alii, receptum non esse hoc concilium, docuitme dominus Leibnitziusnosler, sic ab ipso electore et archiepiscopo Moguntino Joanne Philippo, principe maximo, edoctus, cui in juvenlute sua fuit a cousiliis. Unde eliam fieri putatur, quod nuntius apostolicus in Germania, nunquam in diœcesi Moguntina, quse alias citra controversiam prima est in nostro imperio, sed constanter in Coloniensi resideat, cujus archiepiscopi etelectores, cum ante tempus concilii Tridentini in hune usque diem fere semper fuerint Bavarise duces, inBavaria autem dictum concilium solemuiter sit receptum, ego inde colligo aut minimum preesumo, in Coloniensi diœcesi id publicaauctoritate receptum fuisse. Recordor etiam Moguntinos, quoliesillos desiderium invaditcelebrandi synodum provincialem, qualis licentia a curia Romana segre solet impetrari, obtentui interdum sumpsisse, quod operam dare velint, in tali synodo, ut concilium Tridentinum auctoritate publica in tota diœcesi recipiatur. Sed haec obiter.
Cardinalis Pallavicinus, Bistoriœ concilii Tridentini, lib. xxiv, cap. 11 et 12, sollicite congerens eos qui, concilii auctoritatem agnoscentes, solemniter illud receperunt, et in ditionibus suis promulgare fecerunt, non ausus est nominare nisi regem Hispaniarum Philippum, Venetos, provincias Austriacse familiee haereditarias, et Poloniam. De Germania promittit cap. 12, § 4, se amplissime dicturum : rêvera autem § H, aut nihil dicit, preeterquam quod in Csesaris provinciis haereditariis Tridentinum sit receptum, aut si per alias calholicas provincias etiam Moguntinam diœcesim intelligit, quod res est, non dicit.
Videas hinc in Germania, decreto, verbi gratia, de non ducenda uxore nova, superslite adultéra, quod in Florentino prudenter sepositum, in Tridentino , Greecis inaudilis, audacter definitum, insuper habito, ad secunda interdum vota transiri, ejusque transgressores nihilominus in Ecclesia Romana tolerari, et ad confessiones et Eucharistiam admitti. Colonelli locum tenentem in exercitu suo habet serenissimus elector noster, cui nomen Ballincourt, nobilem Alzaticum, Ecclesiae Romanee serio alias addictum. Is quoad thorum et mensam ab uxore adultéra in Alzatia per sententiam absolutus, hic apud nos Hannoverse, ante sex vel septem annos, duxit aliam, et post fata secunda?, tertiam insuper, superslite in hune usque diem prima uxore adultéra. Rogatus a me qui fiât quod sacris non excluderetur a suis, post hanc publiese legis violationem, respondit id inde esse, quod Tridentinum in Germania non ubique sit receptum, atque adeofactum suum improbaria suo quidem confessionario quod concilii anathematismis faveat, sed tolerari.
Sed nec in Gallia, per decretum alicujus régis, parlamento verificatum, unquam fuisse receptum concilium Tridentinum equidem hactenus fui persuasus. Non desunt qui arbitrantur, inquit illustrissimusetreverendissimus episcopus, num. 101, «Synodum Tridenlinam in Gallia non esse receptam ; sed id intelligendum de sola disciplina, non autem extendendum ad firmam et irrefraga-
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bilera regulara fidei. » Sane, dislinctionis hujus fai sta mentions nulla, Pallavicinus Degal a Gallis receptem esse Tridentinum, lib. xxtv, cap. il, per tutu in. Ksto autem,si non
<> illia, alibj certe valere distinctionera hanc, patet inde, quasdaio décréta Tridentini, ad disciplinain puta pertinenlia posse seponi, salva auctoritate débita conciliis in univeisum. Quidni ergo liceat petere protestantibos suspensionem analhematum ejusdem Tridentini, conha dogmala super quibus ne auditi quidein sunt ?
An concilium Tridentinum auclontate publica in Gallia sit receptum necne, facli qutfstio est, de qua, cum tanto viro, qualis est illustrissimus doniiuusepisc.opus,fidemdelieaiii derogare, causa) mliil Buppetit Poatquam aatem DoUum naotenus diploina regiuin prodiit in lucein, public») illius receplionis teslis, postquam insuper a negantium paf te statipse cardinal iaPallaviciQus,ionequiorem spero parteflB non aecipiet vir optimus, si ad modum dubii, cujus solutionein petere liceat, proponantur, qua) de eadein recense!, quisquis la est, qui sub ficto nomine Pétri Ambruni ad Vcteris Testamenti aiticam Wstoriam P. Siinonii respondet, editionis Gallica) Simoniana) Koterodainensis de anno 1089, pag. i», verbis sequentibus :
« (Jusque grande que soit son érudition (loquitur de Pâtre Sinionio), je crois qu'il aurait de la peine de taire voir que les décisions du concile de Trente sont généralement reçues dans toutes les Eglises; puisqu'00 n'y sait pas même s'il y a eu un concile de Trente. Ce concile même, qu'on nous ▼eut faire croire être la pure créance de l'Eglise, n'est point reçu en Fiance; et ainsi on n'a aucune raison de nous le proposer comme une règle, à laquelle nousdevonsnoussoumeltreavetigléinent. Je sais qu'on répond ordinairement à cela qu'il est reçu pour ce qui regarde les points de la toi, bien qu'il ne soil pas reçu dans les matières de discipline ; mais cette distinction, dont tout le monde se sert, est sans aucun fondement, parce qu'il n'a point été reçu plutôt pour la loi que pour la discipline. Si cela est, qu'on nous produise la publication de ce concile, ou un acte qui nous montre qu'il a été véritablement reçu et publié. Car, selon les règles du dioit, un concile ne peut faire loi, s'il n'a été publié. Il u'y a pas encore beaucoup d'années que, dans une assemblée du clergé de France, on délibéra pour présenter une requête au roi, afin que ce concile lût reçu, quant à ce qui regarde la foi seulement; mais, quelques délibérations que les prélats aient faites là-dessus, la cour n'a jamais voulu écouter leur requête. Il n'y a eu que la Ligue qui le publia dans Paris et dans quelques autres Eglises de France, sous l'autorité du duc de Mayenne. Je demande donc au P. Simon où il prendra sa tradition. S'il me dit : dans l'Eglise, ce mot est trop général; s'il ajoute que l'Eglise a décidé dans les conciles ce qu'on devait croire, je le prie de me marquer dans quels conciles. Nous venons de voir que le concile de Trente n'oblige en conscience, de tous les Français, que les seuls ligueurs qui l'ont reçu. »
Minor probatur, quoad secundum membrum ex illustrissimo Thuano, Historiée sua) lib. vin, ad
aunum 1551, editionis Francofurtensis, f. 380. « Wurtembergici legati Tridentinum veniunt, sub exitum septembris, Theodoricus Pleningerus et Joannes Hecbtinus, quibus mandatum erat, ut confessionem sciïpto comprebensam publiée exhibèrent, eo venturos theologos dicerent; modo ipsis juxta concilii Basileensis formulam idonee caveretur. Cum .Monltortium comitem Caesaris legatum convenissent, et exbibito diplomate, quid in mandatiahaberent exposuissent, ille, ante omnia legatum ponlilicium ipsis adeundum persuadere conatur. Verum ii verili, si cum legato pontilicio rem communiassent, ne eo ipso, jus illi ac pra)cipuara cognoscendi auctorilatem tiibuere viderentur, magno (ortasse sua) causa) praejudicio, suspenderunt judicium, dum datis ad ducem Wurtembergicum litteris, quid fitn-i in eo vellet, ex ipso intelligerent. Intérim a Wurtembergico littera) venerunt; sed serius, quam ut ad vi kal. decembriSj ut jubebantur, in concessu publico conlessio exhiberi posset. Igitur legati cardinalem Tridentinum adeunt, quod Alontfortius abesset, et pro commuuis patrie ebaritate et amicitia, qua) ipsi cum principe suo intercedebat, ut publiée audiantur, postulat. Ille, re cum legato pontiûcio communicala, litteris etiam mandati, ut majorem fidem faceret, exbibitis, renuntiat, indignari legatum pontificium, quod qui doctrinae regulam et modum accipere humiliter atque obtemperaredeb< ivnt, scnpluin ulluni ollerre, et majoribus sese quasi praascribere quidquam auderent. Ita legatos ad Fianciscum Tolelanurn remittit, a quo variis ludificationibue, exiracto tempore, dum interea etiam Aigentinenses a Guillelmo Pictavio pari aile eluderentur, niliil eo anno impelrari ab ipsis potuit. Pontilex sub id tempus tredecim cardinales, omnes Halos créât, tutum poteniiaosuac munimentum, quod a Germanis ac Hispanis episcopis ac tbeologis sibi metueret, ne cum de morum emendationeageretur, aucloritati Poutificis detrabi paterentur. » Hactenus ille !
Cum itaque reliqui in Germania protestantes, ex hoc specimine, satis animadverterent, quid sibi aperandum a tali concilio, in quo insuper nihil a Patribus ibidem congregatis, sed « omnia magis Rom») quam Tiidenti agebantur, et qu») publicabantur magis Pii IV placita quam concilii Tridentini décréta jure existimabanlur,» uli habentverba oratorum Caroli IX Cliristianissimi Gailiarum régis, denuntiantium, et mense Septemb. ann. 1563, quam solemnissime protestantium, « qusecumque in hoc conventu, hoc est, solo Pii nutu et voluntate decernebantur et publicabantur, ea, neque regem Christianissimum probaturum, neque Ecclesiam Gallicanam pro decreto œeumenici concilii habituram; » hinc factum ut plerique eleclorum, principum, et statuum imperii protestantium in tali concilio comparere detrectantes, communi denique consensu librum ediderint, quo causas reddunt repudiati concilii Tridentini, cujus exemplaria cum sint in omnium manu, exscribere hic nihil attinet.
Possem, corollarii loco, adjicere judicia de concilio Tridentino, virorum in EcclesiaRomana doctissimorum, puta Edmundi Richerii, Claudii
Kspencaei, Andréas Duditii episcopi Quinquecclesiensis, Innocentii Gentileiti, Polani Suavis, a Josseratio baud ita pricîem gallice versi, et contra Pallavicinum vindicati,ac Cae-aris Aquilii libro de tribus bistoricis concilii Tiïdentini, ad quem de La Mothe-Josserat saepe provocat ; sed talibusad. homineni argumentis pugnare non est meum.
EPILOGUS.
Deo gratias. Scribi cœptum in cœnobio meo Luccensi tempore Quadragesimali, et utcunque absolutum in hebdomadasaucta, pridie festi Paschatis, salutis vero an. 1693, quando ad Vesperam, ex breviario sancti nostri ordinis Cisterciensis, in hune modura oratur :
« Spiritum nobis, Domine, tuae charitatis infunde, ut quos paschalibus sacramentis satiasti, tua facias pietate concordes : per Dominum nostrum Jesum Christum Filium tuum, qui tecum vivit et régnât in unitate ejusdem Spiritus sancti Deus, per omnia saecula saeculorum. Amen. »
Revisum deinceps Hannoverae, io bibliotheca mea, et nonnullis in locis auctum, quibusdam etiara correctum, menseJunio. Descriptum mense Julio, et ad flnem perductum ipsis kalendis Augusti, M. PC XC1II.
Benedicamus Domino. Alléluia.
Léo gratias. Alléluia. Alléluia.
SUMMA CONTROVERSE DE EUCHAR1STIA »,
Inter quosdam religiosos et me (nempe Molanum).
Licet plurimi dicant Christum esse in hoc mysterio prout sol irradiât cubiculum, existimo, tamensimileessedissimile,solemquejustiii8eadesse non prsesentia virtutis solum, quae est omnibus sacramentis etsacnscommunis, sed virtute praesentiae personalis, includentis totum Christum et totum Chiistijita ut corpus Chnsti in cœlo, in cruce, et in ara modaliter, non substantialiter et numerice dislinctum existât : in cruce modo naturali et cruento, in caelo visibili et glorioso, in altari modo invisibili, incruento et gratioso, sed semper idem corpus. Cum itaque Ecclesiae Orienlalis et Occidentalis Patribus agnoscoreaiem alterationem signiticatamper terminos tiunsmutatio-
NlS,TRAI«SELEMEiNTATIOiNIS,TRANSSUBSTAOTlAT10l\IS,
quos Giaeci expruiiunt per {aetguo-iuo-iv, unde post verba bowinica. congrue prolata, signiheatur hoc totum virtute uniouis realiter esse quod non erat, adoiabiiis scilicet Jésus. Verum cum bic visibhia et invisibilia concurrant, in quo composito ne-
1 Celte pièce et la suivante s'etaot trouvées parmi les papiers de M. de Meaux, dans le poneleuilie du Projet de reunion, et ., nous les publions à la suite de ce Projet. L'écrit intitule Summa, etc., est de Moiauu», abbe de Lokkum. G est le résultai de plusieurs disputes qu'a y avait eu au sujet de la présence réelle avec quelques religieux. 11 y a lieu de croire que ces religieux étaient les Cafucins de Hanovre, ei surtout le célèbre P. Denis, auteur du Via pacis> cité si souvent avec éloge par Moianus et Leibnitz, et même par Bossuel. On reconnaît daus cei écrit te caractère de modération, et l'esprit de conciliât, on de l'abbé de Lokkum, qui fan tous ses efforts pour lap^rocntrla oocinne des Lglises protestantes de la Conftsston d'Augsboury, de la foi de l'Eglise catuo.ique. L'auteur ayani envoyé en lb9* son eciit de M. de Meaux, ce prélat y rit une re,ouse neite et precbe, dans laquelle il met a l'écart tout ce qui o'esi que subtl> hte, ei démontre si clairement le loua du dogme catbolique, qu'on peut dire qu'il ne laisse rien à de6irer. (Edit. de Parts.)
cessario sequitur mutatio, quaeritur qualis sit haec mutatio in partibus componentibus ? Pro responso termini ad quem et a quo cousiderentur. Ad quem, est corpus Christi, quod ut gloriticatum, ideirco ingenerabile et incorruptible. Qua cum variatioue existât in altari vaiii varie opinantur. Communiter dicitur fieri per produelionem aul reproductionem. At Scotus cum Bellarmino et aliis, dicunt non produci, necreproduci, sed adduci per novam unionem vel conservationem cum hoc quod sentitur et videtur. Num hase sint admittenda, dociiores hisce cuminvenienturdeterrainent. Taies enim in Ecclesia coriphaei cum discrepent, propriam ignorantiam non erubescens,necanathema metuens contiteor. Quod ad terminum a quo, panem videlicet et vinum, quanta in his detur mutatio ? Respondeo, hoc esse mysterium magnum, superanshominum caplum, forsitan et angelorum, Quis igitur vel quantus sum ego humi replitans vermiculus, qui gigantaeo conatu audeam imponere Pelion Ossae ? Quis sum ego homuncio in datura vermium et ranarum ignarus, quamque noctivolans, et ad solem lippiens sum ego vespertilio, qui offuscato rationislumine hanc sacrilège attentem introspicere arcam mysteriis plenam ? Atheniensi igitur, ipso gentium non renuente doctore, litans altari, pie adoro quod simplex ignoro; nec contra me, ut opinor, concilium militât Tridentinum.Sienim canon quemintelligosinerigore, sumatur in rigore, contrarium, scilicet nullam dari vel posse dari transsubstantiationem, non dico. Audax enim est illud Japeli genus, quod Omnipotenti sicut et Herculi imponit terminos, nec plus ultra; Vere tamen dubito num haec dissertatio: utrum hic detur mutatio physica, non sit quaestio magisphilosophica quam theologica. Distinctio enim inter substantiam et accidenlia, materiam et formam, quantitatem et materiam quam nominant primam, vel suppositum quoddam, quod nec est quantitativum, nec sensibile, et forsitan cognoscibile tantum instar entis rationis, alter fétus ejusdem cerebri est, ex Aristotelis lacunis hausta, quae multipartitos habet patronoset autagonislas.
Ditficultatum itaque, si non contradictionum conglomerato prseviso agmine, talia disquirere ex fide non leneor, licetque concilia duo utantur termino transsubstantiationis, non sonus, sed sensus; non verba, sed scopus est spectandus, quem conjicio, magis esse ad astruendam veritatem praesentiae corporis Christi contra figuri sautes, quam ad determinationem modi, multo minus raodalitatis hujus modi ; cum simplex Christi Sponsa per decem velduodecim saecula, fide, sine philosophia, ex hoc vere divino vixerit cibo, qui est cibus Domini et cibusDomi nus. Quamvis enim hoc sit mysterium superlative magnum, ut tamen argute contra Calvinianosargumentatur,simysteriumconsistatin figura,instar hederae pro vinovendibili, mysterium est nullum ; ita ego similiterapplico : si praesentia non tantum credatur,sed paruer modusintelligatur, mysterium aut est nullum aut parvum. Nec sum adeo Lynceus, ut videam quae major sit nécessitas cugnosceiequomodo terminus a quo quam terminus ad quem mutatur. Uuum vos cmifiiemini vos jgnorare, et ego alterum Deo cognilum et coo-
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grnum oopnoscerc remitto. Quocirca si sinms pa- Congrnit Tridentinum decrelum cum Late-
cifici (virins et finis Bâcriflcii) venium petimusquo ran(Mlsi SUD ]nnocentio III, cap. 1, de fide ca-
damusque vicissim, tholica
Quod a m»* iffitor, qui non sum de gento fipu- ' . . . rttorum, nuliam i;u,nis distinctionem, inter Mo Conduit et confession- f.dei Berengarn luest Chrùtus in Cœna, et hoc est corjms meiim ; dia- ronensis, m qua confitetur a panem et vinum leclicis sepositis tricis, ut vnnain Bapientibus phi- substantialiter converti in propriam et veram losoplnam, campique Martii, quem licet intidlige- ac viviflcatricem carnem et sanguinem Jesu rem non amo, seposita cura, sat esse, opmor, Christi ; 0 qua» confessio édita est ab eodem Chrisli glor.osum corpus, non seorsim et in sensu Berengario in concilie Romano vi, cum hœrediviso, sed conjunctim et in sensu composito, una . » sprimHo Pjlirivit cum gloriosa anima et adoranda difloitate, in hoc sir" suam secundo ejuravit stupeudo iuysterio summa cum humiliiate, ti- Quare si quisahquam partem substantirc pamore et tremore aguoscere, ut Deum lactum re- nis aut vini remanere dixerit, sive ea materia fugium meum. sit, sive forma, apertissimis verbis ab Ecclesia
llaec pauca consideranda significo, quo facilius condeinnatur.
Ecciesia3 dec.sivo submittam sigillo, contra quam ' Sane(J quœ dtetmctj0 sit infer substantiam et
nemo sodiius. accidentia.mateiïam etformam.inquantitatem
et matenam quam votant primam, » merito
_„ «-■..«—««, _«.«».» Summœ auctor refert inter quœstiones philo-
JUDICIUN MELDENSIS EPISCOPI, s0/jhk<ls magis qunm lheol,Jlcas.
De summa controversiœ de Eucharistia. Intérim certum illud, substantiœ panis et
vini partem remanere nuliam, quoeumque
Hacsummaderealipra?sentiacorporisChristi nomine appelletur; alioqui falsum esset decre-
verissima tradit : 0»ox&7txÛTXTa ifl-à<z,ù-:o.ix. tum Ecclesic de tota suhstantia immutata, spe-
Recte docet de reproductions et adductione ciebus tantum remanentihus.
scolasticorum sententias inter «$ià<p0?x relin- Quo etiam constat, mr.tationem illam vere
qnendas. esse physicam, hoc est, realem et veram, non
De transsubstantiatione rectum illud quod est moralem aut improprie dictam ; cum sit rei
in Summa: « Agnosco realem alterationem si- ipsiua in aliam rem vera conversio.
gnifleatam yeriernùnos transmutat/oni<jnms' Quin etiam ;iuctor pius et eruditus confitetur
element'itionis, transsubstantialionis , quam 0 realem alterationem significatam per termi-
Gra^ci dicunt iaetouoîùxt.v. » nos transmutalionte, transelementationis, »etc.
De termino ad quem liujus alterationis seu Realis autem alteratio procul dubioest pliysica
transmutationis, nempe corpore et sanguine mutatio. Certum ergo, ex ipso auctore est, in-
Cbristi, recte et pneclare docet. tervenire in pane et vino mutationem physi-
De termino a quo, nempe pane et vino, ait cam, quœ non sit simplex alteratio ad qualita-
aesse mysteriuin magnuni superans liominum tem aut accidens spectans, sed vera ac realis
captum, forte et angelorura : » quod quidem in ipsa substanlia mulatio aut conversio.
cxplicatioiie indiget. Nam res ipsa certa ex Ec- Neque boc ad modum pertinet, sed ad rem
clesis decretis ; modus autem faciendi rem ipsam ; cum Ecdesia clare definiverit rem ip-
theologorum disputationi rehetus. sam, sive substantiam panis et vini converti,
Res ipsa, inquam, certa per Ecclesiœ décréta: transmutaiï, transsubstantiari.
nempe Tridentinum, sess. 13, can. 2, anathema Ad modum quidem pertinet, an transsub-
dicita ei qui dixerit in sacrosancto Eucbari<tia3 stantiatio sit annibilatio, quod negat sanctus
sacramento remanere substantiam panis et Thomas. Item ad modum pertinet, cujus na-
vini, etc., negaveritque mirabilem illam et tura? sint illae species quai rémanent, aliaque
singularem cunversionem totius substantif ejusmodi ; sed fieri mutationem siibstantke in
panis in corpus, et totius vini in sanguinem, substantiam, est ipsa res quae fit, non rei con-
manentibus duntaxal speciebus panis et vini.» ficiendae modus.
Qui canon Tridentinus respondet capiti 4 ejus- CongruuntEcclesiœdecretisantiquailladicta
dem sessionis, titulo De transsubstantiatione. Patrum Orientalium aeque ac Occidentalium:
Quo decreto clarum est, nuliam partem sub- a Qui apparet panis, non esse panem, sed cor-
stantiao panis et vini in sacramento remanere; pus Christi : quod apparet vinum, non esse
cum tota substantia panis et vini in corpus et vinum, sed sanguinem Christi : tam vere mu-
sanguinem Christi convertatur. Manifesta ergo tari panem in corpus, et vinum in sanguinem,
est Ecclesiœ sententia, de qua prœelare Summœ quam vere mutata est a Christo aqua in vinum :
auctor ait contra eam neminem esse sobrium. adesseSpiritumsanctum, velut ignem invisibi-
lem,quopanisetvinumdepascantur,consurnantur, ut olim victimae cœlestis ignis descendit ; » et cœtera ejusmodi, quœ veram, physicam et substantialem indicant conversionem.Quae omniaeonituntur,quo<l Christus non dixerit: Hic, sive in re tali est corpus nu ww,quae locutio conjunctionem panis cum corpore eftîceret ; sed Hoc est corpus meum, que- Patres omnes, atque Ecelesia semper intellexerit id fieri, ut corpus Christi jam esset illa substantia, quae antea panis erat, conversione vera, non conjunctione.
Hœc est procul dubio vera et catholica fides, quam Summœ auctor sequendam tam pie profitetur.
Caeterum, si quid adhuc obscurum est, exponere non gravabimur.
EXECUTORIA
Dominorum legatorum, super Compactais data Bohemis, et expedita in forma quœ sequitur, anno 14361.
In nomine Domini nostri Jesu Christi, qui est amator pacis et verilatis, et pro unitate Chiisliani populi preces porrexit ad Patreni ;
Nos Philibertus, Dei et apostoliese Sedis gratia, episcopus Constantiensis, provinciee Rothomagensis ; Joannes de Polomar, archidiaconus Barchinonensis, apostolicipalatiicausarum audilor, decrelorum doctor; Martinus Bernerii, decanus Turonensis; Tilmannus, prsepositus Sancti Florini de Conflueniia, decretorum doctor; Egidius Carlerii, decanus Cameracensis; et Thomas Haselbach, sacrée iheologise protessor Viennensis,sacrigeneralis concilii Basileensis ad legnum Bohemise et marchioiiatum Moravia3, legati destiuati, auctoritate sacri concilii recipimus et acceptamusunitatem et pacem, per dictos regnum Bohemise et marchionaium Moravise acceptas, factas et firmatas, secundum quod ulrique parti constat per litteras inde contectas, cum universo populo Christiano. Tollinrus omnes sententias censuras, et plenariam aboliliooem facimus. Item auctoritaie Dei omnipotentis et beatorum apostolorum Pétri et Pauli, et dieti sacri generalis concilii, pronuntiamus veram, perpeluam, firmam, bonam et Christianam pacem dictorum regni et marchionatus cum reliquo universo populo Christiano; mandantes auctoritate prsedicta, universis Chiisliani orbisprincipibus, et aliisChrislifidelibusuniversis,cujuscumque status, gradusetprseeminentiseautdignitatisexsistant,qualenus diciisregno et marehionalui bonam, firmam et Chnstianam pacem observent. Neque pro causis dissensionum, pro diilicullalibus aliquibus circa malerias fidei et quatuor arlieulorum dudum exortas et agilatas, cum jam sint per dicta capitula complanatse, aut pro eo quod communicarunt, communicant,
* Nous donnons cette pièce telle qu'elle fut envoyée d'Allemagne par Leibmiz, apiè* l'avoir collalionnée dans Goldas, De ofjlc. lilect* Ôû'err. Prntt., wn, p. 173. [Edit. de Pari».)
et communicabunt sub utraque specie, juxta formam dictorum capitulorum, eos invadere, offendere, infamare, autinjuriari prsesumant. Sed ipsos Bohemoset Moravos tanquam fratres, bonos etCatholicos Ecclesise orthodoxes filios, reverentes et obedientes eidem habeant, et firma dilectione contractent : hoc declarato expresse, quod si aliquis contra faceret, non intelligatur pax ipsa violata, sed debeat fieri deillo emenda condigna.
Cumque,proutindictiscapituliscontinetur,circa maleriam communionis sub utraque specie, sit hoc modo concordatum, quod dictisBohemis et Moravis suscipientibusecclesiasiicamunilatem et pacem realiter et cum effectu, et in omnibus aliis quam in usu communionis utriusquespeciei, fidei et rituiuniversalis Ecclesise conformibus,IMie£ illœquitalemusum habent, communicabunt sub utraque specie, cum auctoritate Domini nostri Jesu Christi et Ecclesiœ verœ sponsœ ejus. Et articulus Me in sacro concilio discutietur ad plénum quoad materiam de prœcepto ; et videbitur, quid circa illum articulum pro veritate catholica sit tenendum et agendum, pro utilitate et salute populi Christiani.
Et omnibus mature et digeete pertractatis, nihilominus si in desiderio habendi dictam communionem sub duplici specie perseveraverint, hoceorum ambasiatoribus indicantibus, sacrum conciliumsacerdolibus dictorum regni et marchionatus, communicandisub utraque specie populum, eas videlicet personas, quae in annis discretionis reverenler et dévote postulaverint, facultatem proeorum utilitate et salute, in Domino largietur. Hoc semper observato, quod sacerdotes sic communicantibus semper dicant quod ipsi debent firmiter credere, quod non sub specie panis caro tantum, nec sub specie vini sanguis tantum ; sed sub quolibet specie est integer et totus Christus.
Et juxta dictorum compactatorum formam, dictis Bohemis et Moravis suscipientibus ecclesiasticam unitatem et pacem, realiter et cum eflectu, et in omnibus aliis, quam in usu communionis utriusque speciei, fidei et ritui universalis Ecclesise coni'ormibus ; ±111 et illse qui talem usum habent, valeant communicare sub duplici specie, cum auctoritate Domini nostri Jesu Christi et Ecclesise verse sponsse ejus. Hoc expresse declarato, quod per verbum fidei, supra etinfrapositum, intelligunt et intelligi volunt veritatem primam, et omnes alias credendas veritates, secundum quod manifestantur in Scripturis sacris et doctrina Ecclesise sane intellectis. Item, cum dicitur deritibus universalis Ecclesiœ, intelligunt et intelligi volunt, non de ritibus specialibus, de quibus in diversis provinciis diversa servantur ; sed de ritibus, qui communiter et geueraliter circa divina servantur. Et quod postquam in nomine regni et marcliionatus in universitate hoc suscipietur, si aliqui in divinis celebrandis non statim suscipiant ritus, qui generaliter observantur, propterea non fiât impedimentum pacis nec unitatis.
Idcirco reverendis in Christo Patribus archiepiscopo Pragensi et Olomucensi et Luthomislensi episcopis, qui sunt vel qui pro tempore erunt, universis et singulis Ecclesiarum prselatis curam habentibus animarum, in virtute sanciee obedientiae
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distriele prsecipiendo mandamus, quatenus illis personis, quœ usum habent communicondi sub duplici specie. juxta formam in dicto capitulo contentam, sacrum Eucharist aesacramentum sub duplici specie, !<i]iiisiii ; prout ad unumquemque pertinet aut pertiiiebil, «7i futurum ministrent, et pro nécessitait; plebis, ut non negligalur, faciant ministrari, et bis Dullatenua résistera aut contraire prœsumant.
Scbolares qaoquefquicommunicaverant,etdeinceps juxta dictorumcapitulorum formamcommunicare \oleni, et etiam cam promoti fuerint, etadeos exofficio pertinebit alns mioistrare sub duplici specie, proplereaa promotione ad sacros ordinesuon prohibeant; sedsialiudcanonicumnonobsistat,eos nteproinoveanteoruin episcopi. Quod siquisquam contra boc facere prsssumpserit, par ejufl superio» rem débite punialur; ut, pœna dorente, eognoscat quam grave sit auctoiitutem sacri concilii gèneralis habere contemptam. Universis quoque et singulis cujuscumque status , piaeeminentia? aut conditions existant, piaesentiuin teoore districte praecipiendo mandamus, quatenus diclis Bobemis et Moravis servantibus ecclesiasticam unilatem,et utentibus communione sub duplici specie, modo et forma prœdictxs, nemo audeat nnproperare, aut eorum lama? vel honoii detrahere.
ltemquod ambasiatores dicti regni et marcbionatus, ad sacrum concilium, Deo propitio, féliciter dirigendi, et omnes qui de eodem reguo vel marcbionatu dictum sacrum concilium adiré volerint, secure poterunt ordinato et honesto modo proponere quidquid dillicultalis occurrat circa materias Bdei sacramentorum vel riluum Ecclesia?, vel etiam pro reformatione Ecclesia? in capile et in menibns ; ai, Spihtu sancto diriymte , bel seCUOdum quod juste etraiionabiliterad Dei gloriam etecclesiaslici status deliitam bonestatem tueril faciendum.
Item recognoscimus in gestis apud Pragam in scbedula, qua? incipit : Hœc sunt responsa: Actum per référendum in Christo Patrem dominum Philibntum, etc. Banc responsioncm scriptam, etc., Primodixerunt l, etc., quod non est intentionis sacri conct/tt permiitere communionem sub duplici specie, permissione toleraniia?, vel sicut JudaMspermissus fuit libellus repudii. Quia cum sacrum concilium viscera materna? pietalis exbibere dictis Bobemis et Moravis intendat, non est intentionis concilii permittere tali permissione, qua? peccatum non excludat;sed taliler elargitur quod a\ictoritate Domini nostri Jesu Christi et ecclesiœ verœ sponsœ suœ sitlicita, et digne sumentibus ulilis et salularis.
Quoniam itaconcordatisumuscum gubernatore, baronibus et aliis,quod par illas formas in bac et in alia liliera conceptas et scriptas, dicta compaotata ad exsecutionem deducant'ir,etinillisformisamba? partes resedimus. Item, in liiterisab utraque parle
1 On cite ici plusieurs pièces qui ne se trouvent pas dans la collection du P. Lab>e. 11 serait à souhaiter qu'on recueillit en A !emagne et ailleurs les pièces sur le concile de Bàle, échappées aux recherches de ce savant Jésuite, et qu*on les Tu imprimer par forme de supplément à sa collection. Mansi en a recueilli plusieurs dans le ive volume de son supplément à l'édition des Conciles, donnée à Venise par Coleti, qui a^ail déjà réuni celles que Dom Martèue avait publiées dans son AtnplBiima CollectiO, et dans son Titesau/us Ai<ecdo:orum (Edit. de DéforU-J
ad invicemapponanturin testimonium ; ad partium petitionem,sigillaserenissimi domini imperatoriset illustrissimi domini ducis Austria? Alberti. Ambasiatoribus regni Bohemiae ad sacrum concilium destinandis, dabimus salvum conductum eo modo, quo dedimus doininis Maltbia?, Procopio et Martine Dabimus Bullam sacri concilii, in qua inseientur compactalaetconflrmabuntur.Item,aliarnbuliaminqua insère tu rlitlera pro exsecutionecompactatorum,per non facta cum ratifications. Quando data? fuerint no ■ bis littera? régi iet lacta luerit obe<lieniia,nos dabimus Intel. un, [ter quam promitiemus quod quam cito commode poterinius, procurabimus baberc a sacro concilio dictas duasbullas : et iiajc litteraerit miiiiiia sigillis regni et serenissimi domini imperatoris et illustrissiuii domini ducis in testimonium. Simili modo petimus salvum conductum, si nos vel tliqoi ex nobis velint transire ad regnum. In quorum lidein et testimonium nosPbihberlus, episcopus, Constantiensis prœlalus ; Joannes de Polomar, auditor, et Tilmannus, prœpositus Sancti- Flonni, vice et nomine omnium aliorum collegarum nostrorum, in absentia suorum sigillorum, prœ entes lias litteras dedimus, sigillorum nostrorum inunimine roboratas.
In alio autem codice sic habetur : In quorum omnium et singulorum lidem et testimonium, bas no- Btraa litteras eigillis nostris lecimus communiri. El ad majorem evidentiam, robur et firmitatem, sigillo serenissimi domini Sigismundi, Ilomanorum imperatoris, et illustrissimi principis domini Alberti, ducis Ausiria? et marcbionis Moravia?, ad instantes pièces nostras sunt praesentibus appensa. Daluin IglaviaB, Olomucensis diœcesis, de quinla îiiiusis Julii, anno Domini 1 130.
ANNOTATIONES LEIBNITZII
Inpacta cum Dohemis, superius relata.
Ha?c compactata fuere approbata a concilio Basileensi, et ab ipso Pontifice Eugenio IV.
Imprimis memorabile est quœstionem deprœcepto, utrum scilicet ulriusque speciei usus omnibus Cbijstianis prœcepius sit, relictam in bis concordais indecisam, et ad futuram concilii definitionem fuisse reuiissam; lametsi constaret quid jam pronuntiasset synodus Conslantiensis : quoniam scilicet ejus auctoritatem Bobemi non agnoscebant.
Uude inlelligitur posse Ponlificem maximum hodie eodem jure uli, et sepositis apud protestantes Tridenlinis decrelis, conciliare eos cum reliquis Ecclesiis, etcontroversias quasdam superfuturas non obstantibus Tridentina? syuodi delinitiouibus vel anathematismis, ad fuluri concilii œcumenici irrefragabiliastaiula remiltere ; eaque videlur unica superesse schismatis sine vi ac mulla sanguinis effusione tollendi via.
Et quod uni regno eique non integro, sacra? pa« cis amore, et servandarum animarum gratia olim concessum est, multo gravioribus causis videntur impetrare debere protestantes, lot régna, magnumque Europa? partem compluxi, et toluin prope septentiiouem meridionaliori tractui Europa?, gen-
tesque plerasque Germanicas Latinte opponentes. Ut adeo sine ipsis aliquid de tota Ecclesia velle statuere, oeque sequum satis, neque admodum el'ficax fuiurum videatur. Et consultius tuturum sit ejusdem, quem paulo ante nomiDavimus, Eugeiiii IV tractandse pacis rationem imitari, qui Graecos licet
toties in Occidente damnatos et calamitatibus fractoR, ac prope modum supplices, non superbe rejecit, aut alienis decrelis parère jussit ; sed in Ipsum concilium Florentinum sententiam dicturos admisit.
LEIBNITZ A MADAME DE BRINON
A Hanovre, 16 juillet 1691.
Madame,
C'est beaucoup que vous ayez jugé ma lettre digne d'être lue ; mais c'est trop que vous l'ayez lue à Madame l'abbesse. On doit craindre les lumières de cette grande princesse, surtout quand on écrit aussi mal que je fais ; et ce que votre bonté vous fait paraître supportable sera condamné d'un juge plus sévère.
Madame la duchesse, qui a lu avec plaisir la lettredont vous m'avez honoré, a remarqué, avec cette pénétration qui lui est ordinaire, que le récit mémorable des motifs du changement de feu Madame votre mère a quelque chose de commun avec ce qu'on rapporte de feu Madame la princesse Palatine, dans le sermon funèbre fait par M. Fléchier, si je ne me trompe. Il faut avouer que le cœur humain a bien des replis, et que h s persuasions sont comme les guûls ; nous-mêmes ne sommes pas toujours dans une même assiette, et ce qui nous fianpe «Jns un temps ne nous touche poitit dans l'autre. Ce sont ce que j'appelle les raisons inexplicables : il y entre quelque chose qui nous passe. 11 arrive souvent que les meilleures preuves du monde ne touchent point, et que ce qui touche n'e;t pas proprement une preuve.
Vuus avez raison, Madame, de méjuger catholique dans le cœur ; je le suis même ouvertement, car il n'y a que l'opiniâtreté qui fas^e l'hérétique, et c'est de quoi, grâce à Dieu, ma conscience ne m'accuse point. L'essence de la catholicité n'est pas de communier extérieurement avec Rome ; autrement ceux qui sont ex-
communiés injustement cesseraient d'être catholiques malgré eux, et sans qu'il y eût de leur faute. La communion vraie et essentielle, qui fait que nous sommes du corps de Jésus- Christ, est la charité. Tous ceux qui entretiennent le schisme par leur faute, en mettant des obstacles à la réconciliation, contraires à la charité, sont véritablement des schismatiqucs, au lieu que ceux qui sont prêts à faire tout ce qui se peut pour entretenir encore la communion extérieure, sont catholiques en effet. Ce sont des principes dont on est obligé de convenir partout. Vous me ferez, Madame, la justice de croire que je ne ménage rien quand il s'agit de l'intérêt de Dieu; et je ne ferais pas scrupule de confesser devant les hommes ce que je juge important à mon salut, ou à celui des autres : outre que je suis dans un pays où la juste modération, en matière de religion, est dans son souverain degré, au-delà de ce que j'ai pu remarquer partout ailleurs, et où la déclaration qu'on peut laire en ces matières ne fait tort à personne. Je ne suis pas homme à trahir la vévité pour quelque avantage, et je me fie assez à la Providence, pour ne pas appréhender les suites d'une profession sincère de mes sentiments. Mais j'aurais mauvaise grâce de faire le brave ici, et de m'attribuer un courage dont on n'a pas besoin, par les bontés que nos souverains témoignent aux honnêtes gens, de quelque religion qu'ils soient.
De plus, Madame, c'est par ordre du prince que les théologiens de ce pays ont donné une déclaration de leurs sentiments à M. l'évêque de Neustadt, autorisé en quelque façon de l'empereur, et même du Pape, touchant les moyens de lever le schisme. Cet évêque a été très-satisfait, et même la cour de Rome en a été ravie. J'ai fort applaudi à cette déclaration, qui nous délivre entièrement de l'accusation du schisme,
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et qui met dans leur tort tous ceux qui peufsnt Dure cesser les obstacles contraires aux conditions raisonnables qu'on y a attachées, et
qui ne le voudront pas faire. Je crois, Madame, vous avoir déjà entretenue de cette affaire. Que pouvons nous faire davantage? Les Eglises d'Allemagne, non plus ipic celles de France, ne sont pas obligées de suivre tous les mouvements de celles d'Italie. Comme la France aurait tort de trahir la vérité, pour reconnaître l'infaillibilité de Rome, car elle imposerait à la postérité on joug insupportable; de même on aurait tort en Allemagne d'autoriser un concile, lequel, tout bien fait qu'il est, semble n'avoir pas tout ce qu'il faut pour être oecuménique.
Quand tout ce qu'il y a dans le concile de Trente serait le meilleur du monde, comme effectivement il y a des choses excellentes, il y aurait toujours du mal de lui donner plus d'autorité qu'il ne faut, à cause de la conséquence. Car ce serait approuver et confirmer un moyen de faire triompher l'intrigue, si une assemblée, dans laquelle une seule nation est absolue, pouvait s'attribuer les droits de l'Eglise universelle: ce qui pourrait tourner un jour à la confusion de l'Eglise, et faire douter les simples de la vérité des promesses divines. J'ai déjà écrit à M. Pélisson, qu'autant que je puis apprendre, la nation française n'a pas encore reconnu le concile de Trente pour œcuménique: et en Allemagne, l'archidiocèse de Mayence duquel sont les évoques de notre voisinage, ne l'a pas encore reçu non plus. On est redevable à la France d'avoir conservé la liberté de PEglise contre l'infaillibilité des Papes, et sans cela je crois que la plus grande partie de l'Occident aurait déjà subi le joug : mais elle achèvera d'obliger l'Eglise catholique, en continuant dans celte fermeté nécessaire contre les surprises ultramontaines, qu'elle a mnntrte autrefois en s'opposant à la réception du concile de Trente; ce qu'elle n'a pas encore rétracté, et rien n'est survenu qui doive la faire changer de sentiment. C'est ainsi qu'on peut moyenner la paix de l'Eglise sans faire tort à ses droits, au lieu qu'il sera difficile de procurer la réunion par une autre voie. Car il semble que, le de- tin mis à part, le meilleur remède pour guérir la plaie de l'Eglise serait un concile bien autorisé: et nos théologiens ont cru que même on pourrait rétablir préalablement la communion ecclésiastique, en convenant de certains points, et en remettant d'autres à la décision de ce concile, ce que des docteurs considérables de Rome même ont ju^é
faisable, par des raisons que je crois avoir expliquées dans une de mes précédentes.
Je joins ici le pouvoir que l'empereur vient de donnera M. l'évoque de Neustadt ', dont j'ai déjà parlé : et par ce pouvoir il est autorisé à traiter avec les protestants des terres héréditaires, conformément aux projets dont il était convenu avec les théologiens de Brunswick; car ce que cet évèque m'a envoyé depuis peu y convient entièrement. Je souhaite, pour la gloire du roi, et pour le succès de l'affaire, que la France y prenne part: elle est la plus propre à être en ceci la médiatrice des nalions,et de réconcilier l'Italie avec l'Allemagne : lorsque le roi se mélo de quelque chose, il semble qu'elle est presque laite. C'est à M. l'évêquede Meaux, à M. Pélisson et à d'autres grands hommes de celte espèce, de faire ménager des occasions qui ne se présentent peut-être qu'une fois dans un siècle. Voire éminente vertu, Madame, qu'on voit éclater par un zèle si pur et si judicieux, sera d'un grand poids pour ranimer le leur. Je suis avec respect, Madame, votre, etc.
Leibnitz.
LETTRE II
MADAME LA DUCHESSE DE HANOVRE 2 A MADAME l'abbesse DE MAUBUISSON.
(Extrait.)
10 septembre 1691.
J'ai envoyé la lettre de Madame de Brinon à Leibnilz, qui est présentement dans la bibliothèque de Wolfembutel. Je ne sais si elle a lu un livre où il y a le voyage d'un nonce au mont Liban, où il a reçu les Grecs dans l'Eglise catholique, dont la différence est bien plus grande que la nôtre avec votre Eglise ; et on les a laissés, comme vous verrez dans cette histoire» comme ils étaient, donnant la liberté à leurs prêtres de se marier, et ainsi du reste. C'est pour cela que je ne sais pas la raison pourquoi nous ne serions pas reçus aussi bien qu'eux, la différence étant bien moindre. Mais comme vous dites que chez vous il y en a qui y sont contraires, c'est aussi la même chose parmi nous ; ce qui me fait appréhender que quand on voudra s'accorder sur les points dont notre abbé Molanus de Lokkum est convenu avec quelques autres des Eglises luthériennes, il y en aura d'autres qui y seront contraires; et ainsi ce serait comme une nouvelle religion. Je crois avoir envoyé autrefois à M. l'évêquede
1 C'est celui qui est imprimé en tête des pièces qui composent ce recueil ci-dessus. — 2 Cette princesse était sœur de l'abbesse de Maubuisson.
Meaux tous les points dont l'on est convenu avec M. l'évêque de Neustadt, où M. Pellisson les pourra avoir, s'ils ne sont pas perdus. Si Madame de Brinon avait donné les livres de M. de Meaux à M. de La Neuville, il les aurait apportés ici : s'il n'est pas parti, cela se pourrait faire encore. Une difficulté que je trouve encore, si on nous accorde ce que nous demandons pour rentrer dans le giron de l'Eglise, c'est que les Catholiques pourraient dire : Nous voulons qu'on nous accorde les mêmes choses. Il n'y a que les princes qui puissent mettre ordre à cela, chacun dans son pays.
BOSSUET A. MADAME DE BRINON
29 septembre 1691.
Je me souviens bien, Madame, que madame la duchesse de Hanovre m'a fait l'honneur de m'envoyer autrefois les articles qui avaient été arrêtés avec M. l'évêque de Neustadt * : mais comme cette affaire ne me parut pas avoir de la suite, j'avoue que j'ai laissé échapper ces papiers de dessous mes yeux, et que je ne sais plus où les retrouver : de sorte qu'il faudrait, s'il vous plaît, supplier très-humblement cette princesse de nous envoyer ce projet d'accord. Car encore qu'il ne soit pas suffisant, c'est quelque chose de fort utile, que de faire les premiers pas de la réunion, en attendant qu'on soit disposé à faire les autres. Les ouvrages de cette sorte ne s'achèvent pas tout d'un coup, et on ne revient pas aussi vite de ses préventions qu'on y est entré. Mais, pour ne se pas tromper dans ces projets d'union, il faut être bien averti qu'en se relâchant, selon le temps et l'occasion, sur les articles indifférents et de discipline, l'Eglise romaine ne se relâchera jamais d'aucun point de la doctrine définie, ni en particulier de celle qui l'a été par le concile de Trente.
M. Leibnitz objecte souvent à M. Pellisson que ce concile n'est pas reçu dans le royaume. Cela est vrai pour quelque partie de la discipline indifférente, parce que c'est une matière où l'Eglise peut varier. Pour la doctrine révélée de Dieu, et définie comme telle, on ne l'a jamais altérée, et tout le concile de Trente est reçu unanimement à cet égard, tant en France que partout ailleurs. Aussi ne voyons-nous pas que ni l'empereur ni le roi de France, qui étaient alors, et qui concouraient au même dessein de la réformation de l'Eglise, aient jamais demandé qu'on en réformât les dogmes, mais seulement qu'on déterminât ce qu'il y avait à corriger dans la pratique, ou ce qu'on jugeait
» Ces articles sont la matière de l'écrit intitulé Begida, ci-dessus.
nécessaire pour rendre la discipline plus parfaite. C'est ce qui se voit par les articles de réformation qu'on envoya alors de concert, pour être délibérés à Trente, qui tous, ou pour la plupart, étaient excellents, mais dont plusieurs n'étaient peut-être pas assez convenables à la constitution des temps. C'est ce qui serait trop long d'expliquer ici, mais ce qu'on peut tenir pour trèscertain.
Quant au vogage d'un nonce au mont Liban, où madame la duchesse de Hanovre dit qu'on a reçu les Grecs à notre communion, je ne sais rien de nouveau sur ce sujet-là. Ce qui est vrai, c'est, Madame, que le mont Liban est habité par les Maronites, qui sont, il y a longtemps, de notre communion, et conviennent en tout et partout de notre doctrine. Il n'y a pas à s'étonner qu'on les ait reçus dans notre Eglise sans changer leurs rites; et peut-être même qu'on n'a été que trop rigoureux sur cela. Pour les Grecs, on n'a jamais fait de difficulté de laisser l'usage du mariage à leurs prêtres. Pour ce qui est de le contracter depuis leur ordination, ils ne le prétendent pas eux-mêmes. On sait aussi que tous leurs évêques sont obligés au célibat, et que pour cela ils n'en font point qu'ils ne les tirent de l'ordre monastique, ou l'on en fait profession. On ne les trouble pas non plus sur l'usage du pain de l'Eucharistie, qu'ils font avec du levain: ils communient sous les deux espèces, et on leur laisse, sans hésiter, toutes leurs coutumes anciennes. Mais on ne trouvera pas qu'on les ait reçus dans notre communion, sans en exiger expressément la profession des dogmes qui séparaient les deux Eglises, et qui ont été définis conformément à notre doctrine dans les conciles de Lyon et de Florence. Ces dogmes sont la procession du Saint Esprit, du Père et du Fils, la prière pour les morts, la réception dans le ciel des âmes suffisamment purifiées, et la primauté du Pape établie en la personne de saint Pierre. Il est, Madame, très-constant qu'on n'a jamais reçu les Grecs qu'avec la profession expresse de ces quatre articles, qui sont les seuls où nous différons. Ainsi l'exemple de leur réunion ne peut rien faire au dessein qu'on a. L'Orient a toujours eu ses coutumes, que l'Occident n'a pas improuvées : mais comme l'Eglise d'Orient n'a jamais souffert qu'on s'éloignât en Orient des pratiques qui y étaient unanimement reçues f l'Eglise d'Occident n'approuve pas que les nouvelles sectes d'Occident aient renoncé d'ellesmêmes, et de leur propre autorité, aux pratiques que le consentement unanime de l'Occident que lesLuthériens ni les calvinistes aient dû changer ces coutumes de l'Occident tout entier; et nous
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avait établies. C'est pourquoi nous ne croyons au contraire que cela ne doit se faire que par ordre, et avec l'autorité et le consentement du chef de l'Eglise. Car, Bans subordination l'Eglise même ne serait rien qu'un assemblage monstrueux, où chacun ferait ce qu'il voudrait, et interromprait l'ha moniedeloul le corps.
J'avoue donc qu'on pourrait accorder aux ramériens certaines choses qu'ils semblent désirer beaucoup, comme sont les deux espèces. Et en effet, il est bien constant que les Papes, à qui les Pcrcs de Trente avaient renvoyé cette affaire, les ont accordées depuis ce concile à quelques pays d'Allemagne qui les demandaient. C'est sur ce point, et sur les autres de cette nature, que la négociation pourrait tomber. On pourrait aussi contenir de certaines explications de notre doc* bine; et c'est, s'il m'en souvient bien, ce qu'on avait fait utilement en quelques points dans les articles de M. de Neustadt. Mais de croire qu'on fasse jamais aucune capitulation sur le fond des dogmes définis, la constitution de l'Eglise ne les souffre pas, cl il est aisé de voir que d'en agir autre* ment, c'est renverser les fondements, et mettre t<»ute la religion en dispute. J'espère que ?!. Leibnitz demeurera d'accord de celle vérité, s'il prend la peine de lire mon dernier écrit contre le ministre Jurieu, que je vous envoie pour lui. Je vois, dans la lettre de Madame la duchesse de Hanovre, qu'on a vu a Zell les réponses que j'ai faites à ce ministre, et que madame la duchés e de Zell ne les a point improuvées. Si cela est, il faudrait prendre soin de lui faire tenir ce qui lui pourrait manquer de ces réponses, et particulièrement tout le sixième Avertissement. Voilà, Madame, l'éclaircissement que je vous puis don" ner sur la lettre de Madame la duchesse de Hanovre, dont madame deMaubuissonabienvoulu que vous m'envoyassiez l'extrait. Si elle juge qu'il soit utile de faire passer celte lettre en Allemagne, elle en est la maltresse.
Quant aux autres difficultés que propose M. Leibnitz, il en aura une si parfaite résolution par les réponses de M. Pellisson, que je n'ai rien à dire sur ce sujet. Ainsi, je n'ajouterai que les assurances de mes très-humbles respects envers madame de Hanovre, à qui je me souviens d'avoir eu l'honneur de les rendre autrefois à Maubuisson; et je conserve une grande idée de l'esprit d'une si grande princesse. C'est, Madame, voire très-humble serviteur,
f J. Bénigne, év. de Meaux.
LEIBNITZ A MADAME DE BRINON
29 sept. i69l.
Madame,
Aussitôt que nous avons appris que ce qu'on avait envoyé autrefois à M. l'évèque de Meaux, touchant la négociation de M. de Neustadt », ne se trouve pas. M. l'abbé Molanus, qui est le premier des théologiens de cet état, et qui a eu le plus de pari à cette affaire, y a travaillé de nouveau. J'envoie son écrit à M. l'évèque de Meaux et je n'y ai pas voulu joindre mes réllexions; car ce serait une témérité à moi de me vouloir mettre entre deux excellents hommes, dans une matière qui regarde leur profession. Cependant, comme vous avez la bonté, Madame, de souffrir mes discours, qui ne peuvent èlrcrcconunandables que par leur sincérité, je dirai quelque chose sur celte belle lettre de M. de Meaux que vous nous avez communiquée, et dont en mon particulier je vous ai une très-grande obligation, aussi bien qu'à cet illustre prélat, qui marque tant de bonté pour moi.
M. de MeaiU dit: l" « Que ce projet donné à M. de Neustadt ne lui parut point suffisant ; 2° Qu'il ne laisse pas d'être forl utile, parce qu'il faut toujours quelque commencement ; 3° Que Rome ne se relâchera jamais de la doctrine définie par l'Eglise, et qu'on ne saurait faire aucune capitulation là-dessus: A0 Que la doctrine définie dans le concile de Trente est reçue en France et ailleurs par tous les Catholiques romains; &■ Qu'on peut satisfaire aux protestants, à l'égard de certains points de discipline et d'explication, et qu'on l'avait fait utilement en quelques-uns touchés dans le projet de M. de Neustadt. » Voilà les propositions substantielles de la lettre de M. de Meaux, que je tiens toutes très-véritables. Il n'y en a qu'une seule encore, dans cette même lettre, qu'on peut mettre en question; savoir, si les protestants ont eu droit de changer, de leur autorité,quelques rites reçus dans tout l'Occident. Mais comme elle n'est pas essentielle au point dont il s'agit, je n'y entre pas.
Quant aux cinq propositions susdites (autant que je comprends l'intention de M. de Neustadt et de ceux qui ont traité avec lui), ils ne s'y opposent point, et il n'y a rien en cela qui ne soit conforme à leurs sentiments : surtout la troisième, qu'on pourrait croire contraire à de tels projets d'accommodement, ne leur pouvait être inconnue; M. de Neustadt aussi bien que M. Molanus et une partie des autres qui avaient
» L'écrit intitulé Régula, dont il a déjà été parlé. — J C'est celui qui a pour titre : Cogilaliones priva/a. On l'a donné dans la première partie ci-dessus.
traité cette afîaire,ayant régenté en théologie dans les universités. On peut dire même qu'ils ont bâti là-dessus, parce qu'ils ont voulu voir ce qu'il était possible de l'aire entre des gens qui croient avoir raison chacun, et qui ne se départent point de leurs principes ; et c'est ce qu'il y a de singulier et de considérable dans ce projet. Ils ne nieront point non plus la première; car ils n'ont regardé leur projet que comme un pourparler, pas un n'ayant charge de son parti de conclure quelque chose. La seconde et la cinquième contiennent une approbation de ce qu'ils ont fait, qui ne saurait manquer de leur plaire. Je conviens aussi de la quatrième ; mais elle n'est pas contraire à ce que j'avais avancé. Car quoique le royaume de France suive la doctrine du concile deTrente, ce n'est pas en vertu de la définition de ce concile, et on n'en peut pas inférer que la nation française ait rétracté ses protestations ou doutes d'autrefois, ni qu'elle ait déclaré que ce concile est véritablement œcuménique. Je ne sais pas même si le roi voudrait faire une telle déclaration, sans une assemblée générale des trois états de son royaume, et je prétends que cette déclaration manque encore en Allemagne, même du côté du parti catholique. Cependant il faut rendre justice à M. l'évêque de Neustadt, qu'il souhaiterait fort de pouvoir disposer les protestants et tous les autres, à tenir le concile de Trente pour ce qu'il le croit être, c'est-à-dire pour universel ; et qu'il y eût moyen de leur faire voir qu'ils ont lieu de se contenter des expositions aussi belles et aussi modérées que celles que M. de Meaux en a données, de l'aveu de Rome même. C'est même une chose à laquelle je crois que M. de Neustadt travaille encore effectivement. Il m'avoua avoir extrêmement profité de cet ouvrage *, qu'il considère comme un excellent moyen de retrancher une bonne partie des controverses.
Mais comme il en reste quelques-unes où il n'y a pas encore eu moyen de contenter les esprits par la seule voie de l'explication , telle qu'est, par exemple, la controverse de la transsubstantiation, la question est: si, nonobstant des dissensions sur certains points qu'un parti tient pour vrais et définis, et que l'autre ne tient pas pour tels, il serait possible d'admettre où de rétablir la communion ecclésiastique : je dis possible en soi-même d'une possibilité de droit , sans examiner ce qui est à espérer dans le temps et dans les circonstancesoù nous sommes. Ainsi il s'agit d'examiner si le schisme pourrait être levé par les trois moyens suivants joints ensemble : premièrement, en accor-
1 L'Exposition de la doctrine de l'Eglise culliolique.
dant aux protestants certains points de discipline , comme seraient les deux esqéces , le mariage des gens de l'Eglise , l'usage de la langue vulgaire etc.; et secondement, en leur donnant des expositions sur les points de controverses et de foi , telles que M. de Meaux en a publiées, qui font voir, du moins de l'aveu de plusieurs prolestants habiles et modérés , que des doctrines prises dans ce sens , quoiqu'elles ne leur paraissent pas encore toutes véritables, ne leur paraissent pas pourtant damnables non plus : et troisièmement, en remédiant à quelques scandales et abus de pratique dont ils se peuvent plaindre, et que l'Eglise même et des gens de piété et de savoir de la communion romaine désapprouvent : en sorte qu'après cela les uns pourraient communier chez les autres suivant les rites de ceux où ils vont, et que la hiérarchie ecclésiastique serait rétablie : ce que les différentes opinions sur les articles encore indécis empêcheraient aussi peu que les controverses sur la grâce , sur la probabilité morale sur la nécessité de l'amour de Dieu, et autres points ; ou que le différend qu'il y a entre Rome et la France touchant les quatre articles du clergé de cette nation , ont pu empêcher l'union ecclésiastique des disputants, quoique peut-être quelques-uns de ces points, agités dans l'Eglise romaine , soient aussi importants pour le moins que ceux qui demeureraient encore en dispute entre Rome et Augsbourg : à condition pourtant qu'on se soumettrait à ce que l'Eglise pourrait décider quelque jour dans un concile œcuménique nouveau, autorisé dans les formes, où les nations protestantes réconciliées interviendraient par leurs prélats et surintendants généraux reconnus pour évêques, et même confirmés de Sa Sainteté, aussi bien que les autres nations catholiques.
C'est ainsi que l'état de la question sur la négociation de M. de Neustadt et de quelques théologiens de la Confession d'Augsbourg, assemblés à Hanovre par l'ordre de Mgr le duc, doit être entendu, pour en juger équitablement, et pour ne pas imputer à ces messieurs ou d'avoir par là trahi les intérêts de leur parti, et renoncé à leurs confessions de foi, ou d'avoir bâti en l'air. Car quant à ces théologiens de la Confession d'Augsbourg, ils ont cru être en droit de répondre af firmaliveinent, bien qu'avec quelque limitation, à celte question, après avoir examiné les explications et déclarations autorisées, qu'on a données dans l'Eglise romaine, qui lèvent, selon ces messieurs, tout ce qu'on pourrait appeler erreur fondamentale.
M. de Neustadt de son côté a eu en mains des
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résolutions affirmatives de cette même question, rite en pourrait profiter, quand le siècle qui va
données par des théologiens graves de différents bientôt finir ne serait pas assez heureux pour
ordres, ayant parlé plutôt en se rapportant aux en voir le fruit. Il n'en faut pourtant pas encore
sentiments d'autrui que de son chef. Et voici ce désespérer touta fait. La maindeDieu n'estpas
que j'ai compris de la raison de l'affirmative : raccourcie. L'empereuryadeladisposition, et
c'est qu'on peut souvent se tromper, même en le pape InnocentXI et plusieurs cardinaux, gé-
matière de loi, sans être hérétique ni schisraati- nérauxd'ordres,le maître du sacré palaisetdes
que, tandis qu'on ne sait pas el qu'on ignore in. théologiens graves, après l'avoir bien comprise,
vinciblement que l'Eglise catholique a défini le sf sonl expliqués d'une manière très-favorable,
contraire, pourvu qu'on reconnaisse les princi- J'ai vu moi même la lettre originale de feu ré-
pes de la catholicité, qui portent : que l'assis- vérend P. Noyelles, général des Jésuites, qui ne
tance que Dieu a promise à son Eglise, ne per- saurait être plus précise ; et on peut dire que si
mettra jamais qu'un concile œcuménique s'éloi- le roi, et les prélats et théologiens qu'il entend
gne de la vérité en ce qui regarde le salut. Or, sur ccs matières, s'y joignaient, l'affaire serait
ceux qui doutent de l'œcuménicité d'un concile phis faisable ; car elle serait presque faite, sur-
ne savent point que l'Eglise a défini ce qui est tout si Dieu donnait un bon moyen de rendre
défini dans ce concile : et s'ils ont des raisons le calme à l'Europe. Et comme le roi a déjà écouté
(Yen douter, fort apparentes pour eux, qu'ils autrefois les sentiments de M. l'évêque de Meaux
n'ont pu surmonter après avoir fait de bonne foi sur cette sainte matière, ce digne prélat, après
touteslesdiligcncesetrechcrchesconvenables,on avoir examiné la chose avec cette pénétration et
peut dire qu'ils ignorent invinciblement que le celle modération qui lui est ordinaire, aura une
concile dont il s'agit est œcuménique : et pourvu occasion bien importante et peu commune de
qu'ils reconnaissent l'autorité de tels conciles en contribuer au bien de l'Eglise et à la gloire de
général, ils ne se trompent en celaque dans le fait. Sa Majesté : car l'inclination seule de cemonar-
ct ne sauraient être tenus pour hérétiques. que serait déjà capable de nous faire espérer
Et c'est dajis cette assiette d'esprit que se trou- un si grand bien, dont on ne saurait se flatter
vent les Eglises prolestantes, qui peuvent pren- sans son approbation.
dre part à celle négociation, lesquelles se sou- En attendant, on doit faire son devoir par des
niellant à un véritable concile œcuménique fu- déclarations sincères de ce qui se peut ou doit
tur. à l'exemple de la Confesion d'Augsbourg faire. Et si le parti catholique romain autorisait
même, en déclarant de bonne foi qu'il n'est pas des déclarations dont leurs théologiens ne sau-
à présent en leur pouvoir de tenir celui de Trente raient disconvenir dans le fond, il est sûr que
pour tel, font connaître qu'elles sont susceptibles l'Eglise en tirerait un fruit immense, et que bien
de la communion ecclésiastique avec l'Eglise ro- des personnes de probité et de jugement, et
maine, lors môme qu'elles ne sont pas en état peut-être des nations et provinces entières, avec
de recevoir tous les dogmes du concile de Tien- ceux qui les gouvernent, voyant la barrière
te. Après cela, jugez, Madame, si l'on n'a point levée, feraient conscience de part et d'autre de
fait du coté de notre cour et de nos théologiens demeurer dans la séparation, etc. toutes les démarches qu'il leur était possible de LETTRE V.
faire en conscience, pour rétablir l'union de ,r r> .
î„ , .. . . ',' . -, „ l4 leibmtz a Madame de Brinon. 1 Eglise, et si nous n avons pas droit d en attendre autant de l'autre côté. En tous cas, si on 29 sePtembre 169L n'est pas en humeur ou en état d'y répondre, les Si je ne vous avais point .l'autre obligation, noires ont du moins gagné ce point, que leur Madame, que celle de m'avoif procuré l'honneur conscience est déchargée, qu'ils sont allés au de la connaissance d'un homme aussi illustre que dernier degré de condescendance, nsqueadaras* M. Pellisson, je ne pourrais pas me dispenser de et que toute imputation de schisme est visible- m'adresser à vous-même, pour vous en faire ment injuste à leur égard. mes remerciements en forme; mais vos bontés Enfin la question é'ant formée comme j'ai fait, vont bien au-delà. On pouvait connaître M. Pelon demande, non pas si la chose est praticable lisson, sans connaître tout son mérite ; et vous à présent, ou à espérer ; mais si elle est loisible avez fait, Madame, qu'il s'est abaissé jusqu'à en elle-même, et peut être même commandée m'instruire; ce qu'il a fait sans doute par la déen conscience, lorsqu'on rencontre toutes les férence qu'on a partout pour vos éininentcs verdispositions nécessaires pour l'exécuter. Si ce tus. Je suis bien aise de le contenter en quelque point de droit ou de théorie était établi, cela ne chose, et de lui donner au moins des preuves de laisserait pas d'être de conséquence ; et la posté- ma sincérité. Si l'on parlait toujours aussi ronde ,
ment que nous faisons, ce serait le moyen de fi- disputer la qualité d'œcuménique. On n'ignore nir les controverses : car on reconnaîtrait bien- pas les protestations solennelles de la nation tôt la vérité, ou du moins l'indéterminabilité de française contre ce concile, qui n'ont pas encore de la question, lorsque les moyens de connaître été rétractées, quoique le clergé ait fait son posla vérité nous manquent ; ce qui suffirait pour sible pour le faire reconnaître. Ce n'est pas une notre repos : car Dieu ne nous a pas promis de chose nouvelle qu'on dispute sur l'universalité nous instruire sur tout ce que nous serions bien des conciles : ceux de Constance et de Bâle ne aise de savoir, et le privilège de l'Eglise ne va sont pas reconnus en Italie, ni le dernier conqu'à ce qui importe au salut. cile de Latran en France : et quoique les Papes, M. Pellisson prend droit sur ce que je lui ai par le moyen de la profession de foi, aient tenté accordé, et je ne me rétracte point. Suivant ses de faire reconnaître indirectement le concile de paroles, je conviens d'une Eglise, et d'une Eglise Trente, je ne sais pourtant si cela sulfit; au visible à laquelle il faut tâcher de se joindre, et moins la noblesse et le tiers-état, avec les cours y faire tout ce qu'on peut ; qu'elle doit avoir le souveraines, ne le croyaient pas encore dans pouvoir d'excommunier les rebelles; qu'on doit l'assemblée des Etals du royaume qui fut tenue obéissance aux supérieurs que Dieu y a établis; après la mort de Henri IV. Je sais que des docqu'il faut conserver un esprit de docilité pour teurs catholiques ont avoué qu'un protestant, eux, et un esprit de charité pour ceux dont on qui serait porté à se soumettre aux décisions de est séparé. Il reste seulement de voir si ces con- l'Eglise catholique, mais qui, se trompant dans sidérations portent avec elles une nécessité indis- le fait, ne croirait pas que le concile de Trente pensable de retourner à la communion des su- eût été œcuménique, ne serait qu'un hérétique périeurs ecclésiastiques, qu'on reconnaissait au- matériel. Il est vrai qu'il paraît beaucoup de satrefois, en sorte qu'on ne saurait être sauvé au- gesse et de bon ordre dans les actes de ce contrement. cile, quoiqu'il y ait quelque mondanité entre. Mais il me semble que la question est toute mêlée : et où est-ce qu'on n'en trouve point? décidée par l'aveu de ceux qui reconnaissent des C'est pourquoi je ne suis pas du nombre de ceux hérétiques matériels, ou des hérétiques de nom qui s'emportent contre le concile de Trente : et d'apparence, comme M. Pellisson l'explique cependant il me semble qu'on aura bien de peine fort bien; c'est-à-dire des gens qui paraissent à prouver qu'il est œcuménique. Et peut-être être hors de l'Eglise, et y sont pourtant en effet ; que c'est par un secret de la Providence, qui a ou bien, qui sont hors de la communion visible voulu laisser cette porte ouverte, pour moyende l'Eglise, mais étant dans une erreur invinci- ner un jour la réconciliation par un autre conble, sont jugés excusables : et s'ils ont d'ailleurs cile plus autorisé et moins italien, la charité et la contrition, et ils sont dans l'Eglise Mais quand le concile de Trente aurait toutes virtuellement, et in voto, et se sauvent aussi bien les formalités requises, il > a encore une autre que ceux qui y sont visiblement. Mgr le land- importante considération ; c'est que peut-être grave Ernest, qui a travaillé sur les controver- ses décisions ne sont pas si contraires aux proses, et a fait paraître autant de zèle que qui que testants, que l'on s'imagine. Ses canons sont ce soit pour la réunion des protestants, ne laisse souvent couchés de manière à recevoir plusieurs pas de demeurer d'accord de tout ceci ; et il a en- sens ; et les protestants se pourraient croire en tendu dire ces choses en termes formels au car- droit de recevoir celui qu'ils jugent le plus concardinal Sforza Pallavicini, et au P. Honoré Fa- venable, jusqu'à la décision de l'Eglise dans un bri, pénitencier de Saint-Pierre, qu'il avait pra- concile général futur, où les Eglises protestantes tiqué à Rome. Et moi je puis dire avoir en- prétendront, avec raison, être admises parmi les tendu soutenir la même chose à des docteurs autres Eglises particulières. Cassandre et Grotius catholiques romains très-habiles. Aussi M. Pellis- ont trouvé que le concile de Trente n'est pas touson ne s'y oppose point : mais il explique cette joursfortéloignédelaCo?i/î?sszond'^4tt^s&OMr^.Le doctrine, afin qu'on n'en abuse pas; et il n'ad- P- Dez, qui prêchait à Strasbourg sur cette Confesmet parmi les hérétiques matériels, que ceux qui sion, semblait favoriser ce sentiment, et en tine savent point que les dogmes qu'ils rejettent en raitdes conséquences à sa mode ; et bien des promatière de foi, soient la doctrine de l'Eglise ca- testants ont cru que Y Exposition de Mgr l'évèque tholique. de Meaux leur revenait assez. Ainsi il n'est pas Appliquons cette restriction aux protestants, aisé de prouver aux protestants qu'ils nient ce et nous trouverons qu'ils sont de ce nombre. On qu'ils savent être décidé par l'Eglise catholique, sait les plaintes qu'ils ont faites contre le concile Aussi semble-t-il que c'est plutôt la pratique de Trente, avec beaucoup d'apparence, pour lui des abus dominants, que les protestants croient
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reconnaître parmi ceux qui coiumunienl avec Home, que les dogmes spéculatifs, qui empêchent la réunion. Uni no sait gne là question sur la justification lui crue autrefois des plus importantes? Et cependant, de la manière qu'on s'explique aujourd'hui, il ne semble pas difficile de convenir là-dessus. L'on sait quelles limites on donne en France à l'autorité des Papes et des autres pasteurs; combien les roisqui connaissent Rome sont jaloux de leurs droits : et de la manière que l'honneur rendu aux créatures s'explique dans la théorie, conformément au concile de Trente, il parait très-excusable. Mais la pratique est assez souvent tort éloignée de la théorie. Il se passe bien des choses autorisées publiquement dans l'Eglise romaine, qui alarment la conscience desgens de bien parmi les protestants, et leur paraissent abominables, ou sont au moins très-dangereuses; je laisse à M. Jurieu le soin de les exagérer; car pour moi je souhaiterais plutôt les adoucir. Ce sont ces pratiques qui empêchent la réunion, plus que les dogmes. Dieu est un Dieu jaloux de son honneur, et il semble que c'est le trahir que de dissimuler en certaines rencontres. Ainsi, tout ce qu'on peut dire à l'avantage des décisions de l'Eglise catholique, n'empêche pas qu'un homme de bien ne puisse être alarmé des abus qui se répandent dans l'Eglise, sans que l'Eglise catholique les approuve; et il parait en certaines rencontres qu'on est obligé de témoigner son déplaisir. Que si des nations ou des provinces entièress'élèvent contre ces désordres, et qu'on prétende là-dessus les retrancher de la communion, il semble qu'une excommunication si injuste ne leur saurait nuire; et qu'eux-mêmes ne sont pas obligés de recevoir les excommuniants à leur communion, ou, ce qui est la même chose, de retourner à la leur, jusqu'à ce qu'on lève le sujet de leurs plaintes : d'autant qu'ils se plaignent de choses que le concile de Trente n'a pas osé approuver depuis, ou qu'il a plutôt désapprouvées, quoique sans effet dans la pratique. On ne s'élève donc pas contre l'Eglise catholique, mais contre quelques nations ou Eglises particulières ou mal réglées; quoiqu'il arrive peut-être que le siège patriarcal de l'Occident, et même la métropolitaine de l'univers y soit comprise, qu'on ne doit considérer que comme particulière à l'égard des abus qu'elle colère. On peut dire en effet que le faible et les intérêts des nations s'y mêlent. Les Italiens et les Espagnols donnent fort dans l'extérieur, et MM. les Italiens se font quelquefois un point de politique de soutenir Rome; aussi profilent-ils le plus de ses avantages. Ils seraient peut-être bien
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aises que tous les autres fussent leurs dupes, et surtout ceux du Nord; cela est naturel. Mais la nation française devrait se joindre avecla nation germanique pour remettre l'Eglise dans son lustre, à l'exemple de l'ancien concile de Francfort; et il faudrait profiler de la conjoncture de quelque Pape bien intentionné, qui se souviendrait plutôt d'être Père commun que d'être Romain, ou Toscan. Je suis assuré que parmi les Italiens, dans Rome même, et entre les prérats, on trouverait bien des gens de doctrine et de probité, qui contribueraient de bon cœur à la réforme de l'Eglise, s'ils voyaient quelque apparence de succès. Il faut même rendre celte justice à la ville de Rome, que tout y va mieux qu'autrefois; qu'on n'y est pas trop favorable aux bagatelles de dévotion, et qu'elle pourra peut-être un jour recouvrer l'honneur qu'elle avait dans les anciens temps, de donner bon exemple et de servir de règle.
Mettant donc le concile de Trente à part poulies raisons susdites, on peut dire que l'Eglise catholique n'a pas excommunié les protestants. Si quelque Eglise italienne le fait, on lui peut dire qu'elle passe son pouvoir, et ne fait que s'attirer une excommunication réciproque à peu près comme disaient un jour « des évèqucs français à l'égard d'un Pape : Si excommunicaturus venit, t'xcummiuiiratus abibit : «S'il vient pour excommunier, il s'en ira excommunié. » Et lorsqu'une Eglise particulièreexcommunie quelque autre Eglise particulière ou quelque nation, et même quand une Eglise métropolitaine excommunie une Eglise qui est sous elle, ou bien quand un évèque excommunie quelque prince ou particulier de son diocèse, les sentences ne sont pas des oracles : elles peuvent avoir des défauts, non-seulement de nullité, mais encore d'injustice; car, quoique les arrèls des juges séculiers soient exécutés par les hommes, il ne faut pas s'imaginer que Dieu exécute contre les âmes les sentences injustes des ecclésiastiques : c'est ici que la condition Clave non errante a lieu. Tout ce qu'opère l'autorité du supérieur ecclésiastique est qu'on lui doit obéir autant qu'on peut, sauf sa conscience; ce qui est déjà beaucoup : et c'est à peu près comme les canons disent à l'égard des serments, qu'on doillcsgardcr autant qu'on peut, sans préjudicier à son âme. Ce n'est donc pas anéantir l'autorité des ecclésiastiques ou des serments que de les limiter ainsi. On sait assez quelle déférence on a en
1 C'étaient les évêques du parti de Louis le Débonnaire qui parlaient ainsi, à l'occasion des menaces qu'on prétendait que Grégoire IV, attaché à Lothaire, avait faites de les excommunier.
f£dit. de Dijoris )
France et ailleurs pour les excommunications maintenant de Neustadt en Autriche, était ici par
fulminées dans la bulle In cœnaDomini, et pour ordre de l'empereur pour des vues toutes sem-
les décrets de l'inquisition de Rome. Je ne dis blables, j'envoyai moi-même sa lettre à M. l'é-
donc rien en cela que les Catholiques romains, vêque de Meaux, où il lui donnait part de sa né-
ct des canonistes, particulièrement ceux de gociation. Cet illustre prélat, en ayant parlé au
France, ne reconnaissent. Je suis bien éloigné Roi, répondit que Sa Majesté, bien loin d'y être
de vouloir éluder l'autorité de l'Eglise et des ec- contraire, goûtait ces pensées et les favoriserait,
clésiastiques, par une interprétation que M. Pé- Quelques années après, la négociation de M.
lisson me prête ; comme si la restriction que je de Neustadt avec nos théologiens ayant eu des
donne à la force des excommunications et autres suites considérables, et M. de Meaux l'ayant su
arrêts des supérieurs ecclésiastiques, se réduisait par une lettre de notre incomparable duchesse»
à ce beau privilège : Vous jugerez bien, quand que Madame lui avait montrée, il en félicita M.
vous jugerez bien. Car je distingue entre le corps de Neustadt, et répéta les premières expressions,
de l'Eglise, qu'on n'accorde pas avoir jamais En effet, on peut dire que, depuis le colloque de
prononcé contre les protestants, et entre les Ratisbonne du siècle passé, rien n'avait été fait
supérieurs ecclésiastiques hors du corps, qui ne de plus praticable, ni de plus ajusté aux princi-
sauraient être infaillibles, et dont les excommu- pes des deux partis. Le feu Pape en témoigna
nications sont semblables à celles dont le pro- quelque satisfaction, aussi bien que des géné-
cureur général d'un grand roi a appelé depuis raux de quelques grands ordres, et autres per-
peu au concile général futur. sonnes de grande autorité. Mais ces régales et ces
Après les choses que je viens de dire, il n'est franchises vinrent encore ici à la traverse. Il pas nécessaire d'examiner les questions difficiles semble que les offres de M. de Meaux ne furent qu'on peut former touchant le salut de ceux qui pas assez suivies, et que quelques-uns se firent font tout ce qu'ils peuvent pour croire à l'Eglise un point de politique de contrecarrer tout ce catholique, sans en venir à bout, ni toinmentils qu'ils croyaient pouvoir être goûté du feu Pape, sont dans l'Eglise in voto : carie cas des proies- ou recommandé par l'empereur; comme si les tants est tout autre, comme je viens de l'expli- jalousies d'état devaient lever toute communicaquer, et ils ne rejettent que ce qu'ils croient tion et concurrence dans les matières les plus contraire à la doctrine de l'Eglise de Dieu. Je saintes et les plus innocentes. Cependant on peut passe aussi plusieurs beaux endroits de l'écrit de dire que la glace a été rompue : peut-être que M. Pellisson, de peur d'aller trop loin; mais je les temps propres à poursuivre ces desseins vienne saurais passer des choses très-considérables dront un jour, et que la postérité nous en saura qu'il dit dans le dernier article, sans faire là- quelque gré. Il est vrai qu'on y devrait songer de dessus quelque réflexion. Il accorde que l'Eglise part et d'autre un peu plus qu'on ne fait, au lieu a besoin de réformation à l'égard des abus de d'entretenir cette funeste séparation qui ne saupratique ; que le peuplefait quelquefois un grand rait être assez pleuréede toutes nos larmes, pour abus des images ; que le temps est venu où la me servir de l'expression touchante de M. Pellecture des livres sacrés ne sera plus défendue ; lisson.
qu'il n'est pas hors d'apparence qu'on pourrait Au reste, je vous assure, Madame, et vous rétablir l'ancienne liberté de communier sous pouvez assurer M. Pellisson, qu'il n'y a rien moins les deux espèces, au moins quatre ou cinq fois que les considérations de quelque agrandisse- Tannée, d'autant que les protestants ne commu- ment temporel de la part de nos princes, qui nient guère davantage, pourvu qu'on le demande empêche la paix de l'Eglise. Ils ont fait des pas avec la soumission nécessaire; il ne doute point désintéressés qui marquent leurs intentions géque les princes protestants ne l'obtiennent pour néreuses et sincères, et qui leur donnent droit eux et pour leurs Etats, en rentrant dans la com. d'attendre des dispositions réciproques delà part munion de l'Eglise romaine. Nous avons vu, dit- de ceux de l'autre communion, suivant les apil, il n'y a pas dix ans, quand on ne convertissait parences qu'on leur avait fait voir, auxquelles les gens en France que par la persuasion et par Mgr le Duc, dont les lumières et les sentiments les grâces, ce projet non-seulement écouté à la héroïques sont assez reconnus, avait cru devoir cour, et approuvé de nos plus saints prélats, répondre par une facilité toute chrétienne. Cette mais en état d'être reçu à Rome, si nos réga- princesse, à qui M. Pellisson donne avec raison les et nos franchises ne fussent venues à la tra- le titre de grandeet d'incomparable, a eu quelque verse. part à ces bons desseins, et en a été remerciée.
A propos de cette considération de M. Pellis- Plût à Dieu que la force des expressions de M.
son, je dirai que lorsque M. l'évêque de Tina, Pellisson, les raisons de ces grands prélats, qui
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paraissent animés du même esprit que lui, puissent gagner quelque chose sur les personnes puissantes de leur côté, pour taire revivre nos espérances! Les malheurs des tempss'yopposenti je l'avoue; maispeut-étre loverrons-nous encore la sérénité el le calme. Je ne désespère pas entièrement du soulagement des maux de l'Europe, quand je considère que Dieu peut nous le donner, en tournant comme il faut pourcela le cœur d'une seule personne, qui semble avoir le bonheur et le malheur des hommes entre ses mains. On peut dire que ce monarque (car il est aisé de juger de qui je parle) lait lui seul le destin deson siècle, et que la félicité publique pourrait naître de quelques heureux moments, quand il plaira à Dieu de lui donner une réflexion convenable. Je crois que, pour être assez touché, il n'aurait besoin que de connailre sa puissance; car il ne manquera jamais de vouloir le bien qu'il jugera pouvoir faire ; et si cette prudence réservée et scrupuleuse qu'il fait paraître au milieu des plus grands succès dont un homme est capable, lui avait permis de croire qu'il dépendait de lui seul de rendre le genre humain heureux, sans que qui que ce soit eût été en état de l'empêcher et de l'interrompre, je tiens qu'il n'aurait pas balancé un seul moment. Et s'il considérait que c'est le comble de la grandeur humaine de pouvoir, comme lui, faire le bien général des hommes, il jugerait bien aussi que le suprême degré de la félicité serait de le faire en effet. Les éloges gâtent les princes faibles; mais ce grand roi a besoin de comprendre toute l'étendue des siens pour faire ce qu'il peut, et pour connaître tout ce qu'il peut faire. Voilà un endroit où l'éloquence inimitable de M. Pellisson pourrait triompher, en persuadant au roi qu'il est plus qu'il ne pense, et par conséquent qu'il est audessus de certaines craintes pour le bien de son Etat, qui pourraient le détourner des vues plus grandes et plus héroïques dont l'objet est le bien du monde. Quel panégyrique peut-on se figurer plus magnifique et plus glorieux que celui dont le succès serait suivi de la tranquillité de l'Europe, et même de la paix de l'Eglise !
LETTRE VI
Leibmtz a M"* de Brinon.
De Hanovre, 17 décembre 1691.
Madame , Voici enfin une partie de l'écrit de M. l'abbé Molanus : le reste suivra bientôt. J'avoue de l'avoir promis il y a longtemps, et d'y avoir manqué plusieurs semaines de suite; mais ce n'était pas ma faute , ni celle de M. Molanus non plus. Lui rendre témoignage qu'il a travaillé à diver-
ses reprises, mais qu'il a été interrompu par des occupations indispensables.
Je vous supplie, Madame, de faire tenir ma lettre * à M. de Meaux, avec l'écrit latin ci-joint. Je vous envoie en même temps mes réflexions1, que j'avais faites il y a plusieurs semaines. C'est pour vous donnerdes preuvesdu zèleaveclequel je serai toujours, Madame, votre, etc. Leibnitz.
P.-S. Je ne sais si je dois oser vous supplier
de faire rendre la ci-jointe à M. Laroque, qui
est connu de M. de Meaux et de M. Pellisson.
LETTRE Ml.
Leibmtz a Bossuet.
De Hanovre, ce 23 décembre 1691.
Monseigneur,
Je ne doute point que vous n'a\ez reçu la première partie de l'éclaircissement que vous avez demandé, touchant un projet de réunion qui avait été négocié ici avec M. l'é\èque de Neustadt : car je l'avais adressé à Madame de Brinon, avec une lettre que j'avais pris la liberté de vous écrire, pour me conserver l'honneur de vos bonnes grAces , et pour vous témoigner le zèle avec lequel je souhaite d'exécuter vos ordres.
Je vous envoie maintenant le reste de cet éclaircissement fait par le même théologien, qui vous honore infiniment , mais qui désire avec raison, comme j'ai marqué , que ceci ne se publie point, d'autant qu'on en est convenu ainsi avec M. de ÏVeustadt. Nous attendrons votre jugement, qui donnera un grand jour à celle matière importante. Au reste, je me rapporte à ma précédente, et je suis avec respect, Monseigneur, votre très-humble, elc.
Geoffroy-Guillaume Leibnitz.
LETTRE VIII
Bossuet a Leibnitz.
A Versailles, ce 10 janvier 1692.
Monsieur, J'ai reçu, par l'entremise de madame de Brinon, la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire, qui est si honnête et si obligeante, que je ne puis assez vous en remercier, ni assez vous témoigner l'estime que je fais de tant de politesse et d'honnêteté , jointes à un si grand savoir, et à de si bonnes intentions pour la paix du christianisme. Les articles de M. l'abbé Molanus seront, s'il plaît à Dieu, un grand acheminement à un si bel ouvrage. J'ai lu ce que vous m'en avez envoyé avec beaucoup d'atlcnlion et de plaisir, et j'en attends la suite, que vous me faites espérer, avec une extrême impatience. Ce
• Cette lettre ne s'est point trouvée parmi les papiers de Bossuet.
* Ce sont apparemment celles qu'on trouve dans la lettre précédente.
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sera quand j'aurai tout vu, que je pourrai vous en dire mon sentiment, et je croirais mon jugement trop précipité, si j'entreprenais de le porter sur la partie avant que d'avoir vu et compris le tout. Pour la même raison, Monsieur, il est assez difficile de répondre précisément à ce que vous dites à madame de Brinon, dans la lettre qu'elle m'a communiquée ; puisque , tout dépendant de ce projet, il faut l'avoir vu tout entier avant que de s'expliquer sur cette matière.
Tout ce que je puis dire en attendant , c'est , Monsieur , que si vous êtes véritablement d'accord descinq propositions mentionnées dans votre lettre * , vous ne pouvez pas demeurer longtemps dans l'état où vous êtes sur la religion; et je voudrais bien seulement vous supplier de me dire, premièrement, si vous croyez que l'infaillibilité soit tellement dans le concile œcuménique, qu'elle ne soit pas encore davantage, s'il se peut, dans tout le corps de l'Eglise , sans qu'elle soit assemblée : secondement, si vous croyez qu'on fut en sûreté de conscience après le concile de Nicée et de Chalcédoine , par exemple , en demeurantd'accord que le concile œcuménique est infaillible, et mettant toute la dispute à savoir si ces conciles méritaient le titre d'œcuméniques ; troisièmement, s'il ne vous paraîtpas que réduire la dispute à cette question, et se croire par ce moyen en sûreté de conscience, c'est ouvrir manifestement la porte à ceux qui ne voudront pas croire aux conciles, et leur donner une ouverture à en éluder l'autorité : quatrièmement, si. vous pouvez douter que les décrets du concile de Trente soient autant reçus en France et en Allemagne parmi les Catholiques, qu'en Espagne et en Italie, en ce qui regarde la foi ; et si vous avez, ouï un seul Catholique qui se crût libre à recevoir ou à ne recevoir pas la foi de ce concile : cinquièmement, si vous croyez que dans les points que ce concile a déterminés contre Luther, Zwingle et Calvin, et contre les Confessions d'Augsbourg , de Strasbourg et de Genève, il ait fait autre chose que de proposer à croire tous les fidèles ce qui était déjà cru et reçu, quand Luther a commencé de se séparer : par exemple, s'il n'est pas certain qu'au temps de cette séparation, on croyait déjà la transsubstantiation, le sacrifice de la messe , la nécessité du libre arbitre, l'honneur des saints , des reliques , des images, la prière et le sacrifice pour les morts, et en un mot tous les points pour lesquels Luther et Calvin se sont séparés. Si vous voulez , Monsieur , prendre la peine de répondre à ces cinq questions avec votre brièveté , votre netteté et votre candeur ordinaires , j'espère que vous re-
• Lettre iv, ci-dessus, à Madame de Brinon.
connaîtrez facilement que , quelque disposition qu'on ait pour la paix, on n'est jamais vraiment pacifique et en état de salut , jusqu'à ce qu'on soit actuellement réuni de communion avec nous.
Je verrais au reste avec plaisir l'Histoire de la Ré formation d'Allemagne de M. de Seckendorf1 » si elle pouvait venir jusqu'en ce pays, supposé qu'elle fût écrite en une langue que j'entendisse, et je puis vous assurer par avance que, si cette histoire est véritable , il faudra nécessairement qu'elle se trouve conforme à celle des Variations, que j'ai pris la liberté de vous envoyer, puisque je n'y donne rien pour certain que ce qui est avoué par les adversaires. C'est, Monsieur, à mon avis, la seule méthode sûre d'écrire de telles histoires, où la chaleur des partis ferait trouver sans cela d'inévitables écueils.
Excusez , Monsieur , si je vous entretiens si longtemps : ce n'est pas seulement par le plaisir de converser avec un homme comme vous , mais c'est que j'espère que nos entrentiens pourront avoir de suites heureuses pour l'ouvrage que vous et M. l'abbé Molanus avez tant à cœur. Il ne me reste qu'à vous témoigner la joie que je ressens des choses obligeantes que madame la duchesse de Hanovre daigne me dire par votre entremise , et de vous supplier de l'assurer de mes très-humbles respects en l'encouragean toujours à ne se rebuter jamais des difficultés qu'elle trouvera dans l'accomplissement du grand ouvrage dont Dieu lui a inspiré le dessein. Je connais , il y a longtemps , la capacité et les saintes intentions de M. l'évêque de Neustadt.
Je suis avec toute l'estime possible , Monsieur , votre très-humble serviteur.
J. Bénigne, év. de Meaux.
LETTRE IX
Leibnitz a Bossuet.
A Hanovre, ce 18 janvier, nouveau style, 1692.
Monseigneur , Je vous dois de grands remercîments de votre
1 Apparemment que Leibnitz parlait de cette Histoire dans sa lettre à M. de Meaux, que nous n'avons pas. CEdit. de Paris.J Voici un extrait de cette lettre aujourd'hui découverte :
« Il eût été à souhaiter, Monseigneur, que l'Histoire de la « réformation d'Allemagne, que M. de Seckendorf vient de « publier, eût paru plus tôt. Quelque habile que soit M. Bur- « net, je trouve que les protestants d'Allemagne n'ont plu» « sujet de porter envie aux Anglais. L'auteur qui a été autre- « fois premier ministre du duc de Saxe, nous donne là-dedans « la connaissance d'une infinité de faits importants qu'il a « tirés des archives. Il m'écrit lui-même d'y avoir employé « plus de quatre cents volumes manuscrits. Il est difficile de « dire s'il y a plus d'érudition ou plus de jugement... Je parle « de cet ouvrage parce qu'il se peut que vous ne l'ayez pas k encore vu.
Je suis, avec respect, Monseigneur, etc.,
Leicmtz.
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présent , qui ne m'a été rendu que depuis quel- encore celle question difficile : S'il est dans le
ques jours. Toi il ce qui rient de Notre part pouvoir de l'Eglise moderne ou d'un concile, et
esl précieux, tant en soi qu'à cause de son au- comment, de définircommedefoice qui autrefois
leur; mais le pii\ d'un présent est encore re- ne passait pas encore dans l'opinion générale
haussé par la disproportion de celui qui le pour un point de foi ; et je vous supplie de m'ins-
reçoit, et une faveur dont le plus grand prince Iruire là-dessus. On pourrait dire aussi que
se tiendrait honoré , est une grâce infiniment Dieu a attaché une grâce ou promesse particu-
relevée à l'égard d'un particulier aussi peu dis- iière aux assemblées de l'Eglise; et comme on
tinguéquemoi. dislingue entre le Pape qui parle à l'ordinaire
Je ne doute point que vous n'ayez fait l'effort , et entre le Pape qui prononce ex cathedra, queldans l'Histoire des Variations, de rapporter ques-uns ponrraientaussi considérer les conciles exactement les faits. Cependant , comme votre comme la voix de l'Eglise ex cathedra. ouvrage ne fait voir que quelques imperfections Quant à la seconde question, si un homme qui, qu'on a remarquées dans ceux qui se sont nié- après le concile de Nicéc ou de Chalcédoine, ailles de la réforme , il semble que celui de rail voulu mettre en doule l'autorité œcuméni- M. Seckendorf élait nécessaire pour les montrer que de ces conciles, eût été en sûreté de conaussi de leur bon côté. Il est vrai qu'il ne dissi- science, on pourrait répondre plusieurs choses ; mule pas des choses que vous reprenez, et il me mais je vous représenterai seulement ceci, pour parait sincère et modéré pour l'ordinaire, l'eut- recevoir là-dessus dc^, lumières de votre part. être qu'il y a quelques endroits un peu durs qui Premièrement, il semble qu'il soit difficile de lui sont échappés; mais il est difficile d'être ton- douter de l'autorité oecuménique de telsconciles, jours réservé , quand on a devant ses jeux tant et je ne vois pas ce que l'on pourrait dire à Tende passages des adversaires infiniment plus cho- contre de raisonnable, ni comment on trouvera quanls. Et qui est-ce qui peut être toujours sur des conciles œcuméniques, si ceux-ci ne le sont ses gardes dans un si grand ouvrage? car ce sont pas. Secondement, posons le cas qu'un homme deux volumes in-folio, et le livre s'est grossi par de bonne foi y trouve de grandes apparences à l'insertion des extraits d'une infinité de pièces rencontre; la question sera, si les chosesdétinies dontune bonne partie n'était pas imprimée. Tout par ces conciles étaient déjà aupavant nécessail'ouvrage est écrit en latin : s'il y avait occasion res au salut, ou non. Si elles l'étaient, il faut de l'envoyer en France , je n'y manquerais pas. dire que les apparences contraires à la forme Cependant je m'imagine qu'on l'y recevra bien- légitime du concile ne sauveront pas cet homme; tôt de Hollande. mais si les points définis n'étaient pas nécessai-
Vous avez reçu cependant la suite du discours res avant la définition, je dirais que la conde M. l'abbé Molanus. Mais les questions que science de cet homme est en sûreté, vous me proposez, Monseigneur, à l'occasion de A la troisième question, si une telle excuse cela, me paraissent un peu difficiles à résoudre, n'ouvre point la porte à ceux qui voudront ruiner et je souhaiterais plutôt votre instruction Ià-dcs- l'autorité des conciles, j'oserais répondre que sus. La première de ces questions traite du sujet non, et je dirai que ce serait un scandale plutôt de l'infaillibilité, si elle réside proprement et pris que donné. Il s'agit de la mineure, ou du uniquement dans le concile œcuménique, ou si fait particulier d'un certain concile; savoir, s'il elle appartient encore au corps de l'Eglise, c'est- a toutes les conditions requises à un concile œcuà-dire, comme je l'entends, aux opinions qui y ménique, sans que la majeure de l'autorité des sont reçues le plus généralement. Mais puisque conciles en reçoive de la difficulté. Cela fait scudans l'Eglise romaine on n'est pas encore con- lement voir que les choses humaines ne sont javenu du vrai sujet ou siège radical de l'infailli- mais sansquelque inconvénient, et que les meilbilité, les uns le faisant consister dans le Pape leurs règlements ne sauraient exclure tous les les autres dans le concile, quoique sans le Pape ' abus in fraudent legis. On ne saurait rejeter en et que les auteurs qui ont écrit de l'analyse de général l'exception du juge incompétent ou susla foi sont infiniment différents les uns des au- pect, bien que les chicaneurs en abusent. Piien 1res, je serais bien empêché de dire comment n'est sujet à de plus grands abus, que la torture on doit étendre cette infaillibilité encore au delà, ou la question des criminels; cependant on ausavoir, à un certain sujet vague qu'on appelle le rait bien de la peine à s'en passer entièrement, corps de l'Eglise, hors de l'assemblée actuelle : Un homme peut s'inscrire en faux contre une et il me semble que la même difficulté se ren- écriture qui ressemble à la sienne, et demander contrerait dans un état populaire, prenant le la comparaison des écritures. Cela donne moyen peuple hors de l'assemblée des Etats. Il y entre de chicaner contre le droit le plus liquide ; mais
on ne saurait pourtant retrancher ce remède en ne soit aussi équitable que solide. On a fait ici
général. J'avoue qu'il est dangereux de fournir de très-grands pas pour satisfaire à ce qu'on a
des prétextes pour douter des conciles : mais il jugé dû à la charité et à l'amour de la paix. On
n'est pas moins dangereux d'autoriser des con- s'est approché des bords de la rivière de Bidas-
ciles douteux, et d'établir par là un moyen d'op- soa, pour passer un jour dans l'île de la Confé-
primer la vérité. rence l. On a quitté exprès toutes ces manières
Quant à la quatrième question, si je doute que qui sentent la dispute, et tous ces airs de supé-
les décrets du concile de Trente soient aussi riorité que chacun a coutume de donner à son
bien reçus en France et en Allemagne, qu'en parti; et quidquid abutraque parte dici potest, etsi
Italie ou en Espagne, je pourrais me rapporter ab utraque parte vere dici non possit ; cette fierté
au sentiment de quelques docteurs espagnols ou choquante, ces expressions de l'assurance où
italiens, qui reprochent aux Français de s'éloi- chacun est en effet , mais dont il est inutile et
gner en certains points de la doctrine de ce con- même déplaisant défaire parade auprès de ceux
cile, par exemple à l'égard de ce qui est essen- qui n'en ont pas moins de leur part. Ces façons
tiel à la validité du mariage : ce qui n'est pas servent à attirer de l'applaudissement des lec-
seulement de discipline, mais encore de doctrine, teurs entêtés, et ce sont ces façons qui gâtent
puisqu'il s'agit de l'essence d'un sacrement, ordinairement les colloques , où la vanité de
Mais, sans m'arrêtera cela, je répondrai, comme plaire aux auditeurs, et de paraître vainqueur,
j'ai déjà fait : quand toute la doctrine du concile l'emporte sur l'amour de la paix : mais rien n'est
de Trente serait reçue en France, qu'il ne s'en- plus éloigné du véritable but d'une conférence
suit point qu'on l'ait reçue comme venue du pacifique. Il faut qu'il y ait de la différence entre
concile œcuménique de Trente, puisqu'on a si des avocats qui plaident, et entre des entremet-
souvent mis en doute cette qualité de ce concile, teurs qui négocient. Les uns demeurent dans un
La cinquième question est d'une plus grande éloignement affecté , et dans des réserves artifidiscussion ; savoir, si tout ce qui a été défini à cieuses; et les autres font connaître, par toutes Trente passait déjà généralement pour catholi- leurs démarches, que leur intention est sincère, que et de foi avant cela, lorsque Luther com- et portée à faciliter la paix. Comme vous avez mença d'enseigner sa doctrine. Je crois qu'on fait louer votre modération, Monseigneur, en trouvera quantité de passages de bons auteurs , traitant les controverses publiquement, que ne qui ont écrit avant le concile de Trente , et qui doit-on pas attendre de votre candeur, quand il ont révoqué en doute des choses définies dans s'agit de répondre à celle des personnes qui ce concile. Les livres des protestants en sont marquent tant de bonnes intentions? Aussi peutpleins, et il est très-sûr que depuis on n'a plus on dire que le blâme de la continuation du osé parler si librement. C'est pourquoi les livres schisme doit tomber sur ceux qui ne font pas appelés Indices expurgatorii ont trouvé tant de tout ce qu'ils peuvent pour le lever, surtout dans choses à retrancher dans les auteurs antérieurs, les occasions qui les doivent inviter, et qu'à peine Je crois qu'un passage d'un habile homme, un siècle a coutume d'offrir. Quand il n'y aurait comme Erasme, mérite autant de réflexion que que \a grandeur et les lumières infiniment relequantité d'écrivains du bas ordre, qui ne font vées de votre monarque, si capable défaire réusque se copier les uns les autres. Mais, quand on sjr ce qu>ji approuve , jointes aux dispositions accorderait que toutes ces décisions passaient d'un pape qin semble avoir la pureté du zèle déjà pour véritables, selon la plus commune d'iimc-cent XI, sans en avoir l'austérité, vous opinion, il ne s'ensuit point qu'elles passaient jUgeriez bien qu'il serait inexcusable de n'en toujours pour être de foi, et il semble que les point profiter.
anathèmes du concile de Trente ont bien changé Mais vous vo ,fl a encore Q,autres rai.
1 état des choses. Enfin, quand ces decisionsau- sons ui donnent de reSpérance. Un empereur
raient déjà ete enseignées comme de foi par a des {m ^târés dans les affaires, qui aient ja-
plupart des docteurs, on retomberait dans la maisFétéj et des plus zélés pour la foi, y contri-
premiere question , pour savoir si ces sortes bue un ince pr0\e$\ant des plus propres, par
d opinions communes son infaillibles, et peu- SQn mérite personnel etpar son autorité, défaire
vent passer pour la voix de 1 Eglise. réussir im ande anairGj y rend quel t
En écrivant ceci, je reçois 1 avis que vous me des théologiens séculiers et réguliers , célèbres donnez, Monseigneur, d avoir reçu le reste de
l'écrit de M. l'abbé Molanus. Nous attendrons la . hauteur fait allusion à « qui se fit dans nie des Faisans, forgrâce, que VOUS nOUS faites espérer , de VOir VO- m«e Par la rivière de Bidassoa- Le cardinal Mazarin et D. Mcndea ^ .i^i ¥ j l • i ... de Haro, plénipotentiaires des rois de France et d'Espagne, y contre jugement là-deSSUS. Je ne dOUte point qu il clurent „n traité de paix, le 7 novembre 1659. (Edil. de Paris.J
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de part et d'antre, travaillent à aplanir le ehe- moi. Je prie Dieu de vous conserver longtemps.
min, ft commencent d'entrer en matière par pour contribuer an bien des âmes, tant par vos
Panique ouverture que la nature des choses y ouvrages que par l'estime que le plus grand, ou,
semble avoir laissée, pour se rapprocher, sans pour parler avec M. Pellisson, le plus roi entre
que chacun s'éloigne de ses principes. Votre ré- les rois, a conçue de votre mérite. Je ne saurais
putation y peut donner le plus grand poids du mieux marquer que par un tel souhait, le zèle
inonde, et vous vous direz assez à vous-même, avec lequel je suis, Monseigneur, votre très-
sansmoi.quc plus on est capable de faire du humble et obéissant serviteur ,
bien, et que ce bien est grand, plus on est res- q .q Leibnitz
ponsable des omissions. d c n „» ™.,t a. n • i"
rr . . .. ,.. . . . r. b. 11 est peut-être inutile que le dise que
Toute la question se réduit a ce point essentiel ^ ,_,iA_ «^.il • u ^ J . H
j^ , ... ..,.. . l ce qu on vousenvoie, Monseigneur, peut encore
de votre cule : S il serai permis en conscience A.J ' „, , • ,.'„ ■..?. . t
r ,. „ „ cire communique a M. Pc isson, dont on se
prometle même ménagement.
aux Eglises unies avec Rome d'entrer en union ecclésiastique avec des Eglises soumises aux sen
timents de l'Eglise catholique, et prêtes à être LETTRE IX.
même dans la liaison de h hiérarchie romaine . madame de brino.v a bossuet.
mais qui ne demeurent pas d'accord de quel- Ce 6 avril 1692
ques décisions, parce qu'elles sont portées, par Madame la duchesse de Hanovre commençait
des apparences très-grandes et presque insur- à s'impatienter, Monseigneur, de ce que vous ne
montables à leur égard, à ne point croire que disiez mot sur les écrits de M. l'abbé Molanus, et
l'Eglise catholique les ait autorisées, et qui d'ail- cnc en tirait quelque mauvais présage ; mais la
leurs demandent une information effective des \e[[rc que vous écrivez à M. Leibnitz, qucj'ai lue
abus que Rome môme ne peut approuver. Je à madame de Maubuisson, comme votre gran-
ne vois pas quel crime votre parti commettrait deur me pa ordonné, la rassurera. Par malheur
par cette condescendance. Il est sûr qu'on peut p0llr la diligence, elle a attendu ici quatre jours,
entretenir l'union avec de telles gens, qui se parce que la poste d'Allemagne ne part quedeux
trompent sans malice. Les points spéculatifs, fois la semaine. Il me semble, Monseigneur, que
qui resteraient en contestation, ne paraissent Djeu m'a associée au grand ouvrage de la réu-
pas des plus importants; puisque plusieurs siè- mon des protestants d'Allemagne, puisqu'il a
clés se sont passés sans que les fidèles en aient permis qu'on m'ait adressé les premières objec-
eu une connaissance fort distincte. Il me semble tions pour les envoyer à M. Pellisson, et que
qu'il y a des contestations tolérées dans la coin- depuis j'ai eu l'honneur de faire tenir les lettres
inunion romaine, qui sont autant ou peut-être de part et d'autre, et d'en écrire quelquefois
plus importantes que celles-là; et j'oserais moi-même, qui n'ont pas été inutiles pour ré-
croirc que si l'on feignait que les Eglises septen- veiller du côté de l'Allemagne leurs bons
tenlrionales fussent unies effectivement avec les desseins.
vôtres, à ces opinions près, vous seriez fâché de }c me suis sentie, Monseigneur, pressée intévoir rompre celle union, et que vous dissuaderiez rieurement (et Dieu veuille que ce soit son esla rupture de tout votre pouvoir à ceux qui la Yi[ qUj m'ait conduite !) d'écrire à M. Leibnitz, voudraient entreprendre. p0ur l'engager à prendre garde de revenir à l'E- Voilà sur quoi tout roule â présent : car de giise avec un cœur contrit et humilié, sans parler de rétractations, cela n'est pas de saison, lui faire de conditions onéreuses, comme est 11 faut supposer que de l'un et de l'autre côté on celle de la réformation qu'il demande des abus, parle sincèrement : et puisqu'on s'est épuisé en que l'Eglise souhaite plus qu'eux dans ses endisputes, il est bon de voir une fois ce qu'il est fants. Je lui mande, le plus doucement qu'il possible de faire sans y entrer, sauf à les dirai- m'est possible, qu'elle n'a point attendu après la nuer par des éclaircissements, par des réforma- réunion des protestants pour réformer des abus tions effectives des abus reconnus, et par toutes que l'intérêt d'un côté, et la simplicité du peu. les démarches qu'on peut faire en conscience, pie peut avoir établis dans le culte extérieur que et par conséquent qu'on doit faire, s'il est possi- nous rendons aux saints; que tous les pasteurs ble, pour faciliter un si grand bien, en attendant vigilants y travaillent sans relâche, et que,depuis que l'Eglise, par cela même, soit mise en état que j'ai l'usage de ma raison, j'ai toujours ouï de venir à une assemblée , par laquelle Dieu blâmer et reprendre sévèrement dans l'Eglise la mette fin au reste du mal. Mais je m'aperçois de superstition; mais qu'il n'est pas facile de reméla faute que je fais de m'étendre sur des choses dier à plusieurs abus sur lesquels tout le monde que vous voyez d'un clin d'oeil, et mieux que n'entend pas raison; que la foi des particuliers
ne doit point être intimidée là-dessus, puisque peut servir dans l'affaire de la réunion. Vous
les fautes sont personnelles, et que Dieu ne nous avez toutes les raisons du monde de dire qu'on
jugera que surnos devoirs et non pas sur ceux des ne doit point prendre pour facile ce qui, dans le
autres; que c'est à lui à séparer la zizanie d'avec fond, ne l'est point. Je vous avoue que la chose
le bon grain, et que, pour ne donner aucun pré- est difficile par sa nature et par les circonstan-
texte à la désunion des Chrétiens, il avait souf- ces, et je ne me suis jamais figuré de la lacilité
iert dans sa compagnie et dans celle de ses apô- dans une si grande affaire. Mais il s'agit d'établir
1res le plus méchant homme du monde, qui était avant toutes choses ce qui est possible ou loisi-
Judas. Je lui dis que, revenant à l'Eglise dans ble. Or, tout ce qui a été fait, et dont il y a des
l'unique motif de se réunir à son chef, et de ces- exemples approuvés dans l'Eglise, est possible;
scr d'êlre schismatique, il fallait imiter l'enfant et il semble que le parti desprotestants est si con-
prodigue, dire simplement * : « J'ai péché, et je sidérable, qu'on doit faire pour eux tout ce qui
o he suis pas digne d'être appelé votre enfant ; » se peut. Les calixtins de Bohême l'étaient bien
ce qui serait propre à exciter notre mère à moins : ce n'était qu'une partie d'un royaume,
tuer le veau gras en leur faveur, c'est-à-dire à Cependant vous voyez, par la lettre exécutoriale
leur accorder avec charité tout ce qui ne choque- des députés du concile de Bàle, que je joins ici,
rai t pas la religion en chose essentielle. qu'en les recevant on a suspendu à leur égard
J'ai cru qu'étant, comme je suis une personne un décret notoire du concile de Constance;
sans conséquence, je pouvais sans rien risquer savoir, celui qui décide que l'usage des deux es-
écrire bonnement à M. Leibnitz, qui est le plus pèces n'est pas commandé à tous les fidèles. Les
doux du monde et le plus raisonnable, ce qui me calixtins ne reconnaissant point l'autorité du
paraissait de sa proposition de réformer l'Eglise, concile de Constance, et n'étant point d'accord
eux qui n'ont erré que pour l'avoir voulu faire avec ce décret, le Pape Eugène et le concile de
mal à propos. Je me suis déjà aperçue que quel- Bàle passèrent par- dessus cette considération»
ques autres petits avis, que je lui ai donnés à la et n'exigèrent point d'eux de s'y soumettre; mais
traverse, n'ont pas fait de mal dans les suites, et renvoyèrent l'affaire à une nouvelle décision
qu'il est impossible que ma franchise puisse rien future de l'Eglise. Us mirent seulement cette
troubler. Au contraire, il m'en saura gré, ce me condition, que les calixtins réunis devaient croi-
semble, de la manière dont Dieu m'a fait la grâce re ce qu'on appelle la concomitance ou la pré-
de lui tourner tout cela, et puis une personne sence de Jésus-Christ tout enlier sous chacune
comme moi est sans conséquence pour eux. Je des espèces, et admettre par conséquent que la
suis ravie, Monseigneur, que vous soyez content communion sous une espèce est entière et valide,
de M. l'abbé Molanus : c'est un homme en qui pour parler ainsi, sans être obligé de croire
madame laduchesse de Hanovre a une fort grande qu'elle est licite. Ces concordats entre les députés
confiance. Dieu veuille bénir tous vos soins et du concile et ceux des Etats calixtins de la Bohê.
toutes vos prières. Je suis, avec un très-profond nie et de la Moravie, ont été ratifiés par le concile
respect, votre très-humble et très-obéissante de Bàle. Le Pape Eugène en fit connaître sa joie
servante, par une lettre^ écrite aux Bohémiens : encore
Sr. M. DE BlUNON. personne, qu'elle avait un livre à me rendre de la part de
LETTRE XI. madame la duchesse de Hanovre. Ce m'est un grand honneur
qu'une telle princesse veuille bien se souvenir de moi. J'ai
DE LEIBNITZ A BOSSUET. reçu le livre par la voie de M. Pelisson, comme vous avez
A Hanovre ce 18 avril 1692 Pris la Peine dc me le mander- ^ me semble qu'il démontre
parfaitement que les catholiques ont très-bien connu, et devant
MONSEIGNEUR, et après Luther, la justification gratuite et la confiance en Jé-
Je ne veux pas tarder un moment de répondre 6US-ChristL seul \ ct cela étant' je Tne Lsais si on Peut lire sans
. ... « , . , , ., „ , . l . „ quelque honte les mentenes de Luther et de ses disciples et
a votre lettre2 pleine de bonté, d autant qu'elle même celles de la Confession d'Augsbourg et de l'Apologie,
m'est venue justement le lendemain du jour OÙ où l'on parle toujours de cet article comme du grand article
je m'élais avisé d'un exemple important nui de la réforme luihérienne, entièrement oublié dans l'Eglise.
1 ^ ' " J'ai voulu, monsieur, lire tout ce livre avant que de faire
' Luc, xv, 21. — » Nous n'avons pu trouver cette lettre à laquelle mettre au net ma réponse sur le projet d'union, pour voir si
répond Leibnitz. fBdit. de Paris J — Grâce aux laborieuses et in- elle me donnerait lieu d'y ajouter quelque chose. Vous l'aurez
Ulligentes recherches des éditeurs modernes des Œuvres de Bossuel, dans peu, s'il plaît à Dieu, je suis fâché de faire si longtemps
nous sommes en possession de cette lettre. Nous en extrayons le attendre si peu de chose, vous voyez bien les raisons du délai,
passage smvant, relatii à r.os metiéres. el y^^ ^on me ,e pardonnera...
« A Meaux, 30 mars 1G92. Je suis et serai toujours avec une estime et une inclination
a Monsieur, je suis obligé de vous dire que madame la particulière, marquise de Béthune m'a dit k Chantilly, où je fus saluer le Monsieur, votre très-humble serviteur,
Roi lorsqu'il y passa pour plier cc^.rr.andcr ses arrr.ôe6 cq J. Bénigne, Evêquede Meaux.
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Léon X, longtemps ■près, déclara qu'il les ap- 31. de la Loubère; mais je croyais que c'était plu-
prouvait ; et Ferdinand promit de les maintenir, tôt de mathématiques que de philosophie. Il est
Cependant ce n'était qu'une poignée de gens : un -vrai que j'ai encore fort pensé autrefois sur la
seul Zisca les avait rendus considérables: un dernière, et que je voudrais que mes opinions
•eul Procope les maintenait par sa valeur: pas fussent rangées, pour pouvoir être soumises à
un prince ou Etat souverain, point d'évéque ni votre jugement. Si vous ne me semblic-z ordon-
d'arcbevêque y prenait part. Maintenant c'est ner d'en toucher quelque chose, je croirais qu'il
quasi tout le Nord qui s'oppose au Sud de l'Eu- serait mal à propos de vous en entretenir. Car,
rope; c'est la plus grande partie des peuples ger- quoique vous soyez profond en toutes choses,
maniques opposée aux Latins. Car l'Europe se vous ne pouvez pas donner du lempsà tout dans
peut diviser en quatre langues principales, la le poste ele\é où vous êtes. Or, pour ne rien dire
grecque, la latine, la germanique et la sclavonne. de la physique particulière, quoique je sois per-
Les Crées, les Latins et les Germains font trois suadéque naturellement tout est plein, et que la
grands partis dans l'Eglise : la sclavonne est par- matière garde sa dimension, je crois néanmoins
tagee entre les autres. Car les français, Italiens, que l'idée de la matière demande quelque autre
Espagnols, Portugais, sont latins et romains : les chose que l'étendue, et que c'est plutôt l'idée de
Anglais, Ecossais, Danois, Suédois, sontgermaini la force qui fait celle de la substance corporelle,
et protestants : les Polonais, Bohémiens et Kus- et qui la rend capable d'agir et de résister. C'est
ses ou Moscovites, sont sclavons ; et les MoBCOvi- pourquoi je crois qu'un parlait repos nesetrouve
tes avec les peuples de la même langue, qui ont nulle part, que tout corps agit su- tous les autres
été soumis aux Ottomans, et une bonne partie de à proportion de la distance; qu'il n'\ a point
ceux qui reconnaissent la Pologne, suivent le de dureté ni de fluidité parfaite et qu'ainsi il n'j
rite grec. a point de premier ni de second élément; qu'il
Jugez, Monseigneur, si la plus grande partie n'y a point de portion de matière si petite dans
de la langue germanique ne mérite pas pour le laquelle il n'y ait un monde infini de créatures,
moins autant de complaisance qu'on en a eu Je ne doute point du système de Copernic: Je
pour les Bohémiens. Je vous supplie de bien cou- crois avoir démontré que la même quantité de
sidérer cet exemple, et de me dire votre senti- mouvement ne se conserve point, mais bien la
ment là-dessus. Ne vaudrait-il pas mieux, pour même quantité de force. Je tiens aussi que jamais
Rome et pour le bien général, de regagner tant changement ne se lait par saut; par exemple, du
de nations, quand on devrait demeurer en diffé- mouvement au repos, ou au mouvement con-
rend sur quelques opinions, durant quelque traire; et qu'il faut toujours passer un infinité de
temps, puisqu'il est vrai que ces différends se- degrés moyens, bien qu'ils ne soient pas sensi-
raient encore moins considérables (pie quelques. blés ; et j'ai quantité d'autres maximes sembla-
uns de ceux qui sont tolérés dans l'Eglise romai- Mes, et bien des nouvelles définitions qui pour-
ne, tel qu'est, par exemple, le point de la nécessité raient servirde fondementàdes démonstrations,
de l'amour de Dieu, et le point du probabilisme, J'ai envoyé quelque chose à M. Pellisson, sur ses
pour ne rien dire du grand différend entre Ko- ordres, touchant la force, parce qu'elle sert à
me et la France? Cependant, si l'affaire était éclaircir la nature du corps; mais je ne sais si cela
traitée comme il faut, je crois que les prolestants mérite que vous jetiez les yeux dessus,
pourraient un jour s'expliquer sur les dogmes, J'ajouterai un mot de M. de Seckendorf : son
encore plus favorablement qu'il ne semble d'à- livre est long; mais cela n'est pas un défaut à
bord, surtout s'ils voyaient des marques d'un vé- l'égard des choses qui sont bonnes. Cependant je
ritable zèle pour la réforme effective des abus re- l'exhortai d'abord à en donner un abrégé, ce qui
connus, particulièrement en matière de culte. Et se fera bientôt. II a une infinité de chosesqui
en effet, je suis persuadé en général qu'il y a plus n'étaient pas bien connues. Je ne sais si on se
de difficulté dans les pratiques que dans les peut plaindre de l'ordre; car il suit celui des
doctrines. temps. On reconnaît partout la bonne foi et
Le Père Denis, Capucin, a été recteur de théo- l'exactitude. Il pouvait retrancher bien des cho-
logie, et maintenant il cl gardien à Hildesheim. ses; mais c'est de quoi je ne me plains jamais,
Dans sa Via pacis, il traite de la justification, du surtout à l'égard des livres qui ne sont pas faits
mérite des œuvres et matières semblables, et al- pour le plaisir. Il y a de bons registres : le style,
lègue un grand nombre de passages des auteurs les expressions, les réflexions marquent le juge-
de son parti, qui parlent d'une manière que les ment et l'érudition de l'auteur. Son âge avancé a
protestants peuvent approuver. fait qu'il s'est borné à la mort de Luther ; et pour
J'ai eu l'honneur de parler des sciences avec aller à la formule de concorde, il aurait fallu
avoir à la main les archives de la Saxe électorale, comme il a eu celles de la Saxe ducale. Avec toute la grande opinion que j'ai du savoir, des lumières et de l'honnêteté de M. de Seckendorf, je lui trouve quelquefois des sentiments et des expressions rigides; mais c'est en conséquence du parti, et il ne faut pas trouver mauvais qu'une personne parle suivant sa conscience. Aussi saiton assez que les Saxons supérieurs sont plus rigides que les théologiens de ces provinces de la Basse-Saxe.
Pour ce qui est de Y Histoire de la Concorde, les deux livres contraires, l'un d'Hospinicn, appelé Concordia discors, l'autre de Huileras, appelé Concordia concors, opposé au premier, en rapportent beaucoup de particularités. Je m'imagine qu'il y aura des gens qui se chargeront de la continuation de l'Histoire de M. de Seckendorf. Je demeure d'accord qu'il y a beaucoup de choses dans le livre de celui-ci, qui regardent plutôt le cabinet que la religion : mais il a cru, avec raison, que cela servirait à faire mieux connaître la conduite des princes protestants; d'autant plus que ceux qui tâchent de la décrier prétendent que le contrecoup en doit rejaillir sur la religion. Puisque madame la marquise de Béthune passe par ici, je profite de l'occasion pour vous envoyer le livre du P. Denis, et j'adresserai le paquet à M. Pellisson.
J'ai oublié de dire ci-dessus que je demeure d'accord que tout se fait mécaniquement dans la nature : mais je crois que les principes mêmes de la mécanique, c'est-à-dire les lois de la nature, à l'égard de la force mouvante, viennent des raisons supérieures et d'une cause immatérielle, qui fait tout de la manière la plus parfaite; et c'est à cause de cela, aussi bien que de l'infini enveloppé en toute chose, que je ne suis pas du sentiment d'un habile homme, auteur des Entretiens de la pluralité des mondes », qui dit à sa marquise qu'elle aura eu sans doute une plus grande opinion de la nature, que maintenant qu'elle voit que ce n'est que la boutique d'un ouvrier; à peu près comme le roi Alphonse, qui trouva le système du monde fort médiocre. Mais il n'en avait pas la véritable idée ; et j'ai peur que le même ne soit arrivé à cet auteur, tout pénétrant qu'il est, qui croit à la cartésienne, que toute la machine delà nature se peut expliquer par certains ressorts ou éléments. Mais il n'en est pas ainsi, et ce n'est pas comme dans les montres, où l'analyse étant poussée jusqu'aux dents des roues, il n'y a plus rien à considérer. Les machines de la nature sont machines partout, quelque petite partie qu'on y prenne, ou
1 M. de Fontanelle,
plutôt la moindre partie est un monde infini à à son tour, et qui exprime même à sa façon tout ce qu'il y a dans le reste de l'univers. Cela passe notre imagination ; cependant on sait que cela doit être, et toute celte variété infiniment infinie est animée dans toutes ses parties par une sagesse archi tectonique plus qu'infinie, On peut dire qu'il y a de l'harmonie, de la géométrie, de la métaphysique, et, pour parler ainsi, de la morale partout; et ce qui est surprenant, à prendre les choses dans un sens, chaque substance agit spontanément, comme indépendante de toutes les autres créatures, bien que, dans un autre sens, toutes les autres l'obligent à s'accommoder avec elles ; de sorte qu'on peut dire que toute la nature est pleine de miracles de raison, et qui deviennent miracles à force d'èlre raisonnables, d'une manière qui nous étonne. Car les raisons s'y poussent à un progrès infini, où notre esprit, bien qu'il voie que cela se doit, ne peut suivre par sa compréhension. Autrefois on admirait la nature sans y rien entendre, et on trouvait cela beau. Dernièrement on a commencé à la croire si aisée, que cela est allé à un mépris, et jusqu'à nourrir la fainéantise de quelques nouveaux philosophes, qui s'imaginèrent en savoir déjàassez. Mais le véritable tempérament est d'admirer la nature avec connaissance, et d'y reconnaître que plus on y avance, plus on découvre de merveilleux, et que la grandeur et la beauté des raisons mêmes, est ce qu'il y a de plus étonnant et de moins compréhensible à la nôtre. Je suis allé trop loin, en voulant remplir le vide de ce papier. J'en demande pardon, et je suis avec zèle et reconnaissance, Monseigneur, votre très-obéissant serviteur, Leibnitz.
BOSSUET A PELLISSON
A Meaux, ce 7 Mai' 1692.
J'ai vu, Monsieur, la pièce que vous envoie M. Leibnitz sur les calixtins. Il n'y paraît autre chose qu'une sainte économie du concile et de ses légats, pour les attirer à cette sainte assemblée. La discussion qu'on leur offre dans le concile de Baie, n'est pas une discussion entre les juges, comme si la chose était encore en suspens après celui de Constance ; mais une discussion amiable avec les contredisants, pour les instruire. Cela n'est rien moins qu'une suspension du concile de Constance. Les calixtins cependant s'obligeaient à consulter le concile : ils y venaient pour y être enseignés. On espérait qu'en y comparaissant, la majesté , la charité , l'autorité du concile qu'ils reconnaissaient, achèveraient leur conversion : finalement, la question qu'on re-
DEUXIEME PARTIE : CORRESPONDANCE
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mettait au concile y fut terminée par une déjà-
Éon conforme en tout point à celle du concile de Constance
Si cette affaire eut pou de succès, ce ne fut pas la faute du conçue, qui poussa la condescendance jusqu'au dernier point où l'on pouvait aller, sans blesser la foi et l'aulorilé des jugements de l'Eglise. Voilà ce qu'il est aisé de justifier par pièces. Si vous savez quelque chose de particulier sur ce fait, vous m'obligerez de m'en faire part avant que j'envoie ma réponse. Il faut aussi bien observer que les calixtins ne demandaient pas de prendre séance dans le concile; mais qu'eus el leurs prêtres reconnaissaient celui de Baie, qui n'était composé que de Catholiques. Voilà, Monsieur, la substance de ma réponse, que je vous enverrai enrichie de vos avis, si nous en avez quelques-uns à me donner. Si vous croyez même qu'il presse de faire quelque réponse, vous pouvez faire passer celle lettre à M. Leibnitz : il verra du inoins qu'on fait attention à ses remarques. Celle qu'il fait sur le concile de Florence, où les Grecs sont admis à décider la question avec les Latins dans la session publique, serait quelque chose, n'était qu'avant de les y admettre, on était convenu de tout avec eux dans les disputes et congrégations tenues entre les prélats. Tout cela est expliqué dans mes Réflexions sur l'écrit de M. l'abbé Molanus. Si ma réponse est tardive, il le faut attribuer aux occupations d'un diocèse; et si elle est un peu longue, c'est qu'il a fallu travailler, non pas seulement à montrer les difficultés, mais à proposer de notre côté les expédients. S'il vous en vient d'antres que ceux (pie je propose, je profiterai de vos lumières ; mon esprit, comme le vôtre, étant de pousser la condescendance jusqu'à ses dernières limites, autant qu'il dépend de nous.
Quand vous aurez reçu le livre du Capucin , intitulé Via pacis, que M. Leibnitz veut bien vous envoyer pour moi, je vous prie de m'en donner avis.
La pièce de M. Leibnitz est en substance dans Raynaldus, et, si je m'en souviens bien, dans les Conciles du P. Labbe. Mais je ne l'avais pas vue si entière qu'il vous l'envoie; et il serait curieux pour l'histoire de savoir d'où elle est prise » : du reste, elle est conforme à tout ce qu'on a déjà. Elle pourrait être aussi dansCoclœus, que je n'ai point ici. J'attends, Monsieur, une réponse. Vous ne parlez point si vous serez du voyage. J'aurais bien de la joie de vous embrasser à Chantilly , où je me rendrai, s'il plaît à Dieu.
J. Bénigne, év. de Meaux.
1 Ei'.e est mot à mot, comme nous l'avons remarqué, dans Gol» date.
LETTRE XIII
PELLISSON A DOSSUET.
A Paris, ce 19 Juin 1792.
Je dois réponse, Monseigneur, à la dernière de vos lettres; mais il n'y a rien de pressé, et j'attendais votre écrit. Il est venu ces jours passes , et m'a trouvé embarrassé de beaucoup d'affaires pour autrui, que je ne pouvais interrompre : de sorte que j'ai failli à vous le renvoyer sans le voir, de peur de vous le faire trop attendre, sachant bien que c'est un honneur et un plaisir (pie vous avez voulu me faire, mais dont vous n'aviez aucun besoin, ni ne pouviez tirer aucun avantage. Cependant j'ai mieux aimé prendre le parti de le voir à diverses reprises, et de vous en renvoyer la moitié avec fort peu de remarques, et assez inutiles. Votre ecclésiastique m'ayant dit qu'il pouvait s'en retourner vendredi, qui est demain, je verrai le reste incessamment, et en ferai un autre paquet, ou rouleau cacheté, que j'enverrai à votre hôtel. Toute celte première partie m'a semblé très-bien entendue, et très. propre à faire un bon effet, nonobstant les grandes difficultés du dessein, que vous remarquez vous-même, mais qui ne doivent pas nous faire perdre courage.
Je suis bien aise que vous ayez trouvé bon et utile le livre du Capucin. Il faut vous dire, Monseigneur, qu'un gentilhomme suédois, nommé Micander, homme de quelque littérature, mais que je ne connaissais pas, avant lu le livre Delà tolérance des religions ', vint céans avec un religieux de l'abbaye, qui y laissa un billet et un écrit latin qu'il me priait de voir ; parce que le gentilhomme partait dans trois jours pour l'Angleterre. L'écrit était un projet d'accommodement : le titre portait qu'il était fait par un évèque catholique : mais il se trouva que l'écriture était très-mauvaise, pleine d'abréviations, et telle enfin que je me fis beaucoup de mal aux yeux età la tète pour en avoir voulu déchiffrer quatre ou cinq pages. Le Suédois vint me dire adieu en partant; je le lui rendis : il me promit de m'en envoyer copie de Hollande, où il doit passer. Il me dit que l'auteur était t'évêque de Neustadt. Je ne sais si vous n'avez point vu cela autrefois. L'écrit commençait par l'exemple de la défense du sang et des choses étouffées, que les apôtres ont autorisée pour un temps, encore qu'ils ne la crussent pas bonne ; et le reste de ce que j'ai vu, avait aussi beaucoup de rapport à l'écrit de M. l'abbé Molanus.
J'écrirai à M. Leibnitz au premier moment de loisir que je trouverai ; car je luij dois une ré-
1 Pellisson est auteur de ce livre.
ponse. Je lui demanderai d'où il a appris ce qu'il vous a envoyé du concile de Bàle. Il m'en a fait un grand article à moi-même : mais vous y avez si bien et si parfaitement répondu , que je le renverrai simplement à votre écrit- Je vous rends, Monseigneur, mille très-humbles grâces de toutes vos bontés, et suis toujours à vous avec tout le respect possible.
Pellisson-Fontanisr.
LEIBNITZ A PELLISSON
Ce 3 Juillet 1692.
Nous avons appris que les Réflexions de M. l'évêque de Mcaux sont achevées; et nous espérons, Monsieur, que vous nous communiquerez vos propres pensées sur le même sujet, et que vous nous direz surtout votre sentiment sur la condescendance du concile de Bàle envers les calixlins, qui lui a fait suspendre à leur égard les décrets du concile de Constance, contre ceux qui soutenaient que les deux espèces étaient ex prœcepto; ce qui paraît être, in terminis, le cas que nous traitons, et non une simple concession de l'usage des deux espèces, sur laquelle il ne peut y avoir de difficulté.
Nous nous attendons qu'on viendra à l'essentiel de la question ; savoir, si ceux qui sont prêts à se soumettre à la décision de l'Eglise, mais qui ont des raisons de ne pas reconnaître un certain concile pour légitime, sont véritablement hérétiques: et si une telle question n'étant que de fait, les choses ne sont pas à leur égard in foro poli ; cl lorsqu'il s'agit de l'affaire de l'Eglise et du salut, comme si la décision n'avait pas été faite, puisqu'ils ne sont pas opiniâtres. La condescendance du concile de Bâle semble appuyée sur ce fondement.
BOSSUET A MADAME DE BRINON
(Extrait).
Ce 3 Juillet 1692.
Je voudrais, dans les matières importantes, un raisonnement tout sec, sans agrément, sans beautés, semblable à celui dont les gens qui tienncnldcs livres de compte, ou les arpenteurs, se servent à l'égard des nombres et des lignes. Tout est admirable dans M. de Meaux et M. Pellisson : la beauté et la force de leurs expressions aussi bien que leurs pensées, me charment jusqu'à me lier l'entendement. Mais quand je me mets à examiner leurs raisons en logicien et en calculateur, elles s'évanouissent de mes mains; et quoiqu'elles paraissent solides, je trouve alors qu'elles ne concluent pas tout à fait tout ce qu'on
en veut tirer. Plût à Dieu qu'ils pussent se dispenser d'épouser tous les sentiments de parti' On a souvent décidé des questions non nécessaires. Si ces décisions se pouvaient sauver par des interprétations modérées, tout irait bien. On ne pourra du moins, ce semble, guérir les défiances des prolestants que par la suspension de certaines décisions. Mais la question est, si l'Eglise en pourra venir là sans faire tort à ses droits. J'ai trouvé un exemple formel, où l'Eglise l'a pratiqué : sur quoi nous attendons le sentiment de M. Meaux et de M. Pellisson, et surtout le reste de l'écrit de M. Molanus.
Nous espérons que tant nos écrits que les censures seront ménagées et tenues secrètes, hors à des personnes nécessaires : publier ces choses sans sujet, c'est en empêcher l'effet. C'est pourquoi madame la duchesse a été surprise de voir par la lettre de madame sa sœur, l'abbesse de Maubuisson, qu'on pensait à les imprimer: peutêtre y a-t-il du malentendu1. En tout cas, je vous supplie, Madame, de faire connaître l'importance du secret, afin que ni M. l'évêque de Neustadt, ni M. Molanus n'aient sujet de se plaindre de moi.
MADAME DE BRINON A BOSSUET
Juillet 1692.
Voilà, Monseigneur, une lettre que j'ai reçue de M. Leibnitz depuis deux heures; je l'envoie aussitôt à notre cher ami M. Pellisson, pour vous la faire tenir. Je crois qu'il est bon que vous lisiez la lettre qu'il m'écrit, dont je tire un bon et mauvais augure, selon qu'il est plus ou moins sincère. C'est un homme dont l'esprit naturel combat contre les vérités surnaturelles, et qui attribue à l'éloquence les traces que la vérité lait dans son esprit: mais quand la grâce voudra bien venir au secours de ses doutes, j'espère, Monseigneur, qu'il sera moins vacillant. Je mande à M. Pellisson la route que je voudrais bien que pût prendre votre réponse à M. Molanus. J'espère que Votre Grandeur nous l'aura fait traduire ; et c'est cette traduction qui a fait l'équivoque dont M. Leibnitz se plaint. Je suis persuadé, Monseigneur, que plus celte affaire se rend difficile, et plus votre courage augmente pour la soutenir. C'est une œuvre qui doit être traversée: mais avec tout cela j'espère qu'elle réussira, et que Dieu bénira votre zèle et celui de M. Pellisson, qui est capable de faire un miracle, s'il est joint à la foi qui est nécessaire pour
i M. de Meaux ayant promis de traduire en français ses Réflexions, composées en latin pour les théologiens de Hanovre, comme il fit en effet en faveur de madame la duchesse de Hanovre, cela fit croire que c'était pour les imprimer ; ce qu'il n'avait pas dessein de faire, et ce qu'il ne fit pas non plus. (Edil. de Puris.J
LETTRE XVII
LEIBMTZ A BOSSUET.
A Hanovre, ce 13 juillet 1692.
MONSEIGNEl IB .
Je suis bien aise (pie le livre du révérend I». Denis, gardien des Capucins de Hildesbeim, ne voua a point déplu. Ce Père eal de mes amis, et
'I «Lut autrefois;! Hanovre, dans l'hospice que les Capucins avaient ici du temps de feu Mgr le duc Jean Frédéric II se contente ,1e faire voir que les bons sentiments ont été en VOguedepuia longtemps dans son parti, sans en tirer aucune
fâcheuse conséquence contre la Réforme; comme
d semble que vous faites, Monseigneur, dans la lettre que nous me faites l'honneur de m'écrira. Les protestants raisonnables, bien loin de se lâcher d'un tel ouvrage, en sont réjouis; et rien ne leur saurait être plus agréable que de voir que lea sentiments qu'ils jugent les meilleurs soient approuvés jusque dans l'Eglise romaine. Ils oui déjà rempli des volumes de ce qu'ils appellent catalogues des témoins de la vérité ; et ils n'appréhendent point qu'on infère l'inutilité de la Réforme. Au contraire, rien ne sert davantage à leur justification, que les suffrages de tant de bons auteurs, qui ont approuvé les sentiments qu'ils ont travaillé à faire revivre, lorsqu'ils étaient comme étouffés sur les épines d'une infinité de bagatelles, qui détournaient l'esprit des tidèlcs de la solide vertu et de la véritable théologie.
Erasme et tant d'autres excellents hommes, qui n'aimaient point Luther, ont reconnu la nécessité qu'il y avait de ramener les gens à la doctrine de saint Paul; et ce n'était pas la manière, mais la forme qui leur déplaisait dans Luther. Aujourd'hui que la bonne doctrine sur la justification est rétablie dans l'Eglise romaine, le malheur a voulu que d'autres abus se sont agrandis, et que par les confraternités et semblables pratiques, qui ne sont pas trop approuvées à Rome même, mais qui n'ont que trop de cours dans l'usage public, le peuple fût détourné de celte adoration en esprit et en vérité, qui fait l'essence de la religion. Plût à Dieu que tous les diocèses ressemblassent à ce que j'entends dire du vôtre, et de quelques autres, gouvernés par de grands et saints évèques ! Mais les
protestants seraient fort malavisés, s'ils se laissaient donner le change là-dessus. C'est cela même qui doit les encouragera presser davantage la continuation de ces fruits des travaux communs des personnes bien intentionnées. Et vous, Monseigneur, avec vos semblables, dont H serait a souhaiter qu'il y eût beaucoup à présent, et qu'il y eût sûreté d'en trouver toujours beaucoup dansle temps à venir, vous vous devez joindre avec eux en cela, sans entrer dans la dispute sur la pointillé, savoir, à qui on en est redevable, si les protestants y ont contribué, ou si on savait déjà les choses avant eux. Ces questions sont bonnes pour ceux qui cherchent plutôt leur bonheur oce celui de Dieu, et qui font entrer partout l'esprit de secte, ou, ce qui est la •"•'"le chose, de l'autorité el gloire humaine.
Je suis ravi d'apprendre que vos Réflexions sur l'ecut de M. l'abbé de Lokkumsont achèves. Nous vous supplions d'y joindre votre sentiment sur l'exemple du Pape Eugène et du concile de Bâle, qui jugèrent que les décrelsdu con cile de Constance ne les devaient point empêcher de recevoir à la communion de l'Eglise les calixlins de Bohème, qui nc pouvaient "pas acquiescer à ces décrets sur la question du précepte des deux expèces. Cet exemple m'élanl venu heureusement . . ns l'esprit, je m'étais hâté de vous l'envoyer, parce que c'est notre cas in terminU; et je crojais qu'il pourrait diminuer la répugnance que vous pourriez avoir contre la suspension des décrets d'un concile où les protestants trouvent encore plus à dire que les calixlins contre celui de Constance. Mais nous nous assurons surtout que vous aurez la bonté de ménager ces, écrits-là, afin qu'ils ne passent point en d'autres mains. C'est la prière que je vous ai faile d'abord, et vous y aviez acquiescé. Il ne s'agit pas ici de disputer et de faire des livres , mais d'apprendre les sentiments, et ce que chacun juge pouvoir faire de part et d'autre. En user aulrcment, ce serait gâter la chose, au lieu de l'avancer. Madame la duchesse de Zell a lu particulièrement votre Histoire des Variations. Je n'ai pas encore eu l'honneur de la voir depuis qu'elle m'a renvoyé cet ouvrage; mais je sais déjà qu'elle estime beaucoup tout ce qui vient de votre part.
Vous avez sans doute la plus grande raison du monde d'avoir du penchant pour celte philosophie qui explique mécaniquement tout ce qui se fait dans la nature corporelle; et je ne crois pas qu'il y ait rien où je m'éloigne beaucoup de vos sentiments. Bien souvent je trouve qu'on a raison de tous côtés, quand on s'entend; et je
n'aime pas tant à réfuter et à détruire, qu'à découvrir quelque chose, et à bâtir sur les fondements déjà posés. Néanmoins s'il y avait quelque chose en particulier que vous n'approuviez pas, je m'en délierais assurément, et j'implorerais le secours de vos lumières, qui ont autant de pénétration que d'étendue. Un seul mot de votre part peut donner autant d'ouvertures que les grands discours de quelque autre. Je suis entièrement, Monseigneur, votre très-humble et trèsobéissant serviteur. Leibnitz.
LETTRE XVIII
BOSSUET A LEIBNITZ
A Versailles, ce 27 juillet 16S2.
Monsieur,
Après vous avoir marqué la réception de votre lettre du 13, je commencerai par vous dire qu'on n'a pas seulement songé à imprimer, ni l'écrit de M. l'abbé Molanus, ni mes Réflexions. Tout cela n'a passé ni ne passera en d'autres mains, qu'en celles que vous avez choisies vousmême pour nous servir de canal, qui sont celles de madame de Rrinon. Tout a été communiqué, selon le projet, à M. Pellisson seul : et madame de Brinon m'écrit qu'on vous a bien mandé que je traduisais les écrits latins pour les deux princesses; mais non pas qu'on y eût parlé d'impression. Nous regardons ces écrits de même œil que vous ; non pas comme des pièces qui doivent paraître, mais comme une recherche particulière de ce qu'on peut faire de part et d'autre, et jusqu'où il est permis de se relâcher sans blesser ni affaiblir en aucune sorte les droits de l'Eglise, et les fondements sur lesquels se repose la foi des peuples. Je traiterai cette matière avec toute la simplicité possible; et j'examinerai en particulier ce que vous avez proposé des conciles de Constance et de Bâle, avec toute l'attention que vous souhaitez, sans me fonder sur aucune autre chose que sur les actes. On achève de décrire mes Réflexions; si vous prenez la peine de considérer tout ce qui a retardé cet ouvrage, j'espère que vous me pardonnerez le délai.
Ce que j'ai remarqué, Monsieur, sur l'écrit du P. Denis, est bien éloigné de la pointillé de savoir à qui est dû l'honneur des éclaircissements qu'on a apportés à la matière de la justification; mais voici uniquement où cela va : si la doctrine qui a donné le sujet premièrement aux reproches, et ensuite à la rupture de Luther, a toujours été enseignée d'une manière orthodoxe dans l'Eglise romaine; et si l'on ne peut montrer qu'elle y ait jamais dérogé par aucun acte :
donc tout ce qu'on a dit et fait, pour la rendre odieuse au peuple, venait d'une mauvaise volonté, et tendait au schisme. Les confréries que vous alléguez, premièrement, n'ont rien qui soit contraire à la véritable doctrine de la justification ; et d'ailleurs il est inutile de lesalléguer comme une matière de rupture, puisqu'après tout personne n'est obligé d'en être. Au reste, avec le principe que vous posez, que dans les siècles passés on a fait beaucoup de décisions inutiles, on irait loin : et vous voyez qu'en venant à la question : Quand est-ce qu'on a commencé à faire de ces décisions ? il n'y a rien qu'on ne fasse repasser par l'étamine : de sorte qu'avec cette ouverture, on ne trouvera point de décision dont on ne puisse éluder l'autorité, et qu'il ne restera plus de l'infaillibilité de l'Eglise que le nom. Ainsi ceux qui, comme vous, Monsieur, font profession de la croire et de se soumettre à ses conciles, doivent croire trèscertainement que le même esprit qui l'empêche de diminuer la foi, l'empêche aussi d'y rien ajouter; ce qui fait qu'il n'y a non plus de décisions inutiles que de fausses.
Je ne réponds rien sur ce que vous voulez bien penser de mon diocèse. C'est autre chose de corriger les abus autant qu'on le peut, autre chose d'apporter du changement à la doctrine constamment et unanimement reçue. Les gens de bien qui aiment la paix auraient pu se joindre à vos réformateurs, s'ils s'en étaient tenus au premier; mais le second était trop incompatible avec la foi des promesses faites à l'Eglise : et s'y joindre c'était rendre tout indécis, comme l'expérience ne l'a que trop fait connaître. Il faut donc chercher une réunion qui laisse en son entier ce grand principe de l'infaillibilité de l'Eglise, dont vous convenez; et l'écrit de M. l'abbé Molanus donne un grand jour à ce dessein. Vous y contribuez beaucoup par vos lumières, et j'espère que dans la suite vous ferez encore plus.
Il n'est encore rien venu à moi de votre philosophie. Je vous rends mille grâces de toutes vos bontés, et je finis en vous assurant de l'estime avec laquelle je suis, Monsieur, votre trèshumble servi Lw.
J. Bénigne, évêque de Me aux.
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c'est le désir que j'ai eu que madame la duchesse de Hanovre put entrer dans nos projets. Je demande pardon à M. l'abbé atolanusde la liberté que j'ai prise d'abréger an peu son écrit. Pour mes Réflexions, il m'a été d'autant plus libre de leur donner on tour plus court, que par là, loin (le rien ôler du fond des choses, il me parait, au contraire, que j'ai rendu mon dessein plus clair.
Je me suis cru obligé, dans l'écrit latin, de suivre une méthode scolaslique, cl de répondre, pied à pied, atout l'écrit de M. l'abbé, pour y remarquer ce qui m'y paraissait praticable ou impraticable. Il a fallu après cela en venir à dire mon sentiment; mais tout cela est tourné plus court dans l'écrit français, et j'espère que ceux qui auront lu le latin ne perdront point tout à lait leur temps à y jeter l'œil.
Voilà, Monsieur, ce que j'ai pu faire pour entrer dans les desseins d'union; maisjenc puis vous dissimuler qu'un des plusgrands obstacles que j'y vois est dans l'idée qui parait dans plusieurs protestants, sous le beau prétexte de la simplicité de la doctrine chrétienne, d'en vouloir retrancher tous les mystères, qu'ils nomment subtils, abstraits et métaphysiques, et réduire la religion à des vérités populaires. Vous TOyes où mènent ces idées : et j'ai doux choses à y opposer du côté du fond : la première que l'Evangile est visiblement rempli de ces hauteurs; et que la simplicité de la doctrine chrétienne ne consiste pas à les rejeter ou à les affaiblir, mais seulement à se renfermer précisément dans ce qui en est révélé, sans vouloir aller plus avant, et aussi sans demeurer en arrière : la seconde, que la véritable simplicité de la doctrine chrétienne consiste principalement et essentiellement à toujours se déterminer, en ce qui regarde la foi, par ce fait certain : Hier on croyait ainsi; donc encore aujourd'hui il faut croire de môme.
Si l'on parcourt toutes les questions qui se sont élevées dans l'Eglise, on verra qu'on les y a toujours décidées par cet endroit-là; non qu'on ne soit quelquefois entré dans la discussion, pour une plus pleine déclaration de la vérité, et une plus entière conviction de l'erreur ; mais enfin on trouvera toujours que la raison essentielle de la décision a été : On croyait ainsi quand vous êtes venus, donc à présent vous croirez de même, ou vous demeurerez séparés de la tige de la société chrétienne. C'est ce qui réduit les décisions à la chose du monde la plus simple, c'est-à-dire au lait constant et notoire de l'innovation, par rapport à l'état où l'on avait trouvé les choses en innovant.
C'est ce qui fait que l'Eglise n'a jamais été embarrassée à résoudre les plus hautes questions, par exemple, celles de la Trinité, de la grâce,' et ainsi du reste; parce que, lorsqu'on a commencé à les émouvoir, elle en trouvait la décision déjà constante dans la foi, dans les prières, (luis le culte, dans la pratique unanime de toute l'Eglise. Celte méthode subsiste encore dnns l'Eglise catholique : c'est donc elle qui est demeurée en possession de la véritable simplicité chrétienne. Ceux qui n'y peuvent entrer sont bien loin du royaume de Dieu, et doivent craindre d'en venir enfin à la fausse simplicité, qui voudrait qu'on laissât la loi des hauts mystères à la liberté d'un chacun.
Au reste, les luthériens, quoiqu'ils se vantent d'avoir ramené les dogmes des Chrétiens à la simplicité primitive de l'Evangile, s'en vont visiblement éloignés; et c'est de là que sont venus leurs raffinements sur l'ubiquité, sur la nécessité des bonnes œuvres, sur la distinction de la justification d'avec la sanctification, et sur les autres articles, où nous avons vu que tout consiste en pointillés, et qu'ils en sont revenus à nos expressions et à nos sentiments, lorsqu'ils ont voulu parler naturellement.
Je prends, Monsieur, la liberté de vous dire ces choses en général, comme à un homme que miu bon esprit fera aisément entrer dans le détail nécessaire; et je finirai celte lettre en vous a\ autant deux faits constants : le premier, qu'on ne trouvera dans l'Eglise catholiqucaucunexcmple où une décision ait été laite autrement qu'en maintenant le dogme qu'on trouvait déjà établi ; le second, qu'on n'en trouvera non plus aucun où une décision déjà faite ait jamais été affaiblie par la postérité.
Il ne me reste qu'à vous supplier de vouloir bien avertir vos grandes princesses, si elles jettent les veux sur mes Réflexions, qu'il faudra qu'elles se résolvent à me pardonner la sécheresse à laquelle il a fallu se réduire dans celle manière de traiter les choses. Vous en savez les raisons; et, sans perdre le temps à m'en excuser, je vous dirai seulement toute l'estime avec laquelle je suis, Monsieur, votre très-humble serviteur.
J. Bénigne, év. de Meaux.
LETTTE XX
LEIBNITZ A BOSSUET
A Hanovre, ce 1er nov. 1692.
Monseigneur, J'ai eu enfin le bonheur de recevoir, des mains de M. le comte Balati, vos Kéllexions importantes sur l'écrit de M. l'abbé Molanus, avec
ce que vous m'avez fait la grâce de ra'écrire en particulier. Ce n'est que depuis quelques jours que nous avons reçu tout cela, que je donnai d'abord à M. Molanus; et nous le parcourûmes ensemble sur-le-champ, avec cette avidité que l'auteur, la matière et notre attente avaient l'ait naître. Cependant nous reconnûmes fort bien que des méditations, aussi profondes et aussi so.ides que les vôtres, doivent être lues et relues avec beaucoup d'attention ; c'est à quoi nous ne manquerons pas aussi. Madame la duchesse encore aura cette satisfaction, et Monseigneur le duc lui-même en voudra être informé. C'est déjà beaucoup qu'il paraît que vous approuvez assez la conciliation de tant d'articles importants; et M. Molanus en est ravi. Nous ne doutons point que votre dessein ne soit de donner encore des ouvertures convenables, surtout à l'égard des points où les conciliations n'ont point de lieu, et dont nous ne saurions encore nous persuader qu'ils aient été décidés par l'Eglise catholique. Nous tâcherons d'apprendre ces ouvertures en méditant votre écrit; et, s'il en est besoin, j'espère que vous nous permettrez de demander des éclaircissements.
Je toucherai maintenant ce que vous m'écrivez, Monseigneur, sur quelques points de mes lettres, où je ne me suis pas assez expliqué. Quand j'y parlais des décisions superflues, je n'entendais pas celles de l'Eglise et des conciles œcuméniques; mais bien celles de quelques conciles particuliers, ou des Papes, ou des docteurs. Je n'avais allégué les confréries, entre autres choses, que parce qu'il semble que des abus s'y pratiquent publiquement; à quoi il est bon de remédier, pour montrer qu'on a des intentions sincères.
Quant à l'obstacle que vous craignez, Monseigneur, de la part de plusieurs protestants, dont vous croyez que le penchant va à réduire la foi aux notions populaires, et à retrancher les mystères, je vous dirai que nous ne remarquons pas ce penchant dans nos professeurs : ils en sont bien éloignés, et ils donnent plutôt dans l'excès contraire des subtilités, aussi bien que vos scolastiques. 11 y a bien à dire à ceci : Hier on croyait ainsi; donc aujourd'hui il faut croire de même. Car que dirons-nous s'il se trouve qu'on en croyait autrement avant-hier? Faut-il toujours canoniser les opinions qui se trouvent les dernières? Notre-Seigneur réfuta bien celles des pharisiens : Olim non erat sic. Un tel axiome sert à autoriser les abus dominants. En effet, cette raison est provisionnelle ; mais elle n'est point décisive. Il ne faut pas avoir égard seulement à nos temps et à notre pays, mais à toute
l'Eglise, et surtout à l'antiquité ecclésiastique. J'avoue cependant que ceux qui ne sont pas en état d'approfondir les choses, font bien de suivre ce qu'ils trouvent. Je ne sais s'il n'y a pas des instances contraires à cette thèse, qui suppose qu'on a toujours maintenu ce qu'on trouvait déjà établi : car ce qu'on a décidé contre les monothélites paraissait auparavant fort douteux, d'au tant qu'on ne s'était point avisé de songera cette question : S'il y a une ou deux volontés en Jésus-Christ. Encore aujourd'hui, je gage que, si on demandait à des gens qui ne savent point l'histoire ecclésiastique, quoique d'ailleurs instruits dans les dogmes, s'ils croient une ou deux volontés en Jésus-Christ, on trouvera bien des monothélites. Que dirons-nous du second concile de Nicée, que vos messieurs veulent faire passer pour œcuménique ? A-t-il trouvé le culte des images établi? Il s'en faut beaucoup. Irène venait de l'établir par la force : les iconodules et les iconoclastes prévalaient tour à tour; et le concile de Francfort, qui tenait le milieu, s'opposa formellement à celui de Nicée, de la part de la France, de l'Allemagne et de la Bretagne. Aujourd'hui l'Eglise de France paraît assez éloignée des sentiments de ses ancêtres, assemblés dans ce concile, lesquels se seraient bien récriés, s'ils avaient vu ce qu'on pratique souvent maintenant dans leurs églises. Je ne sais si cela se peut nier entièrement, quoique je ne veuille blâmer que les abus qui dominent. Je vous demande pardon, Monseigneur, de la liberté que je prends de dire ces choses. Je ne vois pas moyen de les dissimuler, lorsqu'il s'agit de parler exactement et sincèrement. Si ces axiomes avancés dans votre lettre étaient universels et démontrés, nous n'aurions plus le mot à dire et nous serions véritablement opiniâtres. Je suis avec respect, Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur,
Leibnitz.
P. S. — Je crois que, sans la décision de l'Eglise, les scolastiques disputeraient jusqu'au jour du jugement s'il y a deux différentes actions complètes dans la personne de Jésus-Christ, ou s'il n'y en a qu'une. Je sais par expérience que des personnes de bon esprit, et d'ailleurs instruites sur la foi, quand on leur a proposé cette question, si les deux volontés, savoir la divine et l'humaine, exercent ensemble un seul acte, ou deux, sans leur rien dire de ce qui s'est passé là-dessus dans l'Eglise, se sont trouvées embarrassées. Il ne s'agit, dit-on, que de savoir s'il y a une âme humaine en Jésus-Christ ; mais les monothélites ne le savaient-ils pas? Les fa* cultes, dit-on, sont données pour l'acte : mais
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tes adversaires en pouvaient demeurer d'accord; car ils pouvaient dire que la faculté de l'Ame corn. mit a l'acte commun des deux natures.
Plusieurs scolastiques ont soutenu qu'il n'est pas vrai que la matière ou que la forme agisse ; mais que l'action appartient au composé : et ils l'ont entendu de même à l'égard du corps et de rame, dans ['étal (le l'union naturelle.
Les adversaires pouvaient dire aussi qu'en vertu de l'union personnelle, qui fait que la nature humaine n'a pas sa propre subsistance, qu'elle aurait sans cela naturellement, on doit juger que des actions naturelles de l'âme humaine n'auront pas en elles ce qui les rend e >nip|, |,s, non plus que la nature qui est leur principe; et que ce complément, tant du suppôt que de son action, se trouve dans le Verbe. Et si les actions ne se doivent attribuer in eonereto qu'au suppôt, ils diront que l'action, qui s'attribue proprement à une nature abstraite, est incomplète, et qu'ils n'entendent parler «pie de celle qui s'attribue proprement in eonevelo, lorsqu'ils n'en adin. 'lient qu'une ; que sans cela on viole l'union des natures, et qu'on établit le ncslorianisine par conséquence et sans y penser. Aussi sait-on que les monothelites imputaient autant le ncslorianisine à leurs adversaires que ceux-ci leur imputaient l'euhchianisine. Je liens que les monothelites ne raisonnaient pas exactement dans le fond; mais je tiens aussi qu'ils ne manquaient pas d'apparences très-plausibles, ni même d'autorités qu'on sait qu'ils alléguaient. Car il est ordinaire qu'avant une question émue et éclaircie, les auteurs n'en parlent pas avec toute l'exactitude qui serait à désirer; témoin le pélagianisme et autres erreurs. 11 y a mille difficultés chez les philosophes a l'égard du concours de Dieu avec les créatures. Quelques-uns ont cru que la créature n'agissait point du tout ; d'autres ont cru que l'action de Dieu devenait celle des créatures par leur réception , et y trouvait sa limitation. On a douté aussi quel être pouvait être l'action de Dieu; si c'était un être créé ou incréé ; ou si ce n'était pas l'action même de la créature, en tant qu'elle dépend de Dieu : et la difficulté devient encore plus grande, lorsque Dieu concourt avec une créature qui lui est unie personnellement, et qui n'a qu'en lui sa subsistance ou son suppôt.
LETTRE XXI
leibn1tz abossuet1.
Monseigneur, Je suis d'autant plus sensible, pour mon par-
1 Cette lettre en suppose une précédente de Bossuet, dans laquelle le prélat répondait aux objections que Leitmitz prétendait tirer de la condamnation des monothelites dans le vi« concile, et du culte des images établi dans le second concile de Nicée. Mais nous n'avons
B. Tom. IV.
ticulier, à la perte que nous avons faite dans la mort de M. Pellisson, que j'ai joui bien peu de
point trouvé dans les papiers de M. de Mcaux la lettre a laquollo it est visible que Leibnitz répond ici. fEdit. de Paris.J
Plus heureux que les premiers éditeurs, nous pouvons «ncoro tournir cette pièce.
« Meaux, 27 sept. 1092.
Monsieur , Parmi tant de belles choses dont M. Pslfisson m'a régale en m'envovant trois de vos lettres, j'ai trouvé quelques plaintes contre moi, qui, toutes modestes qu'elles sont, n'ont pas laisséde me f.iire beaucoup de peine. Mais je ne puis me résoudra à me défendre contre vous. Renvoyez à M. l'ellisson mon apologie, qu'il a déjà commencée avec tant de bonté, et je vous dirai seulement que je suis prêt à effacer tout ce qui vous a
déplu.
Au lieu, monsieur, de répondre à ces plaintes, je vous dois de grands remerr îm^nts pour deux lettres que vous avez pris la peine de m écrire. Vous me donnez une joie extrême en me disant qne vous et M. l'abbé de Lonkkum étiez contents de la première vue de mes Inflexions. J'espère que la seconde et l.i tioisieme vous feront encore entrer plus avant dans ma pensée. Vous m'apprenez une chose qui me ravit : t'est que mon écrit sera vu non-seulement de vos incomparables princesses, mais encore d'un prince aussi éclaire etadaai sage que le votre. Je ne connais personne plus capable ojoe ce grand prince d'entrer dans un dessein comme celui-ci, ni de l'appuyer davantage; et il ne reste qu'à prier celui qui tient les cœurs en sa main d'ouvrir le sien à |,i vérité.
Vous me demandez, monsieur, dans une des lettres dont vous m'honorez, s'il ne pourrait pas y avoir des instances contraires à ce que je crois avoir été invariable dans l'Eglise, qui est qu'on a toujours maintenu ce qu'on a trouvé établi en matière de foi, c.ir c'est ;tinsi qu'il le faut entendre. Je vous réponds hardiment, monsieur, que jamais vous ne trouvère/. d'exemple contraire. Vous alléguez celui des monothelites et vous demandez si, de bonne foi, on set toujours avisé que lésas Christ eût deux volontés. Cela dépend de savoir si on s'est toujours avisé qu'il y eût deux natures, la divine et l'humaine ; et en toutes deux une volonté invisiblement renfermer là-dedans : on pensera aussitôt qu'il n'y a pas d ame, que de penser que cette âme ni n'entend ni ne veut rien. On entend dire tant de Jésus-Christ : je veux, ou : je ne veux pas, dans les choses qui le regardent en qualité d'homme, qu'on ne peut douter de lui non plus que des autres hommes qu'ils ne soient voulants; ce qui est penser en termes formels qu'ils ont une volonté; et si on ne s'avise pas toujours de dire que Jésus- Christ a une volonté humaine, non plus que de dire qu'il a une aine humaine, c'est que cela se présente naturellement à l'esprit et qu'on n'a pas besoin de s'expliquer une chose si manifeste.
Il faut que les hérétiques qui ont pu douter d'une vérité si sensible aient fait à leur esprit de ces violences que se font ceux que leur orgueil ou leur curiosité embrouille et confond. Pour ce qui regarde les images, qui est le second exemple que vous produisez, il est bien certain que nos Pères, qui tinrent le concile de Francfort, et qui s'opposèrent si longtemps au concile «le Nicée, ne le rejetèrent que sur un malentendu ; car c'est un fait bien constant qu'ils honoraient les reliques et qu'ils adoraient la croix de ce genre d'adoration que le concile second de Nicée a établi pour les images. Il n'y a personne qui ne sache ce que le fameux Anastase, bibliothécaire de l'Eglise romaine, leur reprochait : « Vous voulez bien, disait-il, vous prosterner devant l'image de la croix, et vous ne voulez pas en faire autant devant l'image de Jésus-Christ même 1 Est-ce donc que sa croix vous parait d'une plus grande dignité que sa personne, ou que l'image de l'une soit plus digne de vénération que celle de l'autre ? » Il est donc clair que dans I© fond ils recevaient ce culte relatif, qui faisait la question de ces temps-là S'ils rejetaient le concile de Nicée, c'est qu'ils croyaient, comme ils le déclarent dans le concile de Francfort, qu'on y adorait les images comme on v adorait la Trinité ;
temps d'une si belle et si importante connaissance. Il pouvait rendre de grands services au public, et ne manquait pas de lumières ni d'ardeur; et il y avait sans doute bien peu de gens de sa force. Mais enfin, il faut s'en remettre à Dieu, qui sait choisir le temps et les instruments de ses desseins, comme bon lui semble. Madame de Brinon m'a fait l'honneur de me communiquer une lettre que vous lui avez écrite, pour désabuser les gens de certains faux: bruits qui ont couru. Pour moi, j'ai cru que M. Pellisson se trompait en certains points de religion, je ne l'ai jamais cru hypocrite. J'ai aussi reçu une feuille imprimée, que M. le landgrave Ernest m'a envoyée. Je crois qu'elle est venue de France. Elle tend à justifier la mémoire de cet excellent
c'était donc visiblement un malentendu, dont aussi on est revenu naturellement quand on a bien compris le vrai état de la question. La diversité qui était dans le surplus n'était que pure discipline, et on voit par ce qui vient d'être dit, ce qui est incontestable entre personnes de bonne foi, qu'ils étaient d'accord du fond. Du reste le concile de Nicée second n'était pas encore reconnu. Nos Pères n'y avaient pas assisté, et de tous lesévêques d'Occident, le Pape fut le seul qu'on y appela. C'est donc un de ces conciles qui n'a été réputé pour général que par le consentement subséquent, encore qu'il ne le fut dans son origine non plus que beaucoup d'autres qui ont été depuis très-reçus. Ainsi, jevous dirai encore une fois, Monsieur, que la maxime est constante, qu'en matière de dogme de foi, ce qui a été cru un jour, l'a été et le sera toujours; autrement la cbainede la succession serait rompue, l'autorité anéantie et la promesse détruite. Je vois, Monsieur, dans votre lettre à M. Pellisson, que vous croyez que je n'ai pas voulu expliquer tout ce que je sais sur ce que vous m'avez objecté du concile de Eâle. Jevous assure que j'ai dit très-sincèrement tout ce que j'avais dans le cœur. Encore l'ai-je prouvé par les Actes. J'ai dit que le nouvel examen et la nouvelle discussion que le concile de Bâle voulait faire du décret de Constance étaient une discussion et un examen, non de doute, mais de plus grand éclaircissement; j'ai rapporté les paroles où le concile s'explique ainsi et en mêmes termes. Qu'y a-t-il donc à dire à cela ? Rien du tout, Monsieur, et vous le direz comme moi quand il vous plaira de vous élever au-dessus de la prétention ; mais il faut que Dieu s'en mêle, et j'espère qu'il le fera : il a mis dans les esprits de nos Cours de trop favorables dispositions. M. l'abbé de Lonkkum a fait des pas très-essentiels ; vous-même, vous pensez trop bien de l'autorité des conciles pour demeurer en si beau chemin. Tout ce qui peut rester de difficulté est infiniment au dessous de relies qui sont résolues par les expositions de M. l'abbé et par la propre Confession (TAxr/sbourg et nos autres livres symboliques. Je trancherai hardiment le mot : il faut, ou fermer les yeux aux conséquences les plus naturelles, ou sortir du luthéranisme ; il faut, dis-je, ou faire des pas vers nous, ou reculer en arrière, ce que Dieu ne permettra pas. Ne craignez point, Monsieur, qu'on demeure court de notre côté. Vous dites à M. Pellisson que s'il ne s'agissait que d'exposition, j'aurais tout gagné, et j'ose vous dire, Mo eur, que ce n'est que de cela qu'il s'agit. Les difficultés .-o .t résolues dans le fond par les principes posés de votre cété; il n'y a plus qu'à en faire l'application, et vous serez catholique. Ne vous lassez donc point, Monsieur, de travailler à cet ouvrage, et je vous promets que nous ne nous lasserons point de vous seconder. C'en est trop, mais je n'ai pu refuser ces réflexions à vos lettres...
Je suis, de toute mon âme, Monsieur, votre très-humble serviteur.
J. Bénigne, évêque de Meaux.
homme contre les imputations de la Gazette de Rotterdam : mais il me semble que l'auteur de la feuille n'était pas parfaitement informé; et il l'avoue lui-même. Madame de Brinon me mande que, par ordre du roi, les papiers de feu M. Pellisson sur la religion ont été mis entre vos mains. Sans doute le roi ne les pouvait mieux placer. Elle ajoute que ce qu'il avait écrit sur l'histoire de sa Majesté a été donné à M. Racine, qui est chargé de ce travail. J'avais moi-même quelques vues pour l'histoire du temps ; et M. Pellisson, par la bonté qu'il avait pour moi, allait jusqu'à me faire espérer du secours et des informations sur le fond des choses : mais je crains que sa mort ne me prive de cet avantage, comme elle m'a privé d'autres lumières que j'attendais de sa correspondance; si ce n'est que vous, Monseigneur, ne trouviez quelque occasion d'y pourvoir.
Madame de Brinon ne me pouvait rien mander de plus propre à me consoler, que ce qu'elle me fit connaître de la bonté que vous voulez avoir, Monseigneur, de vous mettre en quelque façon à la place de M. Pellisson, quand il s'agira de me favoriser. Cependant vos bontés ont déjà assez paru à mon égard en plusieurs occasions ; et je ménagerai vos grâces comme il faut, sachant que vos importantes fonctions vous laissent peu à vous-même.
C'est cette considération qui m'avait fait différer de répondre à votre lettre extrêmement obligeante, et pleine d'ailleurs de considérations importantes et instructives, pour ne pas revenir trop souvent. Maintenant, jevous dirai, Monseigneur, q ?e la république de M. l'abbé Molanus sera bientôt achevée. Comme il a la direction des Eglises du pays, il a été bien distrait; et afin de finir, il se retire exprès à son abbaye, pour quelques semaines pendant le Carême, qui chez nous, pendant le vieux style, est venu cette fois bien plus tard que chez vous. Je ne renouvelle pas les petites plaintes que j'avais cru avoir sujet de taire. Il est vrai que si la censure fût allée au général, sans me frapper nommément en particulier, je n'aurais pas eu besoin d'apologie.
Quand j'accorderais cette observation, qu'on a toujours maintenu ce qu'on a trouvé établi en matière de foi, cela ne suffirait pas pour en faire une règle pour toujours. Car enfin, les erreurs peuvent commencer une fois à régner tellement, qu'alors on sera obligé de changer de conduite. Je ne vois pas que les promesses divines infèrent le contraire. Cependant l'observation même, qui est de fait, me paraît encore douteuse. Par exemple, je tiens que toute l'ancienne
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FJisenc croyait pas le culte des Images permis: et d quelqu'un des anciens martyrs revenait ici, il se troayenil bien surpris. Cependant l'Orient ayant changé peu à peu là-dessus, ce dogme combattu longtemps, par l'inclination qui porte les hommes à l'extérieur, a été enfin renversé par le second concile de Nicée, qui se sert de contes pour appuyer sa prétention : et malgré la meilleure partie de l'Occident, qui s'y opposait dans le concile de Francfort, Home donna là-dedans. Votre marque, Monseigneur, sur le concile de Nicée, est considérable. L'argument ■ri hom&nem d'Anastase le Bibliothécaire, pris de l'adoration de la croix déjà reçue, prouve seulement que les abus s'autorisent les uns les autres. On avait été plus facile sur la croi\, d'autant que ce n'est pas la ressemblance d'une chose vivante : par après on a joint l'image ou effigie de Jésus-Christ à la croix pour l'adorer, et enfin on s'est laissé aller jusqu'aux images des. simples créatures, en adorant celle des saints; ce qui était le comble. J'ai de la peine à croire que les Pères de Francfort eussent permis le culte des images, sous cordilion d'une adoration inférieure. Ils ont don£ tort de n'avoir pas marqué qu'ils entraient dans un tempérament, qui se présentait naturellement à ceux qui y avaient de l'inclination. Mais ils jugeaient tout autrement : Os croyaient, principiit este obstandum. Si on l'avait fait de bonne heure, le christianisme ne serait point devenu méprisable dans l'Orient, et Mahomet n'aurait point prévalu.
L'autre question était, si l'on n'a pas reçu quelquefois des sentiments, comme de foi, qui n'étaient pas établis auparavant. J'avais apporté l'exemple de la condamnation des monolhéliles. Vous répondez, Monseigneur, qu'accordant que Jésus-Christ a véritablement la nature humaine aussi bien que la divine, il fallait accorder qu'il a deux volontés. Mais voilà une autre question, sur la conséquence de laquelle les plus habiles gens de ce temps-là ne demeuraient point d'accord. Il s'agit du dogme même, s'il était établi: de plus, la conséquence souffre bien des difficultés, et dépend d'une discussion profonde de métaphysique; et je suis comme persuadé que si la chose n'avait été décidée, les scolastiques se seraient trouvés partagés sur cette question. Il ne s'agit pas de la volonté in octu primo, qui est une faculté inséparable de la nature humaine; mais de l'action de vouloir, quœ potest indigere complemento a sustentante Verbo; ita ut ab utraque resultet unica actio, cum dici soleat, actiones esse suppositorum.
Quant au concile de Bâle, il lui était permis de parler comme vous dites, Monseigneur ; et si
l'on taisait un traité semblable avec les protestestants, il serait permis h chaque parti de dire que la discussion future des points qui resteraien t à déciderserait une discussion d'éclaircissement, et non pas de doute; chacun ayant la croyance que l'opinion qu'il tient véritable prévaudra. Ce serait donc assez que vos messieurs fissent ce qu'on fit à Bâle. J'ai cru que la seule exposition ne suffirait pas : entre autres, parce qu'il y a des questions qui ne sont pas de théorie seulement, mais encore de pratique : j'avoue aussi, Monseigneur, que je ne vois pas comment, de certains principes accordés, il s'ensuive qu'on doive tout accorder de votre côté : au contraire, j'ose dire que je crois voir clairement l'obligation où l'on est d'offrir ce que fit le pape Eugène avec le concile de KàTc. à l'égard des calixtins. En vérité, je ne crois pas qu'autrement il y ait moyen de venir à une réunion qui soit sans contrainte. Cependant il faut pousser la voie de l'exposition aussi loin qu'il est possible, et je ne crois pas que personne vous y surpasse. Aussi M. Molanus lâchera de vous y seconder ; et pour moi, je contribuerai au moins par mes applaudissements, ne le pouvant par mes lumières trop courtes *. Je suis avec un attachement parfait, Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant
serviteur,
Leidnitz.
LETTHK XXII.
LEIBNITZ A BOSSUET
6 juin 1693.
Monseigneur,
Je me rapporte à une lettre assez ample, que je me suis donné l'honneur de vous écrire il y a quelque temps. Je croyais cependant vous envoyer la réponse de M. l'abbé de Lokkum ; et en effet, j'en ai lu la plus grande partie. Mais comme il est souvent très-occupé, ayant la direction de notre consistoire et de tant d'Eglises, il n'a pas encore pu finir. Ce sera pourtant dans peu ; car il se presse effectivement pour cela le plus qu'il peut. La réponse sera bien ample , et contiendra bien de bonnes choses.
En attendant cet ouvrage , qui sera gravis ar maturœ miles, je vous envoie, Monseigneur, velilcm quemdam. C'est ma réponse au discours de M. l'abbé Pirot, louchant l'autorité du concile de Trente, que je soumets aussi à votre jugement, et vous supplie de la lui faire tenir. Je suis avec beaucoup de zèle , Monseigneur, votre trèshumble et très-obéissant serviteur,
Leibnitz.
1 La fin de cette lettre contenait des observations sur des idéeg pi Uosophiques, étrangères au projet de réunion : on les a supprimées comme inutiles. fEdit. de Paris.J
LETTRE XXIII. ne m'a point paru prolixe , et quand j'étais à la
madame de brinon a bossuet. dernière feuille , j'en cherchais encore d'autres.
ce 5 août 1693. Il y a plusieurs faits importants éclaircis en aussi
Madame la duchesse de Brunswick m'a en- peu de mots qu'il est possible , et les discussions
voyé, Monseigneur, cette grande lettre de M. Leib- des faits demandent plus d'étendue que les rai-
nitz; elle souhaiterait fort que Votre Grandeur sonnements. Je lui suis infiniment obligé de la
voulût y répondre. Je crains que M. Leibnilz peine qu'il a prise, principalement pour mon
n'embarrasse sa foi par ses subtilités, et qu'il ne instruction, lui qui est si capable d'instruire le
veuille aussi essayer de vous faire parler à un public. Je souhaiterais qu'il me fût possible ,
autre qu'à lui sur le concile de Trente : car as- dans l'état de distraction où je me trouve main-
sûrement ce que vous lui en avez dit, et M. Pirot tenant, d'entrer assez avant dans cette discus-
aussi, lui devrait suffire. J'ai mandé toujours sion des faits, pour profiter davantage de ses
d'avance à cette duchesse, qui est fort goûtée lumières; mais ne pouvant pas aller si loin, je
des protestants, que la matière du concile de m'attacherai principalement aux conséquences
Trente était épuisée et décidée entre Votre Gran- qu'on en tire.
deur et M. Leibnitz ; que s'il était de bonne foi , II. Le concile de Trente a eu deux buts : l'un,
il n'avait qu'à lui montrer ce que vous aviez de décider ou de déclarer ce qui est de foi et de
pris la peine de lui en écrire ; que vous n'auriez droit divin ; l'autre, de faire des règlements ou
rien davantage à lui dire là-dessus. Mais comme lois positives ecclésiastiques. On demeure d'ac-
\e doute fort qu'il montre à son Altesse Se- cord, de part et d'autre, que les lois positives
irénissime ce que Votre Grandeur lui a écrit, et tridentines ne sont pas reçues en France sur
M. Pirot aussi, avant que notre illustre ami l'autorité du concile, mais par des consti-
M. Pellisson fût mort; je vous supplie très-hum- tutions particulières, ou règlements du royau-
blement, Monseigneur, de me faire l'honneur me : et sur ce que le concile de Trente décide
de m'écrire quelque chose là-dessus, que je comme de foi ou de droit divin, M. l'abbé Pirot
puisse envoyer en Allemagne à madame la du- m'assure qu'il n'y a point de Catholique romain
chessç de Brunswick; afin qu'elle voie que je en France qui ne l'approuve; et je veux le croire-
n'ai pas manqué de vous envoyer la lettre de On demandera donc en quoi je ne suis pas en-
M. Leibnitz, comme elle me l'a ordonné; et core tout à fait convaincu; le voici : c'est pre-
qu'elle puisse elle-même savoir à quoi s'en tenir mièrement qu'on peut tenir une opinion pour
sur le concile de Trente. Elle m'a écrit qu'elle est véritable sans être assuré qu'elle est de foi. C'est
îort surprise d'apprendre qu'il n'est pas reçu en ainsi que le clergé de France tient les quatre
France, aussi bien sur les dogmes que sur la po- propositions, sans accuser d'hérésie les docteurs
litique. Je serais très-fàchée, dans l'estime et l'a- italiens ou espagnols, qui sont d'un autre sen-
mitié que j'ai pour cette duchesse, et dans Tinté- timent ; secondement, qu'on peut approuver
grité où je connais sa foi, qu'on la pût séduire comme de foi tout ce que le concile a défini en ce dangereux pays sur la moindre chose. . comme tel, non pas en vertu de la décision de
C'est ce qui fait , Monseigneur, que j'ai recours ce concile, ou comme si on le reconnaissait pour
à vous, afin que vous lui donniez quelque an- œcuménique; mais parce qu'on en est persuadé
lidote contre ce poison. Je m'aperçois que d'ailleurs. Troisièmement quand il n'y aurait
M. Leibnitz a des correspondances avec quelques point de particulier en France qui osât dire qu'il
docteurs qui l'instruisent de tout , bien ou mal : doute de l'œcjiménicité du concile de Trente,
c'est ma pensée ; peut-être que je me trompe f cela ne prouve point que la nation l'a reçu pour
mais il me semble que ce jugement n'est point œcuménique. Les lois doivent être faites dans
téméraire. Je vous demande toujours la conti- ^s formes dues. Ces mêmes personnes , qui
nuation de votre. bienveillance. maintenant qu'elles sont dispersées, paraissent
être dans quelque opinion, pourraient se tour-
LETTRE XXIV. ner tou(; autrement dans l'assemblée. On a des
leibnitz a bossuet. exemples dansles élections et dans les jugements
Sur le mémoire de l'abbé Pirot, touchant rendus par quelques tribunaux ouparlements,
l'autorité du concile de Trente *. dont les membres sont entrés dans le conseil
I. La dissertation de M. l'abbé Pirot sur avec des sentiments bien différents de ceux que
l'autorité du concile de Trente en France, certains incidents ont fait naître dans la délibération même. C'est aussi en cela que le Saint-
1 II ne faut pas confondre cette réponse de Leibnitz sur le Mé- Esprit a privilégié particulièrement les aSSem-
»v'« avec l'analyse succincte qu'il en fit dans le but de répondre ' «' , . ..
ou docteur Pirot. blecs tenues en son nom , et que la direction
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divine se fait connaître: et celte considération a même quelque lieu dans les affaires humaines. Par exemple, quand un roi de la Grande- Bretagne voulut amasser les voix des provinces pour trouver la-dedans un préjugé a l'égard du parlement, celle manière de savoir la volonté delà nation ne fut point approuvée; d'autant plus que plusieurs n'osent point se déclarer quand on les interroge ainsi , et que les cabales ont trop beau jeu, outre que les lumières s'cnlrccommuniquent dans les délibérations commune.
III. Pour éclaircir davantage ces trois doutes, qui me paraissent très raisonnables, je commencerai par le dernier, savoir : par le défaut d'une déclaration solennelle de la nation. M. l'abbé Pirot donne assez à connaître qu'il a du penchant à ne pas croire qu'il y ait jamais eu un édil de Henri III, touchant la réception du concile de Trente, en ce qui est de foi. Un acte public de cette force ne serait pas demeuré dans le silence; les registres et les auteurs en parleraient : cependant il n'y a que M. de Marca seul qui dise l'avoir vu , à qui la mémoire peut avoir rendu ici un mauvais office. Mais quand il y aurait eu une telle déclaration du roi, il la faudrait voir pour juger si elle ordonne proprement que le concile de Trente doit être tenu pour œcuménique; car autre chose est recevoir la foi du concile, et recevoir l'autorité du concile.
IV. Quant à la profession de foi d'Henri IV, je parlerai ci-dessous de celle qu'il fit à Saint-Denis, et cependant j'accorde que la seconde, que MM. du Perron et d'Ossat firent en son nom à Rome, a été conforme incontestablement au formulaire de Pic IV. Je ne veux pas aussi avoir recours à la chicane, comme si le roi eût révoqué ou modifié, par quelque acte inconnu ou réservation cachée, ce qui avait été fait par lesdits de Perron et d'Ossat; bien qu'il y ait eu bien des choses dans cette absolution de Rome, qui sont de dure digestion; et particulièrement cette prétendue mullité de l'absolution de l'archevêque de Bourges , dont je ne sais si l'Eglise de France demeurera jamais d'accord : comme si les Papes étaient juges et seuls juges des rois, et d'une manière toute particulière à l'égard de leur oxthodoxie. Dirons-nous que, par cette ratification, Henri IV a soumis les rois de France à ce joug? Je crois que non, et je m'imagine qu'on aura recours ici à la distinction entre ce qu'un roi fait pour sa personne, et entre ce qu'il fait pour sa couronne ; entre ce qu'il fait dans son cabinet, et entre ce qu'il fait ex throno, pour avoir un terme qui réponde ici à ce que le Pape Mtex cathedra. Un Pape pourra
laire une profession de sa foi, sans qu'il déclare ex cathedra la volonté qu'il a de la proposer aux autres. Nous savons assez le sentiment du pape Clément VIII sur la matière deaaxiliis; il s'est assez déclaré conlre Molina : mais les Jésuites, qui tiennent le Pape infaillible lorsqu'il prononce ex cathedra , ne jugent pas que celui-ci ait rien prononcé contre eux, et on en demeure «l'accord. Ainsi la profession d'Henri IV ne saurait avoir la force d'une déclaration du royaume de Fiance a l'égard de l'œcuménicilé du concile de Trente : elle prouve seulement que Henri IV en son particulier, ou plutôt ses procureurs, ont déclaré tenir le concile de Trente pour œcuménique ; et ce n'est qu'un aveu de son opinion làdessus. Ainsi je n'ai pas besoin d'appuyer ici sur la clause qui le dispense de l'obligation de porter ses sujets à la même foi ; sachant bien que ce ne fut qu'à l'occasion des rcligionnaires que le Pape l'en dispensa, bien qu'en effet la dispense soit générale, et qu'il ne faille pas juger des actes solennels par leur occasion , mais par leur teneur précise, surtout in iis qaœ suntstrictl juris, nec amplianda,nec restringenda, tel qu'est ce qui emporte l'introduction d'une nouvelle décision dans l'Eglise à l'égard des articles de foi. Mais encore, quand le roi se serait obligé de porter ses sujets à la récognition de l'autorité œcuménique du concile de Trente, sans en excepter d'autres que les religionnaires, ce ne serait pas une déclaration du' royaume, mais une obligation dans le roi de faire ce qu'il pourrait raissonnablement pour y porter son peuple; ce qui n'exclurait nullement une assemblée des états, ou au moins des notables des trois états. V. Quand il n'y aurait point eu autrefois de déclaration solennelle de la France contre le concile de Trente , il semble néanmoins qu'il faudrait toujours une déclaration solennelle pour ce concile, afin que son autorité y soit établie, à cause des doutes où le monde a toujours été là-dessus. Ainsi quand j'ai dit que la déclaration solennelle doit être Jevée par une autre déclaration solennelle, c'est seulement pour aggraver cette nécessité. Et quand ces déclarations solennelles contraires auraient quelque défaut de formalité , cela ne nuirait pas à mon raisonnement. Car il ne s'agit pas ici de l'établissement de quelquedroit, ou qualité de droit: mais seulement de ce qui fait paraître la volonté des hommes : à peu près comme un testament défectueux ne laisse pas de marquer la volonté du testateur. Ainsi l'esprit de la nation , ou de ceux qui la réprésentent, paraît avoir été contraire au concile de Trente , on a d'autant plus besoin d'une déclaration bien expresse, pour
marquer le retour et la repentance de la même tiinents de l'ambassade et l'état véritable des
nation. choses, que les hommes ne découvrent souvent
VI. Mais considérons un peu les actes publics que dans la chaleur des contestations. Elle dit:
laits de la part de la France contre ce concile , Cum tamen nihil a vobis ; sed omnia magis Bo-
lirés des Mémoires que MM. du Puy ont pu- mœ qnam Tridenti agantur, et hœc quœ publi-
bliés. Le premier acte est la protestation du roi cantur magis Pu IVlplacita, quam concilii Tri-
Henri II, lue dans le concile même par M. dentini décréta existimentur, denuntiamus ac
Amjot. Le roi y déclare tenir cette assemblée testamur, quœcunque in hoc concilio , hoc est PU
sous Jules III, pour une convention parlicu- IV motu, décréta sunt et publicala, decernentur
lière, et nullement pour un concile général. M. et publicabuntur, ea neque regem Christianissi-
Amyot avait une lettre de créance du roi pour muni probaturum, neque Ecclesiam Gallicanam
être ouï dans le concile, et cela autorise sa pro- pro decretis œcumenicœ synodi habituram. Il est
testation, bien que ladite lettre ne parlât point vrai que la même harangue devait déclarer le
de la protestation : ce qu'on fit exprès, sans rappel des prélats français, qui ne fut point
doute, pour empêcher les Pères de rejeter d'à- exécuté; mais quoiqu'on en soit venu à des tem-
bord la lettre, et de renvoyer le porteur sans péraments, pour ne pas rompre la convocation
l'entendre : et apparemment il ne voulut point ia vérité du fait demeure toujours que la France
attendre la réponse du concile, parce qu'il ne lie croyait pas cette convocation assez libre pour
s'attendait à rien de bon : aussi n'avait-il rien avoir la qualité de concile œcuménique,
proposé qui demandât une réponse. Ensuite La protestation que MM. Pibrac et du Ferrier,
de cette protestation, les Français ne se trouvé- ambassadeurs de France, ont fait ensuite, avant
rent point à cette convocation, et ne reconnu- qlie de se retirer, déclare formellement qu'ils
rent pas les six séances tenues sous Jules III; s'opposent aux décrets du concile. Il est vrai
tout comme les Allemands ne reconnurent qu'ils allèguent pour raison le peu d'égard qu'on
point ce qui s'était fait auparavant sous Paul apour la France, et pour les rois en général :
III, après la translation du concile, faite malgré mais quoique la raison soit particulière, l'op-
l'empereur. Nous verrons après si cette protes- position ne laisse pas d'être générale. De dire
tation a été levée ensuite. Or, dans les séances que cet acte n'ait pas été fait au nom du roi,
contestées par les Français, on avait entrepris c'est à quoi je ne vois point d'apparence: car
de régler des points fort importants, comme les ambassadeurs n'agissent pas en leur nom
sont l'Eucharistie et la pénitence ; et M. l'abbé dans ces rencontres : ils n'ont pas besoin d'un
Pirot le reconnaît lui-même. nouveau pouvoir ou aveu pour tous les actes
VIL La seconde protestation des Français fut particuliers. Le roi leur ordonnant de demeufaite dans la troisième convocation sous Pie IV, rer à Venise, a approuvé publiquement leur à cause de la partialité que le Pape et le con- conduite; et les sollicitations du cardinal de cile témoignaient pour l'Espagne à l'égard du Lorraine pour les faire retourner au concile lurang; et les ambassadeurs de France se retire- rent sans effet: outre qu'on reconnaît qu'ils rent à Venise, tant à cause de cela, que parce avaient ordre du roi de protester et de se retique on n'avait pas assez d'égard à Trente pour rer. On a laissé les prélats français pour éviter l'autorité du roi, aux libertés de l'Eglise galli- le blâme, et pour donner moyen au Pape et au cane, et à l'opposition que les Français faisaient concile de corriger les choses insensiblement et à la prétendue continuation du concile; soute- sans éclat, en rétablissant dans le concile la liûant toujours que ce qui avait été fait sous Jules berté des suffrages, et tout ce qui était conve- III ne devait pas être reconnu, et que la convo- nable pour lui donner une véritable autorité, cation sous Pie IV était une nouvelle indiction. Le défaut d'enregistrement de la protestation Il est vrai que les prélats français restèrent au faite par M. du Ferrier, et le refus qu'il fit d'en concile, et donnèrent leur consentement à ce donner copie, ne rend pasla protestation nulle; qui y fut arrêté, et même à ce qui avait été ar- et on ne peut pas même dire qu'un tel acte derêté dans les convocations précédentes, sans meure comme en suspens, jusqu'à ce qu'on excepter ce qui s'était fait sous Jules III. Mais trouve bon de l'enregistrer, et d'en communi on voit cependant que les ambassadeurs du roi quer des copies ; puisqu'il porte lui-même n'approuvaient ni ce que faisait le concile, ni avec soi toutes les solennités nécessaires pour la qualité qu'il prenait ; et, bien que la haran- subsister. Le refus des copies vint apparemgue sanglante que M. du Ferrier , un des am- ment de ce qu'on voulait adoucir les choses, bassadeurs, avait préparée, n'ait pas été pro- et dorer la pilule, et encore pour ne pas donnoncée, elle ne laisse pas de témoigner les sen- ner sujet à des contestations nouvelles. C'est
GC
ainsi que les ambassadeurs de Bavière et de Venise ayant protesté dans le même concile l'un contre l'antre, à cause du rang contesté entre eux, refusèrent d'en donner copie, comme le cardinal Pallavicin le rapporte. Mais quand la protestation sciait nulle à cause des défauts de formalité, j'ai déjà dit que le sentiment des ambassadeurs et de la cour ne laisse pas de marquer la vérité des choses; et les lettres que les ambassadeurs écrivirent de Venise au roi font Connaître qu'ils ne trouvaient pas à propos de retourner à Trente, et d'assister à la conclusion du concile, pour ne pas paraître l'approuver, et pour ne pas donner la main à la prétendue continuation, ni aller contre la protestation de Henri II, outre les autres raisons qu'ils allèguent dans leur lettre au roi Charles IX.
VIII. La ratification du concile entier et de toutes ses séances, depuis le commencement jusqu'au dernier acte, faite en présence des prélats français et de leur consentement, sans excepter même les sessions tenues bous Iules III , Ram les Français, contre la protestation de Henri 11. ne suffit pas, à mon avis, pour lever les oppositions de la nation française. Ces prélats n'étaient point autorisés à venir à l'cncontre de la déclaration de la nation, faite par le roi. Leur silence et même leur consentement peut témoigner leur opinion ; mais non pas l'approbation de l'Eglise et de la nation gallicane. La conduite du cardinal de Lorraine n'a pas été approuvée ; et les autres furent entraînés par son autorité : outre que ces sortes de ratifications in sacco, en général et sans discussion, ou pour parler avec nos anciens jurisconsultes, par aversionem, sont sujettes à des surprises et à des suhreptions. Il fallait reprendre toutes les matières qui avaient été traitées en l'absence de la nation française, aussi bien que les matières traitées en l'absence de la nation allemande, et, après une délibération préalable, faire des conclusions convenables, pour suppléer au défaut de l'absence de ces deux grandes nations.
IX. Tout ce que je viens de dire, depuis le troisième paragraphe, tend à justifier ce que j'ai dit de la déclaration solennelle ae la nation, qui, bien loin de se trouver pour l'autorité du concile, se trouve plutôt contraire à son autorité, quand môme j'accorderais que les particuliers ont été et sont persuadés que ce concile est véritablement œcuménique. Cependant je ne vois rien encore qui m'oblige d'accorder cela; assurément ce n'était pas le sentiment de MM. Pibrac et du Ferrier. Il semble qu'on reconnaît aussi que ce n'était pas celui du prési-
dent de Thou, ni de MM. du Puy. J'ai vu des objections d'un auteur catholique romain contre la réception du concile de Trente, faites pendant la séance desÉtats, l'an iG15, avec des réponses assez emportées; le tout inséré dans un volume manuscrit sur l'assemblée du clergé de l'an 1614 et 1615.
Ces, objections marquent assez que l'auteur ne tient pas ce concile pour œcuménique; à quoi l'auteur des Réponses n'oppose que des pétitions de principes. J'ai lu ce que les députés du tiers-état ont opiné entre eux sur l'article du concile. Quelques-uns demeurent en termes généraux, refusant d'entrer en matière, soit parce qu'on était sur le point de finir leurs cahiers qu'ils devaient présenter au roi, soit, disent-ils, parce (pie les Français ne sont pas;\ présent plus sages qu'ils étaient il y a soixante ans, et que leurs prédécesseurs apparemment, avaient eu de bonnes raisons de ne [tas consentir à la réception du concile, qu'on n'avait pas maintenant le loisir d'examiner. Quelques-uns disent qu'on reçoit la foi du concile de Trente; niais non pas les règlements de discipline. J'ai remarqué qu'il y en a eu un, et il me semble que c'est Miron lui-même, président de l'assemblée, qui dit, en opinant, que le concile est œcuménique, mais que cela nonobstant, il n'est pas à propos maintenant de parler de sa réception. Cependant je ne vois pas que d'autres en aient dit autant. Charles du Moulin, auteur catholique romain et fameux jurisconsulte, a écrit positivement, si je ne me trompe, contre l'autorité du concile de Trente : ce qui a fait que les Italiens l'ont pris pour protestant, que ses livres sont tellement inter prohibitos primœ classis, que j'ai vu que, lorsqu'on donne licence à Rome de lire des livres défendus, Machiavel et du Moulin sont ordinairement exceptés. L'on en trouvera sans doute encore bien d'autres déclarés contre le concile. M. Vigor en paraît être, et peut-être M. de Launois lui-même, à considérer son livre De potestate régis circa validitatem matrimonii: et les modernes, qui se rapportent aux raisons et considérations de leurs ancêtres, témoignent assez de laisser au moins ce point en suspens. La faiblesse du gouverne ment, sous Catherine de Médicis et ses enfants, a fait que le clergé, de son autorité privée, et introduit en France la profession de foi de Pie IV, et obligé tous les bénéficiers, et ceux qui ont droit d'enseigner, de faire cette profession ; par une entreprise semblable à celle qui porta messieurs du clergé, dans leur assemblée de 1615, à déclarer, quant à eux, le concile de Trente pour reçu. Je crois que messieurs des
conseils et parlements, et les gens du roi dans duclion, dont cependant on n'a point de con-
les corps de justice, n'approuvent guère ni l'un naissance.
ni l'autre. XII. Au reste, les protestants ont publié plus
X. Or, pour revenir enfin à ma première dis- d'une fois les raisons qu'ils avaient de ne pas dé-
linclion, ces Catholiques romains, qui doutent férer à ce concile. Je n'y veux point entrer, et je
de l'autorité du concile de Trente, peuvent pour- dirai seulement ici, qu'outre l'opposition faite
tant demeurer d'accord de tout ce qu'il a défini par l'empereur Charles V contre ce qui s'était
comme de loi. Ils peuvent approuver la foi du passé à Boulogne, il fallait que Pie IV tachât de
concile de Trente, sans recevoir le concile de faire remettre les choses, à l'égard des Allemands^
Trente pour règle de foi ; et ils peuvent même aux termes où Charles V les avait mises, lorsque
approuver les décrets du concile, sans approu- les ambassadeurs et les théologiens des protes-
ver qu'on y attache les anathèmes, ni qu'on tants allaient à Trente : ce qui ayant été sans
exige des autres l'approbation des mêmes dé- suite, à cause de la guerre survenue, devait être
crels, sous peine d'hérésie. Car on n'est pas hé- par après réintégré. Mais la cour de Rome était
rétique quand on se trompe sur un point de bien aise de s'en être dépêtrée, et ce fut avec une
lait, tel qu'est l'autorité d'un certain concile étrange précipitation que les grandes controver-
prétendu œcuménique. C'est ainsi que les ultra- ses furent dépêchées à Trente par une troupe de
montains et citramontains ont été et sont en dis- gens dévoués à Rome et peu zélés pour le véri-
pute touchant les conciles de Constance et de table bien de l'Eglise, qui appréhendait davan-
Bâle, ou au moins louchant leurs parties, et tage de choquer Scot ou Cajetan, que d'offenser
touchant celui de Pise et le dernier de Latran- irréconciliablement des nations entières. Car ils
Et apparemment la reine Catherine de Médicis se moquaient des peuples éloignés, qui ne les
avec son conseil, était dans le sentiment que je touchaient guère, pendant qu'ils ménageaient
viens de dire sur le concile de Trente, lorsque, des moines, parce qu'il y en avait beaucoup
pour donner raison du refus qu'elle fit de la ré- dans leurs assemblées, et qu'ils les voyaient
ception de ce concile, elle allégua qu'il empê- considérés dans les pays d'où étaient les prélats
cherait la réunion des protestants, comme M. qui remplissaient le concile. Ainsi ces messieurs
l'abbé Pirot l'avoue, et reconnaît que le prétexte ne faisaient pas la moindre difficulté de trancher
était beau; marque qu'elle désirait un concile net sur des questions de la dernière importance,
plus libre, plus autorisé et plus capable de don- qui étaient en controverse avec les protestants,
ner satisfaction aux protestants, et qu'alors la et que les anciens Pères n'avaient osé détermi-
difficulté n'était pas seulement sur la disci- ner, et parlaient ambigument et avec beaucoup
pline. de réserve de ce qui était en dispute entre les
XI. Cela peut suffire maintenant sur ce que scolastiques. M. l'abbé Pirot dit, dans son discours, de l'au- XIII. Il semble même qu'ils voulaient profiter torité du concile de Trente en France. Je vois de ces moments favorables, que les temps et les qu'il suppose qu'en Allemagne tout le concile conjectures leur fournissaient, lorsque les propasse pour œcuménique, nonobstant les opposi- restants et presque toutes les nations du Nord lions que l'empereur Charles V avait faites con- étaient absentes, aussi bien que les Grecs et les tre la translation du concile. Cependant, ayant Orientaux; qu'il y avait un roi d'Espagne enéte autrefois moi-même au service d'un élec- tête des moines, dont les sentiments étaient leur de Mayence, qui est le premier prélat de bien éloignés de ceux de l'empereur de son l'Allemagne, et dont la juridiction ecclésiastique père; et que la Fiance était gouvernée par une est la plus étendue, j'ai appris que le concile de femme italienne et par les princes de la maison Trente n'a pas encore été reçu dans l'archidio- de Lorraine, qui avaient leur but. Ainsi ces précèse de Mayence, ni dans les évêchés qui recon- lats, Italiens pour la plupart, toujours entêtés de naissent cet archevêque. Je crois l'avoir entendu certaines opinions chimériques : que les autres de la bouche du feu électeur Jean-Philippe, sont des barbares, et qu'il appartient à eux de dont le savoir et la prudence sont connus. La gouverner le monde ; bien aises d'avoir les coumême chose m'a été confirmée par ses minis- dées franches, et de voir en quelque façon dans très. Je ne suis pas bien informé de ce qui s'est l'opinion de bien des gens, le pouvoir de l'Eglise fait dans les autres Eglises métropolitaines d'Al- universelle déposé entre leurs mains; au lieu lemagne; mais je suis porté à en croire autant qu'à Constance et à Baie les autres nalions bade quelques-unes, parce qu'autrement il aurait lançaient fort et obscurcissaient même l'autorité fallu des sjnodes provinciaux pour cette intro- des Italiens ; ces prélats, dis-je, soutenus et ani-
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mes par la direction de Rome, taillèrent en pli 'm en opinant, que les conciles n'ont pas besoin tic drap, et tirent des décisions à outrance à L'égard réception, et s'étonnent qu'on la demande; mais de la foi, sans vouloir ouïr des oppositions : et c'est pour éviter cette réception qu'ils le disentan lieu d'une réforme véritable des abus doini- Je réponds qu'il semble en effet que les seuls liants dans l'Eglise, ils consumèrent le temps ea évèques ou pasteurs des peuples doivent avoir des matières qui ne touchaient que l'écoice, pour \oi\ deliherali\c et déeisive dans les conciles : se tirer bientôt d'affaire et apaiser le monde, mais cela ne se doit point prendre avec cette qui avait été dans l'attente de quelque chose de précision métaphysique, que les affaires humaigrand de la part de ce concile. Aussi peut-on nés n'admettent point. Il faut des préparatifs dire que des choses empirèrent quand il fut ter- avant que de venir à ces délibérations décisives • miné; que Home triomph lit de joie d'être sortie et les puissances séculières, en personne ou par sans dépens de celte grande affaire, et d'avoir leurs ambassadeurs, \ doiventavoir une certaine
maintenu toute son autorité; que l'espérance de concurrence à l'égard de la direction, il est coula réconciliation fut perdue; que Les abus jeté- venableqœ les prélats soient autorisés des na-
rent des racines plus furies ; que les religieux > lions, el même que les prélats se partagent et
par})? moyen des confréries et de mille inven- délibèrent par nation, afin que, chaque nation
lions, portèrent la superstition plus loin qu'elle faisant convenir cvu\ de son corps eteommuni-
n'avait jamais été, au grand déplaisir des per- quant avec les autres, on prépare le chemina
sonnes bien intentionnées; que personne a'ost l'accord général de toute l'assemblée. C'est ainsi plus ouvrir la bouche, parce qu'on le traitait qu'OBCO usa à Constance, et je me suis étonné d'abord d'hérétique; au lieu qu'auparavant, des plusieurs fois de ce que l'empereur et la Franco Erasme et des Vives, tout estimés qu'ils étaient ne tachèrent pas d'obliger les Papes à suivre cet dans l'Eglise romaine, n'avaient pas laissé de exemple à Trente. Les choses auraient tourné s'ouvrir sur les erreurs et lesabusdes moines et loulautreinent, et peut-être les nalionsallemamle. des scolasliqucs, qu'on vit alors canonisés, tan- el anglaise, avec le reste du Nord, n'en seraient dis que plusieurs honnêtes gens et bons auteurs pas venues à celle séparation entière qu'on ne lurent marqués au coin de l'hérésie par cesnou- saurait assez déplorer , et de laquelle la cour de veaux juges. La France presque seule alors pou- Hume ne se souciait plus guère, aimant mieux vait et devait maintenir la libellé de l'Eglise , les perdre, et garder un plus grand pouvoir surcontre celle conspiration d'une troiqicde prélats ceux qu'elle retenait, que de les retenir tout et de doctcursullramonlains, qui étaient comme aux dépens de son autorité. Mais je crois qu'en aux gages des légats du Pape : mais la faiblesse effet les Papes, craignant déjà assez la tenue d'un du gouvernement, et l'ascendant du cardinal de concile général, ils n'y seraient venus qu'à l'cxlré- Lorraine, lièrent les mains aux bien intention- mité, si on les avait obligés à cette forme; et leur nés. Cependant Dieu voulut que la victoire ne bonheur lut le malheur commun, en ce que les fût pas entière : que le génie libre de la nation deux puissances principales de la chrétienté française ne fùl pas tout à (ait supprimé, et que, étaient toujours brouillées ensemble, nonobstant les efforts des Papes et du cardinal XV. Quant à l'assistance de la puissance sécude Lorraine, la réception du concile ne passât lière, on ne saurait disconvenir, à l'égard des jamais. anciens conciles , que l'indiction dépendait de XIV. Quelqu'un dira qu'on n'a pas besoin du l'empereur, et que les empereurs ou leurs légats consentement des nations ; que les seuls prélats avaient proprement la direction du concile, pour ou évèques convoqués par le Pape sont de l'es- y maintenir l'ordre. Presque toute l'Eglise était sence d'un concile œcuménique ; et que ce qu'ils comprise dans l'empire romain ; lesPerses étaient décident doit être reçu, sous peine de damualion encore idolâtres ; les rois des Golhs et des Vanéternelle, comme la voix du Saint-Esprit , sans dales étaient ariens: les Axumites ou Abyssins , s'arrêter aux intérêts des couronnes ou nations, et quelques autres peuples semblables, convertis Il semble que c'était le sentiment de l'évêquc de depuis peu par des évèques de l'empire romain, Bcauvais, dans la harangue qu'il lit aux députés n'y faisaient pasgrande ligure, et venaient plutôt du licrs-élat, l'an 1615. C'est aussi l'opiniou de pour apprendre que pour enseigner. Enfin, les l'auteur des Réponses pour la réception du con- légats des empereurs avaient encore grande incite, contre les objections dont j'ai parlé ci-des- fluence sur la conclusion finale du concile, qu'ils sus; et même les ambassadeurs de France, reli- pouvaient avancer ou suspendre. Le Pape s'est rés à Venise, écrivirent au roi leur maître , que attribué une partie de ce pouvoir depuis la décales ambassadeurs n'assistaient pas aux anciens dence de l'empire romain : le reste doit être parconciles ; et quelques députes du tiers-état disent, iagé entre les puissances souveraines ou grands
Etats qui composent l'Eglise chrétienne, en sorte comprend les couronnes de Pologneetde Bohème
néanmoins que l'empereur y ait quelque préci- et autres peuples, et qui se pourrait associer les
put, comme premier chef séculier de l'Eglise • Hongrois, pour ne rien dire des Grecs et des
et les ambassadeurs, qui représentent leurs mai- Orientaux. Et il ne sert de rien de répliquer
très dans les conciles, forment un corps cnsem- qu'une bonne partie de ces peuples est séparée
ble, dans lequel se trouve le droit des anciens de l'Eglise : car c'est prendre pour accordé ce
empereurs romains ou de leurs légats; et le moyen qui est en question; et de dire qu'on les a cités,
le plus commode de maintenir le droit de leur cela n'est rien. Il fallait prendre des mesures
influence, est celui des nations, puisque chaque pour qu'ils pussent venir honn êtement et sûre
nation et couronne a un rapport particulier à ment, et sans vouloir les traiter en condamnés.
ses souverains, et à ceux qui les représentent. On en sut bien prendre avec les Grecs dans le
Cela n'est pas assujettir l'Eglise universelle aux concile de Fcrrare ou de Florence, et le prétendu
souverains; mais c'est trouver un juste tempe- schisme où l'on veut que les Grecs se trouvent
raniment entre la puissance ecclésiastique et se- enveloppés n'empêcha pas leurs prélats d'entrer
culière, et employer toutes les voies de la pru- dans le concile, et de traiter avec les Latins d'égal
denec pour disposer les choses à une bonne fin. à égal. On les ménagea même dans les matières
XVI. On me dira peut-être que tout ceci est qu'on a précipitées à Trente sans ménagement: fort bon, mais nullement nécessaire. Je ne veux et M. l'abbé Pirot a bien remarqué qu'on ne point disputer présentement , quoiqu'il y ait voulut rien décider à Florence , en présence des peut-être quelque chose à dire à l'égard de l'in- Grecs, à l'égard de la dissolution du mariage par diction d'un concile, où le concours des souve- adultère. Quelle apparence donc de le décider rains pourrait paraître essentiel : mais je dirai par après dans un autre concile en leur absence, seulement, à l'égard du concile de Trente, qu'afm sans aucune communication avec eux ? C'est cequ'un concile soit œcuménique, il ne faut pas pendant ce que le concile de Trente n'a pas fait qu'une nation ou deux y dominent; il faut que scrupule de faire, passant ainsi par-dessus toutes le nombre des prélats des autres nations y soit les formes. C'était apparemment pour contrecarassez considérable pour s'entrebalancer , afin rer davantage les protestants: car on prenait qu'on puisse reconnaître la voix de toute l'Eglise; plaisir de les condamner en toutes les rencontres ; à laquelle Dieu a promis particulièrement son comme si on était bien aise de se défaire des assistance ; outre que dans les conciles il s'agit gens et des peuples dont la cour de Rome craisouvent de la tradition, de laquelle une ou deux gnait quelque préjudice à son autorité. On a nations ne sauraient rendre un bon témoignage, coutume de dire qu'il y avait peu d'Occidentaux Or, il faut reconnaître que les Italiens dominaient au grand concile de Nicée ; mais le nombre ne proprement à Trente, et qu'après eux les Espa- fait rien, quand le consentement est notoire, au gnols se faisaient considérer; que les Français lieu qu'il faut entendre les gens, lorsque leur n'y faisaient pas grande figure, et que les Aile- dissension est connue. Mais j'ai déjà dit que le mands, qui devaient surtout être écoutés, n'en concile de Trente était plutôt un synode de la nafaisaient point du tout. Mais l'Eglise grecque tion italienne, où l'on ne faisait entrer les autres particulièrement ne devait pas être négligée , à que pour la forme et pour mieux couvrir le jeu, cause des traditions anciennes dont elle peut et le Pape y était absolu. C'est ce que les Franrendre témoignage contre les opinions nouvelles, çai s déclarèrent assez dans les occasions, lorsreçues et devenues communes parmi les Latins, qu'on avait mis leur patience à bout par quelque par l'ascendant qu'y avaient pris les ordres men- entreprise contraire à cette couronne. Qu'ils diants et les scolastiques sortis de ces ordres, l'aient fait en forme due ou non, par des hasouvent bien éloignés de l'ancien esprit de rangues prononcées ou seulement projetées, par l'Eglise. des protestations enregistrées ou non enregis-
XVII. Ainsi on peut dire que les prélats trées, avouées ou non avouées; qu'on ait rapn'étaient pas en nombre suffisant, à proportion pelé les prélats français, ou qu'on les y ait laisdes nations, pour représenter l'Eglise œcuméni- ses, cela ne fait rien à la vérité des choses, et ne que : et afin de balancer les Italiens et les Espa- lève pas les défauts essentiels qui se trouvaient gnols, il fallait bon nombre, non-seulement de dans le concile.
Français, qui, avec lesdils Italiens et Espagnols, XVIII. Je ne m'étais proposé que de parler de
composent proprement la langue latine, mais l'autorité du concile de Trente en France ; mais
encore de la langue allemande, sous laquelle on j'ai été insensiblement porté à parler de l'auto-
peut comprendre encore les Anglais, Danois , rite de ce concile en elle-même, à l'égard de la
Suédois, Flamands, et de la langue slavonne, qui forme. Ainsi, pour achever, je veux encore dire
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quelque chose de sa matière et de set décisions, tants plus difficile ? Quel besoin de canoniser J*;ii été Mon aise d'apprendre, par la dissertation l'histoire de Judith et autres semblables, malgré de M. l'abbé Pirot, en quoi l'on croit proprement les grandes difficultés qu'il y a à rencontre? et que le concile de Trente a fait de nouvelles dé- quelle apparence que nous en puissions plis Cisions en matière de loi. Je sais que les senti- Bavoir que l'Eglise au temps de saint Jérôme, vu mentssont assez partagés là-dessus; mais le ju- que tout ce qui est de foi divine, tandis que nous gainent d'un lorboniste aussi célèbre et aussi manquons de révélations nouvelles, ne nous éclairé que lui, me paraîtra toujours très-consi- saurait être appris que par l'Ecriture sainte, ou dérable. 11 rapporte donc, qu'après la définition par la tradition de l'ancienne Eglise? Et si nous du concile de Trente, et auprès de ceux qui le nous tenons à la règle de Vincent dcLérins, lounennent pour œcuménique, on ne saurait dou- chant ce qu'on doit appeler catholique, ou même ter. sans lier, sic, d'aucun des livres, ni d'aucune à ce que dit la profession de Pie IV, qu'il ne tant partie des livres compris dans l'Ecriture sainte, jamais interpréter l'Ecriture (pie juxiaunanisaus en excepter même Judith, Tobie, la Sages- mem COntentum Potrum, et enfin à ce que Henri se, l'Ecclésiastique, les Machabées, et sans en ex- Holden, anglais, docteur sorbonistc, si je m'en capter te reste d'Esther, le cantique des enfants, souviens bi n, a écrit de l'analyse de la foi conl'hisloirede Suzanne, celle de Bel et do dragon, tre les sentiments du 1*. Gretser, jésuite, toutes aussi bien que la prophétie de Baruch : qu'on ces décisions seront en danger de perdre leur aune saurait plus douter que la justification se fait torité. Surtout il fallait bien se donner de garde par une qualité inhérente, ni que la foi justi- d'y attacher indifféremment des analhèines. liante est distinguée de la confiance en la misé- (.eorge Calixle, un des plus savants et des plus rioorde divine, ni du nombre septénaire des sa- modérés théologiens de la Confession d'Augscrements, de l'intention du ministre y requise; bourg, a bien représenté, dans ses Bemarques de la nécessité absolue du baptême ; de la cou- sur le concile de trente, et dans ses autres ouvia- COmitance du corps et du sang de Jésus-Christ ges, le tort (pie ce concile a lait à l'Eglise par ses dans l'Eucharistie avec sa divinité; de la matière, analhématismes.
l'orme et ministre des sacrements, de l'indis- XXI. Cependant je crois que bien souvent on
solubilité du lien du mariage nonobstant l'adul- pourrait venir au secours du concile par une in-
tère. Ici prelalion favorable. J'ai vu un essai de celles
XIX. Je crois qu'on y pourrait ajouter encore d'un protestant, et j'en vois de> exemples parmi d'autres points: par exemple, la distinction entre ceux de la communion de Rome. En voici deux le baptême de saint Jean-Baptiste et celui de assez considérables. Les prolestants ont coutume Notre-Seigncur, établie avec anallième; la cou- de se récrier étrangement contre ce concile, sur lirmation de quelques canons de saint Augustin ce qu'il lait dépendre la validité du sacrement de cl du concile d'Orange sur la grâce ; et, selon les l'intention du ministre. Ainsi, disent-ils, on aura Jésuites et leurs partisans, et même selon quel- toujours sujet de douter si on est baptisé ou abques Catboliques romains, qui doutent de l'au- sous. Cependant je me souviens d'avoir vu des torité de quelques conciles antérieurs, on y auteurs catboliques romains, qui le prenaient pourrait encore joindre beaucoup d'autres arli- tout autrement; et lorsqu'un prince de leur comcles. Mais en général on peut dire que plusieurs niunion, dans une lettre que j'eus l'honneur de propositions reçues dans l'Occident avant ce cou- recevoir de lui, cotait parmi les autres différends cile, n'ont commencé que par lui à être établies celui de l'intention du ministre, je lui en marsous peine d'hérésie et d'anathème. quai mon opinion. H eut de la peine à y ajouter
XX. Mais tout cela, bien loin de servir à la toi ; mais ayant consulté un célèbre théologien louange du concile de Trente, doit rendre, tant aux Pays-Bas, il en eut cette réponse : que j'avais les Catholiques romains que les protestants, plus raison; que plusieurs Catholiques romains étaient difficiles à le reconnaître. Nous n'avons peut-être de cette opinion; qu'elle avait été soutenue en que trop de prétendues délinitions en matière de Sorbonne, et même qu'elle y était la mieux refoi. On devait se tenir à la tradition et à l'anti- çue ; qu'effectivement un baptême comique n'équité, sans prétendre de savoir et d'enjoindre tait pas valide ; mais aussi que lorsqu'on lait aux autres, sous peine de damnation, des articles tout ce que l'Eglise ordonne, la seule substracdont l'Eglise s'était passée depuis tant de siècles, tion interne du consentement ne nuisait point a et dont les saints et grands hommes de l'anti- l'intention, et n'était qu'une protestation conquité chrétienne n'étaient nullement instruits ni traire au fait. L'autre exemple pourra être la persuadés. Pourquoi rendre le joug des fidèles suffisance de l'attrition avec le sacrement. J aplus pesant, et la réconciliation avec les protes- voue que le concile de Trente parait la marquer
assez clairement, chapitre 4 de la session 14, et de Constance, en procédant par nations, et d'acles Jésuites prennent droit là-dessus. Cependant corder aux protestants ce qu'on accordait aux ceux qu'on appelle jansénistes s'y sont opposés Grecs dans le concile de Florence. avec tant de force et de succès, que la chose pa- XXIII. J'ajouterai un mot de la puissance 1 ait maintenant douteuse, surtout depuis que les indirecte de l'Eglise sur le temporel des souve- Papes mêmes ont ordonné que les parties ne se rains, puisque M. l'abbé Pirot a voulu faire des déchireraient plus, et ne s'accuseraient plus d'hé- réflexions sur ce que j'avais dit à cet égard. J'ai résie sur cet article. Cela fait voir que bien des vu la consultation de M. d'Ossat, qui porte pour choses passent pour être décidées dans le con- titre : Utrum Henricus Borbonius sit absolvendus cile de Trente, qui ne le sont peut-être pas au- et adregnum dispensandus ; où il semble qu'il a tant qu'on le pense. Ainsi, quelque autorité qu'on voulu s'accommoder aux principes de la cour de donne au concile de Trente, il sera nécessaire Rome, où il était, selon le proverbe : Ulula cum un jour de venir à un autre concile plus propre lupis. Le cardinal du Perron, dans sa harangue à remédier aux plaies de l'Eglise. prononcée devant les députés du tiers-état, pou- XXII. Toutes ces choses étant bien considé- vait se borner à démontrer qu'il ne fallait pas rées, et surtout l'obstacle que le concile de faire une loi en France, par laquelle les docteurs Trente apporte à la réunion étant mûrement pe- ultramontains et le Pape même seraient déclarés se, on jugera peut-être que c'est par la direction hérétiques : mais il alla plus avant, et fit assez secrète de la Providence que l'autorité du con- connaître son penchant à croire que les princes cile de Trente n'est pas encore assez reconnue en chrétiens perdent leur état par l'hérésie. Ce n'est Fiance; afin que la nation française, qui a tenu pas à moi de prononcer sur des questions si dé- Ie milieu entre les protestants et les romanistes licates. Cependant, exceptant ce qui peut avoir outrés, soit plus en état de travailler un jour à été réglé par les lois fondamentales- de quelques la délivance de l'Eglise, aussi bien qu'à la rein- états ou royaumes, j'aime mieux croire que rélégration de l'unité. Aux états de l'an 1614 et gulièrement les sujets se doivent contenter de ce 1G15, le clergé avait manqué, en ce qu'il avait qu'on les affranchit de l'obéissance active, sans différé de parler de ce point de la réception du qu'ils se puissent dispenser de la passive ; c'estconcile jusqu'à la fin des états : autrement, au- à-dire qu'il leur doit être assez de ne pas obéir tant que je puis juger par ce qui se passa dans aux commandements des souverains, contraires le tiers-état, on serait entré en matière ; et je à ceux de Dieu, sans qu'ils aient le droit de pascrois que le clergé, qui avait déjà gagné la no- ser à la rébellion, pour chasser un prince qui les blesse, l'aurait emporté. Mais j'ai déjà dit, et je incommode ou qui les persécute. Il sera difficile le dis encore, qu'il semble que Dieu ne l'a point de sauver ce qu'on dit dans le troisième concile voulu, afin que le royaume de France conservât de Latran, sous Alexandre III, ni ce qu'on a fait la liberté, et demeurât en état de mieux con tri- dans le premier concile de Lyon, sous Innocent buer un jour au rétablissement de l'unité ecclé- IV. Cependant, le soin que M. l'abbé Pirot prend siastique, par un concile plus convenable et plus en faveur de ces deux conciles est fort louable, autorisé. Aussi, mettant à part la force des ar- Mais, sans parler de la déposition des princes et mes, il n'est pas vraisemblable que, sans uv. con- de l'absolution des sujets de leur serment de ficile nouveau, la réconciliation se fasse, ni que délité, on peut former des questions où la puis- • tant de grandes nations, qui remplissent quasi sance indirecte de l'Eglise sur les matières temtout le Nord, sans parler des Orientaux, se sou- porelles paraît plus raisonnable : par exemple, mettent jamais aveuglément au bon plaisir de si quelque prince exerçait une infinité d'actions quelques Italiens, uniques auteurs du concile de cruelles contre les Eglises, contre les innocents, Trente. Je ne le dis par aucune h< e contre les contre ceux qui refuseraient de donner leur ap- Italiens. J'y ai des amis : je sais par expérience probation expresse à toutes ses méchancetés, qu'ils sont mieux réglés aujourd'hui et plus mo- on demande si l'Eglise pourrait déclarer, pour dérés qu'ils ne paraissaient autrefois, et même le salut des âmes, que ceux qui assistent ce prince j'estime leur habileté à se mettre en état de gou- dans ses violences pèchent grièvement, et sont verner les autres par adresse, au défaut de la en danger de leur salut, et si elle pourrait proforce des anciens Romains. Mais enfin, il est per- céder à l'excommunication, tant contre ce prince mis à ceux du Nord d'être sur leurs gardes, pour que contre ceux de ses sujets qui lui donneraient ne pas être la dupe des nations que leur climat assistance; non pas pour se maintenir dans son rend plus spirituelles. Pour assurer la liberté royaume et dans ses autres droits, mais pour publique de l'Eglise dans un concile nouveau, le continuer les maux que nous venons de dire. Car plus bùi sera de retourner à la forme du concile ce cas ne paraît pas contraire à l'obéissance pas-
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ive ; et tfeatà est égard que j'ai parié de la puis- « Tridentina synodo definita et declarata fuelanoe indirecte de l'Eglise sur les matières tem- trunt, amplector et recipio ; » et plus bas: porelles, pour ne rien dire à présent des lois a Caetera item omnia asaeris canonibusetrecuecclésiastiquea, des mariages et antres matières « menicis couciliis, ac prsecipue a sacrosancta semblables. « Tridentina synodo tradita, definita et declarala XXIV. Avant que de conclure, je satisferai, « iudubitauter recipio atque profiteor, simulquc comme hors d'oeuvre, à la promesse que j'ai faite « contraria omnia, atque bsereses quascunque ci-dessus, dédire ee que j'ai appris de la proies- « nb Ecelesia damnaïas, rejectas et anathemasion de foi «pic Henri iv avait faite à Saint-Denis, a Usâtes, ego pariker damno, rejicio et anathequand l'archevêque de I! turges l'eut réconcilié « matixo : » au lieu que la profession de foi de avec l'Eglise. J'ai lu an volume manuscrit, cou- Henri IV, omettant exprès le concile de Trente tenant tout ce qui concerne l'absolution de dans tous ces deux endroits, dit ainsi : «Je crois Henri IV, tant à Saint-Denis qu'à Kome. Les six aussi elembrassetoutcequiaétédéfinictdéclaré premières pièces du volume appartiennent à par les saints conciles, touchant le péché ongil'absolution de Saint-Denis. H y a premièrement nel et la justification; d cl plus bas: «J'approuve la promesse du roi, à son avènem ut à la cou- sans aucun doute et fais profession de tout ce qui ronne, de maintenir la religion catholique ro- a été décidé et déterminé par les saints canons inaine, i d'août 1588 } secondement, acte par et conciles généraux, et rejette, réprouve et analequel quelques princes, ducs el autres seigneurs thématise tout ce qui-est contraire a ceux, -ci et français le reconnaissent pour roi, conformai toutes hérésies condamnées, rejetées et anathementàl'acie précédent de la même date; troisifc matisées par l'Eglise .»On ne saurait concevoir mementle procès -verbal de ce qui se passaà Saint- ici une fautedu copiste, puisqu'elleserait la même Denis à l'instruction el absolution da roi, du 29 en deux endroits. Je ne crois pas aussi qu'il y ait au 25 juillet 1593 : quatrièmement, promesse de la falsification ; car l'exemplaire vient de bon que le roi donna par écrit, signée de sa main, et lieu. Ainsi je suis porté à croire que ces prélats contresignée du sieur Rusé son secrétaire d'Etat, mêmes, qui eurent soin de cette instruction et après avoir l'ait l'abjuration, et reçu l'absolution abjuration du roi, trouvèrent bon de faire abscomme dessus, du 25 juillet 1593 : cinquième- traction du concile de Trente, dont l'autorité ment, profession de foi, faite el présentée par le était contestée en France : et cela fait assez conroi lors de son absolution : sixièmement, «K&- naître que le doute où l'on était, là dessus ne recours de M. du Mans pour l'absolution du rai. gardait pas seulement ses règlements sur la dis- Le procès-verbal susdit marque que les prélats cipline, mais qu'il s'étendait aussi à son autorité délibérèrent si on ne renverrait pas l'affaire à en ce qui est de la foi.
Kome : mais enfin ils conclurent, à cause de la J'ajouterai encore cette réflexion, que si le connécessilé du temps , du péril ordinaire de mort cile de Trente avait été reçu pour œcuménique auquel le roi était exposé par la guerre, et île la par la nation française, on n'aurait pas eu bcdillicullc d'aller ou d'envoyer à Kome ; mais sur- soin d'en solliciter la réception avec tant d'emtout pour ne pas perdre la belle occasion de la pressement. Car, quand aux lois positives ou de réunion d'un si grand prince , que l'absolution discipline que ce concile a faites, elles étaient lui serait donnée, à la charge que le roi lui en- presque toutes reçues ou recevantes en vertu des verrait envers le Pape; et ces raisons sont éten- ordonnances, excepté ce qui paraissait éloigné dues plus amplement dans le discours de des libertés gallicanes, que le clergé même ne M. du Mans. II y est aussi marqué que les prélats prétendait pas faire recevoir. Il paraîtdonc qu'on assemblés pour l'instruction et réconciliation du a eu en \ue de faire recevoir le concile pourœcuroi tirent dresser la profession de foi à la de- niénique et règle de foi : que c'est ainsi que la mande réitérée du roi , qui fut lue et approuvée reine Catherine de Médicis l'a entendu, en alléde toute l'assemblée , comme conforme à celle guant pour raison de son refus l'éloignement de du concile. Cependant il est très-remarquable la réconciliation des protestants que cela causeque cette profession , toute conforme qu'elle est rait ; et que les prélats français assemblés à Sainten tout autre point avec celle de Pie IV , en est Denis l'ont pris de même, et ont cru une telle notablement différente dans les seuls endroits réception encore douteuse, lorsqu'ils ont omis dont il s'agit ; savoir, en ce qu'elle ne fait pas la tout exprès la mention du concile dans la promoindre mention du concile de Trente. Car les fe.ssion de foi qu'ils demandèrent à Henri IV. articles en question de ladite profession de Pie IV disent : « Omnia et singula quœ de pecc cato originali et juslificalione in sacrosancta
LETTRE XXV. prennent pas soin de démêler leurs idées : ce qui
leibnitz abossuet. paraît à la vérité dans toutes les hérésies, mais
_ , , . - , , Pms Que dans toutes les autres , dans celle des
Sur le mémoire du docteur Pirot. eulychiens, dont celle des monothélites est une
De juin à octobre 1G93. IlllieXC
En relisant la lettre de M. Leibnitz du 29 Pour le concile de Bâle , son exemple prouve
mars 1693, j'ai trouvé que, sans m'engager à de qu'on peut offrir aux protestants un examen par
longues dissertations , qui ne sont plus nécessai- manière d'éclaircissement, et non par manière
res après tant d'explications qu'on a données, je de doute ; puisqu'il paraît, par les termes que j'en
pouvais résoudre trois de ses doutes. ai rapportés, qu'on excluait positivement le der-
Le premier sur le culte des images. Ce culte nier. Si l'on prétend qu'il ne puisse y avoir de réun'a rien de nouveau, puisque pour peu qu'on le nion qu'en présupposant un examen par forme veuille définir, on trouvera qu'il a pour fin d'ex- de doute sur les questions résolues à Trente , il citer le souvenir des originaux , et qu'au fond faut avouer, dès a présent, qu'il n'y en aura jacela est compris dans l'adoration de l'arche d'al- mais : car l'Eglise ne fera point une chose, sous lianec, et dans l'honneur que toute l'antiquité a prétexte de réunion, qui renverserait les fonderendu aux reliques et aux choses qui servent aux menls de l'unité. Ainsi les protestants de bonne mystères divins. Ainsi on trouvera dans toute foi, et encore plutôt ceux qui croient, comme l'antiquité des honneurs rendus à la croix , à la M. Leibnitz , l'infaillibilité de l'Eglise , doivent crèche de Notre-Seigneur, aux vaisseaux sacrés, entrer dans l'expérience de terminer nos dispuà l'autel et à la table sacrée , qui sont de même tes par forme d'éclaircissement : et ce qui prouve nature que ceux qu'on rend aux images. L'exten- qu'on peut aller bien loin par là, c'est le [prosion de ces honneurs aux images a pu être très- grès qu'on ferait en suivant les explications de différente, selon les temps et les raisons de la M. l'abbé Molanus.
discipline ; mais le fond a si peu de difficulté , Pour donner une claire et dernière résolution
qu'on ne peut assez s'étonner comment des gens des doutes que l'on propose sur le concile de
d'esprit s'y arrêtent tant. Trente, il faut présupposer quelques principes.
Le second doute regarde l'erreur des mono- Premièrement , que l'infaillibilité que Jésus-
thcliles. Avec la permission de M. Leibnitz, je Christ a promise à son Eglise réside primitive-
m'élonne qu'il regarde cette question comme ment dans tout le corps ; puisque c'est là cette
dépendante d'une haute métaphysique. Il ne Eglise qui est bâtie sur la pierre , à laquelle le
faut que savoir qu'il y a une âme humaine en Fils de Dieu a promis que les portes d'enfer ne
Jésus-Christ, pour savoir en même temps qu'il prévaudraient point contre elle.
y a une volonté , non-seulement en prenant la Secondement , que cette infaillibilité, en tant
volonté pour la faculté et le principe, mais en- qu'elle consiste , non à recevoir, mais à ensei-
corc en la prenant pour l'acte ; les facultés n'é- gner la vérité, réside dans l'ordre des pasteurs,
tant données que pour cela. qui doivent successivement, et de main en main,
Ce qu'il dit, que les actions sont des suppôts succéder aux apôtres; puisque c'est à cet ordre
selon l'axiome de l'école , ne signifie rien autre que Jésus-Christ a promis qu'il serait toujours
chose, sinon qu'elles lui sont attribuées in con- avec lui : Allez, enseignez, baptisez : je suis tou-
ereto : mais non pas que chaque partie n'exerce jours avec vous » ; c'est-à-dire , sans difficulté,
pas son action propre, comme en nous le corps avec vous qui enseignez et qui baptisez , et avec
et l'âme le font. Ainsi , dans la personne de Je- vos successeurs, que je considère en vous comme
sus-Christ, le Verbe, qui ne change point, exerce étant la source de leur vocation et de leur ordi-
loujours sa même action : l'âme humaine exerce nation, sous l'autorité et au nom de Jésus-Christ,
la sienne sous la direction du Verbe ; et cette ac- Troisièmement , que les évêques ou pasteurs
tion est attribuée au même Verbe, comme au principaux qui n'ont pas été ordonnés par et
suppôt. Mais que l'âme demeure sans son action, dans cette succession , n'ont point de part à la
c'est une chose si absurde en elle-même , qu'on promesse, parce qu'ils ne sont pas contenus dans
ne la comprend pas. Aussi paraît-il clairement , la source de l'ordination apostolique, qui doit
par les témoignages rapportés dans le concile vi, être perpétuelle et continuelle , c'est-à-dire sans
et par une infinité d'autres, qu'on a toujours interruption; autrement cette parole : Je suis
cru deux volontés, même quant à l'acte , en Je- avec vous jusqu'à la consommation des siècles 2,
sus-Christ : et si quelques-uns ont cru le con- serait inutile.
traire , c'est une preuve que les hommes sont Quatrièmement , que les évêques ou pasteurs
capables de croire toute absurdité , quand ils ne « uau., xxvm, 19, 20. - » nu.
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principaux qui auraient été ordonnés dans cette cessairement l'un de l'autre, dans Tordre avec
succession, s'ils renonçaient à la loi de leurs con- lequel ils ont é'té proposés, qu'ils ne font qu'un
Bécrateurs, c'est-à-dire à celle qui est en rigueur même corps de doctrine, et sont en effet renfer-
dans tout le corps de l'épiscopat et de l'Eglise, mes dans celui-ci du Symbole : Je crois V Eglise
renonceraient en même temps à la promesse , catholique: qui veut dire, non-seulement: Je
parce qu'ils renonceraient à la succession , à la crois qu'elle est; mais encore : Je crois ce qu'elle
continuité, à la perpétuité de la doctrine : de croit: autrcmcntc'est ne pas la croire elle-même,
BOrte qu'il ne faudrait plus les répulcr pour légi- c'est ne pas croire qu'elle est ; puisque le fond,
limes pasteurs, ai avoir aucun égard à leurs et, pour ainsi dire, la substance de son être,
sentiments; parce qu'encore qu'ils conservas- c'est la foi qu'elle déclare à tout l'univers: de
sent la vérité de leur caractère, que leur infidé- sorte que si la foi que l'Eglise prêche est vraie,
Kté ne peut anéantir , ils n'en peuvent conserver elle constitue mie vraie Eglise: et si elle est
l'autorité, qui consiste dans la succesion,dans la busse, elle en constitue une fausse. On peut doue
eonlinuité, dans la perpétuité qu'on vient d'é- tenir pour certain, qu'il n'y aura jamais d'accord
tablir. véritable (pic dans la confession de ces six prin-
Cinquièmement , que les évoques ou les pas- cipes, desquels nous ne pouvons non plus nous teurs principaux établis en vertu de la promesse, départir que de l'Evangile, puisqu'ils eu omet demeurant dans la foi et dans la communion tiennent la solide et inébranlable promesse, d'où du corps où ils ont été consacrés, peuvent témoi- dépendent toutes les autres, et toutes les parties gner leur foi, ou par leur prédication unanime de la profession chrétienne, dans la dispersion de l'Eglise catholique, ou par Cela posé, il est aisé de résoudre tous lesdouun jugement exprès dans une assemblée légi- les qu'on peut avoir sur le concile de Trente, en time. Dans l'une et l'autre considération , leur ce qui regarde la loi, étant constant qu'il est telautorité est également infaillible, leur doctrine dément reçu et approuvé, à cet égard, dans tout également certaine : dans la première . parce le corps des Eglises qui sont unies de commuque c'est à ce corps ainsi dispersé à l'extérieur, nion à celle de Rome, et que nous tenons les mais uni par le Saint-Esprit, que l'infaillibilité seules catholiques, qu'on n'en rejette non pins de l'Eglise est attachée : dans la seconde , parce l'autorité que celle du concile de Nicée. Et la que ce corps étant infaillible , l'assemblée qui le preuve de cette acceptation est dans tous les lireprésente véritablement, c'est-à-dire le concile, VTCS des docteurs catholiques, parmi lesquels il jouit du même privilège, et peut dire, à l'exeni- ne s'en trouvera jamais un seul où, lorsqu'on pie des apôtres : II a semblé bon au Saint-Esprit objecte une décision du concile de Trente en et a nous. 1. matière de foi, quelqu'un ait répondu qu'il n'est
Sixièmement, la dernière marque que l'on pas reçu; ce qu'on ne fait nulle difficulté de dire
peut avoir que ce concile ou celte assemblée re- de certains articles de discipline, qui ne sont
présente véritablement l'Eglise catholique, c'est pas reçus partout. Et la raison de cette différence,
lorsque tout le corps de l'épiscopat, et toute la c'est qu'il n'est pas essentiel à l'Eglise que la
société qui fait profession d'en recevoir les ins- discipline y soit uniforme, non plus qu'immua-
tructions, l'approuve et le reçoit : c'est là, dis-je, Me ; mais au contraire la foi catholique est tou-
le dernier sceau de l'autorité de ce concile et de jours la même.
l'infaillibilité de ses décrets ; parce qu'autrement, Qu'ainsi ne soit, je demande qu'on me montre
si l'on supposait qu'il se pût faire qu'un concile un seul auteur catholique, un seul évêque, un
ainsi reçu errât dans la foi, il s'ensuivrait que le seul prêtre, un seul homme, quel qu'il soit, qui
corps de l'épiscopat, et par conséquent l'Eglise croie pouvoir dire dans l'Eglise catholique : Je
ou la société qui fait profession de recevoir les ne reçois pas la foi de Trente ; on peut douter
enseignements de ce corps, se pourrait tromper; de la foi de Trente. Cela ne se trouvera jamais,
ce qui est directement opposé aux cinq articles On est donc d'accord sur ce point, autant en
précédents, et notamment au cinquième. Allemagne et en France, qu'en Italie et à Rome
Ceux qui ne voudront pas convenir de ces même, et partout ailleurs; ce qui enferme la reprincipes ne doivent jamais espérer aucune ception incontestable de ce concile en ce qui union avec nous; parce qu'ils ne conviendront regarde la foi.
jamais qu'en paroles de l'infaillibilité de l'Eglise 'foute autre réception qu'on pourrait demanqui est le seul principe solide de la réunion des der n'est pas nécessaire : car s'il fallait une as- Chrétiens, semblée pour accepter le concile, il n'y a pas
" Ces six articles suivent si clairement et si né- moins de raison de n'en demander pas encore
M une autre pour accepter celle-là : et ainsi, de
i Act., xt, 28. r r
formalité en formalité, et d'acceptation en acceptation, on irait jusqu'à l'infini. Et le terme où il faut s'arrêter, c'est de tenir pour infaillible ce que l'Eglise, qui est infaillible, reçoit unanimement, sans qu'il y ait sur cela aucune contestation dans tout le corps.
Par là on voit qu'il importe peu qu'on ait protesté contre ce concile une fois, deux fois, tant de fois que l'on voudra ; car, outre que ces protestations n'ont jamais regardé la foi, il suffit qu'elles demeurent sans effet par le consentement subséquent ; ce qui ne dépend d'aucune formalité, mais de la seule promesse de Jésus- Christ, et de la seule notoriété du consentement universel.
On dit que tel pourra convenir de la doctrine du concile, qui ne conviendra pas de ses anatlièmes ; mais c'est là une illusion ; car c'est une partie de la doctrine, de décider si elle est digne ou non digne d'anathème. Ainsi, dès que Ton convient de la doctrine d'un concile, ses anathèmes, très-constamment, passent avec elle en décisions.
On trouve de l'inconvénient à faire passer et recevoir tout d'un coup tant d'anathèmes. On n'y en trouverait point si l'on songeait que ces anathèmes, que l'on a prononcés à Trente en si grand nombre, dépendent après tout de cinq ou six points, d'où tous les autres sont si clairement et si naturellement dérivés, qu'on voit bien qu'ils ne peuvent être révoqués en doute, sans y révoquer aussi le principe d'où ils sont tirés. Ainsi, pour affermir la foi de ses principes, il n'a pas été- moins nécessaire d'affermir celle de ses conséquences, et d'en faciliter la croyance par des décisions expresses et particulières.
Et, pour s'arrêter à un des exemples que l'auteur de la réponse à M. Pirot semble trouver l'un des plus forts, il juge que la distinction du baptême de Jésus-Christ d'avec celui de saint Jean- Baptiste, n'est pas un article d'une importance à être établi sous peine d'anathème. Mais, si l'on rejetait cet anathème, on rejetterait en même temps celui qui regarde l'institution divine et l'efficace des sacrements, outre que la distinction de ces deux baptêmes est formelle dans les paroles de Jésus-Christ et des apôtres.
J'allègue cela pour exemple ; mais il serait aisé de faire voir que tous les anathèmes du concile dépendent de cinq ou six articles principaux, et c'est à l'Eglise à juger de la liaison de ces anathématismes particuliers avec ces principes généraux, puisque cela fait une partie delà doctrine, et qu'avec la même autorité que l'Eglise emploie à juger de ces articles principaux, elle juge aussi de tous ceux qui sont nécessaires
pour leur servir de rempart, et qui doivent faire corps avec eux : autrement il n'y aurait point d'infaillibilité. Exemple : par la même autorité avec laquelle l'Eglise a jugé que Jésus-Christ est Dieu et homme, elle a jugé qu'il avait une âme humaine aussi bien qu'un corps ; et par la même autorité avec laquelle elle a jugé qu'il avait une âme humaine, elle a jugé qu'il avait dans cette âme un entendement et une volonté humaine, tout cela étant renfermé dans cette décision: Dieu s'est fait homme. Il en est de même de tous les autres articles décidés : et s'il y en a eu un plus grand nombre décidés à Trente» c'est que ceux qu'il y a fallu condamner avaient remué plus de matières, et que, pour ne donner pas lieu à renouveler les hérésies, il a fallu en éteindre jusqu'à la moindre étincelle. Et sans entrer dans tout cela, il est clair que si la moindre parcelle des décisions de l'Eglise est affaiblie, la promesse est démentie, et avec elle tout le corps de la révélation.
Il ne sert de rien de dire que les protestants, un si grand corps, n'ont point consenti au concile de Trente ; au contraire, qu'ils le rejettent, et que leurs pasteurs n'y ont point été reçus, pas même ceux qui avaient été ordonnés dans l'Eglise catholique, comme ceux de Suède et d'Angleterre. Car, par l'article quatrième, les évêques, quoique légitimement ordonnés, s'ils renoncent à la foi de leurs consécrateurs et du corps de l'épiscopat, auquel ils avaient été agrégés, comme ont fait très-constamment les Anglais, les Danois, et les Suédois, dès là ils ne sont plus comptés comme étant du corps, et l'on n'a aucun égard à leurs sentiments. A plus forte raison n'en a-t-on point à ceux des pasteurs qui ont été ordonnés dans le cas de l'article troisième et hors de la succession.
Ainsi l'on n'a pas besoin d'entrer dans la discussion de tous les faits, très-curieusement et très-doctement, mais très-inutilement recherchés dans la réponse à M. Pirot. Tout cela est bon pour l'histoire particulière de ce qui pourrait regarder le concile de Trente; mais tout cela ne fait rien à l'essentiel de son autorité, et tout dépend de savoir s'ilest effectivement reçu ou non, c'est-à-dire s'il est écrit dans le cœur de tous les Catholiques, et dans la croyance publique de toute l'Eglise, que l'on ne peut ni l'on ne doit s'opposer à ses décisions, ni les révoquer en doute. Or cela est très-constant, puisque tout le monde l'avoue, et que personne ne réclame. Il est donc incontestable que le concile de Trente a reçu ce dernier sceau, qui est expliqué dans l'article sixième, qui renferme en soi la vertu, et qui est ie clair résultat des cinq autres, comme
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les cinq autres s'onlre-suivent mutuellement les dit-il, « quand le consentement est notoire. »
mis des autres, ainsi qu'il a été dit. Il n'y avait que peu d'évêquesd'Occident dans le
Et si l'on répond que les décisions de ce cou- concile de Nicéc : il n'v en avait aucun dans le
cile sont reçues, non pas en vertu du concile concile de Constantinople : il n'y avait dans celui
mémo, mais a cause qu'on croyait auparavant d'Ephèsc et dans celui de Chalcédoine que les
ta points de doctrine qu'elles établissent, tant seuls légats du Pape, et ainsi des autres. Mais
pis pour celui qui rejetterait ces points de doc- parce que tout le monde consentait ou a consenti
trine, puisqu'il avouerait que c'était donc la foi après, ces décrets sont les décrets de tout l'uni-
ancienne; que le concile l'a trouvée déjà établie, vers. Si l'on veut remonter plus haut, Paul de
et n'a lait que la déclarer plus expressément Samosate n'est condamné que par un concile
contre ceux qui la rejetaient : ce qui en effet est particulier tenu à Antioche; mais parce que le
très-véritable, non-seulement de ce concile, décret enest adressé à tous les évoques du monde,
mais encore de tous les autres. et qu'il en a élé reçu (car c'est là qu'est toute
Enfin, il ne B'agil plus de délibérer si l'on la force, el sans cela l'adresse ne servirait de recevra ce concile mi non. Il est constant qu'il rien), ce décret est inébranlable. Quelle asseoient reçu en ce <|ui regarde la foi. Une Confession blée a-t-on faite pour le recevoir ? Nulle assemde loi a été extraite des paroles ue ce concile : le blée: le consentement universel est notoire. Pape l'a proposée; tous les évoques l'ont souscri- Alexandre d'Alexandrie dit, avec l'applaudisseteet la souscrivent journellement : ils la font ment de toute l'Eglise, (pie Paul de Samosale souscrire a tout l'ordre sacerdotal. Il n'y a là ni était condamné par tous les évoques du monde. surprise ni violence ; tout le inonde tien ta gloire quoiqu'il n'y en eut aucun acte, et une telle coude souscrire: dans cette souscription est comprise damnation est sans appel cl sans retour. celle du concile de Trente. Le concile de Trente Je ne dis pas qu'on ne puisse et qu'on ne doiest donc souscrit de tout le corps de l'épiscopat vc quelquefois s'assembler en corps, ou pour elde toute l'Eglise catholique. Nous faire déli- former des décisions, ou pour accepter celles bérer après cela si nous recevrons le concile, qui auront déjà été formées. On le peut, dis-je, c'est nous (aire délibérer si nous croirons le et on le doit faire quelquefois, ou pour faciliter la concile, c'est nous faire délibérer si nous croirons réception des articles résolus, ou pour mieux L'Eglise infaillible, si nous serons Catholiques, si fermer la bouche aux contredisante. Mais cela nous serons Chrétiens. n'est point nécessaire, quand la réception est
Non-seulement le concile de Trente, mais constante d'ailleurs, comme l'est celle du coutout acte qui sciait souscrit de celte sorte par cile de Trente, quand ce ne serait que par la toute l'Eglise, sérail également ferme et certain, souscription qu'on en fait journellement, et sans Lorsque les pélagiens lurent condamnés par le aucune contestation.
pape saint Zozime, et que tous les évoques du Qu'importe après cela d'examiner si dans la
monde eurent souscrit à son décret, ces héréti- profession de foi qu'on fit souscrire à Henri-Ie-
ques se plaignirent qu'on avait extorqué une Grand, à Saint-Denis, on y avait exprimé le con-
souscription des évoques particuliers : De sinon- cile de Trente; ou si, par condescendance et
îaribtu episcopis subscriptio extorta est: on ne pour empêcher de nouvelles noises et de nou-
les écoula pas. Saint Augustin leur soutint qu'ils velles chicanes, on avait trouvé à propos d'en
étaient légitimement et irrémédiablement con- taire le nom ? En vérité, je n'en sais rien, etje
damnés '. Si les actes qui les condamnaient fu- ne sais aucun moyen de m'en assurer, puisque
rent ensuite approuvés par le concile œcuméni- les historiens n'en disent mot, et que lesactesori-
que d'Ephèse, ce fut par occasion, ce concile ginaux ne se trouvent plus : mais tout cela est
étant assemblé pour une autre chose. Le concile inutile. En quelque forme que ce grand roi eût
d'Orange, dont il est fait mention dans la répon- souscrit, il demeurait pour constant qu'il avait
se, n'était rien moins qu'universel. II contenait souscrit à la foi qu'on avait à Rome, aidant qu'à
des chapitres que le Pape avait envoyés : à peine celle qu'on avait en France, puisque personne ne
y avait-il douze ou treize évèques dans ce concile, doutait que ce ne fût la môme en tout point. La
Mais parce qu'il est reçu sans contestation, on foi ne dépend point de ces minuties. Ou l'Eglise
n'en rejette non plus les décisions que celles du consent, ou non: c'est ce qu'on ne peut ignorer;
concile de Nicée, parce que tout dépend du c'est d'ou tout dépend.
consentement. L'auteur même de la réponse re- On parle de Bàle et de Constance, où l'on opi
connaît cette vérité, que tout dépend de la cerli- na Par nations : une seule nation ne dominait
tudedu consentement. « Le nombre ne lait rien, » Pas> l'llne contrebalançait l'autre. Tout cela est
■ Aug., 1. iv Cent, duas epist. Pelag., c. 12. DOn : maiS Cetle f°rmê n'eSt PSS nécessaire. Il y
B. Tom. IV. &
avait à Ephèse deux cents évoques d'Orient contre deux ou trois d'Occident, et à Chalcédoine, six cents encore contre deux ou trois. Disait-on que les Grecs dominassent ? Ainsi que les Italiens aient été à Trente en plus grand nombre, ils ne nous dominaient pas pour cela: nous avions tous la même foi. Les italiens ne disaient pas une autre messe que nous : ils n'avaient point un autre culte, ni d'autres sacrements, ni d'autres rituels, ni des temples ou des autels destinés à un autre sacrifice. Les auteurs qui, de siècle en siècle, avaient soutenu contre tous les novateurs les sentiments dans lesquels on se maintenait, n'étaient pas plus italiens que français ou allemands. Une partie des articles résolus à Trente, et la partie la plus essentielle, avait déjà été déterminée à Constance, où l'on avoue que les nations étaient également fortes. Quant aux points qui restent encore contestés, il est bien aisé de les connaître. Ce qui est reçu unanimement a le vrai caractère de la foi : car si la promesse est véritable, ce qui est reçu aujourd'hui l'était hier, et ce qui l'était hier l'a toujours été.
Le concile de Trente, dit l'auteur de la Réponse, est devenu, par la multiplicité de ses décisions, un obstacle invincible à la réunion. Au contraire, la révocation ou la suspension de ce concile terait seule cet obstacle. Qu'on me trouve un moyen de faire un acte ferme, si le concile de Trente reçu etsouscritde toute l'Eglise catholique, est mis en doute. Mais vous supposez, direz-vous, que vous êtes seuls l'Eglise catholique. Il est vrai, nous le supposons, nous l'avons prouvé ailleurs; mais il suffit ici de le supposer, parce que nous avons affaire à des personnes qui en veulent venir avec nous à une réunion, sans nous obliger à nous départir de nos principes.
Mais, dira-t-on, à la fin, avec ce principe, il n'y aura donc jamais de réunion. C'est en quoi est l'absurdité, qu'on pense pouvoir établir une réunion solide sans établir un principe qui le soit. Or le seul principe solide, c'est que l'Eglise ne peut errer; par conséquent, qu'elle n'errait pas quand on a voulu la réformer dans sa foi ; autrement ce n'eût pas été la réformer, mais la dresser de nouveau : de sorte qu'il y avait une manifeste contradiction dans les propres termes de cette réformation; puisqu'il fallait supposer que l'Eglise était et qu'elle n'était pas. Elle était, puisqu'on ne voulait pas dire qu'elle fut éteinte, et qu'on ne le pouvait dire sans anéantir la promesse : elle n'était pas, puisqu'elle était remplie d'erreurs. La contradiction est beaucoup plus grande à présent, que l'on convient de l'infaillibilité de l'Eglise, puisqu'il faut dire en même
temps qu'elle est infaillible et qu'elle se trompe; et unir l'infaillibilité avec l'erreur.
Il est vrai qu'on répond qu'en convenant de l'infaillibilité de" l'Eglise, on dispute seulement d'un fait qui est de savoir si un tel concile est œcuménique. Mais ce fait entraîne une erreur de toute l'Eglise, si toute l'Eglise reçoit comme décision d'un concile œcuménique ce qui est si faux ou si douteux, qu'il en faut encore délibérer dans un nouveau concile.
Pour nous recueillir, il n'y a rien à espérer pour la réunion, quand on voudra supposer que les décisions de foi du concile de Trente peuvent demeurer en suspens. Il faut donc, ou se réduire à des déclarations qu'on pourra donner sur les doutes des protestants, conformément aux décrets de ce concile et des autres conciles gêné raux, ou attendre un autre temps et d'autres dispositions de la part des protestants.
Et de la part des Catholiques, nous avons proposé deux moyens pour établir la réception du concile de Trente dans les matières de foi : le premier que tous les Catholiques en conviennenteommed'une règle. Dans toute contestation, si un catholique oppose une décision de Trente, l'autre catholique ne répond jamais qu'elle n'est pas reçue : par exemple, dans la dispute de Jansénius, on lui objecte que le concile de Trente, session G, chapitre 11 et canon 18, est contraire à sa doctrine : il reçoit l'autorité, et convient de la règle. Voilà le premier moyen. Le second : il y a une réception et souscription expresse du concile. Tous les évoques et tous ceux qui sont constitués en dignité reçoivent et souscrivent la confession de foi dressée par Pie IV; confession qui est un extrait des décisions du concile, et dans laquelle la foi du concile est souscrite expressément en deux endroits : nul ne réclame, tout le monde signe : donc ce concile est reçu unanimement en matière de foi ; et Tonne peut le tenir en suspens; quoiqu'il n'y ait point peut-être en France, ou ailleurs, d'acte exprès pour le recevoir; et la manière dont constamment il est reçu est plus forte que tout acte, exprès.
On en revient souvent, ce me semble, et plus souvent qu'il ne conviendrait à des gens d'esprit, àcertaines dévotions populaires, qui semblent tenir de la superstition. Cela ne fait rien à la réunion , puisque tout le monde demeure d'accord qu'elle ne peut être empêchée que par des choses auxquelles on soit obligé dans une communion. Mais en tout cas, pour étouffer tousces cultes ou ambigus ou superstitieux, loin qu'il faille tenir en suspens le concile de Trente, il n'y a
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qu'à l'exécute* ; puisque premièrement il a don- France, faites par la bouche de ses ambassadeurs
né des principes pour établir le vrai culte sans contre l'autorité de ce concile, qu'on ne recon-
aucun mélange de superstition, cl que, seconde- naissait nullement pour un concile libre. On ne
ment, il ■ donné aux évoques toute l'autorité dit rien à toutes ces choses, sinon que leconcile
nécessaire pour y pourvoir. de Trente a été reçu en France par un consente-
El quant à la réformation de la discipline, il ment subséquent. On ajoute seulement, a l'égard
n'y aurait, pour la rendre parfaite, qu'à bâtir de la profession de Henri le Grand à Saint-De-
sur les fondements du concile de Trente, et nis, que les historiens ne parlent point de cette
ajouter sur ces fondements ce que la conjonc. particularité que j'avais remarquée, et que les
tare des temps n'a peut-être pas permis à cette actes originaux ne se trouvent plus. Passe pour
Itinte assemblée. les historiens; mais quant aux originaux, je ne
LETTRE XXVI. ^is tlou lon Jl,Se (lu'i,s ne subsistent plus. Je
jugerais plutôt le contraire, et je m'imagine que
m iijnitz a bossuet. les aiTilhrs de Fl..1IU>e en ,)0mTaicnt fournir des
Pour le faire court, d'autant qu'il semble que pièces en bonne forme. En tout cas, je crois cela est désiré de ceux qui supposent avoir qu'il y en a des copies assez authentiques pour donné une claire et dernière résolution, je ne prouver au défaut des originaux, d'autant que le veux pas éplucher les six principes, qui ne sont manuscrit que j'ai vu vient de bon lieu, pas sans quelques obscurités cl doutes, peut- le viens au consentement subséquent, auquel être même du côté de ceux qui les avancent, ou on a recours ; mais il semble que ce consentedu moins dans leur parti, quoiqu'ils soient cou- ment subséquent, quand il serait prouvé, ne chés avec beaucoup de savoir et d'adresse. Je saurait lever les difficultés. Caria France d'auviendrai d'abord à ce qu'on dit pour les appli- jourd'hui peut ("lie mieux savoir si leconcile de quer au concile de Trente, et je réduis le tout à Trente a été libre, et si l'on y a procédé légitimedeux questions. ment, que la France du siècle passé, et que les
L'une, si le concile de Trente est reçu de la ambassadeurs présents au concile, qui ont pro-
nalion française ; l'autre, quand il serait reçu de testé contre, par ordre de la cour? J'avoue que
toutes les nations unies de communion avec la France peut toujours déclarer qu'elle reçoit
Rome, il s'ensuit que ce concile ne saurait de- ou a reçu la foi du concile : quand elle déclare-
meurer en suspens à l'égard des prolestants, en rait aujourd'hui qu'elle reçoit l'autorité du con-
cas de quelque réunion. La première question cile, cela ne guérirait de rien, à moins qu'on ne
était proprement agitée entre M. l'abbé Pirot cl trouve qu'elle a plus de lumières aujourd'hui
moi ; mais il semble qu'on en fait maintenant qu'alors SUT le fait du concile, puisque c'est du
un accessoire. J'avais prouvé, par plusieurs rai- fait dont il s'agiL Les députés du tiers-état, qui
sons, que le concile de Trente n'avait pas été jugé disaient, l'an 1614, que les Français d'alors n'é-
autrefois reçu dans ce royaume, pas même en taient pas plus sages que leurs ancêtres, avaient
matière de foi; entre autres preuves, parce que raison, dans celte rencontre, de se servir d'une
la reine Catherine de Médicis, en refusant de le maxime qui, d'ailleurs, est assez sujette aux
faire publier, allégua que cela rendrait la réunion abus.
des protestants trop difficile: item, parce que Mais voyons comment ce consentement subséplusieurs des principaux prélats de France, as- quent se prouve. On ajoute qu'il n'y a aucun acte semblés pour l'instruction de Henri IV, se servi- authentique de la nation qui déclare un tel courent en effet du formulaire de la profession de sentement. On est donc contraint de recourir foi de Pie IV, pour le proposer au roi ; mais au sentiment des particuliers, et à la profession après en avoir rayé exprès deux endroits qui de foi de Pie IV qui se fait, en France comme, font mention de l'autorité du concile de Trente ailleurs, par ceux qui ont charge d'âmes et comme je l'ai trouvé dans un livre manuscrit quelques autres. Quant aux sentiments des partiré des archives, où le procès-verbal tout entier ticuliers, je veux croire qu'il n'y en a aucun en est mis assez au long : item, parce que ceux qui France qui ose dire que le concile de Trente pressaient la réception du concile témoignaient n'est point œcuménique, en parlant de sa propre assez qu'il ne s'agissait pas de la discipline, puis- opinion, excepté peut-être ces nouveaux con • que les ordonnances avaient déjà autorisé les vertis qui n'ont pas été obligés à la profession points de discipline recevables en France, et de Pie IV. Je le veux croire, dis-je, bien qu'en qu'on demeurait d'accord que les autres ne se- effet je ne sache pas si la chose serait tout à fait raient point introduits par la réception ; pour ne sûre# S'n fa,iait 0|)iner dans les cours souve. pas répéter les déclarations solennelles de la raineS5 peut-être qu'il y aurait des gens qui ne
le nieraient et ne l'affirmeraient pas, remettant matière de fait dont les nations ont droit de ju-
la chose à une plus ample discussion et à une ger, si un concile a été tenu comme il faut, ce
décision authentique de la nation, et il semble n'est pas seulement au clergé qu'il appartient de
que le tiers-état n'a pas encore renoncé au droit prononcer : et tout ce qu'il peut introduire ià-
de dire ce qu'il dit l'année 4614. Il semble aussi dessus ne saurait faire préjudice à la nation, non
que tous les Français du parti de Rome, soit plus que l'entreprise du même clergé, qui, après
anciens ou nouvellement convertis, qui n'ont pas le refus du tiers-élat, s'avança jusqu'à déclarer
encore fait ladite profession de foi, ont droitd'en de son chef que le concile était reçu ; ce qu'on a
dire autant, sans que messieurs du clergé, qui eu l'ingénuité de ne pas approuver. On voit par
ne sont que le tiers de la nation en ceci, leur là combien on doit être sur ses gardes contre
puissent donner de loi là-dessus. Et même, parmi ces sortes d'introductions tacites, indirectes et
les théologiens, je me souviens que quelque au- artificieuses, qui peuvent être extrêmement
tcur a reproché à feu M. de Launoi qu'il n'avait préjudiciables aubien du peuple de Dieu, en em-
pas eu égard à la décision du concile de Trente, péchant sans nécessité la paix de l'Eglise, et en
sur le sujet du divorce par adultère, qui est établissant une prévention qu'on défend après
pourtant accompagné d'anathème. Je me rap- avec opiniâtreté, parce qu'on s'en fait un point
porte à ce qui en est. d'honneur, et même un point de religion.
Mais accordons qu'aucun Français n'oserait II reste maintenant la seconde question : Posé disconvenir que le concile de Trente est œcumé- qu'un concile soit reçu, ou que la foi d'un connique : il ne sera pas obligé de dire pour cela cile soit reçue dans toute la communion romaine, que le concile de Trente est suffisamment re- s'il s'ensuit que l'autorité ou les sentiments de ce connu en France pour œcuménique. Car il y concile ne sauraient demeurer en suspens à entre une question de droit qui paraît recevoir l'égard des protestants, qui pourtant croient de la difficulté ; savoir, si cela fait autant qu'une avoir de grandes raisons de n'en point convenir, déclaration de la nation. En effet, s'il s'agissait J'avais répondu que cela ne s'ensuit point, et, de la foi, j'accorderais plus volontiers que l'opi- entre autres raisons, j'avais allégué l'exemple nion de tous les particuliers vaut autant qu'une formel du concile de Bàle, encore uni avec le déclaration du corps; mais il s'agit ici d'un fait: Pape Eugène, qui déclara recevoir les calixtins savoir, si l'on a procédé légitimement à Trente, de Bohême à sa communion, nonobstant le refus et si le concile qu'on y a tenu a toutes les condi- qu'ils firent de se soumettre à l'autorité du contions d'un concile œcuménique. On m'avouera cile de Constance, qui avait décidé qu'il est licite que l'opinion de tous les juges interrogés en par- de prendre la communion sous une seule espèce, ticulier, quand elle serait déclarée par leurs Je ne vois pas qu'on y réponde; maison croit écrits particuliers, ne serait nullement un arrêt, avoir trouvé un autre tour pour l'éviter. Voici jusqu'à ce qu'ils se joignent pour en former un. comment on raisonne : Le consentement géné- Ainsi tout ce qu'on allègue du consentement de rai de l'Eglise catholique est infaillible, soit l'Eglise, qui fait proprement qu'une doctrine est qu'elle s'explique dans un concile œcuménique, tenue pour catholique, quand il n'y aurait point ou que d'ailleurs sa doctrine soit notoire : donc, de concile, et qui peut même adopter la doc- les protestants qui ne veulent pas se soumettre trine des conciles particuliers, ne convient point aux sentiments de l'Eglise romaine, qui est seule à la question, si la nation française a reçu le catholique, sont par cela même irréconciliables, concile de Trente pour œcuménique et légitime- C'est parler rondement ; mais la supposition est ment tenu. Je ne veux pas répéter ce que j'ai dit un peu forte, et on le reconnaît en se faisant dans ma première réponse, pour montrer qu'on cette objection : Mais vous supposez, direz-vous, doit être fort sur ses gardes à l'égard de ces con- que vous êtes seuls l'Eglise catholique. Il est vrai senlements des particuliers, recueillis par des que nous le supposons; nous l'avons prouvé ailvoies indirectes et moins authentiques. leurs : mais il suffit de le supposer, parce que
Du sentiment des particuliers, venons à la nous avons affaire à des personnes qui en veu-
profession de foi de Pie IV, introduite en France lent venir avec nous à une réunion, sans nous
par l'adresse du clergé, sans l'intervention de obliger à nous départir de nos principes,
l'autorité suprême, ou plutôt contre son autorité J'avoue que cette manière de raisonner m'a
puisqu'on savait que les rois et les états gêné- surpris, comme si toutes les suppositions ou con-
raux du rovaume n'étaient pas résolus de décla- clusions prétendues, qu'on suppose avoir prou-
rcr ce qui s'y dit du concile. La question est, si vées ailleurs, étaient des principes ; ou comme
cela peut passer pour une réception du concile, si nous avions déclaré vouloir consentir à tous
J'oserais dire que non : car comme c'est une leurs principes, par cela seul que nous voulons
DEUXIÈME PARTIE: CORRESPONDANCE
consentir qu'Us les gardent jusqu'à ce qu'un arrêt, sans qu'on puisse alléguer contre celui
COUcile légitime les établisse on les réforme, qui allègue cette nullité, qu'ainsi il pourrait
comme nous prétendons aussi garder les nôtres révoquer en doute tous les autres arrêts : car il
de même, il me semble qu'il y a bien de la dif- ne pourra pas toujours avoir les mêmesmoyens.
Cérence entre suivre un principe, et consentir J»avais dit que le concile de Trente a été un peu
que d'autres ne s'en départent point. Supposons hop facile à venir aux anathèmes, et j'avais al-
que le concile do Trente soit le principe de l'E- légué les décisions sur le baptême de saint
glise romaine, et que la Confesrion <rAwjsbourg Jean-Baptiste, et sur le divorce en cas d'adultère,
soit le principe des protestants (je parle des prin- Ou ne dit rien sur la seconde; et on répond sur
Cipes secondaires] ; des personnes .le mérite des Ja première, que sans cela l'institution divine de
deux côtés avaientjugé que la réunion, àrlaquelte Jésus-Christ serait rejetée; mais il n'est pas aisé
on peut penser raisonnablement, se doit pouvoir d'en voir la conséquence. On nous nie aussi que
faire Bons obliger l'un ou l'autre parti à se dé- l(.s Italiens aient dominé à Trente; c'est pour-
pariir de ses principes et livres symboliques, on tard un lait assez reconnu. On ne saurait dire
de certains sentiments dont il se tient très-assuré, aussi qu'on n'y ait décidé que deseboses établies
Ou a prouvé, par l'exemple du concile de liàle, déjà, puisqu'on demeure d'accord, par exemple,
quecclaesUaisabledanslacoinmunion romaine. <jue la condamnation du divorce, en cas d'adul-
On avoue pourtant que celle communion a un tère, n'avait pas encore paru établie dans le con-
autre principe, dont elle est obligée d'exiger la cile de Florence. On dit aussi que les dévolions
créance : c'est l'infaillibilité de l'Eglise catbo- populaires qui semblent tenir de la superstition
lique, soit qu'elle s'explique légitimement dans ne doivent pas empêcher la réunion, parce que,
un concile œcuménique, ou que son consente- dit-on, tout le monde demeure d'accord qu'elle
ment soit notoire, suivant les règles de Vincent ne peut être empêchée que par des eboses aux-
deLérins, que George Calixte, un des pltis célè- quelles on soit obligé dans une communion.
bres professeurs prolestants, a trouvées très- Mais je ne sais d'où l'on a pris celle maxime :
lionnes. On peut convenir de ces points [de droit au moins nous n'en demeurons nullement d'ac-
ou de loi sur l'article de l'Eglise, quoiqu'on ne cord; et on ne saurait aisément entrer dans une
soit pas d'accord touchant certains faits ; savoir communion où des abus pernicieux sont aulo-
si un tel concile a été légitime, ou si une telle risés, qui font tort à l'essence de la piété. A quoi
communion lait l'Eglise ; et par conséquent, si tient-il qu'on y remédie, puisqu'on le peut, et
une telle opinion sur la doctrine ou sur la disci- qu'on le doit faire ? plineest le sentiment de l'Eglise : pourvu ce-
pendant que la discussion ne soit que sur des L ft
points dont on avoue qu'on pouvait les ignorer leibnitz a madame de bwnon.
sans mettre son salut en compromis, avant que 23oct 1693 le sentiment de l'Eglise là-dessus ait été connu.
Car on suppose que la réunion ne se saurait Madame,
faire qu'en obviant de part et d'autre aux abus Quand je n'aurais jamais rien vu de votre part de doctrine et de pratique que l'un ou l'autre que la dernière lettre, j'aurais eu de quoi me parti tient pour essentiels. Aussi n'offrons-nous convaincre également de votre ebarité et de de faire que ce que nous croyons que la partie votre prudence, qui vous font tourner toutes les adverse est obligée de faire aussi ; c'est-à-dire de eboses du bon cùté, et prendre en bonne pai t ce contribuer à la réunion, aulant que ebacun croit que j'avais dit peut-être avec un peu trop de liqu'il lui est permis dans sa conscience : et ceux berté. Vous imitez Dieu, qui sait tirer le bien du qui s'opiniàlrent à refuser ce qu'ils pourraient mal. Nous le devons faire dans les occ^ions, et accorder, demeurent coupables de la continua- puisqu'il y a un sebisme depuis lant d'années, il tion du schisme. faut le faire servira lever les causes qui l'ont lait Je pourrais faire des remarques sur plusieurs naître. Les abus et les supersti fions en ont été la endroits de la réplique à laquelle je viens de principale. J'avoue que la docU me même de votre répondre ; mais je ne veux encore toucher qu'à Eglise en condamne une bonne partie; mais quelques endroits plus importants, à l'égard de pour venir à la réforme effective d'un mal ence dont il s'agit. On dit que, s'il faut venir un racine, il faut de grands motifs, tel que pourra jour à un autre concile, on pourrait encore dis- être la réunion des peuples entiers. Si on la puler sur les formalités. Mais c'est pour cela prévient pour ne panitre point y avoir été poussé qu'on en pourrait convenir , même avant la par les protestants, nous ne nous en fâcherons réunion. Il peut y avoir de la nullité dans un pas. La France y pourra le plus contribuer, eî.
il y a en cela de quoi couronner la gloire de votre m'assure que les lumières, qui vont de pair avec
grand monarque. la puissance, sont fort tournées du côté de Dieu.
Vous dites, Madame, que toutes les supersti- Il y a chez nous un prince des plus éclairés, qui
iions imaginables ne saurajent excuser la con- a de l'autorité, et surtout de l'inclination pour
inuation du schisme. Cela est vrai de ceux qui ces bons desseins. L'électrice son épouse et
l'entretiennent. Il est très-sûr qu'une Eglise peut madame de Maubuisson contribueront beaucoup
être si corrompue que d'autres Eglises ne sau- à entretenir nos espérances. Ajoutez-y des théo-
raient entretenir communion avec elle ; c'est logiens aussi éclairés que l'est M. l'évêque de
lorsqu'on autorise des «bus pernicieux. J'ap- Meaux, et aussi bien disposés que l'est M. l'abbé
pelle autoriser, ce qu'on introduit publiquement Molanus, dont la doctrine est aussi grande que
dans les Eglises et dans les confréries. Ce n'est la sincérité.
pas assez qu'on n'exige pas de nous de pratiquer II est vrai que M. de Meaux a fait paraître des
ces choses; c'est assez qu'on exige de nous d'entrer scrupules que d'autres excellents hommes n'ont
en communion avec ceux qui en usent ainsi, et point eus. C'est ce qui nous a donné de la peine,
d'exposer nos peuples et notre postérité à un et pourra faire quelque tort ; mais j'espère que
mal aussi contagieux que le sont les abus dont ce n'aura été qu'un malentendu: car si l'on croit
ils ont été à peine affranchis après tant, de tra- obtenir un parfait consentement sur toutes les
vaux. L'union est exigée par la charité : mais décisions de Trente, adieu la réunion. C'est le
ici elle est défendue par la suprême loi, qui est sentiment de M. l'abbé de Lokkum, qu'on ne
celle de l'amour de Dieu, dont la gloire est in- doit pas même penser à une telle soumission,
téressée dans ces connivences. Ce sont des conditions véritablement onéreuses,
Mais quand tous ces abus seraient levés d'une ou plutôt impossibles. C'est assez pour un vérimanière capable de satisfaire les personnes rai- table Catholique de se soumettre à la voix de sonnables, il reste encore le grand empêche- l'Eglise, que nous ne saurions reconnaître dans ment; c'est que vos messieurs exigent de nous ces sortes de décisions. Il est permis à la France la profession de certaines opinions que nous ne de ne pas reconnaître le dernier concile de Latrouvons ni dans la raison, ni dans l'Ecriture tran et d'autres : il est permis aux Italiens de sainte, ni dans la voix de l'Eglise universelle- ne point reconnaître celui de Bàle : il sera donc Les sentiments ne sont pas arbitraires. Quand permis à une grande partie de l'Europe de deje le voudrais, je ne saurais donner une telle mander un concile plus autorisé que celui de déclaration sans mentir. C'est pourquoi quel- Trente, sauf à. d'autres de le reconnaître en atques théologiens graves de votre parti ont re- tendant mieux. Il est vrai que M. de Meaux n'a nouvelé un tempérament pratiqué déjà par leurs pas encore nié formellement la proposition dont ancèlres, et j'avoue que c'est là le véritable il s'agit ; mais il a évité de s'expliquer assez làchemin : et cela joint à une déclaration efficace dessus. Peut-être que cela tient lieu de consentecontre les abus pernicieux, peut redonner la paix ment, sa prudence trop réservée ne lui ayant pas à l'Eglise. En espérer d'autres voies (je parle des permis d'aller à une telle ouverture. Il a même voies aimables), c'est se flatter. Nous avons fait dit un mot qui semble donner dans notre sens, dans cette vue des avances qu'on n'a point faites Je crois qu'une ouverture de cœur est nécessaire depuis les premiers auteurs de la Réforme; mais pour avancer ces bons desseins. On en a fait panous en devons attendre de réciproques. C'est à raître beaucoup de notre côté, et en tout cass cela, Madame, qu'il est juste que vous tourniez nous avons satisfait à notre devoir, ayant mis vos exhortations, et celles des personnes puis- bas toutes les considérations humaines, et notre santés par leur rang et par leur mérite, dont conscience ne nous reproche rien là-dessus. Je vous possédez les bonnes grâces. Madame de joins un grand paquet pour M. l'évêque de Maubuisson a déjà fait des démarches impor- Meaux. Si ce digne prélat veut aller aussi loin iantes : son esprit et sa piété étant élevés autant qu'il peut, il rendra un service à l'Eglise, qu'il que sa naissance, elle a des avantages merveil- est difficile d'attendre d'aucun autre; et c'est leux p . rendre un grand service à l'Eglise de pour cela même qu'on le doit attendre de sa Dieu. Je tiens, Madame, que votre entremise charité, que son mérite éminent en rendra respourrait avoir un grand effet de plusieurs fa- ponsable. Nous attendons l'arrivée de Madame ixms. Nous ne serons jamais excusables, si nous la duchesse douairière, qui nous donnera bien laitons perdre des conjonctures si favorables. Il de la joie. Il y a longtemps que cette princesse, y a chez vous un roi qui est en possession de faire dont la vertu est si éminente, m'a donné quelce qui était impossible à tout autre, dont on que part dans ses bonnes grâces. Peut-être que
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son voyage servira encore à nos bons desseins. Je suis avec zèle, Madame, votre très-humble et très-obéissant 8611 Unir.
MADAME DE BR.1NON A B0SSUET
Ce 5 nov. 1093.
Voilà M. Leibnitz qui revient à vous, Monseigneur, et qui, grâce à Dieu, ne veut point quitter la partie. Le commencement de la lettre qu'il TOUS a écrite, qu'ilm'a envoyée tout ouverte, m'a donné quelque frayeur; mais en avançant je n'ai rien trouvé de désespéré. Je laissée Votre Grandeur à taire les réflexions qu'il convient sur une si importante affaire. Je lui dirai seulement que je souhaite de tout mon cœur qu'elle couronne tous les services qu'elle a rendus a l'Eglise, par la plus digne et la plus belle action qu'un grand prélat puisse faire. Vous avez un beau champ, si M. le nonce est habile; mais je meurs de peur que non : je vous dis cela tout bas. Si vous trouviez, Monseigneur, que les choses que les protestants demandent se pussent accorder, comme il serait à souhaiter, il me semble que vous devriez faire agir le roi, et tirer de sa toute-puissance tous les moyens qui peuvent être propres à ce grand dessein. Le clergé n'y peut-il pas quelque chose? Rome, qui est pour nous dans un si beau chemin, désire ardemment cette réunion; et vous n'aurez pas sans doute oublié que le l'eu Pape en a écrit à madame de Maubuisson, pour la remercier de ce qu'il avait appris qu'elle contribuait à ce grand dessein, et pour l'encourager à le suivre jusqu'au bout, promettant d'y donner les mains de tout son pouvoir. Madame ,de Maubuisson, à laquelle je lis tout ce qui vient d'Allemagne, croit que vous avez écrit quelques lettres que nous n'avons pas vues. Je lui ai dit qu'il me paraissait que vous m'aviez lait l'honneur de me les envoyer toutes ouvertes.
Quoi qu'il en soit, Monseigneur, ne souffrez pas que nos frères vous échappent; soutenez les mo} eus dont Votre Grandeur a fait la proposition, puisque cela est si agréable aux protestants, et laissons-leur mettre un pied dans notre bergerie, ils y auront bientôt tous les deux. Je dis cela à propos de ce qu'ils demandent qu'on ne les contraigne pas de souscrire au concile de Trente présentement Dieu ne fait pas tout d'un coup ses plus grands ouvrages quoiqu'il agisse sur nous avec une pleine puissance : il semble que son autorité souveraine ménage toujours notre faiblesse. Il nous apprend par là, ce me semble, qu'il faut toujours prendre ce que nos pères offrent de nous donner, en attendant que
Dieu perfectionne cet ouvrage, pour lequel je ne puis douter que vous n'ayez, Monseigneur, une affection bien pleine du désir de celte réunion, où vous voyez que les prolestants vous appellent. C'est assez vous marquer que la divine Providence vous a choisi pour la faire réussir. Tous les chemins vous sont ouverts, tant du côté de l'Eglise que de celui de la cour : vous êtes dans l'une et dans l'autre si considéré et si approuvé, qu'on ne peut douter que vous ne puissiez beaucoup faire avec l'aide de celui à qui rien ne peut résister. Je suis tout attendrie de la persévérance avec laquelle ces honnêtes protestants reviennent à nous : l'esprit de Jésus- Christesl plein d'une charitable condescendance, pourvu qu'on ne choque pas la vérité. Au nom de Dieu, Monseigneur, livrez-vous un peu à cet ouvrage, et ?oyes tout ce qui peut contribuer à le foire réussir. Si vous jugez que je le doive, j'en écrirai à la personne qui pourrait vous faciliter les moyens, et je pourrais lui marquer ce que votre Grandeur m'ordonnerait de lui dire, en cas que vous ne puissiez pas lui parler vousmême; ce qui serait, ce me semble, le meilleur. Je suis avec un grand respect, de Votre Grandeur, la très-humble et très-obéissante servante,
Sr de Brinon.
LETTRE XXIX
leibnitz a bossuet.
Ce 23 Octobre 1693.
Monseigneur,
Je voudrais pouvoir m'abstenir d'entrer en matière dans cette lettre : je sens bien qu'elle ne devrait contenir que des marques d'un respect que je souhaiterais pouvoir porter jusqu'à une déférence entière à l'égard même des sentiments, si cela me paraissait possible; mais je sais que vous préférerez toujours la sincérité aux plus belles paroles du monde, que le cœur désavoue. Ce qui nous a donné de la peine, et particulièrement à M. l'abbé de Lokkum, qui avait fait paraître tant d'ouverture et tant de sincérité, c'est cette réserve scrupuleuse qu'on remarque, Monseigneur, dans vos lettres et dans la réponse à son écrit, qui vous a fait éviter l'éclaircissement dont il s'agissait chez nous, sur le pouvoir que l'Eglise a de faire, à l'égard des protestants, ce que le concile de Bàle a fait envers d'autres, quoique d'excellents théologiens de votre parti n'aient point fait les difficiles làdessus. 31. l'abbé était surpris de voir qu'on donnait un autre tour à la question; comme si nous demandions à vos messieurs de renoncer aux décisions qu'ils croient avoir été faites, ou de 1rs suspendre à leur propre égard : ce qui n'a eu
nullement notre intention, non plus que celle sume que le concile sera pour ce qu'il croit être
des Pères de Bàle n'a été de se départir des déci- conforme à la vérité salutaire, chacun est pour-
sions de Constance, lorsqu'ils les suspendaient à tant assuré que ce concile ne saurait faillir, et
l'égard des Bohémiens réunis. que Dieu fera à son Eglise la grâce de toucher
Mais nous avons surtout été étonnés de la ma- ceux qui ont ces bons sentiments, pour les faire nière dont notre sentiment a été pris dernière- renoncer à l'erreur lorsque l'Eglise universelle ment dans la réplique que j'ai reçue touchant aura parlé. C'était sans doute le sentiment des la réception du concile de Trente en France, Pères de Bâle, lorsqu'ils déclarèrent recevoir comme si nous nous étions engagés à nous sou- ceux qui paraissaient animés de cet esprit. Et si mettre à tous les principes du parti romain, lors- vous croyez, Monseigneur, que l'Eglise d'à préque nous avions dit seulement qu'une réunion sent les pourrait imiter après les préparations raisonnable se devait faire sans obliger l'un ou convenables, nous avouerons que vous aurez l'autre parti de se départir par avance de ses jeté un fondement solide de la réunion, sur leprincipes ou livres symboliques. Je crois que cela quel on bâtira avec beaucoup de succès, suivant vient de ce que l'auteur de cette réplique n'a votre excellente méthode d'éclaircissement, qui pas été informé à fond de nos sentiments; puis- servira à y acheminer les choses. Car plus on que aussi bien on avait désiré qu'ils ne fussent diminuera les controverses, et moins celles qui communiqués qu'aux personnes dont on était resteront seront capables d'arrêter la réunion convenu. Mais, cela étant, il était juste qu'on ne effective. Mais si la déclaration préliminaire que permît point que de si étranges sentiments nous je viens de dire est refusée, nous ne pouvons fussent attribués. Je doute que jamais théologien manquer de juger qu'on a fermé la porte. Car protestant, depuis Mélanchlon, soit allé au delà l'ouverture et la condescendance en tout ce qui de cette franchise pleine de sincérité que M. est loisible, doit être réciproque : sans cela, le l'abbé de Lokkum a fait paraître dans cette ren- parti qui fait seul les frais des avances se précontre, quoique son exemple ait été suivi depuis judicie; et les particuliers qui font des démarde quelques autres du premier rang. Mais ayant ches de leur côté, sans en attendre de proporfait des réflexions sur vos réponses, il a souvent tionnées de l'autre, s'exposent à faire tort à leur été en doute du fruit qu'il doit attendre, en cas parti, ou du moins à en essuyer des reproches, qu'on s'y arrête. Car étant persuadé autant, sui- qui ne seront pas sans quelque justice. Aussi ne vaut ses propres termes, qu'on le pourrait être serait-on pas allé si loin, sans des déclarations d'une démonstration de mathématique, que les formelles de quelques éminents théologiens de seules expositions ne sauraient lever toutes les votre parti, dont il y en a un qui dit en termes controverses, avant l'éclaircissement qu'on dit exprès dans son écrit : Quod circapaucas quœsattendre d'un concile général, il est persuadé tiones minus principales, ubi Tridentini cumaliis aiiisi qu'à moins d'une condescendance préala- confesswniùus unio expressa fieri nonpossetjieri blc, qui soit semblable à celle des Pères de Bàle, debeat saltem implicita. Hœc autem, inquit, in il n'y a rien à espérer. hoc consistât, quod partes circa difficultatem re-
Ces sortes de scrupules étaient fort capables manentem paratœ esse debent illa tandem accepte ralentir notre ardeur, pleine de bonne inten- tare quœ per legitimumet œcumenicum concilium tion, sans votre dernière, qui nous a remis en decidentur, aut actu decisaesse demonstrabuntur. espérance, lorsque vous dites, Monseigneur, Intérim utrinque quietabuntur per exemplum qu'on ne viendra jamais de votre part à une nou- unionis sut manifestum inter Stephanum Papam velle discussion par forme de doute, mais bien et sanctum Cyprianum . Il allègue aussi l'exempar forme d'éclaircissement. J'ai pris cela pour pie de la France, dont l'union avec Rome n'est le plus excellent expédient que vous pouviez empêchée par la dissension sur la supériorité du trouver sur ce sujet. Il n'y a rien de si juste que Pape ou du concile ; et il en infère que, nonobscelte distinction, et rien de si convenable à ce que tant les contestations moins principales qui pournous demandons : aussi tous ceux qui entrent raient rester, la réunion effective se peut, et dans ine conférence, ou même dans un concile, quand tout y sera disposé, se doit faire, avec certains sentiments dont ils sont persuadés, C'est du côté des vôtres qu'on a commencé de ne le font pas par manière de doute, mais dans faire cette ouverture ; et ces messieurs qui l'ont le dessein d'éclaircir et de confirmer leur senti- faite, ont eu raison de croire qu'on gagnerait ment; et ce dessein est commun aux deux partis, beaucoup en obtenant une soumission effective C'est Dieu qui doit décider la question par le ré des nations protestantes à la hiérarchie romaine, sultat d'un concile œcuménique, auquel on se sans que les nations de la communion romaine sera soumis par avance : et quoique chacunpi é- soient obligées de se départir de quoi que ce soit
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que leur Eglise enseigné ou commande. Ils ont bien jugé qu'il était plutôt permis aux protestants de faire les difficiles là-dessus; et que, pour eux, c'était une nécessité indispensable de leur offrir cela, pour entrer en négociation, et pour donner l'espérance de quelque succès. Si vous ne rejetez point cette thèse, Monseigneur, (pie nous considérons comme la hase de la négociation pacifique, il y aura moyen d'aller bien avant, mais sans cela, nous nous consolerons d'avoir l'ait ce qui dépendait de nous; et le blâme du schisme restera à ceux qui auront refusé des conditions raisonnables. Peut-être qu'on s'étonnera on jour de leur seriipulosite, et qu'on voudrait acheter pour beaucoup, <pie les choses fussent remises aux termes, qu'on dédaigne d'accepter à présent, sur une persuasion peu sûre de tout emporter sans condition, dont on s'est souvent repenti. La Providence ne laissera pas de trouver son temps, quand elle voudra se servir d'instruments plus heureux : Fata viam inventent. Cependant vous aurez la bonté, Monseigneur, de foire ménager ce qu'on a pris la liberté de vous envoyer sur ce sujet; et M. l'abbé Molanus ne laissera pas d'achever ce qu'il prépare sur votre réponse, où ses bonnes intentions ne paraîtront pas moins que dans son premier écrit. Je tâche de le fortifier dans la résolution qu'il a piise d'y mettre la dernière main, malgré la difficulté qu'il y a trouvée, depuis qu'on avait mis en doute, contre son attente, une chose qu'il prenait pour accordée, et qu'il a raison de considérer comme fondamentale dans cette matière. Peut-être que, suivant votre dernier expédient, il se trouvera qu'il n'y a eu que du malentendu; ce que je souhaite de tout mon cœur. Enfin, Monseigneur, si vous allez aussi loin que vos lumières et votre charité le peuvent permettre, vous rendrez à l'Eglise un service des plus grands, et d'autant plus digne de votre application, qu'on ne le saurait attendre aisément d'aucun autre.
Je vous remercie, Monseigneur, de la bonté que vous avez eue de m'assuier les bontés d'une personne aussi excellente que l'est M. l'abbé Bignon, à qui je viens d'écrire sur ce fondement. 11 n'a point été marqué de qui est l'écrit sur la notion du corps; mais il doit venir d'une personne quia médité profondément sur la matière, et dont la pénétration parait assez. J'ai inséré, dans ma réponse, une de mes démonstrations sur la véritable estime de la lorce contre l'opinion vulgaire, mais sans l'appareil qui serait nécessaire pour la rendre propre à convaincre toutes sortes d'esprits. Je suis avec beaucoup de
vénération, Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur,
Leibnitz.
LEIBNITZ A MADAME LA DUCHESSE DE BKUNSVVICK
A Hanovre, 2 juillet 1694.
Madame,
Votre Altesse Sérénissime ayant paru surprise de ce que j'avais dit sur le concile de Trente , comme s'il n'était pas reçu en France pour règle de foi, j'ai jugé qu'il était de mon devoir de lui en rendre raison, et j'ai cru que Votre Altesse Sérénissime le prendrait en bonne part, son zèle, pour l'essentiel de la toi, étant accompagné de lumières qui la lui tout distinguer des abus et des additions. Je sais bien qu'on a insinué celle opinion dans les esprits, que ce concile est reçu en France pour règle de foi, et non pas pour règle de discipline ; mais je ferai voir que la nation n'a déclaré ni l'une ni l'autre, quoiqu'on ait usé d'adresse pour gagner insensiblement ce grand point, que les prétendus zèles ont toujours cherché défaire passer: et c'est pour cela même qu'il est bon qu'on s'y oppose de temps en temps, afin d'interrompre la prescription, de peur qu'ils n'obtiennent leur but par la négligence des autres. Car c'est par cette négligence du bon parti que ces zélotesont gagne bien d'autres points; par exemple, le second concile de Nicee, tenu pour le culte des images, a été désapprouvé hautement par le grand concile d'Occident, tenu à Francfort, sous Charlemagne. Cependant le parti des dévolions malentendues, qui a ordinairement le vulgaire de son côté, étant toujours attentif à faire valoir ce qu'il s'est mis en tète, et à profiter des occasions où les autres se relâchent, a fait en sorte qu'il n'y a presque plus personne dans la communion de Rome, qui ose nier que le concile de N'icée soit œcuménique.
Rien ne doit être plus vénérable en terre que la décision d'un véritable concile général; mais c'est pour cela même qu'on doit être extrêmement sur ses gardes, afin que l'erreur ne prenne pas les livrées de la vérité divine. El comme on ne reconnaîtra pas un homme pour plénipotentiaire d'un grand prince, s'il n'est autorisé par des preuves bien claires, et qu'on sera toujours plus disposé, en cas de doute, à le récuser qu'à le recevoir, on doit, à plus forte raison, user de cette précaution envers une assemblée de gens qui prétendent que le Saint-Esprit parle par leur bouche: de sorte qu'il est plus sûr et plus raisonnable, en cas de doute, de récuser que
de recevoir un concile prétendu général. Car supposition, où l'on se rapporte à ce qui en est, alors, si l'on s'y trompe, les choses demeurent qu'une déclaration indirecte, seulement aux termes où elles étaient avant ce Après avoir prévenu ces difficultés et ceséquiconcile, sauf à un concile futur, plus autorisé, voques, je viens à mes preuves, et je mets en d'y remédier. Mais si l'on recevait un faux con- fait qu'il ne se trouvera jamais aucune déclaracile et de fausses décisions, on ferait une brèche tion du roi, ni de la nation française, par lapresque irréparable à l'Eglise, parce qu'on quelle le concile de Trente soit reçu, n'ose plus révoquer en doute ce qui se passe Au contraire, les ambassadeurs de France dépolir établi par l'Eglise universelle, qu'un tel clarèrent, dans le concile même, qu'ils ne le concile représente. tenaient point pour libre, ni ses décisions pour
Avant que de prouver ce que j'ai promis, il légitimes, et que la France ne les recevrait pas ; faut bien former l'état de la question, pour évi- et là-dessus ils se retirèrent. Une déclaration si ter l'équivoque. Je demeure d'accord que les authentique devrait être levée par une autre doctrines du concile de Trente sont reçues en déclaration authentique. France ; mais elles ne sont pas reçues comme Par après, les nonces des Papes sollicitant des doctrines divines, ni comme de foi, et ce toujours la réception du concile en France, la concile n'est pas reçu en France pour règle de reine Catherine de Médicis, qui était une prinfoi, ni par conséquent comme œcuménique, cesse éclairée, répondit que cela n'était nulle- L'équivoque qui est là-dedans trompe bien des ment à propos; parce que cette réception rengens. Quand ils entendent dire que l'Eglise de drait le schisme des protestants irrémédiable: France approuve ordinairement les dogmes de ce qui fait voir que ce n'est pas sur la disci- Trente, ils s'imaginent qu'elle se soumet aux pline seulement, mais encore sur la foi, qu'on décisions de ce concile comme œcuménique, et a refusé de reconnaître ce concile, qu'elle approuve aussi les anathèmes que ce Pendant les troubles, la Ligue résolut la réconcile a prononcés contre les protestants ; ce ception du concile de Trente ; mais le parti fiqui n'est point. Moi-même, je suis du senti- dèle au roi s'y opposa hautement, ment de ce concile en bien des choses ; mais je J'ai remarqué un fait fort notable, que les aune reconnais pas pour cela son autorité ni ses teurs ont passe sous silence. Henri IV, se réconana thèmes. ciliant avec l'Eglise de France, et faisant son
Voici encore une adresse dont on s'est servi abjuration à Saint-Denis, demanda que l'ar-
pour surprendre les gens. On a fait accroire aux chevèque de Bourges et autres prélats assem-
ecclésiastiques qu'il est de leur intérêt de pour- blés pour son instruction, lui dressassent un for-
suivre la réception du concile de Trente; et mulaire de la foi. Cette assemblée lui prescrivit
c'est pour cela que le clergé de France, gou- la profession susdite du pape Pie IV; mais
verné par le cardinal du Perron, dans les états après y avoir rayé exprès les deux endroits où
du royaume tenus immédiatement après Tassas- il est parlé du concile de Trente : ce qui fait voir
sinat de Henri IV, sous une reine italienne etno- incontestablement que cette assemblée ecclé-
vice au gouvernement, fit des efforts pour pro- siastique ne tenait pas ce concile pour reçu en
curer cette réception; mais le tiers-état s'y op- France, et comme règle de la foi, puisqu'elle le
posant fortement, et le clergé ne pouvant obte- raya, lorsqu'il s'agissait d'en prescrire une au
nir son dessein dans l'assemblée des états, il osa roi de France.
déclarer, de son autorité privée, qu'il voulait Après la mort de Henri-le-Grand, le tiers-
tenir ce concile pour reçu : ce qui était une état s'opposa à la réception, comme j'ai déjà
entreprise blâmée des personnes modérées, dit, nonobstant que le clergé eut assuré qu'on
C'est à la nation, et non au clergé seul, de faire ne recevrait pas une discipline contraire aux li-
une telle déclaration; et c'est suivant cette bertés de l'Eglise gallicane. Et comme les au-
maxime que le clergé s'est laissé induire, par très règlements de Trente étaient déjà reçus en
les partisans de Rome, d'obliger tous ceux qui France par des ordonnances particulières, on
ont charge d'âmes, à faire la profession de foi voit qu'il ne s'agissait plus de discipline, qui
publiée par Pie IV, dans laquelle le concile de était ou déjà reçue ou non recevable ; mais
Trente est autorisé en passant. Mais cette intro- qu'il s'agissait de faire reconnaître le concile de
duction particulière, faite par cabale et par Trente pour œcuménique, c'est-à-dire pour rè-
surprise contre les déclarations publiques, ne gledelafoi.
saurait passer pour une réception légitime ; ou- Les auteurs italiens soutiennent hautement
tre que ce qui se dit en passant est plutôt une que l'ordonnance, publiée en France, sur la
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nullité tics mariages des entants, sans deman- M. l'abbé de Lokkum travaille fort et ferme à
dcr te consentement de pure et mère, cstcon- une espèce de liquidation des controverses qu'il
traire h ce que le concile de Trente a décidé y a entre Rome et Augsbourg, et il le fait par
Comme de droit divin; et ils soutiennent qu'il ordre de l'empereur. Mais il a affaire à des
n'appartient pas aux lois séculières de changer gens qui demeurent d'accord du grand principe
ce qui est de l'essence d'un sacrement ; mais de la réunion, qui est la base de toute négocia-
l'ordonnance susdite est toujours demeurée en tion: et c'est sur cela qu'une convocation de
Vigueur. nos théologiens avait l'ait solennellement et au-
Je pourrais alléguer encore bien des choses thenliquemenl ce pas que vous savez, qui est le
sur ce point, si je n'aimais la brièveté, et si je plus grand qu'on ait l'ait depuis la Réforme,
ne croyais pas que ce que j'ai dit peut suffire. Je Voici l'échantillon de quelques articles de cette
tiens aussi «pic les cours souveraines et lespro- liquidation, que je vous envoie, Monseigneur,
cureurs généraux du roi n'accorderont jamais de sa part. Il y ena jusqu'à cinquante qui sont
que le concile de Trente a été reçu en France déjà prêts. Ce qu'il avait projeté sur votre excel-
pour œcuménique; et, s'il y a eu un temps où lent écrit cidre maintenant dans sa liquidation,
le clergé de France s'est assez laissé gouverner qui lui a fait prendre les choses de plus haut, et
par des intrigues étrangères, pour solliciter ce les traiter plus à fond; ce qui servira aussi à
point, je crois que, maintenant que ce clergé a vous donner [dus de satisfaction un jour. Cepcn-
de grands hommes à sa tète, qui entendent dant je vous envoie aussi la prélace de ce qu'il
mieux les intérêts de l'Eglise gallicane, ou plu- TOUS destinait dès lors, et des passages où il s'ex-
lùt de l'Eglise universelle, il en est bien éloigné: Cliquait à l'égard du concile de Trente, et rien
et, ce qui me confirme dans cette opinion, c'est ne l'a arrête que la difficulté qu'il voyait naître
qu'on a proposé à des nouveaux convertis une chez vous sur ce concile, jugeant que, si l'on
profession de foi, où il n'était pas fait mention voulait s'y attacher, ce serait travailler sans
du concile de Trente. fruit et sans espérance, et même se faire tort de
Je ne dis point tout cela par un mépris pour notre côté, et s'éloigner des mesures prises dans
ce concile, dont les décisions, pour la plupart, la convocation, et du fondement qu'on y a jeté,
ont été faites avec beaucoup de sagesse; mais 11 espère toujours de vous une déclaration sur
parce que, étant sur que les protestants ne le ce grand principe, qui le mette en état de se
reconnaîtront pas, il importe, pour conserver joindre à vous dans ce grand et pieux dessein
l'espérance de la paix de l'Eglise universelle, que *l(' la réunion, avec celte ouve rlure de cœur qui
l'Eglise de France demeure dans l'état qui la est nécessaire. 11 me presse fort là-dessus, et il
rend plus propre à moyenner cette paix, la- est le plus étonné du monde de voir qu'on y fait
quelle serait sans doute une des plus souhaita- difficulté; ceux qui ont fait la proposition de vo-
bles choses du monde, si elle pouvait être obte- **e côté, et qui ont fait naître la négociation,
nue sans faire tort aux consciences et sans blés- aiailt débuté par cette condescendance, etajant
ser la charité. Je suis avec dévotion, Madame, très-bien reconnu que sans cela il n'y aurait pas
de Votre Altesse Séréniss'une, le très-humble et m> >J Clï d'entrer seulement en négociation,
très-obéissant serviteur. Leibhitz. Le ôr™nd article qu'on accorde de notre côté,
P. S. Le cardinal Pallavicin, qui fait valoir le est qu'on se soumette aux conciles œcuméni-
concile de Trente autant qu'il peut, et marque Qucs et a l'uniu- hiérarchique ; et le grand arti-
les lieux où il a été reçu, ne dit point qu'il ait cle réciproque, qu'on attend de votre côté, est
été reçu en France, ni pour règle de la foi, ni que vous ne prétendiez pas que, pour venir à la
pour la discipline; et même cette distinction réunion, nous devions reconnaître le concile de
n'est point approuvée à Rome. Trente Pour œcuménique, ni ses procédures
„ pour légitimes. Sans cela M. Molanus croit qu'il
ne faut pas seulement songer à traiter, et que
leibnitz a bossuet. les théologiens de ce pays n'auraient pas donné
a Hanovre, œ i juillet 1694. leur déclaration; et qu'ainsi lui-même ne peut
Monseigneur, guère avancer non plus, de peur de s'écarter
Votre dernière • afait revivre nos espérances, des principes de cette convocation, où il a eu
«On n'a point la lettre do M. de Meau.v.à laquelle «vpond Leibnitz. ^«t de part. Il S'agit de SaVOÎT Si Rome, en Cas
— Quelques éditeurs prétendent cependant que la lettre en ques- Je diSBOSiliOll lîlVOrable à la réunion, et SUppOSé
tion est du 15 août 1693 Nous ne pouvons pas admettre que Leibnitz l *i
ait laissé écouler une année sans répondre à cette lettre Le premier qu'il lie restât que Cela à faire, ne pOUITait paS
mot de la présente lettre détruit du reste cette opinion : t Voire , . i i i i>r< „ \ i>.'
dernière, dit-il, etc. » De plus, entre ces deux longs termes, le célèbre aCCOrder aiLX peuples dll 1101'd de 1 LUI Ope, a 1 C-
philosophe n'avait pas interrompu sa correspondance avec Bussuet; p-ard fin POllPlIp Hp TiPntP CP miP l'Italie et la
témoin la lettre xxix, ci-dessous, datée du 23 oct. 1693. ëalu uu COllUlt, Ue iienit, ce que 1 iidue ci m
CSÏ
France s'accordent mutuellement sur les conciles de Constance, de Bâle, et sur le dernier de Latran, et ce que le Pape avec le concile de Bâle ont accordé aux états de Bohême, sub utraque, à l'égard des décisions de Constance. Il me semble, Monseigneur, que vous ne sauriez nier, in thesi, que la chose est possible ou licite. Mais si les affaires sont déjà assez disposées, in hypothesi, c'est une autre question. Cependant il faut toujours commencer par le commencement, et convenir des principes, afin de pouvoir travailler sincèrement et utilement.
Puisque vous demandez, Monseigneur, où j'ai trouvé l'acte en forme passé entre les députés du concile de Bâle et les Bohémiens, par lequel ceux-ci doivent être reçus dans l'Eglise sans être obligés de se soumettre aux décisions du concile de Constance, je vous dirai que c'est chez un auteur très-catholique que je l'ai trouvé, savoir, dans les Miscellanea Bohemica du révérend P. Balbinus, jésuite des plus savants de son ordre pour l'iùstoire , qui a enrichi ce grand ouvrage de beaucoup de pièces authentiques , tirées des archives du royaume, dont il a eu l'entrée. Il n'est mort que depuis peu. Il donne aussi la lettre du Pape Eugène , qui est une espèce de gralulation sur cet accord, carie Pape et le concile n'avaient pas rompu alors ....
N'ayant pas maintenant le livre du P. Balbinus, j'ai cherché si la pièce dont il s'agit ne se trouverait pas dans le livre de Goldastus , De Regno Bohemiœ. Je l'y ai donc trouvée, et l'ai faitcopier telle qu'il la donne: mais il sera toujours à propos de recourir à Balbinus. LesCompactnta mêmes se trouvent aussi dans Goldastus, qui disen t la même chose et dans les mêmes termes, quant au point deprœcepto. Peut-être que dans les ai chi ves de l'église de Coutances en Normandie, dont l'évèque a été le principal entre les légats du concile , ou parmi les papiers d'autres prélats et docteurs français qui ont été au concile de Bâle, on trouverait plus de pt ticularités sur toute cette négociation. Je suis avec zèle, Monseigneur, votre très-humble et obéissant serviteur.
Leibnitz.
MADAME DE BRINON A BOSSUET
Ce 18 juillet 1694.
Voilà enfin la réponse de M. l'abbé de Lokkum que je vous envoie, Monseigneur; Dieu veuille qu'elle soit telle que nous devons la désirer : j'espère que vous nous ferez voir la vôtre en français. Madame de Maubuisson, qui n'a plus de sœur que Madame la duchesse de Hanovre, çlésire beaucoup que vous fassiez tout de votre
mieux pour contribuer à cette réunion, que je crois qui ne sera pas «bien aisée; à moins que la pureté de vos bonnes intentions n'attire sur ce parti plus de vues droites qu'il n'y en a présente ment parmi les luthériens qui ne sont gouvernés que parleur politique , et non par l'esprit de Dieu. Madame la duchesse de Brunswick, qui les voit de près présentement, me mande qu'elle n'a jamais tant senti la vérité de notre religion que depuis qu'elle est parmi ces personnes, qui sont, à ce qu'il lui parait, chacune les arbitres de leur foi, ne croyant que ce qu'il leur plaît de croire. Cependant le livre de l'Eucharistie de notre illustre mort1 y fait des merveilles en quelque façon. M. Leibnitz l'a lu en deux jours, il le loue et l'admire. Le prince Christian, neveu de Madame de Maubuisson, ne se peut lasser de l'entendre lire chez Madame la duchesse de Hanovre, sa mère, qui le taisait lire ; et lui, il disputait, quoique luthérien, en notre faveur, avouant que tout ce qu'on y disait du luthéranisme était vrai.
Quand de tout ce que vous avez fait, Monseigneur et notre cher ami M. Pellisson, il ne résulterait que la conversion d'une âme, Dieu vous en tiendrait aussi bon compte que si vous aviez changé toute l'Allemagne ; puisque vous avez assez travaillé pour que tous les hérétiques se rendent catholiques. Mais Dieu seul, qui peut ruiner leur orgueil qui les empêche de se soumettre à l'Eglise, et à laquelle ils demandent des conditionsonéreuses pour s'y rejoindre,peut donner l'accroissement à tout ce que vous avez semé. Ne vous rebutez donc pas, Monseigneur; au contraire, raidissez-vous contre le découragement, s'il vous en prenait quelque envie. Madame la duchesse de Hanovre mande à madame sa sœur que l'abbé de Lokkum et M. Leibnitz veulent de bonne foi la réunion ; et madame la duchesse de Brunswick me le confirme. Quoique M. Leibnitz ait un caractère fort différent de l'autre, cependant il me paraît qu'il ne veut pas quitter la partie ; il a trop d'esprit, pour ne pas apercevoir qu'on le met plus dehors que dedans cette affaire : mais il tâche de s'y raccrocher. Une m'a point écrit cette fois, etj'ai reçu uniquement le paquetque je vousenvoie par la poste, n'ayantpointd'autrevoie. Si vous me faites l'honneur de me communiquer quelque chose de tout cela , et que le paquet soit gros, je vous supplie, Monseigneur, de l'adresser à M. Desmarais rue Cassette, faubourg Saint-Germain, notre correspondant.
Comme cette affaire me tient au cœur, j'ai de mandé le sentiment d'un docteur de Sorbonne ,
1 Pellisson»
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mes amis, sur ce qu'ils demandent de tenir indécise l'autorité du concile de Trente, jusqu'à ce que l'Eglise en ait décidé par un uoaveM concile. L'on m'a répondu que, pourvu qu'ils crussent la réalité de la présence de Jésus Christ au Saint-Sacrement, de la manière que nous la croyons; qu'ils revinssent à l'Eglise avec un espiïtdesoumissionpour tout cequ'elle déclarerait dans le concile futur qu'ils demandent; qu'on ne doute pas que pour un si grand bien que la réunion, l'on ne leur accorde ce qu'ils désirent, pourvu que celle réunion fut sincère et du fond dneo3ur,et qu'elle ne fût pas un nouveau sujet de nous désapprouver dans les prauquesde notre religion. L'on dil même que ions les gens de bien, qui ont quelque autorité dans l'Eglise, s'emploieraient à leur obtenir ce qu'ils désirent, s'ils revenaient, comme je leur ai mandé autrefois, connue l'enfant prodigne, se jeter tête bail cnlre les bras de leur mère, en confessant qu'ils ont péché. Riais c'est en cet endroit un coup de Dieu qu'il faut lui demander, l'humilité ne se trouvant guère dans un partie d'hérétiques, puisqu'elle est le caractère des vrais entants de Dieu et de l'Eglise. J'espère Monseigneur, que vous ferez de votre part tout ce qu'on doit attendre de voire zèle, de Notre douceur et de votre charité.
LETTRE XWIII.
MADAME DE BIUNOX A DOSSUET.
Ce 23 juin 1 •
Voilà une lettre, Monseigneur, de M. Lcihnilz, qui se réveille de temps en temps sur un sujet qui devait l'empêcher de dormir. L'objection qu'il l'ail sur le concile de Trente ne me parait pas malaisée à résoudre: car les évoques qui ont fait faire l'abjuration à Henri IV, pourraient avoir manqué en n'y voulant pas comprendre le concile de Trente pour ne le pas effaroucher: cela ne prouverait pas qu'il ne fût pas reçu en France sur les dogmes de la foi, comme il ne l'est pas sur quelques points de discipline. Ce n'est point à moi, Monseigneur, h entamer ces questions, ni à répondre a ce que m'en a écrit M.- Lcihnilz; cela regarde Votre Grandeur. Je voudrais pourtant bien voir ce qu'il vous en écrit . et ce que vous lui répondrez, pour le lire à madame de Maubuisson, qui est pleine de bonnes lumières, et qui voit d'un coup d'œil le bien et le mal des choses.
Je crois, Monseigneur, que vousne sauriez trop relever les bons desseins de M. de Lokkum , pour l'encourager à poursuivre la réunion, et à venir des bonnes paroles aux bons effets. Car écrire et discourir toute la vie sur une chose qui ne
peut plus se faire après la mort, et de laquelle dépend le salut, c'est ce que je ne puis comprendre ; et je doute toujours qu'il y ait un commencement de foi dans lame des personnes qui veulent persuader qu'elles cherchent la vérité, quand lout cela se fait à loisir, et même avec quelque indifférence. Mais Votre Grandeur m'a déjà mandé qu'il fallait faire ce qui pouvait dépendre de vous, et attendre de Dieu ce qui dépend de lui , comme est cette réunion , qu'un intérêt temporel fait rechercher selon toutes les apparences : mais Dieu en saura bien tirer sa gloire et l'avantage de l'Eglise, pour laquelle Votre Grandeur a tant travaillé.
J'avais mandé a mademoiselle de Scudéry, que l'avais vu un petit manuscrit (pie M. Pirot avait l'ail sur le concile de Trente, (pie M. IVllisson aurait bien voulu faire imprimer à la fin (le son livre lait, ou peu s'en faut, sur l'Eucharistie : mais il faudrait auparavant qu'il fût rectifié, et qu'on n'y laissât aucun sujet de doute. Je l'ai lu lorsque le cher défont me l'envoya pour le faire tenir en Allemagne : autant que je puis m'y connaître, je le trouvais bien fort Je prie Dieu, Monseigneur, qu'il vous augmente de plus en plus ses di\ines lumières, et qu'il vous donne la persévérance qui vous est nécessaire pour faire lout seul ce qui avait paru devoir être fait avec le pauvre M. l'ellisson, dont le mérite se reconnaît de plus en plus. Vous m'avez promis, Monseigneur votre bienveillance et vos prières ; je vous supplie de vous en soin cuir, et de croire que j'ai pour votre Grandeur tout le respect et l'estime que doit avoir votre très-humble et très obéissante servante. Sr M. de Brlnon.
LETTRE XXXIV
LE1BN1TZ A EOSSL'ET.
De Woiîcnbutel , ce 11 dec. 1C9:.
Monseigneur,
Lorsque j'arrivai ici, il y a quelques jours, Monseigneur le duc Antoine Ulric me demanda de vos nouvelles; et quand je répondisque je n'avais point eu l'honneur d'en recevoir depuis longtemps, il me dit qu'il voulait me fournir de la matière pourvous faire souvenirdenous. C'est qu'un abbé de votre religion, qui est de considération et de mérite, lui avait envoyé le livre que voici \ qu'il avait donné au public sur ce qui
1 Secretio eornm quao de fide catholica, ab ils qoae non surit de fide, in cotitroversiis plerisque hoc saeculo motis, juxla regulam fidei ab Ex. D. Franc Veronio sacrée Theologiae doct. antehac compilatam, ab omnibus Sorb. doctor. in plena congregatione FaculiatU Theologiae approbatam, neenon an. H05, in gen. conventu ab universo clero Gallic. receptam, ac per illust. et doctis. Wallemb. episc. multum laudatam, ex ipso concilio Tridentino et praefata rrgula compendiose excepta, an. Christi 1669, in 16, saos nom d'iuteur, de villa et d'imprimeur.
est de foi ; que son Altesse Sérénissime m'ordonna de vous communiquer pour le soumettre à voire jugement, et pour tâcher d'apprendre, Monseigneur, selon votre commodité, s'il a votre approbation, de laquelle ce prince ferait presque autant de casque si elle venait de Rome même; m'ayant ordonné de vous faire ses compliments, et de vous marquer combien il honore votre mérite éminent.
Le dessein de distinguer ce qui est de foi de ce qui ne l'est point, paraît assez conforme à vos vues et à ce que vous appelez la méthode de l'exposition ; et il n'y a rien de si utile, pour nous décharger d'une bonne partie des controverses, que de faire connaître que ce qu'on dit de part et d'autre n'est point de foi. Cependant son Altesse Sérénissime ayant jeté les yeux sur ce livre, y a trouvé bien des difficultés. Car, premièrement, il lui semble qu'on n'a pas assez marqué les conditions de ce qui est de foi, ni les principes par lesquels on le peut connaître. De plus, il semble, en second lieu, qu'il y a des degrés entre les articles de foi, les uns étant plus importants que les autres.
Si j'ose expliquer plus amplement ce que Son Altesse Sérénissime m'avait marqué en peu de mots, je dirai que, pour ce qui est des conditions et principes, tout article de foi doit être sans doute une vérité que Dieu a révélée ; mais la question est, si Dieu en a seulement révélé autrefois, ou s'il en révèle encore, et si les révélations d'autrefois sont toutes dans l'Ecriture sainte, ou sont venues du moins d'une tradition apostolique ; ce que ne nient point plusieurs des plus accommodants entre les protestants.
Mais combien des choses passent aujourd'hui pour être de foi, qui ne sont point assez révélées par l'Ecriture, et où la tradition apostolique ne paraît pas non plus : comme, par exemple, la canonicité des livres que les protestants tiennent pour apocryphes, laquelle passe aujourd'hui pour être de foi dans votre communion, contre ce qui était cru par des personnes d'aulorité dans l'ancienne Eglise; comment le peut-on savoir, si l'on admet des révélations nouvelles, en disant que Dieu assiste tellement son Eglise, qu'elle choisit toujours le bon parti, soit par une réception tacite ou droit non écrit, soit par une définition ou loi expresse d'un concile œcuménL que? où il est encore question de bien déterminer les conditions d'un tel concile, et s'il est nécessaire que le Pape prenne part aux décisions pour ne rien dire du Pape à part, ni encore de quelque particulier qui pourrait vérifier ses révélations par des miracles. Mais si l'on accorde à l'Eglise le droit d'établir de nouveaux articles de
foi, on abandonnera la perpétuité, qui avait passé pour la marque de la foi catholique. J'avais remarqué autrefois que vos propres auteurs ne s'y accordent point et n'ont point les mêmes fondements sur l'analyse de la foi, et que le P. Grégoire de Valenlia, jésuite, dans un livre fait làdessus, la réduit aux décisions du Pape, avec ou sans le concile ; au lieu qu'un docteur de Sorbonne, nommé Holden, voulait aussi dans un livre exprès, que tout devait avoir déjà été révélé aux apôtres, et puis propagé jusqu'à nousparl'entremise de l'Eglise; ce qui paraîtra le meilleur aux protestants. Mais alors il sera difficile de justifier l'antiquité de bien des sentiments qu'on veut faire passer pour être de foi dans l'Eglise romaine d'aujourd'hui.
Et quant aux degrés de ce qui est de foi, on disputa, dans le colloque de Ratisbonne de ce siècle, entre Hunnius, protestant, et le P. Tanner, jésuite, si les vérités de peu d'importance qui sont dans l'Ecriture sainte, comme, par exemple, celle du chien de Tobie, suivant votre canon, sont des articles de foi, comme le P. Tanner l'assura. Ce qui étant posé, il faut reconnaître qu'il y a une infinité d'articles de foi qu'on peut non-seulement ignorer, mais même nier impunément, pourvu qu'on croie qu'ils n'ont point été révélés : comme si quelqu'un croyait que ce passage : Très sunt qui testimonium dant, etc., I n'est point authentique, puisqu'il manque dans les anciens exemplaires grecs. Mais il sera question maintenant de savoir s'il n'y a pas des articles tclement fondamentaux, qu'ils soient nécessaires, necessitate medii; en sorte qu'on ne les saurait ignorer ou nier sans exposer son salut,et comment on les peut discerner des autres.
La connaissance de ces choses paraît si nécessaire, Monseigneur, pour entendre ce que c'est que d'être de foi, que monseigneur le duc a cru qu'il fallait avoir recours à vous pour les bien connaître, ne sachant personne aujourd'hui, dans votre Eglise, qu'on puisse consulter plus sûrement, et se flattant, sur les expressions obligeantes de votre lettre précédente, que vous aurez bien la bonté de lui donner des éclaircissements. Je ne suis maintenant que son interprète, et je ne suis pas moins avec respect, Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur.
Leibnitz.
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que d'avoir à satisfaire, selon mon pouvoir, aux et que c'est la foi expresse du concile de Trente,
demandes d'un aussi grand prince que monsei- une toute vérité révélée de Dieu est venue de
gneur le duc Antoine l'hïc, et encore m'étant main en main jusqu'à nous; ce qui aussi a don-
proposées par un homme aussi habile et quej'es- né lieu à cette expression qui règne dans tout ce
time autant que vous. Elles se rapportent à deux concile, que le dogme qu'il établit a toujours été
points: le premier consiste à juger d'un livre entendu comme il l'expose : Sicut Eccleva Ca-
\\\\\U\\é:Secretio, etc., ce qui demande du temps, tholicasemper intellexit. Selon cette rè<de, on
non pour le volume, mais pour la qualité des doit tenir pour assuré que les conciles œcuméni-
matières sur lesquelles il faut parler sûrement ques, lorsqu'ils décident quelque vérité, ne pro-
et juste. Je supplie donc Son Altesse de me per- posent point de nouveaux dogmes, mais ne font
mettre un court délai, parce que, n'ayant rceu ce (pie déclarer ceux qui ont toujours été crus, et
livre que depuis deux jours, à peine ai je eu le les expliquer seulement en termes plus clairs et
loisir de le considérer. plus précis.
l.a seconde demandes deux parties, dont la Quanta la demande que vous me faites, « S'il première regarde les conditions et les principes faut, avec Grégoire de Valence, réduire la certipar lesquels on peut reconnaître ce qui est de tude de la décision à ce que prononce le Pape, loi. en le distinguant de ce qui n'en est pas; cl ou avec ou sans le concile, » elle me paraîtassez la seconde observe qu'il y a des degrés entre les inutile. On sait ce qu'a écrit sur ce sujet le cararticles de foi, les uns étant plus importants que dinal du Perron, dont l'autorité est de beaucoup •es autres. supérieure à celle de ce célèbre Jésuite ; et pour
Quant au premier point, vous supposez, avan ne point rapporter des autorités particulières, on toutes choses, comme indubitable, que toularti- voit en celle matière ce qu'enseigne et ce que cle de loi doit être une vérité ré\éléc de Dieu, de pratique, même de nos jours, et encore tout réquoi je conviens sans difficulté ; mais vous venez comment, l'Eglise de France, à deux questions, dont l'une est : « si Dieu en a Nous donnerons donc pour règle infaillible, seulement révélé autrefois, ou s'il en révèle en- et certainement reconnue par les Calholiques, core; » et la seconde : « si les révélations d'au- des vérités de foi, le consentement unanime et trefois sont toutes dans l'Ecriture sainte ou sont perpétuel de toute l'Eglise, soit assemblée en venues du moins d'une tradition apostolique, ce concile, soit dispersée par toute la terre, et touque ne nient point plusieurs des plus acconnno jours enseignée par le même Saint-Esprit. Si danls entre les protestants. » c'est là. pour me servir de vos expressions, ce
Je réponds sans hésiter, Monsieur, que Dieu qui est le plus agréable aux protestants, bien
ne révèle point de nouvelles vérités qui appar- éloig nés de les détourner de cette doctrine, nous
tiennent à la foi catholique, et qu'il faut suivre ne craignons point de la garantir, comme incon-
Ja règle de la perpétuité, qui avait, comme vous testablement saine et orthodoxe.
dites très-bien, passé pour la règle de la catho- « Mais alors, » continuez-vous, « il sera diffi-
licité, de laquelle aussi l'Eglise ne s'est jamais cilede justifier l'antiquité de bien des sentiments
départie. qu'on veut faire passer pour être de foi dans
II ne s'agit pas ici de disputer de l'autorité des l'Eglise romaine d'aujourd'hui. »
traditions apostoliques, puisque vous dites vous- Non, Monsieur, j'ose vous répondre avec con-
nième, Monsieur, que les plus accommodants, fiance (pie cela n'est pas si difficile que vous pen-
c'est-à-dire, comme je l'entends, non-seulement scz, pourvu qu'on éloigne de cet examen l'esprit
les plus doctes, mais encore les plus sages des de contention, en se réduisant aux faits cer-
proleslants, ne les nient pas; comme je crois, en tains.
effet, l'avoir remarqué dans votre savant Calixte Vous en pouvez faire l'essai dans l'exemple que
et dans ses disciples. Mais je dois vous faire ob- vous alléguez, et qui est aussi le plus fort qu'on
server que le concile de Trente reconnaît la rè- puisse alléguer, « de la canonicité des livres que
gle de la perpétuité, lorsqu'il déclare qu'il n'en les protestants tiennent pour apocryphes, la-
a point d'autre que « ce qui est contenu dans quelle passe aujourd'hui pour être de foi dans
l'Ecriture sainte, ou dans les traditions non écri- votre communion, contre ce qui était cru pas
tes, qui, reçues par les apôtres de la bouche de des personnes d'autorité dans l'ancienne Egli-
Jésus-Christ, ou dictées aux mômes apôtres par se. » Mais, Monsieur, vous allez voir clairement,
le Saint-Esprit, sont venues à nous comme de si je ne me trompe, cette question résolue par
main en main. » des faits entièrement incontestables.
11 faut donc, Monsieur, tenir pour certain que Le premier est que ces livres, dont on dispute,
nous n'admettons aucune nouvelle révélation, ou dont autrefois on a disputé, ne sont pas des
livres nouveaux ou nouvellement trouvés, auxquels on ait donné de l'autorité. La seconde lettre de saint Pierre, celle aux Hébreux, Y Apocalypse, et les autres livres qui ont été contestés, ont toujours été connus dans l'Eglise, et intitulés du nom des apôtres, à qui encore aujourd'hui on les attribue. Si quelques-uns leur ont disputé ce litre, on n'a pas nié pour cela l'existence de ces livres, et qu'ils ne portassent cette inlitulation, ou partout, ou dans la plupart des lieux ou du moins dans les plus célèbres.
Second fait : j'en dis autant des livres de l'Ancien Testament. La Sagesse, Y Ecclésiastique, les Hlachabées et les autres, ne sont pas des livres nouveaux : ce ne sont pas les Chrétiens qui les ont composés; ils ont précédé la naissance de Jésus-Christ, et nos Pères les ayant trouvés parmi les Juifs, les ont pris de leurs mains pour l'usage et pour l'édification de l'Eglise.
Troisième fait : ce n'est point non plus par de nouvelles révélations ou par de nouveaux miracles qu'on les a reçus dans le canon. Tous ces moyens sont suspects ou particuliers, et par conséquent insuffisants à fonder une tradition et un témoignage de la foi. Le concile de Trente, qui rangés dans le canon , les y a trouvés il y a près les a de douze cents ans, et dès le quatrième siècle, le plus savant sans contestation de toute l'Eglise.
Quatrième fait : personne n'ignore le canon XL Vil du concile III de Cartilage, quiconstamment est de ce siècle-là , et où les mêmes livres , sans en excepter aucun, reçus dans le concile de Trente, sont reconnus comme livres « qu'on lit dans l'Eglise sous le nom de divines Ecritures et d'Ecritures canoniques : » Sub nomme Scripturarum, etc., canonicœ Scvipturœ, etc. l
Cinquième fait : c'est un fait qui n'est pas moins, constant que les mêmes livres sont mis au rang des saintes Ecritures, avec le Pentateur/ue , avec l'Evangile , avec tous les autres les plus canoniques, dans la réponse du Pape Inno- - cent Ier à la consultation du saint évèque Exupère de Toulouse (cap. 7) , en l'an 405 de Notre-Seigneur. Le décret du concile romain, tenu parle Pape saint Gélase, fait le même dénombrement au Ve siècle, et c'est là le dernier canon de l'Eglise omaine sur ce sujet , sans que ces décrets aient jamais varié. Tout l'Occident a suivi l'Eglise romaine en ce point , et le concile de Trente n'a lait que marcher sur ses pas.
Sixième fait : il y a des Eglises que , dès le temps de saint Augustin, on a regardées comme plus savantes et plus exactes que toutes les
autres , doctiores ac diligentiores Ecclesiœ. On ne peut dénier ces titres à l'Eglise d'Afrique , ni à l'Eglise romaine, qui avait outre cela la principauté ou la primauté de la chaire apostolique , comme parle saint Augustin : In qua semper apostolicœ cathedrœ viguit principatus , et dans laquelle on convenait, dès le temps de saint Irénée , que la tradition des apôtres s'était toujours conservée avec plus de soin.
Septième fait : saint Augustin a pris séance dans ce concile, du moins il était de ce temps-là, et il en a suivi la tradition dans le livre De la doctrine chrétienne , où nous lisons ces paroles : « Tout le canon des Ecritures contient ces livres, cinq de Moïse, » etc.. où sont nommés en même rang : « Tobie, Judith, deux des Machabées , la Sagesse , Y Ecclésiastique , quatorze Epîtres de saint Paul , et notamment celle aux Hébreux, » ainsi qu'elles sont comptées, tant dans le canon de Carthage que dans saint Augustin; « deux lettres de saint Pierre , trois de saint Jean , et Y Apocalypse 1 . »
Huitième fait : ces anciens canons n'ont pas été une nouveauté introduite par ces conciles et par ces Papes ; mais une déclaration de la tradition ancienne, comme il est expressément porté dans le canon déjà cité du concile III de Carthage : « Ce sont les livres, » dit-il, « que nos Pères nous ont appris à lire dans l'Eglise , sous le titre d'Écritures divines et canoniques , » comme marque le commencement du canon.
Neuvième fait : la preuve en est bien constante par les remarques suivantes. Saint Augustin avait cité, contre les pélagiens, ce passage du Livre de la Sagesse 2 : « Il a été enlevé de la vie, « de crainte que la malice ne corrompit son « esprit. » Les semi-pélagiens avaient contesté l'autorité de ce livre, comme n'étant point canonique; et saint Augustin 3 répond « qu'il ne fallait point rejeter le livre de la Sagesse , qui a été jugé digne depuis une si longue antiquité, tant longa annositaie, d'être lu dans la place des lecteurs, et d'être ouï par tous les Chrétiens, depuis es évêques jusqu'aux derniers des laïques, fidèles, catéchumènes et pénitents , avec la vénération qui est due à l'autorité divine. » A quoi il ajoute « que ce livre doit être préféré à tous les docteurs particuliers , parce que les docteurs particuliers les plus excellents et les plus proches du temps des apôtres se le sont eux-mêmes préféré, et que, produisant ce livre à témoin, ils ont cru ne rien alléguer de moins qu'un témoignage divin : JSihil se adhibere nisi divinum testimonium crediderunt; » répétant encore à la fin
1 C'oiic. Carth., c.elyii.
' De doct. Chris/., 1. 11, C. 8, n. 13. — 2 L. IV, 11. — ' f) < Pradest. SS., c. 14, n. 27.
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le grand nombre d'années , tanta annorum nu- grands critiques, ne voulaient point recevoir ces
merositate, où ce livre a eu cette autorité. On livres pour établir les dogmes; mais leur avis
pourrait montrer h peu prés la même chose des particulier n'était pas suivi , et n'empècbait pas
autres livres , qui ne sont ni plus ni moins con- que les plus sublimes et les plus solides théolo-
testésque celui-Ia, et en fauv remonter l'autorité giensde l'Eglise ne citassent ces livres eu auto-
jusqu'aux temps les plus voisins des apôtres, rfté, même contre les hérétiques, comme l'exem-
sans qu'on en poisse inoutrer le commencement, pie de saint Augustin vient de le faire voir, pour
Dixième fait : en effet, si l'on voulait encore ne point entrer ici dans la discussion inutile des
pousser la tradition plus loin , et nommer ces autres auteurs. D'autres ont remarqué , avant
excellents docteurs et si voisins du temps des moi, que saint Jérôme lui-même a souvent cité
apôtres, qui sont marqués dans saint Augustin , ces livres en autorité aveclcs autres Ecritures, et
on peut assurer qu'il avait en vue le livre des qu'ainsi les opinions particulières des docteurs
Témoignage» de saint C\ prien, qui est un recueil étaient, dansleurs propres livres, souventempor-
des passages de l'Ecriture , où , à L'ouverture du tées par l'esprit de la tradition et par l'autorité
livre, la Sagesse, l'Ecclésiastique et les Mâcha- des Eglises
bées se trouveront cités en plusieurs endroits, Quatorzième fait: je n'ai pas besoin de m'étenavee la même autorité que les livres les plus <li- dre ici SOT le canon des Hébreux , ni sur les divins, et après avoir promis tU'ux et trois fois très- verses significations du mot d'apocryphe, qui, expressément, dans les préfaces, de ne citer dans comme on sait, n'est pas toujours également désce livre que des Ecritures prophétiques et apos- avantageux. Je ne dirai pas non plus quello toliques. autorité parmi les Juifs, après leur canon pas
Onzième fait : l'Afrique et l'Occident n'étaient Esdras, pouvaient avoir, sous un autre titre que
pas les seuls à reconnaître pour canoniques les celui de canonique, ces livres qu'on ne trouve
livres que les Hébreux n'avaient pas mis dans point dans l'hébreu. Je laisserai encore à part
leur canon. On trouve partout dans saint Clé- l'autorité que leur peuvent concilier les allusions
ment d'Alexandrie et dans Origène , pour ne secrètes qu'on remarque aux sentences de ces
point parler des antres l'eus plus nouveaux, les livres, non-seulement dans les auteurs profanes,
livres de la Sagesse et de Y Ecclésiastique cités «nais encore dans l'Evangile. 11 me semble que
avec la même autorité que ceux de Salomon, et le savant évêque d'Avranches J, dont le nom est
même ordinairement sous le nom de Salomon si honorable dans la littérature, n'a rien laisséà
même; afin que le nom d'un écrivain canonique dire sur cette matière ; et pour moi, Monsieur,
ne leur manquât pas, et à cause aussi, dit saint je me contente d'avoir démontré, si je ne me
Augustin, qu'ils en avaient pris l'esprit. trompe, que la définition du concile de Trente
Douzième fait : quand .lulius Africanus rejeta sur la canonicilédes Ecritures, loin de nous obll-
dans le prophète Daniel l'histoire de Susanne, ger à reconnaître de nouvelles révélations, fait
et voulut défendre les Hébreux contre les Cbré- voirau contraire que l'Eglise catholique demeure
tiens, on sait comme ii fut repris par Origène. toujours inviolablement attachée à la tradition
Lorsqu'il s'agira de l'autorité et du savoir, je ne ancienne, venue jusqu'à nous de main en main,
crois pas qu'on balance entre Origène et Julius Quinzième tait : que si enfin vous m'objectez
Africanus. Personne n'a mieux connu l'autorité <Pie du moins cette tradition n'était pas univer-
de l'hébreu qu'Origène, qui l'a l'ait connaître aux selle, puisque de très-grands docteurs et des
Eglises chrédennes; et sans plus de discussion Eglises entières ne l'ont pas connue : c'est, Mon-
sa lettre à Africanus , dont on nous a depuis peu sieur , une objection que vous avez à résoudre
donné le grec, établit le tait constant que ces avec moi. La démonstration en est évidente :
livres, que les Hébreux ne lisaient point dans nous convenons tous ensemble , protestants ou
leurs synagogues , étaient lus dans les églises Catholiques , également des mêmes livres du
chrétiennes, sans aucune distinction d'avec les Nouveau Testament; car je ne crois pas que
autres livres divins. personne voulût suivre encore les emportements
Treizième fait : il faut pourtant avouer que de Luther contre VEpître de saint Jacques. Pasplusieurs Eglises ne les mettaient point dans sons donc une même canouicité à tous ces livres leur canon, parce que , dans les livres du vieux contestés autrefois ou non contestés : après cela, Testament , elles ne voulaient que copier le ca- Monsieur , permettez-moi de vous demander si non des Hébreux, et compter simplement les vous voulez affaiblir l'autorité ou de Y E pitre aux livresque personne ne contestait, ni Juif ni Hébreux , si haute , si théologique, si divine ; ou Chrétien. Il faut aussi avouer que plusieurs savants , comme saint Jérôme et quelques autres ' Huet.
B. Tom. IV. 44
celle de l'Apocalypse, où reluit l'esprit prophéti- gnage par le concile de Nicée. On n'aura point
que avec autant de magnificence que dans Isaïe ou de peine à croire que cet infatigable lecteur de
dans Daniel. Ou bien dira-t-on peut-être que c'est tous les livres et de tous les actes ecclésiastiques
unenouvelle révélation quilesafait reconnaître? ait pu voir par ses curieuses et laborieuses rc-
Vous êtes trop ferme dans les bons principes pour cherches, auxquelles rien n'échappait, quelque
les abandonner aujourd'hui. Nous dirons donc, mémoire de ce concile, qui se soit perdu depuis.
s'il vous plaît, tous deux ensemble, qu'une nou. Ainsi, ce savant critique, qui ne voulait pas ad-
velle reconnaissance de quelque livre canonique, mettre le livre dont nous parlons, ne laisse pas
dont quelques-uns auront douté, ne déroge point de lui donner le plus grand témoignage qu'il
à la perpétuité de la tradition , que vous voulez pût jamais recevoir, et de nous montrer en
bien avouer pour marque de la vérité catholi- même temps que, sans le mettre dans le canon,
que. Pour être constante et perpétuelle, la vérité les Pères et les conciles les plus vénérables s'en
catholique ne laisse pas d'avoir ses progrès : elle servaient dans l'occasion, comme nous venons
est connue en un lieu plus qu'en un autre, en un de le dire, et le consacraient par la pratique, temps plus qu'en un autre, plus clairement, plus Dix-huitième fait : quoique je commence à
distinctement , plus universellement. Il suffit , sentir la longueur de cette lettre, qui devient un
pour établir la succession et la perpétuité de la petit livre, contre mon attente, le plaisir de
foi d'un livre saint, comme de toute autre vérité, m'entretenir, par votre entremise avec un prince
qu'elle soit toujours reconnue ; qu'elle le soit qui aime si fort la religion, qu'il daigne même
dans le plus grand nombre sans comparaison; m'ordonner de lui en parler de si loin, me fera
qu'elle le soit dans les Eglises les plus éininenles, encore ajouter un fait qu'il approuvera. C'est,
les plus autorisées et les plus révérées ; qu'elle Monsieur, que la diversité des canons de l'Ecri-
s'y soutienne, qu'elle gagne ou qu'elle se répande ture, dont on usait dans les Eglises, ne les em-
d'elle-même, jusqu'à tant que le Saint-Esprit, la péchait pas de concourir dans la même théologie,
force de la tradition , et le goût , non celui des dans les mêmes dogmes, dans la même condam-
parliculiers, mais l'universel de l'Eglise, la fasse nation de toutes les erreurs, et non-seulement
enfin prévaloir , comme elle a fait au concile de de celles qui attaquaient les grands mystères de
Trente. la Trinité, de l'Incarnation, de la grâce ; mais
Seizième fait : ajoutons, si vous l'avez agréa- encore de celles qui blessaient les autres vérités
ble, que la foi qu'on a en ces livres nouvellement révélées de Dieu, comme faisaient les montanis-
reconnus, a toujours eu dans les Eglises un té- tes, les novatiens, les donatistes, et ainsi du
moignage authentique, dans la lecture qu'on en reste. Par exemple, la province de Phrygie, qui,
a faite dès le commencement du christianisme, assemblée dans le concile de Laodicée, ne rece-
sans aucune marque de distinction d'avec les li- vait point en autorité, et semblait même ne
vrès reconnus divins : ajoutons l'autorité qu'on vouloir pas lire dans l'Eglise quelques-uns
leur donne partout naturellement dans la prati- des livres dont il s'agit, contre la cou-
que, comme nous l'avons remarqué : ajoutons tume presque universelle des autres Eglises,
enfin que le terme de canonique n'ayant entre autres de celle d'Occident, n'en condam-
pas loujours une signification uniforme , nait pas moins, avec elles, toutes les erreurs
nier qu'un livre soit canonique en un sens, ce qu'on vient de marquer ; de sorte qu'en vérité
n'est pas nier qu'il ne le soit en un autre ; nier il ne leur manquait aucun dogme, encore qu'il
qu'il soit, ce qui est très-vrai, dans le canon des manquât dans leur canon quelques-uns des
Hébreux, ou reçu sans contradiction parmi les livres qui servaient à les convaincre. Chrétiens, n'empêche pas qu'il ne soit au fond Dix-neuvième fait: c'est pour cela qu'on se
dans le canon de l'Eglise, par l'autorité que lui laissait les uns aux autres une grande liberté,
donne la lecture presque générale, et par l'usage sans se presser d'obliger toutes les Eglises au
qu'on en faisait par tout l'univers. C'est ainsi même canon ; parce qu'on ne voyait naître de
qu'il faut concilier, plutôt que commettre en- là aucune diversité, ni dans la foi, ni dans les
semble les Eglises et les auteurs ecclésiastiques, mœurs : et la raison en était que les fidèles, qui
par des principes communs à tous les divers ne cherchaient pas les dogmes de foi dans
sentiments, et par le retranchement de toute ces livres non canonisés en quelques endroits,
ambiguïté. les trouvaient suftisamment dans ceux qui n'a-
Dix-septième fait : il ne faut pas oublier le vaient jamais été révoqués en doute ; et que, fait que saint Jérôme raconte à tout l'univers, même ce qu'on ne trouvait pas dans les Ecrisans que personne l'en ait démenti, qui est que tures en général, on le recouvrait dans les traie livre de Judith avait reçu un grand témoi- dilions perpétuelles et universelles.
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Vingtième fait: sur cela même nous lisons dans saint Augustin, et dans l'un de ses plus savants écrits, cette sentence mémorable •: « L'homme qui est affermi dans la foi, dans l'espérance et dans la charité, et qui est inébranlable à les conserver, n'a besoin des Ecritures que pour instruire les autres; ce qui fait aussi que plusieurs vivent sans aucun livre dans les solitudes.» On sait d'ailleurs qu'il y a eu des peuples qui, sans avoir l'Ecriture, qu'on n'avait pu encore traduire en leurs langues barbares et trrégtilières n'eu étaient pas moins Chrétiens que les autres: par où aussi l'on peut entendre que la concorde dans la foi, loin de dépendre de la réception de quelques livres de l'Ecriture, ne dépend pas même de toute l'Ecriture en général ; M qui pourrait se prouver encore par Tcrlullini et par tous les autres auteurs, si cette discussion ne nous jetait trop loin de notre sujet.
Vingt-unième fait: que si enfin on demande pourquoi donc le concile de Trente n'a pas laissé sur ce point la même liberté que l'on avait autrefois, et défend, sous peine d'analbèuie, de recevoir un autre canon que celui qu'il propose, sess. 4; sans vouloir rien dire d'amer, je laisserai seulement à examiner aux protestants modérés si l'Eglise Romaine a dû laisser ébranler par les prolestants le canon dont, comme on a vu, elle était en possession avec tout l'Occident, non-seulement dès le VIe siècle, mais encore dès l'origine du christianisme: canon qui s'était affermi depuis par l'usage de douze cents ans, Sans aucune contradiction : canon enfin dont on prenait occasion de la calomnier, comme falsifiant les Ecritures; ce qui faisait remonter l'accusation jusqu'aux siècles les plus purs: je laisse, dis-je, a examiner si l'Eglise a dû tolérer ce soulèvement, ou bien le réprimer par ses anathèmes.
Vingt-deuxième fait: il n'est donc rien arrive ici que ce que l'on a vu arriver à toutes les autres vérités, qui est d'être déclarées [dus expressément, plus ;. ituenLiquement, plus fortement, par le jugement de l'Eglise Catholique, lorsqu'elles ont été plus ouvertement, et, s'il est permis de dire une fois, ce mot, plus opiniâtrement contrediles; en sorte qu'après ce décret, le doute ne soit plus permis.
Vingt-troisième fait: je n'ai point ici à rendre raison pourquoi nous donnons le nom d'E_ glise Catholique a la communion romaine, ni le nom de concile œcuménique à celui qu'elle reconnaît pour tel. C'est une dispute à part, où l'on ne doit pas entrer ici ; et il me suffit d'avoir remarqué les faits constants, d'où résultent l'an-
' De doc!. Christ. 1. I, n. 43, part. ».
tiquité et la perpétuité du canon dont nous usons.
Vingt-quatrième fait: après tout, quelque in. violable que soit la certitude que nous y trouvons, il sera toujours véritable que les livres qui n'ont jamais été contestés ont dès là une force particulière pour la conviction; parce qu'encore que nul esprit raisonnable ne doive douter des autres, après la décision de l'Eglise, les premiers ont cela de particulier, que procédant ad hominem et ex concessis, comme l'on parle, ils sonl plus propres à fermer la bouche aux contredisants.
Voilà, Monsieur, un long discours, encore que. je n'aie fait que proposer les principes. C'«st à Dieu à ouvrir les cœurs de ceux qui les liront. Ce dont je vous prie, c'est de le présenter à votre grand prince, de prendre les moments heureux où son oreille sera plus libre, et enfin de le lui faire regarder comme un effet de montres-humble respect. Le reste se dira une autre fois, et bientôt, s'il plaît à Dieu. Je suis cependant, et serai toujours, avec une estime et une affection cordiale, Monsieur, votre très, etc.
J. Bénigne, év. de Meaux.
LETTRE XXXVI
BOSSUET X LEIBNITZ
A Versailles, 30 Jauv. 1700.
MONSTEl i:.
Des deux difficultés que vous m'avez proposées dans votre lettre du 11 décembre 1609, de la part de votre grand et habile prince, la seconde regardait les degrés entre les articles de foi, les uns étant plus importants que les autres, et c'est celle-là sur laquelle il faut tâcher aujourd'hui de le satisfaire.
Vous l'expliquez en ces termes: «Quant au degré de ce qui est de foi, on disputa dans le colloque de Ralisbonne de ce siècle, entre Hunnius, protestant, et le P. Tanner, Jésuite, si les vérités de peu d'importance qui sont dans l'Ecriture sainte, comme par exemple, ccll:- dû chien de Tobie, sont des articles de foi, comme le P. Tanner l'assura: ce qui étant posé, il faut reconnaître qu'il y a une infinité d'articles de foi qu'on peut non-seulement ignorer, mais même nier impunément, pourvu qu'on croie qu'ils n'ont point été révélés; comme si quelqu'un croyait que ce passage: Très sunt qui testimonium per- Itibent, etc. », n'est point authentique, puisqu'il manque dans les anciens exemplaires grecs. Il sera question maintenant de savoir s'il y a des articles tellement fondamentaux qu'ils soient
1 i Joan-, t. 7.
nécessaires, necessitate medir, en sorte qu'on ne ies saurait ignorer ou nier sans exposer son salut, et comment on les peut discerner d'avec les autres. »
Il me semble premièrement, Monsieur, que si j'avais assisté à quelque colloque semblable à celui de Ratisbonne , et qu'il m'eût fallu ré pondre à la question du chien de Tobie , sans savoir ce que dit alors le P. Tanner, j'aurais cru devoir user de distinction. En prenant le terme d'article de foi selon la signification moins propre et plus étendue , j'aurais dit que toutes les choses révélées de Dieu dans les Ecritures canoniques, importantes ou non importantes, sont en ce sens articles de foi; mais qu'en prenant ce terme d'article de foi dans sa signification étroite et propre , pour des dogmes théologiques immédiatement révélés de Dieu, tous ces faits particuliers ne méritent pas ce titre.
Je n'ai pas besoin de vous dire que je compte ici, parmi les dogmes révélés de Dieu, certaines choses de fait sur lesquelles roule la religion, comme la nativité, la mort et la résurrection de Notre-Seigneur. Les faits dont nous parlons ici sont, comme je viens de le marquer , les faits particuliers. Il y en a de deux sortes : les uns servent à établir les dogmes par des exemples plus ou moins illustres , comme l'histoire d'Esther et les combats de David ; les autres , pour ainsi parler, ne font que peindre et décrire uns action, comme seraient, par exemple, la couleur des pavillons qui étaient tendus dans le festin d'Assuérus, et les autres menues circonstances de cette fête royale ; et de ce genre serait aussi le chien de Tobie, aussi bien que le bâton de David, et si l'on veut, la couleur de ses cheveux. Tout cela de soi est tellement indifférent à la religion, qu'on peut le savoir ou l'ignorer sans qu'elle en souffre pour peu que ce soit. Les autres faits qui sont proposés pour appuyer les dogmes divins, comme sont la justice, la miséricorde et la providence divines, quoique bien plus importants, ne sont pas absolument nécessaires, parce qu'on peut savoir d'ailleurs ce qu'ils nous apprennent de Dieu et de la religion.
Pour ce qui est de nier ces faits, la question se réduit a celle de lacanonicité des livres dont ils sont tirés. Par exemple, si Ton niait ou le bâton de David, ou la couleur de ses cheveux et les autres choses de celte sorte, la dénégation en pourrait devenir très-importante, parce qu'elle entraînerait celle du livre des Rois, où ces circonstances sont racontées.
Tout cela n'a poini de difficulté, et je ne l'ai rapporté que pour toucher tous les points de votre lettre. Mais, pour les difficultés qui regar-
dent les vrais articles de foi, et les dogmes théologiques, immédiatement révélés de Dieu, encore que la discussion endemande plusd'étendue, il est aisé d'en sortir.
Je rappelle tout à trois propositions; la première, qu'il y a des articles fondamentaux et des articles non fondamentaux; c'est-à-dire des articles dont la connaissance et la foi expresse est nécessaire au salut, et des articles dont la connaissance et la foi expresse n'est pas nécessaire au salut.
La seconde, qu'il y a des règles pour tes discerner les uns des autres.
La troisième, que les articles révélés de Dieu» quoique non fondamentaux, ne laissent pas d'être importants, et de donner matière de schisme, surtout après que l'Eglise les a définis.
La première proposition, qu'il y a des articles fondamentaux, c'est-à-dire dont la connaissance et la foi expresse est nécessaire au salut , n'est pas disputée entre nous. Nous convenons tous du symbole attribué à saint Athanase , qui est l'un des trois reconnus dans la Confession d'Augsbourg, comme parmi nous, et on y lit à la tête ces paroles : Qaicumque vult salvus esse, etc., et au milieu : Qui vult ergo salvus esse, etc., et à la fin : Hœc est fides catholica, quam nisi quisque, etc.. absque dubio in œternum perïbit.
Savoir maintenant si les articles contenus dans ce symbole y sont reconnus nécessaires, necessitate medii, ou necessitate pmcepti , c'est, à mon avis, en ce lieu une question assez inutile, et il suffira peut-être d'en dire un mot à la fin.
La seconde proposition, qu'il y a des règles pour discerner ces articles, n'est pas difficile entre nous, puisque nous supposons tous qu'il y a des premiers principes de la religion chrétienne qu'il n'est permis à personne d'ignorer; tels que sont, pour descendre dans un plus grand détail, le Symbole des apôtres, l'Oraison dominicale, et le Décalogue avec son abrégé nécessaire dans les deux préceptes de la charité, dans lesquels consiste, selon l'Evangile, toute la loi et les prophètes.
C'est de quoi nous convenons tous, Catholiques et protestants également ; et nous convenons encore que le Symbole des apôtres doit être entendu comme il a été exposé dans le Symbole de Nicée, et dans celui qu'on attribue à saint Athanase.
On se peut réduire à un principe plus simple en disant que ce dont la connaissance et la foi expresse sont nécessaires au salut, estcela même sans quoi ou ne peut avoir aucune véritable idée du salut qui nous est donné en Jésus-Christ; Dieu voulant nous y amener par la connaissance,
DEUXIÈME PARTIE: CORRESPONDANCE
1 1 non par un instinct aveugle, comme on ferait des bêtes brutes.
Dans ce principe, si clair et si simple, lont le monde voit d'abord qu'il laui connaître la personne du Sauveur, qui est Jésus-Christ, Fils de Dieu; qu'il faut aussi connaître son Père, qui l'a envoyé, avec le Saint-Esprit, de qui il a clé couru, et par lequel il nous sanctifie; quel est le salut qu'il nous propose , ce qu'il a fait pour nous l'acquérir, et ce qu'il ?eut que nous lassions pour lui plaire : ce qui ramène naturellement l'un après l'autre les Symboles dont nous avons parlé, l'Oraison dominicale et le Décalogue : et tout cela réduit en peu de paroles, esl ce que nous avons nommé les premiers principes de la religion chrétienne.
La troisième proposition a deux parties : la première, que ces articles non fondamentaux, encore que la connaissance et la foi expresse n'en soit pas absolument nécessaire à tout le monde, ne laissent pas d'être importants. C'est ce qu'on ne peut nier, puisqu'on suppose ces articles révélés de Dieu, qui ne révèle rien que d'important à la piété, et dont aussi il est écrit : Je suis le Seigneur ton Dieu, qui Renseigne des choses utiles '.
Ce fondement supposé, il y a raison et nécessite de noter ceux qui s'opposent à ces dogmes utiles, et qui manquent de docilité à les recevoir, quand l'Eglise les leur propose. La pratique universelle de l'ancienne Eglise confirme cette seconde partie de la proposition. Elle a mis au rang des hérétiques, non-seulement les ariens, les sabelliens, les panlianistes , les macédoniens, les aestoriens, leseutychiens, et ceux en un mot qui rejetaient la Trinité et les autres dogmes également fondamentaux; mais encore les novatiens ou cathares, qui étaient aux ministres de l'Eglise le pouvoir de remettre les péchés; les monlanistes ou cataphrygiens, qui improuvaient les secondes noces; les ariens qui niaient l'utilité des oblations pour les morts, avec la distinction de l'épiscopat et de la prêtrise; Jovinien et ses sectateurs, qui, à l'injure du Fils de Dieu, niaient la virginité perpétuelle de sa sainte Mère, et jusqu'aux quartodécimans» qui, aimant mieux célébrer la pâque avec les Juifs qu'avec les Chrétiens, tâchaient de rétablir le judaïsme et ses observances, contre l'ordonnance des apôtres. Les auteurs opiniâtres de ces dogmes pervers ont été frappés par les Pères, par les conciles, quelques-uns même par le grand concile de Nicée,le premier et le plus vénérable des œcuméniques; parce qu'encore que les articles qu'ils combattaient ne lussent
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pas de ce premier rang, qu'on appelle fondamentaux, l'Eglise ne devait pas souffrir qu'on méprisât aucune partie de la doctrine célesteque Jésus-Christ et les apôtres avaient enseignée.
Si messieurs de la Confession d'Auffsbourg ne convenaient pas de ce principe, ils n'auraient pas mis au nombre des hérétiques, sous le nom de sacramentaires, Bérenger et ses sectateurs, puisque la présence réelle, qui fait leur erreur, n'est pas comptée parmi les articles fondamentaux.
L'Eglise fait néanmoins une grande différence entre ceux qui ont combattu ces dogmes utiles et nécessaires a leur manière, quoique d'une nécessité inférieure et seconde, avant ou depuis ses définitions. Avant qu'elle eût déclaré la vérité et l'antiquité , ou plutôt la perpétuité de ces dogmes, par un jugement authentique, elle tolérait les errants, et ne craignait point d'en mettre même quelques-uns au rang de ses saints '• mais depuis sa décision, elle ne les a plus soufferts; et, sans hésiter, elle les a rangés au nombre des hérétiques. C'est , Monsieur , comme vous savez , ce qui est arrivé à saint Cyprien et aux donatistes. Ceux-ci convenaient, avec ce saint martyr, dans le dogme pervers qui rejetait le baptême administré par les hérétiques : mais leur sortaétébien différent, puisque sainlCyprien est demeuré parmi les saints, et les autres sont rangés parmi les hérétiques : ce qui fait dire au docte Vincent de Lérins, dans ce livre tout d'or, qu'il a intitulé Commonitorium, ou Mémoire sur l'antiquité de la foi : « 0 changement étonnant! Les auteurs d'une opinion sont Catholiques, les sectateurs sont condamnés comme hérétiques : les maîtres sont absous, les disciples sont réprouvés : ceux qui ont écrit les livres erronés sont les enfants du royaume, pendant que leurs défenseurs sont précipités dans l'enfer. » Voilà des paroles bien terribles pour la damnation de ceux qui avaient opiniâtrement soutenu les dogmes queles saints avaient proposésde bonne foi, dont on voit bien que la différence consiste précisément à avoir erré avant que l'Eglise se fût expliquée, ce qui se pouvait innocemment ; et avoir erré contre ses décrets solennels, ce qui ne peut plus être imputé qu'à orgueil et irrévérence.
C'est aussi ce que saint Augustin ne nous laisse point ignorer, lorsque, comparant saint Cyprien avec les donatistes : « Nous-mêmes, dit-il, nous n'oserions pas enseigner une telle chose » contre un aussi grand docteur que saint Cyprien; c'est-à-dire la sainteté et la validité du baptême administré par les hérétiques, « si nous n'étions appuyés sur l'autorité de l'Eglise universelle, à laquelle il aurait très-certainement
cédé lui-même, si la vérité éclaircie avait été C'est aussi pour cette raison que le môme saint
confirmée dès lors par un concile universel : Augustin, en parlant du baptême des petits en-
Cui et illeprocul dubio cederet, si quœstionis ejus fants, a prononcé ces paroles : « Il faut, » dit-il,
veritas, eliquata et declarata per plenarium con- «souffrir les contredisants dans les questions
cilium, solidaretur l. » qui ne sont pas encore bien examinées, ni plei-
Telle est donc la différence qu'on a toujours nement décidées par l'autorité de l'Eglise : In
mise entre les dogmes non encore entièrement quœstionibus nondum plena Ecclesiœ auctoritate
autorisés par le jugement de l'Eglise, et ceux firmatisK » — « C'est là, continue ce Père, que
qu'elle a déclarés authentiquement véritables: l'erreur se peut tolérer; mais elle ne doit pas
et cela est fondé sur ce que la soumission à l'au- entreprendre d'ébranler le fondement de l'E-
torité de l'Eglise étant la dernière épreuve où glise : Ibi ferendus est error, non usque adeo
Jésus-Christ a voulu mettre la docilité de la foi, progredi débet, ut fundamentum ipsum Ecclesiœ
on n'a plus, quand on méprise cette autorité, à quatere moliatur. »
attendre que cette sentence: S'il n'écoute pas On n'avait encore tenu aucun concile pour y
l'Eglise, qu'il vous soit comme un païen et un pu- traiter expressément la question du baptême des
blicain 2. petits enfants; mais parce que la pratique en
Il ne s'agit pas ici de prouver cette doctrine» était constante et universelle, en sorte qu'il n'y mais seulement d'exposer à votre grand prince avait aucun moyen de la contester, loin de perla méthode de l'Eglise catholique, pour distin- mettre de la révoquer en doute, saint Augustin guer, parmi les articles non fondamentaux, les la prêche hautement comme une vérité toujours erreurs où l'on peut tomber innocemment, d'à- établie, et dit que ce doute seul emporte le renvec les autres. La racine et l'effet de la distinc- versement du fondement de l'Eglise, lion se tirent principalement de la décision de C'est à cause que ceux qui nient cette autorité l'Eglise. Nous n'avançons rien de nouveau en sont proprement ces esprits contentieux que l'Acet endroit, non plus que dans toutes les autres pôtre ne souffre pas dans les Eglises 2. Ce sont parties de notre doctrine. Les plus célèbres doc- ces frères qui marchent désordonnément, et non teurs du IVe siècle parlaient et pensaient comme pas selon la règle qu'il leur a donnée, dont le nous. Il n'est pas permis de mépriser des auto- même Apôtre veut qu'on se retire 'A. On ne se rites si révérées dans tous les siècles suivants : doit retirer d'eux qu'à cause qu'ils se retirent et d'ailleurs, quand saint Augustin assure que les premiers de l'autorité de l'Eglise et de ses saint Cyprien aurait cédé à l'autorité de l'Eglise décrets, et se rangent au nombre de ceux que universelle, si sa foi s'était déclarée de son temps se séparent eux-mêmes 4 : d'où l'on doit conpar un concile de toute la terre, il n'a parlé de dure qu'encore que la matière de leur discette sorte que sur les paroles expresses de ce pute ne soit peut-être pas fondamentale, et du saint martyr, qui, interrogé par Antonien, son rang de celles dont la connaissance est absolucollègue dans l'épiscopat. quelles étaient les er- ment nécessaire à chaque particulier, ils ne reurs de Novatien : « Sachez premièrement, lui laissent pas, par un autre endroit, d'ébranler le disait-il *, que nous ne devons pas même être fondement de la foi, en se soulevant contre l'E. curieux de ce qu'il enseigne, puisqu'il est hors glise, et en attaquant directement un article du de l'Eglise : quel qu'il soit, et quelque autorité Symbole aussi important que celui-ci : Je crois qu'il s'attribue, il n'est pas Chrétien, puisqu'il l'Eglise catholique.
n'est pas dans l'Eglise de Jésus-Christ : Chrîstia- S'il faut maintenant venir à la connaissance nus non est, qui in Christi Ecclesia non est . » nécessaire, necessitate medii, la principale de ce Saint Augustin n'a pas tort de dire qu'un homme genre est celle de Jésus-Christ; puisqu'il est étaqui ne souffre pas qu'on juge digne dYxamen bli de Dieu comme l'unique moyen du salut, une doctrine qu'on enseigne hors de l'Eglise, sans la foi duquel on est déjà jugé &, et la cornais qui veut qu'on la rejette à ce seul titre, 1ère de Dieu demeure sur nous. Il n'est pa:. dit n'aurait eu garde de se soustraire lui-même à qu'elle y tombe, mais qu'elle y demeure; parce une autorité si inviolable *. qu'étant, comme nous le sommes, dans une
Il n'est pas même toujours nécessaire, pour juste damnation par notre naissance, Dieu ne
mériter d'être condamné, d'avoir contre soi une fait point d'injustice à ceux qu'il y laisse. C'est
expresse décision de l'Eglise, pourvu que d'ail- peut-être à cet égard qu'il est écrit : « Qui ignore
leurs sa doctrine soit bien connue et constante. « sera ignoré 6 : » et, quoi qu'il en soit, qui ne
» Au<j., De bapt.Jti. n, e. 4- n. 5. t. :x. — ' Math., xvin. 17. ' Aug., serm. 14, diverb. Aposl., nuneserm. 234, n. 20.— : i Cor.,
- 2 C\r>. »p:s'.&2. — * A"g-, tt ■■cl. m J.an. i, 1. II, c. 2, t. XI, et xi, 16. — 3 II. Thess., III, 6. — * Jud. 19. — 5 Joan., m, 18, 36. —
eUririUiai. • « I Cor., xiv, 8\
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formait pas Jésus-Christ n'en est pas connu: et ché par les hérétiques, et au contraire étant il csl de ceux à qui il sera dit au jugement : « Je confirmé par le sang de tant de martyrs, et cnii. • roua connais pas i. ». core par tant de miracles dont cette confession On pourrait ici considérer cette parole de de la lui lut suivie, est une démonstration de la Nbtre-Seigneur: « La vie éternelle est de vous tradition, du moins de toute l'Eglise d'Afrique, *< Connaître, vous qui êtes le seul vrai Dieu, et l'une des plus illustres du monde. On trouvé « Jésus-Christ que vous avez envoyé3. » Cepen- même dans saint Cjpricn une allusion manifeste dant, à parler correctement, il semble qu'on ne à ce passage, qui a passé naturellement dans doit pas dire (pie la connaissance de Dieu soit notre Vulgate, et confirme la tradition de tout nécessaire, necessitate medii, mais plutôt d'une l'Occident. Je suis, etc. nécessité d'un plus haut rang, neeeuUateJlfdi; , BÈ h de M parce que Dieu est la lin unique de la vie humaine, le terme de notre amour, cl l'objet où LETTRE XXXVII. consiste le salut: mais ce serait inutilement que leidnitz a bossuet. nous nous élcndiions ici sur celle expression. _ „, ,f . , M
, ,, . . , , ' ' Dj Wolfcnbutc), 30 avril 1700.
puisipi elle ne lait aucune sorte de controverse
parmi nous. Monseigneur,
Pour le litre intitulé Secretio, etc., il est très- H Y a plus de deux mois que j'ai écrit deux
bon dans le fond. On en pourrait retrancher lettres très-amples pour répondre distinctement
encore quelques articles : il y en aurait quelques a ''Cl,x des vôtres, que j'avais eu l'honneur de
autres à eclaircir un peu davantage. Pour entrer recevoir, sur ce qui est de foi en général, et sur
dans un plus grand détail, il faudrait traiter l'application des principes généraux à la ques-
tous les articles de controverse; ce «pie je pense lion particulière des livres canoniques de la Bi-
avoir assez fait, et avec toutes les marques Me. J'avais laissé le tout alors à Wolfenlmlcl,
d'approbation de l'Eglise, dans mon livre de l),,ur ^>lre nus au net ct expédié; mais j'ai
Y Exposition. trouvé, en y arrivant présentement, que la per-
Je me suis aussi expliqué sur cette matière sonne qui s'en était chargée ne s'est point ac-
dans ma réponse latine à M. l'abbé de Lokkum. quittée de sa promesse. C'est ce qui me fait
Si néanmoins voire sage et habile prince sou- prendre la plume pour vous écrire ceci par
hailcque je m'explique plus précisément, j'em- avance, et pour m'excuserdece délai, qucj'au-
ltrasserai avec joie toutes les occasions d'obéir à rai soin de réparer.
Son Allessc Sérénisshnc. Je suis lâché cependant de ne pouvoir pas vous
Rien n'est plus digne de lui que de travailler donner cause gagnée, Monseigneur, sans blesser
a guérir la plaie qu'a faite au christianisme le ma conscience: car, après avoir examiné la ma-
schisme du dernier siècle. 0 trouvera en vous un tière avec attention, il me parait incontestable
digne instrument de ses intentions; elecque nous nue le sentiment de saint Jérôme a été celui de
avons tous à faire, dans ce beau travail, est, enfer- toute l'Eglise, jusqu'au! innovations modernes
mant cette plaie, de ne donner pas occasion qui se sont faites dans votre parti, principale-
au temps à venir d'en rouvrir une plus grande, ment à Trente; et que les Papes Innocent et Gé-
J'avoue au reste, Monsieur, ce que vous dites lase, le concile de Carthage et saint Augustin des anciens exemplaires grecs sur le passage: ont pris le terme d'Ecriture canonique et divine Tressunt, etc.; mais vous savez aussi bien que largement, poureeque l'Eglise a autorisé comme moi que l'article contenu dans ce passage ne conforme aux Ecritures inspirées ou immédiatedoit pas être pour cela révoqué en doute, étant ment divines; et qu'on ne saurait les expliquer d'ailleurs établi non-seulement par la tradition autrement, sans les faire aller contre le torrent «les Eglises, mais encore par l'Ecriture très-évi- de toute l'antiquité chrétienne ; outre que saint déminent. Vous savez aussi, sans doute, que ce Augustin favorise lui-même avec d'autres cette 1 assage se trouve reçu dans tout l'Occident; ce interprétation. Ainsi, à moins qu'on ne donne qui parait manifeste, sans même remonter plus encore avec quelques-uns une interprétation de haut, par la production qu'en fait saint Eulgence pareille nature aux paroles du concile de Trente, dans ses écrits, et même dans une excellente que je voudrais bien le pouvoir souffrir, la conconfession de foi présentée unanimement au roi ciliation par voie d'exposition cesse ici; et je ne Hunéric par toute l'Eglise d'Afrique. Ce témoi- vois pas moyen d'excuser ceux qui ont dominé gnage produit par un aussi grand théologien, et dans cette assemblée, du blâme d'avoir osé propar celte savante Eglise, u'ayant point été repro- noncer anathème contre la doctrine de toute
. Maùh^n, s. - > joan., *vn, 3. l'ancienne Eglise. Je suis bien trompé si cela
passe jamais, à moins que par un étrange renversement on ne retombe dans la barbarie, ou qu'un terrible jugement de Dieu ne lasse régner dans l'Eglise quelque chose de pire que l'ignorance ; car la vérité me semble ici trop claire, je l'avoue. Il me paraît fort supportable qu'on se trompe en cela à Trente ou à Rome, pourvu qu'on raie les anathématismes, qui sont la plus étrange chose du monde, dans un cas où il me parait impossible que ceux qui ne sont point prévenus très-fortement se puissent rendre de bonne foi.
C'est avec cette bonne Met ouverture de cœur que je parle ici, Monseigneur, suivant ma conscience. Si l'affaire était d'une autre nature, je ferais gloire de vous rendre les armes; cela me serait honorable et avantageux de toutes les manières. Je continuerai d'entrer dans le détail avec toute la sincérité, application et docilité possibles : mais en cas que, procédant avec soin et ordre, nous ne trouvions pas le moyen de convenir sur cet article, quand même il n'y en aurait point d'autre, quoiqu'il n'y en ait que trop, il faudra ou renoncer aux pensées iréniques làdessus, ou recourir à la voie de l'exemple que je vous ai allégué autrefois, auquel vous n'avez jamais satisfait, et où vous n'avez voulu venir qu'aprèsavoir épuisé les autres moyens; j'entends ceux de douceur : car quant aux voies de fait et guerres, je suppose que, suivant le véritable esprit du christianisme, vous ne les conseillerez pas ; et que l'espérance qu'on peut avoir dans votre parti de réussir un jour par ces voies, laquelle, quelque spécieuse qu'elle soit, peut tromper, ne sera pas ce qui vous empêchera de donner les mains à tout ce qui paraîtra le plus propre à refermer la plaie de l'Eglise.
Monseigneur le duc a pris garde à un endroit de votre lettre, où vous dites que cela ne se doit point faire d'une manière où il y ait danger que cette plaie se pourrait rouvrir davantage, et devenir pire : mais il n'a pas compris en quoi consiste ce danger, et il a souhaité de le pouvoir comprendre; car, non plus que vous, nous ne voulons pas des cures palliatives, qui fassent empirer le mal. Je suis avec zèle, Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur,
Leibnitz.
LETTRE XXXVIII
DE BOSSUET A LL1BN1TZ
Versailles, ce l«r Juin 1700.
Monsieur, Votre lettre du 30 avril m'a tiré de peine sur lc-3 deux miennes, en m'apprenant non-seule-
ment que vous les avez reçues, mais encore que vous avez pris la peine d'y répondre, et que je puis espérer bientôt cette réponse. Il ne servirait de rien de la prévenir ; et encore que dès à présent je pusse peut-être vous expliquer l'équivoque du mot de canonique, qui à la fin se tournera contre vous, il vaut mieux attendre quevous ayez traité à fond ce que vous n'avez dit encore qu'en passant. Mais je ne puis tarder à vous expliquer l'endroit de ma lettre sur lequel Monseigneur le duc veut êtreéclairci. J'ai donc dit que l'on tenterait vainement des pacifications sur les controverses, en présupposant qu'il fallût changer quelque chose dans aucun des jugements portés par l'Eglise. Car comme nos successeurs croiraient avoir le même droit de changer ce que nous ferions, que nous aurions eu de changer ce que nos ancêtres auraient fait, il arriverait nécessairement qu'en pensant fermer une plaie, nous en rouvrirons une plus grande. Ainsi la religion n'aurait rien de ferme; et tous ceux qui en aiment la stabilité doivent poser avec nous, pour fondement, que les décisions de l'Eglise, une fois données, sont infaillibles et inaltérables. Voilà, Monsieur, ce que j'ai dit, et ce qui est trèsvéritable. Au reste, à Dieu ne plaise que je sois capable de compter la guerre parmi les moyens de finir le schisme : à Dieu ne plaise, encore un coup, qu'une telle pensée ait pu m'entrer dans l'esprit, et je ne sais à quel propos vous m'en parlez.
Quant à l'endroit où vous dites que je n'ai pas répondu, que j'ai différé de répondre, j'avoue que je ne l'entends pas. Je soupçonne seulement que vous voulez parler d'un acte du concile de Bâle, que vous m'avez autrefois envoyé. Mais assurément j'y ai répondu si démonstrativement dans mon écrit à M. l'abbé de Lokkum, que je n'ai rien à y ajouter. Je vous supplie donc, Monsieur, encore un coup, comme je crois l'avoir déjà fait, de repasser sur cette réponse, si vous l'avez, et de marquer les endroits où vous croyez que je n'aie pas répondu, afin que je tâche de vous satisfaire, ne désirant rien tant au monde que de contenter ceux qui cherchent le royaume de Dieu.
Permettez-moi de vous prier encore une fois, en finissant cette lettre, d'examinersérieusement devant Dieu, si vous avez quelque bon moyen d'empêcher l'Eglise de devenir éternellement variable, en présupposant qu'elle peut errer, et changer ses décrets sur la foi. Trouvez bon que je vous envoie une Instruction pastorale que je viens de publier sur ce sujet-là * ; et si vous la
i Première ir.sîr. pastorale sur les promesses de l'F.çl. TVmnv.
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jupez digne d'être représentée à votre grand et habile prince, je nie donnerai l'honneur de lui en (aire le présent dans les formes, avec lout le respec' qui lui est dû. J'espère que la lecture ne lui en sera pas désagréable, ni à vous aussi; puisque cet écrit comprend la plus pure tradition du christianisme but les promesses de l'Eglise. Continuez-moi l'honneur de Nuire amitié, comme je sois de mon côté, avec toute sorte d'estime, Monsieur, Notre très-humble serviteur.
J. Bénigne, cv. de Meaux.
LETTRE XXXVIX.
II Ili.MTZ ABOSSUF.T.
A Wolfcnbutel. ce U Mal 17 .
Monseigneur,
Vos deux grandes et belles lettres n'étant pas tant pour moi que pour Monseigneur le duc Antoine Ulric, je n'ai point manqué d'en faire rapport à son Altesse Sérénissime, qui même a en la satisfaction de les lire. Dvous en est fort obligé; et comme il honore extrêmement votre mérite éminent, il en attend aussi beaucoup pour le bien de la chrétienté ; jugeant, sur ce qu'il a appris de votre réputation et autorité, que vous y pourriez le plus contribuer. II serait fâché de vous avoir donne de la peine, s'il ne se lelicilait de vous avoir donné en même temps l'occasion d'employer de nouveau vos grands talents à cequ'il croit le plus utile, et même très-conforme «à la volonté du roi, suivant ce que M. le marquis de Torcy avait lait connaître.
I. Comme vous entrez dans le détail, j'avais supplié ce prince de charger un théologien de la discussion des points qui le demandent : mais il a eu ses raisons pourvouloir que je continuasse devons proposer les considérations qui se piésenteraient, et dont une bonne partie a été fournie par son Altesse môme; et pour moi, j'ai tâché d'expliquer et de fortifier ses sentiments par des autorités incontestables.
II. Il trouve fort bon que vous ayez choisi une controverse particulière, agitée entre les tridentins et les protestants : car s'il se trouve un seul point, tel que celui dont il s'agit ici, où il est visible que nous avons contre certains analhéinalisrnes prononcés chez vous, des raisons qui, après un examen fait avec soin et avec sincérité, nous paraissent invincibles; on est obligeriez vous, suivant le droit, elsuivant lesexemplcs pratiqués autrefois, de les suspendre à l'égard de ceux qui ne s'éloignent point pour cela de l'obéissance due à l'Eglise catholique.
III. Mais pour venir au détail de vos lettres, dont la premièredonne les principes qui peuvent
servira distinguer ce qui est de foi de ce qui nl 'est pas et dont la seconde explique les degrés de ce qui est de foi; je m'arrêterai principalement à la première, où vous accordez d'abord, Monseigneur, que Dieu ne révèle point de nouvelles vérités qui appartiennent à la foi catholique; que la règle de la perpétuité est aussi celle de la catholicité; (pie les conciles œcuméniques ne proposent point de nouveaux dogmes; enlin, que la règle infaillible des vérités de la loi est le consentement unanime et perpétuel de toute l'Eglise. J'avais dit que les protestants ne reconnaissent pour un article de la loi chrétienne, que ce que Dieu a révélé d'abord par Jésus-Christ et Ses apôtres; et je suis bien aise d'apprendre, par votre déclaration, que ce sentiment est encore ou doit être celui de votre communion.
IV. J'avoue cependant que l'opinion contraire, ce semble, d'une infinité de vos docteurs, me fait de la peine : car on voit que, selon eux, l'aaalyse de la foi revient à l'assistance du Saint- Esprit, qui autorise les décisions de l'Eglise universelle; ce qui étant posé, l'ancienneté n'est point nécessaire, et encore moins la perpétuité.
Y. Le concile de Trente ne dit pas aussi qu'elles sont nécessaires, quoiqu'il dise, sur quelques dogmes particuliers, que l'Eglise l'a toujours entendu ainsi ; car cela ne lire point à conséquence pour tous les autres dogmes. ,
VI. Encore depuis peu, Georges Bullus, savant prêtre de l'Eglise anglicane, ayant accusé le P. Pétau d'avoir attribué aux Pères de la primitive Eglise des erreurs sur la sainte Trinité, pour autoriser davantage les conciles à pouvoir établir et manifester, constituere et patefacere, de nouveaux dogmes; le curateur de la dernière édition des Dogmes tliéologiques de ce Père, qui est apparemment de la même société, répond dans la préface : Est quidem hoc dogma catholicœ rationis, ab Eccîesia constitui fidei capita; sed propterea minime sequitur Petavium malisartibus,ad id eonfirtnandûm, usutn.
VII. Ainsi le P. Grégoire de Valentia a bien des approbateurs de son Analyse de la foi; et je nesaissile sentiment du cardinal du Perron, que vous lui opposez, prévaudra à celui de tant d'autres docteurs. Le cardinal d'ailleurs n'est pas toujours bien sûr ; et je doute que l'Eglise de France d'aujourd'hui a p prouve la harangue qu'il prononça dans l'assemblée des états, un peu après la mort de Henri IV, et qu'il n'aurait osé prononcer dans un autre temps que celui d'une minorité; car il passe pour un peu politique en matière de foi.
VIII. De plus, suivant votre maxime, il ne serait pas dans le pouvoir du Pape ni de toute
l'Eglise, de décider la question de la conception XIII. Mais si vous voulez que l'Eglise ne man-
immaculée de la sainte Vierge. Cependant leçon- que jamais de prononcer pour l'opinion qui a
cile de Bàle entreprit de le laire ; et il n'y a pas toujours été la plus commune ou la plus accré-
encorelongtempsqu'unroi d'Espagne envoya ex- ditée, vous aurez de la peine à justifier ce senti-
près au Pape, pour le solliciter à donner une déci- ment par les exemples. Car outre qu'il y a opi-
sion là-dessus ; ce qu'on entendait sans doute sous niones communes contra communes, et que sou-
analhème. On croyait donc en Espagne que vent le grand nombre et les personnes les plus
cela n'excède point le pouvoir de l'Eglise. Le re- accréditées ne s'accordent pas; le mal est que
fus aussi, ou le délai du Pape, n'était pas fondé des opinions qui étaient communes et accrédi-
sur son impuissance d'établir de nouveaux ar- tées cessent de l'être avec le temps; et celles
ticles de foi. qui ne l'étaient pas, le deviennent. Ainsi, quoi-
IX. J'en dirai autant de la question de auxiliis qu'il arrive naturellement qu'on prononce pour gratiœ, qu'on dit que le pape Clément VIII avait l'opinion qui est la plus en vogue, lorsqu'on prodessein de décider pour les thomistes contre les nonce; néanmoins il arrive ordinairement que molinistes; mais la mort l'en ayant empêché, ce qui est eudoxe dans un temps était paradoxe ses successeurs trouvèrent plus à propos de lais- auparavant, et vice versa.
ser la chose en suspens. XIV. Comme, par exemple, le règne de mille
X. Il semble que vous-même, Monseigneur, ans était en vogue dans la primitive Eglise, et laissez quelque porte de derrière ouverte, en maintenant il est rebuté. On croit maintenant disant que les conciles œcuméniques, lorsqu'ils que les anges sont sans corps, au lieu que les décident quelque vérité, ne proposent point de anciens Pères leur donnaient des corps animés, nouveaux dogmes; mais ne font que déclarer mais plus parfaits que les nôtres. On ne croyait ceux qui ont toujours été crus, et les expliquer pas que les âmes qui doivent être sauvées parseulement en termes plus clairs et plus précis, viennent si tôt à la parfaite béatitude; sans par- Car si la déclaration contient quelque proposi- 1er de quantité d'autres exemples.
tion qui ne peut pas être tirée, par une consé- XV. D'où il s'ensuit que l'Eglise ne saurait quence légitime et certaine, de ce qui était déjà prononcer en faveur de l'incorporalité des anreçu auparavant, et par conséquent n'y est point ges, ou de quelque autre opinion semblable ; ou, comprise virtuellement; il faudra avouer que la si elle le faisait, cela ne s'accorderait pas avec décision nouvelle établit un article nouveau, la règle de la perpétuité, ni avec celle de Vinquoiqu'on veuille couvrir la chose sous le nom cens de Lérins, du semper et ubique, ni avec vode déclaration. tre règle des vérités de foi, que vous dites être
XI. C'est ainsi que la décision contre lesmo- le consentement unanime et perpétuel de toute nothélites établissait en effet un article nou- l'Eglise, soit assemblée en concile, soit disperveau, comme je crois l'avoir marqué autrefois; sée par toute la terre. En effet, cela est beau et et c'est ainsi que la transsubstantiation a été dé- magnifique à dire, tant qu'on demeure en tercidée bien tard dans l'Eglise d'Occident, quoique mes généraux; mais quand on vient au fait, on cette manière de la présence réelle et du chan- se trouve loin de son compte, comme il paraîtra gement ne fût pas une conséquence nécessaire dans l'exemple de la controverse des livres cade ce que l'Eglise avait toujours cru auparavant, noniques.
XII. Il y encore une autre difficulté, sur ce XVI. Enfin, on peut demander si, pour décique c'est que d'avoir été cru auparavant. Car der qu'une doctrine est de foi, il suffit qu'elle voulez-vous, Monseigneur, qu'il suffise que le ait été simplement crue ou reçue auparavant, et dogme que l'Eglise déclare être véritable et de s'il ne faut pas aussi qu'elle ait été reçue comme bonne foi ait été cru en un temps par quelques- de foi? Car à moins qu'on ne veuille se fonder uns, quels qu'ils puissent être, c'est-à-dire, par sur de nouvelles révélations, il semble que, un petit nombre de personnes, et par des gens pour faire qu'une doctrine soit un article de foi» peu considérés; ou bien faut-il qu'il ait tou- il faut que Dieu l'ait révélée comme telle, et que jours été cru par le plus grand nombre, ou par l'Eglise, dépositaire de ses révélations, l'ait toules plus accrédités? Si vous voulez le premier, jours reçue comme étant partie de la foi, puisiln'y aura guère d'opinion qui n'ait toujours eu qu'on ne pourrait savoir que par révélation si quelques sectateurs, et qui ne puisse ainsi s'at- une doctrine est de foi ou non.
tribuer une manière d'ancienneté et de perpé- XVII. Ainsi il ne semble pas qu'une opinion tuité ; et par conséquent celte marque de la vé- qui a passé pour philosophique auparavant, rite, qu'on fait tant valoir chez vous, sera fort quelque reçue qu'elle ait été, puisse être proaffaiblie, posée légitimement sous anathèmô; comme par
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exemple, si quelque concile s'avisait de pronon- la peine; car il me serait véritablement glorieux
cer pour le repos de la terre contre Copernic, il d'être vaincu, Monseigneur, par une personne
semble qu'on aurait droit de ne lui point obéir, comme vous êtes. Ainsi, si j'avais les vues du
XVIII. Et il parait encore moins qu'une opi- inonde, et cette vanité qui y est jointe, je pronion, qui a passé longtemps pour problémati- filerais d'une défaite qui me serait avantageuse que, puisse enfin devenir un article de foi par de toutes les manières; et on ne me dirait pas la seule autorité de l'Eglise: à moins qu'on ne pour la troisième fois: /Eneœ magni dextra calui attribue une nouvelle révélation, en Terto de dis. Mais le moyen de le faire ici sans blesser l'assistance infaillible du Saint-Esprit; autre- sa conscience? outre que je suis interprète en ment, l'Eglise aurait d'elle-même un pouvoir partie des sentiments d'un grand pi ince. Je suisur ce qui est de droit divin. vrai donc les vingt-quatre paragraphes de vo.
XIX. Mais si nous refusons a l'Eglise la faculté tre première lettre, qui regardent ce sujet, et de changer en article de foi ce qui passait pour puis j'y ajouterai quelque chose du mien; quoipbilosopbique ou problématique auparavant, que je ne me fonde que sur des autorités que plusieurs décisions de Trente doivent tomber, Cbemnice, Gérard, Calixte, Rainold, et autres quand même on accorderait que ce concile est théologiens protestants, ont déjà apportées, tel qu'il faut; ce qui va paraître particulière- dont j'ai choisi celles que j'ai crues les plus ment, à mon avis, à l'égard des livres que ce efficaces.
concile a déclarés canoniques, contre le senti- XXIV. Comme il ne s'agit que des livres de
ment de l'ancienne Eglise. l'Ancien Testament, qu'on n'a point en langue
XX. Venons donc maintenant à l'examen de originale hébraïque, et qui ne se sont jamais la question de ces livres de la Bible, contredits trouvés dans le canon des Hébreux, je neparde tout temps, à qui le concile de Trente donne lerai point des livres reçus également chez vous une autorité divine, connue s'ils avaient été die- et chez nous. J'accorde donc que, suivant votre tés mot à mot par le Saint-Esprit, à l'égal du § 1, les livres en question ne sont point nou- Pentuteuque, des Evangiles, et autres livres re- veaux, et qu'ils ont toujours été connus et lus connus pour canoniques du premier rang, ou dans l'Eglise chrétienne, suivant les titres qu'ils protocanoniques; au lieu que les protestants portent: et § S, que particulièrement la Sagesse f tiennent ces livres contestés pour bons et uti-- ['Ecclésiastique, Judith, Tobie et les Machabées les, mais pour ecclésiastiques seulement : c'est- ont précédé la naissance de Notre-Seigneur. à-dire dont l'autorité est purement humaine, et XXV. Mais je n'accorde pas ce qui est dans nullement infaillible. le § 4, que le concile de Trente les a trouvés
XXI. J'étais surpris, Monseigneur, de vous voir dans le canon, ce mot pris en rigueur, depuis dire que je verrais cette question clairement ré- douze cents ans. Et quant à la preuve contenue solue par des faits incontestables, en faveur de dans le § 3, je crois que je ferai voir clairement votre doctrine; et je fus encore plus surpris, en ci-dessous, que dans le concile m de Carlhage, lisant la suite de votre lettre : car j'étais comme saint Augustin qui y a été présent, à ce qu'on enchanté pendant la lecture; et vos expressions croit, et quelques autres qui ont parlé quelquect manières belles, fortes et plausibles, s'empa- fois comme eux, et après eux, se sont servis des raient de mon esprit. Mais quand le charme de mots canonique et divin d'une manière plus gela lecture étaii passé, e* quand je comparais de nérale, et dans une signification fort inférieure; sang-troid les raisons et autorités de part et d'au- prenant canonique pour ce que les canons de tre, il me semble que je voyais clair comme le l'Eglise autorisent, et qidcst opposé à Vapocnjjour, non-seulement que la canonicitédes livres phe ou caché, pris dans un mauvais sens; et (lien question n'a jamais passé pour article de foi; vin, pour ce qui contient des instructions excelmais plutôt que l'opinion commune, et celle en- lentes sur les choses divines, et qui est reconnu core des plus habiles, a été toujours à rencontre, conforme aux livres immédiatement divins.
XXII. Il y a même peu de dogmes si approu- XXVI. Et puisque le même saint Augustin vés de tout temps dans l'Eglise, que celui des s'explique fort nettement en d'autres endroits, protestants sur ce point; et on pourrait écrire où il marque précisément, après tant d'autres, en sa faveur un livre de la perpétuité de la foi à l'infériorité de ces livres, je crois que les règles cet égard, qui serait surtout incontestable par de la bonne interprétation demandent que les rapport à l'Eglise grecque, depuis l'Eglise primi- passages où l'on parle d'une manière plus vative jusqu'au temps présent: mais on la peut gue, soient expliqués par ceux où l'auteur s'exencorc prouver dans l'Eglise latine. plique avec distinction.
XXIII. J'avoue que cette évidence me fait de XXVII. On doit donner la même interpréta-
lion, § 5, à la lettre du pape Innocent I, écrite à Exupère, évêque de Toulouse, en 405, et au décret du pape Gélase; leur but ayant été de marquer les livres autorisés ou canoniques, pris largement, ou opposés aux apocryphes, pris en mauvais sens; puisque ces livres autorisés se trouvaient joints aux livres véritablement divins, et se lisaient aussi avec eux.
XXVIII. Cependant ces auteurs ou canons n'ont point marqué ni pu marquer en aucune manière, contre le sentiment reçu alors dans l'Eglise, que les livres contestés sont égaux à ceux qui sont incontestablement canoniques, ou du premier degré, et ils n'ont point parlé de cette infaillibilité de l'inspiration divine, que les Pères de Trente se sont hasardés d'attribuer à tous les livres de la Bible, en haine seulement des protestants, et contre la doctrine constante de l'Eglise.
XXIX. On voit en cela, par un bel échantillon, comment les erreurs prennent racine, et se glissent dans les esprits. On change premièrement les termes par une facilité innocente en elle-même, mais dangereuse par la suite; et enfin on abuse de ces termes pour changer même les sentiments, lorsque les erreurs favorisent les penchants populaires, et que d'autres passions y conspirent.
XXX. Je ne sais si avec le § 6, on peut dire que les Eglises de Rome et d'Afrique, favorables en apparence, comme on vient d'entendre, aux livres contestés, étaient censés, du temps de saint Augustin, doctiores et diligentiores Eccleslce, et que saint Augustin les a eues en vue, livre h, chapitre xv, De doctrina Christiana, en disant que lorsqu'il s'agit d'estimer l'autorité des livres sacrés, il faut préférer ceux qui sont approuvés par les Eglises où il y a plus de doctrine et plus d'exactitude.
XXXI. Car les Africains étaient à l'extrémité de l'empire, et n'avaient leur doctrine ou érudition que des Latins, qui ne l'avaient eux-mêmes que des Grecs. Ainsi on peut bien assurer que doctiores Ecclesiœ n'étaient pas la Romaine ni les autres Eglises occidentales, et encore moins celles d'Afrique.
XXXII. L'on sait que les Pères latins de ce temps n'étaient ordinairement que des copistes des auteurs grecs, surtout quand il s'agissait de la sainte Ecriture. Il n'y a eu que saint Jérôme et saint Augustin, à la fin, qui aient mérité d'être exceptés de la règle; l'un par son érudition, l'autre par son esprit pénétrant.
XXXIII. Ainsi l'Eglise grecque l'emportait sans doute du côté de l'érudition ; et je ne crois pas non plus que l'Eglise romaine de ce temps-là
puisse être comptée inter Ecclesias diligentiores. Le faste mondain, typhus sœculi, le luxe et la vanité y ont régné de bonne heure, comme l'on voit par le témoignage d'Ammien Marcellin, païen, qui, en blâmant ce qui se faisait alors à Rome, rend en même temps un témoignage aux Eglises éloignées des grandes villes; ce qui marque son équité sur ce point.
XXXIV. Cette vanité, jointe au mépris des études, excepté celle de l'éloquence, n'était guère propre à rendrelesgens diligents et industrieux. 11 n'y a presque point d'auteur latin d'alors qui ait écrit quelque chose de tolérable sur les sciences, surtout de son chef. La jurisprudence même, qui était la véritable science des Romains, et presque la seule, avec celle de la guerre, où ils aient excellé, suivant le bon mot de Virgile :
Tu regerc imperio populos, Romane, momento ; H» tibi erunt artes,
CMneid., lib. vi, vers. 851, 852.)
était tombée, aussi bien que l'art militaire, avec la translation du siège de l'empire. On négligeait à Rome l'histoire ecclésiastique et les anciens monuments de l'Eglise; et, sans Eusèbe et quelques autres Grecs, nous n'en aurions presque rien. Ainsi avant l'irruption des Barbares, la barbarie était à demi formée dans l'Occident.
XXXV. Cette ignorance, jointe à la vanité, faisait que la superstition, vice des femmes et des riches ignorants, aussi bien que la vanité, prenait peu à peu le dessus ; et qu'on donna par après, en Italie principalement, dans les excès sur le culte surtout des images, lorsque la Grèce balançait encore, et que les Gaules, la Germanie et la Grande-Bretagne étaient plus exemptes de cette corruption. On reçut la mauvaise marchandise d'un IsidorusMercator; et on tomba enfin en Occident dans une barbarie de théologie, pire que la barbarie qui était déjà à l'égard des mœurs et des arts.
XXXVI. Encore présentement, s'il s'agissait de marquer dans votre communion, Ecclesias doctiores et diligentiores, il faudrait nommer sans doute celles de France et des Pays-Bas, et non pas celles d'Italie : tant il est vrai qu'on s'était relâché depuis longtemps à Rome et aux environs à l'égard de l'érudition et de l'application aux vérités solides. Ce défaut des Romains n'empêche point cependant que celte capitale n'ait eu la primalie et la direction dans l'Eglise, après celle qu'elle avait eue dans l'empire. L'érudition et l'autorité sont des choses qui ne se trouvent pas toujours jointes, non plus que la fortune et le mérite.
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XXXVII. Mais quand on accorderait que saint n'accorde à l'Eglise le pouvoir d'en établir il< Augustin avait voulu parler des Eglises de Rome nouveaux articles.
et d'Afrique, j'ai déjà bit voir que ces Eglises XL1I. Mais vous objectez, § 15, que par la ne nous étaient pas contraires; el de plus, saint même raison on pourrait encore combattre Tau- Augustin ne parlait pas alors «les livres vérita- torité de VEpître aux Hébreux, et de Y Apocalypse Uement canoniques, dont l'autorité ne dépend de saint Jean; et qu'ainsi il faudra que je reconpas de si faibles preuves. naisse aussi, ou que leur autorité n'est point de
XXXVIII. Pour ce qui est dit de l'autorité dé foi, ou qu'il y a des articles de foi qui ne l'ont saint Augustin, $ 7, j'y ai déjà répondu, comme pas élé toujours. Il y a plusieurs choses à réponau>si au texte du concile de Carthage, § : mais dre. Car premièrement les protestants ne dejc le ferai encore plus distinctement Wl son lieu, mandent pas que les vérités de foi aient toujours c'est-à-dire dans la lettre suivante. 11 est vrai prévalu, ou qu'elles aient toujours élé reçues aussi. § 9, que sainl Augustin avant cité contre généralement: et puis il y a biendela différence les pélagiens ce passade de la Sagesse : II a été aussi entre la doctrine constante de l'Eglise anenlcvc de lu vie, <li> crainte que la malice ne cor- cienne, contraire à la pleine autorité des livres compit son esprit; et que des prêtres de .Mai- de l'Ancien Testament, qui sont hors du canon seille ayant trouvé étrange qu'il eut employé un (\v> Hébreux, et entre les doutes particuliers que livre non canonique dans une matière de con- quelques uns ont formés contre VEpttre aux Hétroverse, il défendit sa citation; mais je ferai breux ou contre l'Apocalypse; outre qu'on peut voir plus bas que son sentiment n'était pas éloi- nier qu'elles sont de saint Paul ou de saint Jean, gué du nôtre dans le fond. sans nier qu'elles sont divines.
\\\I\. Et quant aux citations de ces livres XL11I. Mais quand on accorderait chez nous
qui se trouvent chez Clément Alexandrin, Ori- qu'on n'est pas obligé, sous peine d'anathéme,
gène, saint Cyprien et autres, §§10 et 14, elles ne de reconnaître ces deux livres pour divins et
prouvent point ce qui e?t en question : les pro- infaillibles, il n'y aurait pas ce grand mal. Le
testants en usenl de même bien souvent. Saint moins d'aaatbèmes qu'on peut, c'est le meil-
Cj prien, saint Ambroise, cl le canon de la Messe, leur.
ont cité le quatrième livre d'Esdras, qui n'est XLIV. Vous essayez dans le même endroit, pas même dans votre canon; el le livre du Pat*- s 13. de donner une solution conforme à vos teur a élé cité par Origène el par le grand con. principes; mais il semble qu'elle les renverse en cile de Nicée, sans parler d'autres : et s'il y a partie. Après avoir dit, par forme d'objection des allusions secrètes que l'Evangile fait aux contre vous-même, < que du moins celte tradiscntcnccsdes livres contestés entre nous, §14 lion n'était pas universelle, puisque de trèspeut-être en pourra-t-on trouver qui se rapport grands docteurs et des Eglises entières ne l'ont lent encore au quatrième livre d'Esdras. sans pas connue; » vous répondez « qu'une nouvelle parler de la prophétie d'Enoch, citée dans l'Epi- reconnaissance de quelques livres canoniques, tre de saint Jude. dont quelques-uns auront douté, ne déroge point
XL. Il est sûr qu'Origène a mis expressément à la perpétuité de la tradition, qui doit être la les livres contestés hors du canon: et s'il a élé marque de la vérité catholique, laquelle ditesplus favorable aux fragments de Daniel dans vous, pour être constante et perpétuelle, ne une lettre écrite à Julius Atrieanus, que vous laisse pas d'avoir ses progrès. Elle est connue m'apprenez, § 12, avoir été publiée depuis peu en un lieu plus qu'en un autre, plus clairement, en grec, c'est quelque chose de particulier. plus distinctement, plus universellement. Il suf-
XLI. Vous reconnaissez, Monseigneur, ^13, lo, fit pour établir la succession et la perpétuité de
que plusieurs Eglises et plusieurs savants, comme la foi d'un livre saint, comme de toute autre vé-
saint Jérôme, par exemple, ne voulaient point rite, qu'elle soit toujours reconnue, qu'elle le
recevoir ces livres pour établir ces dogmes; mais soit dans le plus grand nombre sans comparai-
vous dites que leur avis particulier na point été son, qu'elle le soit dans les Eglises les plus émi-
suivi. Je montrerai bientôt que leur doctrine nentes et les plus autorisées, les plus révérées;
là-dessus était reçue dans l'Eglise : mais quand qu'elle s'y soutienne, qu'elle gagne et qu'elle se
cela n'aurait point été, il suffirait que des Egli- répande d'elle-même jusqu'au temps que le
ses entières et des Pères très-eslimés ont été d'un Saint-Esprit, la force de la tradition, le goût,
sentiment, pour en conclure que le contraire ne non celui des particuliers, mais l'universel de
pouvait être cru de foi, de leur temps, et ne le l'Eglise, la fasse enfin prévaloir, comme elle a
saurait être encore présentement, à moins qu'on fait au concile de Trente. »
XLV. J'ai été bien aise, Monseigneur, de répéter tout au long vos propres paroles. Il n'était pas possible de donner un meilleur tour à la chose. Cependant où demeurent maintenant ces grandes et magnifiques promesses qu'on a coutume de faire du toujours et partout, semper et ubique, des vérités qu'on appelle catholiques, et ce que vous aviez dit vous-même ci-dessus, que la règle infaillible des vérités de la foi est le consentement unanime elperpétuel de toute l'Eglise? Le toujours ou la perpétuité se peut sauver en quelque façon et à moitié, comme je vais dire; mais le partout ou l'unanime ne saurait subsister, suivant voire propre aveu.
XLYI. Je ne parle pas d'une unanimité parfaite; car j'avoue que l'exception des sentiments extraordinaires de quelques particuliers ne déroge point à celle dont il s'agit : mais je parle d'une unanimité d'autorité, à laquelle déroge le combat d'autorité contre autorité, quand on peut opposer Eglises à Eglises, et des docteurs accrédités les uns aux autres; surtout lorsque ces Eglises et ces docteurs ne se blâmaient point pour être de différente opinion, el ne con testaient et ne disputaient pas même : ce qui paraît une marque certaine, ou qu'on tenait la question pour problématique et nullement de foi, ou qu'on était dans le fond du même sentiment : comme en effet saint Augustin, à mon avis, n'était point d'un autre sentiment que saint Jérôme.
XLVII. Or, ce que nous venons de dire étant vrai, la perpétuité même reçoit une atteinte. Car elle subsiste, à la vérité, à l'égard du dogme considéré comme une doctrine humaine ; mais non pas à l'égard de sa qualité, pour être cru un article de la foi divine. Et il n'est pas possible de concevoir comment la tradition continuelle sur un dogme de foi puisse être plus claire, onze ou douze siècles après, qu'elle ne l'était dans le IIIe ou IVe siècle de l'Eglise ; puisqu'un siècle ne la peut recevoir que de tous les siècles précédents.
XLVIII. Il se peut, je l'avoue, que quelquefois elle se conserve tacitement, sans qu'on s'avise d'y prendre garde, ou d'en parler : mais quand une question est traitée expressément, en simple problème, entre les Eglises et entre les principaux docteurs, il n'est plus soutenable qu'elle ait été enseignée alors comme un article de foi, connu par une tradition apostolique. Une doctrine j.eut avoir pour elle plus d'Eglises et plus de docteurs, ou des Eglises plus réservées et des docteurs plus estimés; cela la rendra plus considérable : mais l'opinion contraire ne laissera pas que d'être considérable aussi, et elle sera hors d'atteinte, au moins pour lors, et selon la
mesure de la révélation qu'il y a alors dans l'Eglise; et même absolument, si l'on exclut les nouvelles révélations ou inspirations en matière de foi. Car toutes ces Eglises, quoique partagées sur la question, convenaient alors qu'il n'y a aucune révélation divine là-dessus; puisque même les Eglises qui étaient les plus révérées, et que vous faites contraires à d'autres, non-seulement n'exerçaient point de censures contre les autres, et ne les blâmaient point ; mais ne travaillaient pas même à les désabuser, quoiqu'elles sussent bien leur sentiment, qui était public et notoire.
XLIX. De sorte que si une doctrine combattue par des autorités si considérables, et reconnue dans un temps pour n'être pas de foi, se soutient pourtant, se répand et gagne enfin le dessus, de telle sorte que le Saint-Esprit et le goût présent universel de l'Eglise la font prévaloir, jusqu'à être déclarée enfin article de foi par une décision légitime : il faut dire que c'est par une révélation nouvelle du Saint-Esprit, dont l'assistance infaillible fait naître et gouverne ce goût universel, et les décisions des conciles œcuméniques ; ce qui est contre votre système.
L. J'ai parlé ici suivant votre supposition, que les livres en question ont eu pour eux la plus grande partie des Chrétiens, et les plus considérables Eglises et docteurs: mais en effet je crois que c'était tout le contraire, ce qui ne s'accommode pas avec le principe du grand nombre, sur lequel certains auteurs ont voulu fonder depuis peu la perpétuité de leur croyance, contre le sentiment des antérieurs, tel qu'Alphonsus Tostatus, qui a dit * : Manet Ecclesia universalis in partibus Mis quœ non erant, sive illœ sint plures numéro quam errantes, sive non ; où il suppose que le plus grand nombre peut tomber dans l'erreur.
LI. Mais il y a plus ici, et nous verrons par après, dans la lettre suivante, que non-seulement la plupart et les plus considérables, mais tous en effet, étaient du sentiment des protestants, qui pouvait passer alors pour œcuménique.
LU. Il est vrai, suivant votre § 16, que ces livres ont toujours été lus dans les Eglises, tout comme les livres véritablement divins : mais cela ne prouve pas qu'ils étaient du même rang. On lit des prières et on chante des hymnes dans l'Eglise, sans égaler ces prières et ces hymnes aux Evangiles et auxEpîlres. Cependant j'avoue que ces livres que vous recevez ont eu ce grand avantage sur quelques autres livres, comme sur celui du Pasteur, et sur les Epîtres de Clément aux Corinthiens et autres, qu'ils ont été lus dans toutes les Eglises; au lieu que ceux-ci n'ont été
« Prol. in Mail. U, quast. *.
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lus <)ne dans quelques-unes : et c'est ce qui pa- Monseigneur, § 18, que les Eglises de ces siècles
mit avoir été entendu et considéré par ces an- reculés étaient partagées sur l'autorité des livres
rions, qui ont enfin canonisé ers livres, qu'ils delà Bible, sans que cela les emp'chàt de con-
trouvaient autorisés universellement; et c'est courir dans la mêmethirjogie; et vous jugez bien
à quoi saint Augusiin parait avoir butté, en que cette remarque plaira à Monseigneur le due
voulant qu'on estime davantage les livres rc- connue en effet rien ne lui saurait plaire davan-
çus apud Ecclesku docUores et diliaentiores. tage que ce qui marque de la modération. Ils
LUI. Peut-être pourrait-on encore dire qu'il en avaient raison aussi; puisqu'ils reconnaissaient
est, en quelque façon, comme de la version Vul- comme vous le remarquez, § 19, que celte diver-
gate, que votre Eglise tient pour authentique, et site du canon, mais qui, à mon avis, n'était
pour ainsi dire, pour canonique, c'est-à-dire qu'apparente, ne faisait naître aucune diversité
autorisée par vos canons : mais je ne crois pas dans la foi ni dans les mœurs. Or, je crois qu'on
qu'on puisse lui donner une autorité divine in- peut dire qu'encore a présent la diversité du
failihle, à l'égard de l'original, comme si elle canon de vos Eglises et de la nôtre ne fait aucune
avait été inspirée. En la faisant authentique, on diversité des dogmes. Et comme nous nous ser-
déclare que c'est un livre sûr et utile; mais non virions de vos versions et vous des nôtres en un
pas qu'elle est d'une autorité infaillible, pour la besoin, nous pourrions bien en user de même
preuve des dogmes, non plus que les livres qu'on sans rien hasarder, à l'égard des livres apocry-
avait mêlés parmi ceux de la sainte Ecriture di- phes que vous avez canonisés. Donc il semble
vinement inspirée. que l'assemblée de Trente aurait bien lait d'uni.
LIV. Il ne parait pas qu'on puisse concilier les 1er celte sagesse et cette modération desanciens,
anciens, qui semblent se contrarier sur notre que vous recommandez.
question, en disant, avec le § 1G, que ceux qui LV1II. J'avoue aussi, suivant ce qui est dit mettent les livres de Judith, de Tobie,dcs Ma- § 20, que non-seulement la connaissance du cachabées, etc., hors du canon, l'entendent s 'ule- non, mais même de toute l'Ecriture sainte, n'est ment du canon des Hébreux, et non pas du point nécessaire absolument, qu'il y a des peucanon des Chrétiens. Car ces auteurs marquent, pies sans Ecriture, et que l'enseignement oral en termes formels, que l'Eglise chrétienne ne rc- ou la tradition peut suppléer à son défaut. Mais çoitriendu Vieux Testament dansson canon, que il faut avouer aussi que, sans une assistance toute l'Eglise du Vieux Testament n'ait déjà reçu dans particulière de Dieu, les traditions de bouche ne le sien. J'en apporterai les passages dans la lettre sauraient aller dans des siècles éloignés sans se suivante. perdre, ou sans se corrompre étrangement
LV. Il faut donc recourir à la conciliation ex- comme les exemples de toutes les traditions qui
pliquée ci-dessus, savoir, que ceux qui ont reçu regardent l'histoire profane et les lois et coutu-
ces livres dans le canon, l'ont entendu d'un de- mes des peuples, et même les arts et sciences le
gré inférieur de canonicité : et cette conciliation, montrent incontestablement
outre qu'elle peut seule avoir lieu, et est fondée LIX. Ainsi la Providence, se servant ordinai-
en raison, est encore rendue incontestable ; rement des moyens naturels et n'augmentant
parce que quelques-uns de ces mêmes auteurs pas les miracles sans raison, n'a pas manqué de
s'expliquent ainsi, comme je le ferai encore se servir de l'Ecriture sainte, comme du moyen
voir. plus propre à garantir la pureté de la religion
LVI. Je croirai volontiers, sur la foi de saint contre la corruption des temps : et les analhè-
Jérôme, que le grand concile de Nicéea parlé mes prononcés dans l'Ecriture mèmeconlre ceux
avantageusement du livre de Judith : mais dans qui y ajoutent ou qui en retranchent, en font
le même concile on a encore cité le Livre du encore voir l'importance, et le soin qu'on doit
Pasteur d'Hermas », qui n'était guère moins es- prendre à ne rien admettre dans le canon prin-
timé par plusieurs que celui de Judith. Le car- cipal, qui n'y ait été d'abord. C'est pourquoi, s'il
dinal Baronius, trompé par le passage de saint y avait des analhèmes à prononcer sur cette
Jérôme, crut que le concile de Nicée avait dressé matière, il semble que ce serait à nous de le
un canon pour le dénombrement des saintes faire, avec bien plus de raison que les Grecs n'en
Ecritures, où le livre de Judith s'était trouvé : avaient de censurer les Latins, pour avoir ajouté
mais il se rétracta dans une autre édition, et leur Filioque dans le Symbole,
reconnut que ce ne devait avoir été qu'une cita- LX. Mais comme nous sommes plus modérés,
lion de ce livre. au lieu d'imiter ceux qui portent tout aux ex-
LV1I. Au reste, vous soutenez vous-même, trémités, nous les blâmons; et par conséquent
, _ . A. , nous sommes en droit de demander, comme
Ep s. pro ivicteJk syn. duret.
vous faites enfin vous-même, §21, a pourquoi le ques; c'est son Prologus Galeatus, h qui il dit concile de Trente n'a pas laissé sur ce point la avoir donné ce nom exprès pour empêcher les même liberté que l'on avait autrefois, et pour- livres apocryphes et les ecclésiastiques de se quoi il a défendu, sous peine d'anathème, fourrer parmi eux : et après cela, est-il possible de recevoir un autre canon que celui qu'il pro- d'accuser les protestants d'opiniâtreté et de quelpose i. » Nous pourrions même demander com- que chose de pis ceux qui, à la faveur de quelment celte assemblée a osé condamner la doc- ques termes équivoques de certains anciens, ont trine constante de l'antiquité chrétienne. Mais eu la hardiesse d'établir dans l'Eglise une docvoyons ce que vous direz au moins à votre pro- trine nouvelle et entièrement contraire à la sapre demande. crée antiquité, et de prononcer le même ana-
LXI. La réponse est, § 21, que l'Eglise ro- thème contre ceux qui maintiennent la pureté
maine, avec tout l'Occident, était en possession de la vérité catholique ? Si nous ne connaissions
du canon approuvé à Trente depuis douze cents pas la force de la prévention et du parti, nous
ans, et même depuis l'origine du christianisme, ne comprendrions point comment des personnes
et ne devait point se laisser troubler dans sa éclairées et bien intentionnées peuvent soutenir
possession, sans se maintenir par des anathèmes. une telle entreprise.
Il n'y aurait rien à répliquer, à cette réponse> L XIII. Mais si nous ne pouvons pas nousemsi cette même Eglise avait été depuis tant de pêcher d'en être surpris, nous ne le sommes temps en possession de ce canon, comme cer- nullement de ce qu'on donne chez vous à votre tain et de foi ; mais c'était tout le contraire : et communion le nom d'Eglise catholique : et je si, selon votre propre sentiment, l'Eglise était demeure d'accord de ce qui est dit, § 23, que ce autrefois en liberté là-dessus, comme en effet n'est pas ici le lieu d'en rendre raison. Les prorien ne lui avait encore fait perdre celte liberté ; testants en donnent autant à leur communion, les protestants étaient en droit de s'y maintenir On connaît la Confession catholique de notre avec l'Eglise, et d'interrompre une manière d'u. Gérard, et Catholique orthodoxe de Morton, surpalion contraire, qui enfin pouvait dégéné- Anglais. Et il est clair au moins que notre senrer en servitude, et faire oublier l'ancienne doc- timent, sur le canon des livres divinement instrine, comme il n'est arrivé que trop. Mais, qui pires, a toutes les marques d'une doctrine cathoplus est, il y avait non-seulement une faculté lique; au lieu que la nouveauté introduite par libre, mais même une obligation ou nécessité de l'assemblée de Trente a toutes les marques ici séparer les livres ecclésiastiques des livres divi- d'un soulèvement schismatique. Car, que des nement inspirés : et ce que les protestants fai- novateurs prononcent anathème contre la docsaient, n'était pas seulement pour maintenir îa trine constante de l'Eglise catholique, c'est la liberté et le droit de faire une distinction juste et plus grande marque de rébellion et de schisme légitime entre ces livres; mais encore pour qu'on puisse donner. Je vous demande pardon, maintenir ce qui est du devoir, et pour empê- Monseigneur, de ces expressions indispensables, cher une confusion illégitime. que vous connaissez mieux que personne ne
LXII. Mais vous ajoutez, § 22, qu'il n'est rien pouvoir point passer pour téméraires, ni pour
arrivé ici que ce que l'on a vu arriver à toutes injurieuses dans une telle occasion,
les autres vérités, qui est d'être déclarées plus LXIV. Je ne vois donc pas moyen d'excuser lu
expressément, plusauthentiquement, plus forte- décision de Trente, à moins que vous ne vouliez,
ment par le jugement de 1 Eglise catholique, Monseigneur, approuver l'explication de quel-
lorsqu'elles ont été plus ouvertement, et plus ques-uns qui croient pouvoir encore la concilier
opiniâtrement contredites. Mais les proies- avec la doctrine des protestants; et qui, malgré
tants ont-ils marqué leur sentiment plus ou- les paroles du concile, prétendent qu'on peut
vertement, ou plutôt est-il possible de le mar- encore les expliquer comme saint Augustin a
quer plus ouvertement et plus fortement que expliqué les siennes. En ce cas, il ne faudrait pas
de la manière que l'ont fait saint Méliton, seulement donner aux livres incontestablement
évoque de Sardes, et Origène et Eusèbe, qui canoniques un avantage ad hominem, comme
rapporte et approuve les autorités de ces deux ; vous faites, § 24; mais absolument , en disant
et saint Athanase, et saint Cyrille de Jérusalem, que le canon de Trente, comme celui d'Afrique,
et saint Epiphane, et saint Chrysostome, et le comprend également les livres infaillibles, ou
synode de Laodicée, et Amphilochius, et Rufin, divinement inspirés et les livres ecclésiastiques
et siint Jérôme, qui a mis un gardien ou suisse aussi, c'est-à-dire ceux que l'Eglise a déclarés
armé d'un casque à la tête des livres canoni- authentiques, et conformes aux livres divins. Je
, Scss. 4. n'ose point me flatter que vous approuviez une
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explication qui paraît si contraire a ce que vous venez de soutenir avec tant d'esprit et d'érudition. Cependant il ne parait pas qu'il y ait moyen de sauver autrement l'honneur des canons île Trente sur cet arlicle.
Me voilà maintenant au bout de votre lettre, Monseigneur, dont je n'ai pu faire une exacte analyse, qu'en [n'étendant bien plus qu'elle. Je suis bien fâché de cette prolixité, mais je n'y vois point de remède ; et cependant je ne suis pas encore au bout de ma carrière : car j'ai promis plus d'une fois de montrer en abrégé, autant qu'il sera possible, la perpétuité de la foi catholique conforme à la doctrine des protestants sur ce sujet. C'est ce que je ferai, avec votre permission, dans la lettre suivante, que je me donnerai l'honneur de nous écrire; et cependant je suis avec zèle, Monseigneur , votre très-humble et très-obéissant serviteur. Leibnitz.
LETTRE XL
LEIBNITZ A BOSSUET
A Wolfcnbuttcl, ce 21 mai 1700.
Monseigneur, Vous aurez reçu ma lettre précédente, laquelle, tout ample qu'elle est, n'est que la moitié de ce que je dois faire. J'ai tAcbé d'approfondir l'éclaircissement que vous avez bien voulu donner sur ce que c'est d'être de loi, et surtout sur la question, si l'Eglise en peut faire de nouveaux articles : et comme j'avais douté s'il était possible de concilier avec l'antiquité tout ce qu'on a voulu définir dans votre communion depuis la réformation, et que j'avais proposé particulièrement l'exemple de la question de la canonicité de certains livres de la Bible, ce qui vous avait engagé àexaminer celle matière; j'étais entré, avec toute la sincérité et docilité possibles, dans tout ce que vous aviez allégué en faveur du sentiment moderne de votre parti. Mais ayant examiné non-seulement les .passages qui vous paraissaient favorables, mais encore ceux qui vous sont opposés, j'ai été surpris de me voir dans l'impossibilité de me soumettre à votre sentiment ; et après avoir répondu à vos preuves dans ma précédente, j'ai voulu maintenant représenter, selon l'ordre des temps, un abrégé de la perpétuité de la doctrine catbolique sur le canon des livres du Vieux Testament, conforme entièrement au canon des Hébreux. C'est ce qui fera le sujet de cette seconde lettre, qui aurait pu être bien plus ample, si je n'avais eu peur de faire un livre; outre que je ne puis presque rien dire ici, qui n'ait déjà été dit. Mais j'ai tâché de le mettre en vue, pour voir s'il n'y a pas moyen
de faire en sorte que des personnes appliquées et bien intentionnées puissent vider entre eux un point de fait, où il ne s'agit ni de mystère ni de philosophie, soit en s'accordant, ou en reconnaissant au moins qu'on doit s'abstenir de prononcer anatbème là-dessus.
LXll i. Je commence par l'antiquité de l'Eglise judaïque. Rien ne me paraît plus solide que la remarque que lit d'abord Monseigneur le duc, que nous ne pouvons avoir les livres divins de l'Ancien Testament, que par le témoignage et la tradition de l'Eglise de l'Ancien Testament. Car il n'y a pas la moindre trace ni apparence que Jésus-Christ ait donné un nouveau canon làdessus à ses disciples; et plusieurs anciens ont dit en termes formels, que l'Eglise chrétienne se lient à l'égard du Vieux Testament au canon des Hébreux.
IAIII. Or cela posé, nous avons le témoignage incontestable de Josèphe, auteur très-digne de foi sur ce point, qui dit, dans son premier livre Contre Appion, que les Hébreux n'ont que vingt-deux livres de pleine autorité, savoir : les cinq livres «le Moïse, qui contiennent l'bisloircct les lois; les treize livres qui contiennent ce qui s'est passé depuis la mort de Moïse jusqu'à Arlaxerxès, où il comprend Job et les prophètes, et quatre li\res d'h\ mnes et admonitions, qui sont sans doute les Psaumes de David, et les trois livres canoniques de Salomon, le Cantique, les Paraboles, et YEcclésiaste.
LX1V. Josèphe ajoute que personne n'y a rien osé ajouter ni retrancher ou changer, et que ce qui a été écrit depuis Ai laxerxès n'est pas si digne de foi. El c'est dans le même sens qu'Eusèbe dit 2 que « depuis le temps de Zorobabel jusqu'au Sauveur, il n'y a aucun volume sacré. »
LXV. C'estaussice queconfessentunanimement les Juifs, que depuis l'auteur du I" Livre des Machabées jusqu'aux modernes, l'inspiration divine ou l'esprit prophétique a cessé alors : Car il est dit, dans le /er Livre des Machabées 3, qu'il n'y a jamais eu une telle tribulation depuis qu'on n'a plus vu de prophète en Israël. LeSeder Olam, ou la Chronique des Juifs, avoue que la prophétie a cessé depuis l'an 52 des Mèdes et des Perses; et Aben-Ezra, sur Malacbie, dit que, dans la mortde ce prophète, la prophétieaquitté le peuple d'Israël. Cela a passé jusqu'à saint Augustin, qui
1 Leibnitz a voulu suivre les numéros de sa lettre précédente, mais il s'est trompé, car ce numéro devait être 65, au lieu de 72. De même, plus bas, du nombre 85 il passe au nombre 88. Comme ces erreurs sont pïu importantes, nous laissons les numéros tels qu'ils sont dans son manuscrit original, parce que Bossuet les cite ainsi dans sa Réponse. (Edit. de Paris.J
3 Detnonst. evang., 1. vm. — ' Mach, vc, L7.
dit « qu'il n'y a point eu de prophète depuis Malachie jusqu'à l'avènement deNotre-Seigneur1.» Et conférant ces témoignages avec celui de Josèphe et d'Eusèbe, on voit bien que ces auteurs entendent toute inspiration divine, dont aussi l'esprit prophétique est la plus évidente preuve. LXVI. On a remarqué que ce nombre de vingtdeux livres canoniques du Vieux Testament, que nous avons tous dans la langue originale des Hébreux, se rapportait au nombre des lettres delà langue hébraïque. L'allusion est de peu de considération; mais elle prouve pourtant que les Chrétiens, qui s'en sont servis, étaient entièrement dans le sentiment des protestants sur le canon, comme Origène, saint Cyrille de Jérusalem, et saint Grégoire de Nazianze, dont il y a des vers, où le sens d'un des distiques est :
Fœderis antiqui duo sunt librique viginti. Hebraeae quot habent nomina litterulae.
LXVII. Ces vingt-deux livres se comptent ainsi chez les Juifs, suivant ce que rapporte déjà saint Jérôme, dans son Prologus Galeatus : cinq de Moïse, huit prophétiques, qui sont Josué, Juges svecRuth, Samuel, Rois, Isaïe, Urémie, Ezéchiel, et les douze petits prophètes; et neuf agiographes, qui sont : Psaumes, Paraboles, Ecclésiaste, et Cantique de Salomon, Job, Daniel, Esdras et Néhémie pris ensemble; enfin, Esther et les Chroniques. Et l'on croit que les mots de Notre-Seigneur, chez saint Luc, se rapportent à cette division : car il y a : // faut que tout ce qui est écrit dans la loi de Moïse, dans les prophètes et dans les Psaumes s'accomplisse 2.
LXVIII. Il est vrai que d'autres ont compté vingt-quatre livres ; mais ce n'était qu'en séparant en deux ce que les autres avaient pris ensemble. Ceux qui ont fait ce dénombrement l'ont encore voulu justifier par des allusions, soit aux six ailes des quatre animaux d'Ezéchiel, comme Tertullien : soit aux vingt-quatre anciens del'^4pocalypse,, comme le rapporte saint Jérôme, dans le même Prologue, disant: Nonnulli Ruth etCynoth (Les Lamentations de Jérémie détachées de sa prophétie) inter hagiographa putant esse computandos, ac hos esse priscos legis libros viginti quatuor, quos sub numéro viginti quatuor seniorum Apocalypsis Joannes inducit adorantes Agnum. Quelques Juifs devaient compter de même, puisque saint Jérôme dit, dans son Prologue sur Daniel : In très partes a Judœis omnis Scriptura dividitur : in legem, in prophetas et in hagiographa ; hoc est in quinque, et in octo, et in undecim libros. Ainsi il paraît que l'allusion aux six ailes des quatre animaux venait des Juifs,
* De dvit. Dei, I. xvin, c. 15, n. 1. — ' Luc, xxiv, 41.
qui avaient coutume de chercher leurs plus grands mystères cabalistiques dans les animaux d'Ezéchiel, comme l'on voit dans Maimonide.
LXIX. Venons maintenant de l'Eglise du Vieux Testament à celle du Nouveau, quoiqu'on voie déjà que les Chrétiens ont suivi le canon des Hé" breux ; mais il sera bon de le montrer plus distinctement. Le plus ancien dénombrement des livres divins qu'on ait est celui de Méliton, évoques de Sardes, qui a vécu du temps de Marc- Aurèle, qu'Eusèbe nous a conservé dans son Histoire ecclésiastique *. Cet évêque, en écrivant à Onésimus, dit qu'il lui envoie les livres de la sainte Ecriture ; et il ne nomme que ceux qui sont reçus par les protestants, savoir, ces mêmes vingt-deux livres, le Livre d 'Esther paraissant avoir été omis par mégarde et par la négligence des copistes.
LXX. Le même Eusèbe nous a conservé, au même endroit, un passage du grand Origène» qui est de la préface qu'il avait mise devant son Commentaire sur les Psaumes, où il fait le même dénombrement : le livre des douze petits prophètes ne pouvant avoir été omis que par une faute contraire à l'intention de l'auteur ; puisqu'il dit qu'il y a vingt-deux livres ; savoir, autant que les Hébreux ont de lettres.
LXXL On ne peut point douter que l'Eglise latine des premiers siècles n'ait été du même sentiment. Car Tertullien, qui était d'Afrique et vivait à Rome, en parle ainsi dans ses Vers 2 contre Marcion :
Ast quater alae sex veteris praeconia verbi Testificantis ea quae postea facta docemur His alis volitant coelestia verba per orbem.
Alarum numerus antiqua volumina signât, etc.
LXXII. On ne trouve pas que, dans ces siècles d'or de l'Eglise, qui ont précédé le grand Constantin, on ait compté autrement. Plusieurs met. tent le synode de Laodicée avant celui de Nicée; et, quoiqu'il paraisse postérieur, néanmoins il en a été assez proche pour que son jugement soiteru celui de cette primitive Eglise. Or, vous avez remarqué vous-même, Monseigneur, § 18, que ce synode de Laodicée, dont l'autorité a été reçue généralement dans le code des canons de l'Eglise universelle, et ne doit pas être prise pour un sentiment particulier des Eglises de Phrygie , ne compte qu'avec les protestants, c'est-à-dire les vingt-deux livres canoniques du Vieux Testament.
LXX1II. De cela, il est aisé de juger que les Pères du concile de Nicée ne pouvaient avoir été d'un autre sentiment que les protestants, sur le
1 Euseb., Hist. eccle., 1. iv c. 5.
2 Ces vers ne sont point de Tertullien, mois d'un écrivain biea inférieur à ce grand génie. Voy. les Remarques de icigault.
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nombre des livres canoniques ; quoiqu'on y ait citr, comme les'protestanta font souvent aussi, le livre de Judith, de même que le livre du Pasteur. Les évoques, assemblés a Laodicée, ne se seraient jamais écartés du sentiment de ce grand concile; et, s'ils avaient osé le foire, jamais leur canon n'aurait été reçu dans te code Ac* canons de l'Eglise universelle. Mais cela se confirme encore davantage par les témoignages de saint Athanase, le meilleur témoin sans doute qu'on puisse nommer à l'égard de ce temps-là.
IAXIV. Il y a dans ses ceux res une s\ nopse, ou al» . gé de la sainte Ecriture, qui ne nomm i aussi que vingt-deux livres canoniques du Vieux Testament : mais l'auteur de cet ouvrage n'étant
pas trop assuré, il UOUS peut sulïire d'\ ajouter
le fragment d'une lettre circulaire aux Eglises,
qui est sans doute de saint Athanase, OÙ il \ a le même catalogue (pie celui de la s\ nopse, qu'il obsigne, s'il m'est permis de me servir de ce terme, par ces mots : Nemo liis atldat, net Iris auferat quidquam. Et que cette opinion était également des orthodoxes on homoousiens, et de ceux qu'on ne croyait pas être de ce nombre; cela parait parEusèbe, dans l'endroit cité ci dessus, de son Histoire ecclésiastique, ou il rapporte et approuve les autorités des plus anciens.
IAW. Ceux qui sont venus bientôt après ont dit uniformément la même chose. L'ouvrage catéehiliquc de saint Cyrille de Jérusalum a toujours passé pour très-considérable. Or il spécifie Justement les mêmes livres que nous, et ajoute qu'on doit lire les divines Ecritures, savoir les vingt-deux livres du Vieux Testament, que les soixante-douze interprètes ont traduits.
LXXVI. On a déjà cité 1 un distique tiré du poêmequesainl Grégoire de Nazianzea foitexprès sur le dénombrement des véritables livres de l'Ecriture divinement inspirée: Hepî x&v yvno(&v {3iQtcoy t?,ç, 0£o7iy£Û(jT-oii Tpacp/îç.Cc dénombrement ne rapporte que les livres que les protestants reconnaissent, et dit expressément qu'ils sont au nombre de vingt-deux.
LXXVII. Saint Ampbiloche, évèquc d'Iconic, était du même temps et de pareille autorité. Il a aussi fait des vers, mais iambiques, sur le même sujet, adressés à un Séleucus. Outre qu'il nomme les mêmes livres, il parle encore fort distinctement de la différence des livres qu'on faisait passer sous le nom de la sainte Ecriture. Il dit qu'il y en a d'adultérins, qu'on doit éviter, et qu'il compare avec la fausse monnaie; qu'il en a de moyens, e^pfoojç et comme il dit, approchant de la parole de la vérité, yu'zovocç,, voisins; mais qu'il y en a aussi de divinement inspirés, dont il
■ Sup., n. 66.
dit vouloir nommer chacun, pour les discerner
i\r> autres :
Ego Theopneustos singulos dicam tibi.
El là-dessus il ne nomme du Vieux Testament que ceux qui sont reçus par les Hébreux; ce qu'il dit être le plus assuré canon des livres inspirés.
LXXVIII. Saint Epipbanc, évêque de Salamine dans l'île de Chypre, a fait un livre des poids et des mesures, où il y a encore un dénombrement tout semblable des livres divins du Vieux Testament, qu'il dit être vingt-deux en nombre; et il pousse la comparaison a\ee les lettres de l'alphabet si loin, qu'il dit que, comme il y a des lettres doubles de l'alphabet, il y a aussi des livres de la sainte Ecriture du Vieux Testament, qui sont partagés en d'autres livres. On trouve la même conformité avec le canon des Hébreux, dans ses Hérésies K
I.WIX. Saint ChrySOStome n'était guère de ses amis : cependant il était du même sentiment ; et il dit, dans sa quatrième Homélie sur lu Genèse, (pie « tous les livres divins, Tiàncti %\ Oetai |3j'6X«, du Vieux Testament ont été écrits originairement en langue hébraïque; et tout le monde, ajoutet-il, le confesse avec nous : « marque que c'était le sentiment unanime et incontestable de l'Eglise de ce temps-là.
I.XXX. Et afin qu'on ne s'imagine point que c'était seulement le sentiment des Eglises d'Orient, voici un témoignage de saint Ililaire, qui, dans la préface de ses Explications des Psaumes, où il parait avoir suivi Origène, comme ailleurs, dit que le Vieux Testament consiste en vingt-deux livres.
LXXXI. Jusqu'ici, c'est-à-dire jusqu'au commencement du Ve siècle, pas un auteur d'autorité ne s'est avisé de taire un autre dénombrement. Car bien que saint Cyprien elle concile de Nicée, et quelques autres, aient ci lé quelques-uns des livres ecclésiastiques parmi les livres divins, l'on sait que ces manières de parler confusément, en passant, et in sensu laxiore, sont assez en usage, cl ne sauraient être opposées à lanldc passades formels et précis, qui distinguent les choses.
LXXXII. Je ne pense pas aussi que personne veuille appuyer sur le passage d'un recueil des coutumes et doctrines de l'ancienne Eglise, fait par un auteur inconnu, sous le nom de Canons des Apôtres, qui met les Irois livres des Macliabées parmi les livres du Vieux Testament, el les deux Epi très de Clément, écrites aux Corinthiens, parmi ceux du Nouveau. Car, outre qu'il peut parler largement, on voit qu'il flotte cidre deux, comme un homme mal instruit; excluant
1 liserés. 5 et 76.
du canon, Sapientiam eruditissimi Siracidis, qu'il dit être extra lios ; mais dont il recommande la lecture à la jeunesse.
LXXXIII. Voici maintenant le premier auteur connu et d'autorité, qui, traitant expressément cette matière, semble s'éloigner de la doctrine constante que l'Eglise avait eue jusqu'ici sur le canon du Vieux Testament. C'est le pape Innocent Ier, qui, répondant à la consultation d'Exupère, évêque de Toulouse, l'an 40o, paraît avoir été du sentiment catholique dans le fond : mais son expression équivoque et peu exacte a contribué à la confusion de quelques autres après lui, et enfin à l'erreur des Latins modernes; tant il est important d'éviter le relâchement, même dans les manières de parler.
LXXXIV. Ce Pape est le premier auteur qui ait nommé canoniques les livres que l'Eglise romaine d'aujourd'hui tient pour divinement inspirés, et que les protestants comme les anciens, ne tiennent que pour ecclésiastiques. Mais en considérant ses paroles, on voit clairement son but, qui est de faire un canon des livres que l'Eglise reconnaît pour authentiques, et qu'elle fait lire publiquement comme faisant partie de la Bible. Ainsi, ce canon devait comprendre, tant les livres théopneustes ou divinement inspirés, que les livres ecclésiastiques, pour les distinguer tous ensemble des livres apocryphes plus spécialement nommés ainsi; c'est-à-dire de ceux qui doivent être cachés et défendus comme suspects. Ce but paraît par les paroles expresses, où il dit : Si qua sunt aîia, non solum repudianda, verum etiam noveris esse damnada.
LXXXV. Non-seulement l'appellation de canoniques, mais encore de saintes et divines Ecritures, était alors employée abusivement : et c'était l'usage de ces temps-là, de donner dans un excès étrange sur les titres et sur les épithètes. Un évêque était traité de Votre Sainteté par ceux qui l'accusaient, et parlaient de le déposer. Un empereur chrétien disait : Nostrum numen, et ne laissait presque rien à Dieu, pas même l'éternité. Il ne faut donc pas s'étonner des termes du concile III de Carthage, que d'autres croient avoir été le cinquième, ni les prendre à la rigueur, lorsque ce concile dit : Plaçait, ut prœter scripturas canonicas nihil in Ecclesia legatur sub nomine divinarum Scripturarum.
LXXXVIII. Cela fait voir que l'on avait accoutumé déjà d'appeler abusivement du nom d'Ecritures divines tous les livres qui se lisaient dans l'Eglise, parmi lesquels étaient le livre du Pasteur, et je ne sais quelle doctrine des apôtres, §i$xyy v.a).o-jpeV/,Twvà7:oGTÔ).toy, dontparle saint Athanase, dans l'Epîtrecitéeci-dessus: item, les Epîlresde
saint Clément aux Corinthiens, qu'on lisait dans plusieurs Eglises, et particulièrement dans celle deCorinthe, surtout la première, suivant Eusèbe, et suivant Denis, évêque de Corinthe, chez Eusèbe ». C'est pourquoi elle se trouvait aussi jointe aux livres sacrés, dans l'ancien exemplaire de l'Eglise d'Alexandrie, que le patriarche Cyrille Lucaris envoya au roi de la Grande-Bretagne» Charles Ier, sur lequel elle a été ressuscitée et publiée.
LXXXIX. Tout cela fait voir qu'on se servait quelquefois de ces termes d'une manière peu exacte; et même Origène compte, en quelque endroit, le livre du Pasteur parmi les livres divins : ce qu'il n'entendait pas sans doute dans le sens excellent et rigoureux. C'est sur le chapitre xvi, verset 14, aux Romains, où il dit : « Je crois que cet Hermas est l'auteur du livre qu'on appelle le Pasteur, qui est fort utile, et me semble divinement inspiré. »
XC. On peut encore moins nous opposer la liste des livres de l'Ecriture, qu'on dit que le pape Gélase a faite dans un synode romain, au commencement du Ve siècle, où il en fait aussi le dénombrement d'une manière large, qui comprend les ecclésiastiques, aussi bien que les livres canoniques par excellence : et l'on voit clairement que ces deux Papes, et ces synodes de Carthage et de Rome, voulaient nommer tout ce qu'on lisait publiquement dans toute l'Eglise, et tout ce qui passait pour être de la Bible, et qui n'était pas suspect ou apocryphe, pris dans le mauvais sens.
XCI. Cependant il est remarquable que le pape Gélase et son synode n'ont mis dans leur liste que le premier des Machabées, qu'on sait avoir été toujours plus estimé que l'autre ; saint Jérôme ayant remarqué que le style même trahit le second des Machabées et le livre de la Sagesse, et fait connaître qu'ils sont originairement grecs.
XCII. Je ne vois pas qu'il soit possible qu'une personne équitable et non prévenue puisse douter du sens que je donne au canon des deux Papes et du concile de Carthage. Car autrement il faudrait dire qu'ils se sont séparés ouvertement de la doctrine constante de l'Eglise universelle, du concile de Laodicée et de tous ces grands et saints docteurs de l'Orient et de l'Occident que je viens de citer ; en quoi il n'y a point d'apparence. Les erreurs ordinairement se glissent insensiblement dans les esprits, et elles n'entrent guère ouvertement parla grande porte. Ce divorce aurait été fait très-mal à propos, et aurait fait du bruit et fait naître des contestations.
' Easeb., Hist. eccle., lib. M, c. 12; lib. iv, c.22.
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\cill. Mai, rien ne prouve mieux le sens de la nea judicatur «. Et parlant du livre de Jésus, fils lettre du pape Innocent r» et de 1 Eglise romaine de Sirach, et du livre nommé faussement la Sade ce temps, que la doctrine expresse, précise et gesse de Salomon, il dit a : Sicut Judith et Tobiœ constante aesamt Jérôme, qui fleurissait à Rome et Mackabœorum iibrus legit guidera Ecclesia en ce temps-là même, et qui cependant a toujours ,r,/ ,,,, ,„ canonicas Scripturas non recipit ■ sic et soutenu que les livres proprement divins et ca- hac duo volumina legit ad œdificationem 'pleins iioniques du Vieux Testament ne sont que ceux non ad auctoritatem ecclesiusticorum dogmatum du canon des Hébreux. Est-d possible de s'ima- confirmandam.
giner que ce grand homme aurait osé s'opposer XC\I. hienne saurait être plus précis- et il à la doctrine de l'Eglise de son temps, el .pic est remarquable qu'il ncparlepas ici de son senpersonne ne l'en aurait repris, pas même Rufin, fouent particulier, ni de celui de quelques saqui ela.t aussi du même sentiment que lui, et vants mais cle cchli (lc pEg|isc; Ecclesia dit-il tant d'autres adversaires qu'il avait; et qu'il non recipit. Pouvait-il ignorer le sentiment dé n'eut jamais fait l'apologie de son procédé, coin- l'Eglise de son temps? ou pouvait-il mentir si me il lait pourtant en tant d'autres rencontres ouvertement et si impudemment, comme il aude moindre importance. Il est sûr que l'ancienne rail fait sans doute, si elle avait été d'un autre Eglise latine n'a jamais eu .le Père plus Bavant sentiment que lui/ Il s'explique encore plus torque lui, ni de meilleur interprète critique ou lit- tement dans la Préface sur Esdras et Néhémie : téral de la saiide Ecriture, surtout du Vieux Tes- Qua non habentur apud Jlebrœos, nec de viginii tament, dont il connaissait la langue originale : quatuor senibus sunt (on a expliqué cela) 3, «f(jce qui a lait dire & Alphonse Tostatus qu'en cas culabjiciantur; c'est-à-dire loin du canon des de conflit, il faut plutôt croire à saint Jérôme livres véritablement divins et infaillibles. qu'à saint Augustin, surtout quand il s'agit du XCVII. Je crois qu'après cela on peut être per- Vieuv Testament et île l'Histoire, en quoi il a suadé du sentiment de saint Jérôme et de l'Esurpassé tous les docteurs de l'Eglise. glise de son temps ; mais on le sera encore da-
XCIV. C'est pourquoi, bien que j'aie déjà parlé vantage, quand on considérera que Rufin, son plus d'une fois des passages de saint Jérôme, en- grand adversaire, homme savant, etqui cherchait tièrement conformes au sentiment des protes- occasion à le contredire, n'aurait pointmanquéd,; tants, il sera bon d'en parler encore ici. J'ai déjà se servir de celle-ci, s'il avait cru (pie saint Jéeiléson Proloqus Galeatus, qui est la préface des rôme s'éloignait du sentiment de l'Eglise. Mais Livres des Rois; mais qu'on met, suivant l'intcn- bien loin décela, il témoigne d'être lui-même du tion de l'auteur, au devant des livres véritable- même sentiment, lorsqu'il parle ainsi dans son nient canoniques du Vieux Testament, comme exposition du Symbole, après avoir fait le demie espèce de sentinelle pour détendre l'entrée nombrement des livres divins ou canoniques, aux autres. Voici les paroles de l'auteur : Hic tout comme saint Jérôme : « Il faut savoir, » Proloqus Scripturarum quasi qalealum principium dit-il, « qu'il y a des livres que nos anciens ont omnibus libris, quoi de Ilebnvo vertimus in Lati- appelés, non pas canoniques, mais ecclésiastinum, eonvenire potest. Il semble que ce grand ques, comme la Sagesse de Salomon, et cette auhomme prévoyait que l'ignorance des temps et tre Sagesse du fils de Sirach, qu'il semble que les le torrent populaire forceraient la digue du véri- Latins ont appelée pour cela même du nom gétable canon, et qu'il travailla à s'y opposer. Mais lierai d'Ecclésiastique ; en quoi on n'a pas voulu la sentinelle qu'il y mit avec son casque, n'a pas marquer l'auteur, mais la qualité du livre. Tobie été capable d'éloigner la hardiesse de ceux qui encore, Judith et les Machabées sont du même ont travaillé à rompre cette digue, qui séparait ordre ou rang : et dans le Nouveau Testament, le divin de l'humain. le Livre pastoral d'Hermas, appelé les deux Voies
XCV. Or, comme j'ai dit ci-dessus ', il comp- et le Jugement de Pierre : livres qu'on a voulu
tait tantôt vingt-deux, tantôt vingt-quatre livres faire lire dans l'Eglise, mais qu'on n'a pas voulu
du Vieux Testament; mais en effet toujours les laisser employer pour confirmer l'autorité de la
mêmes. Et ce qu'il écrit dans une lettre à Paulin, foi. Les autres Ecritures ont été appelées apo-
qu'on avait coutume de mettre au-devant des cryphes, dont on n'a pas voulu permettre la lec-
ljiblesavccle Prologus Galeatus, marque toujours turc publique dans les églises. »
le même sentiment. 11 s'explique encore parti- XCV1II. Ce passage est fort précis et instructif;
culièrement dans ses préfaces sur Tobie, sur Ju. et il faut le conférer avec celui d'Amphilochius
di th, et ailleurs : Quod talium auctoritus ad robo- cité ci-dessus 4, afin de mieux distinguer les
randa ea quœ in contentionem veniunt minus ido- trois espèces d'Ecritures, savoir : les divines ou
. Kura. 67, 68 ' Pr*f. in Judith — 2 PrœJ. in Ub. Salo.—3 gup., a. 68.— i N. 78.
les canoniques, de la première espèce; les moyennes ou ecclésiastiques qui sont canoniques, selon le style de quelques-uns, de la seconde espèce, ou bien apocryphes selon le sens le plus doux; et enfin les apocryphes dans le mauvais sens, c'est-à-dire, comme dit saint Athanase ou l'auteur de la Synapse, qui sont plus dignes d'être cachées, âTroxpuc^ç que d'être lues, et desquelles saint Jérôme dit l : Caveat apocrypha; et sur haïe, liv, 4 : Apocryphorum deliramenta conficiant.
Voici la représentation de ces degrés ou espèces :
Canoniques.
Proprement ou du premier rancr.
Divins , ou infaillibles.
Improprement, ou d'un rang inférieur.
Ecclésiastiques , ou movens.
Apocryphes.
Improprement , ou (lins le sens plus doux.
Défendus , quant à la lecture publique.
Plus proprement ou dans le mauvais sens.
XCIX. Mais on achèvera d'être persuadé quet la doctrine de l'Eglise de ce temps était celle des protestants d'aujourd'hui, quand on verra que saint Augustin, qui parle aussi comme le pape Innocent Ier, et le synode m de Carthage, où l'on croit qu'il a été, s'explique pourtant fort précisément, en d'autres endroits, tout comme saint Jérôme et tous les autres. En voici quelques passages : « Cette Ecriture, » dit-il 2, « qu'on appelle des Machabées , n'est pas chez les Juifs comme la Loi, les Prophètes et les Psaumes, à qui Notre-Seigneur a rendu témoignage comme à ses témoins. Cependant l'Eglise l'a reçue avec utilité, pourvu qu'on la lise sobrement; ce qu'on a fait principalement à cause de ces Machabées qui ont souffert en vrais martyrs pour la loide Dieu, » etc.
C. Et dans la Cité de Dieu 3 : « Les trois livres de Salomon ont été reçus dans l'autorité canonique; savoir : les Proverbes, VEccléèiaste, et le Cantique des cantiques. Mais les deux autres, qu'on appelle la Sagesse et Y Ecclésiastique, et qui, à cause de quelque ressemblance du style, ont été attribués à Salomon (quoique les savants ne doutent point qu'ils ne soient point de lui) ont pourtant été reçus anciennement dans l'autorité par l'Eglise occidentale principalement... Mais ce qui n'est pas dans le canon des Hébreux n'a pas cette force contre les contredisants, que ce qui y est. » On voit par là qu'il y a, selon lui, des degrés dans l'autorité ; qu'il y a une autorité canonique dans le sens plus noble, qui n'appar-
• Lpist. 7, ad Latam. — 2 Conl. Gaudenl., lib. I, cap. 31, n. 38, om IX. — 3 De civil. Dei, 1. xïu, c. £0, tom. vu.
tient qu'aux véritables livres de Salomon , compris dans le canon des Hébreux; mais qu'il y a aussi une autorité inférieure , que l'Eglise occidentale surtout avait accordée aux livres qui ne sont pas dans le canon -hébraïque, et qui consiste dans la lecture publique pour l'édification du peuple ; mais non pas dans l'infaillibilité , qui est nécessaire pour prouver les dogmes de la foi contre les contredisants.
CI. Et encore dans le même ouvrage * : « La supputation du temps, depuis la restitution du temple, ne se trouve pas dans les saintes Ecritures qu'on appelle canoniques ; mais dans quelques autres, que, non les Juifs, mais l'Eglise, tient pour canoniques, à cause des admirables souffrances des martyrs, » etc. On voit combien saint Augustin est flottant dans ses expressions ; mais c'est toujours le même sens. Il dit que les Machabées ne se trouvent pas dans les saintes Ecritures qu'on appelle canoniques; et puis il dit que l'Eglise les tient pour canoniques. C'est donc dans un autre sens inférieur, que la raison qu'il ajoute fait connaître : car les admirables exemples de la souffrance des martyrs, propres à fortifier les Chrétiens durant les persécutions, faisaient juger que la lecture de ces livres serait très-utile. C'est pour cela que l'Eglise les a reçus dans l'autorité, et dans une manière de canon , c'est-à-dire comme ecclésiastiques ou utiles, mais non pas comme divins ou infaillibles ; car cela ne dépend pas de l'Eglise; mais de la révé_ lalion de Dieu, faite par la bouche de ses prophètes ou apôtres.
CIL Enfin saint Augustin, dans son livre De la doctrine chrétienne, raisonne sur les livres canoniques dans un sens fort ample et général, entendant tout ce qui était autorisé dans l'Eglise. C'est pourquoi il dit que, pour en juger, il faut en faire estime selon le nombre et l'autorité des Eglises : puis il vient au dénombrement 2 : Totus autem canon Scripturarumin quo istam con. siderationem versandam dicimus, his libris continetur, etc. ; et il nomme les mêmes que le pape Innocent Ier : ce qui fait visiblement connaître qu'en parlant du canon, il n'entendait pas seulement les livres divins incontestables ; mais encore ceux qu'on regardait diversement, et qui avaient leur autorité de l'Eglise seulement, ou des Eglises , et nullement d'une révélation divine.
CIII. Après cela, le passage de saint Augustin où, dans la chaleur de l'apologie de sa citation, il semble aller plus loin , ne saurait faire de la peine. Vous aviez remarqué , Monseigneur, § 9,
1 De civil. Dei, 1. xvni, c. 36. — } De Docl. Christ., lib. il, c. 8, n. 13, VQm. m, part. i.
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qu'il avait cité contre les pélagiens ce passage delà Sagesse ' : Raptus est ne mulitia mutaretinteUectum ejus. Quelques savants gaulois avaient trouve'; mauvais qu'il eût employé ce livre, lorsqu'il s'agissait de prouver des dogmes de foi : Tanquam non canonicum dcfiniebant omit~ tendum. Saint Augustin se détend dans son livre De la Prédestination des Saints 2. Il ne dit pas que la Sagesse est égale en autorité aux autres ; ce qu'il aurait fallu dire , s'il avait été dans les sentiments ti identins : mais il répond que quand elle ne dirait rien de semblable, la chose est assez claire en elle-même ; qu'elle doit cependant être préférée à tous les auteurs particuliers, omnibus tractatoi ibus debere anteponi; parce que tous ces ailleurs, même les plus proches des temps des apôtres, avaient eu cette délérence pour ce livre. Qui eum testent adhibentes, nikil seadhibere nisi divinum testimonium erediderunt. Et un peu auparavant : Mentisse in Ecclesia Cluisti tam longa annositate recitari, et ab omnibus Christiunis cumveneratioue divinœ auctoritatis audiri.
CIV. Ces paroles de saint Augustin paraîtraient étranges d'autant qu'elles semblent contraires à la doctrine reçue dans l'Eglise, si l'on n'était déjà instruit de son langage par tous les passages précédents. Donc, puisque aussi il n'est pas croyable que ce grand homme ait voulu s'opposer à lui-même et à tant d'autres, il faut conclure que cette autorité divine dont il parle ne peut être autre chose que le témoignage que l'Eglise a rendu au Livre de la Sagesse; qu'il n'y a rien là que de conforme aux Ecritures immédiatement divines ou inspirées; puisqu'il avait reconnu lui-môme, dans son livre de la Cité de Dieu 3 ; que ce livre n'a reçu son autorité que par l'Eglise, surtout en Occident; mais qu'il n'a pas assez de force contre les contredisants, parce qu'il n'est pas dansle canon originaire du Vieux Testament. Et le même saint Augustin, citant un livre de pareille nature 4, qui est celui du fils de Sirach , n'y insiste point, et se contente de dire que si on contredit à ce livre parce qu'il n'est pas dans le canon des Hébreux, il faudra au moins croire au Deutéronome et à l'Evangile, qu'il cite après.
CV. Ce qu'on a dit du sens de saint Augustin, doit être encore entendu de ceux qui ont copié ses expressions par après, comme Isidore et RabanusetMaurus, et autres, lorsqu'ils parlaient d'une manière plus confuse. Mais quand ils parlaient distinctement, et traitaient la question de l'égalité ou inégalité des livres de la Bible , ils
1 iv, 11. — 5 De prmd. SS., c. 14, n. 27, 2S, toui. x. — i De ctrit. Deit 1. xvu, c. 20. — *De cura pro mortuis , c. 15, tom. VI.
continuaient à parler comme l'Eglise avait toujours parlé; en quoi l'Eglise grecque n'a jamais biaisé. Et l'autorité de saint Jérôme a toujours servi de préservatif dans l'Eglise d'Occident, malgré la barbarie qui s'en était emparée. On a toujours été accoutumé de mettre son Prologus Galeutus, et sa Lettre à Paulin , à la tète de la sainte Ecriture, et ses autres préfaces devant les livres de la Bible qu'elles regardent; où il s'explique aussi nettement qu'on a vu, sans que personne ait jamais osé, je ne dis pas condamner, mais critiquer môme cette doctrine , jusqu'au concile de Trente, qui l'a frappée d'anathème par une entreprise des plus étonnantes.
CVI. Il sera à propos de particulariser tant soil peu cette conservation de la sainte doctrine; car pour rapporter tout ce qui se pourrait dire, il faudrait un ample volume. Cassiodore, dans ses Institutions, a donné les deux catalogues, tant le plus étroit de saint Jérôme et de l'Eglise universelle, qui n'est que des livres immédiatement divins, que la liste plus large de saint Augustin et des Eglises de Rome et d'Afrique, qui comprend aussi les livres ecclésiastiques.
CVII. Jun il ius, évoque d'Afrique, fait parler un maître avec son disciple ». Ce maître s'explique fort nettement, et sert très-bien à faire voir qu'on donnait abusivement le titre de livres divins à ceux qui, à parler proprement, ne le devaient point avoir. Discipuli. Quomodo divinorum librorum consideratur auctori tas? Magister. Quia quidam perfectœ auctori tatis sunt , quidam média', quidam nullius. Après cela on ne s'étonnera pas si quelques-uns, surtout les Africains, ont donné le nom de divines Ecritures aux livres 'qui dans la vérité n'étaient qu'ecclésiastiques.
CV1IÏ. Grégoire le Grand, quoique Pape du siège de Rome, et successeur d'Innocent Ier et de Gélase, n'a pas laissé de parler comme saint Jérôme ; et il a montré par laque les sentiments de ses prédécesseurs devaient être expliqués de même. Car il dit positivement que les livres des Machabées ne sont point canoniques , licet non canonicos 2 ; mais qu'ils servent à l'édification de l'Eglise.
CIX. Il sera bon de revoir un peu les Grecs, avant que de venir aux Latins postérieurs. Léontius, auteur du VIe siècle, parle comme les plus anciens. Il dit qu'il y a vingt-deux livres du Vieux Testament, et que l'Eglise n'a reçu dans le canon que ceux qui sont reçus chez les Hébreux 3.
CX. Mais sans s'amuser à beaucoup d'autres, on peut se contenter de l'autorité de Jean de
i De part. div. leyis, c. 7. — - Moral., 1. XIX, c. 21, n. 31, lom, i. — * De sect-, act. 2.
Damas, premier auteur d'un système de théologie,qui a écrit dans le VIIIe siècle, et que les Grecs plus modernes, et même les scolastiques latins, ont suivi. Cet auteur, dans son livre iv,Ptf la foi orthodoxe l , imitant, comme il semble, le passage allégué ci-dessus du livre d'Epiphane des poids et des mesures, ne nomme que vingtdeux livres canoniques du Vieux Testament; et èl ajoute que les livres des deux Sagesses, de celle qu'on attribue à Salomon, et de celle du fils de Sirach, quoique beaux et bons, ne sont pas du nombre des canoniques, et n'ont pas été gardés dans l'arche, où il croit que les livres canoniques ont été enfermés.
CXI. Pour retourner aux Latins, Strabus, auteur de la Glose ordinaire, qui a écrit dans le IXe siècle, venant à la préface de saint Jérôme, mise devant le Livre de Tobie, où il y a ces paroles : Librum Tobiœ Hebrœi de catalogo divinarum Scripturarum sécantes, Us quœ hagiographa memorant, manciparunt , remarque ceci : Potius et vertus dixisset apocrypha, vel large accepit hagiographa, quasi sanctorum scripta, et non de numéro illorum novem, etc.
CXII. Radulphus Flaviacensis, bénédictin du Xe siècle, dit au commencement de son livre xiv sur le Lévitique : « Quoiqu'on lise Tobie, Judith et les Machabées pour l'instruction, ils n'ont pas pourtant une parfaite autorité. »
CXIII. Rupert, abbé de Tuits, parlant de la Sagesse: « Ce livre,» dit- il 2, « n'est pas dans le canon, et ce qui en est pris n'est pas tiré de l'Ecriture canonique. »
CXIV. Pierre le Vénérable, abbé de Cluny , écrivant une lettre contre certains, nommés pétrobrusiens, qu'on disait ne recevoir de l'Ecriture que les seuls Evangiles, leur prouve, en supposant l'autorité des Evangiles, qu'il faut donc recevoir encore les autres livres canoniques.
Sa preuve ne s'étend qu'à ceux que les protestants reconnaissent aussi. Et quant aux ecclésiastiques, il en parle ainsi : « Après les livres authentiques de la sainte Ecriture, restent encore six qui ne sont pas à oublier, la Sagesse, Jésus, fils de Sirach, Tobie, Judith et les deux des Machabées, qui n'arrivent pas à la sublime autorité des précédents; mais qui, à cause de leur doctrine louable et nécessaire, ont mérité d'être reçus par l'Eglise. Je n'ai pas besoin de vous les recommander; car si vous avez quelque considération pour l'Eglise, vous recevrez quelque chose sur son autorité. » Ce qui fait voir que cet auteur ne considère ces livres que comme seulement ecclésiastiques.
• Cap. la. — 2 Lib. m in Gm.,c. 3J.
CXV. Hugues de Saint- Victor, auteur du commencement du XIIe siècle, dans son livre des Ecritures et écrivains sacrés * , fait le dénombrement des vingt-deux livres du Vieux Testament, et puis il ajoute: Il y a encore d'autres livres, comme la Sagesse de Salomon, le livre de Jésus, fils de Sirach, , Judith, Tobie et les Machabées qu'on lit, mais qu'on ne met pas dans le canon ; » et ayant parlé des écrits des Pères, comme de saint Jérôme,saint Augustin, etc., il dit que ces livres des Pères ne sont pas du texte de l'Ecriture sainte, « de même qu'il y a des livres du vieux Testament qu'on lit, mais qu'on ne met pas dans le eanon, comme la Sagesse et quelques autres. »
CXVI. Pierre Coinestor, auteur de l'histoire scolastique, contemporain de Pierre Lombard, f judateur de la théologie scolastique, va jusqu'à corriger en critique le texte du passage de saint Jérôme, dans sa préface de Judith, où il y a que Judith est entre les hagiographes chez les Hébreux, et que son autorité n'est pas suffisante pour décider des controverses. Pierre Comestor veut qu'au lieu d' hagiographa, on lise apocrypha, croyant que les copistes, prenant les apocryphes en mauvais sens, ont corrompu le texte de saint Jérôme : apocrypha horrentes, eo rejecto, hagiographa scripsere. Il semble que le passage de Strabus sur Tobie a donné occasion à cette doctrine.
CXVII. Dans le XIIIe siècle florissait un autre Hugo, Dominicain, premier auteur des Concordances sur la sainte Ecriture, c'est-à-dire des allégations marginales des passages parallèles, fait cardinal par Innocent IV. On a de lui des vers où, après le dénombrement des livres canoniques, suivant l'antiquité et les protestants, on trouve ceci :
Lex vêtus his libris perfecte tota tenetur, Restant apocrypha : Jésus, Sapienlia, Paslor , Et Machabeorum libri, Judilk atque Tobias. Hiquiasunt dubii sub canonc non numerantur, Sed quia vera eanunt, Ecclesia suscipit illos.
CXVIII. Nicolas de Lyre, fameux commentateur de la sainte Ecriture du XIVe siècle, commençant d'écrire sur les livres non canoniques débute ainsi dans sa Préface sur Tobie : « Jusqu'ici j'ai écrit, avec l'aide de Dieu, sur les livres canoniques; maintenant je veux écrire sur ceux qui ne sont plus dans le canon. » Et puis: « Bien que la vérité écrite dans les livres canoniques précède ce qui est dans les autres, à l'égard du temps dans la plupart, et à l'égard de la dignité en tous; néanmoins la vérité écrite dans les livres non canoniques est utile pour nous di-
i Cap. 6.
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riger dans le même chemin des bonnes œuvres, ritusaneto dictante scripserint: non tamen n-
qui mène se royaume desdeux. » périt in illis aliquid falsum oui valde suspectum
C\\\. Dans le même siècle le glossateur du de falsitate. Décret, qu'on croit être Jean Semeca, dit le Teu- CXXII. Enfin, dans le XVIe siècle, immédiate- Ionique, parle ainsi1: *L* Sagesse de Salo- ment avant la réformation, dans la préface de la mon, et le livre de JésUS,fils de Siracli, Judith, Bible du cardinal Kiménès, dédiéeà Léon X, il Tobie et le IJvre des Machabées, sont apoen** est dit que les livres du Vieux Testament, qu'on phes. On les lit, mais peut-être n'est-ce pas gé- n'a qu'en grec, sont hors du canon, et sont plunéralement tôt reçus pour l'édification du peuple, que pour
CX\. Dans le XVe siècle, Antonin, archevêque établir tes dogmes. de Florence, que Rome a mis au nombre des CXXIU. Et le cardinal Cajetan, écrivant après .saints, dans sa Somme de Théologie*, après la réformation commencée, mais avant le couavoir dit «pie la Sagesse, V Ecclésiastique, Judith, cilede Trente, dit à la fin de son Commentaire Tobie, et les Machabées sont apocryphes chez, les sur VEcclésiaste, de Salomon, public à Rome en Hébreux, et que saint Jérôme ne les juge point 1834: « C'est ainsi que finit VEcclésiaste, avec propres à décider des controverses, ajoute que les livres de Salomon et de la Sagesse. Mais « saint Thomas, m secundo secundœ, et Nicolae quant aux autres livres à qui on donne ce nom* de Lyre Sur Tobie, en disent autant; .savoir, qui voeanlur libri sapienliales ; puisque saint Jéqu'on n'en peut pas tirer des arguments ellica- rouie les met bois du canon quia l'autorité de ces en ce qui est de la foi, comme des autres li- la foi, nous les omettrons, et nous nous hàlevresde la sainte Ecriture. Et peut-être, ajoute rons d'aller aux oracles des prophètes. » Antonin, qu'ils ont la même autorité que les CXX1V. Après ce détail de l'autorité de paroles des .saints, approuvées par l'Eglise. » tant de grands hommes de tous ees siècles, qui
CXXI. Alphonse Testât, grand commentateur « > i • i parlé formellement comme l'ancienne Eglise
du siècle qui a précédé celui de la réformation, et comme les protestants, on ne saurait douter,
dit, dans son Dcfcnsorium * , « que la dislinc- ce semble, (pie l'Eglise a toujours l'ait une
tion des livres du Vieux Testament en trois clas- grande différence entre les livres canoniques
ses, fiute par saint Jérôme dans son Prokgusga- ou immédiatement divins, cl entre d'autres
leatus, est celle de l'Eglise universelle : qu'on l'a compris dans la Bible, mais qui ne sont qu'ee-
eue des Hébreux avant Jésus-Christ, et qu'elle a clésiastiques : de sorte que la condamnation de
été continuée dans l'Eglise. » Il parle en quel- ce dogme, que le concile de Trente a publiée.
quel endroits comme saint Augustin, disant est une des plus visibles cl des plus étranges
dans son Commentaire tur le Prologus galeatusf nouveautés qu'on ail jamais introduites dans
que l'Eglise reçoit ces livres, exclus par les Hé- l'Eglise.
breuX, pour authentiques et compris au nombre 11 est temps, Monseigneur, que je revienne à
des sainles Ecritures. Mais il s'explique lui vous, et même que je finisse ; car votre seconde
même sur saint Matthieu: «11 y a ,» dit-il4, lettre n'a rien qui nous doive arrêter, excepté
« d'autres livresque l'Eglise ne met pas dans le ce que j'ai touché au commencement de ma
canon, et ne leur ajoute pas autant de foi qu'aux première réponse. Au reste, j'y trouve presque
autres: Non recipientes nonjudicat inobediente, tout assez conforme au sens des protestants : car
aut infidèles; elle ignore s'ils sont inspirés: » et je n'insiste point sur quelques choses inciden-
puis il nomme expressément à ce propos la Sa- tes; et il subit de remarquer que ce que vous
gesse, l'Ecclésiastique, les Machabées, Judith et dites si bien de l'autorité et de la doctrine cons.
Tobie, disant: Quod probatio ex illis sumpla sit tante de l'Eglise catholique est entièrement fa-
aliqualiter efficax. En parlant des apocryphes, vorable aux protestants, et absolument con-
dont il n'est pas certain qu'ils ont été écrits par traire àées novateurs aussi grands que ceux
les auteurs inspirés, il dit5, «qu'il subit qu'il qui étaient de la faction si désapprouvée en
n'y a rien qui ne soit manifestement faux ou France, qui nous a produit les anathèmes inex-
suspect; qu'ainsi l'Eglise ne les met pas dans cusables de Trente.
son canon, et ne force personne à les croire: Je ne doute point que la postérité au moins
cependant elle les lit, » etc.; et puis il dit exprès- n'ouvre les yeux là-dessus, et j'ai meilleure opi"
sèment au même endroit, qu'il n'est pas assuré nion de l'Eglise catholique et de l'assistance du
que les cinq livres susdits soient inspirés: De Saint-Esprit, que de pouvoir croire qu'un con-
auctoribus horum non constat Ecclesiœ an Spi- cile de simauvis aloi soit jamais reçu pour œcuménique par l'Eglise universelle. Ce serait faire
•Can. 10J, ilist. 16. — spart, m, tit. 18,c. 6, §2. — 3 pag. u j i - i \ i> i •,! j„ l>l?„r „
e. 23. - < Qu*su 2. - > Q»aest. 3. une trop grande brèche à 1 autorité de 1 Eglise
et du christianisme même, et ceux qui aiment que l'équivoque de canonique se tournera enfin
sincèrement son véritable intérêt, s'y doivent contre moi. Vous me demandez à quel propos
opposer. C'est ce que la France a fait autre- je vous parle delà force, comme d'un moyen de
fois avec un zèle digne de louange, dont elle ne finir le schisme. Vous supposez toujours qu'on
devrait pas se relâcher maintenant qu'elle a été reconnaît' que l'Eglise a décidé; et après cela
enrichie de tant de nouvelles lumières, parmi vous inférez qu'on ne doit point toucher à de
lesquelles on vous voit briller. telles décisions.
En tout cas, je suis persuadé que vous et tout Mais quant aux livres canoniques, il faudra
ce qu'il y a de personnes éclairées dans votre se remettre à la discussion où nous sommes ; et
parti, qui ne sauraient pas encore surmonter les quant à l'usage de la force des armes, ce n'est
préventions où ils sont engagés, rendront assez pas la première fois que je vous ai dit, Monsei-
de justice aux protestants pour reconnaître qu'il gneur, que si vous voulez que toutes les opinions
ne leur est pas moins impossible d'effacer l'im- qu'on autorise chez vous soient reçues partout
pression de tant de raisons invincibles, qu'ils comme des jugements de l'Eglise, dictés par le
croient avoir contre un concile dont la matière Saint-Esprit, il faudra joindre la force à la rai-
ct la forme paraissent également insoutenables, son.
Il n'y a que la force, ou bien une indifférence En disputant , je ne sais si on ne pourrait pas peu éloignée d'une irréligion déclarée, qui ne se distinguer entre ce qui se dit ad populum,et fait que trop remarquer dans le monde, qui entre ce dont pourraient convenir des personnes puisse le faire triompher. J'espère que Dieu qui font profession d'exactitude. Il faut ad popupréservera son Eglise d'un si grand mal, et je lum, phaleras. J'y accorderais les ornements, et le prie de vous conserver longtemps, et de vous je pardonnerais même les suppositions et pétitionner les pensées qu'il faut avoir, pour contri- tions de principe : c'est assez qu'on persuadebuer à sa gloire, autant que les talents extraor- Mais quand il s'agit d'approfondir les choses, et dinaircs qu'il vous a confiés vous donnent de parvenir à la vérité , ne vaudrait-il pas mieux moyen de le faire. Et je suis avec zèle, Monsei- convenir d'une autre méthode , qui approche un <meur, votre très-humble et très-obéissant ser- peu de celle des géomètres , et ne prendre pour viteur accordé que ce que l'adversaire accorde effecti-
Leibnitz. vement, ou ce qu'on peut dire déjà prouvé par
LETTRE XLI. un raisonnement exact? C'est de cette méthode
que je souhaiterais de me pouvoir servir. Elle
leibnitz a bossuet . retranche d'abord tout ce qui est choquant : elle
a Bmnswkk, ce 3 septembre 1700. dissipe les nuages du beau tour, et fait cesser les
Monseigneur, supériorités que l'éloquence et l'autorité don-
Votre lettre du 1er juin ne m'a été rendue qu'à nent aux grands hommes, pour ne faire triom-
mon retour de Berlin, où j'ai été plus de trois pher que la vérité.
mois, parce que Monseigneur l'électeur de Bran- Suivant ce style , on dirait qu'un tel concile a
debourg m'y a fait appeler, pour contribuer à décidé ceci, ou cela; mais on ne dira pas que
la fondation d'une nouvelle société pour les c'est le jugement de l'Eglise , avant que d'avoir
sciences, dont Son Altesse Electorale veut que montré qu'on a observé, en donnant ce juge-
j'aiesoin. J'avais laissé ordre qu'on ne m'envoyât ment, les conditions d'un concile légitime e
pas les paquets un peu gros: et comme il y avait œcuménique, ou que l'Eglise universelle s'est
un livre dans le vôtre, on l'a fait attendre plus expliquée par d'autres marques, ou bien, au
que je n'eusse voulu. C'est de la communication Heu de dire l'Eglise on dirait l'Eglise romaine-
de ce livre encore, que je vous remercie bien Pour ce qui est de la réponse que vous nous
fort; et je trouve que, par les choses et par le avez donnée autrefois, Monseigneur, voici de
bon tour qu'il leur donne, il est merveilleuse- quoi je me souviens. Vous aviez pris la question
ment propre pour le but où il est destiné, c'est- comme si nous voulions que vous deviez renon-
à-dire pour achever ceux qui sont dans une autre cer vous-même aux conciles que vous recon-
assiette d'esprit, et qui opposent à vos préjugés naissez, et c'est surcepied-là que vous répondî-
de belle prestance d'autres préjugés qui ne le tes à M. l'abbé deLokkum. Mais je vous remon-
sont pas moins, et la discussion même, qui vaut trai fort distinctement qu'il ne s'agissait pas de
mieux que tous les préjugés. Cependant il sem- cela, et que les conciles, suivant vos propres
ble, Monseigneur, que l'habitude que vous avez maximes , n'obligent point là où de grandes rai-
de vaincre vous fait toujours prendre des ex- sons empêchent qu'on ne les reçoive ou recon-
pressions qui y conviennent. Vous me prédisez naisse; et c'est ce que je vous prouvai par
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un exemple très-considérable. Avant que J'y ment le nom et l'autorité de l'Eglise, en ne
répondre, vous demandâtes , Monseigneur, que lui attribuant que des décisions bien avérées,
je vous envoyasse l'acte public qui justifiait la afin que ce beau moyen qu'elle nous fournit
vérité de cet exemple. le le fis, et après cela le d'apprendre la vérité, garde sans falsification
droit du jeu était que vous répondissiez confor toute sa pureté et toute sa force, comme le
mémentà l'état de la question qu'on venait de cachet du prince, ou comme la monnaie dans
former. Mais vous ne le fites jamais; et mainte- un Etat bien policé : et ils doivent compter
nant.par oubli sans doute, vous me renvoyez pour un grand bonheur, et pour un coup de la
à la première réponse, dont il ne s'agissait plus. Providence , que la nation gallicane ne s'est pas
Vous avez raison de me sommer d'examiner encore précipitée par aucun acte authentique, et
sérieusement devant Dieu, s'il y a quelque bon qu'il y a tant de peuples qui s'opposent à certai-
moyen d'empêcher l'état de l'Église de devenir nés décisions de mauvais aloi.
éternellement variable: mais je l'entends, en Jugez vous-même , Monseigneur, je vous en
supposant qu'on peut , non pas changer ses dé- conjure , lesquels sont les meilleurs Catholiques,
crels sur la loi, et les reconnaître pour des er- ou ceux qui ont soin de la réputation solide et
rems, comme vous le prenez, mais suspendre pureté de l'Eglise et (le la conservation du chris-
ou tenir pour suspendue la force de sesdécisions, nanisme, ou ceux qui en abandonnent l'honneur,
en certains cas et à certains égards; en sorte pour maintenir, au péril de l'Eglise même et de
que la suspension ait lieu , non pas cuire ceux tant de millions daines, les thèses qu'on a épou-
qui les croient émanées de l'Eglise, mais à l'e- sées dans le parti. Il me semble encore temps
gard d'autres, afin qu'on ne prononce point ana- de sauver cet honneur, et personne n'y peut
thème contre ceux à qui, sur des raisons très- plus que vous. Aussi ne crois-je pas qu'il y ail
apparentes, cela ne parait point croyable , sur- personne qui y soit plus engagé par des liens de
tout lorsque plusieurs grandes nations sont dans conscience, puisque un jour on vous repro-
cecas, et qu'il est difficile de parvenir autrement chera peut-être qu'il n'a tenu qu'à vous qu'un
à l'union sans des bouleversements qui entrât- des plus grands biens ait été obtenu. Car vous
lient, non-seulement une terrihle effusion de pouvez beaucoup auprès du roi dans ces maliè-
BBng , mais encore la perte d'une infinité d'aines, rcs, et l'on sait ce que le roi peut dans le monde.
Eh bien 1 Monseigneur, employez-y plutôt vous- Je ne sais si ce n'est pas encore l'intérêt de même vos méditations, et ce grand esprit dont Rome même : toujours est-ce celui de la vérité. Dieu vous a doué : rien ne le mérite mieux. A Pourquoi porter tout aux extrémités, et pournion avis, le bon moyen d'empêcher les varia- quoi récuser les voies qui paraissent seules contions est tout trouvé chez vous, pourvu qu'on le ciliablcs avec les propres et grands principes de veuille employer mieux qu'on n'a fait, comme la catholicité, et dont il y a même des exemples? personne ne le peut l'aire mieux que vous-même. Est-ce qu'on espère que son parti l'emportera C'est qu'il tant être circonspect, et on ne sau- de haute lutte? Mais Dieu sait quelle blessure rait l'être trop, pour ne faire passer pour le ju- cela fera au christianisme. Est-ce qu'on craint peinent de l'Eglise que ce qui en a les caractères de se taire des affaires? Mais, outre que la conindubilables; de peur qu'en recevant trop léger science passe toutes choses , il semble que vous renient certaines décisions, on n'expose et on avez des voies sures et solides pour faire entrer n'affaiblisse par là l'autorité de l'Eglise univer- les puissances dans les intérêts de la vérité. En selle, plus sans doute incom; arablement que si fin, je crains de dire trop quand je considère vos on les rejetait comme non prononcées; ce qui lumières, et pas assez quand je considère l'imferait tout demander sauf et en son entier: d'où portance de la matière. 11 faut donc abandonil est manifeste qu'il vaut mieux être trop rc- ner le soin et l'effet à la Providence , et ce serve là-dessus que trop peu. Tôt ou tard la vé- qu'elle fera sera le meilleur quand ce serait de rite se fera jour, et il faut craindre que lorsqu'on faire durer et augmenter nos maux encore pour croira d'avoir tout gagné, quand c'est par de longtemps. Cependant il faut que nous n'ayons mauvais moyens, on aura tout gâté , et fait au rien à nous reprocher. Je fais tout ce que je puis, christianisme même un tort difficile à réparer, et quand je ne réussis pas , je ne laisse pas d'être Car il ne faut pas se dissimuler ce que tout le très-content. Dieu fera sa sainte volonté, et moi inonde en France et ailleurs pense et dit sans j'aurai fait mon devoir. Je prie la divine bonté se contraindre, tant dans les livres que dans de vous conserver encore lontemps, et devons le public. Ceux qui sont véritablement Catholi- donner les occasions, aussi bien que la pensée, ques et Chrétiens en doivent être touchés, et de contribuera sa gloire, autant qu'il vous en a doivent encore souhaiter qu'on ménage extrême- donné les moyens. Et je suis avec zèle, Monsei-
gneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur. Leidnitz.
P. S. Mon zèle et ma bonne intention ayant fait que je me suis émancipé un peu dans cette lettre , j'ai cru que je ne ménagerais pas assez ce que je vous dois, si je la faisais passer sous d'autres yeux en la laissant ouverte. J'ajoute encore seulement que toutes nos ouvertures ou propositions viennnent de votre parti même- Nous n'en sommes pas les inventeurs. Je le dis,, afin qu'on ne croie point qu'un point d'honneur ou de gloire m'intéresse à les pousser. C'est la raison, c'est le devoir.
LETTTE XLII.
LEIBNITZ A BOSSUET
A Wolfenbutel, ce 21 juin 1701.
Monseigneur, J'ai eu l'honneur d'apprendre de Monseigneur le prince héritier de Wolfenbutel, que vous aviez témoigné de souhaiter quelque communication ave un théologien de ce pays-ci. Son Altesse Sérénissime y a pensé , et m'a fait la grâce de vouloir aussi écouter mon sentiment là-dessus : mais on y a trouvé de la difficulté, puisque M. l'abbé de Lokkum même paraissait ne vous pas revenir, que nous savons être sans contredit celui de tous ces pays-ci qui a le plus d'autorité, et dont la doctrine et la modération ne sont guère moins hors du pair chez nous. Les autres qui seront le mieux disposés n'oseront pas s'expliquer de leur chef d'une manière où il y ait autant d'avances qu'on en peut remarquer dans ce qu'il vous a écrit. Et comme ils communiqueront avec lui auparavant, et peut-être encore avec moi, il n'y a pointd'apparence que vous en tiriez quelque chose de plus avantageux que ce qu'on vous a mandé. La plupart même en seront bien éloignés et diront des choses qui vous accommoderont encore moins incomparablement, car il faut bien préparer les esprits pour leur faire goûter les voies de modération, outre qu'il faut, Monseigneur, que vous fassiez aussi des avances qui marquent votre équité ; d'autant qu'il ne s'agit pas proprement , dans notre communication, que vous quittiez à présent vos doctrines, mais que vous nous rendiez la justice de reconnaître que nous avons de notre côté des apparences assez fortes pour nous exempter d'opinià. treté, lorsque nous ne saurions passer l'autorité de quelques-unes de vos) décisions. Car si vous voulez exiger comme articles de foi des opinions dont le contraire était reçu notoirement par toute l'antiquité, et tenu encore du temps du cardinal Cajetan, immédiatement avant le concile de Trente, comme est l'opinion, que vous pa-
raissiez vouloir soutenir, d'une parfaite et entière égalité de tous les livres de la Bible , qui me paraît détruite absolument et sans réplique par les passages que je vous ai envoyés, il est impossible qu'on vienne au but; car vous avez trop de lumières et trop de bonnes intentions, pour conseiller des voies obliques et peu théologiques, et nos théologiens sont hop honnêtes gens pour y donner. Ainsi je vous laisse à penser à ce que vous pourrez juger faisable; et si vous croyez pouvoir me le communiquer, j'y contribuerai sincèrement en tout ce qui dépendra de moi. Car, bien loin de me vouloir approprier cette négociation , je voudrais la pouvoir étendre bien avant à d'autres, et je doute qu'on retrouve sitôt •des occasions si favorables du côté des princes et des théologiens.
Vous m'aviez témoigné autrefois, Monseigneur, d'avoir pris en bonne part que j'avais con" seillé qu'on y joignît de votre côté quelque personne des conseils du roi, versée dans les lois et droits du royaume de France, qui eût toutes les connaissances et qualités requises , et qui pour, rait prêter l'oreille à des tempéraments et ouvertures où votre caractère ne vous permet pas d'entrer, quand même vous les trouveriez raisonnables; mais qui ne feraient point de peine à une personne semblable à feu M. Pellisson , ou au président Miron , qui parla pour le tiers-état en 1614. Car ces ouvertures pourraient être réconciliâmes avec les anciens principes et privilèges de l'Eglise et de la nation française, appuyés sur l'autorité royale, et soutenus dans les assemblées nationales et ailleurs, niais que votre clergé a ta" ché de renverser par une entreprise contraire à l'autorité du roi, qui ne serait point souffert aujourd'hui. Ainsi je suis très-content, Monsei. gneur, que vous demandiez des théologiens comme j'ai demandé des jurisconsultes. La différence qu'il y a est que votre demande ne sert point à faciliter les choses, comme faisait la mienne , et que vous avez en effet ce que vous demandez. Car ce que je vous ai mandé a été communiqué avec M. de Lokkum, et en substance encore avec d'autres. Je suis avec tout le zèle et toute la déférence possible, Monseigneur, votre très-humble et très-obéissant serviteur
Leibnitz.
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gneur le prince héritier de Wolfenbutel, « que « j'avais témoigné souhaiter quelque communi- « cation avec un théologien du pays où vous « oies, ■ fi qu'on j trouvail d'autant pins de * 1 ï I — acuités, que M. Vabbé de Lokhm ne semblait pas me revenir. C'est sur quoi je mus obligé de vous satisfaire : et puisque la chose a été portée à If esseigneurs vos princes, dans la bienveillance desquels j'ai taul d'intérêt de meconserver quelque parti en reconnaissance des bontés qu'ils m'ont souvent l'ail l'honneur de me témoigner par vous-même, je vous supplie que cette réponse ne soii pas seulement pour vous, mais encore pour leurs Altesses Sérénissimes.
que. bien loin de récuser H. l'abbé de Lokkum , comme on m'en accuse, j'en ai dit ce que vous venez d'entendre, et ce que je vous supplie de hre à vos princes, aux premiers moments de leur commodité que vous trouverez.
Quand j'ai parlé des théologiens nécessaires principalement dans cette affaire, ce n'a pas été pour en exclure les laïques; puisqu'au contraire uu concours de tous les ordres y sera utile, et notamment le vôtre.
lài effet, quand vous proposâtes, ainsi que vous le remarquez dans votre lettre, de nommée ici des jurisconsultes pour travailler avec les théologiens, vous pouvez vous souvenir avec
Je vous dirai donc, Monsieur, premièrement, quelle facilité on y donna les mains : et cela
étant, permettez-moi de tous témoigner mon étonnemenl sur la fin de voire lettre , où vous dites « que ma demande ne s.it point à faciliter « les choses, comme faisait la votre. » Voussem- Mezpar là in'accuseï de chercher des longueurs; à quoi vous voyez bien, par mon procédé, tel que je viens de vous l'expliquer, sous les yeux de Dieu, que je n'ai seulement pas pensé.
Quant à ce que vous ajoute/ que j'ai déjà ce que je propose sans rien demander , c'est-à-dire un théologien, cela serait vrai, si M. l'abbé de Lokkum paraissait encore dans les dernières communications que nous avons eues ensemble au lieu qu'il me semble que nous l'avons tout à l'ail perdu de \uc. «
Vous voyez donc, ce me semble, assez clairement , (pie cette proposition tend plutôt à abréger qu'à prolonger les affaires, et ma disposition
que je n ai jamais propose de communication eue je désirasse avec qui que ce suit de delà, me contentant d'être prêt à exposer mes sentiments, sans affectation de qui que ce soit , à tous ceux
qui voudraient bien entier avec moi clans les
moyens de fermer la plaie (le la chrétienté. Secondement, quand quelqu'un devos pays, catholique ou prolestant, m'a parle des voies qu'on pourrait tenter pour un ouvrage si désirable,
j'ai toujours dit que celle affaire devait cire principalement traitée avec «les théologiens de la Confession tTAugsbourg , parmi lesquels j'ai toujours mis au premier rang M. l'abbé de Lokkum , comme un homme dont le savoir , la candeur et la modération le rendaient un des plus capables que je connusse pour avancer ce beau dessein.
J'ai, Monsieur, de ce savant homme, la même
opinion que vous en avez, et j'avoue, selon les est toujours, tant qu'il restera la moindre lueur
ternies de votre lettre, «que de tous ceux qui se- d'espérance dans ce grand ouvrage, de m'appli-
ront le mieux disposés à s'expliquer de leur chef, quer sans relâche à le faciliter, autant qu'il
aucun n'a proposé une manière où il y ait autant pourra dépendre de ma bonne volonté et de mes
d'avances qu'on en peut remarquer dans ce qu'il soins,
m'a écrit. » 11 faudrait maintenant vous dire un mot sur
Cela, Monsieur, est si véritable , que j'ai cru les avances que vous désireriez que je fisse, qui,
devoir assurer ce docte abbé, dans la réponse dites-vous, marquent de l'équité et de la modéra-
que je lui fis. il y a déjà plusieurs années, par tion. On peut faire deux sortes d'avances : les
RI. le comte Balati , que s'il pouvait faire passer unes sur la discipline, et sur cela on peut entrer
ce qu'il appelle ses pensées particulières, cogita- en composition. Je ne crois pas avoir rien omis
tionks FBlVAT.fi, à un conseulcinenl suffisant, je de ce côté-là, comme il parait par ma réponse à
me promettais qu'en y joignant les Remarques M. l'abbé de Lokkum. S'il y a pourtant quelque
queje lui envoyais sur la Confession d'Augsbourg chose qu'on y puisse encore ajouter, je suis prêt
et les autres écrits symboliques des protestants, à y suppléer par d'autres ouvertures, aussitôt
l'ouvrage de la réunion serait achevé dans ses qu'on se sera expliqué sur les premières, ce qui
parties les plus difliciles et les plus essentielles , n'a pas encore été fait. Quant aux avances que
en sorte qu'il ne faudrait, à des personnes bien vous semblez attendre de notre part sur les dog-
disposées, que très-peu de temps pour le con- mes de la foi, je vous ai répondu souvent que la
dure. constitution de l'Eglise romaine n'en souffre au-
Vous voyez par là, Monsieur, combien est éloi- cune, que par voie expositoire et déclaratoire.
gné de la vérité ce qu'on a dit comme en mon J'ai fait sur cela, Monsieur, toutes les avances
nom à Monseigneur le principe héritier, puis- dont je me suis avisé, pour lever les difficultés
qu'on trouve dans notre doctrine, en l'exposant II ne faut point chercher d'autre acceptation de telle qu'elle est, les autres expositions que l'on ce concile, quant au dogme, que des actes si pourrait encore attendre, dépendant des nou- authentiques et si souvent réitérés. voiles difficultés qu'on nous pourrait proposer. Mais, dites-vous, « vous ne proposez que de Les affaires de la religion ne se traitent pas « suspendre les anathèmes de ce concile à l'égard comme les affaires temporelles , que l'on com- « de ceux qui ne sont pas persuadés qu'il soit pose souvent en se relâchant de part et d'autre, « légitime. » C'est votre réponse dans votre letparce que ce sont des affaires dont les hom- tre du 3 septembre 1700. mes sont les maîtres. Mais les affaires de la Mais, au fond, et quoi qu'il en soit, on laissera foi dépendent de la révélation , sur laquelle on libre de croire, ou de ne croire pas ses décisions, peut s'expliquer mutuellement pour se bien en- ce qui n'est rien moins, bien qu'on adoucisse les tendre; mais c'est là aussi la seule méthode qui termes, que de lui ôter toute autorité. Et après peut réussir de notre côté. D ne servirait de rien tout, que servira cette expédient, puisqu'il n'en à la chose que j'entrasse dans les autres voies, et faudrait pas moins croire la transsubstantiation, ce serait faire le modéré mal à propos. La véri- le sacrifice, la primauté du Pape de droit divin , table modération qu'il faut garder en de telles la prière des saints , et celle pour les morts , qui choses , c'est de dire au vrai l'état où elles sont , ont été définies dans les conciles précédents? ou puisque toute autre facilité qu'on pourrait cher- bien il faudra abolir par un seul coup tous les cher ne servirait qu'à perdre le temps, et à faire conciles que votre nation, comme les autres, ont naître dans la suite des difficultés encore plus tenus ensemble depuis sept à huit cents ansgrandes. Ainsi le concile de Constance, où toute la nation
La grande difficulté à laquelle je vous ai sou- germanique a concouru avec une si parfaite
vent représenté qu'il fallait chercher un remède, unanimité contre Jean Wiclef et Jean Hus, sera le
c'est, en parlant de réunion, d'en proposer des premier à tomber par terre; tout ce qui a été
moyens qui ne nous fissent point tomber dans fait, à remonter jusqu'aux décrets contre Béren-
un schisme plus dangereux et plus irrémédia- ger, sera révoqué en doute , quoique reçu par
ble que celui que nous tâcherons de guérir, La toute l'Eglise d'Occident, et en Allemagne comme
voie déclaratoire que je vous propose évite cet partout ailleurs, les conciles que nous avons cé-
inconvénient, et au contraire , la suspension lébrés avec les Grecs n'auront pas plus de soli-
que vous proposez nous y jette jusqu'au fond, dite. Le second concile de Nicée, que l'Orient et
sans qu'on s'en puisse tirer. l'Occident reçoivent d'un commun accord parmi
Vous vous attachez, Monsieur, à nous propo- les œcuméniques , tombera comme les autres, ser pour préliminaire la suspension du concile Si vous objectez que les Français y ont trouvé de de Trente , sous prétexte qu'il n'est pas reçu en la difficulté pendant quelque temps, M. l'abbé de France. J'ai eu l'honneur de vous dire, et je vous Lokkum vous répondra que ce fut faute de s'enle répéterai sans cesse, que sans ici regarder la tendre ; et cette réponse, contenue dans les écrits discipline, il était reçu pour le dogme. Tous tant que j'ai de lui , est digne de son savoir et de sa que nous sommes d'évèques, et tout ce qu'il y a bonne foi. Les conciles de l'âge supérieur ne tiend'ecclésiastiques dans l'Eglise catholique, nous dront pas davantage; et vous-même, sans que je avons souscrit la foi de ce concile. Il n'y a dans puisse entendre pourquoi , vous ôtez toute autotoute la communion romaine aucun théologien rite à la définition du concile vi, sur les deux voqui réponde aux décrets de foi qu'on en tire, lontés de Jésus-Christ, encore que ce concile soit qu'il n'est pas reçu dans cette partie : tous au reçu en Orient et en Occident sans aucune difficontraire, en France ou en Allemagne , comme culte. Tout le reste s'évanouira de même, on ne en Italie, reconnaissent d'un commun accord sera appuyé que sur des fondements arbitraires, que c'est là une autorité dont aucun auteur ca- Trouvez, Monsieur, un remède à ce désordre, ou tholique ne se donne la liberté de se départir, renoncez à l'expédient que vous proposez. Lorsqu'on veut noter ou qualifier , comme on Mais, nous direz-vous, vous vous faites vousappclle, des propositions censurables, une des mêmes l'Eglise, et c'est ce qu'on vous conteste» notes des plus ordinaires est qu'elle est contraire II est vrai1, mais ceux qui nous le contestent, ou à la doctrine du concile de Trente : toutes les nient l'Eglise infaillible, ou ils l'avouent. S'ils la facultés de théologie, et la Sorbonne comme les nient infaillible, qu'ils donnent donc un moyen, autres, se servent tous les jours de cette censure : de conservei le point fixe de la religion. Ils y detous les évêques l'emploient, et en particulier, et meureront courts; et dès la première dispute dans les assemblées générales du clergé; ce que l'expérience les démentira. Il faudra donc avouer a dernière a encore solennellement pratiqué. l'Eglise infaillible : mais déjà, sans discussion,
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vous ne l'êtes pas, vous qui ôtez constamment cette sainte et religieuse princesse madame l'ab-
oel attribut à l'Eglise, La première chose que fera besse de Maubuisson, et que les repassant tous,
le concile œcuménique que vous proposez, sans je vois que j'ai satisfait à tout,
vouloir disputer ici comment on le formera, Vous même, en relisant ces réponses, vous
sera de repasser et connue refondre toutes les ferrez en même temps, Monsieur, qu'encore que
professions de foi par un nouvel examen. Lais- nous rejetions la voie de suspension comme
sez-nous donc en place comme vous nous y avez impraticable, les moyens de la réunion ne ma:i_
trouvés, et ne forcez pas tout le monde à varier, queront pas à ceux qui la chercheront avec un
ni à mettre tout en dispute: laissez sur la terre esprit Chrétien : puisque bien loin que le concile
quelques Chrétiens qui ne rendent pas impos- de Trente y soit un obstacle, c'est au contraire
Bibles les décisions inviolables sur les questions principalement de ce concile que se tireront des
de la foi , qui osent assurer la religion, et alten- éclaircissements qui devront contenter les pro-
dre de Jésus-Christ, selon sa parole, une assis- testants, et qui à la fois seront dignes d'être ap-
tanec infaillible sur ces matières. C'est là l'uni- prouvés par la chaire de Saint Pierre et par
que espérance du Christianisme. toute l'Eglise catholique.
Mais, direz-vous, quel droit pensez-vous avoir Vous voyez par là, Monsieur, quel usage nous
de nous obliger à changer plutôt que vous? Il est voulons faire de ce concile. Ce n'est pas d'abord
aisé de répondre. C'est que vous agissez Belon de l(> i;i'1,> s,,,'vil' (,e préjugé aux protestants,
VOS maximes, en offrant un nouvel examen, et puisque ce serait supposer ce qui est en question
nous pouvons accepter l'offre : mais nous, de entre nous. Noos agissons avec plus d'équité. Ce
notre côté, selon nos principes, nous ne pouvons concile nous servira à donner de solides érlair-
rien de semblable; et quand quelques parti- cissements de notre doctrine. La méthode que
culiers y consentiraient, ils sciaient inconli- nous suivrons sera de nous expliquer sur les
nent démentis par tout le reste de l'Eglise. points où l'on s'impute mutuellement ce qu'on
Tout est donc désespéré, reprendrez-VOUS , ne croit pas ctoù l'on dispute faute des'entendre.
puisque nous voulons entrer en traité avec avan- Cela se peut pousser si avant que M. de Lokkum
tige. C'est, Monsieur, un avantage qu'on ne a concilié actuellement les points si essentiels de
peut ôter à la communion dont les autres se la justification et du sacrifice de l'Eucharistie,
sont séparés, et avec laquelle on travaille à les et il ne lui manque, de ce côté là, que de se faire
réunir. Enfin c'est un avantage qui nous est avouer. Pourquoi ne pas espérer définir par le
donné par la constitution de l'Eglise où nous même moyen, des disputes moins difficiles et
vivons, et, comme on a vu, pour le bien commun moins importantes? Pour moi, bien cerlainc-
dc la stabilité du christianisme, dont vous devez ment, je n'avance ni je n'avancerai rien dont je
être jaloux autant que nous. ne puisse très-aisément obtenir l'aveu parmi
A cela, Monsieur, vous opposez la convention, nous. A ces éclaircissements on joindra ceux ou, comme on l'appelait, le compact accordé qui se tireront, non des docteurs particuliers, ce aux Calixtins dans le concile de Bàle, par une qui serait infini, mais de vos livres symboliques. suspension du concile de Constance; et vous Vos princes trouveront s;ms doute qu'il n'y a dites que, m'en ayant proposé l'objection, je n'y ri0I1 de plus équitable que ce procédé. Si l'on ai jamais fait de réponse. C'est ce qu'on lit dans avait lait attention aux solides conciliations que votre lettre du 3 septembre 1700. Pardonnes- j'ai proposées sur ce fondement, au lieu qu'il ne moi, Monsieur, si je vous dis que par là vous parait pas qu'on ait fait semblant de les voir, me paraissez avoir oublié ce que contenait la ré- l'affaire serait peut-être à présent bien avancée ponse que j'envoyai à la cour de Hanovre par le Ainsi ce n'est pas 5 moi qu'il faut imputer le recomte M. Balati, sur l'écrit de M . l'abbé de Lok- tardement. Si l'état des affaires survenues rend kumetsur les vôtres. Je vous prie de la repasser les choses plus difficiles; si les difficultés sous vos yeux; vous trouverez que j'ai répondu semblent s'augmenter au lieu de décroître, el exactement à toutes vos difficultés, et notamment que Dieu n'ouvre pas encore les cœurs aux proà celle que vous tirez du concile de Bàle. Si mon positions de paix si bien commencées, c'est à écrit est égaré, comme il se peut, depuis tant nous à attendre les moments que notre Père céd'années, il est aisé de vous l'envoyer de nou- leste a mis en sa puissance, et à nous tenir tonveau, et de vous convaincre par vos yeux de la jours prêts, au premier signal, à travailler à son vérité de tout ce que j'avance aujourd'hui. Pour œuvre, qui est celle de la paix, moi, je puis vous assurer que je n'ai pas perdu Je n'avais pas dessein de répondre à vos deux un seul papier de ceux qui nous ont été adressés, lettres sur le canon des Ecritures, parce que je à feu M. Pellisson et à moi, par l'entremise de craignais que cette réponse ne nous jetât dans
des traités de controverses, au lieu que nous n'avions mis la main à la plume que pour donner des principes d'éclaircissements. Mais comme j'ai vu dans la dernière lettre dont vous m'honorez, que vous vous portez jusqu'à dire que vos objections contre le décret de Trente sont sans réplique, je ne dois pas vous laisser dans cette pensée. Vous aurez ma réponse, s'il plaît à Dieu, dès le premier ordinaire; et cependant je demeurerai avec toute l'estime possible, Monsieur, votre très-humble et très-obéissant serviteur,
J. Bénigne, év. de Meaux.
LETTRE XLIV
BOSSUET A LEIBNITZ
Ce 17 août 1701.
Je ne croyais pas avoir à traiter cette matière avec vous, Monsieur, après les principes que j'avais posés car de descendre au détail de cette matière, cela n'est pas de notre dessein, et n'opérerait autre chose qu'une controverse dans les formes ajoutées à toutes les autres. Ne nous jetons donc point dans cette discussion, et voyons par les principes communs, s'il est véritable que le décret du concile de Trente sur la canonisation des livres de la Bible, soit détruit absolument et sans réplique par vos deux lettres du 14 et du 24 Mai 1700, ainsi que vous l'assurez dans votre dernière lettre, qui est du 21 juin 1701. Il ne faut pas vous laisser dans cette erreur, puisqu'il est si aisé de vous donner les moyens de vous en tirer, et qu'il n'y a, en vous remettant devant les yeux les principes que vous posez, qu'à vous faire voir qu'ils sont tous évidemment contraires à la règle de la foi, et, qui plus est, de votre aveu propre.
1. Ce que vous avez remarqué comme le plus convaincant , c'est que « nous exigeons comme a articles de foi des opinions dont le contraire « était reçu notoirement par toute l'antiquité, et « tenu encore du temps du cardinal Cajetan im- « médiatemcntavec le concile de Trente1.» Vous alléguez sur cela l'opinion de ce cardinal, qui rejette du canon des Ecritures anciennes la Sagesse, Y Ecclésiastique, et les autres livres semblables, que le concile de Trente a reçus. Mais il ne fallait pas dissimuler que le même cardinal exclut du canon des Ecritures l'Epître de saint Jacques, celle de saint Jude, deux de saint Jean, et même YEpître aux Hébreux, comme « n'étant ni de saint Paul, ni certainement cano. nique; en sorte qu'elle ne suffit pas à déterminer les points de la foi par sa seule autorité. »
Il se fonde comme vous sur saint Jérôme, et il
* Lettre de Leilmilz du 21 juin 1701.
pousse si loin sa critique, qu'il ne reçoit pas dans saint Jean l'histoire de la femme adultère, comme tout à fait authentique, ni comme faisant une partie assurée de l'Evangile. Si donc l'opinion de Cajetan était un préjugé en faveur de ses explosions, le concile n'aurait pas pu recevoir ces livres, ce qui est évidemment faux, puisque vous-même vous les recevez.
II. Vous voyez donc, Monsieur, que dans l'argument que vous croyez sans réplique, vous avez posé d'abord ce faux principe, qu'il n'est pas permis de passer pour certainement canonique un livre dont il aurait été autrefois permis de douter.
III. J'ajoute que, dans tous vos autres arguments, vous tombez dans le défaut de prouver trop, qui est le plus grand où puisse tomber un théologien et même un dialecticien et un philosophe, puisqu'il ôte toute la justesse de la preuve, et se tourne contre soi-même. J'ajoute encore que vous ne donnez en effet aucun principe certain pour juger de la canonicité des saints livres. Celui que vous proposez comme constamment reçu par toute l'ancienne Eglise pour les livres de l'Ancien Testament, qui est de ne recevoir que les livres qui sont contenus dans le canon des Hébreux, n'est rien moins que constant et universel; puisque le plus ancien canon que vous proposez, qui est celui de Méliton chez Eusèbe J, ne contient pas le Livre d'Esther, quoique constamment reçu dans le canon des Hébreux.
IV. Après le canon de Méliton, le plus ancien que vous produisiez est celui du concile de Laodicée 2 : mais si vous aviez marqué que ce concile a mis dans son canon Urémie avec Baruch, les Lamentations, l'Epître de ce prophète, où l'on voit avec les Lamentations, qui sont dans l'hébreu, deux livres qui ne se trouvent que dans le grec, on aurait vu que la règle de ce concile n'était pas le canon des Hébreux.
V. Le concile de Laodicée était composé de plusieurs provinces d'Asie. On voit donc par là le principe, non pas seulement de quelques particuliers, mais encore de plusieurs Eglises, et même de plusieurs provinces.
VI. Le même concile ne reçoit pas l'Apocalypse, que nous recevons tous également, encore qu'il fût composé de tant d'Eglises d'Asie, et même de l'Eglise de Laodicée, qui était une de celles à qui cette divine révélation était adressée3. Nonobstant celte exclusion, la tradition plus universelle l'a emporté. Vous ne prenez donc pas pour règle le canon de Laodicée, et vous ne tirez
' Eus., Hist. eccl, 1. îv, c. 26. — * Conc. Laod,, can. 60; Labb., tom. J, col. 151.— 3 Apoc, m, 14.
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pasà conséquence cette exclusion de V Apocalypse.
N il Vous produise! le dénombrement il»1 saint Athanase dans le fragment précieux d'une de ses Lettres pascales '. et l'abrégé ou synopse de L'Ecriture3, ouvrage excellent attribué au môme Père : mais si vous aviez ajouté que dans ce fragment le livre tFEsther ne se trouve pas au rang des canoniques. Le défaut de votre preuve
ou! sauté ;ui\ veux.
VIII. 11 est vrai que sur la fin il ajoute que, l»mr une plus grande exactitude, il remarquera d'autres livres qu'on lit aux catéchumènes par l'ordre des Pères, quoiqu'ils ne soient pasdans le canon, el qu'il compte parmi ces livres celui d'Esther. Hais il est vrai aussi qu'il j compte en même temps la Sagesse de Salomon, l;i Sagesse de Sirach, Judith et Tobie. Je ne parle pas de deux autres livres dont il fait encore mention, ni de ce qu'il dit «les apocryphes Inventés par les hérétiques, en confirmation de leurs erreurs.
1\. Pour la Synopse, qui est un ouvrage qu'on ne juge pas indigne de saint Athanase, encore qu'il n'en >«>il pas, nous \ trouvons en premier lieu avec Jérémie, Baruch, les Lamentations et la lettre qui est à la fin de Baruch :!, comme un ouvrage de Jérémie : d'où je tire la même conséquence que i\u canon de Laodiçée.
X. En second heu, Esther v est : mais non pas parmi les n inut deux livres du canon. L'auteur la nid à la tête deslivres de Judith, de Tobie, de la Sagesse de Salomon, et de celle do Jésus, fils do Sirach '. Quoiqu'il no compte pas ces livres parmi les vingt-deux livres canoniques, il les range parmi les livres du Vieux Testament qu'on lit aux catéchumènes : sur quoi je vous laisse à faire telle réflexion qu'il nous plaira. Il me suffit de vous faire voir qu'il les compte avec Esther, et leur donne la même autorité.
XI. Vous allègue! le dénombrement de saint Grégoire de Nazianze, et l'Iambique m du même saint àSéleucus, que vous attribuez à Amphiloque 5. Vous deviez encore ajouter que saint Grégoire de Nazianze omet le lÀvred' Esther, comma avait l'ait Méliton, avec VEpttre aux Hébreux et l'Apocalypse, et laisse parmi les livres douteux ceux qu'il n'a pas dénommés.
XII. L'Iambique que vous donnez à Amphiloque, après le dénombrement des livres do l'Ancien Testament, remarque que quelques-uns y ajoutent le livre d'Esther ; le laissant par ce moj on en termes exprès, parmi les douteux. Quant à VEpUre uux Hébreux, il la reçoit, en observant
1 Num. 74; S. Alkun. Fragm., t. i, par. il; Epist. j'est., ibid. p. 9G2 et seq. — : Tom. u. — j Ibid — \Ibid.— '' Num. 74; Greg, Nation*., car. 33, éd. 1630.
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que quelques-uns no l'admettent pas; mais pour ce qui est de {'Apocalypse, il dit que la plupart la rejettent.
Mil. Je vous laisse à juger à vous-même de ce qu'il faut penser de l'omission du Livre d'Esther, que vous dites faite par mégarde, cl par la négl pence des copistes dans le dénombrement de Méliton '. Faible dénoûment s'il en fut jamais, puisque les passages do saint Athanase, de la Synopse, et de saint Grégoire de Nazianze, avec celui d'Amphiloque, l'ont voir que cette omission avait du dessein, et no doit pas être imputée à la méprisée laquelle vousave! recours sans rondement. Ainsi le Livre d'Esthei*, que vous recevez pour constamment canonique, demeure, selon mis principes, éternellement douteux, et nous ne laissez aucun moyen de le rétablir.
XIV. Nous répondez, en u\\ autre endroit, que ce qui pouvait faire difficulté sur le livre d'Esther, c'étaient les additions: sans songer que, par la même raison, il aurait fallu laisser hors du canon Daniel comme Esther.
XV. Vous laites beaucoup valoir le dénombrement de saint Epiphane 2, quidans les livres des poids et des mesures, et encore dans celui des hérésies, se réduit au canon des Hébreux pour les livres de l'Ancien Testament
Mais vous oubliez dans cette même hérésie 76, qui est celle desanoméens, l'endroit où ce l'ère dit nettement à l'hérésiarque Aélius 3, « que, s'il avait lu les \ingl-doux livres de l'Ancien Testament, depuis la Genèse jusqu'au temps d' Esther, les quatre Evangiles, les quatorze Epîtres de saint Paul, avec les sept catholiques et {'Apocalypse, de saint Jean, ensemble les livres do la Sagesse do Salomon, et de Jésus (Us de Sirach, enfin tous les livres de l'Ecriture,' il se condamnerait lui-même » sur le titre qu'il donnait à Dieu pour ôter la divinité à son Fils unique. 11 met donc dans le mémo rang, avec les saints livres de l'Ancien et du .Nouveau Testament, les deux livres de la Sagesse ctdel' Ecclésiastique : et encore
, il ne les compte pas avec les vingt-deux qui composent le canon primitif, qui est celui des Hébreux, il les emploie également, comme les autres livres divins, à convaincre les hérétiques.
XVI. Toutes vos règles sont renversées par ces dénombrements des livres sacrés. Vous les employez à établir que la règle de l'ancienne Eglise pour les livres de l'Ancien Testament, est le canon des Hébreux : mais vous voyez au contraire que ni on ne met dans le canon tous les livres qui sont dans l'hébreu, ni on n'en exclut tous
• Sup., Lett. du 24 mai 1700.— 2 Num. 78. — » BpipA., Iweei 76, c. 5, tom I.
ceux qui ne se trouvent que dans le grec; et un raisonnement sans réplique, je le pourrais qu'encore qu'on ne mette pas certains livres dans démontrer par la nullité évidente de vos réponle canon primitif, on ne laisse pas d'ailleurs de ses dans votre lettre du 14 mai 1700. lesemployer comme livres divinement inspirés, XXII. Vous en faites deux : la première dans pour établir les vrais dogmes et condamner les l'endroit de cette lettre ', où vous parlez en cette marnais. sorte : « Il y a plusieurs choses à répondre; car
XVII. Votre autre règle tombe encore, quicon- premièrement les protestants ne demandent pas siste à ne recevoir que les livres qui ont toujours que les vérités de foi aient toujours prévalu, ou été reçus d'un consentement unanime, puisque qu'elles aient toujours été reçues généralement. » vous recevez vous-même des livres que le plus Dites-moi donc, je vous prie, quelle règle se progrand nombre en certains pays, et des provinces posent vos Eglises sur la réception des Ecritures entières avaient exclus. canoniques? En savent-elles plus que les autres,
XVIII. Je ne répéterai pas ce que j'ai dit d'Ori- pour les discerner? Voudront-elles avoir recours gène dans ma lettre du 9 janvier 1700 », et que à l'inspiration particulière des prétendus réforvous avez laissé passer sans contradiction dans mes, c'est-à-dire à leur fanatisme? C'est, Monvolre lettre du 14 mai 1700 2, en répondant seu- sieur, ce que je vous laisse à considérer, et je lement que c'est là quelque chose de particulier, vous dirai seulement que votre réponse est un Mais, quoi qu'il en soit, il y a ceci de général manifeste abandonnement du principe que vous dans un auteur si ancien et si savant, que les Hé- aviez posé comme certain et commun, dans votre breux ne sont pas à suivre dans la suppression lettre du 11 décembre 1699, qui a été le fondequ'ilsont faite de ce qui ne se trouve que dans ment de tout ce que nous avons écrit depuis.
le grec, et qu'en cela il faut préférer l'autorité XXIII. Je trouve une autre réponse dans la
des Chrétiens; ce qui est décisif pour notre même lettre du 15 mai 1700 2, où vous parlez cause. ainsi : « Il y a bien de la différence entre la doc-
XIX. Pendant que nous sommes sur Origène, trine constante de l'Eglise ancienne, contraire & vous m'accusez du même défaut que je vous ob- la pleine autorité des livres de l'Ancien Testajecte, qui est celui de prouver trop; et vous sou- ment, qui sont hors du canon des Hébreux, et tenez que les citations si fréquentes, dans les entre les doutes particuliers que quelques-uns ouvrages de ce grand homme, de ces livres con- ont formés contre YEpître aux Hébreux et contestés, aussi bien que celles de saint Clément tre V Apocalypse; outre qu'on peut nier qu'elles Alexandrin, de saint Cvprien et de quelques au- soient de saint Paul ou de saint Jean, sans nier très, ne prouvent rien, parce que le même Ori- qu'elles sont divines. »
gène a cité le Pasteur, livre si suspect. C'est.. XXIV. Mais vous voyez bien, en premier lieu, Monsieur, ce qui l'ait contre vous, puisqu'en ci- que ceux qui n'admettaient pas YEpître aux Hé' tant le Pasteur, il y ajoute ordinairement cette breux et Y Apocalypse, ne leur ôlaient pas seuleexception : Si cui tamen libellus Me suscipiendus ment le nom de saint Paul ou de saint Jean, mais videtur; restriction que je n'ai pasremarqué qu'il encore leur canonicité; et en second lieu, qu'il ajoutât, lorsqu'il cite Judith, Tobie e't le Livre ne s'agit point ici d'un doute particulier, mais de la Sagesse; comme on le peut remarquer en du doute de plusieurs Eglises, et souvent même plusieurs endroits, et notamment dans ses ho- de plusieurs provinces.
mélies27 et 33 sur les Nombres, où les trois IL XXV. Convaincu par ces deux réponses, que
vres qu'on vient de nommer sont allégués sans vous avez pu aisément prévoir, vous n'en avez
exception, eten parallèle avec les livres (YEsther-, plus que de dire 3 : « que quand on accorderait
du Lé ci tique et des Nombres, et même avecl'E- chez les protestants qu'on n'est pas obligé, sous
vangile et les Epîtres de saint Paul. anathème, de reconnaître ces deux livres (YEpî-
XX. Vous aviez comme supposé votre princi. tre aux Hébreux et Y Apocalypse) comme divins
pe, dès votre lettre du 11 décembre 1699; et je et infaillibles, il n'y aurait pasgrand mal.» Ainsi,
vous avais représenté par ma réponse du9jan- plutôt que de conserver les livres de la Sagesse
vier 1700, n° 55, que cette difficulté vous était et les autres, vous aimez mieux consentir à noyer
commune avec nous ; puisque vous receviez pour sans ressource YEpître aux Hébreux et YApoca-
certainement canoniques YEpître aux Hébreux lypse, et par la même raison les Epîtres de saint
et les autres, dont vous voyez aussi bien que moi Jacques, de saint Jean et de saint Jude. Le Livre
qu'on n'a pas plus été toujours d'accord que de d'Esther sera entraîné par la même conséquence.
la Sagesse, etc. Vous ne ferez point de scrupule de laisser perdre
XXI. Si je voulais dire, Monsieur, que c'est là aux enfants de Dieu tant d'oracles de leur Père
• Nuœ. 10. — » iîu«. 41. 1 Num. 43. — 3 Ibid » Num. 44.
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céleste, à cause qu'on aura souffert à Cajetan, et
I i|ii*'I<|ik >s autres, de ne les p;i -> recevoir. Ou n'osera plus réprimer Luther, qui ;i blasphémé contre ['Epttre de saint Jacques, qu'il appelle nue ipttre de paille. Il faudra laisser dire impunément, à tous les esprits libertins, ce qui leur viendra dans la pensée contre deux livres aussi divins que suni V Epttre aux Hébreux et VApocalypsej et l'on eu sera quitte pour dire, comme vous faites en ce lieu, « que le moins d'anathèmes qu'on peut, c'est le meilleur. »
X\\ l. L'Eglise catholique raisonne sur de plus solides fondements, et mel les doutes sur certains livres canoniques au rang de ceux qu'elle a soufferts sur tant d'autres matières, axant qu'elles fuss mt bien éclaircies et bien déddi par le jugement exprès de l'Eglise.
\\\ II. Vous axe/, peine à reconnaître l'autorité de ces dérisions. Vous compte/ pourinnova lions, lorsqu'on passe en articles des points qu'on ne souffre plus qui soient contestés par ceux qu'on souffrait auparavant. Par là nous rejeté/ la doctrine constante et indubitable que j'avais lâché d'expliquer par ma lettre du 30 janvier ITiiu. ;\ laquelle vous voulez bien que je vous renvoie, puisque, après l'avoir laissée sans contradiction, vous déclarez, sur la fin de votre lettre du 24 mai I"Ï00, qu'au fond elle ne doit point nous arrêter.
WVMI. Aussi celte doctrine est-elle certaine parmi les Chrétiens. Personne ne trouve larebaplisation aussi coupable dans saint Cyprien, qu'elk l'a été dans les donatisles depuis la décision ce l'Eglise universelle. Ceux qni ont favorisé les 1 1 lagiensetlesdemi-pélagiens, avant lesdéfinitions de Carthage, d'Orange, etc., sont excusés, et non pas ceux qui l'ont tait depuis. Il en est ainsi des autres dogmes. Les décisions de l'Eglise, sans rien dire de nouveau, niellent dans la chose une précision el une autorité à laquelle il n'est plus permis de résister.
X\l\. Quand donc on demande ce que devient celle maxime : Que la foi est enseignée toujours, partout et par tous, il faut entendre ce tous, «lu gros de l'Eglise, et je m'assure, Monsieur, que vous-même ne feriez pas une autre réponse à une pareille demande.
\\\. 11 u'\ a plus qu'à l'appliquer à la matière que nous traitons. L'E<jlise catholique n'a jamais cru que le canon des Hébreux lût la seule règle, ni que, pour exclure certains livres de l'Ancien Testament de ce canon, qu'on appelait le canon par excellence, parce que c'était le premier et le primitif, on eût eu intention pour cela de les rayer du nombre des livres que le Saint- Esprit a dictés. Elle a donc porté ses yeux sur
toute la tradition, et parce moyen, elle a aperçu que tous les livres qui sont aujourd'hui dans son canon ont été communément, et dès l'origine du christianisme, cités même en confirmation des dogmes les plus essentiels de la foi, par la plupart des saints Pères. Ainsi elle a trouvé dans saint Atlianase, au livre Contre les Gentils, la Sagesse citée en preuve indifféremment avec les autres Ecritures. On trouve encore, dans sa première lettre à Sérapion, aussi bien qu'ailleurs, le Livre de la Sagesse cité sans distinction avec (es livres les plus authentiques, en preuves certaine de l'égalité de>, attributs du Saint-Esprit avec ceux du Père el du Fils, pour en conclure la divinité. On trouvera le même argument dans sain! Grégoire de Nazianze el dans les autres saints. .Nous venons d'ouïr la citation de saint Epiphane contre l'hérésie d'Aétius, qui dégradait le Mis de Dieu. Nous avons VU, dans les lettres du 9 et du 30 janvier 1700, celle de saint Augustin contre le> semi-pélagiens, et il y faudra bientôt revenir. .Nous produirons aisément beaucoup d'exemples semblables.
XXXI. Pour marcher plus sûrement, on trouve encore des canons exprès et authentiques, où ces livres sont rédigés. C'esl le Pape saint Innocent, qui, consulté par saint Exupère, a instruit en sa personne toute l'Eglise gallicane de leur autorité, sans les distinguer des autres. C'est le trop sième concile de Carthage, qui, roulant laisser à toute l'Afrique un monument éternel des livres qu'elle avait reconnus de tout temps, a inséré dans son canon ces mêmes livres sans en excepter un seul, avec le titre d'Ecritures canoniques*. On n'a plus besoin de parlei du concile romain sous le Pape (.< lasi ; il faut seulement remarquer que, s'il ne nomme qu'un livre des Machabées, c'esl visiblement au même sens que, dans la plupart des canons, les deux livres des Paralipomènes ne sont comptés que pour un, non plus que Néhémias et Esdras, et beaucoup d'autres; à cause, comme saint Jérôme l'a bienremarqué2, qu'on en taisait un in me volume; ce qui peut d'autant plutôt être arrivé aux deux livres des Machabées, que, dans le tond, ils ne font ensemble qu'une même histoire.
XXXII. Vous voulez nous persuader que, sous le nom d'Ecriture canonique, on entendait souvent en ce temps les Ecritures qu'on lisait publiquement dans l'Eglise, encore qu'on ne leur donnât pas une autorité inviolable ; mais le langage commun de l'Eglise s'oppose à celte pensée dont aussi il ne paraît aucun témoignage au milieu de tant de passages que vous produisez.
• Conc. Carth., conc. m, can. 47; Lab., tom. n, col. 1177. — Hier., ep. 50, ad Paul., t. iv, par, II.
XXXIII. Je ne sais quelle conséquence vous tinction, de la manière que vous la posez, entre voulez tirer, du 2 i mai 1700, des paroles de saint ]es livres que vous appelez ecclésiastiques, et les Innocent Ier, qui ajoute au dénombrement des livres vraiment canoniques. Dans le livre que Ecritures la condamnation expresse des apocry- saint Jérôme a composé, De scriptoribus eccle. phcs : Si qua sunt alla, non sohim repudianda, siasticis, il a compris les apôtres et les évangéverum etiam noveris esse damnanda. Voici coin- listes sous ce titre. Il est vrai qu'on peut distinment vous vous en expliquez l : « En considé- guer les auteurs purement ecclésiastiques d'avec rant ces paroles, qui sont celles qu'on vient d'eir les autres. Mais vous ne montrerez jamais que la tendre, on voit clairement son Lut, qui est de Sagesse et les autres livres dont il s'agit soient faire un canon des livres que l'Eglise reconnaît appelés purement ecclésiastiques. Si vous voupour authentiques, et qu'elle fait lire publique- lez dire qu'on lisait souvent dans les Eglises des ment comme taisant partie de la Bible. Ainsi ce livres qui n'étaient pas canoniques, mais qu'on canon devait comprendre tani les livres théo- pouvait appeler simplement ecclésiastiques, pneustes ou divinement inspirés, que les livres comme les Actes des Martyrs, j'en trouve bien ecclésiastiques, pour les distinguer tous ensem- la distinction dans le canon 47 du concile lit de ble des livres apocryphes, plus spécialement Carthage; mais j'y trouve aussi que ce n'est nommés ainsi; c'est-à-dire de ceux qui devaient point en ce rang qu'on mettait la Sagesse et les être cachés et défendus comme suspects. » autres livres de cette nature, puisqu'ils sont très-
XXXIV. J'avoue bien la distinction des livres expressément nommés canoniques, et que le apocryphes, qu'on défendait expressément com- concile déclare en termes formels que ceux qui me suspects, ou, ainsi que nous l'avons vu dans sont compris dans son canon, parmi lesquels se le fragment de saint Alhanase 2, comme inventés trouvent ceux-ci en parfaite égalité, sont les par les hérétiques. Ceux-ci devaient être spécia- seuls qu'on lit sous lé litre de canoniques, Sub lement condamnés, comme ils le sont par saint titulo canonicœ Scripturœ.
Innocent. On pouvait aussi rejeter et en un sens XXXVI. Je ne puis donc dire autre chose sur
condamner les autres, en tant qu'on les aurait votre distinction de livre inspiré de Dieu et de
voulu égaler aux livres canoniques; mais quant livre authentique, et qui fasse partie de la Bible»
à la distinction des livres authentiques, et qui sinon qu'elle est tout à fait vaine, et qu'ainsi,
faisaient parue de la Bible, d'avec les livres divi- en rangeant les livres dont vous contestez l'auto-
nement inspirés, je ne sais où vous l'avez prise; rite, au nombre des authentiques et faisant par-
et pour moi, je ne la vois nulle part. Car aussi tie de la Bible, au fond vous les faites vous-même
quelle autorité avait l'Eglise de faire que des h- véritablement des livres divins ou divinement
vres, selon vous, purement humains et nulle- inspirés et parfaitement canoniques,
ment infaillibles, fussent authentiques et méri- XXXVII. Saint Augustin, qui était du temps
tassent d'être partie de la Bible3? Quelle est l'au- et qui vit tenir le concile de Carthage, s'il n'y
thenlicilé que vous leur attribuez, s'il n'est pas était pas en personne, a fait deux choses: l'une
indubitable qu'ils sont sans erreur? L'Eglise les de mettre lui-même ces livres au rang des Ecri-
déclare utiles, dites-vous; mais tous les livres tures canoniques 1; l'autre de répéter trente fois
utiles font-ils partie de la Bible, et l'approbation que les Ecritures canoniques sont les seules à
de l'Eglise les peut-elle rendre authentiques? qui il rend cet honneur de les croire exemptes
Tout cela ne s'entend pas; et il faut dire qu'être de toute erreur, et de n'en révoquer jamais en
authentique, c'est, selon le langage du temps, doute l'autorité 2; ce qui montre l'idée qu'il
être reçu en autorité comme Ecritures divines, avait, et qu'on avait de son temps, du mot
Je ne connais aucun livre qui lasse partie de la d'Ecritures canoniques.
Bible, que les livres divinement inspirés, dont la XXXVIII. Cependant c'est saint Augustin que
Bible est le recueil. Les apocryphes qu'on a ju- vous alléguez dans votre lettre du 24 mai 1700 3}
gés supportables, comme pourrait être la prière pour témoin de ce langage que vous attribuez à
de Manassès avec le IIIe et le IVe Livre d'Esdras , l'Eglise. Voyons donc si vos passages serontsans
sont bien aujourd'hui attachés à la Bible; mais réplique. « L'écriture des Machabées, » dit saint
ils n'en sont pas pour cela réputés partie, et la Augustin 4, n'est pas chez les juifs comme la Loi
distinction en est infinie. Il en était de même et les Prophètes; mais l'Eglise l'a reçue avec
dans l'ancienne Eglise, qui aussi ne les a jamais utilité, pourvu qu'on la lise sobrement. La Sa-
jiiis au rang des Ecritures canoniques dans aucun gesse, et l'Ecclésiastique ne sont pas de Salomon; dénombrement.
Y Y Y V i~ „> *. _ i ii t ]• ' L»b- il De doct- Christ., c. 8, n. 12 et 13. — 2 Vid. epist.82, al
XXXV. Je n entends pas davantage votre dis- w, n. 2 et 3, t. n. - < NUm. : 9 et suit. - « au9., 1. u cj(.
. _ Gauâ.. c. 23; idem, De civ., 1. xvn, c. 20; ibid., 1. xui, c. 19, ubi
• LeUrt du 14 mai 1700, n. 20. sup.
DEUXIEME PARTIE : CORRESPONDANCE. 73g
mais l'Eglise, principalement celle d'Occident, hommes, mais de Dion. Non humano eloquio
I a reçus anciennement en autorité. Les temps seddivino ». Vous voyezdonc que s'il a cité le
du second templene sonl pas marqués dans les Livre de la Sagesse et celui de V Ecclésiastique
sauii.s Ecritures, qu'on appelle canoniques; ce n'est pas en passant ou par mégarde mais de
mais dans les livres des Machabées, qui sont te- propos délibéré, et parce que chez lui c'était un
nus pour canoniques, non par lesjuife, mais par point fixe de se servir authennquement des li-
l'Eglise, à cause des admirables souffrances de vies du second canon, ainsi (|ue des autres
certains martyrs. » X1JI. C'est dans ces derniers ouvrages qu'il a
\X\IX. Je vois, Monsieur, dans tous ces pas- parlé le plus ferme sur ce sujet: c'est-à-dire
qu'on appelle particulièrement eanoni. qu'il allait toujours se confirmant déplus en
ques, les livres deu canon des Hébreux, à cause plus dans la tradition ancienne, et que, plus il
que c'est le premier et le primitif, comme il a sc consommait dans la science ecclésiastique
déjà été dit : pour les autres, qui sonl reçus an- plus aussi il Taisait valoir l'autorité de ces Ih ces'
dénuement eu autorité par l'Eglise, je voisaussi XLHI. Ce qu'il j a ici de plus remarquable-
l'occasionqui l'j a rendue attentive, el qu'il faut c*esl qu'il s'attacha à sout< nir la divinité du Li-
lireavec quelque circonspection, à cause de cer. vrede la Sagesse, après qu'elle lui entêté con-
tains endroits qui, mal entendus, pourraient pa- testée par les laideurs du demi-pélagianisme
raltre suspects, mais «pie leur canoniciie con- et qu'au lieu de lâcher pied, ou de répondre en
liste précisé menl en ce qu'on les lit dans l'Eglise, hésitant, il n'en parla que d'un ion plus ferme.
sans avoir dessein d'en recommander l'autorité Xl.lV. Après cela, Monsieur, pouvez-vous cire
comme inviolable; c'est de quoi saint Augustin content de votre réponse, lorsque vous «nies
ne dit pas un mot. dans votre même lettre du 24 mai 1700 2, que
XL. Et je vous prie, Monsieur, entendons de saint Augustin a parlé si terme de l'autorité de bonne foi quelle autorité saint Augustin veut la Sagesse dans la chaleur de son apologie, pendonner à ces livres : premièrement, vous auriez dant que vous voyez si clairement que ce pu nous avertir qu'au même lieu que vous allé- n'est pas ici une affaire de chaleur, mais de des. guez ' pour donner atteinte à la Sagesse el à sein et de raison, puisque ce grand homme ne VEcclésiastiquâi saint Augustin prétend si bien tait que marcher sur les principes qu'il avait touque ces livres sont prophétiques, qu'il en rap. jours soutenus, et dans lesquels il s'affermissait porte deux prophéties très-claires et très-exprès, tons les jours, comme on fait dans les vérités ses; l'une, de la passion du Fils de Dieu; l'an, bien entendues?
tre, de la conversion des gentils. Je n'ai pas be- XLV. Vous remarquez qu'il n'a pas dit que
soin de les citer; elles sont connues, et il me ce livre fût égal aux autres, ce qu'il aurait fallu
suffit de l'aire voir que ce l'ère, bien éloigné de dire s'il eût élé des sentiments tridenlins. Mais
mettre leur canonicité en ce qu'on leslisaitdans ne voit-on pas l'équivalent dans les paroles où
l'Eglise, comprenait au contraire, que, de tout il inculque avec tant de force qu'on lait injure à
temps, comme il le remarque, on les lisait dans ce livre lorsqu'on lui conteste son autorité, puis-
l'Eglise, à cause qu'on les y avait regardés qu'il a été écouté comme un témoignage divin ?
comme prophétiques. Rapportons ces propres paioles: « On a cru, »
XL1. Venons à l'usage qu'il fait de ces livres, dit-il 3, « qu'on n'y écoutait autre chose qu'un
puisque c'est la meilleure preuve du sentiment témoignage divin, » sans qu'il y eût rien d'hu-
qu'il en avait. Ce n'est pas pour une fois seule- main mêlé dedans. Mais encore, qui en avait
ment, mais par une coutume invariable, qu'il cette croyance? les évoques et tous les chrétiens,
les emploie pour confirmer les vérités révélées jusqu'au dernier rang des laïques, pénitents et
de Dieu et nécessaires au salut, par autorité in- catéchumènes. On eut induit les derniers à er-
faillihle. Nous avons vu son allégation du Li- reur, si on leur eût donn< comme purement di-
vre de la Sagesse. Ha cité avec le même respect vin ce qui n'était pas dicté par le Saint-Esprit,
Y Ecclésiastique, pour établir le dogme impor- et si l'on eût fait de l'autorité divine de ce livre
tant du libre arbitre, et il fait marcher ce livre comme une partie du Catéchisme. Après cela,
indistinctement comme Moïse elles Proverbes de Monsieur, permettez que je vous demande si
Salomon, avec cet éloge commun à la tète s c'est là ce que disent les protestants; et si vous
« Dieu nous a révélé, par ses Ecritures, qu'il pouvez concilier l'autorité de ces livres, pure-
faut croire le libre arbitre; et je vais vous repré- ment ecclésiastique et humaine, et nullement
senter ce qu'il en a révélé par la parole, non des infaillible, que vous leur donnez, avec celle d'un
1 De gratia et lib. arbtt., c. 2, n. 2, t. X. — 2 NUHl. 103.— 3 Aug,
' De civil. 1. xvm, c. 20, sup. De prauest. sanct., cap. 14, ubi supra.
gtémoinage divin, unanimement reconnu par tous les ordres de l'Eglise, que saint Augustin leur attribue. C'est ici que j'espère tout de votre candeur, sans m'expliquer davantage.
XL VI. En un mot, saint Augustin ayant distingué, comme on a vu ci-dessus *, aussi clairement qu'il a fait, la déférence qu'il rend aux auteurs qu'il appelle ecclésiastiques, ecclesiastici tract a tores, et celle qu'il a pour les auteurs des Ecritures canoniques, en ce qu'il regarde les uns comme capables d^errer, et les autres non: dès qu'il met ces livres au-dessus des auteurs ecclésiastiques, et qu'il ajoute que ce n'est pas lui qui leur a donné ce rang , » mais les docteurs les plus proches du temps des apôtres, « temporibus proximi apostolorum ecclesiastici tractatores, il est plus clair que le jour qu'il ne leur peut donner d'autre autorité que celle qui est supérieure atout entendement humain, c'est-à-dire toute divine et absolument infaillible.
XLYJI. Vous pouvez voir ici, encore une fois, ce qui a été démontré ci-dessus 2, combien vous vous éloignez de la vérité, en nous disant qu'en ce temps le Livre de la Sagesse et les autres étaient mis simplement au rang des livres ecclésiastiques ; puisque vous voyez si clairement saint Augustin, auteur de ce temps, les élever au-dessus de tous les livres ecclésiastiques, jusqu'au point ne n'y écouter qu'un témoignage divin ; ce que ce Père n'a dit ni pu dire d'aucun de ceux qu'il appelle ecclésiastiques, à l'autorité desquels il ne se croit pas obligé de céder.
XL VIII. Quand vous dites, dans votre même lettre du 24 mai 1700 3, qu'il reconnaît dans ces livres seulement l'autorité de l'Eglise, et nullement celle d'une révélation divine, peut-être n'auriéz-vous point regardé ces deux autorités comme opposées l'une à l'autre, si vous aviez considéré que le principe perpétuel de saint Augustin est de reconnaître sur les Ecritures l'autorité de l'Eglise, comme la marque certaine de la révélation, jusqu'à dire, comme vous savez aussi bien que moi, qu'il ne croirait pas à l'Evangile, si l'autorité de l'Eglise catholique ne l'y portait 4.
XLIX. Que s'il a dit souvent avec tout cela, comme vous l'avez remarqué, qu'on ne cite pas ces livres que les Hébreux n'ont pas reçus dans leur canon, avec la même force que ceux dont personne n'a jamais douté, j'en dirai bien autant moi-même, et je n'ai pas feint d'avouer que les livres du premier canon sont, en effet, encore aujourd'hui cités par les Catholiques avec
plus de force et de conviction; parce qu'ils ne sont contestés ni par les Juifs, ni par aucun Chrétien, orthodoxe ou non, ni enfin par qui que ce soit : ce qui ne convient pas aux autres. Mais si vous concluez de là que ces livres ne sont donc pas véritablement canoniques, les regardant en euxmêmes, vous vous sentirez forcé, malgré vous, à rejeter la parfaite canonicité de Y Apocalypse et de YEpUre aux Hébreux, sous prétexte qu'on n'a pas toujours également produit ces divins livres comme canoniques.
L. Puisque vous appuyez tant sur l'autorité de saint Jérôme, voulez-vous que nous prenions au pied de la lettre ce qu'il dit si positivement en plusieurs endroits? « Que la coutume des Latins ne reçoit pas YEpUre aux Hébreux parmi les Ecritures canoniques: » Lalina consuetudo inter canonicas Scripturas non recipit l ? A la rigueur le discours ne sera pas véritable. Le torrent des Pères latins comme des grecs cite YEpUre aux Hébreux comme canonique, dès le temps de saint Jérôme et auparavant. Faudra-t-il donc démentir un fait constant ? ou plutôt ne faudrat-il pas réduire à un sens tempéré l'exagération de saint Jérôme ? Venons à quelque chose de plus précis. Quand saint Augustin, quand les autres Pères, et ce qu'il ya de plus fort, quand les Papes et les conciles ont reçu authenliquement ces livres pour canoniques, saint Jérôme avait déjà écrit qu'ils n'étaient pas propres, en matière contentieuse, à confirmer les dogmes de la foi ; mais l'Eglise, qui dans le fait voyait en tant d'autres, les plus anciens, les plus éminents en doctrine, et en si grand nombre, une pratique contraire, n'a-t-elle pas pu expliquer bénignement saint Jérôme, en reconnaissant dans les livres du premier canon une autorité plus universellement reconnue, et que personne ne récusait ? ce qui est vrai en un certain sens encore à présent, comme on vient de le voir, et ce que les Catholiques ne contestent pas.
LI. On pourra donc dire que le discours de saint Jérôme est recevable en ce sens, d'autant plus que ce grand homme a comme fourni une réponse contre lui-même, en reconnaissant que le concile de Nicée avait compté le Livre de Judith parmi les saintes Ecritures 2, encore qu'il ne fût pas du premier canon.
LU. Vous conjecturez que ce grand concile aura cité ce livre en passant, sous le nom de sainte Ecriture, comme le même concile, à ce que vous dites, Monsieur (car je n'en ai point trouvé le passage), ou quelques autres auteurs auront cité le Pasteur, ou bien comme saint
1 >"um. 23. — - Xum. 30. — » Num. 102. — « S. Aug., Cent. i Jn Jsai. vi et xm inter E/iist. cril.; Epist. ad Dard., ton». H
epitt.fundarn-, c. 5, n. 6, t. vin. et lib. n in Zachar., tom. III. — 2 Praf. in Judith., tom. I.
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Ambroi e a cité le IV* Livre d'Esdras. Mais je Carthage qui a inventé on institué son canon dos ▼ous laisse encore à juger si une citation de cette Ecritures, puisqu'il a mis à la tète que c'était sorte remplit la force de Pcxj ression, où l'on celui qu'jl avait trouvé de toute antiquité dans énonce que le concile de Nicée acompte le Li- l'Eglise. I! était doue de tout temps; et quand viy de Judith parmi les saintes Ecritures. Que si saint Cyprien, quand On gène, quand saint devons me demandez pourquoi donc il hésite en- ment d'Alexandrie, quand celui de Rome, car core, après un si grand témoignage, à recevoir comme les autres il a cité ces livres en autorité ; ce livre en preuve sur les dogmes de la foi, je en un mot, quand tous les autres ont concouru vous répondrai que vous avez le même intérêt aies citer comme on a vu, c'était une Impresque moi à adoucir ses paroles par nue inlerpré- sion venue des apôtres, et soutenue de leur autalinii favorable, pour ne le pas 'aire contraire à torité, comme les autres traditions non écrites, lui-même. Au surplus, je me promets de votre que vous avez paru reconnaître dans votre lettre candeur que vous m'avouerez «pie le Pa$U\ - 1 du 1er décembre t(ii'!>, comme je l'ai remarqué encore moins le /l livre d'Esdras, noniéié dans les lettres que j'écrivis en réponse. cites ni pour des points si capitaux, ni si gêné- L.V. cite doctrine doit être commune entre ralement, ni avec la même force, que les livres nous; et si vous n'v revenez entièrement, vous donl Us'agit. Nous avons remarqué Comment voyez «pie non-seulement les conciles seront Origène cite le livre du Pasteur '. Il est vrai que ébranles, mais encore «pie le canon même des saint Athanase cite quelquefois ce livre : mais il Ecritures ne demeurera pas en son entier. ne fout pas oublier comment; car au lieu qu'il Lvl. Cependant c'esl pour un canon si ancien, cite partout le Livre de la Sagesse comme l'E- si complet, et de plus venu d'une tradition imci itiiie sainte, il se contente de dire: le Pasteur, mémoriale, qu'on accuse d'innovation les Pères /e très-utile livre du Pasteur. Du moins est-il bien de Trente; au lieu qu'il faudrait louer leurvéné- Certain que jamais, m en Orient ni en Occident, ration et leur /rie [tour l'antiquité. ni «mi particulier, ni en public, on n'a compris LVII. One s'il n'y a point d'anathèmes dans ces livres dans aucun canon ou déi ombrement ces trois anciens canons, non plus que dans tous des Ecritures. Cet endroit est fort décisif pour les autres, c'est qu'on n'avait point coutume alors empêcher qu'on ne les compare avec des livres d'en appliquer à ces matières, qui ne causaient qu'on trouve dans 1rs canons si anciens et si au- point de dissension, chaque Eglise usant en paix thentiques que nous avons rapportés. cc (m'el,e avail accoutumé de lire, sans que
LUI. Vous avez vu les canons que le concile cette diversité changeât rien dans la doctrine,
de Trente a pris pour modèles. Je dirai à leur et sans préjudice de l'autorité que ces livres
avantage qu'il n'j manque aucun des livres de avaient partout, encore que tous ne les missent
l'Ancien ou du Nouveau Testament. Le Livre pasdans le canon. U suffisait à l'Eglise qu'elle se
d'Esther j trouve sa place, qu'il avait perdue fortifiât par l'usage, et que la vérité prît tous les
parmi tant de Grecs : le Nouveau Testaient y jours de plus en plus le dessus. est entier. Ainsi déjà de ce côté-là les canons <ue LV1II. Quand on vil à Trente que des livres
le concile de Trente a suivis sont sans reproche. canonisés depuis tant de siècles, non-seulement
Quand il les a adoptés, ou plutôt transcrits, il v n'étaient point admis par les protestants, mais
avait douze cents ans que toute l'Eglise d'Occi- encore en étaient repoussés le [.lus souvent avec
dent, à laquelle depuis plusieurs siècles toute la mépris et avec outrage, on crut qu'il était temps
catholicité s'est réunie, en était en possession, de les réprimer, de ramener les Catholiques qui
ces canons étaient le fruit de la tradition immé- se licenciaient, de venger les apôtres et les au-
moriale, dès les temps les plus prochains des très h. mines inspire, dont on rejetait les écrits,
apôtres, comme il parait, sans nommer les au- et de mettre lin aux dissensions par un analhème
très, par un Origène et par un saint Cyprien, éternel.
dans lequel seul on doit croire entendre tous les UX. L'Eglise est juge de cette matière comme
anciens évoques et martyrs de l'Eglise d'Afrique, des autres de la foi: c'est à elle de peser toutes
N'est-ce pas là une antiquité assez vénérahle? les raisons qui servent à éclancir la tradition, et
LIV. C'esl ici qu'il faut appliquer cette règle c'est à elle à connaître quand il est temps d'em-
tant répétée et tanteélébrée par saint Augustin 2 : plov er l'anathème qu'elle a dans sa main. • Ce qu'on ne trouve pas institué par les con- LX Au reste, je ne veux pas soupçonner que
ciles, mais reçu et établi de tout temps, ne peut ce soient vos dispositions peu tavorahles envers
venir que des apôtres. » Nous sommes précisé- les canons de Rome et d'Atnque, qui vous aient
ment dans le cas. Ce n'est point le concile de V™lé * iaier ces Eglises du nombre de celles
. sup., n. 19. - ■ Lib. iv De **,., 24, n. 3i, t. ix. que saint Augustin appelle « les plus savantes,
* les plus exactes et les plus graves : doctiores, « diligentiores, graviores : » mais je ne puis assez m'étonner que vous ayez pu entrer dans ce sentiment, Où y a-t-il une Eglise mieux instruite en toutes matières de dogmes et de discipline, que celle dont les conciles et les conférences sont le plus riche trésor de la science ecclésiastique, qui en a donné à l'Eglise les plus beaux monuments, qui a eu pour maîtres un Tertullien, un saint Cyprien, un saint Optât, tant d'autres grands hommes, et qui avait alors dans son sein la plus grande lumière de 1 Eglise, c'est-à-dire saint Augustin lui-même? Il n'y a qu'à lire ses livres: «De la doctrine chrétienne, » pour voir qu'il excellait dans la matière des Ecritures comme dans toutes les autres. Vous voulez qu'on préfère les Eglises grecques : à la bonne heure. Recevez donc Baruch et la lettre de Jérémie, avec celles qui les ont mis dans leur canon. Rendez raison pourquoi il y en a tant qui n'ont pas reçu Esther, et cessez de donner pour règle de ces Eglises le canon hébreu où elle est. Dites aussi pourquoi un si grand nombre de ces Eglises ont omis l'Apocalypse, que tout l'Occident a reçu avec tant de vénération, sans avoir jamais hésité. Et pour Rome, quand il n'y aurait autre chose que le recours qu'on a eu dès l'origine du christianisme à la foi romaine, et dans les temps dont il s'agit àlafoisde saint Anastase, de saint Innocent, de saint Célestin et des autres, c'en est assez pour lui mériter le titre que vous lui ôtez. Mais surtout on ne peut le lui disputer en cette matière, puisqu'il est de fait que tout le concile d'Afrique a recours au Pape saint Boniface II, pour confirmer le canon du même concile sur les Eci itures, comme il est expressément porté dans ce canon même ; ce qui pourtant ne se trouva pas nécessaire, parce qu'apparemment on sut bientôt ce qu'avait fait par avance saint Innocent sur ce point.
LXI. J'ai presque oublié un argument que vous mettez à la tête de votre lettre du 24 mai 1700, comme le plus fort de tous; c'est que depuis la conclusion du canon des Hébreux sous Esdras, les Juifs ne reconnaissaient plus parmi eux d'inspirations prophétiques ; ce qui même parait à l'endroit du 7e1' Livre des Machabées *,où nous lisons ces mots : « Il n'y a point eu de pa- « reille tribulalion en Israël , depuis le jour « qu'Israël a cessé d'avoir des prophètes. » Mais entendons-nous, et toute la difficulté sera levée ; Israël avait cessé d'avoir des prophètes, c'est-àdire des prophètes semblables à ceux qui paraissent aux Livres des Rois, et qui réglaient en ce temps les affaires du peuple de Dieu, avec des
1 Mach., IX, 27.
prodiges inouïs et des prédictions aussi étonnantes que continuelles, en sorte qu'on les pouvait appeler , aussi bien qu'Elie et Elisée , « les « conducteurs du char d'Israël i; » je l'avoue : des prophètes, c'est-à-dire, en général, des hommes inspirés qui aient écrit les merveilles de Dieu , et même sur l'avenir ; je ne crois pas que vous-même le prétendiez. Saint Augustin, non content de mettre les livres que vous contestez parmi les livres prophétiques, a remarqué en particulier deux célèbres prophéties dans la Sagesse et dans Y Ecclésiastique , et celle entre autres de la passion de Notre-Seigneur est aussi expresse que celles de David et d'Isaïe. S'il faut venir à Tobie, on y trouve une prophétie de la fin de la captivité, de la chute de Ninive, et delà gloire future de Jérusalem rétablie 2 , qui ravit en admiration tous les cœurs chrétiens ; et l'expression en est si prophétique, que saint Jean l'a transcrite de mot à mot dans l'Apocalypse 3. On ne doit donc pas s'étonner si saint Ambroise appelle Tobie un prophète, et son livre un livre prophétique4. C'est une chose qui tient du miracle, et qui ne peut être arrivée sans une disposition particulière de la divine Providence , que les promesses de la vie future, scellées dans les anciens livres, soient développées dans le Livre de la Sagesse et dans le martyre des Machabées, avec autant d'évidence que dans l'Evangile ; en sorte qu'on ne peut pas s'empêcher de voir qu'à mesure que les temps de Jésus-Christ approchaient, la lumière de la prédication évangélique commençait à éclater davantage par une espèce d'anticipation.
LXTI. Il est pourtant véritable que les Juifs ne purent faire un nouveau canon , non plus qu'exécuter beaucoup d'autres choses encore moins importantes , jusqu'à ce qu'il leur vînt de ces prophètes, du caractère de ceux qui réglaient tout autrefois avec une autorité manifestement divine, et c'est ce qu'on voit dans le Jer Livre des Machabées 5. Si cependant cette raison les empêchait de reconnaître ces livres par acte public, ils ne laissaient pas de les conserver précieusement. Les Chrétiens les trouvèrent entre leurs mains ; les magnifiques prophéties, les martyres éclatants et les promesses si expresses de la vie future qui faisaient partie de la grâce du nouveau Testament, les y rendirent attentifs ; on les lut, on les goûta, on y remarqua beaucoup d'endroits que Jésus-Christ même et ses apôtres semblaient avoir expressément voulu tirer de ces livres, et les avoir cités
* IV Reg., h, 12; xin, i4. — ■ Tob., xin, nv. — * Apo~., xxn, 16 et seq. — * S. Arnbr., De Tob., part, i, n. 1, t. i. — ' Mach., iv, 46; xiv, 41.
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secrètement, tant la conformité y paraissait avait déjà distingués d'avec les ouvrages des
grande. Il D6 s'agit pas de doux ou trois mots auteurs qu'on appelait ecclésiastiques : l'Occi-
marquésen passant, comme sont ceux que vous dent, où nous pouvons dire avec confiance que
alléguez de ['Eplire de saint Jude: ce sont des la pureté de la foi et des traditions chrétiennes
versets entiers tirés fréquemment et de mot à s'est conservée avec un état particulier, en fil
mot de ces livres. Nos auteurs les ont recueillis, le canon, et le concile de Trente en a suivi
et ceui qui voudront les remarquer, en trouve- l'autorité.
ront de cette nature un plus grand nombre et Voilà, Monsieur, les preuves constantes de la
de plus prèsqu'ils ne pensent. Toutesces divines tradition de ce concile. J'aime mieux attendre
conformités inspirent aux plus saints docteurs, devotreéquitéquevouslesjugiezsansréplique,
dès les premiers temps, la coutume de les citer que de vous le dire, et je me tiens très-assuré
commedivins,aveclaforcequenousavonsvue. que M. l'abbé de Lokkum ne croira jamais que
On a vu aussi que cette coutume ne pouvait être ce soit là une matière de rupture, ni une raison
introduite ni autorisée que par les a pôtre8,puis- de vous élever avec tant de force contre le con-
qu'on n'y remarquait pafl de commencement, cile de Trente. Je suis, avec l'estime que vous
Il était naturel, en cet état, de mettre ces livres savez, Monsieur, votre très-humble serviteur,
dans le canon. Une tradition immémoriale les J. Bénigne, éo. de Meaux.
LA NOUVELLE BIBLIOTHÈQUE DES AUTEURS ECCLÉSIASTIQUES
Les erreurs contenues dans cette Bibliothèque ont paru principalement depuis la Réponse aux Remarques des Pères de Saint-Vannes, que M. Dupin a publiée ; parce qu'après avoir été averti de ses erreurs, loin de se corriger, il les a nonseulement soutenues, mais encore augmentées, comme on va voir.
Sur le péché originel.
Voici comment l'auteur rapporte lui-même sa doctrine dans sa Réponse, p. 50 : « J'ai re- « marqué touchant le péché originel, que tous a les Pères des trois premiers siècles ont re- « connu les peines et les plaies du péché d'Adam; « mais qu'ils ne semblent pas être demeurés « d'accord que les enfants naquissent dans le « péché et dignes de la damnation; que c'était a cependant le sentiment commun, comme il a parait par saint Cyprien. J'ai dit encore, en a parlant de saint Cyprien, qu'il est le premier « qui ait parlé bien clairement sur le péché ori- « ginel l . »
Voilà en effet ce qu'avait écrit notre auteur dans son Abrégé de la Doctrine 2, et par là il renverse manifestement la tradition du péché originel.
Selon lui 3, la véritable tradition de l'Eglise est celle que décrit Vincent de Lérins : Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus. Or est-il que, selon lui-même, la tradition du péché originel n'est pas de cette nature, puisque les Pères des premiers siècles n'en demeuraient pas d'accord ; par conséquent il n'y a point de véritable tradition sur le péché originel.
Si l'on disait, avec les sociniens, que les anciens nient la divinité de Jésus-Christ, ou du moins, qu'ils n'en demeurent pas d'accord, on ne serait pas souffert, parce qu'on renverserait la tradition d'un article si nécessaire; on ne doit pas non plus souffrir ceux qui disent qu'on a nié le péché originel, ou qu'on n'en est pas demeuré d'accord, puisque la tradition de l'article du péché originel, sans laquelle on n'entendrait
1 Voy. Suppl. in Psal., tom. i. — 2 Bibliolh., tom. I, p. 611 de la première édition. — 3 Rép., p. 144.
pas que Jésus-Christ est Sauveur, ne doit non plus être affaiblie que celle de sa divinité.
Cela se confirme encore, parce que l'auteur ayant rapporté divers sentiments de l'antiquité sur le divorce pour cause d'adultère, conclut de cette diversité de sentiments, qu'il n'y a point sur cela de tradition apostolique. Or estil qu'il prétend montrer la même chose, ou une plus grande diversité de sentiments dans la matière du péché originel * ; il ne laisse donc plus aucun lieu à la tradition apostolique de ce dogme.
L'auteur demeure d'accord « qu'il y a quel- « ques erreurs assez communes dans les prête miers siècles de l'Eglise, qui depuis ont été « rejetées; mais qu'elles ne concernent pas les « principaux articles de notre foi 2. » Il en est de même du doute que de l'erreur, et l'Eglise n'a non plus douté qu'erré sur ces principaux articles. Si donc on avait douté du péché originel, et que les « Pères n'en fussent pas dcineu- « rés d'accord, » comme l'assure notre auteur, il s'ensuivrait que cet article ne serait pas un des principaux.
Il est vrai que notre auteur dit, en parlant du dogme du péché originel, « que c'était le sentice ment de l'Eglise, comme il paraît par saint « Cyprien 3; » mais il explique lui-même, en rapportant ce passage, « que c'était le sentiment « commun et la doctrine commune; » et c'est ce qui le condamne, parce que, pour exprimer un dogme certain et une tradition constante, ce n'est pas assez de dire que c'était le sentiment commun et la doctrine commune, si l'on ne tranche le mot, que c'était constamment la foi
1 Rép. aux Rem., p. 75, 7G. — 2 Abrégé de la doctrine, tom. i, p. 606. — 3 Ibid., tom. I, p. 611. Rép. avx Rem., p. 50.
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de l'Eglise : ce que l'auteur a toujours évité do dire; et, bien loin de le croire, il a osédirecque a saint Cyprienestle premier qui ail parié bien a clairement du péché originel et de la nécesa cité de la grâce de Jésus-Christ*. «Ce qui rend sa faute plus grande, c'est que, après avoir été averti de son erreur par les Pères de Saint- Vannes, non-seulement il persiste, mais encore il enchéri! dessus, puisqu'on discutant l'affaire dans le détail, il ne donne à un dogme si important aucun auteur qui soit clair, avant saint Cyptien; et quant à ceux qu'on produit pour le soutenir, non content d'élu. 1er le témoignage des uns, comme de saint Justin et de saint [renée, il compte les autres pour contraires, com ne Terlullien, Origène el sainl Clémenl d'Alexandrie. C'est ce qu'il s'efforce de prouver depuis la page 80 jusqu'à la 60 de sa Réponse aux Remarques. Aiii^i, [a foi du péché originel n'est qu'un sentiment commun, une doctrine commune
Au temps de s.iiul (Aprien; et devant, ce n'esl
qu'obscurité et incertitude dans quelques auteurs et opi osition manifeste dans la plus grande partie. Voilàà quoi se réduit la tradition du péché origine] selon notre auteur.
Kl ce qui marque l'excès de sa prévention contre la doctrine catholique, c'est qu'il n'y a en ce point aucune difficulté , ni aucune partie de la tradition qui suit plus claire que celle-ci, ci ie on le fera ?oir par un mémoire particulier : de sorte que s'en éloigner, c'est vouloir gratuitement favoriser les hérétiques. Ainsi, on n'a pas pu B'empêcher de s'élever contre lui, surtout après qu'on a mi, par sa Réponse, nonseulement qu'il persistait dans son erreur, mais encore qu'il insultait à ceux qui l'en reprenaient, et s'emportait à de plus grands excès-
Sur le purgatoire.
DansYAbrégédela discipline*, noire auteur e>t tombé dans plusieurs fautes. C'en est une assez considérable d'avoir dit généralement, « qu'on ne donnait pas le nom d'autel à la • tahle sur laquelle on célébrait l'Euchaiïs- « tie.3 » C'est une prévention qui n'a pu venir à notre auteur que du langage des hérétiques, le contraire paraissant partout, et surtout dans Saint Cyprien , à toutes les pages.
La tante de notre auteur est encore plus grande, lorsqu'après avoir parlé de la discipline comme d'une « chose variable selon les temps « et les lieux4, » à l'opposite de la loi, qui ne varie jamais, il range parmi ces articles de discipline véritable, « qu'on priait pour les morts,
> Tom. i, sur S. Cyprien. — * Tom. i, p. 613. — 3 Ibid., p. C25. — * Ibid., p. 618.
«qu'on faisait des oblations pour eux, qu'on «célébrait le sacrifice delà Messe en leur mé- « moire, qu'on priait les saints, et qu'on était « persuadé qu'ils priaient Dieu pour les vivants'.» comme si toutes ces choses étaient d'une discipline variable et indifférente.
.Mais ce qu'il j a de plus remarquable, c'es d'avoir entièrement passé sous silence la doctrine du purgatoire; et au lieu de dire qu'on offrait le sacrifice pour le soulagement des morts , d'avoir air. été de dire qu' « on célébrait « le sacrifice en leur mémoire, » qui est la façon de parler de saint Augustin et de l'Eglise dans les Messes des marlj rs et des saints, mais qui ne suiiii point du tout pour les autres morts.
Ce qui est encore plus mauvais, c'est que les Pères de Saint- Vannes ayanl relevé une affectation si grossière, M. Dupin leur a dit pour toute réponse, «qu'à la vérité il n'a point parlé du « purgatoire, parce qu'en effet on n'en trouva « rien positivemenl dans les Pères des trois pre- « miers siècles a ; » de sorte qu'en cet endroit I;» tradition de l'Eglise demeure défectueuseci les hérétiques ont cet avantage, (pie les passages allégués par tous nos docteurs, pour leur prouver le soulagement des Ames, ce qui ne diffère point du purgatoire, sont, non-seulement abandonnés, mais encore combattus par .M. Dupin.
Sur /es livres canoniques.
Notre auteur, sur ce sujet, ne diffère en rien du tout des ca vinistes. Dans son Abrégé de la doctrine8, il oit aussi décisivement et aussi crûment qu'eux , que les /'ères des trois premiers siècles n'ont point reconnu d'autres livres canoniques de V Ancien Testament, que ceux qui étaient dans le Canon des lléhreux.
Pour montrer qu'ils en avaient reconnu d'autres, les Catholiques ont produit, entre autres choses, le témoignage d'Origène sut l'histoire de Suzanne, dans Y E filtre à Julius \ A fricanus; mais notre auteur leur préfère le ministre Vestemius qui dit t\u Or t'aène a défendu la vérité de cette histoire, sans assurer pourtant qu'elle fût canonique. Il veut comme lui, un passage formel où Origène ait dit qu'elle est canonique*, comme si ce n'était pas le dire assez, que de dire, comme fait ce Père. qu'elle est une véritable partie d'un livre prophétique, qu'elleestd'un auteur inspiré de Dieu, tel qu'était sans doute Daniel, et qu'en cela il faut préférer la tradition de l'Eglise chrétienne à celle des Juifs falsificateurs des livres saints.
1 Tom. i, p. 616. — ' Rép. aux Rem., p. ir, p. 61. — * Abr. de la doctr., t. I, p. 612. — • Rep. aux Rem., t. vu, p. 13.
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Les Catholiques objectent encore aux hérétiques le témoignage de saint Jérôme, qui assure que le concile de Nicée a compris le livre de Judith parmi les saintes Ecritures; mais notre auteur aime mieux en donner le démenti h saint Jérôme1, que de laisser cet avantage à. l'Eglise catholique. Sans doute il sait mieux que saint Jérôme ce qui s'est passé dans ce concile; il a en mieux vu que lui, non-seulement les livres et les canons qui nous sont restés, mais encore les autres pièces qui en sont émanées. Je ne m'amuserai pas à réfuter ses conjectures, qui sont bien faibles ; et il me suffit de faire voir le grand soin qu'il a de favoriser les hérétiques, et de désarmer l'Eglise. Malgré la décision expresse du concile de Trente, qui oblige précisément, sous peine d'anathème, à recevoir les livres de l'Ecriture sainte avec tontes leurs parties , ainsi que l'Eglise catholique a accoutumé de les lire, et qu'ils soiit contenus dans Sédition Vulgate, il rejette hardiment les derniers chapitres d'Esther ; il tâche d'ôter à l'Eglise l'avantage qu'elle peut tirer de l'autorité d'Origène, en disant qu'on prouve invinciblement qu'Origène a eu tort de croire que ces pièces étaient autrefois dans l'original2 il s'imagine se sauver par l'autorité de Sixte de Sienne3; mais il est bien plus naturel de condamner cet auteur que d'absoudre M. Dupin qui méprise si visiblement l'autorité du concile de Trente.
Enfin, on ne peut rien du tout alléguer en faveur de la tradition de l'Eglise, que notre auteur ne se soit étudié à le détruire ; ce qui me fait dire qu'il faudra examiner bien soigneusement ce qu'il donnera sur l'Ecriture sainte, puisqu'il paraît d'humeur à donner beaucoup dans le rabbinisme, et à affaiblir beaucoup les interprétations ecclésiastiques.
Je ne dois pas oublier ici, qu'encore qu'il semble dire que les livres des Machabées étaient tenus pour canoniques en Afrique du temps de saint Augustin, il ne laisse pas d'ajouter que ce Père ne les a pas crus tout à fait de la même autorité que les autres livres canoniques * ; sous prétexte que ce saint docteur a dit qu'en certains endroits il les fallait entendre sobrement ce qu'on pourrait dire aussi bien de beaucoup d'autres Ecritures canoniques comme de YEcclésiaste et du Cantique des cantiques. Dans la suite de cet endroit, notre auteur fait de nouveaux efforts pour affaiblir les témoignages anciens qui autorisent les livres que les hérétiques rejettent, jusqu'à dire que les décisions des conciles de Carthage et de Rome, et la déclaration
1 Tom. I, Dissert, prél., p. 57. • Jbi'K, p. 23. — ■ lbid., p. 31.
1 Rép. aux Rem., jp. 19. —
gardées comme obligatoires, même en Occident, où elles étaient si solennellement publiées. Personne n'ignore lé passage qu'il allègue de saint Grégoire ; mais il en fallait tirer une tout autre conséquence, plutôt que de faire révoquer en doute à ce saint Pape l'autorité de saint Innocent et de saintGélase, ses prédécesseurs, et celle de son Siège même , encore que personne n'eût réclamé contre.
Sur l'éternité des peines.
Chacun sait l'erreur des sociniens sur cette matière, et combien elle est pernicieuse, àcause qu'elle flatte les sens. Cependant notre auteur n'a pas craint de leur donner pour patrons deux saints martyrs, et deux auteurs aussi importants que saint Justin et saint Irénée l ; et cela sans nécessité , comme on va voir. Ce qu'il y a de plus mal, c'est que l'objection lui étant faite à l'égard de saint Irénée, il enchérit sur son erreur, selon sa coutume.
On lui objecte que ce saint martyr reconnaît manifestemnet que les peines des damnés sont éternelles , et il répond en ces termes : « Je l'ace voue , et saint Justin leur donne aussi ce nom, « conformément à la manière de parler de « l'Eglise ; mais cela n'empêche pas qu'ils « n'eussent leurs sentiments particuliers ; et sans « doute, -que si on leur eût demandé ce qu'ils « entendaient par des peines éternelles, ils eus- « sent répondu qu'ils entendaient des peines de « longue durée, et que le terme d'éternité se « prend souvent dans l'Ecriture pour un temps « bien long , quoiqu'il ait sa fin2. » En vérité , c'en est trop , et l'on ne peut comprendre comment un théologien, non content d'attribuer à deux martyrs les plus pernicieux sentiments des sociniens, ose encore deviner leurs pensées, pour leur faire répondre précisément ce que disent ces hérétiques.
La difficulté pourtant n'était pas grande ; car il n'y avait qu'à lire saint Irénée , qui dit en termes formels « que les biens qui viennent de Dieu sont éternels et sans fin , et que pour la même raison la perte aussi en est éternelle et sans fin ; » et il compare cette perte à l'aveuglement, qui est une privation de la lumière dans un sujet qui existe : en sorte qu'il est visible, par ce passage de saint Irénée, que la privation des biens est aussi éternelle dans les damnés que les biens mêmes sont éternels dans les justes : et le même saint dit encore « que la peine des incrédules est augmentée, et a été faite non-seulement temporelle, mais encore
1 Dissert, prél., tom. i, pag. 160. — ' Sur S. Justin et S. Irénée, tom. i, p. 161 , 197. — • Rép. aux Rem , p. 122.
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i rnelle; parce que tous ceux 2k qui le Seigneur dira ': s Allez aux feux éternels, » seront toujours damnés, comme ceux à qui il dira: « Venez, les bénis de mon Père2, » etc., recevront le royaume el j profiteront toujours. » Soit qu'il veuille dire que leur félicité aura un accroissement perpétuel, ou que le terme pecficiint ait un autre sons dont il ne s'agit pas ici. c'est assez qu'il paraisse clairement que le toujours et Y éternité des méchants est égal au toujours et à V éternel des lions : or, esl-il que l'éternité promise aux bons, constamment et de l'aveu même des sociniens, est une éternité véritable, et non pas seulement lin long temps: donc l'éternité malheureuse n'est pas un long temps . mais une éternité véritable.
Cel argument n'a point de réplique; et saint [renée inculque tellement ces mêmes choses, el dans cel endroit et dans beaucoup d'autres, qu'il ne serait pas possible d'\ résister, pour peu qu'on eût lu avec attention les livres de ce grand homme. Mais les critiques de noire temps n'appuient que sur les endroits qui leur peuvent donner occasion de se distinguer des autres par des sentiments particuliers.
11 n'eût pas été plus difficile de trouver la même doctrine dans saint Justin, puisque non content d'attribuer une infinité de fois l'éternité au feu d'enfer, avec autant de force qu'à la vie lutine, U en Eût expressément la comparaison, en disant que « Dion revêtira les justes d'incorruptibilité, et enverra les injustes avec les mauvais esprits, dans un l'eu éternel, avec un perpétuel sentiment3, a onde leurs misères ou du remords de leur conscience; ce qu'il prouve par ces paroles de l'Evangile :« Leur ver ne cessera point, et « leur feu ne s'éteindra point4. » 11 dit aussi dans un autre endroit :> « (pie Dieu donnera un rojaume éternel aux saints, et qu'il enverra tous les infidèles dans la damnation d'un l'eu qui ne s'éteindra jamais. » Il parait donc qu'il entend de même l'éternité de renier que celle du royaume céleste ; par conséquent qu'il entend une éternité véritable et proprement dite : ce qui n'empêche pourtant pas que dans les mêmes endroits il ne dise que « les méchants ne seront « plus, » contormément aux passages de l'Ecriture, où il est dit que « les impies ne ressuscite- « ront pas, ne seront pas, seront dissipés, anéan- « tis; » parce qu'on ne doit pas réputer être ou vivre, un état aussi malheureux que le leur, et aussi éloigné de la véritable vie, qui est Dieu.
Par ce moyen, ou par d'autres qu'on y pourrait joindre, il serait aisé de répondre aux paro-
■ h , xxv, 41. - 2 Mi., 34. — 3 Apol., ii, p. 87. — « Mare,, îx, 43. — s DM. cum Tryph., p. 349.
los de saint Justin qui font la difficulté. M. Dupin n'a pas voulu considérer ces passages, qui (ont voir, plus clair que le jour, que l'éternité que ce saint attribue aux peines, marque quelque chose de plus qu'un long temps. Mais il en avail assez vu pour mieux dire qu'il n'a dit, s'il n'avait été provenu en laveur de la solution socinienne ; car il a lui-même produit un passage oh saint Justin dit: « que les peinesdes méchants ne dureront pas seulement mille ans, comme celles dont parle Platon, mais qu'elles seront éternelles1. » Ainsi, le mot étemel est visiblement opposé, non à un long temps, car le temps de mille ans, que saint Justin exclut, est assez long; mais, comme parle notre auteur3, « il est opposé aux peines qui doivent finir un jour. » S'il tant donner dis explications à des passaqui semblent contraires, il vaut bien mieux «pie ce soit en laveur de la foi qu'en faveur de l'hérésie socinienne; d'autant plus que les passages qui concilient à I éternité des peines sont constamment plus précis et plus nombreux que l«s autres. Mais la théologie de notre auteur est si faible qu'il méprise, dans sa Réponse aux liemarques, la solution dont il avail lui-même posé les principes dans sa Bibliothèque, et il va de mal en pis.
Sur lavénération des saints et de leurs reliques.
Je ne sais quel plaisir a pris M. Dupin à dire 3 « que dans le VIe siècle on n'entendait parler « que de miracles, de visions et d'apparitions; a qu'on poussait la vénération qu'on doit aux « saints et à leurs reliques au delà dos justes « bornes, et qu'on faisait un capital de cérémoa nies fort indifférentes. » A quoi bon cette téméraire censure, qui ne tend qu'à faire croire aux hérétiques qu'ils sont bien autorisés à se moquer des Catholiques et de l'Eglise de ce temps-là, et à dire, comme ils font, que la corruption a commencé de bonne heure ? au lieu qu'il est aisé de démontrer qu'on ne trouve rien au VIe siècle sur les visions, sur les miracles, sur les saints et sur les reliques, qui ne paraisse avec la même force dans le IVe et dans le Ve.
Sur l'adoration de la croix.
Il assure formellement dans sa Réponse * qu'elle était rejetée aux trois premiers siècles, et il donne gain de cause aux protestants contre les du Perron et les Bellarmin.
Sur la grâce.
Nous avons déjà vu un passage de notre auteur, qui dit que « saint Cyprien est le premier qui
» Apol., n, p. 57. — ' Bibl., tom. i, p. 167. — *"Dans son Avertissement du tom. y. — * Pag. 126, 127.
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« ait parlé bien clairement du péché originel et a de la nécessité de la grâce de Jésus-Christ L »
Pourquoi rendre obscure la tradition de la nécessité de la grâce, aussi bien que celle du péché originel; puisqu'il est aisé de montrer, dans les autres Pères, plusieurs passages aussi exprès que ceux de saint Cyprien sur cette matière ? M. Dupin doit avouer de bonne foi que ces sortes de décisions, qui semblent faites pour marquer beaucoup de connaissance de l'antiquité, étaient fort peu nécessaires, comme elles sont d'ailleurs fort précipitées.
Sur la foi de ce seul passage de M. Dupin, on pourrait croire, sans lui faire tort, qu'il n'est pas fort favorable à la doctrine de la grâce. Mais ce qu'il dit de Fauste de Riez 2 fait encore mieux voir son sentiment ; puisqu'il excuse la doctrine de cet évèque,manifestement semi-pélagien, s'il en fut jamais, sans se mettre en peine qu'il ait été condamné par les papes saint Gélase et saint Hormisdas. Ce que dit M. Dupin sur saint Augustin, dans le même endroit, est encore plus considérable ; car il le fait passer pour un homme « qui a débité des sentiments si peu communs « avant son temps, qu'il avoue lui-même qu'il a ne les avait pas bien connus avant que d'être « tout à fait engagé dans la dispute 3 . » Or, ces sentiments que saint Augustin avoue qu' « il « n'avait pas encore bien connus, » c'était, comme il le dit lui-même, que tout le bien qui était en nous venait de la grâce, depuis le premier commencement jusqu'à la fin, ce qui l'avait fait tomber insensiblement dans les erreurs des demi-pélagiens. Ainsi, selon M. Dupin, l'ancien sentiment que saint Augustin avait suivi avec tous les autres Pères, était le semi-pélagianisme. C'est pourquoi il ne faut pas s'étonner que notre auteur mette une sorte d'égalité entre saint Prosper et ceux contre qui il dispute, c'està-dire les marseillais et les autres semi-pélagiens. C'est ce qui lui fait aussi passer si doucement les opinions, comme il les appelle4, et à vrai dire, les erreurs de Cassien, dont il ne dit autre chose sinon que ses sentiments étaient contraires, ou semblaient l'être, aux sentiments de saint Augustin; sans dire, comme il devait, qu'ils étaient contraires à la foi catholique. Aussi parle-t-il partout très-faiblement de la grâce ; et il croit avoir satisfait à tout ce qu'il doit, lorsqu'il en reconnaît la nécessité pour être sauvée. Mais il sait bien que les semi-pélagiensne niaient pas cette nécessité, et que, pour sortir de l'hérésie semi-pélagienne, il ne suffit pas de dire que la grâce est nécessaire ; qu'il faut dire de plus à
' Tom- 1, p. 475. — 2 Part. H, du tom. m, p. 681 et suiv. — * Tom. m, part, ir, p. 592, 593. — * IOid. — » ÎOid.
quoi elle est nécessaire, et spécifier qu'elle l'est pour le commencement comme pour la consommation de la piété. M. Dupin a affecté de ne pas le dire, comme nous le verrons en parlant de ce qu'il a dit de saint Augustin. On sait d'où vient celte tradilion de nos docteurs modernes, et de qui ils ont appris à préférer les demi-pélagiens à saint Augustin, et leur doctrine à la sienne.
Sur le Pape et les évêques.
Dans Y Abrégé de la discipline1 , notre auteur n'attribue autre chose au Pape sinon que l'Eglise romaine, fondée par les apôtres saint Pierre et saint Paul, soit considérée comme la première ; et son évoque comme le premier entre tous les évêques, sans attribuer au Pape aucune juridiction sur eux, ni dire le moindre mot de l'institution divine de sa primauté : au contraire il met cet article au rang de la discipline, qu'il dit lui-même être variable. Il ne parle pas mieux des évêques ; et il se contente de dire que « l'évèque est au-dessus des prêtres 2, » sans dire qu'il y ait de droit divin. Ces grands critiques sont peu favorables aux supériorités ecclésiastiques, et n'aiment guère plus celle des évêques que celle du Pape.
L'auteur tâche d'ùter toutes les marques de l'autorité du Pape dans les passages où elle paraît 3, comme dans deux lettres célèbres de saint Cyprien, l'une au pape saint Etienne, sur Marcien d'Arles, l'autre aux Espagnols, sur Basilide et Martial, évêques déposés. Si nous en croyons M. Dupin, saint Cyprien ne demandait au Pape, contre un évêque sclnsmatique « que de faire la « même chose que saint Cyprien pouvait faire « lui-même ; » comme si leur autorité eût été égale.
La manière dont il se défend de l'objection que ses censeurs lui ont faite sur ce sujet, tend encore plus à établir cette égalité. Car après avoir dit « que tout évêque pouvait se séparer « de la communion d'un autre évêque qu'il « croyait dans l'erreur, et indigne de sa com- « inunion et de celle de l'Eglise 4, » il ajoute a qu'Etienne et saint Cyprien pouvaient bien « déclarer Marcien excommunié, et se séparer a d'avec lui; mais que ce n'était pas à eux à le a déposer, » etc. C'est clairement égaler le pouvoir de saint Cyprien à celui du Pape. Car, d'abord, le droit d'excommunier quelque évêque que ce soit, leur est commun : quant au droit de déposer les évêques, il est bien certain que le Pape ne le faisait pas par lui-même; mais il pouvait exciter la diligence des évêques qui étaient
* Abr. de la discipl., tom. i, p. 620. — * Ibid., p. 619. — * Bibl., 1. 1, p. 418, 438, 483. — ' Rép. aux Rem., p. 189.
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les juges naturels, avec une autorité et une supériorité que nul autre évoque o'avait. Cependant L'auteur met une entière égalité entre saint une el s;iint Cyprien, et il ne reste au Pape qu'une préséance.
La réponse que rait notre auteur sur la Lettre an clergé et au peuple d'Espagne, n'établit pas moins la parfaite égalité de tous les évêqui Bj puisqu'il dit « que si le Pape saint Etienne avait « donné son suffrage en faveur de Basilide, « qu'on avait déposé, ou qu'il eût rendu une u sentence pour lui, les évoques d'Espagne « taisaient bien de se précautionner et de se « munir contre ce qu'il avait fait, en consultant a les évéques d'Afrique pour opposer leur aulo- <c rite à celle de l'évoque de Rome '. »
l ne des plus belles prérogatives de la chaire de saint Pierre est d'être la chaire de saint Pierre, la chaire principale OÙ tOUS les fidèles doivent garder l'unité, et, comme l'appelle saint Cyprien, la source de l'unité sacerdotale. C'est une des marques de l'Eglise catholique divinement expliquée par sainl Optât; et personne n'ignore le beau passade OÙ il en montre la perpétuité dans la succession des Papes. Mais si nous en croyons M. Dupin, il n'j a rien là pour le Pape plus tpie pour les autres évéques, puisqu'il prêtent que la chaire principale \ dont il est parlé» n'est pas en particulier la chaire romaine que saint Optât nomme expressément, mais la succeesion des évéques: comme si celle des Papes, singulièrement rapportée par saint Optai et les autres Pères, comme elle l'avait clé par saint lié. née, n'avait rien de particulier pour établir l'uni té de l'Eglise catholique. 11 ôle même de la traduction du passage de saint Optât, ce qui marque expressément que cette chaire unique, dont il parle, est attribuée en particulier à ses successeurs, même par opposition aux autres Apôtres. Cette objection lui est faite par les Pères de Saint-Vannes 3 : il garde le silence làdessus, et quelques avis qu'on lui donne, l'on voit bien qu'il est résolu de ne pas donner plus au Pape qu'il n'avait t'ait. C'est le génie de nos critiques modernes de trouver grossiers ceux qui reconnaissent dans la ; apauté une autorité supérieure établie de droit divin. Lorsqu'on la reconnaît avec toute l'antiquité, c'est qu'on veut flatter Rome et se la rendre favorable, comme notre auteur le reproche à son censeur 4. Tuais s'il ne faut pas flatter Rome, il ne faut non plus lui rendre odieuse, aussi bien qu'aux autres Catholiques, l'ancienne doctrine de France, en
» Rép. aux Remarques, p. 187. — * Tom. n, p. 331. — ' Remarques, p. 26». — ' Réponse aux Remarques, p. 188.
ôtant au Pape cequi lui appartient légitimement el en outrant tout contre lui.
Sur le Carême.
11 affaiblit la tradition du jeune de quarante jours <pie les docteurs catholiques ont soutenue comme apostolique, par tant de beaux témoignages des anciens Pères, et il trouve plus probable V observation de M. Bigautt », qui prétend qu'on adonné ce nom de Carême ou de quarantaine au jeune solennel des Chrétiens, non à cause qu'on jeûnait quarante jours, comme tous les Catholiques l'ont cru, mais à cause du jeûne de quarante jours de Jésus-Christ. Ainsi on appellera Carims le jeûne des Quatre-Temps et celui des Vigiles, avec autant île raison que celui du Carême, puisipie c'est toujours une imitation du jeune de Jésus Christ. Au reste il n'y a rien de moins fondé sur le langage des Pères (piécette observation de M. Rigault, le moins théologien de tous les hommes; mais c'était u\\ critique, et un critique licencieux dans ses sentiments, pour ne rien dire de plus : c'est un litre pour élre préféré.
Sur le divorce.
Notre auteur parle tort mal de l'indissolubilité du mariage, même pour cause d'adultère. Car d'abord il abuse d'un passage de saint Justin, pour prouver (pie la retraite d'une femme chrétienne d'avec son mari supposait la liberté de se remarier*; de quoi saint Justin ne dit pas un mot La femme n'était pas même dans le cas, puisipie la cause de la retraite n'était pas l'adultère du mari, «jui est le cas dont il s'agit, mais l'abus qu'il faisait du mariage : de sorte que cet exemple, que M. Dupin pose comme un fondement, ne fait rien à la question. Pour parler équitablement de cette matière, il fallaitdireque l'esprit de l'Eglise a toujours été de promettre la séparation pour cause d'adultère, mais non pas de se remarier. Saint Clément d'Alexandrie en est un bon témoin, quand il dit 3 « que l'Ecriture ne permet pas aux mariés de se séparer, et qu'elle établit cette loi : « Vous ne quitterez o [ int votre tenu e, si ce n'est pour adultère;» mai, quelle croit q e c'est adultère, à ceux qui sont séparés, de se remarier tant que l'un des deux est en vie. » Ce seul passage suffirait pour faire voir à M. Dupin que, contre sa pensée, on distinguait dès ce temps-là la liberté de se séparer d'avec celle d'épouser une autre femme.
Sur le célibat des clercs.
Il faut aussi rappo ter un correctif à ce que
» RSp. aux Remarques, p. 82. — « Air. de la discipline, P- 618; Réponse aux Remarques, p. 71; Just. ApoL 1, au comm.- Strom., lib. II, p. 424.
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dit noire auteur sur le mariage des prêtres et des diacres *. Il est fâcheux qu'en tout et partout on le trouve si peu favorable aux règles et aux pratiques de l'Eglise.
Sur les Pères et la tradition, et premièi*ementsur saint Justin et saint Irénée.
C'est l'esprit de la nouvelle critique de parler peu respectueusement des Pères et d'avoir beaucoup de pente à les critiquer. Cet esprit est répandu dans la Nouvelle bibliothèque. On a vu ce qu'elle dit sur saint Justin et saint Irénée, et la doctrine impie qu'elle impute, sans raison, à ces deux auteurs. Voici en particulier, sous le nom de Photius, une critique assez rigoureuse de leurs écrits. Photius accuse saint Justin de n'avoir point l'agrément d'un discours éloquent 2 ; M. Dupin ajoute du sien, que « ce ca- « ractère parait dans tous ses ouvrages, qui sont « extrêmement pleins de citations et de passa- « ges, tant de l'Ecriture que des auteurs profa- « nés, sans beaucoup d'ordre et sans aucun 01- « nement 3. » On pourrait dire à notre critique qu'il y a dans le Dialogue avec Tryphon, par exemple, plus d'ordre et plus de méthode qu'il ne paraît y en avoir senti, s'il compte pour agrément une belle et noble simplicité. Que saint Justin y cite beaucoup de passages de l'Ecriture, ce n'est pas là un défau t dans un ouvrage dont ces passages devaient faire le fond; et l'ornement naturel qui convient à un tel traité consiste presque tout dans la netteté qui ne manque point dans cet ouvrage. Cela, dans le fond, est peu de chose : et je ne le dis que pour avertir M. Dupin qu'il pouvait se dispenser d'interposer sur les autres son jugement, que personne ne lui demandait. Mais ce qu'il dit de saint Irénée, sous le nom du même Photius, n'est pas supportable. Voici ses paroles 4 : « Le « savant Photius a raison de reprendre en lui « un défaut qui lui est commun avec beaucoup « d'autres anciens : c'est qu'il affaiblit et qu'il « obscurcit, pour ainsi dire, les plus certaines « vérités de la religion par des raisons peu so- « lides. » Il devait avoir remarqué que Photius ne dit point cela des ouvrages qui nous sont restés de saint Irénée, c'est-à-dire de ses cinq livres de Hérésies, qui, en effet, sont trop forts et peuvent trop bien mériter la critique de Phosius. Et ce qui fait voir clairement que ce n'est pas sur ces livresque Photius exerce sa critique, c'est qu'après en avoir fait un très-court sommaire, il ajoute 5 : « Il court plusieurs autres « écrits de toutes les sortes, et des lettres du même
1 Abrég. de la dise, t. I, p. 621. — * Phot., Bibl. cod. 126. — » Tom. i,p. 160. — * Tom. i, p. 199. — > Pliai, cod. 120.
a saint Irénée, encore que la vérité exacte des « dogmes ecclésiastiques y soit corrumpue, » ou, pour mieux traduire, « falsifiée par des arguments bâtards, » c'est-à-dire faux, mauvais et étrangers à la doctrine chrétienne. On voit donc, premièrement, que Photius ne parle en aucune sorte des écrits qui nous restent de saint Irénée, qui sont les cinq livres des Hérésies, mais de quelques autres ouvrages de ce Père ; secondement, qu'il ne dit point que ces écrits et ces lettres soient de lui, mais qu'ils courent sous « son nom. Aussi, en troisième lieu, ne secontente-t-il pas de dire, comme l'a traduit M. Dupin qu'il affaiblit et qu'il obscurcit, en quelque sor_ « te, les plus certaines vérités de la religion par « des raisons peu solides » (car c'est la traduction de M. Dupin prise en partie sur le latin, et sans avoir lu le grec) ; mais Photius dit que dans ses écrits, autres que ceux que nous avons de saint Irénée l'exacte vérité des dogmes est falsifiée, xtê^y;>.eÛ£Tat, par des arguments étrangers h. la doctrine chrétienne : ce qui est une faute que ni Photius ni aucun au Ire auteur n'on imputée à saint Irénée.
Il est donc plus clair que le jour que la censure de Photius ne tombe pas sur les cinq livres des Hérésies : elle ne tombe pas non plus sur une lettre et deux ou trois pages que nous avons de fragments de saint Irénée, où constamment il n'y a rien que de très-beau. Ainsi, elle tombe visiblement sur des écrits attribués à saint Irénée que M. Dupin n'a pas vus, puisqu'on n'en a plus rien du tout. Et toutefois notre auteur nonseulement fait tomber cette critique sur les écrits que nous avons, mais encore il ne craint point d'ajouter que Photius a raison; et afin que saint Irénée ne soit pas le seul qu'il critique, il ajoute que « ce défaut, d'affaiblir les « vérités de la religion, lui est commun avec « beaucoup d'autres Pères; » afin qu'un lecteur ignorant enferme ce qu'il lui plaira dans cette censure générale. Voilà comment ces grands savants et ces grands critiques lisent les livres et décident des saints Pères.
Saint Léon et saint Fulgence.
Qui est-ce qui demandait à M. Dupin son sentiment sur saint Léon , dont il dit à la vérité « qu'il est exact sur les points de doctrine et « habile sur la discipline, mais qu'il n'est pas « fort fertile sur les points de morale ; qu'il les « traite assez sèchement et d'une manière qui « divertit plutôt qu'elle ne touche i ? » Qu'avait affaire son lecteur qu'on lui déprimât la morale de saint Léon, sans raison, sans nécessité, sans
» Ton», ai, part, u, p. 388.
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lui dire du moins mi mot du caractère de piété « tienne, parce qu'il avait conçu de l'indigna, envers Jésus-Christ qui reluit dans tous ses ou- « tion contre la manière dont Etienne avait vrages? Mais pourquoi dire de saint Fulgence, « traité les députés de saint Cyprien. » Ainsi l'un dos plus solides et des plus graves théolo- Flrroilien, qui avait appelé du nom de Judas, giens que nous ayons, « qu'il aimait les ques- d'hérétique cl de pire qu'hérétique un Pape, qui « lions épineuses et scolastiques1? • comme s'il dans le fond a\ait raison, est pourtant, selon ce s'\ était jeté sans nécessite. A quoi il ajoute ce critique, plus excusable que lui. petit Irait de ridicule pour saint Fulgence, qu'il .Mais c'est que M. Dupin ne veut pas demeurer donnait quelquefois dans le mastique. Il ne veut d'accord que le Pape ait eu raison. C'est là sa pas que rien lui échappe ni qu'aucun Père sorte grande erreur. Car il est constant par saint Aude ses mains sans égralignures. gustin. par saint Jérôme, par Vincent de Lérins,
. _ . , „,. que l'Eglise universelle a suivi le sentiment de
Le Pape saint Etienne. J^, Eli(>nm> . ^ ^ Cypricn ^ ,eg ^^
M. Dupin a traité le démêlé entre le Pape de son parti, ne sont excusables qu'à cause qu'ils
saint Etienne et saint Cyprien avec un entête- ont erré avant la définition de toute l'Eglise;
ment si visible contre ce saint Pape, qu'il n'y qu'après cette décision, ceux qui ont suivi leurs
a pas moyen de le dissimuler. On pourrait re- sentiments sont hérétiques; que le décret de
marquer, d'abord, que le Pape est toujours saint Etienne était fondé sur une tradition apos-
Etienne,ei saint Cyprien est toujours saint, tolique;que ceux qui s'y opposèrent reconnu-
quoiqu'ils soient tous deux martj rs. renl eux-mêmes dans la suite que la doctrine de
Si M. Dupin voulait élever la modération de leurs ancêtres était différente de la leur, et qu'ils saint Cyprien au-dessus de celle du Pape saint y revinrent à la fin. M. Dupin dissimule tous Etienne, du moins ne devait-il pas le louer de ces faits, qui sont constants. Il dit bien, à lavéce a qu'il n'a point prétendu faire la loi au rite, que « le sentiment de saint Augustin a « Pape*. » Il ne restait plus qu'à le louer de ce depuis été embrassé par l'Eglise, » mais il ne qu'il ne l'avait pas excommunié. Il devait se veut point dire que « ce sentiment de saint Ausouvenir que saint Etienne avait droit d'agir en « gustin était, selon saint Augustin même, une supérieur, comme saint Augustin le reconnaît ; « tradition apostolique l; » que l'Eglise, par mais qu'il n'en pouvait pas être de même de conséquent, la suivait déjà avant que d'en avoir saint Cyprien. hit une expresse déclaration dans ses conciles.
D'ailleurs, il ne fallait pas dissimuler que si II veut faire croire à son lecteur « qu'on ne s'est
c'a été à saint Cyprien une marque de modéra- « point servi, dans l'Orient, de la distinction de
tion si digne d'être relevée, de n'avoir point « saint Augustin2, «c'est-à-dire de la distinc-
rompu l'unité, celte louange lui est commune tion qu'il fallait faire entre le baptême adini-
avec saint Etienne , puisque (laissant aux bancs nislré par les hérétiques avec la forme ordinaire
la dispute sur l'excommunication prononcée ou sans cette tonne. C'est néanmoins cette dis-
par le Pape) il est bien constant qu'il n'a pas tinction que saint Jérôme suit aussi bien que
poussé la ebose à bout ; et saint Augustin nous lui, et à laquelle il reconnaît que tous les adver-
apprend lui-même que la paix fut conservée de saires du Pape saint Etienne étaient enfin reve-
partet d'autre. nus. M. Dupin aime mieux dire que ceux d'Orient
M. Dupin demeure d'accord 3 que la lettre de rebaptisaient ou ne rebaptisaient pas les béréti-
Firmilien contre le Pape est fort emportée, et il ques, sans avoir aucune raison de cette diflé-
assure que ce faillie regarde point saint Cy- renec; encore qu'on put aisément la lui montrer»
prien ; mais il oublie que c'est saint Cyprien qui même dans les Pères grecs. Voilà sa théologie,
a traduit cette lettre, qui l'a publiée en Afrique; L'on peut voir combien elle est faible, pour ne
en un mot , qui l'a approuvée et comme adop- point dire erronée.
tée. La candeur et l'équité, qui doivent être in- Il s'obstine à vouloir trouver une aussi grande
séparables de la critique, devaient porter M. Du- erreur dans saint Etienne que dans saint Cy-
pin à ne pas taire ces choses, et à ne pas charger prien. On sait d'où il a pris cette critique ; mais
saint Elienne seul , comme si saint Cyprien elle est contraire à ceux qu'on vient de voir. On
n'avait excédé en rien ; encore que saint Augus- a vu par saint Augustin et les autres Pères, que
tin , qui le ménage autant qu'il peut, ne l'ait ce qu'on opposait à saint Cyprien était une tra-
pas excusé en tout. dilion apostolique. Ce n'était donc pas une er-
Loin de conserver cette équité, M. Dupin reur , qu'on opposait à une erreur, mais
trouve que « Firmilien est plus excusable qu'E- une vérité constante et ancienne. L'état de la
' Tom. iv, p. 74. — » Rép. aux Rem., p. 169. — 3 Ibid., p. 170. » Tom. I, p. 404. — 2 Ibid., p. 481.
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question, comme il est posé par Eusèbe, pat saint Augustin, par saint Jérôme, par Vincent de Lérins, par tous les autres, ne charge saint Etienne d'aucune erreur. Il n'y avait rien de plus droit ni de plus simple que le décret de ce Pape : « Qu'on ne change rien à ce qui «a été réglé par la tradition » (c'est ainsi que le traduit M. Dupin l ;) et saint Augustin ne se plaint pas que cette tradition fût fausse, puisqu'on vient de voir qu'il la tient apostolique, et qu'il se contente de dire qu'elle ne fut pas d'abord assez solidement prouvée. Ainsi saint Etienne est absous de la critique moderne par le témoignage de tous les anciens. On ne peut lui opposer que ses adversaires, qui, dans la chaleur de la dispute, ont mal pris ses sentiments. Encore Firmilien, quoi qu'en puisse dire M. Dupin, répète plusieurs fois que l'intention de ce Pape et de ceux qui lui adhéraient était d'approuver le baptême, pourvu qu'il fût conféré au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit 2. Tout cela est clair. On ne peut alléguer contre ce fait aucun auteur ancien de quelque poids, si ce n'est peut-être un inconnu, qui est l'anonyme de Rigault, dont l'esprit et le raisonnement sont si peu justes, qu'on voit bien qu'il n'est pas capable de juger cette question au préjudice du témoignage de tous les auteurs qu'on vient d'entendre.
Il est vrai que M. Dupin se veut appuyer du décret de saint Etienne, en traduisant ces paroles : A quaainqne hœresi venerit ad vos : De
QUELQUE MANIÈRE QUE LES HÉRÉTIQUES EUSSENT
été baptisés ; ce qu'il répète par deux fois 3 ; mai^ ce n'est pas là traduire, c'est visiblement falsifier le décret du Pape.
Il commet encore une autre faute en traduisant ces mots : Manus ei imponantur in pœnitentiam : Qu'on lui impose seulement les mains pour le recevoir *. Avec sa permission, il fallait exprimer le mot de pénitence, qui seul caractérise cette imposition des mains et en montre la différence d'avec le sacrement de confirmation, par lequel quelques auteurs ont voulu croire qu'on recevait les hérétiques.
Par tout cela on voit le génie de la nouvelle critique, qui veut, à quelque prix que ce soit, trouver que les Papes ont tort ; ce qui, dans ce fait, est de plus grande conséquence qu'on ne pense, puisque si, dans la dispute qui s'éleva entre saint Etienne et saint Cyprien, les deux partis sont également dans l'erreur, il s'ensuit que la profession de la vérité était éteinte dans l'Eglise.
' Rép. u.c Rem., p. 168. — ' Kpist. Firmil. apud Cyp, — * T. t, p. 401 ; Rép. aux Hem., p. 172,-' Rép., p. 169.
Saint Augustin.
Saint Augustin est sans doute celui de tous les saints Pères que M. Dupin maltraite le plus. II aurait pu se passer de dire de son Traité sur les Psaumes, « qu'il est plein d'allusionsinutiles, « de subtilités peu solides et d'allégories peu « vraisemblables,» et d'ajouter encore avec cela que « ce Père l'ait profession d'expliquer la let- « tre1. » Un peu devant il venait de dire encore « qu'il s'étend beaucoup sur des réflexions peu « solides, où il s'éloigne de son sujet par de « longues digressions. » 11 devait dire du moins que ces longues digressions dans des sermons (car ses Traités sur les Psaumes n'étaient presque rien autre chose) avaient pour fin d'expliquer des matières utiles à son peuple, tant pour la morale que contre les hérésies de son temps et de son pays.
M. Dupin sait bien que ces digressions sont fréquentes dans les sermons des Pères, qui, traitant la parole de Dieu avec une sainte liberté, se jetaient sur les matières les plus propres à l'utilité de leurs auditeurs , et songeaient plus à l'édification qu'à une scrupuleuse exactitude du discours. Les sermqnsde saint Chrysoslome, qui sont les plus beaux qui nous restent de l'antiquité, sont pleins de ces édifiantes et saintes digressions. M. Dupin ne traite pas mieux les livres De la cité de Dieu ; et surtout il trouve mauvais « qu'on en admire communément l'érudition, « quoiqu'ils ne contiennent rien qui ne soit pris « de Varron, de Cicéron, de Sénèque et des « autres auteurs profanes , dont les ouvrages « étaient assez communs 2. » Sans doute saint Augustin n'avait point déterré des auteurs cachés , qui valent ordinairement moins que les autres, mais qui donnent à ceux qui les citent la réputation de savants; et il s'était contenté de prendre, dans des auteurs célèbres , ce qui était utile à son sujet. Voilà l'idée d'érudition que se proposent les nouveaux critiques. M. Dupin ajoute aussi.» qu'il n'y a rien de fort curieux ni « de bien recherché dans ce livre de saint Au- « guslin , et qu'il n'est pas même toujours « exact. » Pour l'exactitude , on n'en saurai! trop avoir en »ce genre-là. Mais quand il serait arrivé à saint Augustin, comme à tant d'autres grands hommes , d'avoir manqué dans des minuties , il y a trop de petitesse à leur en faire un procès. Pour ce qui est du curieux et du recherché, où notre critique et ses semblables veulent à présent mettre toute l'érudition , il lui fallait préférer l'utile et le judicieux, qui constamment ne manquent point à saint Augustin ; et pour ne parler pas davantage de l'érudition profane , ce
«Tom. ni, part, i, p. 696, 697. — J Ibid.
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Père a bien su Hrer des saints docteurs qui l'ont précédé les témoignages nécessaires à L'établissement de la tradition. Il ne fallait donc pas «lire, comme fait notre auteur1, « qu'il avait beaucoup « moins d'érudition que d'espril ; car il ne sa- « vait pas les langues, el il avail fort pou In les « anciens. » Il en avail assez lu pour soutenir la tradition : le reste mérite son estime, mais en son rang. Ces grandes éruditions ne l'ont souvent que beaucoup offusquer le raisonnement, et ceux qui y sont portés pins que de raison ont
Noire auteur tache de répondre a ce qu'on lui a objecté, que « les savants de noire siècle se sont « imaginé deux traditions contraires au sujet de « la grâce l. » 11 croit satisfaire à celle objection eu répondant « que feu M* de Launoy, dont le « censeur veut parler, lui a appris que la vérita- « Me tradition de l'Eglise est celle que décrit « Vincent de Lérins : Quod ubique, quod sempsr, « quod ah omnibus : qu'il n'avait donc garde de « aire qu'il j avait deux traditions dans l'Eglise « sur la grâce. » Cela est vrai ; niais M. Dopin ne
ordinairement l'esprit fort court. Je ne sais ce nous dit pas tout le fin de la doctrine de son
que \ent dire notre auteur, que suint Augustin « .s'étend ordinairement sur les lieux com- « nuins. » C'est ce que Tout, aussi bien que lui . tous ceux qui ont à traiter la morale, surtout devant le peuple; mais pour les ouvrages polémi-
maitre. Nous lavons ouï parler, et on ne nous en imposera pas sur ses sentiments. 11 disait que les Pères grecs qui avaient précède saint Augustin, avaient été de la môme doctrine que tinrent depuis les demi-pélagiens el les Marseillais; que
ques ou dogmatiques, on peut dire avec eerli- depuis saint Augustin, l'Eglise avait pris un au
tude que personne ne serre de plus près son adversaire que saint Augustin , ni ne poursuit
plus \i veinent sa pointe. Ainsi les lieux communs
seraient ici mal allégués*
Mais la grande faute de notre auteur sur le sujet de saint Augustin, est de dire qu'il a enseigné sur la -race el sur la prédestination, une
doctrine différente de celle des pères qui l'ont
tre parti ; qu'ainsi il n'j avait point sur celte matière de véritable tradition , et qu'on en pouvait croire ce qu'on voulait. 11 ajoutait encore, puisqu'il faut lout dire, que .lansénius avait fort bien entendu saint Augustin, et qu'on avait eu tort de le condamner; mais que saint Augustin avait tort lui-même, et que c'étaient les Marseillais ou demi-pélagiens qui avaient raison : en
précédé '. Il faudrait dire en quoi, et on Verrait, sorte qu'il avait trouvé le moyen d'être lout cn-
ou que ce n'est rien de considérable, ou que semble denii-pelauien et janséniste. Voilà ce que
ceux qui lui font ce reproche se trompent et nous avons ouï de sa bouche plus d'une fois, et
n'enlcndenl pas la matière. ce que d'autres ont ouï aussi bien que nous , et
M. Dupin dit crûment, après M. de Launoy, voilà ce qui suit encore de la doctrine et des
de qui il se glorifie de l'avoir appris , « que les expressions de M. Dupin.
« Pères grecs et latins n'avalent ni parlé, ni rai- Au reste, il semble affecter de traiter ces ma-
te sonne i -01111110 lui su»- la prédestination et sur « la grâce ; que saint Augustin s'était formé un « système UVaessus qui n'avait pas été suivi par a les Grecs , ni goûté de plusieurs Catholiques « d'Occident quoique ce l'ère se fut fait beaucoup « de disciples, et que ces questions n'étaient pas a de celles quœ harescs inferunt, mit hceteticos « faciunt. » Tout cela se pourrait dire peut-être sur des minuties ; mais par malheur pour M. de Launoy et pour ceux qui se vantent d'être ses disciples: c'est que, par ces prétendues différences avec saint Augustin, ils font les Grecs et. quelques Occidentaux de vrais demi-pélagiens, ainsi qu'on a déjà vu que l'a fait M. Dupin. On sait que les Catholiques d'Occident, qui ne goûtaient point la doeti ine de saint Augustin, étaient
tièresde subtiles, de délicates et d'abstraites 2, ce qui porte naturellement dans les esprits l'idée d'inutiles el de curieuses. La matière de la Trinité, de l'Incarnation, de l'Eucharistie et les aubes ne sont ni moins subtiles , ni moins abs^ traites; mais on aime mieux dire qu'elles sont liantes, sublimes, impénétrables au sens humain. 11 fallait parler de même de celle que saint Augustin a traitée < .Ire les pélagiens et les deinipélagiena. Car après tout de quoi s'agit il? Il s'agit de savoir à qui il faut demander la grâce de bien faire , à qui il faut rendre grâces quand on a bien l'ait; il s'agit de reconnaître que Dieu incline les cœurs à tout le bien par des mo\ens très-certains el très-efficaces , et de confesser un pareil besoin de ce secours tant dans le coin*
demi pélagiens, qu'ils ont été condamnés comme mencement des bonnes œuvres que dans leur telsparl'Eglise.etsurtoutparleconciled'Orange; parlait accomplissement : il s agit de reconnaître
,x-là que M. de Launoy *ue atte &race' <ïue Dieu donne dans le temps, ils n'erraient pas dans » e le préparée prévue , prédestinée de toute
éternité : que cette prédestination est gratuite , la regarder dans son total, et présuppose en Dieu
et néanmoins c'est de ceux et ses sectateurs disent qu'ils la foi 3.
1 Ibid,. p. 819.— 'Ibid., part. Il, p. 592; Rcp. aiu Hem., p. H4. — » Voy. ce qu'il dit sur saint Carys., t. m, part, i, pag. 130.
1 Rép. atu Rem., p. 144. — 2 Toai. ni, part, n, p. 551,
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une prédilection spéciale pour ses élus. ' Voilà l'abrégé de la doctrine de saint Augustin sur la grâce , et tout le terme où il tend. C'est aussi ce qu'on enseigne unanimement dans ton tes les écoles catholiques , sans en excepter aucune. Il n'y a rien là ni de si abstrait ni de si métaphysique; tout cela est solide et nécessaire à la piété. C'est une manifeste calomnie de dire avec M. de Launoy, rapporté par M. Dupin, que les Pères grecs et latins, soient contraires à saint Augustin à cet égard. Ce saint docteur cite pour lui saint Cyprien; et M. Dupin demeure d'accord que ce Père a très-bien parlé, non-seulement de la nécessité, mais encore de l'efficace de la grâce l : il cite saint Ambroise, qui n'est pas moins exprès, et il ne serait pas malaisé d'ajouter une infinité de témoignages aux leurs. Il n'y a donc rien de plus constant dans l'antiquité que la doctrine de l'efficace de la grâce : et la prédestination n'étant autre chose que la préparation éternelle de cette grâce, ainsi que saint Augustin l'explique si nettement, surtout dans ses derniers livres , il n'y avait rien de plus visible que l'erreur des Marseillais et de quelques Gaulois, qui attaquaient la grâce et la prédestination. "
Si saint Augustin est entré plus avant que les Pères ses prédécesseurs, dans cette matière; s'il en a parlé plus précisément et plus juste, la même chose est arrivée dans toutes les autres matières, lorsque les hérétiques les ont remuées. Quand M. Dupin ose assurer « que les Pères « grecs et latins se sont peu mis en peine de re- « chercher les moyens d'accorder le libre arbitre « avec la grâce : ou que s'ils l'ont fait, ils l'ont « fait d'une manière bien différente de saint « Augustin 2 : » avec sa permission, il ne parle pas correctement; car s'il veut dire que les anciens Pères sont contraires à saint Augustin dans la conciliation que proposaient les demi-pélagiens, du libre arbitre et de la grâce en disant que le libre arbitre commence , et que la grâce achève le bien; ce n'est plus saint Augustin, mais la tradition et la foi qu'il fait attaquer aux Pères. S'il veut dire que saint Augustin n'a pas reconnu le libre arbitre dans la notion commune que tout le monde en avait , il sait bien que cela est faux : s'il veut dire que saint Augustin ne reconnaît point d'autre secours que celui qui est donné aux prédestinés , ou qu'il ne confesse pas qu'il y a des grâces pour les réprouvés, avec lesquelles ils pourraient, s'ils voulaient, faire le bien ; ou que, selon la doctrine de ce Père, la grâce nécessite tellement le libre arbitre, qu'il ne puisse y résister, ou qu'il n'y a point d'occasion où on la rejette , il se dément lui-même , puis-
' Tonv l# P- *63« — J Rép. aux Rem., p. 145.
qu'il fait dire le contraire à saint Augustin K Si ce Père établit ces vérités aussi bien , ou peut être mieux que les anciens ; si M. Dupin en est d'accord , il ne restait donc autre chose à dire sinon que toute la diversité qui se trouve dans les Pères vient de celle des temps et des personnes auxquelles ils avaient affaire , et de l'obligation de traiter les choses différemment , quant à la manière, après que les questions sont agitées. Mais quand on entend M. Dupin dire, d'un côté, que « la lettre de Célestin, les capitules qui la « suivent, et les canons du concile d'Orange sont « d'illustres approbations de la doctrine de saint « Augustin2; » et dire ailleurs, indiscrètement, que les Pères grecs et latins, anciens et modernes, sont contraires à saint Augustin, c'est vouloir donner l'idée que les Pères détruisent les Pères, et que la tradition s'efface elle-même.
Saint Jérôme.
En général, il fait passer saint Jérôme pour un esprit emporté, outré, excessif, qui ne dit rien qu'avec exagération, même contre les hérétiques. Il y avait ici bien des correctifs à apporter, qui auraient donné des idées plus justes de ce Père. On aurait pu contre-balancer ces défauts, en remarquant la précision et la netteté admirable qui accompagnent ordinairement son discours, et les marques qu'il a données de sagesse et de modestie en tant d'endroits. Il eût élé bon de ne pas dire si crûment, que « le tra- « vail, les jeûnes, les austérités, et les autres « mortifications, la solitude et les pèlerinages « sont le sujet de presque tous ses conseils et « de ses exhortations; » comme s'il n'avait pas insisté incomparablement davantage sur les autres vertus chrétiennes et cléricales. Il semble qu'on ait voulu le faire passer pour un bon moine, qui n'avait en tête que les pratiques de la vie monastique ; ce qui est encore confirmé par ce qu'on ajoute, qu'il parle souvent de la virginité et de l'état monastique, d'une manière qui ferait presque croire qu'il est nécessaire de mener celte vie pour être sauvé. En général, on ne doit pas supporter dans M. Dupin la liberté qu'il se donne de condamner si durement les plus grands hommes de l'Eglise. Le monde est déjà assez porté à critiquer et à croire que les dévots de tous les siècles sont gens faibles ou excessifs. Que si l'on rabat l'estime des Pères jusque dans l'espr ii lu peuple, on ne laisse aucune ressource à la piété contre les préventions des gens du monde. Les hommes s'attacheront toujours, selon leur coutume, à ce qu'on leur
1 Tom. m, part, i, p. 812, 813. — 2 Jbid., p. 81«.
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Ml
aura montré de défectueux dans les saints docteurs ' : lis hérétiques en triompheront; et il esl indigne d'un théologien d'aider leur malignité, ci celle du siècle et du genre humain.
Sur l'Eucharistie, et sur lu théologie de la Trinité.
Je ne prétends pas accuser If. Dupin de mal parler de l'Eucliarislie ; niais il est certain qu'il n'a pas su ce qu'il fallait dire [tour bien établir, dans les trois premiers siècles, la loi de la présence réelle. Il se contente de dire que les docteurs de ce temps « n'ont point douté que l'Eu- « cbarislie ne fût le corps et le sang de JéSQS- « Clui.st, et l'ont appelée de et' nom 2. » C'est
de même que s'il se fût contenté de dire que les Pères croyaient Jésus-Christ Dieu, et l'appelaient
de ce nom. On sait bien que les hérétiques ne nient point les expressions de l'Ecriture. M. Dupin n'aurait pas manqué d'occasions de faire voir plus précisément les sentiments de saint Justin, par exemple, sur la présence réelle, ou des autres, en quel endroit il eût voulu. En un mot, ce n'est pas assez, pour faire voir la loi catholique dans les Pères, de dire qu'ils ont répété les termes de l'Ecriture, que personne ne rejette, sans convaincre par leur témoignage l'abus que les hérétiques en on (ait.
M. Dupin a bien su prendre cette précaution à l'égard de la divinité de Jésus-Christ; et il eût été seulement à désirer qu'il eût démêlé plus clairement les sentiments qu'il attribue aux Pères îles trois premiers siècles, en disant qu'ils ont appelé « génération une certaine prolation « ou émission du Verbe, qu'ils imaginent s'èlre a faite, quand Dieu a voulu créer le monde3 : » en quoi il commet une double faute : l'une, celle de parler île cette expression comme si elle était de tous les Pères, ce qui n'est pas; l'autre esl celle de donner crûment, en termes vagues, cette certaine émission du Verbe, que ces Pères imaginaient; ce qui. en soi, n'est qu'un pur galimatias, ou, comme il l'appelle lui-même, une imagination, et encore une imagination fort creuse. 11 n'y avait qu'un mot à dire pour rendre tout cela clair, et tirer ces Pères d'affaire; mais ce n'est pas ici le lieu d'en dire davantage; et il suffit de faire sentir à M. Dupin, qu'en précipitant un peu moins l'édition de ses livres, il produirait quelque ebose de plus correct et de plus profond, comme il est capable de le faire, et l'a lait heureusement en beaucoup d'endroits. Sur le second concile de Nicée.
La critique de M. Dupin4 sur ce concile uni-
1 Sur S. Cr- de N'as., tom. Il, p. 598, 655; Sur S. Basil-, ibid., p. 553. — J Air. de la docl., t. I, p. 612. — » Ibid., p. 603.— * tom. v, p. 456 et suiv.
\ersellement reçu en Orient et en Occident, et expressément approuvé par les conciles suivants, et entre autres par celui de Trente, a scandalisé tout le monde. Elle ne tend en effet qu'à faire voir que presque toutes les preuves dont on se sert dans ce concile, aussi bien que celles qu'Adrien !•* emploie pour le défendre, sont nulles et peu concluantes, ce qui ne sert qu'à faire penser aux hérétiques que la décision de ce concile est très-mal fondée; puisque, si la réfutation de M. Dupin avait lieu, il ne resterait rien, ou presque rien, dont on la put soutenir. Je ne voudrais point garantir, sans exception, toutes les pièces citées dans ce concile, ni toutes les réflexions qu'ont faites les particuliers qui le composèrent; mais j'oserais bien assurer que les censures de M. Dupin viennent presque toujours de n'avoir pas bien entendu à quoi chaque pièce peut être employée, ni le vrai état de le question. Au reste, quoique vers la (in notre auteur semble prendre un bon parti, ni la prudence, ni la piété, ni la bonne théologie, ne permettaient pas de décrier un concile qui a élé universellement reçu, aussitôt que la doctrine en été bien entendue.
CONCLUSION
Sans pousser plus loin l'examen d'un livre si rempli d'erreurs et de témérité, en voilà assez pour faire voir qu'il tend manifestement à la subversion de la religion catholique ; qu'il y a partout un esprit de dangereuse singularité qu'il faut réprimer; et, eu un mot, que la doctrine en esl insupportable.
11 ne faut avoir aucun égard aux approbateurs, qui sont eux-mêmes inexcusables d'avoir lu si négligemment et approuvé si légèrement d'inloleiaLlos errems, ei une témérité qui jusqu'ici n'a point eu d'exemple dans un Catholique. Je sais d'ailleurs que quelques-uns d'eux improuvent manifestement l'audace de cet auteur, et il y en a qui s'en sont expliqués fort librement avec moi-même, ce qui ne suffit pas pour les excuser.
Il est d'aula.,l plus nécessaire de réprimer cette manière téméraire et licencieuse d'écrire de la religion et des saints Pères, que les hérétiques commencent à s'en prévaloir; comme il parait par l'auteur de la Bibliothèque de Hollande, qui est un socinien déclaré. Jurieu a objecté M. Dupin aux Catholiques; et on verra les hérétiques tirer bien d'autres avantages de ce livre, s'il n'y a quelque chose qui le note.
Il y a aussi beaucoup de péril que les Catholiques n'y sucent insensiblement l'esprit de singularité, de nouveauté, aussi bien que celui d'une
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fausse et téméraire critique contre les saints Pères : ce qui est d'autant plus à craindre que cet esprit ne règne déjà que trop parmi les savants du temps.
Il n'y a point d'autre remède à cela, sinon que l'auteur se rétracte, ou qu'on le censure, ou qu'il sorte quelque témoignage qui fasse du moins voir au public que sa doctrine n'est pas approuvée. Le silence serait une connivence et une prévarication criminelle. Le plus doux et le plus honnête, pour l'auteur, est qu'il se rétracte, mais d'une manière nette et précise. Plus il le fera nettement, plus son humilité sera exemplaire et louable : s'il n'en a pas le courage, il pourra colorer sa rétractation du terme d'explication ; et on pourra s'en contenter, pourvu qu'elle soit si nette, qu'il n'y reste rien de suspect ni d'équivoque.
Voilà le seul remède au mal qui est déjà fait. Mais, comme l'auteur a terriblement abusé du privilège qui lui a été accordé, il sera néces saire à l'avenir de mettre ses livres entre les mains de théologiens exacts, qui ne lui laissent rien passer, et qui sachent lui parler franchement.
Je suis obligé d'avertir qu'on doit particulièrement prendre garde à son travail sur l'Ecriture.
parce que ce qu'il en a déjà fait paraître fait voir qu'il penche beaucoup à affaiblir les témoignages de Jésus-Christ et de sa divinité.
C'est un esprit que Grotius a introduit dans le monde savant. On croit n'être point savant, si l'on ne donne, à son exemple, dans les singularités ; si l'on paraît content des preuves que jusqu'ici on a trouvées suffisantes; en un mot, si l'on ne fait parade d'un littéral judaïque et rabbinique, et d'une érudition plutôt profane que sainte.
Quoique je parle ici avec la liberté et la candeur que demande la matière, je n'ai dans le fond que de l'amitié pour M. Dupin, dont on rendra les travaux utiles à l'Eglise, si l'on cesse de le flatter, et si l'on peut lui persuader de n'aller pas si vite, et de digérer un peu davantage ce qu'il écrit ; enfin, de rendre sa théologie plus exacte, et sa critique plus modeste et plus judicieuse.
C'est un ouvrage digne de la piété et de la prudence de M. le chancelier ; et je ne prends la liberté de lui présenter ce Mémoire, qu'à cause de la connaissance que j'ai, qu'il apportera, par ses lumières, un prompt et efficace remède à un mal qui est fort pressant.
REMARQUES
L'HISTOIRE DES CONCILES D'ÉPHÈSE ET DE CHALCÉDOINE
De toutes les pièces dont est composée la Bibliothèque deM. Dupin, les plus importantes par leur matière sont I \ Histoire du concile d'Ephèse, et celle du concile de Chalcédoine. Ses approbateurs le louent d'avoir donné une histoire de ces deux conciles « beaucoup plus précise, plus exacte, et plus circonstanciée que toutes celles qui ont paru » jusqu'à présent. Ils l'en ont cru sur sa parole, puisqu'il se vante lui-même, dans son Avertissement , d'avoir découvert plusieurs particularités de cette histoire, inconnues aux auteurs qui l'ont écrite devant lui. Ce n'est pas qu'il ait trouvé de nouveaux Mémoires, ou de nouveaux manuscrits; il n'a travaillé que sur les livres qui sont entre les mains de tout le monde; mais c'est qu'on nous le propose comme un homme qui voit plus clair que les autres; et lui-même il a bien voulu se donner cet air. On a cru qu'il se-
rait utile au bien de l'Eglise et à l'éclaircissement de la saine doctrine, d'examiner ces particularités inconnues qu'il ajoute à l'histoire de ces conciles, et aussi de considérer celles qu'il omet, afin que ceux qui aiment la vérité puissent voir combien ce qu'il supprime est important, et combien ce qu'il ajoute est dangereux.
PREMIÈRE REMARQUE
Il faut aller par degrés et commencer par la procédure. Celle du concile d'Ephèse est fondée sur le décret du Pape Céleslin, où il donnait dix jours à Nestorius pour se rétracter, sinon il le déposait, et commettait saint Cyrille pour exécuter sa sentence. Il est constant, par tous lesacies,
que cette sentence fui reçue avec soumission par toul l'Orient, el même parles partisans de Nestorius, dont Jean, patriarche d'Anlioche, était le chef. Le Pape lui donna pari de sa sentence, afin qu'il s'j conformai '. Saint Cyrille, «jui était chaîné de lui envoyer la lettre du Pape, j en joignit quelques-unes des siennes, et une entre autres dans laquelle il lui témoignait qu'il était résolu d'obéir "; c'était-à-dire, non-seulemem qu*il se soumettait quant à lui, mais encore qu'il a sceptait la commission du Pape, el se di posait à l'exécuter. Dans cette importante conjoncture, M'iri comment M. Dupin nul agir Jean d'Antiocbe : • Il exhorta, » dit-il, « Nestorius, par une u lettre qu'il lui écrivit, & ne pas s'étonner des « lettres de saint Céleslin et de saint Cyrille; a maisaussià ne pas négliger celte affaire. » Voilà un air de mépris qui ne pouvait pas être plus grand. Voyons s'il .se trouvera dans la lettre de ce patriarche. Le passage esl un peu long, niais il le faut lire tout entier à cause de son importance. Le voici fidèlement traduit du grec : « J'ai, » dit-il 3, « reçu plusieurs lettres, l'une du très-saint évêque Céleslin ; les autres de Cyrille, évêOuc bien-aimé de Dieu. Je vous envoie des copies, et je nous prie de tout mou cœur de les lire de telle sorte, qu'il ne s'élève aucun trouble (aucune passl u. OU, m l'on veut, aucune colère] dans votre esprit, puisque c'est de là qu'il arrive des contentions et des séditions trèsnuisibles; ci aussi de ne mépriser pas la chose parce que le diable sait pousser si loin par l'orgueil les affaires qui ne sont pas bonnes (ni avantageuses), qu'il n'y reste plus de remède; mais de les lire avec douceur, el d'appeler à cette délibération quelques-uns de vos plus fidèles anus, en leur donnant la liberté de vous dire des choses utiles, plutôt qu'agréables; parce qu'en choisissant pour cet examen plusieurs personnes sincères et qui vous parlent sans crainte, ilsvous donneront plus facilement leur conseil; el par Ce moyen, ce qui est triste el fâcheux <jvai9pu>rov aussitôt deviendra facile, »
J'ai rapporté au long ces paroles, afin qu'on voie si l'on y peut placer quelque part ce sentiment de mépris pour les lettres de saint Céleslin et de saint Cyrille, et cette exbortationdenes'en étonner pas, ou de ne s'en mettre pas beaucoup en peine, que M. Dupin y veut trouver, comme si ce n'était rien ou peu de chose; et si au contraire on ne voit pas, par toutes les paroles de Jean, qu'il ne songe qu'à disposer un homme qui méprisait tout, et se mettait d'abord en colère quand on ne le contrariait, à regarder cette
1 Ctelest., Episl.ad Joan. Antioch., Con . Ef/ie.*., part, i, c. 20, tom. m, CuhcU., col. 375. — » Ibid., cap. 21, col. 377. — 3 Ibid., cap. 26, col. 389.
affaire comme une affaire sérieuse, et à ne pas mépriser des lettres qui le jetteraient dans un malheur irrémédiable, s'il n\ pourvoyait.
Or, le moyen d'y pourvoir qu'il lui proposait, était de se désister de sa répugnance au terme de Hère de Dieu, et de l'approuver; c'esl-à-dire dans le tond, de se rétracter le plus honnèteineiil qu'il pourrait; ce qui montre encore conv bien l'affaire était grave, et où l'on était poussé par l'autorité de ces lettres, puisque le patriarche d'Anlioche ne propose d'autres moyens à Nés* torius, pour s'en défendre, que celui de se dédire.
Ce qu'il ajoute lait bien voir encore combien il était éloigné de mépriser ces lettres : « Car, » dit-il, « si avant ces lettres on a-issait si forteinenl contre nous, pensez ce qu'on fera maintenant qu'on a reçu par ces lettres une si grande confiance, et avec quelle liberté et confiance on a jira contre nous. » Voilà néanmoins ces lettres dont on veut que .'eau d'Anlioche ait parlé avec tant de mépris, Ajoutons qu'il n'y a pas un seul mot dans la lettre de Jean d'Anlioche, où il inarque le moindre des ein de résistance. Nous allons voir «pie tout l'Orient élait dans la même disposition; el l'on \eul qu'on méprisât ces lettres,jusqu'à dire qu'il ne fallait pass'en étonner] C'est qu'on lit avec prévention ; c'est que dans son cœur on ne veui peut-être pas qu'on s'étonne tanl de la senlence du Pape; c'est qu'on court sur les livres. On voit en passant, perturbation ou peut-être dans l'original, x^xyri. Cette parole, en grec comme en latin, signifie toute passion qui trouble et agite l'âme, el ici signifie plutôt la colère <pie toute autre chose. Sans prendre garde à tout cela, ni à la suite du discours, on lait dire à Jean d'Anlioche qu'on n'avail point à s'étonner d'un décret dont il se servait lui-même, pour pousser son ami à une rétractation.
DEUXIÈME HEMAKO.UE.
Deux circonstances l'oit importantes se présentaient dans celle occasion : l'une, que le Pape décidait avec une autorité fort absolue; car il écrit à saint Cyrille en ces termes : Quamobrem nostrœ Sedis auctoritate et vice cum potestate usus, ejusmodi non absque exquisita severitate senientiam exsequeris. C'est Célestin qui prononce, c'est Cyrille qui exécute; et il exécute avec puissance, parce qu'il agit par l'autorité du Siège de Rome. Ce qu'il écrit à Nestorius n'est pas moins fort, puisqu'il donne son approbation àlatoidesaintCyrille;etenconséquence,ilordonne à Nestorius de se conformera ce qu'il lui verra enseigner, sous peine de déposition. Alexandrinœ Ecdesiœsacerdotis (idem probavimus : eadem senti
REMARQUES SUR LES CONCILES
nobiscum, vis esse nobiscum, damnatis omnibus quœ hucusque sensisti : statim hœc volumus prœdices, quœ ipsum videas prœdicare. L'autre circonstance est que tous les évêques de l'Eglise grecque étaient disposés à obéir. Une si grande puissance exercée dans l'Eglise grecque, et encore contre un patriarche de Constantinople, donne sans doute une grande idée de l'autorité du Pape. Il se montrait le supérieur de tous les patriarches; il déposait celui de Constantinople; celui d'Alexandrie tenait à honneur d'exécuter sa sentence ; celui d'Antioche, quelque ami qu'il fût deNestorius, ne songeait pas seulement à y résister; Juvénal, patriarche de Jérusalem, était dans le même sentiment ; Céleslin leur donnait ses ordres et à tous les autres évêques de l'Eglise grecque ; et sa sentence allait être exécutée sans contradiction, si l'on eût eu recours à l'autorité, non de quelque évêque ou de quelque Eglise particulière, quelle qu'elle lût, mais à celle de l'Eglise universelle et du concile œcuménique. Telle était la situation de toute l'Eglise orientale. Ces circonstances, qui font voir tous les membres de l'Eglise catholique, si soumis et si unis à leur chef visible, méritaient bien d'être marquées; et je ne sais si l'histoire du concile d'Ephèse avait rien de plus important. M. Dupin n'en fait rien sentir; et tout ce qu'il lui a plu de nous faire paraître sur cette sentence du Pape, c'est qu'on ne s'en étonnait pas.
TROISIÈME REMARQUE
Il était important de remarquer, qu'encore que le blasphème de Nestoiïus contre la personne de Jésus-Christ renversât le fondement du christianisme, aucun autre évêque que le Pape n'osa prononcer sa déposition, et cela sert à conclure qu'il n'y avait que lui seul qui eût droit sur lui, et qui fût son supérieur. M. Dupin n'en dit mot.
Saint Cyrille eut bien la pensée, comme il le dit lui-même, de lui déclarer syiiodiquement qu'il ne pouvait plus communiquer avec lui; ce qu'il semble qu'il pouvait faire, puisque le clergé et le peuple de Constantinople avait déjà refusé de participer à la communion de ce blasphémateur- Saint Cyrille n'osa pourtant pas le faire; il crui que la séparation d'un patriarche d'avec un autre qui ne lui était pas soumis, était un acte trop juridique pour être entrepris sans l'autorité du Pape. « Je n'ai pas voulu, » dit-il dans sa. Lettre à Célestin1, «me retirer delà communion de Nestorius avec hardiesse et confiance, jusqu'à ce que j'aiesuvotre sentiment. Daignez donc décla-
1 Cyr., Ep. ad Calai., Cône. Bphet., part, i, cap. 14, col. 344.
rer votre pensée; et si nous devons communi. quer avec lui ou non. » Le mot grec signifie déclarer juridiquement. Tuttoç c'est une règle, c'esl une sentence; ettunàcaizo doxoûv, c'est déclarer juridiquement son sentiment. Le Pape seul le pouvait faire. Cyrille ni aucun autre patriarche n'avait le pouvoir de déposer Nestorius qui ne leur était pas soumis; le Pape seul l'a fait, et personne n'y trouve à redire, parce que son autorité s'étendait sur tous.
Lorsque Jean d'Antioche, avec son concile, osa déposer Cyrille et avec lui Memnon, évêque d'Ephèse, on lui reprocha non-seulement d'avoir prononcé contre un évêque d'un des plus grande sièges, ce qui regardait Cyrille, patriarche d'Alexandrie; mais encore d'avoir déposé deux évêques sur lesquels il n'avait aucun pouvoir, ce qui convenait également à Cyrille et à Memnon 1. C'était là, dit le concile d'Ephèse, deux attentats qui renversaienlentoutl'ordre de l'Eglise. Mais quand le Pape prononce, surtout en matière d'hérésieeonlre quelque évêque que ce soitet quelque siège qu'il remplisse, loin d'y trouver à redire, chacun se soumet; ce qui prouve qu'il est reconnu pour le supérieur universel. M. Dupin n'a voulu parler ni de cette soumission de Cyrille, ni de cet attentat de Jean d'Antioche, encore qu'ils soient irès-marqués dans les actes du concile d'Ephèse; et une histoire qui devait être si circonstanciée, manque absolument de toutes les circonstances qui font voir le droit du Pape. Mais voici encore, sur ce même point, une omission bien plus affectée, et en même temps plus essentielle.
QUATRIÈME REMARQUE
S'il y a quelque chose d'essentiel dans l'histoire d'un concile, c'est sans doute la sentence. Celle du concile d'Ephèse fut conçue en ces termes : k Nous, contraints par les saints canons et par la lettre de notre Saint-Père et comminislre Céleslin, évêque de l'Eglise romaine, en sommes venus, par nécessité, à cette triste sentence: Le Seigneur Jésus, » etc. On voit de quelle importance étaient ces paroles, pour faire voir l'autorité de la lettre du Pape, que le concile fait aller de même rang avec les canons; mais tout cela est supprimé par notre auteur, qui met ces mots à la place 2 : « Nous avons été contraints, suivant a la lettre de Céleslin, évêque de Rome, à pro- « noncer contre lui une triste sentence, » etc.
On ne peut faire une altération plus criante. Autre chose est de prononcer une sentence con-
1 Supp. Cyr. ad syn. Eph. ,'act. 4, col. 635; RelaL syn. ad Cte- Ust., act. 6, col. 659. — 2 Uni. du conc, etc., part, n du tom. m, pag. 708.
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forme a la lettre du Pape, autre chose (frire contraint par la lettre même, ainsi que par les canons, à la prononcer. L'expression <ln concile reconnaît dans la lettre du Pape la force d'une sentence juridique, qu'on ne pouvait pas ne point confirmer, parce qu'elle était juste dans son lond et valable dans sa forme, comme étant émanée d'une puissance légitime. Ce n'est pas aussi une chose peu importante que dans une sentence juridique le concile ait donné au Pape h* nom de Père. Supprimer de telles par les dans une sentencevel encore, en taisants* «ni li . de la citer: « Elle fat, » dit-il, « conçue en c ternies; » et les marques accoutumé s de citation étant à la marge, qu'est-ce autre chose que falsifier les actes publics?
(les sortes d'omissions sont un peu fréquentes dans la Bibliothèque de M. Dupin; mais il les Eût principalement lorsqu'il s'agit de l'autorité du Saint-Siège. Les Pèreade Saint-Vannes l'ont convaincu d'avoir supprimé, dans un passage d*Optat, cequi y marquait l'autorité de la chaire de saint Pierre ' ; et il ne s'en est défendu que par le silence. On en a remarqué autant dans un passage de saint Cy| rien; et l'on voit maintenant le même attentat dans la sentence du concile d'Ephèse.
CINQUIÈME REMARQUE
Par une semblable raison, il supprime encore, dans la relation du concile à Céleslin -, l'endroit
où il est porté que le concile réserrait au jugement du Pape l'affaire de Jean d'Anlioche et de ses évêques, encore qu'on eût prononce contre eux. Il y a trop d'affectation à luire toujours tomber l'oubli sur les choses de celte nature, quoiqu'elles soient des plus importantes qu'on put observer, et qu'il lut aisé à M. Dupin de les marquer en un mot.
Pendant que nous sommes sur cette matière, il est bon de mettre ici les autres remarques de semblables omissions dans l'Histoire du concile de Chalcedoine.
11 rapporte ce qui fut fait sur le sujet de Théodoret, que les commissaires de l'empereur firent entrer dans le concile, « à cause, » dit-il 3, « que saint Léon l'avait reconnu pour légitime évèque, et que l'empereur avait ordonné qu'il assis;erait au concile. » Il n'oublie rien pour l'empereur, et il a raison; mais il fallait d'autant moins altérer ce qui regarde le Pape, que c'était le fondement de ce qu'ordonnait l'empereur. Le texte dit: « Qu'on le fasse entrer, parce que l'archevêque Léon lui a rendu son évèché : Restituit ei
> Tom. ii, p. 33. — 2 Pag. 718, Conc. Eph. art. 6, col. 666. — » Pag. 832.
episcopatnm arckiepiscopus Léo i. » C'était si bien là ce qu'on voulaitdire, qu'on le répète encore une fois; et les commissaires remarquent que saint Léon l'a rétabli dans son siège, restituai ci proprium locum.
L'auteur ne craint point de changer ces ternus, « de lui rendre son évèché, de le rétablir « dans son sié-e, » en celui de « le reconnaître «pour légitime évoque, » qui peut convenir à tout le inonde, et que M. Dupin lui-même attribue à Flavien, dans ce même tait de Théodoret. • Flavien, évêque de Constantinople, le reconnut, » dit-il 2, « pour un évoque catholique. » U"i' l'ait donc ici le Pape plus que Flavien? rien du tout, selon notre auteur; mais beaucoup, selon les actes du concile; puisque le Pape rétablit, rend févéché par un acte de juridiction, qui ne pouvait convenir à l'évêque de Constantinople sur Théodoret. C'est pourquoi il est marqué dans la suite, que ce rétablissement de Théodore! s'était fait par un jugement de saint Léon.- Ut ecclesiam suam reeipiat, sicut sanctis. simus Léo arckiepiscopus judicavit 3. Le Pape est donc regardé comme le juge de tous les évêques; puisqu'il l'était de, celui-ci, quoiqu'il fût du patriarcat d'Anlioche; et tout le concile applaudit, en s'écriant: Post Deum Léo judicavit. Lsl-il permis à un historien de supprimer ces circonstances'/ et ce qui est plus mal encore, de les déguiser, en substituant un terme équivoque et vague à des termes précis et formels?
11 tombe dans la même faute, lorsque, parlant de Théodore! *, et du recours qu'il eut à saint Léon, lorsqu'il fut injustement déposé, il dit que cet évêque, après avoir complimenté saint Léon sur la primauté, sur la grandeur et sur les prérogatives de s >n Eglise, lui parle de son affaire; comme si c'était un simple compliment de reconnaître la supériorité du siège de Home, qui, comme parle Théodoret, avait le gouverne ment de toutes les Eglises du monde, et non pas le fondement nécessaire du recours qu'il avait à lui. C'est entrer dans l'esprit dts Crées schématiques, qui, dans le cj.icile de Florence, voulaient prendre pour honnêteté et pour compliment tout ce que les Pères écrivaient aux Papes pour se soumettre à leur autorité.
Quant au titre d'archevêque qu'on donnait au Pape dans le concile de Chalcedoine, il ne fallait pas oublier que c'était alors dans l'Eglise grecque le terme de la plus grande dignité, et qu'on le donnait au Pape avec une emphase et une force particulière; puisque saint Léon est appelé {'archevêque de toutes les Eglises, ou, comme porte le latin 5, le Pape de toutes les Egli-
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ses; ce qui revient à l'endroit de la relation du concile au Pape, où les Pères « le reconnaissent « pour leur chef; pour celui à qui la garde de la « vigne a été commise par le Sauveur, » et se « considèrent comme « ses membres: Tu autem
SICUT CAPUT MEMBRIS PRIERAS
11 ne faut point dire, ni que ces choses sont peu importantes, puisqu'elles sont si essentielles; ni qu'elles sont trop communes, puisqu'on en rapporte de moins rares; ni qu'elles sont trop longues à déduire, puisqu'il n'y fallait que peu de lignes. Certainement supprimer dans l'histoire de deux conciles si célèbres, dont nous avons les actes tout entiers, et dont on nous promettait un récit mieux circonstancié que celui de tous les autres historiens; supprimer, dis-je, tant de choses sur l'autorité du Pape, qui y devait éclater partout, comme elle fait dans la vérité à toutes les pages, et déguiser tant d'autres faits par de faibles ou de fausses traductions, c'est induire les fidèles à erreur, et faire perdre à l'Eglise ses avantages.
SIXIÈME REMARQUE
Après ce qu'on vient de voir, il ne faut pas s'étonner si notre auteur fait tant d'efforts pour déposséder le Pape de sa présidence dans le concile d'Ephèse, par les dissimulations et les altérations que nous allons voir. Voici par où il cornmence 1 : ce Saint Cyrille prend dans la suscrip- « tion de la première, de la seconde et de la « troisième action, la qualité de tenant la place a de Célestin. » Vous diriez qu'il ne l'aurait pas dans les autres; mais le nouvel historien se trompe en tout. Saint Cyrille n'a jamais pris cette qualité dans les suscri plions; elle lui est donnée dans le registre du concile, à l'endroit où sont rapportés l'ordre, la séance et la qualité des évoques; et elle lui est donnée non-seulement dans la première, dans la seconde et dans la troisième action, qui sont celles où M. Dupin s'est res treint; mais encore très-expressément, et en mêmes termes, dans la quatrième et dans la sixième ; et s'il n'en est point parlé dans la cinquième et dans la septième, c'est que la séance n'y est point marquée ; mais on sait que c'est toujours en supposant que tout s'y était passé à l'ordinaire. Voilà d'abord un mauvais commencement pour un homme dont on vante tant l'exactitude. Voyons la suite.
SEPTIÈME REMARQUE
« Je croirais plutôt, » continue-t-il, « que c saint Cjrille ayant eu celte qualité avant le « concile, l'a conservée dans le concile même
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« quoiqu'il ne l'eût plus. » Que veulent aire ces mots : « a conservé une qualité qu'il n'avait « plus? » Etait-ce erreur? était-ce mensonge? élait-ce entreprise et allental? Mais le contraire paraît en ce qu'il a conservé celte qualité avec l'approbation de tout le concile même qui la lui donne, comme on vient de voir; en ce qu'il l'a conservée en présence d'Arcadius, de Projectus et de Philippe, légats spécialement députés au concile; en ce que les légats, loin d'y trouver à redire, approuvent expressément les actes où on la lui donne ; en ce que le pape Célestin ne l'a pas non plus trouvé mauvais ; en ce qu'il est demeuré notoire dans tout l'univers, qu'il avait cette qualité dans le concile, et que tous les historiens en sont d'accord, comme l'auteur en convient. Il est donc iaux que ce patriarche « ait pris une « qualité qu'il n'avait pas *•. »
Que sert maintenant de demander « où l'on « voit que le Pape l'ait commis pour assister en « son nom au concile avec ses légats, ou qu'il <c lui ait prorogé, pour cet effet, le pouvoir qu'il « lui avait donné? » Tout cela, c'est disputer contre un fait constant, et opposer les conjectures de Dominis, ennemi de la papauté, à des actes de treize cents ans qu'on n'a jamais révoqués en doute. Nous demandons à notre tour, pourquoi affecter dans un concile une qualité qu'on n'a pas, et qui ne donne aucun avantage ; puisque saint Cyrille, à ce que l'on prétend, aurait toujours présidé sans cela? Qu'on nous rende raison de cette conduite.
HUITIÈME REMARQUE
Après tout, il est bien aisé de comprendre que c'est ici une suite de l'erreur de 31. Dupin que nous avons vue. Il a voulu compter pour rien ces paroles de la sentence du concile : « Nous, contraints par les saints canons, et par la lettre de notre Saint-Père Célestin ; » il les a supprimées et n'a pas voulu se souvenir que le concile procédait en exécution et en confirmation de la sentence du Pape. Quelle merveille que saint Cyrille, qui était commis pour l'exécuter, ait continué jusqu'à la fin d'agir en vertu de sa commission? Sans cela le concile aurait manqué d'une chose absolument nécessaire, qui était l'autorité du Saint-Siège, et n'aurait pas eu le Pape dans son unité ; ce qu'on ne niera point qui n'ait toujours été de la règle, et réputé fondamental en ces occasions. Mais laissons ces raisonnements quoique indubitables et démonstratifs, puisque nous pouvons agir par actes.
NEUVIÈME REMARQUE
Cet auteur a bien rapporté que la lettre de
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saint Célestin el celle de sainl Cyrille, qui procédait en exécution, avaient été lues dans le concile; mais il n'a pas voulu ?Qir la suite de cette
lecture, ("est que Pierre, prêtre d'Alexandrie, qui faisait la fonction de promoteur, demanda qu'on informai le concile si ces deux lettres, ou, pour mieux parler, ces deux sentences, l'une primitive, l'autre exécutoire., avaient été tignifiéeià Nestorius '. Ce lui en conséquence de cette, réquisition, que les deux évoques que saint Cyrille avait chargés de les rendre à Nestorius, certifièrent le concile qu'ils les lui avaient rendues « en main propre, en présence de tout le dei et de plusieurs autres personnes illustres. ■ Qui ne \tiii donc qu'on posait le rondement de la sentence qu'on prononça le même jour, où l'on fit mention expresse île la lettre «le Célestin, en conséquent e m- laquelle «m procédait, etque la procédure du concile était tellement liée avec ce. le de ce Pape etde saint Cyrille, qu'elles ne faisaient toutes deux qu'une seule et même action?
Et c'est ainsi qu'on l'explique en termes formels, dans la seconde action, aux légatsspécialc meut députés au concile, en leur disant, au nom du concile même, que « te Saint-Siège apostolique du très-saint évoque Célestin ayant donné par sa sentence la forme cl la règle rwitov] à celte affaire, le concile l'avait suivie et avait exé culc celle îègle •. » Projecms, un îles légats remarque aussi que loul ce qui se taisait dans le concile « avait pour lin de mener à son dernier ternie et à sa parfaite exécution, etç îre'paç 7rXr,pÉararov, ce que le Pape avait défini, »
Et dans la troisième action, après que le prêtre Philippe el les deux évêques-légats eurent consenti à la sentence du concile, saint Cyrille dit que parla « ils ont exécuté ce qui avait déjà été ordonne par le pape Célestin a ; » de sorte qu'on voit toujours que lout procède en exécution de celte sentence.
El, en remontant à la source, on trouve en effet que Cyrille était chargé de deux choses par la commission de Célestin : l'une, de prescrire à Nestorius la tonne de son abjuration ; l'autre, après le ternie écoulé, s'il refusait de la faire, de pourvoir à cette Eglise : Illico Tua Sanctitas Mi Eodesim prvspitiat : c'était-à-dire de chasser en effet de l'Eglise de Conslantinople Nestorius qui la ravageait : ce qui ayant été tenu en suspens par la convocation du concile général, le jugement de saint Célestin ne put avoir sa pleine exécution que dans le concile, et après que Nestorius y eut été cité canoniqueinent; de sorte que saint Cyrille, sans avoir besoin de nouvelle prorogation, demeura toujours revêtu du pou-
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voir du Pape jusqu'à ce que la condamnation de Nestorius eût eu son entier effet ; et le concile avait raison de ie regarder comme toujours revêtu de l'autorité du Saint-Siège, puisqu'il voulait procéder en vertu de la sentence du Pape, l'affaire se consommant par ce moyen avec le commun consentement de toute l'Eglise, c'est-àdire du chef cl des membres, du Pape et des évêques; à quoi saint Célestin, saint Cyrille et tout le concile voulaient venir.
Et comme tout ce qui s'est fait dans le concile tendait à une entière exécution de la commission originaire de saint Cyrille, et à lever les obstacles qu'on > opposait, jene vois pas où peut
e la difficulté, qu'il continue d'en user, noneulement dans la première action, niais encore dans loute la suite, el même encore depuis l'arrivée des trois légats, afin que toute l'action contre Nestorius, depuis le commencement jusqu'à la lin, lût plus uniforme, plus suivie, et pour ainsi dire plus une.
H 11 j a donc plus Ue difficulté dans cette affaire, si ce n'est qu'on veuille repondre avec notre auteur ', «qu'encore que sainl Cyrille ait « conserve dans le concile la qualité de député « du Pape, il ne s'ensuil pas qu'il ait présidé en « celle qualité, » Mais qu'est-ce qui aurait pu
empêcher qu'il ne l'eût fait? et ne voit-on pas
assez clairement conihien celle qualité a donné de poids et de suite à loute la procédure du concile '! .Mais c'est trop raisonner contre les hommes qui opposent des raisonnements à des actes, des subtilités à des pièces authentiques, et des conjectures à des faits constants.
Pour ceux qui ont peine à croire que l'autorité du Saint-Siège ait dès lors été si grande et si vénérée, même dans les conciles généraux, ils doivent apprendre par cet exih^leàsc défier de certaines gens trop hardis et trop prévenus, puisqu'enfin voilà les actes dans leur pureté; et si 1 auteur les a supprimés, de même qu'il a tronque la sentence du concile; il ne faut pas souffrir davantage quil induise les simples en erreur.
DIXIÈME REMARQUE
11 continue 2 : « Si saint Cyrille eût présidé en « cette qualité, il est certain qu'à son défaut les « autres légats du Pape eussent dû présider en « sa place, et avoir le premier rang. Or, il est « constant que ce ne furent point eux, mais Ju- « vénal de Jérusalem qui présida à la quatrième « et à la cinquième action, dans lesquelles saint « Cyrille parut comme suppliant.- » J'admire ces messieurs avec leur // est constant, quand ce qu'ils donnent pour si constantes!, constamment
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faux. Voici les actes de la quatrième session : « Le saint concile assemblé, et les évèques séant dans l'église appelée Marie, à savoir : Cyrille, d'Alexandrie, qui tenait aussi la place du trèssaint Célestin, archevêque de l'Eglise romaine; Arcadius, évèque et légat du Siège de Rome ; Projectus, évèque et pareillement légat du même Siège; et Philippe, prêtre et légat; Juvénal; évèque de Jérusalem ; Memnon, évèque d'Ephèse, » etc. Il me semble qu'il est bien constant, par ces actes et par le registre du concile, qu' Arcadius et les autres légats, sans excepter Philippe, qui n'était qu'un prêtre, sont placés immédiatement après saint Cyrille, et au-dessus de Juvénal. Rien, par conséquent, n'était moins constant que ce premier rang que M. Dupin lui voulait donner d'une manière si affirmative.
Je ne sais s'il a voulu nous donner pour acte de présidence, dans cette quatrième action, quelques endroits où Juvénal prend la parole le premier; mais cela lui est commun avec beaucoup d'autres, comme avec Flavius de Philippes, avec Firmus de Césarée en Cappadoce, et cela même en présence de saint Cyrille, à qui la présidence n'est point contestée. On voit la même chose dans tous les conciles; et en vérité il est pitoyable d'adjuger la présidence à Juvénal dans la quatrième action, sans en avoir la moindre raison si ce n'est celle-là qui n'est rien.
Nous avons dit que la séance n'était rapportée ni dans la cinquième session, ni dans la septième, et que c'était une marque qu'elle était allée à l'ordinaire : pour la sixième, les rangs sont marqués distinctivement comme on vient de voir dans la quatrième; et M. Dupin ne nous dira pas qu'elles ne le sont que dans le latin ; car il sait bien que le commencement de cette session manque entièrement dans le grec, à cause que ces choses de solennité sont sujettes à être omises par les copistes, comme trop connues et aisées à suppléer par les autres actes. Il est d'ailleurs bien assuré que le latin est ancien et authentique, qu'il est conforme à l'ancienne version, qui était celle dont l'Eglise latine se servait de tout temps, et que M. Baluze nous a donnée; qu'il est plus complet que le grec, ce qui oblige notre auteur lui-même à suppléer par cet ancien latin d'autres actes où le grec est pareillement défectueux. Ce fait est constant; et ainsi la préséance de tous les légats au-dessus du patriarche de Jérusalem est très-hien établie par le registre des séances, qui est la preuve la plus décisive qu'on puisse alléguer en celle occasion. Voyons si le reste des actes répond à cela.
ONZIEME REMARQUE
Il y a parmi les lettres du concile, après l'action sixième, un mandement adressé aux députés qu'on avait envoyés à l'empereur, qui est intitulé en cette sorte * : « A Philippe, prêtre, tenant la place de Célestin, très-saint évèque du Siège apostolique, et aux très-religieux évêques Arcadius, Juvénal, etc., le saint et œcuménique concile assemblé à Ephèse, salut. » Voilà ce qu'écrit en corps le concile, qui savait le rang que chacun tenait dans son assemblée. Les légats sont nommés devant Juvénal ; et si l'on met le prêtre Philippe devant Arcadius qui en était un, c'est pour la même raison qu'on voit ce prêtre prendre la parole presque partout audessus des autres légats 2, et signer immédiatement après saint Cyrille, non-seulement devant le patriarche de Jérusalem, mais encore devant les évêques Arcadius et Projectus, ses compagnons dans la légation.
En un autre endroit pourtant le concile nomme les évêques les premiers, et le prêtre Philippe après eux 3 ; mais Arcadius est nommé à la tête des autres évèques, et même de\ant Juvénal. Dans la lettre écrite au concile par les évêques qui se trouvaient à Conslantinople, ces évêques, qui savaient le rang que les Eglises tenaient dans le concile, font ainsi l'adresse: « Aux saints évêques Célestin, Cyrille, Juvénal, Firmus, Flavien, Memnon, assemblés dans la métropole d'Ephèse, les évêques qui sont à Constantinople. » Voilà le rang des Eglises exactement gardé. Les patriarches sont préférés et le Pape mis à la tète. On savait bien qu'il n'était pas présent en personne, mais on lui écrit selon la coutume, comme tenant la première place, parce qu'il la tenait par ses' légats. Ce rang était bien connu par les puissances séculières, aussi bien que par les évèques; et c'est par cette raison que l'empereur, écrivant au concile, fait l'adresse en celte sorte : A Célestin, Rufus, etc.; et voilà encore l'ordre des conciles bien marqué, et le Pape mis à la tète, comme celui qui y tenait naturellement le premier rang.
11 est vrai qu'il y a deux endroits où Juvénal signe devant les légats 4, soit qu'il y ait quelque confusion dans ces signatures, comme on sait qu'il en arrive souvent, soit qu'en effet on n'y prit pas toujours garde de si près, et qu'on signât comme on se trouvait. Mais le gros est constamment pour les légats, même à l'égard des signatures; puisqu'on trouve partout dans
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les actes qu'elles se faisaient selon l'ordre des necs, dans lesquelles le registre ne varie point.
<»m ne voit donc point pourquoi M. Dupin affecte de refuser au Saint-Siège jusqu'à la première place, dans un concile OÙ tout est rempli des marques de sa supériorité par-dessus tous les sièges de l'univers, sans excepter les plus élevés.
CHAPITRE II
Suite des remarques sur la procédure, par rapport ;iu concile.
PREMIÈRE 11KMARQUE.
Noire auteur ne traite pas mieux le concile
qu'il a fait le Pape; et parmi les particularités d'une si sainte assemblée qu'il se glorifie d'avoir découvertes, en voici une. en effet, bien nouvelle : « c'est que le sort en était pour ainsi dire « entre les mains de l'empereur, et que le sue-
« ces du concile dépendait de la résolution que
« la cour prendrait l. » Voilà déjà une faible idée qu'on nous donne d'un si grand concile) l'un de ceux que saint Grégoire a presque égalés aux quatre Evangiles. Quoi! si la cour eut continué à favoriser les amis de Nestorius, comme elle avail l'ail au commencement, les
décrets du concile seraient demeurés suis force,
el Nestorius aurait triomphé? M. Dupin n'ignore pas combien cet hérésiarque a de défenseurs
parmi les protestants, el, ce qui en est une suite, combien le concile d'Ephèse y a d'ennemis. Il ne (allait pas les flatter dans les sentiments où ils sont, (pic tout ce qui s'y est passé n'a été que politique et intrigue. C'est une idée que les libertins prennent aisément. Ils regardent les conciles connue des assemblées purement humaines, où l'on suit les mouvements que donnent les cours et des raisons politiques. Les hérétiques vaincus, lorsque les princes secondent les sentiments de l'Eglise, regardent leur condamnation comme l'effet de l'autorité des rois. Encore aujourd'hui, les dioscorites donnent le nom de melchites ou de royaux aux défenseurs du concile de Chalcédoine. On ne peut flatter davantage ceux qui t'ont uWa religion une politique, qu'en disant, avec notre auteur, que le sort des conciles œcuméniques, c'est-à-dire celui de la foi, est entre les mains des puissances, et que le succès dépend des solutions que prennent les cours. Voilà déjà une découverte qui n'est pas heureuse; mais ce qu'il y a de plus pitoyable, c'est qu'elle n'a pas la moindre apparence.
Pour dissiper cette fausse idée, il ne fallait
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que se souvenir, d'un côté, de la faveur de Nestorius, qui avait trompé l'empereur et engagé toute la cour dans ses intérêts ; et de l'autre, de la fermeté du peuple, qui ne laissa pas pour cela d'abandonner publiquement son patriarche; de celle du clergé et des religieux, qui souffrirent une cruelle persécution; de celle de saint Célestin, qui se crut obligé, du haut de la chaire de sainl Pierre, d'animer tout le monde à la souffrance; enfin de celle de sainl Cvrille, qui ne se ralentit jamais, cl qui écrivit à I. in pereur et aux impératrices contre la doctrine de cet hérésiarque, encore que ce prince le trouvât mauvais, jusqu'à l'accuser avec des paroles menaçantes, non-seulement de troubler tout l'univers, mais encore de vouloir mettre la division dans sa famille et de soulever les impératrices, c'est-à-dire sa femme et sa sœur, contre lui. Toute l'Eglise était sur ses Lardes et se préparait au martyre, plutôt que de céder à l'erreur, dans le temps où M. Dupin lui reproche d'avoir élé si dépendante des mouvements de la cour.
Peut-être que le concile fut intimidé, et que les choses changèrent de face depuis que Jean d'Anlioche, avec son concile schismalique, eut tout troublé à Kphèse. Mais le contraire parut, lorsque l'empereur surpris, avant fait arrêter saint Cyrille et Memnon, évêque d'Ephèse, et ayant exigé ^c^< choses qui induisaient la nullité des décrets du concile, les Pères demeurèrent inflexibles. L'auteur avoue ' qu'il fut résolu de n'entendre à aucun accord avec Jean et les évéques de son parti, « qu'ils n'eussent sous- « crit à la condamnation de Nestorius, demandé « pardon de ce qu'ils avaient fait, et que saint « Cyrille cl Memnon ne fussent rétablis. » C'est ce qui parait da i le mandement du concile à ses députés. Mais on aurait vu combien les Pères étaient inflexibles dans cette résolution, si notre auteur avait rapporté celte clause de leur mandement 2 : « Sachez que si vous manquez à un de ces points, le saint concile ne ratifiera pas ce que vous avez fait, et ne vous reccxia pas à sa communion : » et ces paroles d'une de leurs lettres 3 : « On nous accable, on nous opprime; il faut en informer l'empereur qui ne le sait pas; et en même temps on doit savoir que quand on devrait nous faire mourir tous, il n'en sera autre chose que ce que Jésus- Christ notre Sauveur a ordonné par notre ministère; » et celles-ci d'une lettre de saint Cyrille 4 : « On n'a pu persuader au concile de communiquer avec Jean ; mais il résiste en di-
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sant : Voilà nos corps; voilà nos églises; voilà les villes; tout est en votre puissance: mais pour nous l'aire communiquer avec les Orientaux (fauteurs de NestoriusJ jusqu'à ce qu'ils aient cassé ce qu'ils ont l'ait contre Cyrille et contre Memnon, cela ne se peut en aucune sorte. »
Voilà coin ment le concile était dans la dépendance" de la cour; à quoi si l'on ajoute la résolution invincible du pape saint Céleslin et de tout l'Occident, loin de dire que tout dépendait de la. résolution que la cour prendrait, on aurait dû dire, ce qui est certain, que la résolution de la cour céda, comme il était juste, à la fermeté du concile et à l'autorité de l'Eglise.
DEUXIÈME REMARQUE
M. Dupin continue à nous donner cette idée de la toute-puissance des cours dans les affaires de la religion, lorsqu'en parlant de l'accord de Jean d'Antioche et de ses évoques avec saint Cyrille et les orthodoxes, il parle ainsi l : L'empereur voulait la paix, et il la fallait à quelque prix que ce fût. En vérité, c'est donner des idées bien faibles de l'autorité ecclésiastique, à quelque prix que ce fût. L'auteur sait bien le contraire, il sait bien qu'on ne put jamais obliger saint Cyrille à rétracter la moindre partie de sa doctrine, ni aucun de ses anathématismes, nia laisser affaiblir, pour peu que ce fût, les décrets et l'autorité du concile d'Ephèse ; au contraire t qu'on ne reçut les Orientaux qu'à condition de satisfaire l'Eglise catholique sur la foi, de délester les erreurs de Nestorius, de souscrire à la sentence rendue à Ephèse contre lui , et de reconnaître l'ordination de Maxhnien son successeur. Saint Cyrille, les autres évoques et le pape Sixte ne les reçurent qu'à ce prix, et jamais ne l'auraient fait autrement. Il n'est donc pas véritable qu'il les fallût recevoir à quelque prix que ce fût. Il dira qu'il ne l'entend pas dans celexcès; et c'est par où je conclurai qu'il écrit donc sans réflexion, et qu'il ne sent ni la force des mois ni la conséquence des choses.
TROISIÈME REMARQUE
L'auteur n'omet pas que le procès intenté par les Orientaux, tourna bien pour le concile; mais, en vérité, il le raconte d'une manière trop basse. « Quand, dit-il 2, les Orientaux, voulaient a parler à l'empereur de Nestorius, il ne les o pouvait souffrir : sonconseil était entièrement « gagné ; Acace de Berée, dans une lettre rap. a portée dans le Recueil de Lupus, accuse saint « Cyrille d'avoir l'ait changer de sentiment à la a cour, en faisant donner de l'argent à un eunu-
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« que : no n'est pas obligé de croire ce que dit « AcacedeBeree, qmn'étaitpas desamisde saint « Cyrille; mais il est toujours constant que « l'empereur changea de disposition en fort peu « de temps, et qu'il se résolut tout d'un coup de « faire ordonner un autre évèque à Constanli « nople. »
Un autre aurait dit naturellement que l'empereur était revenu par l'évidence du fait , par le péril manifeste de la religion, par l'horreur qu âvàlt tout le monde des impiétés de Nestorius, par les pieuses clameurs de tout le peuple « qui l'analhémalisa hautement, une et deux fois, tout d'une voix x, » par les vives et respectueuses remontrances du saint moine Dalmatius, qui découvrit à ce prince tout ce qu'on fai sait sous son nom sans qu'il le sût, et qui lui disait : « Voulez-vous préférer à six mille évoques un seul homme, et qui encore estunimpie?» Il y en avait assez là pour obliger l'empereur et son conseil à changer fort promptement ; mais on aime mieux donner à ce changement un air de corruption, et d'une corruption dont saint Cyrille, qu'on n'aime pas, fut l'auteur. Dire que le conseil étail gagné et que l'empereur changes tout d'un coup , et rapporter à cette occasion le récit d' Acace de Berée, en remarquant faiblement qu'on peut bien ne l'en pas croire, c'est Vouloir insinuer tacitement qu'on pourrait bien l'en croire aussi, ou qu'enfin ce changement sera arrivé par quelque intrigue semblable de saint Cyrille. Les raisons simples et naturelles des événements ne suffisent pas à la pénétration des critiques : ce ne sont pas là ces particularités inconnues qu'ils se plaisent à débiter ; il leur parait plus d'esprit à donner un tour malin, même aux affaires de religion; et comme c'est celui-là que les raffineurs du monde aiment le mieux, c'est aussi-celui-là qu'on est bien aise de présenter à leur esprit.
Mais si l'auteur voulait parler des présents donnés, pourquoi s'attacher à saint Cyrille , et ne pas dire un mot de l'argent avec lequel ses envieux achetèrent les langues vénales , pour le calomnier auprès de l'empereur? C'est un fait dont ce patriarche prend à témoin l'empereur lui-même et toute la ville d'Alexandrie2, qui connaissait l'infâme conduite de ses délateurs. Il est étrange que notre critique n'observe que les reproches qu'on fait à saint Cyrille, et taise ceux qu'on faisait à ses envieux.
QUATRIÈME REMARQUE
C'est la pente de cet auteur de donner des
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D'Él'Ul. E ET DE CHALCEDOINE.
iKi
idées suspectes dos meilleures choses; et puisque l'occasion se présente ici <!<• le remarquer , on peul en voir un nouvel exemple dans son llist, ire du concile tic Chalcédoine : « Le juge- « nit'iii d'Eutyche appartenant , dit-il l, à Fla- « rien, qui était son évèque, ce patriarche étaii
mu précipitation et une animosité peu digne d'une si grave assemblée, et de saint Cyrille qui la coi luisait ; mais quand il vient à répondre , son style perd sa vigueur , et il n'y a personne qui n'ait ressenti qu'il poussait bien plus fortement l'attaque que la défense. Et d'abord on
ngagé, par son propre intérêt, à soutenir les craint pour sa cause, lorsqu'on entend ce dis-
i Orientaux contre les Egyptiens; parce que « l'évêque d'Alexandrie lui contestai! ses préro-
• gatives, au lieu que l'évêque d'Anlloche et les
• Orientaux ] avalent consenti, il lit donc en ■ sorte que dans un concile assemblé à Cons- « tantmople, Eusèbe, évèque de Dorylée, inten- « lai une action contre Eutyche. » Si vous de* mandez où M. Dupin a pris cela, il ne vous rapportera aucun auteur; et, en effet, il n'y en a point. C'est là encore une de ces particularités (pic lui seul a découverte. Flavien était un saint: c'était un martyr reconnu, vénéré, invoqué par tout le concile de Chalcédoine; l'erreur d'Eutyche attaquait directement le fondement de la toi « et renversait l'économie de l'Incarnation.
Ce motit ne suffisait pas à un saint et à un martyr pour lut taire entreprendre d'attaquer un
hérésiarque : c'est l'intérél de Flavien qui l'y engagea ; c'est ce qui lui lit susciter Eusèbe de Dorylée pour taire un procès à ce vieillard insensé ; c'est la jalousie des sièges qui a fait naître dans l'Eglise tout ce tumulte : les raisons Urées de la religion sont trop vulgaires : cl les critiques ne flatteraient pas assez le goûl des -eus du monde, s'ils ne leur donnaient des moyens pour tout attribuer à la politique cl à des inléîèls cachés. Quand on veut donner ce tour aux affaires, on a un grand avantage : c'est qu'on n'a
cours • : « Voilà les ohjeclions que l'on peut faire « contre la forme du concile d'Ephcse;je ne
les ai ni dissimulées ni affaiblies, afin de faire « voir qu'il n'est pas impossible de répondre à « ce qu'on peut dire de plus fort. » On voit un homme peiné de ces objections, et qui, loin de faire sentir le manifeste avantage de la bonne cause, croit faire beaucoup pour elle eu disant qu'il n'est pas impossible de la détendre. On remarquera dans la suite que tend est faible dans cet auleur pour la défense du concile. Voyons si ces ohjeclions sont si terribles.
I.a plus apparente est celle-ci 2 : « La mai nicre dont la chose s'est jugée semble prouver « Clairement que c'était la passion qui faisait " agir saifll Cyrille el lesévèques de son parti ! « qu'ils voulaient, à quelque prix que ce lût; « condamner Nestorius; et qu'ils ne craignaient « rien tant que la venue des évoques d'Orient , « de peur de n'être pas les maîtres de faire ce « qu'il leur plairait : cardes la première séance, « ils citèrent deux fois Nestorius, lurent les té- < Dioignages des Pères, les lettres de saint Cy- « rille aveeses douze chapitres, et tes écrits de « Nestorius, et dirent tous leurs avis. Jamais' « affaire n'a été conclue avec tant de précipitait lion : la moindre de ces choses méritait une ■< séance entière. » Quand on objecte si forte-
pas besoin de preuves; il n'y a qu'à insinuer ces ment, il faut répondre de la même sorte ; au-
trement on se rend suspect de prévarication. Voici tout ce que je trouve sur ce sujet dans notre auteur 3 : « que si l'on a juge Nestorius « dans une seule séance el dans un même jour, « il doit s'en prendre à lui ; parce qu'il n'a pas « voulu comparaître; qu'il était facile de le « condamner comme contumace ; qu'il était jestu de l'Eglise catholique n'éclate nulle part « visible qu'il avait nié que la Vierge pût être
motifs secrets, la malignité humaine les prend d'elle-même.
CINQl ÎK.MK REMAItQl I .
Bien que le concile d'Ephèse soit certainement un de ceux dont la procédure est la plus régulière et la conduite la plus sage, en sorte que la ma-
davantage, et qu'un si heureux succès de celle sainte assemblée soit dû principalement à la modération et à la capacité de saint Cyrille ; nous avons déjà remarqué que les hérétiques anciens et modernes n'ont rien oublié pour décrier et ls concile et saint C\ rille son conducteur. No s avons vu quelques traits de notre auteur sur ce sujet; en voici d'autres plus dangereux. Vers la lin de l'Histoire de ce concile 5, il ramasse tout ce qu'on peul dire de plus apparent, et tout ensemble de plus aigre, pour y montrer
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i appelée Mère de Dieu, et qu'il se servait d'ex- « [tressions qui semblaient diviser la personne « de Jésus-Christ; qu'il a été cité par trois fois^ « selon la discipline des canons; qu'il n'est pas « nécessaire, selon les lois ecclésiastiques , que « ces citations se lassent en différents jours; « que c'était le zèle et non la passion qui faisait « agir saint Cyrille. »
Je demande en bonne foi, si les doutes, sont bien le\és par ces réponses? « On pouvait tout a taire en un jour contre un homme que l'on
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« condamnait par contumace. » Cela est bon fin avec celte rude réponse : « qu'ils n'obtien-
pour 1?. personne ; mais la question de la foi draient rien davantage, quand ils attendraient
s'iustniil-elle de celle sorte? et n'est-ce que for- jusqu'à la nuit. » Secondement, qu'on leur fit ce
malité ? On nous dit bien « qu'il était visible que traitement encore qu'ils eussent agi avec toute
« Nestorius avait nié qu'on pût appeler Marie la douceur et la patience possible, avec prières,
« Mère de Dieu ; » mais pour l'autre chef d'accu- et non pas avec l'autorité dont auraient pu se
salion, qui élait pourtant le principal, s'il divi- servir les députés d'un concile œcuménique;
sait la personne, M. Dupin nous dit: il semblait, troisièmement, qu'on ne passa outre qu'après
ce qui charge plus le concile qu'il ne l'excuse ; que Juvénal eut parlé ainsi : « Quoiqu'il suffise,
puisque c'est le faire juger sur un fait qui n'était selon les canons, de faire trois citations, nous
pas bien constant. « 11 n'est pas nécessaire que étions prêts à en taire une quatrième, si l'entrée
« les citations se fassent en jours différents; » de la maison de Nestorius n'était occupée par
c'est assez pour faire voir qu'à toute rigueur on des soldats, qui encore ont maltraité les évê-
pouvait juger ; mais ce procédé à toute rigueur ques. »
est d'un droit éi >it, et si l'on n'y ajoute autre Mais cela, tout clair qu'il est, n'est rien en chose, est odieux et souvent réputé inique ; d'au- comparaison de ce qu'on devait ajourer : qu'il y tant plus que la première citation n'était que du avait deux années et près de trois, que la quesjour précédent, et qu'ainsi l'on expédie une af- tion s'agitait. Il était constant, par les Actes, que faire de la dernière importance en deux jours. Nestorius avait déjà été averti deux fois par saint Ce qu'on dit du zèle de saint Cyrille est une allé- Cyrille, et que la lettre de Céleslin tenait lieu de gation qu'on ne soutient d'aucune raison, et qui troisième monition. Cette procédure est marne persuade guère le monde, toujours plus en- quée dans la sentence du Pape, signifiée à Nesclin à croire le mal que le bien. Il fallait, ou ne torius, où il lui fait voir qu'il n'a plus rien à atpas entreprendre la cause, ou mieux répondre, tendre après ces trois monitions : Post primam sixième remarque. et secundam illius (Cyrilli) et hanc correptionem
nostram, quam constat esse vel tertiam. l. Dans le .fond, ces objections sont moins que L'affaire était donc réglée avant le concile : la rien, pourvu qu'on veuille répondre ce qu'il sentence allait avoir son'exécu tion sans aucune faut. Et d'abord on ne s'étonnerait pas de voir, résistance. Jean d'Anlioche lui-même y donnait comme il est marqué dans l'objection, « les évê- ies mainS) comme on a vu. Nous avons vu aussi, « oues demeurer enfermés depuis le matin jus- et nous verrons encore, que la procédure du conte qu'au soir, » si l'on avait daigné observer la cile était liée avec celle du Pape. Il n'y avaitplus coutume des conciles. Dans la seule première d'enquête à faire : Nestorius était convaincu par séance du concile de Chalcédoine, où rien ne ses iettres et par ies papiers qu'il avait envoyés pressait, on poussa la séance bien avant dans la lui-même au Pape : il n'v a donc pas la moindre nuit, et, comme il paraît par les actes, longtemps ombre de précipitation dans cette affaire, après qu'on eût commencé à travailler aux flam- Pour combie de conviction, il s'agissait d'une beaux K Par là donc il n'eût paru nulle affecta- matière qui ne souffrait ni doute ni remise. Car tion à travailler tout du long d'un jour et jus- c'etaient de manifestes blasphèmes qui faisaient qu au soir. horreur à tous les Chrétiens, et qu'on souffrait Dire avec M. Dupin que les canons n'empê- depuis trois ans dans un patriarche de Constanchaient pas qu'on ne fit trois citations en deux tinople, qui pouvait séduire tant d'âmes 2. Nous jours, c'était bien, en quelque façon, satisfaire verrons que M. Dupin ne fait que mollir en le lecteur sur la rigoureuse observation d'un faveur de Nestorius, et dissimuler ses erreurs, droit très-étroit ; mais afin de le satisfaire encore Mais pour montrer, d'une manière à ne laisser sur l'équité et sur la douceur qui doit régner aucane répIiql,e, le tort qu'il avait de demander principalement dans un jugement ecclésiastique, du délai> y n>y ayait »à produire la Iettre de il ne fallait qu ajouter ce qui est porte dans les Jean d'Antioche, où il lui parle en cette sorte 3: Actes c est-à-dire, premièrement, que des la t Quoi ]e terme de dix jourSj que Célestin seconde citation on trouva la maison de Nés- y(ms ft % so|t forf coml> cctte affaire esfc tonus environnée de soldats qui joignirent dans de nalure a e[re achevé je ne dirai en dix
la troisième, à derudes et dédaigneuses paroles, j0Urs mais en peu d'heures; car qu'y a-t-il de
des traitements outrageants, en poussant inso- ,us facile de se servir du terme de Mère de
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lemment les évêques, sans même vouloir annon er leur venue à Nestorius, et les renvoyant à 1,
1 A.et. h Nettof., part. 1, c. 25, n. 3, col. 389
cer leur venue à Nestorius, et les renvoyant à la ' sp^t- cœusi. ad Nat., part. 1 ; c<mc. sph.,exf. is, coi. 35?.
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D'EPIIÈSE ET DE CIIALCÉDOINE.
Dion, qui est très-propre en cette matière, trèsusiir parmi les Pères et très-véritable? »
Quoiqu'il n'y eut rien de plus court, ni déplus facile (pic cette proposition <lu patriarche d'Antioche à Nestorius, néanmoins pour faciliter toute chose à cet esprit incapable de s'humilier : « Je ne reux pas, poursuivait Jean, vous obliger à vous rétracter comme un enfant; » mais il lui propose !<■ doux expédient d'une explication de sa pensée, sur ce «pic « lui-même avait dit son venl qu'il ne refuserait pas le terme de Mère de Dieu, si on lui montrait desauteurs célèbres qui s'en lussent servis devant lui. » Cela n'elait pas difficile, cl Nestorius ne l'ignorait pas . puisque le Patriarche lui disait : « Nous n'avons que faire de \"iis 11,1111111er ces ailleurs, vous les connaissez, connue nous: » cl ils étaient assez célèbres, puisque l'on comptai! parmi eux sainl Athanase. Avec de telles défenses on aurait pu, non pas répondre faiblement qu'*7 n'était pas impossible de satisfaire aux objections des ennemis du concile et de saint Cyrille, mais qu'elles n'avaient pas la moindre apparence.
SEPTIÈME REMARQUE
Mais voici le grand grief contre le concile. On n'attendit pas Jean d'Antioche, ni même les légats du Pape.
Pour les légats, M. Dupin est de bonne composition: «On était,» dit-il1, «en droit de commencer a sans eux le concile, puisque le jour marqué « pour son commencement était passé. » Nous voilà toujours réduits à ce droit étroit et odieux; mais dans le cas dont il s'agit, il n'était pas même véritable. On n'a guère affaire du Pape dans un concile œcuménique, si l'on s'en peut passer si aisément, et faute que ces légats arrivent au jour précis. 11 y avait ici, comme on a vu, une raison plus canonique : c'est que le Pape s'était expliqué pur une sentence sur le fondement de laquelle on procédait. Mais celte raison n'était pas du goût de notre auteur. Venons a Jean d'Antioche et aux évéques d'Orient.
HUITIÈME REMARQUE
Cet endroit, où était le fort de l'objection, est traité bien faiblement par l'auteur: « Le jour, » dit-il, « auquel le concile avait été indiqué étant « venu, les évèques ont encore attendu quel- « ques jours après. » Le nombre de seize jours méritait bien ici d'être répété, sans obliger à l'aller chercher soixante pages au dessus. « Ils « n'ont commencé le concile, que quand ils ont « su que ceux qu'ils attendaient devaient venir « bientôt. » Pourquoi rapporter ici cettecircons-
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tancesinon pour insinuer qu'on pouvait donc bien attendre encore un peu, ce qui accuse plutôt le concile qu'il ne le défend? Enfin, notre auteur ajoute « qu'on ne commença que lorsqu'on sut « que les Orientaux voulaient bien qu'on com- « inen.àl sans eux. » C'est quelque chose, pour faire voir qu'absolument on avait dioit dépasser outre sans les attendre ; mais si l'on ne dit autre chose, il reste un juste soupçon qu'on les prit au mot un peu vite, et que leur civilité méritait bien qu'on n'en usât pas en toute rigueur avec eux. Il fallait donc avoir plus de soin d'expliquer ce qui obligeait le concile à commencer. C'est que les évé(| ues pressaient extraordinairement, « parce qu'ils souffraient d'extrêmes incommodités, plusieurs étant accablés de vieillesse, d'autres étant lombes malades ou épuisés par la dépense, quelques-uns même étant morts ', » et tous élant pressés du désir de retourner à leurs I -lises. Nous voyons le môme empressement dans tous les conciles. On y souffrait avec peine les moindres délais, que les évoques regardaient comme une espèce de persécution, et comme un moyen de lasser leur patience.
Ajoutez encore à cela que c'était constamment en vue de Nestorius, et qu'on avait tout sujet de croire que Jean d'Antioche était entré dans ce dessein. Ce patriarche et les principaux de ses évoques étaient intimes amis de Nestorius, et « tout le concile croyait qu'il en regardait la condamnation comme un affront pour son Eglise, dont cet hérésiarque avait été tiré, et qu'il ne voulait pas y être présent 2. » On avait senti d'abord qu'il voulait brouiller en laveur de son ami; et ce qu'il fit, étant arrivé, justifia ce soupçon . II ne cherchait qu'à gagner du temps en proposant à l'empereur une nouvelle assemblée 3. C'était un artifice de Nestorius, qui en avait fait le premier la proposition 4. C'eût été toujours à recommencer. Cependant les Pères d'Ephôse s'écriaient : « Le chaud nous lue, tous les jours on enterre quelqu'un, on est contraint de renvoyer les domestiques malades, le concile est opprimé par ceux qui en empêclient la conclusion 5. »
Tout cela était regardé comme une suite des premiers délais de Jean d'Antioche. La longueur du chemin, qu'il alléguait, ne paraissait qu'un prétexte; il y avait eu du temps plus qu'il n'en fallait, depuis six mois que les lettres de convocation étaient parties ; et le concile met en fait, dans sa Relation au Pape6, que « des évèques bien plus éloignés que Jean d'Anlio-
1 Act. 1, col. 453. — : Episl. Cyr. ad quosd., etc.; act. 1, col. 56:t; Relat. syn. ad Cales!., act. 5, col. 662. — 3 Relat. ad imp., iuit. Ep. calh. col. 745. — '• Ep. N'est, ad imper., act. 1, c. 5G6. — s Common. ad cler. CF., iLid., col. 770. — 6 Act. 6, c. 659.
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che étaient arrivés devan4 lui. » On crut donc, définition des matières de la foi l. » Ce que fit avec vraisemblance, qu'il ne voulait pas venir, ensuite ce commissaiiepour éloigner le concile, quelque empressement qu'il témoignât; et, que doit être considéré comme l'action d'un homme cela fût ou non, il suffit qu'on eût raison de le livré à Nestorius, et qui excédait son pouvoir, soupçonner. On fut confirmé dans ce soupçon, C'en est assez sur cette matière, quoiqu'on lorsqu'il envoya deux évêques dire qu'on pou- pût encore marquer d'autres circonstances ; vait commencer sans lui. En effet, ne pouvait-il mais celles-ci sont suffisantes pour faire voir pas aussitôt arriver lui-même que ces évêques que, après avoir poussé l'objection à toute ouquivinrentfairedéclarationdesapart?Aureste, trance, l'auteur répond à ce qu'il y a de plus il est bien constant qu'ils la firent fort sérieuse- faible, et fait ce qu'il y a de plus important, ment, et « non-seulement une fois, mais plusieurs '. «Ainsi, on ne savait plus que croire de neuvième remarque. Jean d'Antioche : on ne savait quand il lui Pour justifier le concile de toute partialité, plairait d'arriver, ni jusqu'où on serait obligé et faire voir que saint Cyrille n'avait besoin ni de tenir tant d'évêques inutiles, si l'on persistait d'artifice ni de cabale pour y faire triompher la à l'attendre. Des remarques si nécessaires pour vérité, il était aisé d'ajouter aux timides conjecla défense du concile ne paraissent point dans tures de l'auteur2 des faits qui ferment la bounotre auteur. Ce grand observateur n'observe che. Il ne paraît aucun démêlé particulier entre rien, ou, ce qui est pire encore, il dissimule tout, saint Cyrille et Nestorius. Saint Cyrille avait ap-
II a bien marqué une plainte de Jean d'Antio- plaudi avec tous les autres à l'élévation de ce pa-
che*, parce qu'elle semble charger saint Cyrille, triarche3,et il ne l'avait troublé en rien, jusqu'à
et il la laisse sans réplique. C'est que peu de ce qu'il eût découvert son impiété. Mais alors le
jours avant l'ouverture, saint Cyrille lui avait monde n'eut pas besoin d'être excité ; tout l'uni-
écrit que le concile attendait son arrivée. Cesont, vers s'émut d'abord, et l'Occident s'unit avec
selon Jean d'Antioche 3, les paroles de la lettre l'Orient contre ce novateur. Deux cents évêques
de saint Cyrille. Je l'en veux croire sur sa parole, assemblés canoniquement et parfaitement unis,
quoique tous ses autres déguisements et ses pro- prononcèrent sa sentence avec le Pape et toute
cédures emportées le rendent suspect. Quoi l'Eglise latine. C'est une étrange partialité qui
qu'il en soit, et en prenant à la rigueur ces pa- soulève tout d'un coup toute l'Eglise. Cette fac-
roles de saint Cyrille, qu'on ne voit que dans la tion prétendue commença à Constantinople,
lettre de son ennemi, elles peuvent servir à faire c'est-à-dire dans le propre siège de Nestorius,
voir ses bonnes dispositions. Que si l'on prit où il était soutenu par l'autorité du prince, et où
aussitôt après d'autres conseils, outre les raisons tout était sous sa main. Cependant il fut d Y.bord
de presser, qui peuvent être survenues d'ail- abandonné de tout son clergé et de tout son
leurs, les deux évêques de Jean d'Antioche, peuple, sans qu'il en parût d'autre motif que
arrivés depuis, changèrent les choses. Car il l'horreur qu'on eut de sa doctrine,
paraît, par les Actes*, que l'on commença aus- 11 fut si délaissé, malgré sa faveur et la gran-
sitôt après leur venue, et que leur déclaration deur de son siège, qu'à peine il put ramasser
futce qui détermina à commencer, à cause que, neuf ou dix évêques, la plupart flétris, déposés,
la faisant avec la force qu'on vient de voir, on sans siège, hérétiques, pélagiens, chassés d'Ita-
la prit pour très-sérieuse, et qu'ils parurent lie, qui cherchaient auprès de lui un vain se-
eux-mêmes presser l'ouverture du concile. cours. Vingt-six évêques d'Orient pouvaient
Aprèscela, les délais que Nestorius demandait bien brouiller, comme ils firent, mais non pas ne parurent qu'amusements pour fatiguer les contrebalancer l'autorité d'un si grand concile, évêques. On ne fit non pi us aucun état de ce que Je ne. sais pourquoi M. Dupin veut faire ac- Candidien, commissaire de l'empereur, fit au- croire à ses lecteurs que le zèle du peuple de delà de son pouvoir, pour retarder. M. Dupin Constantinople s'était ralenti : « Les esprits, ditdit beaucoup de choses de ce commissaire, mais «il*, étaient fort partagés à Constantinople: il en omet une, qui seule pouvait suffire à justi- «le peuple écoutait assez favorablement les fier le concile de précipitation: c'est que sa com- « évêques d'Orient, non pas dans les églises, mission qu'il y lut faisait voir que la «volonté « car on ne voulut pas les y recevoir, mais de l'empereur était qu'on expédiât sans délai la « dans une maison. »
Il est vrai que les députés de ces évêques te-
» Episl. Cyr. ad quosd., etc.; act. 1, Relut, ad imper.; lielat. ad najent des assemblées, OU ils S6 Vantaient que le Cœlct.. obi wpra. -'Ps. 71!. — ' Com b., act. 1, col.
t. '■•!. imp., nbi i-u[«. — * It"lat. ad CceleU., act. 5, Apol. ad » Act. 1, init., col. 453. — »Pag. 773. — * Cyr., Apol. ad imper.,
i„ip., p^.t. DI, cap. 13, ubi SDpta, ubi supra. — * Pag. 779,
D'ÉPHÊSE ET DE CHALCtfDOTNE.
peuple assistait en foule. Mais tout cela se passait a Chalcédoine, DÛ ils avaient reçu ordre de (h meure! , comme notre auteur le ilii lui-même •• C'est aussi de là qu'est écrite la lettre de Théo doretà Alexandre d'Hiéraple, oùilest parlé de ces assemblées; ri quand on voudrait supposer que le peuple .1'* Constantinople passai! le trajet pour j assister ce qui néanmoins ne se trouve pas «luis la lettre de Théodore! que nous avons dans ces Votes . il ne faudrait pas conclure de là (pic
le peuple se partageât, autant (pion voudrait
nous i,. faire accroire, mu- le sujel de Nestorius; puisque nous voyons dans le même temps tout <•'' peuple solennellement assemblé dans la basilique de Sainl Mocius, martyr, s'écrier tout
d'une VOÎX, el par deux fois : Anallième à « Nes-
torius2. Ces! donc une fausseté que le peuple écoutât si favorablement les partisans de Nestorius, et que les esprits lussent si tort partagés. Pour ce qui est de ces assemblées, on n'en peut tirer aucune conséquence ; puisque, de
l'aveu deThéodoret, elles se faisaient sans oblatioa el sans lecture de V Ecriture, qui étaient les marques d'une assemblée légitime et d'une vraie communion ecclésiastique. On j faisait des prières pour l'empereur, et des discours de religion, que l'éloquence de Théodore! et la curiosité rendaient célèbres; et nous voyons par les Acte
que personne n'aurait écouté ces évéques, partisans de Neslorius, s'ils n'eussent déguisé leurs sentiments.
L'auteur nous veut faire accroire qu'ils ne purent venir à Constantinople, à cause des mouvements que les moines c.icitaient ; connue s'il n'y eût eu que les moines qui leur lussent opposés. C'est bien ce que disent les schématiques, pour couvrir en quelque façon la répugnance universelle (pion avait pour la doctrine et pour le nom même de Neslorius qu'ils soutenaient : mais ce n'est pas la vérité, l'ont le clergé et tout le peuple, qui d'eux-mêmes, et sans \ être poussés, axaient abandonne leur patriarche, persistaient à se tenir séparés de lui. Vouloir attribuer cette répugnance à la faction des moines, c'est trop donner dans les sentiments des sehismatiques.
DIXIÈME REMARQUE
Parmi les objections contre le concile, que rapporte M. Dupin, en-voici une qui paraît l'avoir fort louché; car il ne dit pas un mot pour y répondre. La sentence qu'ils font signifier (les Pères d'Ephèse) à Nestorius, est conçue en des termes qui marquent la passion qui les animait : A
• Pag. 727, init. Act. Conciliab., pose. act. G, col. 7lj et seq
2 Rescript. cpisl. inter. Epist. cath., post. act. 6, coi. 7ol. — ad Cœlesl., etc., ubi supr.
Nestorius, nouveau Judas. X était-ce pas assez de le condamner et de le déposer, sans l'insulter encore par des pondes injurieuses1 ? A cela il ne trouve rien à répondre. Le concile a tort : saint Célestin aura tort aussi d'avoir appelé Nestorius un loup, sous la figure d'un pasteur 2 : les empereurs Théodose et Valentinien auront excédé lorsqu'ils ordonnèrent qu'on donnât aux nestoriens le titre de simoniens :i. du nom de Simon le Magicien, auteur de toutes les hérésies, et en particulier de celles qui entreprenaient de dégrader le Fils de Dieu. Ils le firent pourtant, à l'e\eniple de Constantin le Grand, qui ordonna que les ariens seraient appelés du nom de Porphyre, un païen, ennemi comme eux, de Jésus- Christ. 11 ] a deux faux modérés, de faux équitables, qui voudraient qu'on épargnât les hérésiarques. Mais l'Eglise n'a jamais été de cet esprit. Elle disait à tous tes évoques par la bouche de saint Célestin : Duris dura responsio* : il faut abattrecessuperbes : il faut rendre abominables au peuple ces empoisonneurs qui tuent les «âmes. On appelait les nestoi iens des Juifs, parce qu'ils niaient, comme les Juifs, que Jésus Christfùt Dieu : on donna le même nom à un évèque, disciple de Neslorius, qui soutint en sa présence que « les Juifs n'avaient été impies que contre u\\ homme5. » Du crut, et avec raison, qu'il parlail lui-même en Juif, cl qu'il tâchait de purger les Juifs du déicide. Nestorius, qui conspirait avec eux pour nier la divinité de Jésus-Christ, qui la niai! lui-même, qui venait d'être déposé et de perdre >on apostolat pour avoir trahi son Maître en blasphémant contre lui, pouvait bien être appelé un nouveau Judas. C'est sur cela qu'on accuse les Pères d'Ephèse d'animosité et de passion. Il ne sied pas bien à M. Dupin de laisser cette témérité sans réponse ; ou s'il a méprisé cette objection, qui en effet n'était digne que de mépris, il ne devait pas étaler son éloquence pour dire, sous le nom d'autrui, des injures à tout un concile.
Il ne répond pas non plus à un autre reproche aussi sanglant qu'il lui fait faire G, d'être tombé dans le défaut marqué par saint Grégoire de Nazianze, qui est qu'ordinairement ceux qui se mêlaient de juger les autres, y étaient portés plutôt par leur mauvaise volonté, que par le dessein d'arrêter les fautes des autres. Il laisse cela sans réplique, quoique ce fût le lieu de marquer la douceur, les ménagements, la longue attente, la charité du concileet desaintCyrillcenvers Nestorius, et les larmes qu'on répandit sur sa contu-
1 Pag. 771. — J Episl. Cœlesl. ad cler. et pop- CP., part, i, car). 19. col. 3^5. — 3 Cnnc. Ephes., par;, m. cap. 45, col. 1209; Coil. J.up., c. 1 i. — ' , ... part. i, c. 13, col. 3j3. — S Coiic.
Ephes., act. 1. — « Pag. 1TZ.
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mace, tant en l'accusant qu'en prononçant sa sentence *,
1 fait encore objecter 2, en confirmation de ce mauvaises intentions du concile, que les troubles qui l'ont suivi les font connaître; et qu'on peut dire que ces troubles ne furent arrêtés* que parce qu'on ne parla plus de ce qui y avait été fait.
La fantaisie des censeurs du concile d'Ephèse est, en effet, que dans toute cette dispute il ne faut presque considérer que l'accord avec les Orientaux, sans plus parler du concile même. Pour satisfaire à ce doute, il ne suffit pas de ré • pondre 3 « qu'on ne toucha point dans l'accord « à la condamnation de Nestorius, et que le « jugement du synode, touchant sa personne et « sa doctrine, fut suivi ; » car tout cela se peut faire, comme parle M. Dupin4, pour le bien de la paix, et pour ôter tout scandale, par consentement à la chose même dans le fond, sans se soumettre au concile dans sa forme; et c'est ce que veulent dire ceux qui font, cette objection outrageuse, que les troubles ne furent arrêtés que parce qu'on ne parla plus de ce qui avait été fait dans le concile, comme si l'on avait fait la paix sans en parler. Or le contraire est certain, puisque le « concile d'Ephèse, où Célestin était par ses « légats, » fut reçu dans l'accord même, avec mention expresse qu'on s'y soumettait par un acquiescement à sa sentence dans toutes ses parties 5 ; et ce fut la déclaration qu'on exigea que Jean d'Antioche, et les évêques qui étaient avec lui, fissent en termes formels dans une lettre synodique adressée au pape saint Sixte, à saint Cyrille et à Maximien de Constantinople, pour être ensuite répandue dans toute l'Eglise; ce qui dissipe, en un mot, toutes les fausses idées qu'on pouvait avoir du concile, comme si l'on n'en eût pas fait assez d'état dans l'accord. Et il faut ici bien remarquer que l'auteur rapporte cet acte 6, sans faire aucune mention qu'on y ait parlé du concile d'Ephèse, ni de Y acquiescement qu'on vient de voir à sa sentence; et sans qu'il y ait un seul mot, dans toute son histoire, pour marquer une chose si essentielle à l'autorité du concile.
ONZIÈME REMARQUE
Le concile d'Ephèse n'est pas le seul que notre auteur ait maltraité. Toutle monde est scandalisé de lui voir réfuter à pied le concile n de Nicée 7, et le plus souvent sans l'entendre.
Pour le concile de Chalcédoine, je ne crois
1 Act. 1, \pol. ad imper., part, ta, c. 13, ubi supr. — * Pag. 772. — 3 Pag. 744. — « Ibid. — * Part. BI, conc. Eph., cap. 27, col. 1008. — • Pag. 745. — ' Tom. v, p. 456.
pas qu'un homme bien sage eût pu se. résoudre à en faire cette peinture * : « Les uns croient « qu'il était déposé de son siège; les autres « l'accusaient d'être nestorien : les Orientaux « criaient contre Dioscore et les Egyptiens ; « ceux-ci criaient contre les Orientaux. Cela « aurait duré longtemps, et leur assemblée au- « rait dégénéré en cohue, si les commissaires « n'eussent arrêté ces cris populaires. » Ces basses expressions devaient être bannies de ce lieu, et je ne sais si l'on me pardonnera de les avoir répétées. M. Dupin avouera qu'il pouvait montrer le concile par de plus beaux endroits ; et s'il en voulait remarquer les cris, il en eût pu rapporter de ceux que le zèle de la foi et l'amour de la discipline avaient fait pousser. Ceux qu'il raconte n'étaient pas plus de son sujet, et rien ne paraît le déterminer à ceux-ci plutôt qu'aux autres, que le plaisir d'étaler quelque chose qui ne semble pas assez réglé. Encore s'il avait daigné remarquer qu'en ce temps-là, dans les assemblées ecclésiastiques aussi bien que dans les civiles, et même dans le sénat, qui était la plus auguste assemblée de cette nature, souvent on opinait par acclamation, et s'il eût voulu ajouter que les Pères de Chalcédoine se calmèrent d'abord , on eût vu une occasion naturelle de tels cris, et l'on n'eût pas été surpris qu'une assemblée de six cents évêques ait eu besoin une fois ou deux d'être avertie de la gravité convenableà des évêques , et du bon ordre qu'il fallait garder dans un concile. Il y avait d'autres circonstances qui pouvaient adoucir une idée capable de faire de la peine. Mais notre auteur a mieux aimé se signaler par un airdeliberté, et il préfère à des termes plus respectueux la licence et le style du marché.
PREMIÈRE REMARQUE
L'habile homme, qui a fait imprimer un mémoire adressé à la Sorbonne, objecte à M. Dupin un endroit de son Histoire, où il dit trois choses sur le dogme de Nestorius 2 : la première, que « l'horreur extrême que le peuple en témoigna, « était attachée à une fausse idée; » la seconde, que « quand on connut que son erreur était plus « subtile, saint Cyrille demeura d'accord qu'il eût « mieux valu ne pas remuer cette question ; » la troisième, « qu'elle consistait autant dans les « mots que dans les choses. » Voilà trois particularités que M. Dupin nous découvre. On voit
' Hisl. du conc. de Chalc, p. 832. — 5 Mém., p. 2, Hisl. du concile d'Ephèse, p. 776, 777.
assez iù elles tendent; et il ne reste qu'à exanii- Au reste, il ne faut pas se persuader que l'hor-
Der ce qu'il en faut croire. rem- du peuple tut attachée aux idées précises
Premièrement, est-Il véritable que l'horreur de Paul de Samosate. En quelque sorte qu'il enque tout le peuple témoigna d'abord contre tendit dire que Jésus-Christ n'était pas Dieu, l'erreur de Nestorius, était attachée aune fausse c'était assez pour exciter son indignation. M. idée? M. Dupin le prouve ainsi: « C'est qu'il Dupin a cru éluder cette objection en remar- « parlait, » dit-il, « d'une manière qui pouvait quant trois manières de le dire 1 : celle de Paul « (aire croire qu'il était dans l'erreur de Photin de Samosate, celle d'Arius, celle de Nestorius. « et de Paul de Samosate. Ce fui pour cela , » Cette distinction lui est inutile, puisque le peueouiimia-l-il , « que les prédications de Nesto- pie catholique les détestait toutes, comme éga- « rius et de les amis causèrent un si grand lement inouïes. Il a détesté Paul de Samosate, ■ scandale. On crut d'abord qu'il était dans les quia nié que Jésus-Christ fût Dieu, en le taisant « sentiments de Paul de Samosate : la chose un pur homme; il a détesté Arius, qui a nié « étant ensuite examinée, on connut bien que qu'il lût Dieu, parce que le Verbe, qui ne faisait « son erreur était plus subtile. » qu'une même personne avec lui, ne l'était pas ;
Mais encore, pourquoi crut-on que Nestorius il ne délestait pas moins Nestorius, qui le niait
était dans cette erreur ? notre auteur va vous d'une antre manière, en niant l'union hyposta-
l'apprendre: « Quand, » dit-il, « on dit à un tique. En un mot, de quelque sorte qu'on le nie,
t peuple qui est accoutumé à entendre dire, en on rejette également le fondement de la foi; et
« parlant de Jésus-Christ, qu'un Dieu est né, on ne peut s'excuser d'être en effet dans l'erreur
« qu'un Dieu est mort, » etc.; « quand on lui de Paul de Samosate, puisque, bien que d'une
« vient dire que ces propositions sont fausses et autre manière, on convient toujours avec lui
« insoutenables, il s'imagine aussitôt qu'on nie que Jésus-Christ n'est pas Dieu, et queceluique
« que Jésus-Christ soit Dieu. « Si M. Dupin se nous adorons est une pure créature,
fùlsouvenu.jenedispasdesathéologie.maisdes deuxième remarque. premières instructions du christianisme, il n eut
pas appelé cela imagination] puisqn'an cou- On ne doit pas se persuader, comme l'insinue
traire, si d'un côté Jésus-Christ est né et est mort, notre auteur, que ce fussent là des subtilités où
et si de l'autre il est faux et insoutenable qu'un le peuple n'entrait pas, et où il eût été bon de
Dieu puisse naître et mourir, il ne reste autre ne le pas faire entrer. La chose étant mieux exa-
chose à croire, sinon que Jésus-Christ n'est minée, on connut bientôt, dit-il, que l'erreur de
pas Dieu ; ce qu'on ne peut entendre avec trop Nestorius était plus subtile que celle de Paul de
d'horreur Samosate. Saint Cyrille le reconnut lui-même,
C'était là en effet le fond de l'erreur de Nesto- ei ^ avoua qu'il eût été mieux de ne point remuer rius. Quelque dissimulé qu'il fût, il ne fallait pas cette question. Je ne comprends pas ce qu'il veut le presser beaucoup pour lui faire dire, non par dire: Saint Cyrille le reconnut lui-même. C'est conséquence, mais ouvertement, que Jésus-Christ uonc à dire que saint Cyrille était un de ceux n'était pas Dieu. Tout le mondesaitee blasphème qui s'étaient trompés sur le sentiment de Nestodont il fut convaincu dans le concile d'Ephèse : lius- Personne ne le dira, puisqu'il est constant « Je ne dirai pas que cet enfant de deux ou trois que dès Ia première lettre qu'il écrivit sur cette mois (en parlant de Jésus-Christ) soit Dieu. » matière, qui fut celle aux solitaires d'Egypte, il Dans son premier anathéniatisme, il condamne pénétra si bien les sentiments de cet hérésiarouvertement ceux qui disent que Jésus-Christ Q"e, qu'on ne voit pas que depuis il y ait rien soit vrai Dieu i. On trouve dansses cahiers rap- découvert de nouveau. Mais voici où notre auportés dans le concile d'Ephèse, que « Jésus- teur en veut venir : C'est, dit-il, que saint Cyrille Christ était Dieu comme Moïse était appelé le a™ua lui-même qu'il eût été mieux de ne pas redieu de Pharaon 2. » M. Dupin remarque lui- muer cette question. Que veut-il dire? est-ce que même que, dès le commencement, saint Cyrille saint Cyrille reconnut et avoua qu'il eût été lui reprocha que quelques-uns (et ces quelques- mieux ?»e Nestorius n'en eût jamais parlé ? qui uns éiaient Nestorius lui-même et ses partisans) en doute ? Ce n est pas là de quoi il s agit : ce nevotdaientjdussouirrirquonappelâtJésus-Christ n'est pas ce qu 1 fallait dire; saint Cyrille recon- Dieu. et ne l'appelaient pas autrementque Vins- **.* ™oua lui-même puisqu il ne pouvait ja- ZmentdelaDivinitéK Ce n'était donc pas ima- «f5 fn ™" doute- C est donc «u Û eut mlmx
[nation de croire qu'il rejetât cette vérité. ™lu J— « »« tonuf en «P08» et ne ^ faire
y" H J tant de bruit d'une si subtile erreur, comme si
1 Conc. Eph., part, i, cap. 2, 9. — 2 Quai. 27; Cor.c. Bphss.,
Kt. 1, col. 624. — 3 Epist. ad test., part, i, c. 6, col. 313. » Rép. aiu Métn., p. 6.
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elle n'eût pas regardé d'assez près le fondement de la foi. Voilà ce qu'on insinue et ce qu'on ose attribuer à saint Cyrille.
TROISIÈME REMARQUE
Mais où est-ce encore que saint Cyrille fit cette reconnaissance et cet aveu ? L'auteur nous l'apprend ailleurs par ces mots * : « Les moines « d'Egypte furent les premiers à remuer ces « questions subtiles et à les agiter entre eux : « s'en étant trouvés plusieurs qui soutinrent le « parti de Nestorius, saint Cyrille d'Alexandrie, « qui était d'avis contraire, écrivit une grande « lettre à ces moines, dans laquelle, après les « avoir avertis qu'il eût beaucoup mieux valu « ne point remuer ces sortes de questions abs- « traites, qui ne peuvent être d'aucune utilité, « il se déclare contre le sentiment de Nestorius, « en prouvant, par plusieurs raisons, qu'on doit « appeler la Vierge Marie Mère de Dieu. » Voilà toujours les idées de M. Dupin ; ces matières étaient abstraites, c'est-à-dire plutôt raffinées et curieuses que solides et nécessaires, et on n'en pouvait tirer aucune utilité. Nestorius était d'un avis, saint Cyrille était d'un avis contraire : au fond, il eût mieux valu ensevelir cela dans l'oubli, sans se mettre en peine si la sainte Vierge était proprement Mère de Dieu, ou non. Selon ces belles idées, le lecteur est induit à croire que toute la peine qu'on se donna pour terminer ces questions était inutile ; mais il jugerait toute autre chose, si on lui rapportait sincèrement les sentiments de saint Cyrille, dans cette Lettre aux solitaires : « J'apprends, » dit-il 2, « qu'il y a des gens qui s'insinuent parmi vous avec des paroles enflées, dont ils abusent le peuple, et qui osent révoquer en doute si la sainte Vierge doit être appelée Mère de Dieu. » ït ajoute qu'il est étonné qu'on puisse émouvoir une telle question, ou douter d'une vérité dont la tradition est si constante dans l'Eglise. Il dit même qu'il aurait mieux valu que ces disputes ne fussent jamais venues dans leurs solitudes. Ce n'est pas à eux à se jeter dans des considérations subtiles, et la simplicité de la foi leur était meilleure. On voit donc que ce qu'il reprend, c'est qu'on traite cette vérité pour en douter, pour en faire une matière de dispute parmi les solitaires; mais qu'au reste il en fait voir l'importance, puisqu'il ne s'agit de rien moins que de renverser le concile de Nicée, le fondement de la piété, et celui du culte des Chrétiens.
quatrième remarque.
Notre historien poursuit 3 : « Saint Cyrille
1 Pag. 686. — 2 Episl. Cyr. ad monde; Conc. Eph., part. 1, cap. 2, n. 4. col. 22. — 3 Pag. 776.
« avoua lui-même qu'il eût mieux valu ne pas « remuer celte question. Mais parce que Nesto- « rius continuait toujours à scandaliser les peu- « pies, et à parler d'une manière contraire à « celle de l'Eglise, sans vouloir changer, on fut « obligé de le condamner. » L'auteur du Mémoire dit en ce lieu *: « Vous diriez, à entendre M. Dupin, qu'il ne s'agissait que de quelques expressions reçues dans l'Eglise, auxquelles Nestorius avait peine à s'accommoder, et que tous les Pères, que tous les théologiens catholiques avaient donné dans l'illusion, lorsqu'ils ont jugé d'un commun accord qu'il ne s'agissait de rien moins que de la divinité de Jésus • Christ. »
M. Dupin pourra répondre qu'il a fait voir en d'autres endroits que la dispute avec Nestorius était effective, et non pas une dispute de mots, et j'en conviens; mais cela ne l'excuse pas : premièrement, parce qu'il ne suffit pas de dire 'bien en un endroit, et qu'il faut dire bien partout, et ne se laisser jamais imprimer des arguments ou des dogmes des hérétiques ; secondement, parce qu'il demeure toujours que, selon lui, la question, si Jésus-Christ est Dieu, de la manière dont Nestorius la traitait, est une dispute de mots.
Voilà les deux particularités très-agréables aux sociniens, qui paraissent dans le passage que lui reproche l'auteur du mémoire; mais en voici qui leur plairont encore davantage.
cinquième remarque.
Le même auteur du Mémoire lui objecte encore qu'il favorise le dogme de Nestorius ; et je n'aurais point à parler de cette matière, si les réponses de M. Dupin ne m'y obligeaient.
L'accusation se réduisait à deux chefs 2 : le premier, que M. Dupin avaiPparlé faiblement et indignement de ce terme : Mère de Dieu ; le second, qui! avait mis ces expressions des Egyptiens: le Verbe est né, Dieu est né, il a souffert, il est mort, au rang de celles que la postérité n'a pas suivies. Sur cette double accusation, M. Dupin ne fait qu'éluder.
Pour le premier chef, qui regarde le terme de Mère de Dieu, ce qu'on lui objecte, c'est qu'au lieu de dire que celte proposition, Marie est Mère de Dieu, est véritable, naturelle, propre, et ne peut être niée, ni révoquée en doute sans renverser le mystère, notre théologien est content, pourvu qu'on assure qu'on peut dire que Marie est Mère de Dieu 4 : que ce sont là de ces « ex- « pressions innocentes que l'usage a introduites « dans l'Eglise, et qui sont vraies en un sens 4;»
• Mém., 2" rem., p. 2.— 2 Ibid., p. 1.— 3 Pag. 777. — < Pag. 153
connue s'il n'était pas vrai en toute rigueur et > lui était qu'on le pouvait dire1. »Ila oublié
dans la propriété du discours, que la sainte que Nestorius avait écrit au Pape Célcslin, que
\ ierge osl Mère de Dieu. cette expression, Mère de Dieu, se pouvait souf-
Or c'est de quoi M. Dupinne peut se défen- frir s, et par conséquent qu'on pouvait dire qu'elle
tfre. Toute l'excuse qu'il apporte à ce qu'il a dit, était vraie en an sens; mais il a encore plus
que cette expression, M ère de Dieu, est de celles oublié les règles du bon raisonnement. Selon
qui sont vraies en un gens, c'est que ce n'est pas ces règles, celle proposition: On ne peut pasdire
loi qui parlé en cet endroit, mais i Jean d'An- que Marie soit Mère île Dieu, détruit plus que ne
h Doche et les Orientaux, qu'il l'ait parier pose celle-ci lOnpeut dire que Marie est M ère de
« conformément à ce <piïls écrivent à Nesto- Mm. Car ce qu'exclut la première est universel,
et rius. » Il axone donc que si c'était lui qui parlât et ce que pose la seconde ne l'est pas. Pour vé-
ainsi, il serait digne d'être repris; mais il ne rilier la première, il faut qu'on ne puisse dire en
songe pas que Si ce n'est pas lui qui parle, c'est aucun sens : Marie est Mère de Dieu; pourvéri-
lui-inéme qui fait parler les Orientaux de cette fier la seconde, il suffît qu'on le puisse dire en
sorte, pour montrer qu*onne les pouvait pas soup- un certain sens, quoique ce ne soit pas lèsent
canner d'erreur. le ne lui impute donc pas de les propre. Ainsi, cette proposition des sociniens :
avoir lait parle, comme il prétend qu'ils par- On peut dire que Jésus-Christ est Dieu, et celle-ci
laieni. mais de s'être contenté de leurs discours des calvinistes : On peut dire que l'Eucharistie
et de cette pernicieuse interprétation du terme est le corps de Jésus-Christ, son! propositions
de Mère de Dieu par laquelle on l'affaiblit en captieuses, qui affaiblissent la vérité et condui-
disanl que <■■ lie expression est vraie m un sens, sent à l'erreur. 11 en est de même de celle-ci :
C'est de môme que si l'on disait qu'on esl ortho- On peut dire que la sainte Vierge est Mère de
doxe en disant que celle expression: «Jésus- Mm; et pour confondre ceux qui soutiendront
« Christ est Dieu, » ou celle-ci : « Ce qu'on re- qu'on ne le peut dire, ce qu'on a à leur oppo-
« çoitdans l'Eucharistie esl le corps île Jésus, ser, c'est non-seulement qu'on le peutdire, mais
« Christ,» ou celle-ci: a L'Eucharistie est un encore qu'on le doit pour parler correctement;
«sacrifice.» sont fraies en nu sens. Or toutes (pie la proposition est véritable dans la propriété
ces expressions, loin d'être orthodoxes sont un du discours.
manifeste affaiblissement, oU plutôt un déguise- M. Dupin, qui fait tant l'habile, est si peu
ment de la loi, puisqu'elles tendent à dire (pie instruit de ces régularités du langage théolo-
cea propositions ne sont pas absolument venta - gique, qu'encore à présent, dans sa Réponse, il
blés, ni en elles-mêmes, ni dans leur sens na- use de circuit sur ce terme de Mère de Dieu :!,
turel;et, au contraire, qu'elles ne le sont qu'a- et croit avoir satisfait à tout, en disant « qu'il
vec restriction : ce <pii est une erreur manifeste. « est consacré par l'usage de l'Eglise, qu'il faut
Il ne sert donc de rien à notre auteur de nous « s'en servir, et que ceux qui ne voudraient pas
apporter de longs passages, où il reçoit l'union « s'en servir devraient être considérés comme
hypostatique el le terme de Mère de Dieu. Dès « hérétiques. » Avec tout ce long discours, il
qu'il affaibli! celle expression d'une manière si reste encore cette échappatoire, qu'il s'en faut
pitoyable en d'autres endroits, cl qu'il reconnaît servir par respect, et qu'en refusant de le faire,
pour orthodoxes ceux qui en corrompent le vrai on ne sera pas pour cela hérétique formel, mais
sens, il est coupable. Ou'il soit Catholique dans seulement présumé et considéré comme tel. Que
le fond ( pour moi je ne veux pas due qu'il soit ne ùil-il nettement et à pleine bouche, que ce
nestorien), mais il ne doit donc pas approuver terme est propre, naturel, vrai à la lettre et dans
des expressions qui, dans leur sens naturel, in- la rigueur du discours, et que c'est pour celle
duisent l'erreur; et quand on les lui objecte, il raison qu'il a passé naturellement dans le lan-
iaudrait avouer sa faute et s'humilier, au lieu gage de l'Eglise? Craint-il de condamner trop
d'insulter encore, et de triompher de son incon. formellement Nestorius et ses défenseurs?
sidération dans des matières de cette consé- septième remarque
quence.
Le second chef d'accusation et d'avoir mis ces
sixième remarque. propositions : Le Verbe est mort, Dieu est mort,
J'en dis autant de cette expression : On peut et les autres de cette nature, au rang des excès
dire que Marie est Mère de li u. L'auteur, pour que la postérité n'a pas suivis «. Voici ce qu'il
la soutenir, répond que Nestorius « ayant en- répond & : « On ne trouvera pas que M. Dupin
« seigné qu'on ne peut pas dire que Marie soit ; Répi p 4 5 _ 2 Co„c. uphes., par. î, caP. ie, coi. 352. —
« Mère de Dieu, ce qu'on avait à prouver contre » *<?•, p- 7. - 3 Pag. 783. - 5 Bip., p. 7.
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« condamne absolument ces expressions : Le « Verbe est né, il est mort, etc. Il remarque « seulement qu'elles ont été rejetées de quelques « Catholiques, aussi bien que cette expression « qui est semblable : Un de la Trinité est « mort. » Jamais il ne parlera correctement. M. Dupin ne condamne pas absolument ces expressions : c'est de même que s'il disait : Je ne condamne pas absolument cette proposition : Jésus-Christ est Dieu, ou celle-ci : Ce qu'on reçoit dans l'Eucharistie sst le corps de Jésus-Christ ; ce qui veut dire qu'on les condamne à la vérité, mais non pas absolument, et qu'elles peuvent se soutenir en quelque façon. C'est encore une erreur à M. Dupin de dire que quelques catholiques ont rejeté ces propositions : Un Dieu est mort, etc. ; car ces prétendus catholiques ne sont que les partisans de Nestorius, qui n'auraient jamais été reçus dans l'Eglise s'ils avaient persisté à les rejeter.
Quand notre auteur compare ces expressions à celles de cette proposition : Un de la Trinité est mort, il ne songe pas que ce qui souleva d'abord quelques esprits contre cette proposition , c'est qu'elle parut nouvelle dans sa forme ; mais que les propositions dont il s'agit : Un Dieu est né, un Dieu est mort, ont toujours été en ces mêmes mots dans la bouche de tous les fidèles, comme l'unique fondement de leur espérance, et qu'on n'en a non plus été surpris que de celle-ci : Un Dieu est homme, sans laquelle il n'y a point de christianisme.
Voilà donc, non-seulement dans la Bibliothèque de l'auteur, mais dans ses dernières réponses, de nouvelles matières de censures ; et ses défenses sont des erreurs. Mais, après tout et dans le fond, il donne le change : ce qu'il veut maintenant avoir dit, c'est que « quelques Ca- « tholiques ont rejeté ces propositions; » ce qu'il a dit en effet dans son Histoire du concile d'Ephèse, c'est qu'elles sont excessives, et qu'on ne les a pas suivies depuis. Ces deux choses n'ont rien de commun entre elles, sinon qu'elles sont mauvaises et insoutenables toutes deux, mais la dernière beaucoup plus, puisqu'elle est formellement hérétique.
Et pour montrer que notre auteur ne s'en peut laver, songeons seulement au dessein qu'il s'était proposé. Il entreprenait de faire voir la cause des différends entre les Orientaux et les Egyptiens : et il la fait consister en ce que les Orientaux ne comprenaient pas « comment on « pouvait attribuer à Dieu les qualités de la « nature humaine, et qu'au contraire les Egyp- « tiens poussaient cette communication d'idio- « mes à des excès qu'on n'a pas suivis depuis. »
C'est ce qu'il avait à expliquer ; et pour le faire, il ajoute : « Nestorius rejetait ces expressions : « un Dieu est né, il est mort; les évoques d'O- « rient avaient aussi quelque peine à les admet- « tre, et ils voulaient qu'on y ajoutât quelques « modifications. Saint Cyrille et les Egyptiens « s'en servaient en toutes sortes d'occasions : « ils ne taisaient point de difficulté de dire : « l'Immortel est mort, un Dieu est crucifié. » C'étaient donc là ces excès des Egyptiens qu'il nous voulait expliquer, et que la postérité n'a pas suivis. Ces excès étaient de dire, en toutes sortes d'occasions : un Dieu est né, un Dieu est mort * ; il ne fallait pas dire si souvent, pour épargner les oreilles des amis de Nestorius : saint Cyrille, et les Egyptiens y devaient trouver la même difficulté qu'y trouvaient les Orientaux* C'est à quoi tendent tous les discours de M. Dupin. Encore à présent, et dans sa Réponse au Mémoire, il ne sait presque quel parti prendre sur ces propositions, quoiqu'elles soient aussi certaines que celles-ci : Un Dieu est homme; elles peuvent être vraies, il ne les condamne pas absolument : quelques Catholiques tes ont rejetées; chacun avait ses raisons : ce sont là des questions de subtilité, sur lesquelles on ne s'étend pas, tant la matière est abstraite. C'est le langage que les sociniens tâchent de mettre à la mode, quand ils parlent de grands mystères qui font l'objet de notre foi. M. Dupin n'est pas de leur sentiment, je le crois ; mais c'est toujours trop à un Catholique et à un docteur d'en avoir pris une si forte teinture.
C'est encore un manifeste affaiblissement de la sainte doctrine que de ranger, comme il a fait 2, ces propositions : « Un Dieu est né, un « Dieu est mort, » parmi celles « que l'usage « de l'Eglise a introduites3. » Car c'est avoir oublié que l'Eglise même a démontré aux nestoriens par la bouche de saint Cyrille et des autres docteurs, que ces propositions, qu'on prétend introduites par l'usage, sont de l'Ecriture, et formellement les mêmes que celle-ci de saint Paul : « Celui qui est sorti des Juifs selon la « chair, est Dieu béni au-dessus de tout 4, » et que celle-ci du même Apôtre : « Celui qui était « en la forme de Dieu et égal à Dieu, a été « obéissant jusqu'à la mort 6, » et que celle-ci encore du même saint Paul : « Dieu manifesté « en chair6, » qui constamment était dès lors dans le texte grec, et cent autres de cette force, pour ne point parler de celle-ci de saint Jean : « Le Verbe est Dieu, et ce même Verbe, » qui est Dieu, « a été fait homme 7. »
1 Pag. 781. — * f & Philip., n, 6 etseq
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CHAPITRE IV. dans ses écrits, où nos dogmes sont si puissam
Les sentiments de l'auteur rar saint CyriHe, Nestorius et les nu'nl établis, cl les dogmes contraires si puis-
partisiins de Efestorius. samment réfutés par les témoignages de l'Ecri-
l'isi mu .1:1 m MASQUE. tare i. » Ce n'est pas là vouloir convaincre Nes-
c. . . . tonus, c'est le convaincre en effet d'une manière
Si notre autour a «.se excuser les dogmes d< & n€ i„i [aisSer aucune réplique
Nestorius, U ne faut pas s'étonner qu'il ail un Voyons néanmoins les trois chefs auxquels il
m grand penchant à favoriser s;, personne. C'est rapporte tous 1rs écrits de ce saint- » Ou » dit-
l espnl qu'on voit régna- dans tous ses écrits; il, « j| ,„• iail que copier des passages de'l'Ecri-
el qu au contraire il se plaît visiblement à char- « iuro. , Cela regarde principalement ses dis-
ger sur saint Cyrille, cours adressés aux reines, où en effet il ramasse
Lun et l autre paraissent à 1 endroit ou, en une inimité de passages contre Nestorius S'il ne
parlant des cinq livres «le ce Père contre Nesto- fàtqueles copier, comme parle notre auteur
nus, encore que ce Traite soit un des plus con- et que ces passages soient jetés sans choix sur le
vaincants contre cet hérésiarque, M. Dupin ton- papier, à la vérité c'est peu de chose; mais si au
tefois évite de dire qu'il l'ail convaincu en effet, contraire, ce qui est très-vrai, ce Père les choisit
1,1 s<' réduit à dire « qu'il veut le convaincre bien, s'il les arrange avec ordre, et s'il les réduit
« d'erreur en ce qu'il divise Jésus-Christ en méthodiquement à certains chapitres, en sorte
« deux i. » C'est là sa perpétuelle imagination, qu'il en résulte que l'hérésie de Nestorius y soit
On a vu, et on verra dans la suite, qu'il ne veut condamnée, non par un ni par deux passades
jamais avouer que Nestorius ail été bien con- mais par toute l'Ecriture sainte et par tout le
vaincu sur ce point : en quoi il lâche d'affaiblir, corps de sa doctrine, je ne vois pas que cet amas
non-seulement l'autorité de saint Cyrille, mais soit si méprisable, ni qu'il soit si aisé défaire
encore la cause même' de l'Eglise. de tels livres; puisqu'avec la science del'Ecri-
En général, notre auteur donne à saint Cyrille turc, l'ordre, la netteté et un bon raisonnement
un caractère trop faible. Dans un endroit où il yest nécessaire. Mais, après tout, cela ne regarde
entreprend de prouver qu'il est bienaisé de faire qu'un OU deux ouvrages de saint Cyrille* Voyons
beaucoup de livres comme ceux de ce sainl.il en quel rang il faudra mettre les autres « où il
en rend cette raison: «Car, » dit-il1, ou il copie « fait de grands raisonnements, où il débite des
« des passages de l'Ecriture, ou il fait de grands « allégories. » Il en débile bien peu dans ses
c raisonnements, ou il débite des allégories." écrits polémiques. Ces ouvrages seront donc de
Voilà à quoi il rapporte tous les écrits de saint ceux où saint Cyrille aura fait decesgrands rai-
Cyrille, et c'est comme une division générale sonnements qu'il estsi facile défaire, c'est-à-
qu'il en fait. Un écrivain de ce caractère n'a l'air dire de grands discours vagues qui n'aboutissent
guère convaincant, surtout si l'on y ajoute, avec à rien. L'auteur a raison de dire que cela n'est
notre auteur, « que ce l'ère ne s'attache à res- pas fort difficile; mais il faut aussi n'avoir point
«serrer son discours dans de certaines bor- lu saint Cyrille, pour vouloir nous faire accroire
« nés, et qu'il abandonne entièrement sa main qu'il Eut contre les hérétiques, et en particulier
« et sa plume à toutes les pensées qui lui vien- contre Nestorius, de grands raisonnements de
« nent dans l'esprit. » celte sorte. On pourrait bien défier de plus ha-
Sans doute, en s'abandonnant avec cet excès, biles gens que M. Dupin de trouver des raison-
on doit remplir son discours de pensées bien nements ou des manières de pousser à bout de
fausses et de bien mauvaises raisons; et si saint tels adversaires, plus fortes, plus concluantes, et
Cyrille n'a fait des écrits que de cette sorte, je ne en même temps plus sensées que celles de saint
sais pourquoi on a trouvé l'hérésie de Nestorius Cyrille. Si son style est moins serré ou moins
non-seulement si habilement découverte, mais vif que celui de saint Athanase ou de saint Ba-
encore si puissamment réfutée dans ses écrits, sile et de saint Grégoire de Nazianze, il ne s'en-
qu'on n'a pas cru y devoir rien ajouter. suit pas pour cela qu'il ne lui faille attribuer que
Saint Célestin lui écrit « qu'il a tout dit en celte facilité à jeter sur le papier tout ce qui lui
cette matière; qu'il n'y a qu'à s'en tenir à ce qu'il vient dans l'esprit, ou de ces grands raisonne-
enseigne; qu'il a pénétré tous les détours de l'hé- ments vagues qu'un génie subtil et métaphysique,
rétique; qu'il a si solidement appuyé la foi, qui est le beau caractère que M. Dupin daigne lui
qu'on ne peut pas, après de si grandes preuves, donner 2, sait poussera perte de vue.
en être facilement détourné; que le triomphe Ce qu'ajoute ici notre auteur ne vaut pas
de notre foi ne peut pas être plus grand qu'il est mieux que le reste: « 11 débitait facilement
I Tom. m, part, u, p. 111. — 2 Tom. m, part. U, p. 121. ' Bp. ad Cyr., part. 1, c. 16, col. 348. — * T. m, part, u, p. 122.
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« la plus fine dialectique: son esprit était fort « propre aux questions subtiles qu'il avait à dé- « mêler au sujet du mystère de l'Incarnation. » A entendre parler cet auteur, il faudrait ranger saint Cyrille parmi ces docteurs abstraits qui ne débitent que des subtilités, que logique, que métaphysique; mais constamment cela n'est point. Je ne vois pas que les questions du mystère de l'Incarnation, qu'il avait à démêler, fussent plus subtiles que celles de la Trinité, qu'on eut à démêler avec Arius, ni que saint Cyrille s'y prît autrement que les autres Pères, ou qu'il fût métaphysicien en un autre sens que ces sublimes théologiens de l'Eglise grecque et latine. Ce ne sont point des subtilités ou de ces grands raisonnements abstraits qu'il oppose à Nestorius. C'est comme les autres Pères, de bons passages de l'Ecriture, de bons témoignages de la tradition bien maniés, bien posés, qui le laissent aucune réplique, et préviennent tojs tes sibtcrHiges.
Si saint Cyrille emploie quelquef< is cette fine dialectique ou des arguments scolastiques, et comme il l'appelle, un style épineux, notre auteur, qui le remarque avec tant de soin ', ne devait pas oublier qu'il le faisait à l'exemple de saint Basile contre Eunome. Les Pères savent, quand ils veulent, opposer aux hérétiques ces finesses de dialectique dont ils se servaient pour éblouir les peuples. Saint Cyrille avait affaire à un de ces subtiles dialecticiens: il fallait donc le prendre dans les filets qu'il tendait, et, après l'avoir accablé d'autorités, il était bon quelquefois de le battre de ses propres armes, pour lui ôter tout moyen de se relever.
C'est le caractère que Photius donne en termes formels à saint Cyrille contre Arius et Eunome, et qu'il lui fait conserver dans les cinq livres contre Nestorius 2, que notre auteur représente comme si peu convaincants. « Il presse, » dit-il, « les hérétiques de telle sorte et par des « arguments de logique et par le témoignage des « Ecritures, qu'ils ne savent où se tourner. » Cela est bien éloigné de ces grands raisonnements si aisés à faire, et de la licence d'une personne abandonnée sans mesure à tout ce qui lui vient dans l'esprit. A cela il faut ajouter la clarté, que le même auteur lui attribue, et qui est très-grande en effet dans presque tous ses écrits, surtout dans les polémiques. Ces passages de Photius étaient peut-être aussi bons à relever que celui où notre auteur lui fait dire que saint Cyrille « s'était fait un style tout particulier, qui « paraît contraire aux autres, et dans lequel il a « extrêmement négligé la justesse et la cadence « des expressions. » Il brode beaucoup ce pas-
> Pag. 102, 103, 105. — ' Vid. Phol., BibL, cod. 49, 136, 169.
sage, à son ordinaire. Ce terme de contraire aux autres, est de son cru; et au lieu de cette extrême négligence de la justesse et de la cadence des expressions, Photius dit seulement que la composition de saint Cyrille manque de liaison et méprise les cadences1. Sans ici vouloir examiner si, et jusqu'à quel point la justesse des expressions pourrait manquer à saint Cyrille, il me suffit de remarquer que Photius n'en dit mot, et ne parle que des cadences. Quant au manque de liaison, il ne regarde visiblement que la composition et le style, où Photius ne trouve pas ce tissu uni et délicat, qui fait, pour ainsi dire, passer un discours sous la main, sans qu'on y trouve rien de rude ou d'inégal. Car pour la suite ou la force du raisonnement, on vient de voir ce qu'en a dit ce savant auteur. M. Dupin néglige tous ces endroits, par une coutume qui lui est assez ordinaire, de ne chercher dans Photius que ce qu'il croit pouvoir tourner contre les Pères.
Quand on veut se mêler de juger de leurs écrits et d'en faire le caractère, il ne faut point s'attacher à certains ouvrages qu'ils travaillent moins à cause qu'ils sont destinés à l'instruction des fidèles, qu'ils présument mieux disposés à écouter. Les ouvrages polémiques sont ceux où paraît le plus laforce du raisonnement et du génie. C'est par là principalement qu'il fallait juger saint Cyrille, et, sous prétexte qu'il s'est souvent assez négligé, ne le pas donner en général pour un homme qui, s'abandonnant à une mauvaise facilité, ne fait que copier des passages, pousser de grands raisonnements, et débiter des allégories.
Sur le sujet des allégories, je ne puis dissimuler cette sentence de notre auteur, où parlant des Glaphyres de saint Cyrille : « Us sont pleins, » dit-il 2, « de pensées mystiques ; il y « rapporte à Jésus-Christ et à son Eglise tout ce « qui est dit dans le Pentateuque : il n'y a point « d'histoire, point de circonstance, point de préce cepte qu'il n'applique à Jésus-Christ et au « Nouveau Testament. » M. Dupin le trouve mauvais. N'était-ce pas en effet un étrange abus à ces premiers chrétiens de vouloir trouver Jésus-Christ partout, et de trouver tout insipide, comme parlait saint Augustin, jusqu'à ce qu'ils l'y eussent trouvé? Quoiqu'il en soit, voilà leur crime, et voici la sentence de l'auteur: « Ces « sortes de commentaires sont peu d'usage ; car « ils ne servent de rien pour expliquer la lettre: « ils enseignent peu de morale : ils ne prouvent « aucun dogme: tout se passe en considérations « métaphysiques et en rapports abstraits, qui ne « sont propres ni à convaincre les incrédules,
' Vid. Phol., BibL, p. 122. — * Pag. 100.
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« ni à édifier les fidèles. » Je n'entreprends pas lui a attiré tant do louanges, n'était qu'une cou-
iei la défense des allégories, qui oui été dans verture du secret désir qu'il axait do conserver
lise d'un goût trop universel, pourêtresinial- une si belle place; qu'il a gouverné trois Eglises traitées; et je dirai seulement que, parce seul Bans être légitime évêque d'aucune des trois? trait, notre auteur fait le procès à tous lei saints Tout cria n'est-il rien, encore un coup, quitoudocteurs, sans épargner l'apôtre saint Barnabe, cheà la sainteté? et pendant qu'un Philostorge, dont l'Epitre est tonte remplie de telles ailé- un arien, ne parle de ce grand homme qu'avec gories. éloge, un auteur catholique ne rougit-il pas Tout cela vienl du même esprit, qui lui but d'employer sa plume à le déprimer, et à flatter dire ([ne saint Augustin s'étend beaucoup SUT de* la malignité des hérétiques de nos jours, en\eri flexions peu solides', et encore: que son 2V nimés contre lui? Je n'appelle pas saint Augustin sur les Psaumes csl plein d'allusions inutiles, it ri valeur, parce que te terme signifie celui qui subtilités peu solides et d'allégories peu vraisem- apporte des sentiments nouveaux sur les dogmes blables1: que saint Basile explique les rites de de la foi. One l'appelle pas novateur. Que laitl'Eglise par des raisons si guindi es ", qu'il vau- il donc, lorsqu'en parlant de la dispute qu'il eut drait mieux dire tout couri que ce sonl des oui- sur la lin de sa vie a\ee les Marseillais, il l'accuse lûmes, sans se mettre en peine de rendre raison en tant d'endroits de s'être éloigné des sentidu culte des Chrétiens, quoique saint Paul l'ap- ments des Pères qu'il l'ont précédé? Est-ce que pelle raisonnable: que saint Fulgencc, un des cela n'appartenait pas au dogme de la foi, et que plus solides théologiens de l'Eglise, aimait les les décrets de saint Célestin et du concile d'Oquesiions épineuses et scolastiques, comme s'il s'j range sonl inutiles? Espère-t-il qu'il endormira était jeté avec un espril curieux, et qu'ii donnait le monde par ces frivoles excuses? Cependant il dans le mystique*: que saint Léon n'est pas fort n'en apporte point d'autres dans le petit écrit à fertile sur les points de momie, qu'il les traite as- la main qu'il distribue, et il les conclut par ces se» sèchement et d'une manière qui dicertit plutôt mois : « Il serait aisé de défendre tous les autres qu'elle ne touche •. N'est-ce pas là un beau ca- « jugements et d'en faire voir la vérité. Cet exaractère de prédicateur, et bien digne d'un si « men ferait peut-être plus de tort aux Pères que grand Tape.' Il ne daigne pas même marquer, « le jugement; car on est libre de me croire ou par un seul mol, cet esprit de piété envers Jésus* « de ne pas me croire : mai;; si l'on apportait Christ que l'abbé Trithème et tous les autres a- « en particulier des preuves de ces jugements, tboliques onl ressenti dans ses sermons. Il ajoute « tirées des écrits des Pères mêmes, peut-être encore que saint [renée, par un défaut qui lui est • que Lien des gens ne suspendraient plus leurs commun avee beaucoup d'autres anciens, affaiblit (jugements, qui les suspendent à présent. » et obscurcit, pour ainsi dire, les plus certaines vé- C'est ainsi qu'il s'humilie. Au lieu do demander rites de la religion, par des raisons peu solides; pardon de ses téméraires censures, il prend un ce qu'il fait dire à l'hotius. qui n'\ songe pas. air menaçant contre les Pères; et il veut hien 11 ne faut pas (pie .Ai. Dupin espère accoutumer qu'on sache que s'il les e ht] renaît, il leur fêles oreilles desCatholiques à ces dures décisions, rait tant de tort, qu'on ne saurait plus comment à cescensures aussi aigres que téméraires et li- les défendre. Dieu le préserve d'un tel dessein!
cieuses, dont il a rempli sa Bibliothèque, de- mais quand il l'aurait, Dieu, qui ne manque
puis le commencement jusqu'à la fin. On ne se point à son Eglise, suscitera quoiqu'un pour
laissera pas non plus amuser aux vaines excuses fermer la bouche à ce jeune docteur; cl il doit
qu'il débite : « les Pères, » dit-il, « sonl hommes | assuré de ne trouver dans celle entreprise
«comme nous, et ne sont pas infaillibles, a d'autres approbateurs que les hérétiques. S'ensuit-il de là qu'il faille étudier leurs défauts,
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les étaler sans nécessite aux yeux des spectateurs
malins, cl lés censurer avec une dureté si insup- L'endroit des ouvrages de saint Cyrille, dont
portable? Je ne dis rien qui touche à leur sain- l'auteur a le plus parlé, est sa troisième lettre à
teté. N'est-ce donc rien qui touche h la sainteté, Nestorius, qui est le plus important de tous ses
que de dire de saint Grégoire de Nazianzc, qu'il ouvrages; car celte lettre n'est pas de saint Cy-
enlroprenait aisément de grandes choses, mais rilleseul. mais de tout le concile d'Egypte : elle
qu'il s'en repentait bientôt : que lorsqu'il quitta estécrile en exécution de lacommission adressée
le siège de Coustantinople, on le prit au mot plus à saint Cyrille par saint Célestin contre Neslo-
tèt qu'il n espérait 5; et que son humilité, qui nus. Comme ce Pape lui avait prescrit de marquer à Nestorius ce qu'il devait confesser et re-
^ftKtR r-^iï P~m- "' jeter, il réduit toute la doctrine de cei hérésiar-
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que à douze propositions qui en contenaient tout le venin, et conclut par ces douze fameux anathématismes, contre lesquels Jean d'Anlioche s'est tant échauffé avec les Orientaux M. Dupin prend leur parti, autant qu'il lui est possible de le faire sans s'attirer ouvertement tous les Catholiques sur les bras; et d'abord il omet deux faits, qui vont manifestement à la décharge de saint Cyrille : le premier, que Jean d'Anlioche, les évêques d'Orient et Théodoret comme les autres, qui depuis écrivit avec tant d'aigreur contre les anathématismes, les virent d'abord sans en être émus. M. Dupin demeure d'accord que ce fut Nestorius qui les excita à écrire contre i ; mais il n'a pas voulu voir que, s'ils ont eu besoin d'être excités, ces chapitresne leur avaient donc pas d'abord paru si mauvais : le venin et les hérésies qu'ils y trouvèrent depuis à toutes les pages ne se faisaient point remarquer. En effet, tous leurs reproches sont fondés sur de orossiers déguisements des sentiments de saint Cyrille, et ne doivent pas être regardés comme une accusation naturelle de ces évêques, mais comme une récrimination inspirée par Nestorius. Aussi saint Cyrille sentit d'abord que Théodoret écrivait « pour faire plaisir à quelqu'un, et laisait semblant de ne pas entendre ses paroles pour avoir lieu de les critiquer '2. »
Le second fait, entièrement omis par M. Dupin, est remarqué par saint Cyrille lui-même en plusieurs endroits, et particulièrement dans son Apologie à l'Empereur 3. C'est, d'un côté, que Jean d'Antiochene fut pasplutôtarrivéàEphèse qu'il anathématisa saint Cyrille avec ses douze chapitres, « comme conformes à l'impiété d'Apollinaire, d'Eunome et d'Arius, blâmant les Pères d'Ephèse d'avoir fait un conventicule dans un esprit hérétique, pour empêcher la condamnation de ces chapitres 4; » et, d'autre part, que Irès-peu de jours auparavant le même Jean d'Anlioche avait écrit à saint Cyrille, comme a un frère et à un collègue dans le sacerdoce 5, nonseulement avec estime, mais encore avec tendresse, se recommandant à ses prières, et lui témoignant que le désir de le voir et d'embrasser sa tête sainte et sacrée le pressait plus que tout autre chose cl arriver bientôt à Ephèse. On voit donc que saint Cyrille n'était pas alors si hérétique; la répréhension de ses chapitres n'était pas si sérieuse qu'il semblait ; on ne lui parlait point encore de les rétracter, et ils n'auraient pas été condamnés par Jean d'Antioche, s'il n'avait pas voulu venger Nestorius. Ainsi, par deux faits in-
1 Pag. 701. — 2 Adv. impug. Theodor., conc. Eph., part, m, cap. 3, col. 888. — * Conc. Eph., ibid., c. 13, col. 1028 et seq. — * Conc. Eph. Sent., post. act. 1, col. 598. — 5 Apol. ad imper., part, ni, cap. 13, ubi sup.
contestables, l'accusation intentée contre saint Cyrille est une affaire de pique. Si notre auteur n'a pas vu des circonstances si révoltantes, où est la pénétration et l'exactitude dont il se glorifie, et, s'il les omet volontairement, comment peut-il s'excuser envers saint Cyrille?
TROISIÈME REMARQUE
Nous avons vu ce que notre auteur a supposé sur cette matière, voyons ce qu'il en dit : « A « l'égard, » dit-il l, « des chapitres de saint Cy- « rille, qui ont fait tant de bruit, il faut avouer « que ces douze propositions étaient fort subtiles « et qu'il y en avait quelques-unes qui pouvaient « avoir de mauvais sens. » — Elles étaient fort subtiles. Après les remarques précédentes, on doit entendre ce langage de M. Dupin; il est répandu dans tout son livre. Comme on sait qu'il n'approuve guère la doctrine de saint Augustin» il se plaît aussi à la traiter de subtile, de délicate, d'abstraite. Il en fait autant de celle que saint Cyrille a opposée à Nestorius 2. Mais, après tout, il est bien certain que ces douze propositions ne furent pas inventées en l'air par saint Cyrille ; il les fallut opposer à autant de propositions de Nestorius, qui, comme nous avons vu, contenaient tout le venin de son hérésie. On les trouve très-bien expliquées dans la lettre de saint Cyrille; et Nestorius se sentit si bien frappé au vif qu'il opposa aussitôt aux anathématismes de saint Cyrille douze anathématismes contraires. C'était donc ici, non pas une recherche subtile et curieuse, mais des propositions essentielles à la matière, par rapport à Nestorius. C'est aussi ce qui fait dire avec confiance à saint Cyrille lui-même, qu'il n'a rien écrit dans ses Anathématismes « qui ne fût utile et nécessaire 3. » Ce qu'il a écrit pour les défendre n'est pas moins sérieux, et il ne songeait à rien moins qu'à subtiliser.
« Quelques-unes de ces douze propositions, » poursuit notre auteur 4, « pouvaient avoir de « mauvais sens; mais il n'est pas vrai qu'elles « n'en pussent point avoir de bons, ainsi que le « croyaient les Orientaux. » Mais d'où viendrait une semblable ambiguïté à un homme aussi bien instruit de cette matière qu'était saint Cyrille, et qui s'étudiait plus que jamais à parler correctement? Elle n'est que dans l'esprit de l'auteur, qui, par une fausse équité, se fait un honneur de tenir les choses comme en balance entre saint Cyrille et les partisans de Nestorius. Ceuxci n'ont pas tout le tort : il y avait un bon et un mauvais sens dans les propositions de saint Cy-
' Pag. 780. — ' Tom. ni, part, n, p. 592, etc. — 3 Apol. adv. Ori., ad anath. 4, col. 845. — « Pag. 782.
rille : c'est tout ce qu'on peut tirer de Bf. Dupin en faveur de ce Père.
Hais encore , quel était ce mauvais sens de saint Cyrille? Tout ce que ses ennemis lui ont objecté, c'est qu'il confondait les deux natures î mais l'auteur demeure d'accord qu' « il les dis- « lingue si nettement dans sa seconde lettre ;\ « Nestorius , que celui-ci est obligé de l'avouer ' » 11 ne restait qu'à ajouter qu'il ne les distingue pas avec moins de clarté dans la troisième, dont il n'a pas plu à M. Dupin de parler, puisqu'il y répèle plusieurs fois et précisément les mêmes choses qui, selon lui, ont rendu la seconde si claire, cl que ses analliéinalisines énoncent formellement que Jésus-Christ était Dieu et homme'1-.
La sentence des Orientaux, dans leur conciliabule*, accuse saint Cyrille démêler ensemble la doctrine d'Anus, d'Eunome cl d'Apolliuaire; mais bien constamment, et de l'aveu de M. Dupin, il n'v (Mi a pas un seul trait.
On a encore objecté à saint Cyrille qu'il parlait souvent du Verbe tait chair, ce qui ressentait reireur d'Apollinaire * mais il ne taisait en cela que copier saint Jean, et, pour exclure l'erreur d'Apollinaire, il a expliqué cinq cents fois, et même dans celte lettre où ses analhématismes sont contenus, que la chair dont il parlait était animée d'une âme raisonnable et intelligente. M. Dupin en convient encore5, et je ne sais après cela dans quel endroit il peut ou trouver ce mauvais sens des paroles de saint Cyrille, ou en marquer aucun qui ne soit l'effet d'une haine aveugle , telle qu'était celle de Nestorius et de ses amis contre saint Cyrille.
En effet, nous venons de voir, par des laits constants que Jean d'Antioche et les évêques d'Orient, loin d'avoir aperçu d'abord dans les chapitres de saint Cyrille tout cet amas d'hérésies qu'ils y condamnèrent après, eurent besoin d'être excités pour les y voir, et ne les ont condamnées qu'en haine de la condamnation de Nestorius: aussi est-il arrivé que, visiblement, jous les reproches de Théodoret , grand homme d'ailleurs, mais en cet endroit trop passionné pour être cru, ne sont que chicane. Ainsi, tous ces mauvais sens de saint Cyrille sont l'effet de l'entêtement de ses adversaires et de la préoccupation de M. Dupin, qui les favorise autant qu'il peut, comme la suite le fera paraître encore plus clairement.
QUATRIÈME REMARQUE
Voici le comble de l'injustice dans notre au-
1 Pag. 777. — 2 EpUt Cyr. ad Nest., part. I, c. 26, n. 8 ; anath. 2, 10, etc., col. 404 et seq. — ■ Ad. concUiab., post. act. 1, Sent., cri. 598. — * Alex. Hier., in Coltect. Lup., cap. 57. — > Pag. 777-
leur. Pour obliger son lecteur à croire que saint Cyrille a excédé, et que ses chapitres ont un mauvais sens, il met en fait que « saint Cyrille « en est lui-même convenu '. » Cet aveu de saint Cyrille m'est inconnu : il est de l'invention de Bf. Dupin, qui aussi n'ose rien citer pour le prouver. Jamais saint Cyrille n'a rien affaibli dans ses anathématismes, qui n'étaient pas tant les siens que ceux d'un concile de toute l*Egj pte ; et l'oin d'y trouver de l'obscurité ou de l'équ braque , il déclare, dans sa réponse à Théodoret , qu' « il n'y a rien d'embarrassé; « ni de difficile à entendre2. « S'il en a publié une explication pour fermer la bouche à ses ennemis, c'a été avec cette Préface,3: « Quels ques-uns prennent mal ce que j'ai écrit, ou par ignorance, parce qu'ils n'entendent pas véritablement la force de mes paroles, ou parce qu'ils veulent défendre les Impiétés de Nestorius; mais la vérité n'est cachée à aucun de ceux qui sont accoutumés à bien penser. »
11 écrit dans le même sens à Donat, après l'accord4 : « Tout ce que nous avons écrit est conforme à la droite et irrépréhensible croyance, et nous ne désavouons aucun de nos ouvrages. Car nous n'avons dit quoi que ce soit sans y bien penser. : » ou , comme porte l'ancienne version de cette lettre, « nous n'avons rien dit de trop, ou avec excès, comme les Orientaux nous le reprochent ; mais tout est écrit correctement en tout et partout, et s'accorde avec la vt srité : « ce qu'il confirme, en un autre endroit5, « parle témoignage de l'Eglise romaine, et par celui que lui arendu tout le concile, de ne s'être éloigné en rien du droit et immuable sentier de la vérité , et cela par écrit, après avoir lu ses écrits à Nestorius ; » ou , comme porte plus expressément une autre leçon , « après « avoir lu les lettres qu'il avait écrites à Nesto- « rius, » où il comprend manifestement la lettre qui contenait les douze chapitres. Voilà comme saint Cyrille avoue que ses anathématismes peuvent avoir un mauvais sens. C'est ainsi que les meilleurs livres, et l'Ecriture elle-même, en peuvent avoir.
CINQUIÈME REMARQUE
« Us furent lus, » poursuit notre auteur, « dans le concile d'Ephèse : mais il n'y furent « pas nommément approuvés , comme la se- « conde lettre (de saint Cyrille) à Nestorius. » Ce nommément est une chicane. M. Dupin veut insinuer que la troisième lettre de saint Cyrille,
1 Pag. 780. — 2 Adv. Theodor-, part, m, Pnef. — 3 Eiplan., xn, cap. 12, part, m, conc. Epk., Praef. — " Epist. ad Donal. ; conc Ephes., part, m, cap. 38; Lup. Coll., cap. 204. — * Apol. ad imper., part. m. cap. 13.
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où les anathématismes étaient renfermés, n'apas été expressément acceptée ni autorisée par le concile ; mais qu'on en lise les actes , on n'y verra pas plus de marque d'acceptation pour la lettre de saint Célestin , qu'on convient être authentique, que pour celle de saint Cyrille où étaient les douze chapitres. Au reste, ces deux lettres sont si approuvées , qu'elles sont, comme on a vu, le fondement de la procédure du concile. Celle de saint Célestin contenait la commission que ce Pape adressait à saint Cyrille contre Nestorius , et celle de saint Cyrille en contenait l'exécution. Aussi le concile les fit lire ensemble comme deux pièces connexes1 ; et puisque notre auteur ne veut rien voir ni rien remarquer, il faut encore une fois lui faire lire dans les actes du concile, qu'après qu'on eut fait la lecture de ces deux lettres, Pierre, prêtre d'Alexandrie, qui était comme promoteur du concile, dit : « Non-seulement la lettre de Célestin à Nestorius, mais encore celle de Cyrille et du concile d'Egypte au même Nestorius (qui était nommément celle où étaient les douze chapitres) lui ont été rendues par les évoques Théopemptus et Daniel (qui en étaient chargés); et puisqu'ils sont ici présents, je demande qu'ils soient interrogés. » Alors il fut («"donné que s ces deux évèques exposeraient s'ils avaient rendu ces deux lettres, et si Nestorius y avait satisfait. Lesévêquesrépondirentqueleslettresavaient été rendues , et que Nestorius n'y avait pas satisfait, » ce qui ne serait pas criminel, si l'une de ces deux lettres eût été regardée comme ambiguë et pleine de mauvais sens; mais c'est à quoi l'on ne songeait pas , de sorte que ces deux lettres, tant celle de saint Cyrille où les anathémalismçs étaient prononcés, que celle de saint Célestin, sont considérées comme juridiques etautenlhiques. On fait un crime à Nestorius de n'y avoir pas déféré ; et faute del'avoirfait ,on passe outre au jugement, etl'on prononce la sentence. Elles sont donc approuvées, et plus qu'approuvées, si je puis parler de la sorte, puisque le concile les autorise par toute sa procédure.
Aussi ont-elles toujours passé pour approuvées: elles sont rapportées ensemble dans le Ve concile2, comme également approuvées dans le concile d'Ephèse;le même concile Ve condamne d'impiété et frappe d'analhème ceux qui improuvent les douze chapitres de saint Cyrille : Facundus reconnaît aussi, non-seulement que les chapitres de saint Cyrille ont été approuvés dans le concile d'Ephèse, mais encore qu'on l'a ainsi présupposé dans le concile de Chalcédoine 3.
1 Act. 1, col. 452 et se<j — i Col. 6,8; anath. 13. — » Fac. , 1. vu, p. 296.
Nous venons aussi de voir1 un passage de saint Cyrille lui-même , dans son Apologétique à l'empereur Théodose , où il dit que tous ses écrits, qui ont été lus dans le concile d'Ephèse, y ont été approuvés; ce qui est expressément confirmé par le concile même de sa relation à l'empereur2, où il est porté « que le concile a conléré les épîtres que saint Cyrille avait écrites sur la foi , avec le Symbole de Nicée ; qu'elles s'y sont en tout point trouvées conformes , et que sa doctrine ne diffère en rien de celle-là: » ce qui est dans tous les conciles, et en particulier dans celui d'Ephèse , la formule d'approbation la plus authentique. On voit donc que toute la doctrine de saint Cyrille, qui a paru au concile , est expressément approuvée; et il faut bien remarquer qu'il parle, non d'une épilre, mais de plusieurs : ce qui fait dire aux juges, dans le concile de Chalcédoine 3, que « l'empereur recevait deux épîtres canoniques de saint Cyrille, confirmées dans le concile d'Ephèse. »
Si M. Dupin, qui se vante de nous donner une histoire si exacte, n'avait point passé tout cela , il n'aurait peut-être pas pris la liberté de prononcer, comme il fait4, que « les douze chapitres « de saint Cyrille n'ont jamais fait partie de la «foi de l'Eglise. » Je voudrais bien lui demander s'il croit qu'il lui soit permis d'en révoquer en doute quelques-uns, après cet anathématisme du concile Ve 5 dont nous avons déjà parlé : « Si quelqu'un détend les écrits impies de Théodoret, qu'il a faits contre la foi et contre le premier concile d'Ephèse, et contre saint Cyrille et ses douze chapitres ;... et s'il ne les anathématise pas, et tous ceux qui ont écrit contre la foi, et contre saint Cyrille et contre ses douze chapitres, et qui sont demeurés jusqu'à la mort dans une telle impiété , qu'il soit ana thème. » Voilà une décision d'un concile général , dont personne ne conteste plas l'autorité; et si l'on répond que ce concile a'a pas été assemblé sur la foi, mais sur certaines personnes, comme parle saint Grégoire, je prends droit pour cette réponse. Saint Grégoire, ni les autres saints qui ont parlé de cette sorte, n'ont pas voulu dire qu'il n'y ait point dedécrets sur la toi dans ce concile , car tout en est plein : ce qu'ils veulent dire, c'est qu'on n'y a point traité comme dans les quatre précédents, de questions spéciales concernant la foi, mais seulement des matières déjà résolues. Ainsi l'approbation des chapitres de saint Cyrille était un point décidé ; et un jeune docteur nous viendra dire que « ces chapitres n'appartiennent pas à « la foi de l'Eglise. »
" Sup., Rem., 2. — '-' Act. 1. — 3 Act. 1, in fin. — ■ Pug. 781. — * Collât. 8, c. 13.
D'EPHÈSE ET DE CIIAI.CKDOINE.
Aussi le prétexte qu'il en prend est pitoyable. Il esl vrai, comme il le remarque, qu'on n'en parla point dana l'accord ; mais si l'on veut conclure de là qnr la troisième lettre de saint Cyrille, (|ui est celle où sont renfermé! tes douie chapitres, ne l'ail point partie de la foi, on en pourra dire autant de la seconde, que M. Dupin veut bien regarder comme nommément approuvée, puisqu'on ne parla non plus de l'une que de l'autre dans raccord; on en pourra dire autant de la lettre de saint Céiestin dont on ne (il non
plus nulle mention ; ce qui Serait trop abuser de la modération de saint Cwille, et de la condescendance de l'Eglise.
il faut donc dire, au contraire, avec toute la théologie, que, pour le bien de la paix, Bans obliger les Orientaux à toutes l<'s expressions que le concile avait approuvées, L'Eglise se contenta de termes équivalents dont on convint, coquine dérogeait pas a l'autorité de ses actes, non plus qu'aux expositions qu'on avail jugées nécessaires coude les écrits de Nestorius.
Au tond, les deux lettres de saint Cyrille sont visiblement d'un même esprit et d'un même Sens. Tout \ dépend d'un seul principe, qui est ipie la personne du Verbe-Dieu esl la même que celle de Jésus-Christ-Homme : ce qui élant une fuis posé, tous les anathématismes ont une suite manifeste; cl tout ce qu'on trouve de plus dans la troisième lettre de saint Cyrille, dont on veut contester l'autorité, c'est une application plus particulière et plus précise de la doctrine de la seconde aux propositions de Nestorius. Ainsi, qui approuve l'une approuve l'autre. Si les propositions de saint Cyrille « ont eu « besoin de tant d'éclaircissements et ont causé « tant de disputes, » ce n'était pas une raison à M. Dupin pour dire « qu'on ne lésa pasapprou « véesdans le concile d'Ephèse, et qu'il n'en (Hait « pas question '. » Car il a vu qu'il était si bien question de la lettre où elles étaient, qu'on en iit un des fondements de la condamnation de .Nestorius. Pour les disputes qu'elles ont causées, il en faut uniquement imputer la taule aux préventions des partisans de Nestorius, qui, irrités contre saint Cyrille de ce qu'il avait condamné leur ami, le voulaient condamner lui-même, et, à quelque prix que ce fût, trouver dans ses douze articles de l'arianisme, et toutes les hérésies, encore qu'elles y lussent formellement rejetées.
SIXIÈME REMARQUE
Au reste, il est véritable que si les chapitres de saint Cyrille étaient tels que M. Dupin les a rapportés, ils auraient besoin non-seulement d'é-
« Pag. 771, 774.
claircissement, mais encore de rétractation. En voici un. comme il le rapporte1 : « Le neuvième « est contre celui qui dit que Jésus-Christ a fait « des miracles par la vertu du Saint-Esprit, et « non pas par la sienne propre. » Si saint Cy. rifle avait nié que Jésus-Christ fit des miracles par la vertu du Saint-Esprit, il aurait démenti Jesus-Cbrisl lui-même, qui déclare, sans difficulté, « qu'il ebasse les démons par le Saint. Esprit 7. »
C'eût doue élé a ce coup qu'il eut bien fallu se dédire. Mais il n'y a que M. Dupin qui le fasse si mal parler ; car ce l'ère, en reconnaissant que Jésus-Christ faisait des miracles par le Saint- Etptit, a déclare seulement que cel Esprit, par lequel il les faisait, « ne lui était pas étranger, « mais lui élail propre aussi bien qu'au l'ère *J » ceqi i ne peut souffrir de contestation.
Notre auteur répondra, sans doute, qu'il ne l'entend pas autrement ; el c'esl de quoi on l'accuse, de ut* pas savoir démêler les choses, et de ne p. is considérer ce qu'il écrit.
SEPTIKMK REMARQUE.
Je ne veux point disputer avec notre auteur sur le sens de cette expression : Una nalura inatrnuta ; je lui dirai seulement qu'il n'a pas dû dire (pie « saint Cyrille cl les Egyptiens s'en ser- « vaient ordinairement et la préféraient aux au. « 1res ». » C'est une petite manière d'attaquer saint Cyrille, en lui imputant qu'il a préféré à toutes les expressions celle qui, connue il ajoute, «. fut depuis considérée par les eutychiens « comme le fondement de leur doctrine. » Mais il en impose à ce saint. Il préférait si peu celle expression à toutes les autres, qu'il ne s'en esl jamais servi ni dans le concile ni dans la lettre d'union après le concile, ni enfui dans aucune lettre synodique devant ou après. Onen trouvé-quelque chose devant le concile, dans un traité de saint Cyrille con Ire Nestorius ;> ; mais on n'y voi l pas les termes précis. On trouve, devant le concile, ce terme précis dans la Lettre aux impératrices, mais dans un passage de saint Athanase qui y est cité; et il n'est peut-être pas inutile de remarquer que ce passage de saint Athanase, quoique rapporté deux fois tout entier par saint Cyrille, comme constamment de ce Père, n'est pas de ceux qu'on produit du même saint Athanase dans le concile d'Ephèse 6 ; tant saint Cyrille cherchait peu à autoriser cette expression, qu'on lui veut faire préférer à toutes les autres. Vous diriez qu'il ait senli l'abus qu'on en pouvait faire, et qu'il ait évité de l'autoriser par un acte pub le. Quoi qu'il en soit, il est bien certain qu'elle ne se trouve
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que dans des lettres particulières écrites après le concile, et que saint Cyrille s'en servit, non pas, comme dit M. Dupin1, « pour contenter ceux « qui ne pouvaient souffrir qu'on admît deux « natures en Jésus-Christ, » car c'eût été une manifeste prévarication, indigne de ce saint docteur; mais à cause qu'on la crut utile pour exprimer qu'en distinguant les natures il ne fallait pas pour cela les diviser après l'union, ni le reconnaître comme agissantes séparément, ni les séparer autrement que par la pensée.
Je ne veux pas non plus entrer dans la question du passage de saint Athanase dont on vient de parler. Je laisse en repos M. Dupin et tous ceux qui, comme lui, croiront mieux connaître ce qui est de saint Athanase, par des auteurs qui ont écrit cent ans après, que par saint Cyrille qui lui succéda trente ou quarante ans après sa mort., et qui avait en main ses écrits qu'on gardait précieusement dans Alexandrie. Tout cela ne me regarde pas; et sans me jeter dans des critiques contentieuses, je ne m'arrête qu'aux faits constants. C'en est un dans la lettre à Successus, que saint Cyrille s'y servant de cette expression : Una natura incarnata, dit précisément que les « Pères ont parlé ainsi 2. » Il avait des contradicteurs assez éveillés pour être relevé sur ce fait, s'il eût été faux ou douteux; et il est trop tard pour l'en démentir. Quoi qu'il en soit, on voit clairement qu'il ne veut pas se donner pour auteur de cette expression, dont on veut maintenant nous faire accroire qu'il s'est servi le premier3.
M. Dupin continue à faire l'histoire de ce mot : il dit que « le concile de Chalcédoine ne s'en est pas voulu servir. » Il fallait donc ajouter qu'il le laissa passer trois ou quatrefois sans y trouver à redire, pas même lorsqu'on produisit la lettre dans laquelle Flavien déclarait qu' « il ne refusait poinf de parler ainsi 4; » ce qui n'empêcha pas qu'à l'instant même sa foi ne fût approuvée de tout le concile5.
Ce qu'ajoute M. Dupin6, qu'on n'osa condamner cette expression, insinue qu'on en avait eu quelque envie; mais on n'en voit rien dans les actes, et ce sont là de ces découvertes dont cet auteur orne son Histoire.
L'Eglise songeait si peu à la condamner, qu'au contraire elle est reçue dans le concile ve, comme approuvée par les Pères; et quand notre historien s'est contenté de dire simplement que « plusieurs auteurs Grecs s'en sont servis » depuis saint Cyrille, il est bon de se souvenir que parmi ces plusieurs auteurs grecs, il faut compter tout un concile œcuménique tenu à Constantinople 7.
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Pour ce qui est des Pères latins, M. Dupin nous assure qu'on « y trouve rarement cette expresa sion, et qu'il y a peu de théologiens qui l'aient « approuvée. » Je crois qu'il voudra bien mettre au rang des Pères latins le Pape saint Martin Ier, avec cent ou six-vingts évêques d'Italie, qui célébrèrent avec lui le concile de Latran, où cette expression est approuvée par un canon exprès l.
Elle n'est donc pas si rare, dans l'Eglise d'Occident, que notre auteur nous le dit. Quand, après tant d'approbations authentiques de cette expression, il ose ajouter que « peu de théologiens l'approuvent, » au lieu de dire que peut-être ils ne trouvent plus nécessaire de s'en servir, ou ces théologiens sont bien difficiles, ou lui-même il parle peu juste, et il est un mauvais interprète de leurs sentiments.
HUITIÈME REMARQUE
Ce qu'on vient de voir de l'auteur n'est pas le seul effet du peu d'inclination qu'il témoigne pour saint Cyrille. Il cite un passage de Facundus2» pour montrer que « saint Cyrille, emporté comme « beaucoup d'autres par la chaleur de la dispute te, a tellement combattu une erreur, qu'il « semble pencher vers la contraire. » Mais Facundus ne dit point cela : il ne parle ni d'emportement ni de chaleur de dispute; tout cela est une addition de M. Dupin : il dit seulement « que « pour ré: rimer Nestorius, qui divisait Jésus- Christ en deux, saint Cyrille tournait son discours à exprimer l'unité; comme les anciens en combattant Apollinaire, qui confondait les natures, s'appliquaient aussi davantage à en exprimer la distinction 3 : » ce qui ne vient nullement de la chaleur des partis; « mais, comme dit ce docte auteur, de l'ordre et de la méthode qu'il faut garder en chaque dispute; » et il est si éloigné de penser ici aux emportements ordinaires des disputes échauffées, qu'il soutient même que Jésus. Christ en a usé de la même manière qu'il attri. bue à saint Cyrille; si bien qu'il n'y a rien de moins à propos que d'alléguer ici Facundus, et de chercher cette occasion d'attaquer saint Cyrille.
au reste, si je m'attache à le défendre du reproche qu'on lui fait ici , ce n'est pas par un aveugle entêtement de trouver son style sans défaut, ni aussi qu'il me paraisse si criminel d'imputer aux Pères quelque chaleur dans la dispute; mais c'est que je connais le style des critiques. Un des moyens dont ils se servent pour éluder l'autorité des saints docteurs, et de dire qu'ils s'emportent et tombent dans des excès en disputant, ce qui n'est pas impossible quelquefois, et
1 Secret. 5, can. 5. — s Pag. 778. —lFacund., 1. vi, c. 3, p. 245.
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jusqu'à on certain point. Mais j'oserais bien as- Cyrille, saint Célestin, tous les Pères et le concile
suivi- que saint Cyrille est un de ceui en qui l'on d'Ephèse ont jugé. Tous ont réprouvé Nestorius,
remarquera le moins ce défaut, môme dans ses non parce qu'il semblait séparer la personne de
longues disputes avec les nestoriens : et, quoi Jésus-Christ, mais parce qu'il la séparait en effet.
qu'il en soit, on est peu exact d'alléguer, pour Si ce n'est pas là un point résolu, sur lequel on
l'en excuser, Facundus qui n'y songe pas. ne veut pas seulement convaincre Nestorius,
mais on le convainc en effet, et si l'on peut dire
NEUVIEME REMARQUE. ^ |fl moi|l|lrc ^^ ? ^ ft ^^ unc
Je n'en sais pas la raison ; mais l'affectation est union réelle et substantielle entre les deux navisible. Ne répétons plus ce qu'on a vu dans les tures de Jésus-Christ, de quelle erreur a-t-il pu remarques précédentes ; mais pourquoi dire être convaincu? Car c'est là le fond de son héréque, au temps de l'accord, «sa condamnation fut sic, dont tout le reste n'est qu'une suite. M. Dut approuvée par presque tous les évoques catho- pin abuse trop visiblement de l'autorité des théo- • liques1 ? » Est-ce qu'il y eut quelques évoques logions catholiques, de celle du P. Pétau, de catholiques qui ne l'aient pas approuvée ? Tous ' celle de P. Garnier et des autres, lorsqu'il répond ceux qui avaient refusé d'y souscrire, et qui ' qu'ils sont demeurés d'accord que Nestorius disavaient fait à Ephèse un concile schismatique simulait son erreur , et ne voulait pas avouer contre un concile universel, n'avaient été recon- « qu'il y eût deux Christs, deux Fils de Dieu, nus catholiques qu'en condamnant Nestorius. « deux personnes en Jésus-Christ. » Il est vrai Quels étaient donc les Catholiques qui l'approu- qu'il ne voulait pas l'avouer en autant de mots , vaient, et qui sont ceux qu'on appelle Calholi- mais il l'avouait en termes équivalents toutes les ques? Ce ne peut être Alexandre d'Hiéraple, et fois qu'il disait que Jésus-Christ n'était pas Dieu, les autres qui se séparèrent de l'Eglise. Car ou qu'il ne l'était qu'improprement; qu'un enfant ceux-là furent les seuls qui ne voulurent jamais de trois mois n'était pas Dieu : que la sainte consentir à la condamnation de Nestorius. Vierge n'était pas Mérc de Dieu. Dans toutes ces Sont-ce là les Catholiques de M. Dupin ? Ils occasions, il découvrait son venin , malgré qu'il étaient, dira-t-il peut-être, Catholiques dans la en eût, et ne semblait jms seulement admettre, foi. Je le nie : je les maintiens vrais nestoriens, mais admettait effectivement deux Fils, deux et l'on en verra bientôt les raisons ; mais, en at- Seigneurs, deux personnes, dont l'une était Dieu, tendant, il est bien constant qu'ils rompirent et l'autre ne l'était pas. Au lieu donc de nous ouvertement avec l'Eglise catholique. Si avec dire faiblement que Nestorius semblait diviser la cela l'on est Catholique, où en est l'unité de personne de Jésus-Christ, il fallait dire, ce qui l'Eglise? Cet auteur ne sait ni penser ni parler est très-vrai, qu'il semblait quelquefois vouloir en théologien : je n'en veux pas dire davantage, en reconnaître l'unité ; mais qu'il fût convaincu
Passons outre. En expliquant la doctrine de du contraire, et cela par ses propres paroles, et
Nestorius, fallait-il dire toujours qu'il a semblait que c'est là principalement ce qu'on improuva
« n'admettre qu'une union morale entre les dans sa doctrine. Quelque adresse qu'aient eue
o deux natures de Jésus-Christ, et qu'il se ser- les hérétiques, un Pelage, un Célestius , un Nes-
« vait d'expressions qui semblaient en diviser la torius et les autres , de pallier et d'envelopper
c personne1?» et remarquez comment il parle: leurs erreurs, l'Eglise a bien su les mettre au
a II était visible, » dit-il s, a qu'il avait nié que la jour ; et ce n'est pas sans raison que saint Céles-
« Vierge pût être appelée Mère de Dieu, et qu'il tin donne cette louange à saint Cyrille : « Vous
a se servait d'expressions qui semblaient diviser avez parfaitement pénétré tous lesartifices et tous
a la personne de Jésus-Christ en deux. — 11 les détours de Nestorius : Omnes sermonum illius
« était visible... il semblait. » On voit bien qu'il technas retexisti K »
craint d'en trop dire sur le second chef de Tac- Je ne nie pas que l'auteur ne se soit un peu
cusationetqueNestoriusdececôté-lànelui paraît mieux expliqué ailleurs, mais toujours trop fai-
pas trop convaincu. Aussi dit-il en un autre en- blement , à cause, comme on a vu, qu'il n'a ja-
droitdontuousavonsdéjàparlé4,quesaintCyrilIe mais bien voulu comprendre combien il était
veut le convaincre d'erreur sur le même point, évident que Nestorius niait que l'Homme Jesus-
II évite de dire qu'il l'a convaincu, et de donner christ fût Dieu. Quand on a une fois molli con-
trop d'avantage à la bonne cause contre l'auteur tre une hérésie, tout est faible pour la combat-
d'une hérésie si pernicieuse, a 11 semblait; on tre. Que diriez-vous de ces propositions : « Un
veut le convaincre. » Ce n'est pas ainsi que saint Dieu est né , un Dieu est mort? » Je ne les con-
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damne pas absolument; et de celle-ci : « Marie « est Mère de Dieu? » On le peut dire , et la proposition est vraie en un sens ; et de cette autre : « Nestorius divisait les deux personnes de Jésusce Christ : en a-t-il été bien convaincu? » Il le semble, et on a voulu l'en convaincre. Comme on affaiblit l'hérésie , on affaiblit la condamnation. Nestorius fut condamné par presque tous les évoques catholiques : on ne veut pas dire par tous. « Peut-on répondre aux objections qu'on fait « contre le concile qui le condamna? » Cela n'est pas impossible. On n'est pas ferme sur le dogme : on parle tantôt bien, et tantôt mal ; on imite en quelque façon Nestorius même , à qui le Pape écrivait : Verainvolvis obscuris, rursus utraque confundens, velconfiteri negata vel nitens negare confessa *. On n'est pas nestorien, mais on flatte par certains endroits ceux qui le sont, et on les endurcit dans leur erreur.
DIXIÈME REMARQUE
Pour ce qui est des partisans de Nestorius , M. Dupin est le leur trop déclaré. Il veut toujours supposer qu'ils n'erraient que dans le fait 2, ce qui est vrai de quelques-uns; mais je le nie de Jean d'Antioche, et je le nie encore, mais pour un principe différent, d'Alexandre d'Hiéraple, et des autres qui persistèrent dans le schisme.
Pour Jean d'Antioche, sa lettre à Nestorius s, dont il a déjà été parlé, nous donne tout sujet de croire qu'il était orthodoxe , mais qu'il ne pouvait pas croire, comme l'assure M. Dupin 4, que Nestorius le fût tout à fait. Car il ne se contente pas de lui faire voir simplement dans cette lettre, comme l'interprète notre auteur 5 qu'on pouvait dire que la sainte Vierge était Mère de Dieu, et que cette proposition est vraie en un sens. S'il avait parlé si faiblement, je ne serais pas de l'avis de M. Dupin , et je le croirais mauvais Catholique ; mais il parle bien d'une autre sorte , et il démontre que ce terme : Mère de Dieu, était « véritable , propre à expliquer le mystère , reçu de plusieurs saints Pères et des plus illustres, contredit d'aucun, sans aucun inconvénient, prouvé par saint Paul, nécessaire; puisqu'on ne pouvait rejeter ce qu'il signifiait , sans nier que Jésus-Christ lut Dieu , et renverser tout le mystère de l'Incarnation, ni le taire , sans scandaliser l'Eglise, et y introduire le schisme et la nouveauté, contre le précepte de l'Apôtre. »
Cette lettre étant venue à la connaissance de saint Cyrille, il dit qu'il avait en main une lettre de Jean d'Antioche , a où il reprenait vivement
1 Episl. ad Netl., part. I, c. 18, col. 356. — s Pag. 774, 781, 782, 783. — 3 Conc. Ep/us., part, i, c. £5, col. 387. — 4 Pag. 781. — » P*g. 167, 777, 781.
Nestorius d'introduire des dogmes nouveaux et impies , et de renverser la doctrine laissée aux Eglises par les évangélistes et par les apôtres i. » Il avait raison , et tout cela se trouvait dans la lettre de Jean d'Antioche à Nestorius.
Il est vrai aussi qu'il présupposait alors , que dans le fond Nestorius avait de bons sentiments selon le rapport qu'on lui en avait fait; et c'est pourquoi il le pressait en lui disant : « Quelle difficulté à confesser ce qu'on pense dans le fond ? On m'a rapporté que vous avez dit souvent que vous ne rejetteriez point le terme de Mère de Dieu, si quelque célèbre auteur s'en était servi. Il y en a des plus célèbres qui l'ont fait : il est inutile de vous les nommer. Vous le savez aussi bien que nous, et vous vous glorifiez comme nous d'être leur disciple. « Comment pouvait-il donc croire qu'il fût tout à fait orthodoxe, lorsqu'il le vit manquer à la parole qu'il avait donnée , mépriser ouvertement l'autorité des Pères auxquels il avait promis de se soumettre, et refuser si obstinément le terme de Mère de Dieu, que lorsqu'il sembla vouloir l'admettre, personne ne crut qu'il le fît sincèrement 2. Cependant, après l'avoir si bien conseillé, Jean d'Antioche se laisse entraîner dans sa faction , et préfère l'ami à la foi. Cela n'est que trop ordinaire. M. Dupin connaît des esprits à peu près de ce caractère , qui ,! après avoir repris leur ami, lorsqu'il méprise leurs conseils , ne laissent pas de le soutenir et de l'approuver.
J'en dirai autant de Théodoret, qui, comme nous l'avons vu, avait approuvé la lettre de Jean d'Antioche. On voit par ces lettres qu'il s'était lié d'une amitié étroite avec Nestorius et avec Alexandre d'Héraple, le plus intime de ses confidents. Nous avons déjà remarqué, que d'abord il ne vit rien de mauvais dans les anathématismes de saint Cyrille. Il entra ensuite dans la passion de son ami; et, aigri contre saint Cyrille, son style, si beau d'ailleurs, ne produisit que des chicanes. On a pitié de Théodoret, un si grand homme, et on voudrait presque, pour l'amour de lui, que Nestorius, qu'il défendit si longtemps avec tant d'opiniâtreté, eût moins de tort. Mais il en faut revenir à la vérité, et se souvenir qu'après tout un grand homme entêté devient bien petit. Théodoret a bien parlé depuis des dogmes de Nestorius. Ce n'est pas qu'il ait rien appris de nouveau; mais tant qu'on est entêté, on ne veut pas voir ce qu'on voit.
ONZIÈME REMARQUE
L'erreur d'Alexandre d'Hiéraple, d'Euthérius de Tyane et de quelques autres, était d'un autre
» Episl. ad cler. CP., act. 1, col. 563. — J Socrat., 1. vu, c. 33.
genre (jue celle de Jean d'Antioche et de Théodoret. Ceux-là crurent véritablement Nestorius innocent, non qu'ils errassent dans le fait, comme dit M. Dupin ', ou «ju'ils ignorassent la croyance de Nestorius ; mais parce qu'ils en étaient entêtés. Ce sont là ces Catholiques de notre auteur *, qui ne voulurent jamais condamner ni le dogme ni la personne de Nestorius ; et qui étaient aussi vrais nestoriens. Il ne sert de rien d'alléguer certaines expressions où ils semblaient s'éloigner de cette erreur. Car on les trouve dans les écrits de Nestorius comme dans les leurs. Il ne faut pas croire qu'on trouve toujours dans les hérétiques des idées nettes ou un discours suivi, c'est tout le contraire : l'embrouillement, soutenu par l'obstination, fait la plupart des hérésies, et celle d'Eutychès en fut encore depuis un grand exemple. Vouloir au reste imaginer qu'Alexandre dHiérapte, le plus intime des confidents de Nestorius, et à la lin son martyr, ne sut pas le fond de ses sentiments, c'est de même que si l'on disait que personne ne les savait, et que son erreur était une idée. Ce qui ne laisse aucun doute, c'est qu'Alexandre et les autres ont persisté jusqu'à la fin à détester le terme sacré de Mère de Dieu. comme un terme dans lequel ils voulaient trouver tous les mauvais sens imaginables \ sans jamais avoir voulu entrer dans le bon, qui était le simple et le naturel. Enfin ils le détestaient comme a un terme de trahison et de calomnie, qu'on avait inséré dans l'accord même, pour condamner celui qui enseignait la vérité*; c'està-dire Nestorius. Les Catholiques attachaient à ce terme toute la confession de la vérité ; et Alexandre, au contraire, y attachait a l'abrégé et le précis de l'erreur 8 ; » d'où il concluait que Jean d'Antioche et ceux qui avaient consenti à la réunion, avaient embrassé avec ce terme toutes les prétendues hérésies de Cyrille.
Ce fut pour abolir à jamais ce mot qui contenait l'abrégé de notre foi, qu'il persista jusqu'à la fin à dire, comme il avait fait à Ephèse dans le faux concile, a qu'il ne souffrirait jamais a qu'on ajoutât rien au symbole de Nicée ' : » qui était alors le langage commun des nestoriens, comme il fut depuis celui des eutychiens et de tous les hérétiques, et le signal perpétuel de la secte.
La cause de son erreur, comme de celle de ses compagnons, c'est qu'ils étaient aheurtés, aussi bien que Nestorius, à ne vouloir jamais croire ni que le Verbe, qui était Dieu, fût le
même que Jésus-Christ homme, ni qu'on pût dire de lui les mêmes choses1; et toutes les fois qu'on le faisait, ils disaient qu'on introduisait, non pas l'union des deux natures, mais la conversion de la nature divine dans l'humaine, et qu'on attribuait la souffrance à la divinité, sans jamais vouloir revenir de cette prévention, ni prendre les propositions de l'Ecriture dans la même simplicité et propriété que les Pères avaient fait. Et s'il faut aller à la source, on trouvera que Théodore de Mopsueste avait laissé en Orient des semences de l'erreur, que Nestorius, Alexandre et les autres avaient recueillies; de sorte qu'il ne fut (tas possible, quoi qu'on pût dire, de leur faire entrer daus l'esprit la vraie idée de la foi.
C'est pourquoi ils voulurent toujours demeurer irréconciliables avec saint Cyrille, quelque claire que fût la manière dont il s'expliquait.
Il n'y avait rien de plus précis que ce qu'Alexandre lui-même rapporte de ce patriarche. a Le Verbe, qui est impassible par lui-même, s'étant fait chair, a souffert comme homme*. » Il épilogue néanmoins sur cette expression, pour expliquer à quoi il réduit la difficulté: a Qu'il mette, d dit-il, a clairement les deux natures, et il s'exempte d'hérésie, d II devait donc être content, puisque non-seulement il lesavait mises, dès le commencement de la dispute, d'une manière dontNestorius n'avait pu s'empêcher d'être content s ; mais encore puisqu'on avait mis en dernier lieu cette distinction dans l'accord, eu termes si clairs, qu'Alexandre n'aurait pu luimême en inventer de meilleurs.
En un mot, les Orientaux, frappés comme lui de cette difficulté, n'avaient rien laissé à dire là-dessus. Jean d'Antioche lui écrivait *: a Homme de Dieu, qu'avez-vous à dire (car on n'oubliait rien pour le fléchir.) Cyrille anathématise la confusion des natures : il enseigne que la divinité est impassible, et qu'il y a deux natures : vous devriez vous réjouir que le doux soit sorti de l'amer. » Mais ce n'était plus là ce qu'il prétendait. Quelque nettement qu'on s'énonce, jamais on ne satisfaitl'esprilhérétique.Alexandre trouvait toujours de quoi pointiller, et il rompit, non-seulement avec saint Cyrille, mais encore avec Jean d'Antioche, son patriarche, et jusqu'alors son admirateur, avec ses amis les Orientaux, avec le Saint-Siège, avec tout ce qui ne voulait pas que Nestorius eût raison, et que saint Cyrille fût hérétique, c'est-à-dire avec toute l'Eglise. Voilà un de ces catholiques de M. Dupin,
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• Ibid., cap. 84. — * Ibid., cap. 86. — • Ad. conciliab., post. act. 6. Cyr. ad Ifest. et Nest. ad Cyr., part. 1, cap. 8, 9, col. 316 et s«q. — Exempt» tnand. ad Joan.t etc., col. 726, cap. 5S; Lup., Coll., p. 58. ' Lup., Collect., cap. 76.
REMARQUES SUR LES CONCILES
qui ne voulurent jamais condamner Nestorius, et qui, selon lui, n'erraient pas dans le fait.
DOUZIÈME REMARQUE
Pour bien entendre jusqu'à quel point ils étaient remplis, non-seulement d'erreur, mais encore de l'esprit qui fait les hérétiques, il ne faut que les comparer avec ceux du même parti qui se rendirent. Tite était des plus obstinés, et Théodoret s'était toujours attaché à la volonté d'Alexandre, qui était son métropolitain; mais quand on vint au point d'une rupture absolue, ils se laissèrent toucher à l'autorité de l'Eglise. Tite écrivit à Mélèce, qui le voulait retenir dans le schisme l : « Dieu veut sauver tous les hommes, et vous n'êtes pas le seul qui lui soyez obéissant et qui sachiez sa volonté : » et à Alexandre lui-même 2 : « Théodoret et Helladius, et les autres qui avaient voulu se séparer pour un peu de temps de ce saint concile, ayant reconnu qu'on ne peut pas refuser de s'y soumettre, et qu'il faut obéir à un concile universel, s'y sont unis, et ne sont pas demeurés dans la séparation. Nous vous conjurons d'en faire autant, et de ne pas donner lieu au diable, qui veut diviser l'Eglise. » Théodoret renferme en trois paroles toutes les raisons de céder, en écrivant aux évêques du parti 3 « qu'il fallait finir les disputes, unir les Eglises, et ne pas condamner les brebis que Dieu leur avait confiées. »
On voit comment ils ressentaient qu'il faut s'unir au corps de l'Eglise, et ne pas demeurer seuls, c'est-à-dire schismatiques; mais Alexandre et ses sectateurs disaient au contraire qu'ils ne se mettaient point en peine de demeurer dans cet état : les suivît qui voudrait : que peu leur importait d'avoir « peu ou beaucoup de monde dans leur communion : que le monde entier était dans l'erreur; » que l'Eglise était perdue, et que « la foi avait souffert un naufrage universel : » que quand, avec tout l'univers, qui était contre eux, les moines ressusciteraient encore tous les morts depuis l'origine du monde, ils n'en feraient pas davantage 4. Alexandre se laissait flatter par ceux qui lui disaient « qu'on ne parlait que de lui dans tout l'univers : que la vérité qui succombait dans l'esprit de tout le monde, ne subsistait plus que dans le sien ; mais aussi qu'il suffisait seul pour la faire éclater dans tout l'univers : qu'ils se contentaient de lui seul, comme Dieu s'était contenté d'un seul Noé, quand il avait noyé le monde entier dans le déluge 5. » Pour Jean d'Antioche et ses autres
» Lup., Collecl., cap. 173. — J Ibid., cap. 180. — a Ibid., cap. 160. _ ( Tbid., cap. 73, 117, 147, 151, 158, 171, 178, etc. — * Lup., Collect., cap. 153, 156, 166.
amis, il ne voulait plus, disait-il, « ni les écouter, ni recevoir de leurs lettres, ni même se souvenir d'eux : qu'ils avaient assez cherché la brebis perdue, assez tâché de sauver sa malheureuse âme ; qu'ils avaient fait plus que le Sauveur, qui ne l'avait cherché qu'une fois, au lieu qu'ils avaient couru après lui de tous côtés l. » C'est ainsi qu'il écrivait à Théodoret, qui prenait un soin particulier de le fléchir, ajoutant encore ces mots, qui font le vrai caractère de l'homme hérétique : « Je rends, » dit-il, « grâces à Dieu de ce qu'ils ont avec eux, et les conciles, et les sièges, et les royaumes, et les juges; et moi, j'ai Dieu et ma foi 2; » et quand avec tout cela « tous les morts depuis l'origine du monde (car il aimait cette expression), ressusciteraient pour soutenir l'impiété de l'Egypte (c'était celle de saint Cyrille et de ses évêques), je ne les préférerais pas à la science que Dieu m'a donnée \ »
Si notre auteur, qui a rapporté deux ou trois de ses paroles des moins criminelles, avait pris garde à celles-ci, où tout respire non-seulement, comme il dit, « une obstination et une aigreur « qu'on ne pouvait vaincre 4, » mais encore tout ouvertement le schisme et l'hérésie, il aurait eu honte de ranger au nombre des Catholiques un hérétique si parfait.
Il est dangereux d'étaler les endroits qui font paraître la fermeté de telles gens, sans marquer aussi ceux où l'on verrait combien elle était outrée ; autrement, on leur laisse toujours un caractère de vertu qui fait pitié, et qui porte à les excuser. Alexandre était d'un emportement si violent, qu'ayant lu une lettre de saint Cyrille à Acace, où il explique les deux natures, s'il se peut, plus clairement que jamais ; au lieu de se réjouir de le voir si orthodoxe, même selon lui, il tourne toute sa pensée « à s'étonner de la prompte disposition de son esprit à changer; et, » dit-il, « j'ai prié Dieu que la terre s'ouvrît sous mes pieds, et si sa crainte ne m'eût retenu sur l'heure, peut-être je me serais retiré dans les déserts les plus éloignés 5. » Qu'y avait-il là qui lui dût causer un si étrange transport? Tels étaient ses emportements, si bien connus de ses amis, que Théodoret , en lui écrivant une lettre fort importante sur l'union 6 : « Je vous prie, » lui disait-il, « de bien penser à ceci selon votre sagesse , et de ne vous point fâcher, mais de pénétrer nos pensées. » Cela peint l'impatience de cet homme, qui se mettait en colère dès qu'on n'entrait pas dans son sens. M. Dupin rapporte une lettre de Jean d'Antioche au clergé et au peuple d'Hiéraple, où ce patriarche
• Ibid., 104, 105, 147. — » Ibid., 147. — 3 Ibid. — ♦ Pag. 752, 753., — * Ibid., c. 58. — « Ibid., c. 109.
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leur marque qu'il n'a rien omis pour empêcher leur évêque « dfl mettra un obstacle à la paix par son obstination ' ; » mais il oublie les traits les plus vifs, où Jean d'Antiocbe fait sentir dans eclévèque, non pas une obstination ordinaire , mais « un orgueil et une arrogance qui lui taisait, non-seulement éviter, maïs encore outrager injurieusementtous tes évoques du monde, rompre la communion et s'élever au-dessus de l'Eglise universelle.
11 avait mis son peuple sur le même pied. On léserait attachés, non pointé l'Eglise, mais à la personne de leur prélat, d'une manière si outrée, que tous, « hommes et femmes, jeunes et vieux, si l'on refuse de le leur rendre, menacent d'entreprendre eux-mêmes contre leurs personnes, et de précipiter leurs jours2. » Ce sont des fruits de l'hérésie et du schisme, qu'il est bon de ne pas cacher, lorsqu'on en écrit l'histoire.
11 ne faut donc pas s'étonner si l'on appelle Alexandre un autre Nestorius; et l'on peut juger maintenant si c'était là un homme à excuser, comme s'il n'avait erré que <hnt* le fait, pendant qu'on lui voit suivre tous les pas de Nestorius, aidant dans son erreur que dans son schisme, et prendra de lui, outre ses dogmes particuliers, les dogmes communs de tous les hérétiques contre l'unité et l'autorité de l'Eglise et de ses
» |Mm c i^T. — » L*f., CoUcU-, c. 1.5.
conciles. Avec de telles raisons, on pourra aussi excuser Nestorius et flatter les nouveaux critiques, qui réduisent à des minuties et à des disputes de mots les questions résolues dans les plus grands conciles, et de la manière la plus authentique.
CONCLUSION
On voit maintenant à quoi aboutissent les particularités, ou plutôt les omissions de l'Histoire de notre auteur. On voit qu'elles affaiblissent la primauté du Saint-Siège, la dignité des conciles, l'autorité des Pères, la majesté de la religion. Elles excusent les hérétiques ; elles obscurcissent la foi. C'est là enfin qu'on en vient, en se voulant donner un air de capacité distingué. On ne tombe peut-être pas d'abord au fond de l'abîme; mais le mal croit avec la licence. On doit tout craindre pourceux qui veulent paraître savants par des singularités. C'est ce qui perdit à la lin Nestorius, dont nous avons tant parlé ; et je ne puis mieux finir ces Remarques, que par ces paroles (pic le Pape lui adresse • : Taies sermonum novitates de vano gloriœ amore nascuntur. Dum sibi nonnulli volunt acuti, perspicaceset sapieutes vider i,quœruntquid noviproferunt, unde apud animas imperitos acuminis gloriam cotise -quuntur.
• Cal , Eg. ad tkr- cl pop. Cl'., par. i Cuiic. />V, c. 18, c. 363.
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