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CHAPITRE PREMIER
Qu'on doit distinguer trois sortes de systèmes.
TJir système n'est autre ehose que la disposition des différéntes parties d'un art ou d'une science dans un ordre où elles se soutiennent toutes mutuellement, et où les dernières s'expliquent par les premières. Celles qui rendent raison de& autres , s'appellent principes ; et le système est d'au--tant plus parfait, que les principes sont en plus petit nombre : il est même à souhaiter qu'on les réduise à un seul.
On peut remarquer dans les ouvrages des philosophes trois sortes de principes, d'où se forment trois sortes de systèmes.
Les principes que je mets dans la première classe, comme le plus à la mode, sont des maximes générales ou abstraites. On exige qu'ils soient si évidens, ou si bien démontrés, qu'on ne le» puisse révoquer en doute. En effet, s'ils étaient incertains, on ne pourrait être assuré des conséquences qu'on en tirerait.
II. I
a TRAITÉ
C'est de ces principes que parle Fauteur de l'Art de penser, (jpiand il dit < : « Tout le monde de- « meure d'accord qu41 est important d'avoir dans « l'esprit plusieurs axiomes et principes, qui, n étant clairs et ihdubitables, puissent nous servir <c de fondement pour connaître les choses les plus «( cachées. Mais ceux que Ton donne ordinaire- « ment, sont de si peu d'usage, qu'il est assez inu- « tilc de les savoir. Car, ce qu'ils appellent le pre- « mier principe de la connBisssLncey II est impossible a que la même chose soit et ne soit pas, est trèst( clair et très-certain ; mais je ne vois point de rente contre où il puisse jamais servir à nous donner « £|ucune connaissance. Je crois donc que ceux-ci « pourront être plus utiles. »
Il donne ensuite pour premier principe. Tout ce qui est renfermé dans Vidée claire et distincte d*une chose, en peut être affirmé avec vérité ; pour second. L'existence, au moins possible, est renfermée dans Vidée de tout ce que nous concevons clairement et distinctement; pour troi- V sième , Le néant ne peut être cause d'aucune f^ose. Il en a imaginé jusqu'à onze. Mais il est inutile^ de rapporter les autres ; ceux-là suffiront pour servir d'exemple.
La vertu que les philosophes attribuent à ces «ortes de principes est si grande , qu'il était na-
» Part. IV, chap. vu.
turel qu'on travaillât à les multiplier. Le» méta'^ physiciens se sont en cela distingués* Descartes^ Mallebranche, Leibnitz, etc., chacun à l'envi nous en a prodigué, et nous ne devons plus nous en prendre qu'à nous-mêmes, si ncHis ne péné^ trons pas les choses les plus cachées.
Les principes de la seconde espèce 5ont des suppositions qu'on imagine pour expliquer les choses dont on ne saurait d'ailleurs rendre raison* ' Si les suppositions ne paraissent pas impossibles, et si elles fournissent quelque explication des phénomènes connus , les philosophes ne doutent pas qu'ils n'aient découvert les vrais ressorts de la nature. Serait -il possible, disent -ils, qu'une supposition qui serait fausse donnât des dénouemens heureux? De là est venue l'opinion, que l'explication des phénomènes prouve la vérité d'une supposition, et qu'oï^ ne doit pas tant juger d'un système par ses principes, que par la manière dont il rend raison des choses. On ne doute pas que des suppositions, d'abord arbitraires , ne deviennent incosnteslables pai* l'ittlresse avec laquelle on les a employées.
Les métaphysiciens ont été aussi inventifs dans cette seconde espèce de principes, que dans la première ; et, par leurs soins, la métaphysique n'a plus rien rencontré qui pût être un mystère pour elle. Qui dit métaphysique dit, dans leur );»ngage, la science des premières vérités, de^
premiers principes des choses. Mais il faut convenir que cette science ne se trouve pas dans leurs ouvrages.
' Les notions abstraites ne sont que des idées formées de ce qu'il y a de commun entre plusieurs idées particulières. Telle est la notion ^animal: elle est l'extrait de ce qui appartient également aux idées de l'homme, du cheval, du singe, etc. Par-là une notion abstraite sert en apparence à rendre raison de ce qu'on remarque dans les objets particuliers. Si, ^r exemple, on demande pourquoi le cheval marche, boit, mange, on répondra très -philosophiquement, en disant tjue ce n'est que parce qu'il est un animal. Cette réponse , bien analisée, ne veut cependant dire autre chose, sinon que le cheval marche, boit, mange, parce qu'en effet il marche, boit, mange. Mais il est rare que les hommes ne se contentent pas d'une première réponse. On dirait que leiu* curiosité les porte moins à s'instruire d'une chose, qu'à faire des questions sur plusieurs. L'air assuré d'un philosophe leur en impose. Ils craindraient de paraître trop peu intelligens, s'ils insistaient sur un même point. Il suffit que l'oracle rendu soit formé d'expressions familières, ils auraient honte de ne pas l'entendre; ou, s'ils 'ne pouvaient s'en cacher l'obscurité , un seul regard de leur maître paraîtrait la dissiper. Peut-on douter, quand celui à qui on donne toute sa confiance ne
doute pas lui-même ? Il n'y a donc pas de quoi s'étonner si les principes abstraits, se sont si fcart lâultipliés, et ont de tout temps été regardés comme la source de nos connaissances.
Les notions abstraites sont absolument néces^ saires pour mettre de l'ordre dans nos connaissances, parce qu'elles marquent à chaque idée sa classe. Voilà uniquement quel en doit être l'usage. Mais de s'imaginer qu'elles soient faites pour conduire à des connaissances particulières, c'est un aveuglement d'autant plus grand , qu'elles ne se forment elles-mêmes que d'après ces con* naissances. Quand je blâmerai les principes abs^ traits , il ne faudra donc pas me soupçonner d'exiger qu'on ne se serve plus d'aucune notion abstraite ; cela serait ridicule : je prétends seule*' ment qu'on ne les doit jamais prendre pour de^ principes propres à mener à des découvertes.
Quant aux suppositions, elles sont d'une si grande ressource pour l'ignorance, si commodes j l'imagination les fait avec tant de plaisir, avec si peu de peine! c'est de son lit qu'on crée, qu'on gouverne l'univers. Tout cela ne coûte pas plus qu'un rêve, et un philosophe rêve facilement. •
Il n'est pas aussi facile de bien consulter l'expérience , et de recueillir des faits avec discer* nement. C'est pourquoi il est rare que nous ne prenions pour principes que des faits bien cons* tatés, quoique peut-être nous en ayons beaucoup
}>lus que nom ne pensons; mab, p^r le peu d'habitude d'en faire usage ^ nous ignorons la manière de les appliquer. Nous ayons Traiseniblablenieitt dans nos mains l'explication de plusieurs phénomènes, et nous Talions chercher bien loin de iious. Par exemple, la gravité des corps a été de tout temps un fait bi^n constaté, et ce n'est que de nos jours qu'elle a été reconnue pour un principe.
C'^t sur les principies de cette dernière espèce que sont fondés les vrais systèmes, ceux qui mériteraient seuls d'en porter le nom. Car ce n'est que par le moyen de ces principes que nous pouvons rendre raison des choses dont il nous est permis de découvrir les ressorts. J'appellerai système abstraits^ ceux qui ne portent que sur des principes abstraits; et hypothèses, ceux qui n'ont que des suppositions pour fondement. Par le mélange de ces différentes sortes de principes, on pourrait encore former différentes sortes de systèmes : mais^ comme ils se rapporteraient toujours plus ou moins à l'une des trois que je viens d'indiquer, il est inutile d'en faire de nouvelles clasfi^es*
Des faits constatés^ voilà proprement les seuls principes des sciences. Comment donc a-t-on pu en imaginer d'autres? c'est ce que nous allons rechercher.
Les systèmes sont plus anciens que les philoso-
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phes : la nature en fait £atire , et il ne ç'eo Êôsait pas de mauvais, lorsque les hommes n'avaient qu'elle pour maître. C'est qu'alors un système n'était et ne pouvait être que le fruit de l'observation* On ne se proposait pas encore de rendte raison é# tout : on avait des besoins, et on ne cherchait que les moyens d'y satisfaire.
L'observation pouvsût seule faire connaître ces ÎQoyens; et on observait, parce qa'on y était forcé. Dans l'ignorance de ce qu'on a depuis nommé principe, on avait au moins l'avantage de se garantir de bien des erreurs : car il faut un commencement de connaissances ponr ^'égarer, et il semble souvent que les philosophes n'ont eu que ce commencement.
Les hommes observaient donc, c'est-à-dire fulls remarquaient ies^faits relatife à leurs besoins.
Parce qu'on avait peu de besoins , il y avait peu d'observatk>ns à faire; et, parce que l'es besoins étaient de première nécessité, il était rare qu'on se trompât : les erreurs, du moins, ne pouvaient être que pas^gères : on en était bientôt averti, puisque les besoins n'étaient pas satis^ Ésuts.
L'observation ne se faisait encore qu'en tâtonnant; il n'était donc pas toujours possible de s'a»^ surer d'un fait .aussitôt qu'on avait cru l'apercevoir. On le soupçonnait, on le supposait; et, faute de mieux , vtm supposition tenait lieu àf
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découverte, qu'une nouvelle observation confir-^ mait ou détruisait.
Cest ainsi que la nature guidait les hommes, et c'est ainsi qu'ils s'instruisaient sans remarquer qu'ils allaient de connaissance en connaissance,^ par une suite de faits bien observés.
Lorsqu'ils eurent fait les découvertes relatives à leurs besoins , il est évident que pour en faire d'un autre genre, ils n'avaient qu'à tenir la même conduite. Une première observation, qui n'aurait été qu'un tâtonnement, leur aurait donné des soupçons ; ces soupçons leur auraient indiqué d'autres observations à faire, et ces observations auraient confirmé ou détruit les faits supposés.
Quand on aurait eu des faits en assez grand nombre pour expliquer les phénomènes dont on cherchait la raison, les systèmes se seraient achevés en quelque sorte tous seuls , parce que les faits se seraient arrangés d'eux-mêmes dans l'ordre où ils s'expliquent successivement les uns et les autres. Alors on aurait vu que dans tout système il y a un premier fait, un fait qui en est le commencement, et que, par cette raison, on aurait appelé principe : air principe et commencement sont deux mots qui signifient originairement la même chose.
Les suppositions ne sont proprement que des soupçons , et si nous avons besoin d'en faire , c'est que nous sommes condamnés à tâtonner.
Dès que les suppositions ne sont que des soupçons , elles ne sont pas des faits constatés : elles ne peuvent donc pas être le principe ou le commencement d'un système; car tout un système se réduirait'ià un soupçon.
Mais si elles ne sont pas le principe ou le commencement d'un système , elles sont ou le principe ou le commencement des moyens que nous avons pour le découvrir. Or, parce qu'elles sont le principe de ces moyens, on a cru qu'elles sont aussi le principe du système. On a donc confondu deux choses bien différentes.
A mesure que nous acquérons des connaissances , nous sommes obligés de les distribuer dans différentes classes : nous n'avons pas d'autres moyens pour mettre de l'ordre entre elles. Les classes les moins générales comprennent les individus, et on les nomme espèces par rapport auic classes plus générales, qu'on nomme genres. Les classes, qui sont des genres par rapport à celles qui leur sont subordonnées , deviennent ellesmêmes des espèces, par rapport à d'autres classes plus générales qu'elles ; et c'est ainsi qu'on arrive de classes en classes à un genre qui les comprend toutes.
Lorsque cette distribution est faite, nous avons un moyen bien abrégé pour nous rendre compte de nos connaissances : c'est de commencer par les classes le plus générales. Carie genre suprême
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n'est proprement qu'une expression abrégée qui comprend toutes les classes subordonnées , et qui les fait embrasser d'un coup d'oeil. Quand je dis itre^ pâr exemple, je vob substance et modification^ corps et esprit^ qualité et propriété; en un mot, je vois toutes les divisions et sous^divisions comprises entre l'être et les individus. C'est donc par une classe géniale que je dois .commencer, quand je veux me représenter rapidement une multitude de choses ; et alors on peut dire qu'elle est un commencement ou un principe. Voilà ce qu'on a vu confusément, et on a dit : Les idées générales^ les maximes générales sont les principes des sciences.
Je le répète donc : des faits bien constatés peuvent seuls être les vrais principes des sciences ; et , si l'on a pris^pour principes d'un système des suppositions et des maximes générales, c'est que, sans se rendre compte de ce qu'onvoyait , on a vu qu'elles sont le principe ou le commencement de quelque chose.
CHAPITRE II
De l'inutilité des Systèmes abstraits*
Les philosophes qui croient aux principes abstraits , vous disent : Considérez avec attention les idées qui approchent davantage de l'univensalité
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des premiers principes ; formez-en des propositions, et TOUS aurez des vérités moins générales : considérez ensuite les idées qui ap{H*ochent le plus, par leur universalité, des découvertes que vous venez de faire , faites- en de nouvelles propositions , continuez de la sorte , n'oubliez pas d'appliquer vos premiers principes à chaque proposition que vous découvrez, et vous descendrez par degrés des principes généraux aux connaissances les plus particulières.
Suivant ces philosophes. Dieu, en créant nos âmes, se contente d'y graver certains principes généraux ; et les connaissances quenous acquérons par la suite , ne sont que des déductions que nous faisons de ces principes innés«Nous ne savons que ^notre corps est plus grand que notre téte , que parce qu'aux idées dé corps et de téte nous appliquons ce principe , Le tout est plus grand que sa partie. Mais afin que nous ne soyons pas surpris de faire cette application Sans nous en apercevoir, on avertit qu'elle se fait par une opération secrète, et que l'habitude où nous sommes de réitérer souvent les mêmes jugemens nous empêche d'en remarquer U véritable source. Suivant ces philosophes, les principes abstraits sont donc si certainement l'origine de nos connaissances , que, si on nous les enlève , ils ne conçoivent pas que parmi les vérités les plus évidente^
I a TRAITÉ
il y en ait quelqu'une à notre portée. Mai^ ils renversent l'ordre de la génération de nos idées*
C'est aux idées plus faciles, à préparer l'intelligence de celles qui le sont moins. Or chacun peut connaître, par sa propre expérience, que les idées sont plus faciles, à proportion qu'elles sont moins abstraites et qu'elles se rapprochent davantage des sens ; qu'au contraire elles sont plus difficiles à proportion qu'elles s'éloignent des sens et qu'elles deviennent plus abstraites. La raison de cette expérience, c'est que toutes nos connaissances viennent des sens. Une idée abstraite veut donc être expliquée par une idée moins abstraite , et ainsi successivement jusqu'à ce qu'on arrive à une idée particulière et sensible.
D'ailleurs le premier objet d'un philosophe doit être de déterminer exactement ses idées. Les idées particulières sont déterminées par ellesmêmes, et il n'y a qu'elles qui le soient : les notions abstraites sont au contraire naturellement vagues, et elles n'offrent rien de fixe qu'elles n'aient été déterminées par d'autres. Mais sera-ce par des notions encore plus abstraites ? Non, sans doute , car ces notions auraient elles-mêmes encore plus besoin d'être déterminées ; il faut donc recourir à des idées particulières. En effet , rien n'est plus propre à expliquer une notion que celle qui l'a engendrée. Par conséquent on a bien tort de vou-
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loir que nos œnnaissances aient leur origine dans des principes abstraits
Mais d'ailleurs quets seraient ces principes? Ser^ient-ce des maximes si généralement reçues, que personne ne les ose contester? // est impossible qiCune chose soit et ne soit pas en même temps : tout ce qui estj est; et autres semblables; On cherchera long-tenlps des philosophes qui aient tiré de là quelques connaissances. Dans la spéculation, ils conviennent tous, à la vérité, que les premiers principes sont ceux qui sont universellement adoptés : leur méthode a même quelque chose de séduisant par la manière avec laquelle elle se présente d'abord. Mais il est curieux de les suivre dans la pratique, de voir comment ils se séparent bientôt, et avec quel mépris les uns rejettent les principes des autres. Il me semble qu'on ne saurait entrer dans cette recherche sans s'apercevoir que ces sortes de propositions ne suffisent pas pour conduire à quelques connaissances.
' Locke a connu que les 'maximes abstraites ne sont pas la source de nos connaissances. Il en donne des raisons que je ne rapporte pas , parce que son ouvrage est entre les mains de tout le monde. Voy. Essai sur l'entendement humain , Uv. IV, chap. VII, § 9 et lo. Mais, à la fin du § 1 1 du même chap., l'autorité des mathématiciens lui en impose ; et il approuve que les principes abstraits soient employés comme préliminaires pour exposer des vérités connues, ' Je crois avoir démontré l'inutilité et l'abus qu'il y a à en faire cet usage. Voyez la Logique et VJrt de penser.
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Si les principes abstraits sont des propositions générales, vraies dans tous les cas possibles, ils sont moins des connaissances qu'une manière abrégée de rendre plusieurs connaissances parti-* culières, acquises avant même qu'on eût pensé aux principes. Le tout est plus grand que sa partie^ signifie : mon corps est plus grand que mon bras; mon bras que ma main; ma main que mon doigt ^ etc. En un mot, cet axiome ne renferme que des propositions particulières de cette espèce; et les vérités auxquelles on s'imagine qu'il conduit, étaient connues avant qu'il le fut lui-même.
Cette méthode serait donc tout- à -fait stérile, si elle n'avait pour fondement que de semblables maximes. Aussi a-t-on deux moyens pour lui donner une fécondité apparente. Le premier con^siste à partir des propositions, qui étant vraies par bien des endroits, surtout par ceux qui frappent davantage, donnent lieu de supposer qu'elles le sont dans tous les cas. A la vérité, si on les ap* préciait, et qu'on en tirât des conséquences exactes, il est visible qu'il en serait comme des principes dont nous venons de parler. Mais on s'en donne bien de garde : au contraire, on les suppose vraies à bien des égards où elles sont tout-à-fait fausses. Dès lors on peut les appliquer à des choses où elles ne sont point applicables, et en tirer des conséquences qui paraîtront d'autant plus nouvelles, qu'elles n'y étaient pas renfermées. Tel est 1^
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principe des C2qi:ésiens : On peut affirmer d^une chose tout ce qui est renfermé dans Vidée claire que nous en avons. Car je ferai voir qu'il n'est pas toujours vrai
Cette manière de donner une espèce de fécondité à UQ système abstrait, est la plus adroite^ La seconde est assez grossière^ mais elle ti'en est pas moins en usage.
Elle consiste à imaginer une chose qu'on ne conçoit pas, d'après une chose dont les idées sont plus familières; et quand, par ce moyen, on s'est fait une certaine quantité de rapports abstraits et de définitions frivoles, on raisonne sur l'une comme on raisonnerait sur l'autre! C'est ainsi que le langage qu'on emploie pour les corps sert à bien des philosophes pour rendre raison de ce qui se passe dans l'âme. Il leur suffit d'imaginer quelques rapports entre ces deux substances.
Nous en verrons des exemples.
Il y a donc trois sovtes de principes abstraits en usage : les premiers sont des propositions générales exactement vraies dan^ tous les cas; les seconds sont des propositions vraies par les. côtés les plus frappans , et que pour cela on est porté à%upposer vraies à tous égards; les derniers sont des rapports vagues qu'on imagine entre des choses de nature toute différente. Cette ànalise suffit pour
■ Chap. VI , art. li.
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faire voir que parmi ces principes les uns ne conduisent à rien, et que les autres ne mènent qu'à l'erreur. Voilà cependant tout l'artifice des systèmes abstraits.
Si les réflexions précédentes ne suffisent pas pour se convaincre de l'inutilité de ces principes, qu'on donne à quelqu'un ceux d'une science qu'il ignore, pourra-t-il l'approfondir avec un si faible secours ? Qu'il médite ces maximes : Le tout est égal à toutes ses parties; à des grandeurs égales ajoutez des grandeurs égales^ les tous seront égaux; ajoutez-en d'inégales^ ils seront inégaux : aura-t-il là de quoi devenir un profond géomètre?
Mais afin de rendre la chose plus sensible, je voudrais bien qu'on arrachât à son cabinet, ou à l'école, un de ces philosophes qui aperçoivent une si grande fécondité dans les principes généraux, et qu'on lui offi^ît le commandement d'une armée , ou le gouvernement de l'état. S'il se rendait justice, il s'excuserait sans doute sur ce qu'il n'entend ni la gueire ni la politique : mais ce serait pour lui la plus petite excuse du monde. L'art militaire et la politique ont leurs principes généraux, comme toutes les autres sciences. Pour-r quoi donc ne pourrait - il pas, si on les lui apprenÉ, ce qui n'est l'affaire que de peu d'instans , en découvrir toutes les conséquences, et devenir, après quelques heures de méditation, im G)ndé, un Turenne, un Richelieu, un Colbert? Qui l'em-
pécherait de choisir entre ces grands hoiûmes? On sent ooDcd[)ien cette supposition est ridicnle, parce qu'il ne su£6it pas pour avoir là réputation de bon ministre et de bon général , comme pour avoir celle de philosophe^ de se perdre en vaines spéculations. Mais peut- on exiger moins d'un philosophe pour bien raisonner, que d'un général ou d'un ministre pour bien agir? Quoi! il faudr^i que ceux-ci aient percé, ou qu'au moins ils aient âudié avec soin les détails des emplois subalternes, et un philosophe deviendra tout-à-c5up un homme savant, un homme ponr qui la nature n'a point de secrets ; et cela par le charme de deux ou trois propositions !
Une autre considération bien propre encore à dépaontrer l'insuffisance des principes abstraits ^ c'est qu'il n*est pas possible qu'une question y soit envisagée suivant toutes ses fac€^. Car les notions qui forment ces principes n'étant que des idées partielles, on n'en saurait faire usage qu'on ne fasse abstraction de bien des considérations essentielles. Voilà pourquoi les matières un peu compliquées, ayant mille biais par où on les peut prendre, donnent lieu à grand nombre de systèmes abstrait*. On demande, par exemple, quffelle est l'origine du mal. Bayle établit sa réponse sur les principes de la bonté, de la sainteté et de la toute-puissance d^: Dieu : Mallebranche préfère ceux de l'ordre, de la sagesse : Leibnitz croit
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qa'it ne faiit que sa raisoiï, safBsante pour eipHquer tout : les théologiens emploient les principes de \m liberté, de la providence générale et de la chiite d'Adam': le» sociniei» nient la prescience divine : les origénistes assurent que les peines ne seront pas éternelles : Spinosd n'admet qu'une aveiïgle et fatale nécessité i enfin, les manichéens ont de tout temps entafssé principes mt principes, Hbswrdïté» sur âbsurdités. Je ne parte pas des philosopfc?es païens qui^en raisonnant sot des principes différciï^ySonttombésdansquelqtÉes-^sdecé&systèmes ou dans d'autres, tels que la métempsycose.
On voit , pafr cet exemple , combien il est impossible d'élever sur des principes abstraits un système qui embrasse totites les parties d'une question. Cependartt les philosophes ne balancent pas. Dans ces sortes de cas , chacun a un système favori
' Les principes dont Bayle, Mallebranche y Leibnitz et les théologiens se serrent, sont autant de vérités; c'est l'avantage (Ju'ils ont sur ceux des sociniens, des origénistes et des autres. Aîais aucune de ees vérités n'est assez féconde pour jicfts dohner la raison de tout Ëayle né se trotïipe point, lérdij^u'il dit que Dieu est. sainft $ bon , tout-puissatTt ; il se trompe sur ce qu?en croyant ces donnéesAk suffisantes, il veut faire un système. J'en dis autant des autres. Le petit' nombre de vérités que notre raison peut découvrir, et celles qui nous sont révélées, font partie d'un système propre à résoudre tous les proi>lèmes possibles ; mais elle* ne sont pas dêstiriéè^ k nous lé falfé connaître, et l'Église n'âppicfuve poîfit le^ théologiens qùi entreprennent de tout expliquer.
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auquel il veut que tous les autreicèdent. La raison a peu de part au choix qu'ils font; d'ordinaire les passions décident toutes seules. Un esprit naturellement doux et bienfaisant adoptera les principes qu'on tire de la bonté de Dieu, parce qu'il ne trouve rien de plus grand, de plus beau que de faire du bien : ainsi ce doit être là le premier caractère de la divinité, celui auquel tout doit se l'apporter. Un autre dont l'imagination est grande et les idées sont relevées , aimera mieux les principes qu^on emprunte de l'ordre et de la sagesse, parce que rien ne lui plaît davantage qu'un enchaînement de * causes à l'infini , et une combinaison admirable de toutes les parties de l'univers, le malheur de toutes les créatures dût- ii en être une suite nécessaire. Enfin, un caractère sombre, mélancolique, misanthrope, odieux à lui et aux autres, aura du goût pour ces mots destin^ fatalité^ nécessité^ hasarây parce que inquiet, mécontent de lui et de tout ce qui l'environne, il est obligé de se regarder comme un objet de mépris et d'horreur, ou de se persuader qu'il n'y a ni bien ni mal, ni ordre ni désordre. Peut-il hésiter ? Sagesse, honneur, vertu, probité; voità de vains sons î destin, fatalité, hasard, nécessité; voilà son système.
Ce serait trop présumer que de penser pouvoir corriger tous les hommes sur ce sujet. Quand U curiosité se trouve jointe à un peu d'imagination , on veut aussitôt porter la vue au loin , on veut
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tout embrasser, téut connaître. Dans ces desseins, on néglige les détails, les choses à notre portée ; on vole dans des pays inconnus, et on bâtit des systèmes. Il est cependant constant que pour: se faire une vue générale et étendue qui soit fixe et assurée, il faut commencer par se rendre familières les vérités particulières. Peut-être que tel qui s'est trouvé dans les premières places n'a été un esprit médiocre que parce qu'il avait négligé cette ^tude. Peut-être eût -il lïiérité les éloges dus aux plus grands hommes s'il eût donné plus de soin à acquérir jusqu'aux moindres connaissances nécessaires aux emplois auxquels ils se destinait. Une sage conduite multiplierait les talens et développerait les génies.
Aujourd'hui quelques physiciens, les chimistes surtout, s'attachent uniquement à recueillir des phénomènes parce qu'ils ont reconnu qu'il faut embrasser les effets de la nature et en découvrir la dépendance mutuelle, avant de poser des principes qui les expliquent. L'exemple de leurs prédécesseurs leur a servi de leçon ; ils veulent au moins éviter le^ erreurs où la manie des systèmes a entraîné. Qu'il serait à souhaiter que le reste des philosophes les imitât !
Mais en général on n'a travaillé qu'à augmenter le nombre des principes abstraits. Descartes, Mallebranche , Leibnitz et beaucoup d'autres ont vu dans bien des maximes une fécondité que per-
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sonne n'avait remarquée avant eux. Qui sait même si quelque jour de nouveaux philosophes ne donneront pas naissance à de nouveaux principes? Ck)mbien de systèmes n'a -t- on pas faits? combien n'en fera-t-on pas encore ? Si du moins on fen trouvait un qui fut reçu à peu près uniformément par tous ses partisans ! Mais quel fonçls a-t-on pu faire sur des systèmes qui souffrent mille chap^emens en passant par mille mains différentes; q^i, jouets du caprice, paraissent et disparaissent de la même manière , et qui se soutiennent si peu, que souvent on les peut également enaployer à défendre le pour et le contre ?
• Que des hommes, au sortir d'un profond sommeil, se voyant au milieu d'un labyrinthe, posent des principes généraux pour en découvrir l'issue ; quoi de plus- ridicule ? ^Voilà pourtant la conduite des philosophes. Nous naissons au milieu d'un labyrinthe, où mille détours ne sont tracés que pour nous conduire à l'erreur : s'il y a un chemin qui mène à" la vérité,' il ne se montre pas d'abord ;feouvent c'est celui qui p^traît mériter le moins notre confiance. Nous ne saurions donc prendre trop de précaution. Avançons lentement, examinons soigneusement tous les Keux par où nous passons, et connaissons-les si bien, que nous soyons en état de revenir sur nos pas. Il est plus important de ne nous trouver qu'où nous étions d'abord, que de nous croire
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trop légèrement 'hors du labyrinthe. Les chapi très suivans en seront la preuve.
CHAPITRE III
Des abus des Systèmes abstraits.
Si je voulais réduire en système une matière dont j'aurais approfondi tous les détails^je n'aurais qu'à remarquer les rapports de ses différentes parties , et à saisir ceux où elles seraient dans une si grande liaison que les premières connues suffiraient pour rendre raison des autres. î)ès lors j'aurais des principes dont l'application serait si bien déterminée, qu'il ne serait pas possible de les restreindre, ni de les étendre à des cas d'une nature différente. Mais, quand on veut bâtir un système sur une matière dont les détails sont totalement inconnus , comment fixer l'étendue des principes? Et, quand les principes sont vagues, comment les expressions auront -elles quelque précision ? Si, cependant, bien prévenu que je ne puisse acquérir des connaissances que par cette voie, je m'y livre tout entier; si je pose principe sur principe; si je tire conséquences sur conséquences, bientôt m'en imposant à moimême, j'admirerai la fécondité de cette méthode; je m'applaudirai de mes prétendues découvertes,
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et je ne douterai pas im instaat de la aoJi^îté de mon système : les principes m'en paraîtront naturels , les expressions simple , claires et précises, et les consécfuences parfaitement bien tirées. Ainsi, le. premier abus des systèmes, celui qui e$t la source 4e be^auconp d'autres » c'e9t que nous croyons acquérir de véritables connais* sances , lorsque nos pensées ne roulent qw 6/ur des mots qui n'ont point de sens déterminé.
Bien plu§, c'est que, prévenus par la facilité et par la, fécondité de cette méthode, nous ne songeons psfô à rappeler à Uexamen les principes mr lesquels nous avons raisonné. Âu contraire , biw persuadés qu'ils sont la source de^toutes nos ^khinaissances, plus nous les employons, moins nous av^ws de scrupule. Si nous eçi osions doulier, à qudle vérité pourrions- nous prétendre ? Voilà ce qui a consacré cette maicime singulière, .qii't/ ne faut pas mettre les principes en q^esfiori. : ma&ime d'un abus d'autant plus grand , qu'il n'y a point d'erreur où elle ne puisse entraîner.
Cet axiome, tout déraisonnable qn'U est, ,une fois adopté , il est naturel de pe^nser qu'pn ne doit plus juger d'un système 4{ue p^gr. U mai^ière doi^it il rend raison des phénomènes. JFût-il fondé sur les idées les pUis daires, sur les faits les plus <5i|i}j, s'il manque par cet endroit, il le faut rejeter; et on doit adopter un système absurde, lorsqu'il explique tout. Tel est l'excès de l'aveuglemwit o,ù
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l'on est tombé : j'en donnerai pour exemple ce que Bayle a écrit sur le manichéisme.
a Les idées , dit-il % les plus sûre^ ^ et les plus claires àe l'ordre nous apprennent qu'un être • a qui existe par lui-même , qui est nécessaire , qui ce est éternel, doit être unique', in^ni , tout- puisée sant, et doué de toutes sortes de perfections. « Ainsi , en consultant ces idées , on ne trouve « rien de plus absurde que l'hypothèse de deux « principes éternels et indépendans Vxxxt de l'autre, a dont l'un n'ait aucune bonté et. puisse arrêter « les desseins de l'autre. Voilà ce que j'appelle « les raison a priori. Elles ' nous conduisent né- « cessairement à rejeter cette hypothè$e, et à « n'admettre qu'un principe de toutes choses. S'il « ne fallait que cela pour la bouté d'un système, « le procès serait vidé à la confusion de Zoroastre « et de tous ses sectateurs. Mais il n'y a point de a système qui, pour être bon, n'ait besoin de ces « deux choses : Tune, que les idées en soient dis- « tinctes; l'autre, qu'il puisse rendre raison des « phénomènes. » •
Ces deux choses sont en effet également essentielles. Si les idées claires et sûres ne suffisent pas pour expliquer les phénomènes j on n'en saurait faire un système ; on doit se borner à les re-
* Manioliéens.
' Jexnets en italique les expressions qu'il faut principalement remarquer. •
garder comme des vérités qui appartiennent à une science dont on ne connaît encore qu'une petite partie. Si des idées sont. absurdes, rien^ne serait moins raisonnable que de les prendre pour principes; ce serait vouloir expliquer des choses qu'on ne comprendrait pas, par d'autres dont on concevrait toute la fausseté. De-là il faudrait conclure qu'yen supposant que le système de l'unitéde principe ne suffise pas pour l'explication des phénomènes, ce n'est pas une raison d'adinettre comme vrai cehii des manichéens : il lui manque une condition essentielle.
Mais Bayle raisonne bien^ifféremment. Dans le d^ein de faire conclure qu'il faut recourir auït lumières, de la révélation pour ruiner le système des manichéens, comme s'il était nécessaire de la révélation poiu* détruire une opinion qu'il convient être contraire aux idées les plus claires et les^ plus sûres, il feint une dispute entre Mé- . lissus et Zoroastre, et fait ainsi parler ce dernier:
« Vous me surpassez dan? la beauté des idées « et dans les raisons a priori^ et Je. vous, surpasse «dans les explications d^s phénomènes et dans « les raisons a posteriori; et, puisque le principal « caractère du bon système est d'être càpable de
donner raison des expériences, et que la seule « incapacité de les expliquer est une preuve « qu'une hypothèse n'est point bonne, quelque « belle qu'elle paraisse d'ailleurs, demeurez d'ac-
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<c cord que je frappe au but en admettant deux ce principes, et que vous n'y frappez pas, vous « qui n'en admettez qu'un. »
Bayle, en supposant que le principal caractère d'un système ^t de rendre raison des phénomènes, adopte un préjugé des plus générale* ment reçus, et qui est une suite du principe, qu'rf ne faut pas meUre les principes en question. Il est aisé de donner à Mélissus une réponse 'plu^ raisonnable que l'argument de Zoroastre.
a Si les raisons a priori de deux sjrstèmes, 4ui ce ferais-je dire, était également bonnes, il faudrait « donner la préféreçlce à celui qui expliquerait « les phénomènes. Mais, si l'un est fondé si^jj^s « idée^ dâires et sûres, et l'autre sur des idées « absurdes, il ne fant pas tenir compte au der- (c nier de paraître rendre raison 4es phénomènes : t( il ne les explique pas ; il ne les peut pas expli^ « quer, parce que le vrai ne saurait avoir sa (( raison dans le fwsi. L^absurdité des principes « est donc une preuve qu'une hypothèse n'est « poiat bonne. Il est donc démontré que vous « ne frappez pas au hsat.
a Quai^t à ce que vous dites , qu'une supposi- (c tion ^'mauvaise par la seule incapacité d'ex- 'c pliquer le3 phénomènes , je distingue : elle est c( nîauvaise, si cette incapacité vient du ((md de c( la supposition m^me , en sorte que par sa na- « ture elle soit insuffisante à l'explication des
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c< phénomènes. Maïs, si son incapacité vient des « bornes de notre esprit ,fitdecç que nous n'avons « pas encore acquis assez de connaissances pour la « £sdre servir à rendre raison de tout, il est faux «qu'elle soit mauvaise. Par exemple, je ne re- <c connais qu'un premier principe, parce que,. de « votre aveu,<;'est l'idée la plus claire et la plus c( sûre : mais, incapable de pénétrer les voies de (c cet être suprême, mes lumières ne me suffisent « point pour rendre raison de ses ouvrages. Je « me borne à recueillir les différentes vérités qui « viennent à ma connaissance, et je n'entreprends « pas de les lier et d'en faire un système qui exa plique toutes les contradictions que vous vous « imaginez voir dans l'univers. Quelle nécessité « en effet, pour la vérité du système que Dieu « s'est- prescrit , que je le puisse comprendre ? «Convenez donc que, de ce qu'avec un seul « principe je ne puis pas rendre raison des phé- « nomènes, vous n'êtes pas en. droit de conclure « qu'il y en ait deux. »
Il faudrait être bien prévenu, pour ne pas sentir combien ce i;^sonDement de Mélissus serait plus solide que celui de Zoroastre.
Les physiciens n'ont pas peu contribué a donner cours à ce principe, qu'i/ p^HUr un système dê rendre raison des phénomènes.
Ils en avaient besoin , surtout lorsqu'ils voulaient expliquer par quelles voies Dieu a créé et con-
^8 TKAITÉ
servé l'univers. Mais, si, pour faire un système, on peut poser toutes sortes de principes, prendre les plus absurdes comme les plus évidens , et faire une complication de causes sans raison , quel mérite peut-il y avoir dans des ouvrages de cette espèce ? mériteraient-ils même d'être réfutés , s'ils n'étaient défendus par des auteurs dont le nom peut en imposer ?
Cependant, quelque sensible que soit un pareil abus, il suffît d'être versé dans la lecture des philosophes, pour être convaincu du peu de précaution qu'ils apportent à l'éviter. Voici comment se conduisent ceux qui veulent faire un système : et qui n'en veut pas faire! Prévenus pour une idée, souvent sans trop savoir pourquoi, ils prennent d'abord tous Ip s mots qui paraissent y avoir quelque rapport. Celui, par exemple, qui veut travailler sur la métaphysique se saisit de ceux-ci : Être y substance^ essence^ nature^ attribut^ propriété^ modej cause j effets liberté^ éternité^ etc. Ensuite, sous prétexte qu'on est libre d'attacher aux termes les idées qu'on veut, il les définit suivant son caprice ; et, la se^le précaution qu'il prenne, c'est de choisir les définitions le plus commodes pour son dessein. Quelque bizarres que soient ces définitions, il y a toujours entre elles des rapports : le voilà donc en droit d'en tirer des conséquences et de raisonner à p^rte de vue. S'il repasse sur la chaîne. des propositions
Die"
qu'il s'est forgée par ce moyen, il aura de la peine à se persuader que des définitions de mots puissent mener aussi loin; d'ailleurs, il ne saurait soupçonner qu'il ait médité en pure perte» Il conclut donc que les définitions de mots sont devenues des définitions de choses , et il àdmire la profondeur des découvertes qu'il croit avoir faites. Mais il resseiftble , comme le remarque Locke en pareil cas, à des hommes qui, s^ns argent et sans connaissance des espèces, courantes, compteraient de grosse^ sommes avec des jetons, qu'ils appelleraient louis, livre, écu* Quelques calculs qu'ils fissent, leurs sommes ne seraient jamais que des jetons : quelque raisonnement que fasse un philosophe , tel que celui dont je parle , ses conclusions ne seront jamais que des mots.
Voilà donc la plupart , ou plutôt tous les systèmes abstraits qui ne rôulent que sur des sons. Ce sont pour l'ordinaire les mêmes termes partout ; mais, parce que chacun se croit en droit de les définir à sa manière, nous tirons, à l'envi, des conséquences bien différentes, et nous semblons supposer, que la vérité dépend des caprices de notre langage. « Par exemple; que l'homme a soit le. sujet sur lequêl on veut démontrer « quelque chose par le moyen de ces premiers a principes, et nous verrons que, tant, que la « démonstration dépendra de ces principes, elle « ne sera que verbale, et ne nouS fournirq au-
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te eu ne proposition certaine, véritable et universelle, ni aucune connaissance de quelque être « existant hors de hous. Premièrement, un enfant a s'étant formé l'idée d'un homme, il est probable a que son idée est justement semblable au portrait « qu'un peintre fait des apparences visibles , qm , «jointes ensemble, constituent la forme exté- « rieure d'un homme, de sorte qu'une telle com- « piication d'idées, unies dans son entendement, l <r constitue cette particulière idée complexe qu'il tt appelle homme; et, comme \e blanc ou la cou- <t leur de chair fait partie de cette idée , l'enfant | (c peut démontrer en vertu de ce principe , // est | « impossible qu'une chose soit et ne soit pas , « qu'un Nègre n'est pas un homme, sa certitude t< étant fondée sur la perception claire et distincte « qu'il a des idées de noir et de blanc ^ qu'il ne K peut confondre. Vous ne sauriez rton plus dé- « montrer à cet enfant ou à quiconque a une telle « idée qu'il désigne par le nom d'homme, qu'un « homme ait une âme, parce que son idée « d'homme ne renferme en elle-même aucune « telle notion; et par conséquent c'est un point j « qui ne peut lui être prouvé par le principe , Ce « qui est^ est, mais qui dépend de conséquences « et d'observations, par le moyen desquelles il « doit former son idée complexe , désignée par « le mot homme.
«En second Heu, un autre qui, en formant
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« la collection de Ttdée complexe qu'il appelle « homme, est allé plus avant, et qui a ajouté à a h forme cxtéfie?Ure le rire et le discours raison- « mble^ petit démontrer que les enfans qtfi ne « font que de naître, et les imbéciles, ne sont « pas d^fr h6mme$ par le moyen de cette maxime, ^ Il est impossible qu'une chose soit et ne soit et pas. Et en effet , il m'est arrivé de discourir avec des personnes fort raisonnables, qui tf mVmt tiié que les enfans et les imbéfciles fussent « hommes.
« En troisième lieu , peut-être qu'un autre ne « compose son idée complexe qu'il appelle homme, « que des idées de corps en général, et de la puisa sance de parler et de raisonner, et en exclut ente tierement la forme extérieure ^ Et un tel homme « peut démontrer qu'uti homme peut n'avoir point « de main et avoir quatre pieds, puisqu'aucutie de « ces deux choses ne se trouve renférmée dans « son idée Ôl homme : et, dans quelque corps ou « figure qu'il trouve la faculté de parler jointe à «celle de raisonner, c'est -là un homme à son <c égard, parce qu'ayant une connaissance évi-
* « Je puis bien ooo^evoir un homme sans mains , sâns « pieds, et je le conctin-aift même sâ^s tète, si Teipéiriencé «c ne m'apprenait c^e c'est par là qu'il pense. C'est àonc la «r pensée qui fait l'étl*e de f homme, et sans qifoi on ne peut « le concevoir. » Pensées de Pascal ^ chap. xjciu, n^ i.
« dente d'une telle idée complexe, il est certain « que ce qui est^est^.To
J'ai rapporté au long cet exemple de Locke, parce qu'il montre sensiblement combien l'uss^e des princi{>es abstraits est ridicule. Ici il est aisé de s'en convaincre, parce qu'on les applique à dès choses qui nous sont fapiilières. Mais quand il s'agit des idées abstraites de la méthaphysiqup , des expressions peu déterminées dont cette science est remplie, qu'on juge des contradictions et des absurdités où ils font tomber.
La méthode que je blaire est trop accréditée pour n'être pas encore long-temps un obstacle aux progrès de l'art de raisonner. Propre à démontrer à notre choix toutes sortes d'opinions, elle flatte également toutes les passions. Elle éblouit l'imagination par la hardiesse des conséquences où elle conduit ; elle séduit l'esprit parce qu'on ne réfléchit pas quand l'imagination et les passions s'y opposent, et, par des suites. nécessaires, elle fait naître et nourrir l'entêtement pour les erreurs le> plus monstrueuses, l'amour poiu* la dispute , l'aigreur avec laquelle on la soutient , l'éloignement
' Locke^ Essai sur tentendement humain^ liv. iv, chap. vu, § 16, 17 et 18. On voit que ce philosophe a connu un des principaux abus des principes abstraits. Voilà à quoi peut se réduire tout ce qu'il dit à ce sujet. Il eût été à souhaiter qu'il eût entrepris de démêler tout l'artifice des systèmes qui parlent sur ces sortes de principes.
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poiir la vérité, ou le peu de sincérité avec laquelle on la recherche. Enfin, si l'on se trouve un esprit de critique , on commence à apePceyoir les incertitudes où elle jette. Alors , persuadé qu'il ne ne peut pas y. avoir de meilleure méthode, on n'adopte plus auMn système, on tombe dans une autre extrémité, et on assure qu'il n'est point de connaissances auxquelles il nous soit permis de prétendre.
Si les philosophes ne s'appliquaient qu'à des matières de pure spéculation, on pourrait s'épargner la peine de critiquer leur conduite. C'est bien la moindre chose qu'on permette aux hommes de déraisonner, quand leurs erreurs ne tirent pas à xx)nséquence. Mais il ne faut pas s'attendre à les trouver plus sages, lorsqu'il sont à méditeî' sur des sujets de pratique. Les principes abstraits sont une source abondante en paradoxes, et les paradoxes sont d'autant plus intéressans qu'ils se rapportent à des choses d'un plus grand usage. Quels abus, par conséquent, cette méthode n'a-t-elle pas dû introduire dans la morale et dans la politique !
La morale est l'étude de peu de philosophes ; c'est peut-être un bonheur. La politique est la proie d'un plus grand nombre d'esprits, soit parce qu'elle flatte l'ambition, soit parce que l'ima^ nation se plaît davantage dans les grands intérêts qui en sont l'objet. D'ailleurs il y a peu de citoyens qui ne prennent quelque part au gouvemeti. .3
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ment. MalheureuseiQent pour les peuples, cette * SGÎeciqe devait donc avoir plus de principes abstraits qu'aucune autre.
L'expérience n'apprend que trop combien les maximes politiques, qui ne sont vraies que dans certawes circonstances, deviennent dangereuses, lorsqu'on les prend pour règle générale de conduite ; et personne n'ignore que les projets de ceux qui gouvernent ne sont défectueux, que parce qu'ik portent sur des principes où Ton ne saisit qu'une partie de ce qu'on devrait embrasser en entier. L'histoire instruit des abus, de ces systèmes.Les principes abstraits ne sont proprement qu'un jargon : on le voit déjà, et on le verra encore pl<us sep$iblement dans les chapitres suivans. C'est une oppQrmation d'une grande vérité que j'ai démontrée S que Vawt de raisonner se réduit à une langue bien faite. ^
CHAPITUE IV.
Premier et second exemple sur l'abus des Systèmes abstraits.
L^s philosophes doivent leur réputation à l'itnpiSHitancedes sujets dont ils s'occupent, plutôt/ju^à la mtoièt^ dont ils les traitent. Peu de personnes
^LQtique»
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sont en droit d'avoir. du mépris pour Faveuglement qui leur fait faire si fréquemment des tentatives au-dessus de leurs forces ; et le commun des hommes les croit grands , patce qu'ils s'appliquent ' à de grands objets. Dans cette prévention, ou écarte tous les soupçons qu'on pourrait avoir sur leurs lumières ; on suppose contre toute raison , qu'il y a des connaissances qui ne peuvent pas être à la p<5rtée de tout esprit intelligent ; et l'on rejette., sur la profondeur des matières, l'obscurité des écrits qu'on n'entend pas. D'ailleurs il faut tant d'attention pour être en garde contre une notion vague, contre un mot vide de sens, contre une équivoque, qu'on a plus tôt fait d'admirer que de critiquer. Aussi, plus les questions que les philosophes agitent sont difficiles , plus leur réputation est à l'abri. Ils le sentent eu^mémes ; et, sans trop s'en rendre raison 9 ils sont portés, comme par instinct, à fouiller parmi les choses que la nature s'efforce nous cacher.
Mais retirpns-les , pour quelques mômens, de ces abîmes , où ils ne peuvent que se perdre ; appliquons lew manière de raisonner à des objets £s^m^iliers, les défauts dé leur conduite deviendront %ensible$^ Dans cette vye, j'ai choisi pour ce chapitre deux exemples dont le ridiçule sautera jui? yeux de touf le njoade. Les préjugés les plus populaires m'en fourniront pour le suivant. Dans un autre, je rapporterai deis erreurs qu'il semble
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que le peuple et les philosophes se disputent. Enfin j'exposerai des opinions qui, pour n'appartenir qu'à ces derniers , ne sont ni moins fausses, ni moins ridicules. Mon objet, dans ce plan, est de faire sentir que le philosophe et l'homme du peuple s'égarent par les mêmes causes. Ce sera une confirmation de ce que j'ai déjà prouvé ailleurs ». J'apporterai un grand nombre d'exemples , parce que rien ne me paraît plus important que de détruire la prévention où l'on est pour les systèmes abstraits.
Un aveugle-né, après bien des questions et bien des méditations sur les couleurs crut enfin apercevoir dans le son de la trompette l'idée de l'écarlate. Sans doute il ne fallait que lui donner des yeux pour lui faire connaître combien sa confiance était mal fondée.
Si nous voulons rechercher la manière dont il avait raisonné, nous y reconnaîtrons celle des philosophes. J'imagine que quelqu'un lui avait dit que l'écarlate est une couleur brillante et éclatante ; et il fit ce raisonnement. J'ai l'idée d'une chose brillante et éclatante dans le son de la trompette; l'écarlate est une chose brillante et éclatante : dpnc j'ai l'idée de l'écarlate dans le son* de la trompette.
Sur ce principe, cet aveugle aurait également
« Jrï lie penser y ii« part., cliap. i. Voyez âussi la Logique.
I pu se former des idées de toutes les autres couleurs et établir les fondetnens d'un système d^ns lequel il aurait démontré, qu'on peut exécuter des airs avec des couleurs comme avec des sons ; a® qu'on peut faire un concert avec des corps différemment colorés comme avec dei instrument ;
qu'on peut voir des airs comme on les peut entendre; 4*^ qu'un sourd peut daoser parfaitement en mesure; et peut-être encore mille choses, toutes plus neuves et plus curieuses les unes que les autres.
Il ne manquerait pas de faire valoir son sys- • tème par les avantages qu'on en pourrait retii'er ; il exagérerait l'inconvénient du défaut d'oreille dans ceux qui font profession de danser et de chanter; il n'oublierait à ce §ujet aucun lieu commun, et il nous apprendrait comment nous pourrions faire suppléer les yeux aux oreilles. Que ne -dirait -il pas sur la manière de mêler ces deux harmonies^ sur l'art d'apprécier le rapport des couleurs aux sons, et sur les eifets merveilleux que devrait produire une musique qui irait tout à la fois à l'âme par deux sens ? Avec quelle sagacité ne com jecturerait-il pas qu'on en trouvera vraisemblar blement une qui arrivera encore à elle par um plus grand, nombr e ? et avec quelle modestie ne laisserait-il pas à de plus habiles que lui le succès de cette découverte? Il admirerait sans douté qu'il n'eût été donné qu'à lui de découvrir des
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choses échappées à tous ceux qui voient. Il se confirmerait dans ses principes en considérant les conséquences quHl en aurait tirées, et il ne manquerait pas d'être regardé comme un génie par ceux qui, comme lui, seraient privés de la vue : mais son triomphe ne serait que parmi desiaveugles.
Il y a de l'harmonie dans les couleurs^ c'est-àdire que les sensations que nous en avons se font avec certains rapports et certaines proportions agréables. Par cette raison il y en a aussi dans les choses du toucher, de l'odorat et du goût : mais quiconque voudrait faire des airs pour chacun de ces sens , ferait connaître qu'il s'attache • plus au son d'un mot qu'à sa signification.
En vérité, l'établissement d'un pareil système aurait à peine de quoi surprendre. On a toujours été porté à supposer uile véritable mtisique partout où 'l'on a pu faire usage du mot harmonie. N'est-ce pas sur ce fondement qu'on a cru que les astres formaient par leur mouvement un concert parfait? On ne manquerait pas même de raisons propres à confirmer cette vision pour peu qu'on voulût appliquer son imagination à découvrir quelques rapports entre les élémens de la musique et les parties de ce monde. Je le vais faire, et je tirerai de là mon second exemple.
C'est une chose évidente, remarqiierai-je d'à* bord, quç s'il y a sept tons dans la musique, il y a aussi sept planètes. En second lieu, je puis sup-
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poser que qui . apercevrait la grandeur die ces pbfiètes, teurs distanoea ou ]d'autreia> qualités, trouverait eàfbre eHés une proportion iemWable à celle €pn doit êtré entre sept <)orps sbRores qiii sont dans l'ordre diatonique. Cela posé, (càrt' on peut supptiser toiît ce qui n'est pas impossible : et qui d'àillei]r& pourrait prouver le contraire?!) rien n'enipécberait de reconnaître <Jue le^s tîotpis célestes forment un concert paa^it.
Nous devrions mémç être d'autant phis portés à recevoir cette proposition pcour traie, <jù'ëHe deviendrait un principe riche et fécond qui taotià mènerait à* des découvertes ©ù «ans ce àéiîAiî^s Bolis n'ain*ions osé aspiretv ^ ' ' '
Tout le monde conyieat '<jae les étoiles fixf^ sont autant de ml^s : je>h'a« garde^e rieta àvahcef' qu'on puisge me cc«>tester. Or il serait san$ dà\lte\ coiieux de savoir combien chaque étoile ^dàire de pkmètes. On avouera avec «laoî que, jusqu'il ^ aucun astronome ni physicien n'a pu être capable de résoudre cette question : mais dans mon système la chQse s'expliquerait d'une > façop toute simple et toute naturelle. Car s'il y a iMne hiarmonie parfaite parmi les c6rps cél^tés, et s'il iï^y a que sept tons fondamentaux dahs la tnusique, il ne doit y avoir que sept planètes fondamentales autour de chaque étoile.
Qu^ siqi^elque esprit inquiet et . peu accoutvuné à saisir et à goûter ces sortes de vérités, ^'avisait
de penser qii'il çeut y en avoir davantage, je lui r^nds que ce qu'il prend pour des planètes fondamentales ne sont que des sateUites.
Au reste , pour qui serait cette musique ? Je vois ici qu*fl y a des créatures dont la taille est prodigieusement au-dessus de la nôtfe. Sans doute que cejles qui sont destinées à jouir de cette l^ai*monie céleste, ont des oreilles proportionnées à ces concerts, et par conséquent pdus grandes que les nôtres, plus grandes que celles d'aucun phi- Iç^ophe. Heureuse découverte ! Mais encore leurs oreilles sont en proportion avec les autres parties de. leur corps. La taille de ces créatures surpasse donc la nôtre autant qué les cieux surpassent les salles de nos concerts. Quelle taille immense! V<^ilà où V imagination s'étonne; voilà où elle se perd preuve convaincante qu'elle n'a point de part aux découvertes que Je viens de faire. Elles sont, l'ouvrage de V entendement pur y ce sont des vérUés toutes spirituelles^. . .
* Je joins ici les conjectures d'tin homme célèbre sur les bâbitans des planètes ; elles prouvent qu'il n^y a rien d'exagéi*é dans le ridicule des systèmes que je viens d'imaginer.
L'ai^logie fait juger que le^ planètes sont habitées. On sait avec quelle grâce cet argument est développé dans la Pluralité des Mondes. Mais M. de Fonlenelle est trop philosophe |)our tirer d'un principe'des conséquences auxquelles il ne conduit pas. MM, Huyghens et Woîf n*ont pas été aussi sages. Selon eux , les astres sont peiiplés d'hommes, coiâme
Raillerie à part, car je ne sais si l'on me par* donnera ce badinage dpns un ouvrage si sérieux,
nous, eï le dernier croit même avoir de bonnes faisons ^ur déterminer jasqii'à la tfdUe de leurs habitans. « Il est, à mon «égard (dit- il, Élém. astronom., Genève, i735, part, it), « presqué hors de doute que les habitans de Jupiter sont « beaucoup plus grands que ceux de la terre ; il faut que ce « soient des géans. En effet, la prunelle se dilate ou se ré- « trécit^ suivant que la lumière est plus yîye ou plus faible. « Or, la lumière dans Jupiter est, à la mém^ hauteur du so- « leil, plus faible que sur la terre, car Jupit^er est beaucoup « plus éloigné du soleil; par conséquent, les habitans de cette « planète doivent avoir la prunelle plus grande que ceux de t la terre. Or l'expérience montre sëpsiblement que la pm- « nelle est en proportion avec Tceil , et Pœil avec le reste du « corps;. en sorte que les animaux^ qui ont de plus grandes i primelles, ^n^de plus gasnds yeux, et qu'ayant de plus « grands yeux, ils ont le corps plus grand. ^s hajiitans de « Jupiter sont donc plus grands que nous. Je ne manque pas « même ie raisons pour prouver qu'ils sont de là taille d'Og , « coi de Bazan, dont le lit, au rapport de Moïse, avait en « longueur neuf coudées et quatre en largeur ; car la distance « de Jupiter au soleil est, à la distance de la terre au soleil, « comme 26 à 5. La quantité de la lumière solaire dans Jupiter %est donc à la quantité de la lumière solaire sur la terre» « comme 5 fois ^ k^àS fois 26. Mais l'expérience apprend que <( la prunelle se dilate à proportion moins que la quantité de « la lumière ne diminue , autrement un objet éloigné et un plus proche pourraient paraître également édairjés; le pi^e- « mier cependant le parait beaucoup moins. Il faut dpnc que « la prunèlle des habitans de Jupiter, dans le plus grai|d « rétrécissement comme dans la plu^^ grande dilatation, S9it
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ce n'est qu'avec beaucoup de précaution que les hommes devraient sè servir d*texpressions métaphoriques. Bientôt on oublie que ce ne sont que / des méthaphores ; on les prend à la lettre et on tombe dans des erreurs ridiculfes.
En général rien n'est plus équivoque que le langage que nous employons pour parler de nos sensations. Le mot doux^ par exemple, ne présente rien de précis. Une chose peut être douce
« moins grande par rapport à celle des habitans de la terre , « que 26 fois 26 ne Test par rapport à 5 fois 5. ^ (J'ai étendu un peu ici le raisonnement de Fauteur, parce qu'il ne m'a pas paru ^ asses bien développé): « d'où il s'ensuit que le diamètre de « la prunelle des habitans de Jupiter sera moins grand par « rapport à celui de la prunelle des Habitans de la terré ^ que « 26 ne IVst par rapport à 5; car les grandeurs ées prunelles ^ A sont comme les quarrés des diamètres.
<i Imaginons donc que le tapport des deux diamètres sfoit « celui de ib à 26 on de 5 à i3; cela fxosé, la taille dès ba- « bitans de la terre étant ordinairement de cinq pieds pari- • siens ^ ou de 75i5 particules, dont le pied parisien en « contiettt 1440 (je me trouve de cette grahdeur-là ), on verra « que la taille ordinaire aux babitans de Jupiter doit être *de 19539 particules, ou de 1 3 pieds -^y?. Or, suivaùt « M. Eisenscbraid , la coudée hébraïque contient 2889 partl- « cules de pied parisien; la longueur du lit du géant déftt « parle Moïse est donc de ai 456 particules. Rctranchotts-en « un pied ou 1440 particules, il en reste pour la taille d'Og « 10016 oii i3 pieds ~f|. On voit combien approche de cette « mesure la taille des babitahs de Jupiter, puisqu'elle est de « i3 pieds »
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en bien dei manières ; à la vue, au goût, à Todorat, à l'ouie, au toucher, à l'esprit, au cœur, à l'imagination. Dans tous ces cas, c'est un sens si différent qu'on ne saurait juger de l'un par l'autre. Il en est de même du mot harmonie et de beaucoup d'autres.
CHAPITRE V
TROISIÈME EXEMP];^ De l'origine et des progrès de la Divination.
L'esprit du peuple est systématique comme celui du philosophe, mais il n'est pas aussi facile de démêler les principes qui l'égarent. Ses erreurs s'acaimulent en si grand nombre et se tiennent par des analogies quelquefois si fines , qu'il n'est pas lui-même capable de reconnaître son ouvrage dans les systèmes qu'il a formés. L'histoire de la divination en est un exemple bien sensible. Je vais exposer par quelle suite d'idées tant de supërstitions ont pu prendre naissance.
Si la. vie de l'homme n'avait été qu'une sensation non interrompue de plaisir ou de douleur, heureux dans un cas sans aucune idée de malheur, malheureux dans l'autre sans aucune idée de bonheur, il eût joui de son bonheur ou souffert son
malheur sans regarder autour de lui pour découvrir si quelque être veillait à sa conservation ou travaillait à Ipi nuire. . C'est le passage alternatif de l'un à l'autre de ces états qui l'a fait réfléchir qu'il n'est jamais si malheureux que sa nature ne lui permette d'être quelquefois heureux ; et qu'aussi il n'est jamais si heureux qu'il ne puisse devenir malheureux. De là l'espérance de voir la fin des maux qu'il souffre et la crainte de perdre un bien dont il jouit Plus il remarque cette alternative, plus il v^ qu'il ne dispose pas des causes qui la produiselR Chaque circonstance lui apprend la dépendance où il est de tout ce qui l'environne; et quand il saura conduire sa réflexion pour remonter des effets à leur vrai principe, tout indiquera ou lui démontrera l'existence du premier des êtres.
Parmi les maux auxquels nous sommes exposés, il en est dont la cause se manifeste, et d'autres que nous ne savons à quoi attribuer. Ceux-ci furent une source de conjectures pour ces esprits qui croient interroger la nature lorsqu'ils ne consultent que leur imagination. Cette manière de satisfaire sa curiosité, encore aujourd'hui si ordinaire, était la seule pour des hommes que l'expérience n'avait point éclairés; c'était alors le premier effort du génie. Tant, que les maux ne furent que particuliers, aucune de ces conjectures ne se répandit assez pour devenir l'opinion générale.
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JVf ais sontrils plus communs: est-ce la peste, par exemple, qui ravage la terre; ce phénomène fixe l'attention de tout le monde, et les hommes à imagination ne manquent pas de faire adopter les systèmes qu'ils se so»t faits. Ôr à quelle cause des esprits encore grossiers pouvaient-ils rapporter les maux dont on était accablé, sinon à des êtres qui se trouvent heureux en faisant le malheur du genre humain?
Cependant il eût été cruel d'avoir toujours à craindre. Aussi l'espérance ne tarda pas à modifier ce système. EHe fit imaginer des êtres plus favorables et capables de contre-balancer la puissance des premiers. On se crut donc l'objet de leur amour, comme on se croyait l'objet de la haine des autres.
On multiplia ces deux sortes d'êtres suivant les circoostances. L'air en fut rempli ; ce furent les esprits aériens et les génies de toute espèce. On leur ouvrit les maisons; ce fut les dieux Pénates. Enfin oiî les distribua dans les bois, dans les eaux, partout, parce que la crainte et l'espérance accompagnent partout les hommes.
Mais ce n'était pas assez de peupler la terre d'êtres amis ou ennemis. L'influence du soleil sur tout ce qui existe était trop sensible pour n'être pas remarquée. Sans doute cet astre fut mis de bonne heure au nombre des astres bien&isàns.
On ne tarda pas non plus à supposer de l'influence
à la luue; peu à peu on en dispensa à toutes les, étoiles qu^on eut occasion d'observer plus particulièrement; ensuite l'imagination donna à son gré un caractère de bonté ou de malignité à cette influence ; et dès lors les cieu?: parurent concerter le bonheur ou le malheur du genre humain. Il ne s'y passa plus rien qui ne devînt intéressant : on étudia les astres , et on rapporta à leurs diffé* rentes positions des effets différens. On ne manqua pas d'attribuer, par exemple, les plus grands événemens, les famines, les guerres, la mort des souverains, etc. , aux phénomènes les plus rares et les plus extraordinaires, tels que les éclipses et les comètes : l'imagination suppose volontiers un rapport entre ces choses.
Si les hommes avaient pu considérer que tout est lié dans l'univers, et que ce que nous prenons pour l'action d'une seule de ses parties, e$t le résultat des actions combinées de toutes ensemble depuis les corps les plus grands jusqu'aux moindres atomes, ils n'auraient jamais songé à regarder une planète ou une constellation comme la principe de ce qui leur arrivait; ils auraient senti combien il était peu raisonnable de n'avoir égard dans TexpUcatipn d'un événement qu'à la moindre partie des causes qui y ont contribué. Mais la crainte, premier principe dç ce préjugé, ne permet pas de réfléchir : elle montre le danger^ elle le grossit, et on se croit trop heureux de le pouvoir rap-
porter à une cause quelconque; c'est une tôpèce de soulagement aux maux qu'on sou£6re.
L'influence des astres fut donc reconnue et il ne fut plus question que de partager entre eux la dispensation des biens et des maux. Voici sur quel fondement on fit ce partage.
Les hommes, familiarisés avec le langage des sons articulés , jugèrent que rien n'avait été plus naturel que Me donner aux choses les noms qui leur avaient d'abord été donnés. Ils pensaient ainsi parce que ces noms leur paraissaient naturels : ils n'avaient pas d'autre raison , et c'est ce qui les égara : d'ailleurs , il n'est pas douteux que cette opinion n'ait fait un fondement. Ën effet , il est certain que, lorsqu'<H3 a voulu nommer les choses, on a été forcée pour se faire entendre, de choisir les mots qui avaient le plus d'analogie soit avec les idées qu'on se faisait, soit avec le langage d'action qui présidait à la formation des langues K Mais on s'imagina que ces noms retraçaient ce que les objets sont en eux-mêmes, et enxonséquence on jugea que les dieux seuls avaient pu les enseigner aux hommes. Les philosophes, de leur coté, trop prévenus ou trop vains pour soupçonner les bornes de l'écrit humain 9 ne doutaient pas que les preipiers inventeurs des langues n'eussent connu la nature des êtres. L'étude des noms d«-
• Grammaire , part, première.
vait donc paraître un moyen très-propre à' découvrir l'essence des choses; et ce qui confirma dans cette opinion, c'est que parmi les dénominations on en voyait plusieurs qui indiquaient encore sensiblementles propriétés ou le caractère des objets. Ce préjugé étant généralement répandu, il n'était pas difficile de déterminer l'influence qu'on pouvait attribuer à chaque planète.
Des hommes qui s'étaient rendus célèbres avaient été mis au rang des dieux, et on leur avait conservé, après leur apothéose, le même caractère qu'ils avaient eu sur la terre. Soit que de leur vivant on eût par flatterie donné leurs noms à des astres, soit qu'on ne l'eût fait qu'après leur mort et pour marquer le lieu destiné à les recevoir, les mêmes noms furent communs aux divinités et aux étoiles.
Il ne fallait donc plus que consulter le caractère de chaque dieu pour deviner l'influence de chaque planète. Ainsi Jupiter signifia les dignités, les grands soins, la justice, etc.; Mars, la force, le courage, la vengeance, la témérité, etc. ; Vénus, la beauté, les grâces, la volapté, l'amour du plaisir, etc. : en un mot, on jugea de chaque planète par l'idée qu'on s'était formée du dieu dont elle portait le nom. Quant aux signes, ils durent leur vertu aux animaux d'après lesquels ils avaient été nommés*
On ne s'arrêta pas là. Une vertu étant une fois
attribuée aux astres , il n'y avait plus de raison pour bo^^ leur influence. Si cette planète produit tet^^b, pourquoi ne produira- 1- elle pas cet autr^^i a quelque rapport avec le premier? L'imagination des astrologues passant de la sorte d'une analogie à l'autre, il n'est plus possible de découvrir les différentes liaisons d'idées dont se sont formés leurs systèmes. Il faudra enfin que la même planète produise des effets tout diffiérens, et que les planètes les plus contraires en produisent de tout-à-fait semblables. Ainsi tout sera confondu par la même manière de raisonner qui avait d'aboi*d départi à chaque astre une vertu particulière.
On rie pouvait pas accorder indifféremment ydê^ rinfluence à toutes les parties des cieux. Il 'était naturel de croire que celles où l'on ne remarquait point de variation n'influent pas, ou que, si elles influent, elles tendent à conserver toujours les choses dans le même état. C'est pourquoi les astrologues, borfltt;it tout aux révolutions du zodiaque, n'ont coiffiunément attribué de l'influence qu'aux douze signes et aux planètes qui les parcourent.
Chaque planète ayant dans ce système une vertu qui lui est propre, il était naturel d'inférer qu'elles tempèrent mutuellement leur actipn suivant le lieu du ciel qu'elles occupent et les rapr ports où elles se trouvent,
II
De là on eé^ du conclure que ia vertu d'uue planète change à chaque instant : nms il n'eût pk^ été possible de déterminer çet|^Krtu j et l'astrologie fut devenue impraticable^^
Ce n'était pas le compte des astrologues qui avaient intérêt à abuser de la simplicité des peuples, ni même de ceux qui, agissant de bonne foi, étaient les premiers trompés. On établit donc que pour juger de l'influence des planètes il n'était pas nécessaire de les observer dans tous les points du zodiaque, et on se borna aux douze lieux principaux qui avaient été partagés entre les signes.
Une autre difficulté fut levée de la même mar nière. Ce n'était pas assez d'avoir déterminé la constellation où l'on doit observer chaque astre ; il fallait encore décider si l'on doit avoir égard âu lieu que nous occupons sur la terre. Sur quel fondement aurait-op supposé qu'une planète produit de semblables effets sur un Chinois et sur un Français, puisque la direction de ses rayons i/est pas la même pour l'un et pfiiu: l'autre? Mais tant d-exactiûde eût rendu les calculs trop embarrassans. Dans la distance où la terre est des cieux, on la considéra comme un point, et il fut Ôli»êté que I51 différente direction des rayons est sî^peu de chose qu'on doit la compter pour rien.
•Mais ce qUi pôuvait surtout embar|:^sser les astrologues, c'est ique dans Iqur système les astres devraient influer sur un animal à chaque instant.
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c'est-à-dire depuis ç/elui où il est çç^i^gu, j^squ'^. celui où il cesse de Vivre : ils ne voyaient pas d^ raisons pour suspendre qetle action jusqu'à qn certain tefpps piarqqé après la conceptioi^, ni pour rarrêtef ei^tièrement avant le moment de la mort.
Or les planèt^, p^ssanf: alternatiye^ept d'ui^ ét^t où elles exerçe§t toijte leur puissaqce, à un état où elles ne pe^uvent rien, auraient donc détruit successivement l'oqvragç l'une d^ l'^mtre; nous aurions éprouvé toutes les vic^situdes que ce combat n'eût pas manqué de produire, et la suite des événemens eût été à peu prè^ la même pour çhaqqe homme. S'il y eût eu quelque différence, ce n'^ût été qu'autant que les astres dotit op aijrait d'abord éprouvé l'influence eussent fait 4es impî'essions si profondes, qu'elles n'auraient jamais pu ^tre entièrement effacées. Alors , pour déf:erminer cçt^e différence , il eût fallu s'assurer duipoment de la conception, il eût même fallu remonter plus haut ; car pourquoi n'eût-on pas dit ^ue l'action des astres préparait le germe longtemps avant que l'animal fût conçu ?
On ne devine pas comment Içs astrologues auraient sqf monté ces difficultés $i un préjugé ne fût venu à leur secours. Heureusement pour eux on a de tout temp$ été persuadé que pous ne somnies; 4an$ le coprs de la vip, que ce que nous sommes nés- En conséquence, ils établirent pour principe
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qu'il suffisait d'observer les astres par rapport au moment de la naissance. On sent combieii cette maxime les mit à leur aise.
Cependant il était encore bien difficile de connaître exactement le moment de la naissance d'un homme. L'astronome le plus exact l'eût-il observé, on ne pouvait pas s'assurer qu'il n'y eut quelque eiTeur. Or une erreur d'une «ninute, d'une seconde , ou de quelque chose de moins , suffit pour que l'influence ne soit pas la même. Mais les astrologues n'avaient garde de rechercher une précision qui aurait rendu leur art impraticable; et ceux qui les consultait, curieux qu'on leur dît l'avenir, étaient contens pourvu qu'on leur précUt quelque chose. On se bornait donc ordinairement au jour et à l'heure de la naisssance, comme si les événemens devaient être les mêmes pour tous ceux qui sont nés le même jour et à la même heure. Si quelques-uns paraissent se piquer de plus d'exactitude, c'est pour accréditer leur charlatanerie.
A mesure que ce système d'astrologie se formait, on faisait des prédictions. Dans le grand nombre quelques-unes furent confirmées par l'événenj^t, on s'en prévalut; les autres ne portèrent point coup à L'astrologie. On rejetait tout sur les astrologues qu'on supposait ignorans; ou, s'ils passaient pour habiles , on les excusait en attribuant à quelque méprise de calcul ce qui
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proyeiiait du vice même de l'art; plus souvent encore on n'y faisait; point d'attention. Quand ui^ fois les hommes se livrent à la superstition, ils ne font plus de pas que pour aller d'égaremens en égaremens. Sur mille observations, neuf cent quatre-vingt-dix-neuf pourraient les tirer d'erreur ; ils n'en font qu'une,, et c'est celle qui les y retient.
Il y a un artifice qui a souvent réussi aux , astrologues, c'est de rendre leurs oracles d'une joEianière obscure et équivoque, et de laisser à l'événement le soin de les éclaircir. Mais ils n'ont pas besoin toujours de tant d'adresse, et quelquefois ils n'attendent l'accomplissement de leurs prophéties, que de l'imagination de ceux qui en sont l'objçt» Celles qui menacent de quelques malheurs s'accomplissent plus communément que les autres, parce que la crainte a bien plus d'empire sur nous que l'espérance. Les exemples en sont communs.
Il y a donc du danger k faire tirer son horoscope quand on croit à l'astrologie. J'ajoute qu'il y a même de l'imprudence quand on n'y croit pas. Si l'on me prédit des choses désagréables qui aient quelque liaison avec les différentes circonstances où me fait naturellement passer le genre de vie que j'ai embrassé, chacune de ces circonstances me less rappellera malgré moi. Ces images tristes me troubleront plus ou moins, à proportion de la vivacité avec laquelle elles se retraceront.
L'impresiibn sera grande siirtout si danàl'enfahce j'ai cru à l'astrologie : cai^ riMagiiiatibil côîWer- Terasurmôi,dfevénu raiiaohHàblfe, l'empiré qu'ëUe avait quand je né l'étaià pâs. En vain m'é dîràîje, Il y a de la folie à m'inquiéter : assez philosophe pour connaître combièn mbti inquiétude ept peu fondée, je ne le serai poliit kè§ëz pour la dissiper.
J'ai lu quelque part qu'Un jèuriè homftië, destiné par sa riaissancïe et par s^ talehs à aVoir prart au gouvernebaent dé là répi^iquè, conittiénfcait à y jouir de quelque considération. Par coriiplaitônce il accompagna deux oU troià de ses amis chez une devineresse. On le prés^alt de sê faite , à son tour, tirer sob horoscope, mafe inutiléihèht.. Aussi convaincu qu*ôn peut rétrè dé ia futilité de cet art, il ne répondit que par dés railterîéà sûr la sibylle. Pluisantez^pîaisdMeZf rëpliqùà cette femme piquée; mais je vùus apprends^ moi, que vous perdrëz la tête sut* uh écha/àttd. Le jeune homme ne s'aperçut pas que dans le moment ce propos fit la moindré iMpreâsiôh sur lui ; il en rit et se retira sans trouble^ Cependant ébh imagination avait été frg^pée, et il fut fort éf ôiihé qu'à toute occasion là menace de lâ deviiiere^e se retraçât à lui et le tourmântât comtùe s'il y eût ajouté foi. Il combattit Ibng-téii^s cette folié, mais le moindre mouvement de là République la réveillait et rendait tous ses efforts inûtiles.
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Enfin il n*y trouva d'autre retiaède que de re* noncer aux affaires, et de s'exiler de sa patrie pour aller vi^re dans un gouvernéme^t fUm tranquille.
On pourrait conclure dé là que la philosophie ebùsiste plus à nous méfier assez de nous-iïié0)!e$ pour éviter toutes les. occasions où notré esprit peut être fi^appé, qu'à nous flatter que tious serons toujours les maîtres d'écarter les inquiétudes dont l'imagination pfeut être cause.
. A peiné les astrologues pui'ent-ils eit« quelques prédictions justifiées par révén:ement, qu'ils SQ vantèrent qu'une longtie suite d'obserVations d^r posait en leur faveur. ,
Je ne m'arrêterai pas à détruire Une pareille prétention; sa fausseté est tnaaifi^ste. Qn, ne peut discopvenîr que l'èxaôtitude des observàtions l3xïlogiques ne dépende dé^ connaissances acquises en astronomie. Les progrès que.tés môdemes ont; faits dan^ cette dernière science^ montrent dow sensiblement pendant combien de siècles k» as^ trologues ont été dans l'ignoraticéîîdé bien des choses nécessaires à leur art. ,
Cependant on n'a pas hésité à faire des systèmes. Le^ Chaldéens et les Égyptiens, avaient okacun leurs principesr : les Grpcs , qui reçurent d'eux cfet art ridicule , y firent dtes changement» comm€ ils en ont fait à tout ce qu'ils ont eça-» pruhté des étrangers : lës Arabe^^ à leur tour^
traitèrent l'astrologie des Grecs avec la même liberté, et transmirent aux modernes des systèmes, auxquels chacun ajoute et retranche comme il lui plaît. Les astrologues ne conviennent plus que sur un point, c'est qu'il y a un art pour connaître l'avenir par l'inspection des astres. Quant aux lois qu'on doit suivre, chacun en prescrit qui lui sont particulières, et condamne celles des autres. *
Le peuple cependant, qui ne voyait pas coml>ien il régnait peu d'intelligence parmi eux; croyait que toutés les fables qu'on lui débitait étaient autant de vérités qu'une longue expérience avait confirmées. Il ne doutait point, par exemple, que les planètes ne se fussent partagé les jours j les nuits, les heures, les pays, les plantes, les arbres, les minéraux, et qu'enfin^ chàque chose étant sous la domination de quelque astre, le ciel ne fût un livre, où l'on pouvait lire ce qui devait awiver aux empires, aux royaumes^ aux provinces, aux villes et aux particuliers. Ou peut voir dans les ouvrages d'astrologie, que ce partage n'a d'autre fondement que quelque rap-« port imaginaire eutre le caractère qu'on a donné aux astres, et les choses qu'on a voulu mettre sous la protection de chacun d'eux. ,
C'était beaucoup que d'avoir pourvu de la sorte au gouvernement du monde : mais il restait encore un inconvénient, grand, sans doute, aux "yeux des astrologues, c'est que les astres bien-
faisans trouvaient quelquefois des obst^M^ à nous faire éprouver l'effet de leur influence. On songea à y remédier ; et , comme on croyait que les astres étaient des dieux, ou qu'au moins ils étaient animés par des intelligences auxqJbles le soin de notre monde était confié, on imagina qu'il n'y avait qu'à appeler à nous, et qu'à faire descendre ces esprits sur la terre : c'est ce qu'on nomma éi^ocation.
On fit donc réflexion que les astres se plaisaient d'avantage dans les lieux d'où ils exerçaient uAe plus grande puissance, et qu'ils avaient une inclination particulière pour les objets qui étaient sous leur protection. En j^nséquence, on les invoqua au nom de ces choses ; et , pour prier avec plus d'espérance, on se saisit d'une baguette, avec laquelle on traça les figures de ces objets autour de soi, dans l'air, sur la terre et sur les murs. Telle est, je pense, la première ori^ gine de la magie. Cette superstition ayant vraisemblablement pris naissance dans un temps où te langage d'action était très-familier, il a été naturel qu'on attachât à certains mouvemens toute la vertu magique.
On fit plus : on considéra que, s'il était important de pouvoir évoquer ces êtres, il l'était en^ core plus d'avoir toujours sur soi quelque chose qui nous assurât continuellement de leur protection. On raisonna sur les mêmes prindpes
quVm avait eus jusqu'alors ^ et on conclut qull suffisait dé gravei: lés mêmes figures qu'on avait coutume de tracer pour les évoquer, et Us prières 4u'o(n prononçait. On ne douta point que cet artifîJI ne réussît, pourvu qu'on eût la précaution de choisir la pierre et le métal sympathiques à là pbnète dont on voulait avoiii^le secours, dîê les graver le jour et l'heure qui lui sont consâcrés , et de prendre surtout le moment qu'elle est dans l'endroit du ciel où elle jouit de toute sa puissance. Tel est rorigiùe des abîraras et des talismans.
Une aiitte cause contribua encore beaucoup à entretèéir et à répandre de plus en plufe ces préjugés. 3. .
: L'établissement des lettres alphabétiques ayant entièrement fait oublier la significàtion des hiéroglyphes , il fut aisé aux prêtres de faire passer aux yeux du peuple bes càraétèrea pour des choses sacrées, qui cachaient lès plus jgt^ands mystères. IlSf leur attribuèrent donc telle vertu qu'il leur plut , et on eut d'autant moins d'éloignement à les croire , qu'on nfe doutait poiiit que les dieux ne fiissent les auteurs de la ^ence hiéroglyphique , c'est-à-dire d'une science qitt devait tout renferâier, par cette seule raison qu'on ne savait pas oe qu'elle renfermait. Par-là , tous les carac* tère^s hiéroglyphiques passèrent peu à pe^ dans la ma§^, et ce système n'en devint que plus fé- «5ond.
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De cette magie, réunie avec la science mystérieuse des hiéroglyphes, naquirent d'autres superstitions.
Les hiéroglyphes renfermaient des traits de toute es^ce : il n'y eut donc plus de ligne qui ne devînt un signe. Ainisi les magiciens^ âu lifett de consulter le ciel , n'eutent plus qu'à obsérvèr lia main des personnes qui s'adressaietit à eux ; et ils purent leur promettre une bonne ou Utie mauvaise fDrtuné, suivabt le caractère des lignes qui y étaient tracées. Mais, parcé qùê ieu^ principes ne permettaient pas qu'il arrivât rien sans l'influence des astres, chaque ligne fut coi^aeréë à quelqu'une des planètes. C'en fut as^ez pour lui àttiribùer les mêihes présages^ èt cet âîft n'éin devint que plus facile à pratiquer. Oh lui dotltlâ te nom de chiromancie. >:rï/3/ * / Mt r/j ;
D'un coté, dans l'écriture hiérôglyphi^ué, lé fcélèil, la lune et les étoiles tscfrvaîèbl à rêp^ésètiter lés états , le^ empires , les rois ; les grands : l'éclipsé et l'extiûction de Jces luftiittairefe, toâîrquaieût dès déisastres temporels; le feu l'inondation signifiaient unè désolation prôduitiô par ia guerre du par la famine; tm serpeiit indw^ûait quelc}ue maladie; Une vipère, de l'iat^eiit; tiës gre«ouillês, diéfe ittiposteurs; des pferdHx, des personnes impies; une hirondelle, des afflictions, mort : en un mot^ il n'y avait pôint d'objet connu , qui ne servît de pronostic.
6o " ÏRAITi
D'un autre côté, l'imagiiiation des hoititnes n^agit jamais, dans le sommeil, que pour faire différentes combinaisons des choses qui leur sont connues. Elle ne peut donc leur retracer que les mêmes objets qui étaient employéé dans l'écriture hiéroglyphique. Cependant, ou ne pouvait pas encore soupçonner que les songes fussent l'ouvrage de l'imagination: quand il n'était question que des mouvemens que nous faisons avec connaissance et réflexion, on disait*, ils sont les effets de notre volonté , et on croyait avoir tout expliqué; mais les mouvemens involontaires paraissaient se passer en nous sans nous : à qui par conséquent, les attribuer, si ce n'est à un Dieu? Voilà donc les dieux également auteurs des hiéroglyphes et des«songes ; et on ne put pas douter qu'ils ne voulussent , pendant le sommeil , nous faire connaître leur volonté, lorsqu'ils tenaient avec nous le même langage qu'ils avaient étàbli pour l'écriture. TeHe est l'origine de X onéirocritie ^ pu de l'interprétation des songes
Ce préjugé reçu, que les dieux sont le principe de tpus les mouvemens involontaires, on voit combien les hommes trouvèrent en eux de mptife de crainte et d'espérance. Un geste, fait sans dessein, un pied avancé, par mégarde, avapt
< M. Warburthon donne à cet art la même origine. Essni sur les hiéroglyphes , S 4^*
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l-autre, un éternuement, tout devint pour eux d'un bon ou d'un maiy^ais présage ^
Parmi les figurés hiéroglyphiques, il y avait des oiseaux qui dirigeaient leur vol vers différentes parties du monde, ou qui paraissaient chanter. Dans les commencemens, c'était-là une écriture dont on se servait pour signi^er des choses toutes naturelles, telles que les changemens de saison ^ les vents, etc. Mais, quand les hiéroglyphes lurent devenus des choses sacrées , on crut qu'il y avait du mystère ; et c'est vraisemblablement d'après ce préjugé que les augures imaginèrent de découvrir l'avenir par le vol et le chant des oiseaux.
Les dieux toujours occupés à éclairer les hommes siu* l'avenir, devaient l'être encore plus particulièrement dans les temps des sacrifices : il était même naturel de penser qu'ils frappaient la victime, et imprimaient, jusque dans son sein, des marques de colère ou de faveur. Il ne put donc pas être indifférent d'observer les circonstances des sacrifices , et surtout de fouiller dans les entrailles des animaux qu'on avait immolés. Tels furent les fondemens de l'art des aruspices.
« C'est peut-être de là ^ue yient l'usage de saluer ceux qui étemuent. On aura voulu leur montrer la part qu'on prenait à un bon augure, ou prier les dieux d'éloigner les maux dont un mauvais les menaçait. C'est une explication que j'ai vue quelque part.
Quoiqu'on ne révoqpât en doute aucune de ces manières de connaître ^'avenir, on était trop curieux pour n'eu pas sentir souvent Tinsuffisance. On souhaita quelque pkose de plus précis, et on fut favorisé par des circonstances qui donnèrent lieu k des oracles. Quelques paroles, échappées sansi dessein à celui qui présidait aux sacrifices, se trouvèrent par hasard avoir rapport au motif qui faisait implorer les. dieux; on les prit pour une inspiration. Ce succès donna occasion k plus d'une distraction de cette espèce ; et, parce que moins on paraissait maître de ses mpuvemens, plus ils semblaient venir d'un dieu, on crut souvent ne devoir rendre des oracles qu'après être entré en ftireur. C'est pourquoi on ne manqua pas de bâtir des temples dans les lieux où les exhalaisons de la terre avaient la propriété d'aliéner l'esprit. Ailleurs on employa d'autres moyens pouir inspirer la fureur; enfin, le peuple , devenu de plus en plus superstitieux , ne demanda pas qu'on prît tant de précautions, et les prophéties faites de sang-froid devinrent fort ordinaires
* Les oracles ont pu devoir leur naissance à différentes C2^u$es, suivant les 4ivers pays. V^ici, à ce ^ujet, uifke, c^nject^re égi^lemei^t nafur^lle et pliilqsQphiquQ.
fJX y a^^it ^ur le f^^rn^sse ^n trpu d'où il sortais }\n^ < exhalaison qui faisai tdanser les chèvres et qui montait è la « tête. Peut-être quelqu'un qui en fut entêté se mit à p£)r|eir
Il JRe maoqua^^ plus que de fairç mp^yoir et parler les statues ^es dieux. En cela, la fourberie de$ prêtres contenta la superstition de? peuples* Les statues rendirent des oracles ».
L'imagination va vite quand elle s'^are , parce que rien n'ei^t ^i fécond qu'un faux principe. Il y
« sans savoir ce qu'il disait , et dit quelque vérité. AuisitÂt , « il faut qu'il y ait quelque chose de divin dans çett^ pih^" m laison, elle contient la sçiençe deVavenir; on commence t « plus approcher de ce trou qu'avec respect , les cérémo- « nies se forment peu à peu. Ainsi naquit apparemment « l'oracle de Delphes; et, comme il devait son origine à une « exhalaison qui entêtait , il fallait absolument que la Pythie « entrât en fureur pour prophétiser. Dans la plupart des « autres oracle^, la fureur n'était pas nécessaire. Qu'il y en « ait une fois un d'établi ^ vous ji^gez bien qu'il va s'en établir « mille. Si ^es dieux parlent biçn là, pourquoi ne parl^raient- « ils point ici? Les peuples, frappés du merveilleux de la « chose, et avides de l'utilité qu'ils en espèrent , ne demandent « qu'à voir naître des oracles en tous lieux ; et puis l'ancien* « neté survient à tous ces oracles, qui leur fait tous les biens « du monde. » Histoire des Oracles y dissertation i, chap. ii. Je ne touche que légèrement à cett^ partie de la divination , parce que M. de Fontenelle ^ parfaitement démêlé tout ce qui la concerne.
' La chose s'explique encore en disant que les démons rendaient eux-mêmes des oracles; mais cette cause est surnaturelle , et c'est aux théologiens qu'il appartient plus par-r ticulièrement de la développer. Le philosophe se bo^ne aux eauses natui^Ues ; m^is , pqiu* pfisser )çs autres fous silence , il ne les rejette p^s.
a des dieux partout ; ils disposent de tout : donc, il n*y a rien qui ne puisse servir à faire connaître le destin qui nous attend. Par ce raisonnement^ les choses les plus communes, comme lés plus rares, tout devint, suivant les circonstances, d'un bon ou d'un mauvais augure. Les objets qui inspiraient de la vénération, ayant, par-là, quelque liaison avec l'idée qu'on a de la divinité , parurent surtout les plus propres à satisfaire la curiosité des hommes. C'est ainsi, par exemple, que le respect pour Homère fit croire qu'on trouverait des prophéties dans ses ouvrages.
Les opinions des philosophes contribuèrent à entretenir une partie de ces préjugés. Notre âme, selon eux, n'était qu'une portion de l'âme du monde. Enveloppée dans la matière, elle ne participait plus à la divinité de cette substance, dont elle avait été séparée. Mais, dans les songes, dans la fureur, et dans to^s les mouvemens faits sans réflexion, son commerce avec le corps était interrompu : elle rentrait pour lors dans le sein de la divinité, et l'avenir se manifestait à elle.
Les magiciens surent encore se prévaloir des connaissances que la médecine leur procura. Ils profitèrent de la superstition qui attribue toujours à des causes surnaturelles les choses dont l'ignorance ne permet pas de rendre raison.
Enfin, la politique favorisa la divination des prêtres ; car on n'entreprenait rien de considé-
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rable sans consulter les augures, les aruspices ou les oracles.
C'est ainsi que tout a concouru à nourrir ces
erreurs grossières. Elles ont été si générales que les lumières de la religion n'ont pas empêché qu'elles ne se répandissent , du moins en partie , chez les juife et chez les chrétiens. On a vu pàrmi eux des hommes se servir, pour invoquer le diable et les morts , de cérémonies à peù jirès semblables à celles des païens , pour l'évocation des astres et tJes démons : on en a vu chercher dans l'écriture sainte des découvertes de physique , et tout ce qui pouvait satisfaire leur curiosité 'ou leur cupidité.
Tel est le systèiiie de la divination des astrologues , des magiciens , des interprètes de songes , des augures, des aruspices, etc. Si l'on pouvait suivre tous ceux qui ont; éçritjpow étabUr ses extravagances, on les verrait tous partir du même poitot -, et s'en écarter , suivant que chàcùn est guidé par sôn invagination. Oh les Vèri^it même s'en él<Hgner si lort; et par dés t^outes si bîSifiiTes, qu'ôn âunait bieti de la^ieihe à ïeéonnàîtt'e ce qui a été lâ preiùièi^e dëcâSioil xlé lefurs? êgai*éfnens. Mais , c'én est âssé* ^ôiir faîré voir combien il était naturel que lè^' p^ ces pré-
jugés, cénibièn cèj^daift il était ridicule d'y croire; î s . .^
CHAPITRE VI
QUJLigtlÀM^ EXEMPLE*
Je ne sais à (jui,^u peqple ou 4^ phiJljp^op^ieB, appartient davantage Ip système des idées innées; mais je ne pui^ do,uter qu'il n'ait mis de grands obstacles aux progrès ,^e Fart dp rawPURer. On reconnaîtra ^i j'ai rai$oQ, pour peu qu'on observe l'origine et les ^nite^ de ce préjugé.
ARTICLE PREMIER
Dé IVni^è dû préjugé des idées iÀDées.
A la nai^nCsë 4e phiipsop^ie, plus on él^ail; imp^ie^t jd'accppérir d^$ /cp^^M^ss^^g^ee^, moins on objfterysiit : l,'9Î>serv^|tion psiv^Âs^ait trop |^u*e, et le§ iflçÀllewj^ ç^pr^t^^ fl^Jt^rent d^ pouvoir déyinef la natureu ; ,Cfipf^4wt iï§ w pou^^aif^t parjti?" qpe de^ çpnf^aiçs^»c?p gy^)^ièr^s.(pi'il? partageaient; ^yec ^e T|e^fi(j<Jjeft>9inu)psi: fi'éto^^ là, pour parler le langagç j|^^géQjAèltfl$„ toutes kur» données : il ne leur restait à se distinguer que par l'adresse à les employer. Ils n'y regardaient pas de près, et ils se contentaient des notions les
appris le daoger qu'il y a à ou^l xitHDiDeDcer ; ^ peiqeineine en est-Qn instruit de nos jo ws. Lesp^V loSiQphes voulaient-ils expliquer une cherchaient quels rapports elle pouvait ^voir avec les notions communes^ ils faisaiieii|[; une comparaison, se saisissaient d'une «pcpnçssion métaphorique, et bâtissaient des systèmes. Us reparr quèrent, par exemple , que les objets se peigneul: dans les eaux, ^ ils imagipèrent Tâme oomm^ une surface polie, où sont tracées les images de toutes les choses que nous soouxies capables d^ connaître»
Les images qu'une ^bce réfléchit^ représenteiU: exactement les objets^ il n'en fallut past davantage pour croire que celles qui sont dans notre esprit ne fussent également conformes aux choses extérieures. On en conclut qu'on pouvait eu^ toute sûreté juger des objets sur la manière dont ell^l^ les représentent. On 4onne à eps ii^ages les uom^ d'éiéesj de noiwns^ à'urckéQrp^Sj et plusieurs aifjtr^, pppopres à se faire iUiîP^^on à soi-me^e, faire croire qu'on avait sur cp si^et des qouua^sances supérieures. JEnjfiu pfl,les fiçgftr.d^ cpyppaç des r^lités, qui expriment, pour^^iu^ dirp^ liçç êtr^ extérieurs. Ck>niment, eu eiÇf^t, âurai^-on hf^ lancé là-dessus ? N'était-on pas fondé en principes? Les idées éclairent l'esprit ellçs pnt plus ou mpins d'étndue, on les peut comparer les unes ^iix
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autres , les Considérer par dififérens côtés, trouver •entre elles des rapports dé toute espèce. Or le néant peut-il avoif tant de propriétés * ? Que de motifi^ pour réaliser jusqu'aux notions les plus abstraites! Mais d'où peut provenir un grand nombre d'idées doiit l'âmé jouit? Pour s'aperce vôir' (Jumelles viennent des sens, il await fallu rémoiiter jusqu'à leur origine, en développer la généràtion, et saisir par quelles transformations les idées les plus sensibles deviennent' en quelque sorte spirituelles. Mais cela demandait une pénétration et une sagacité dont on ne pouvait encore être capable. Combien même aujourd'hui de philosophes qui ne peuvent comprendre cette vétîté ! D'ailleurs il y a des idées abstraites qlii paraissent si éloignées de leur origine , qu'il n'était pas p6ssible de conjecturer alors ce qu'on a démontré de nos jours. Enfin, les idées, suivant la supposition reçue , étant dès réalités, comment les sens auraAèht-ils contribué à augmenter l'être "dë l'âme ? On' dit dotac , comme plùsieùrs^ s'obstinent encore à le dire, que les idées sont innées, "ét oîl lès règardà comme des réalités^ iqui fdiit partie de chaque substance spirituelle. En effet , iïè pouvant ^expliquer comment elles auraient 3té acquisè^s, ni était naturel de juger que nous
'.• ' t )i ; 'Ji)/ , . , ^ ^ . ;
^ Cést la iDânièré dont, à ce sujet, raisonnent les cartésiens mêmes. . ; 'i . • ' . ^
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les avons toujours eues*. On ne 'pduvaitipas ha^ lancer, surtout: Jbrs<|u'on . faisait, attentioni à ces: idées/ qui, ayant été conntiesi, ayant l'âge de> raison, n'ont pas permis <le remarquer le temps» où on les amenés pour la première fois. ; . v^j -
Les images qui se peignent dan& les eaux ne!
paraissent que . quand les objets soiA !présçns,;et elles ne peuvent .être .pour notre rîmagination ht^ modèle de ces idées qu'on suppose inéesi avec notre âme et s'y conserver indépendamment de! l'action. des objets. 11 fallut dosi^c. avoir >recourk à une nouveUe . coniparaison. ( Les .compaipisons sont pour bien des philosophes d'unie grande resr source.) On se représenta l'âme comme, une ipiecre sur laquelle ont 'été gravées dîfféreiites figures, jefl> on crut s'expliquer clairement en parlantï dfidé^s. ou/d'images gravées^ ômprimées, empreintes ;dan» l'âme. Parce que l'air et le temps altèrent les laaeilf leures gravures, on s'imagina que les passions» eti les préjugés altèrent aussi nos idées, depénd^hit quoiqu'il y ait des gravures assez peu pçofoiidesoiii faites sur des piemes si tendres, que le temfiKS lesî efface entièrement., il semble qu'on m'ait pfië^cmlu pousser, jusque* là la .comparaison, et qu'on aiti pensé que nos idées n'étaient pas.€qQppeintes assezj sqperficiellomient, ou que. nos âmes n'étaient pas. assez molles pour que les, impressions que /Dieu, a faites en elles pussent entièrement s'effacer.
Pour apercevoir combien une ppiqionest.peu
raisonnable , il n'es* pà& toujours nécessaire d^en^ ti-er dans de ffêMaés détaik ; il s^l&rait d'observer comsMUt OD y a été conduit. On verrait cpi*k peu defirais' on passe pour pfailosophey puisque c'est souvent assca d^avoir kxiaginé une ressemblance teUecpselle entre les choses spirituelles et corporellesi^^et si l^on eonsidérait que les peuples ne parlent qufeni 'supposant cette ressembianoe, oh décQcuTrirait dans les.préj!ugés les phis populaires^ lefonilsment de bien des systèmes philosophiques^ harscpie nous parlons dé Tâme, de ses idées, de ses pecpsé^, et de tout ce qu'd4^ éprouve, nous ne> p0dfvons avoir qiy'un langage âgeoré. y si fMt voir ailleurs comment les opérations de Tàme ont été nommées diaprés les noms mêmes donnés aux opérations des sens.' Or les philosophes ont ^ fivortipési pcurrce lais^age comme le peuple ; et c'est pourquoi ih' ont cru expliquer tout avec des mots;
> Lés* idées innées étant rétablies sur de pareils fimdenvfiiisvii ne ftit pins question que d'en déf terminer le nombre.
Quelques-uns n'ont pas fait difiSkulté' d'en adiliettite une infinité, et de dire que nous n'avons point tFidées qui ne soient nées avec nous, ne conceraitl pas otiinnient oU' pourrait sans cela apercenwr chaque objet particulier. Mais ceux
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doBi la vue porte trop k>in potir êtrè Batrêtét pàfr , un si petit obëtacle, ont tsfot^é nn héttheux dénomment dkm les sj^ènKes à la mèdei. Ay^arit fàit réflexion que tout y dépend d<f certafhild prindpés féconds^ ils ont dit qu'il n'y âVâÛt d'ini^ qtlé tt^ pinncipes; que c'est dads lès notibiis géi!iéralé^ que nous voyons les vé^itéë pattvcmlièreâ^ et qdé le fini même ne est cofinu qute |)ar Fidée dé' ^ de l'infini.
Mais qu'est-ce qite ces notiohi générâlës qui seraient seules imprimées dant» nos ânifes ? Qùé les pidlosc^ens sfadressentàun gi^Veur, ét()ii'ib le priemt 4e graver lïn homme en général. Ce ne serait pas demander l'mipossible, puisqu'il f à, selén enx^ une si* grande oépafermité' entre nos idées et l6sifûata!gps empi*ehites stifles corps, ptÂs^ qu'ils oodçGmttt ^ ble<i eàtàïtàétit YimàgÉ dtan hoikime ètt générât est fenpfiméè nôûs. Qtte në luidisent^ils que s'il ne sait pàs gi^aVer tm houime en général , il ne gravera jamâis un homdre em partâciili^) parce q«ie celui<-€i' nef lui est <idttni* que par l'idée qu'il a de celui-là. Si malgré l'évidenoe de ce raisonnement le graveur avone sou incàpacilé, ite setotit sans douté hn àtoit dè le traiter comme un Homme qui ignore jusqu'aux premiers principes des choses, et de conclure •qu'on, ne saurait être bon graveur sans être bon» philosophe.
Mais faisons tous nos cfForts pour découvrir
dans leur langs^ les coiuoiaisi^giices qu'ils crbîeDt avoir;, nous verrons ayçfC eux que dès images gravées, imprimiées, enlp|:*e^ltes9 des images qui s'altèrent, qui s'effacei^l; : expressions qui ofïrent un sens da^:iet pr^is quand on parle du corps, mais qui, appliquées, à l'âme et à ses idées^ ne sont qued^ métaphpres, de^ termes sans exactitude, où l'esprit se per4. m i vaines imaginations. !
Locke a fait au sentiment des idées iniiées bien de riionijeur par. le nqmbre et la scdidité dés réflexions qu'U lui a oppiQsées. Il n'en fallait pas tant pour détruire un iantôme aussi ^ain M Si j'i-^ maginais un f^ystièi^e^d^ns. la vue 4e prouver qu'il y a au mon^e; des êîres dont je ne saurak.refittipe , raison, il serait )>ie& plus naturel de me conseiller de me faire des idées des choses que je véux soutenir, que c^e me réfuter sérieusement. Voilà précisément où l'on en est par rapport à tous les syi^t^mes al^traits. On les réfuta mieux avec qùel^ ques questions que par/ de longs r^iisonnemens» > Demapdez à un philosophe ce qu'il entend par;
t Ltocke a employé tout le premier Itrre M $on Essai, sur . entendement humain à combattre cette opiniop. Ses raisons, pour 1^ plupart, me paraissent bonnes; mais il me semble , qu'il né prend pas la voie la plus courte pour dissiper cette errcfur. Pôûr mOi,'j'ai cru devoir me borner à en montrer roHgine. ^i'j*avab youlu l'àttaquèr avec d'autres armes , je- * n*aurais presque pu les prendre que dans Locke ; j'aime mieux * fenvpycf le lecteur ^ cp pljiilQsophe, . .. ' » ^
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tel pu tel principe; si vpus lepiress^ez, vous découvrirez bientôt l'endroit, faible ; vous verrez que son ^ystépoie ne roule .que sur des métaphores, des comparaisons éloignées; et; ppur lors il vous sera tout aussi ais^ .de>lç renVier^eç, que de l'attaquer. .
ARTICLE SECOND
Des suites du préjugé des idées innées.
Si quelques philosophes ont disputé à des idées particulières le privilège d'être innées, c'est qu'il est aisé de remarquer par quel sens elles se transmettent jusqu'à l'âme. La difficulté de faire la même observation sur les notions abstraites a empêché d'en porter le jugement, A chaque terme abstrait qu'on a imaginé, il n'y a eu personne qui n'ait cru qu'on avait fait la découverte d'une nouvelle idée innée, c'est-à-dire d'une^idée qui ayant été gravée en pous^ par un être qui ne peut tromper, est claire, distincte et tout-à-fait conforme à l'essence des choses. Imbus de ce préjugé, plus les philosophes ont cherché la connaissance de la ,nature dans des idées éloignées des sens, plus ils se sont flattés que le succès répondrait à leur3 soip^. Ils ont multipUé à l'infini les définitions vagues , les principes abstraits ; et grâce aux termes d'être j substance ^ essence j propriété ^ etc., ils n'ont rien rencontré dont ils n'aient cru rendre raison.
Ce qui les a eftcôtfe fait îôiiaiiet ddhralÉDage dansr Fabu» de» teitués al>àtFaits9 c'est It suecès av«^ l^r]Qet s'éiï sert cto géomëtrié. Gbâiaie ce langage suffit pour déterminer l'essenéé des grandeurs abàtmites, its ont cru qt^'il suffisait au^sx pour déterminer celles des substances. Mat <ioWjecture est d'autant plus vraisemblable , que lorsqu'ils veulent exp^quer leurs essences, embarrassés d'en tirer des exemples de la métaphysique , ils tes empruntent de la gébinétrie. Mais je leùr cbàseiile de rapprocher leurs idées de celles que se font les géomètres : cette seule comparaison leur fet^à voir qu'ils sont aussi loin de connaître Téasènce dès stibàtânfces qu'oii eàt à portée de connaître celle dtes figures.
E'entêfement où ils sont pour leur méthode les empêche de sùivre ce conseiî et les embarrasse daijs un langage où ils he s'entendent pa^s erix-mêities. €eîa est aù point qn*ils parlent d'idées ét ne savent ce que c'est; d'évidénce, ils n'ottt poilst dé signes potu* tel Reconnaître; de règleà, db principes, ils ignorent où ife doiVént les pretidi^e; ce^ont trois incotivéniens où ilè ne pouvaient manquer* de tothber. En voici la preuve.
Dans lie système que toutes nos connaissanôes Viennent des sens, rien n'est plus aisé que de se faite une notion exàête des idées: ear lesi sensations sont des idées sensibles, si nous leS considérons dans les objets auxquels nous les rapportons; et.
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si nous les considéroils( séparément des objets , elles sont des idées abstraites C'est ainsi qu'én partant de ce que l'on sent, on part de quelque chose de déterùnné. La ménie précisiôn pourra donc se communiquer à toutes les notions dont on voudra faire l'anafise. Mais dans le système des idées innées on ne peut commencer qtte par qttelqne chose de vague. Par conséquent il ne sera pas possible de déterminer exactement ce qu'il faut entendre par idée. Aussi un cartésien célèbre a-t-îl pris le parti de dire que ce mot est du nombre de ceux qui sont si clairs, qu'on ne peut les expliquer par d'autres*; et, comme s'il eût vouhi aussitôt prouver, par son exemple, qu'il n'en ést poiiït qui en puisse développer le sens, il ajoute une explication tout au moins inintelligible^. Bescartes fait bien des efforts, maô rien n'est phis^ embarrassé, ni quelquefois plus absurde que ce qu'iP imagine. Pour Maltèbranclie, on sait
' y oyez les leçons prélimioaires du CoUrs d'Études, * Logique de Port-Royal.
' (I Je ne donne point ce nom, dit-il {part, i), à des images « peintes en la fantaisie , mais à tout ce qui est dans notre <c esprit, lorsque noiis pouvons dire avec vérité que nous « ctmcevcms une c^se, de quelqiie matiière qtte mous-la «on- « ocnoùSé V f^ojT' auBfii ce qu^il dân. au même endroit ^ où, comparant la vérité à la lumière , il assure qtii'on la reconnaît à la clarté qui l'environne, ^ ^/ez encore (^part. iv, chap^ i ) combien sont vagues les signes auxquels il veut qu'on reconnaisse Févidence.
quelles ont été à ce sujet les visions qu'il s'est faites.
Quant à l'évidence puisqu'elle est fondée sur les idées^ on voit tièn qu'elle ne peut être cojnnue tant que les idées ne le sont pas elles-mêmes. Les tentatives des philosophes pour indiquer un signe auquel on la puisse reconi^^tre en sont la preuve. Ils n'ont que des conseils vagues à donner. Évitez ^ dira Descartes, la prévention, la précipitation, et que vos jugemens soient toujours clairs et distincts. Consultes^ , dit Mallebranctie, le maître qui vous enseigna intérieuremçnt, et ne donnez votre cpn-. ^çi;ite|iient que quand vous ne le pourrez refuser, Ssans sentir une peine intérieure et des reproches^ sçcrets ^^e votre conscience, car c'est par-là que ce maîti^e vous répond. . , . * .j
Les iqepjes raisons qui empêchent de s'assurof ; 4e l'éyi^çpcie, sont cause que les philisophes ne peuvent se faire des règles qui soient de quelque utilité dans la pratique. En effet les raisonnemens sont composés de piropositiona, les propositibn^ de mots , et les' mots sont les signes de nos idées. Les idées, voilà donc le pivot de tout l'art de raisonner, et tant qu'on n'a pajs développé ce qui les cQuce^-ne, tput est d^ nul usage d^^$.l^..r,ègles,q^e les logidiens imaginent pour faire des propositions; des syllogismes et dés raisonnemens.
Ici les exemples se présentent èh foule, tiiais je me bornerai à examiner le principe qu'on regarde
comme le premier de tous. Il est de Descaîtes. 3é n'en sache point qui ait été mieux reçu; il a en effet de quoi séduire. Le voici.
Tout ce qui est renfermé dans l'idée clàire et distincte d'une chose ^ en peut être affirmé aç^c vérité.
En premier lieu, des philosophes tels que les cartésiens^ ne sachânt pas ce que c'est qu'une idée, ne sauront pas mieux ce qui la rend claire et distincte. 11 paraît dans leur langage qu'elle n'est telle, que parce qu'on voit clairement et distinctement qu'elle est conÉDrme à son objet. Leur principe se réduit donc à dire^: qu'on peut affirmer d'une chose tout ce qu'on voit clairement et distinctement lui con\fenir. En ce cas il est vrai ; mais qu'elle en sera l'utilité
Je dis en second lieu que ce principe est d'un dangereux usage.
Nous avons un grand nombre d'idées qui ne sont que partielles; soit parce que lés choses renferment souvent mille propriétés que notiS iie connaissons pas, soif parce que les propriétés que nous leur coiinaissons étant en trop grand nombre pour les eiJabrasser toutes à. la fois nous les divisons en différentes idées què nous considérons chacune à part. Dans la suite fan^iliarisés avec cés ' idées partielles nous les prenons pout autant d'idées comjilètes^ et rioiis àtijjposonsdans.la nature autant d'objets- qui leur répondent parfaitement
et qui ne renferment rien de plus que ce qu'elles reprësenteut. Si dans ces occasions* nous w)us servons du principe des carjtésiens, il n^ fera qu4^ nous .confirmer dans Teirew^ Voyant que plu* sieurs idées partielles sont claireç et distim^es, ^ ignorant qu'elles n'appartiennent qu'à une méiM chose, nous nous croirons autorisés k KHiltiplier les éjtres suivant le nombre de nos idée^. J'en donnerai un exemple que les cartésiens ne pourront pas contester.
Les philosophes qui .admettent le vide se foadent sur le principe d^ Desc^ltes. Nous ayons, dîsent-ils, l'idée d'uni5 étendue divisible, o^bile et impénétrable; npus' avons ^core Tidée d'w^ étendue indivisible, immobil? et pénétrable. Qr il est clairement et distinctement renjkfmé ces idées que Tune n'est pas l'autre ; donc nous pouvons affirmer qu'il y a hors de nous den% étendues toutes différentes, dont l'une^ est le vide èt l'autre une propriété du corps. ,
Quoique ce raisonnement ne soit pa^ bien <Uf* fieile à renverser, je ne vois pas que les cartési^ia^ y. aient encore répondu solidement % ni wêjpe qu'ils l^ puissent. Ceux qui sont un p^. versés dans la lecture des ouvrages des philosophes , surtout des métaphysiciens, remarqueront ^âaément combien dechimeres daUsent de ce principe : Toae^ ce qui est renfermé dans Vidée claire et diS" tincte d'une chose en peut être affirmé avec vérité.
21 est vrai q\i/e 1^ pr^ière fois que Descartes en ^it usa^ ^ U Im doiÈ&eimtte la claité qa^on pfint dé^er, pgrce qu'il l'applique à un cas par^ tiçulier où on ne pei^igi;K>rerx^ que c'estqu'une liée clfûre et f^^incte« Ge philosophe eapitès «voie feit 3es effoiits ponr douter de toirt, reconnaît comme une première vérité, qu'il est une dbo6e qui pense. Cherchant par quel motif il adhère à cette proposition , il trouve en lui une perception claire et distincte de son existence et de sa pensée , et il en infère qu'il peut établir pour règle générale que tout ce qu'il aperçoit clairement et distinctement est vrai.
Ici l'idée ou la percçptipn c^ire et distincte n'est que la. conscience de notre existence et de notre pensçe : conscience quâ nous est si intianement connue que rien n'est: phis évident. Il faudra donc toutes les fois que nous voudrons {me «asage de \a rfsgle, eataminer si l'évidence que nous avons éffih c^lç de pptre ei^i^tenioe ^ de notre pensée. La règle ne sawait , s'étendre à des cas différens^ ^e l'exemple qui Fa feit naître.
Si lej» cartésiens n'avaient pas^ancfai ces hautes, on ne pourrait: se refiiser i la clarté de Iciar prinmpe. Ml^i^i ih le rendes^ bîenlôl diseiH* jiar les applications qu'ils en font, et leurs idées claires et distimote^ ae^onti pkis qu'un je ne sais quoi qu'ils ne peuvent définir.
Qo^diions que les philosophes, et» pan^tant de
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la supposition des idées innées, ont trop mal commencé pour pouvoir s'életer à de véritables connaissances. Leurs principes appliqués à des expressions vagues ne peuvent enfanter que des opinions ridicules et qui ne se défendront de la critique què par l'obscurité qui doit les environner.
CHAPITRE VIL
CINQUIÈME EXEAtPLEi Tiré de Mallebranche.
On peut conclure des chapitres préôédeils, quel pour bâtir un système il ne fout qu'un mot dont la signification vague puisse se prêter à tout; Si on en a plus d'un, le système eti sera plus étettdw et plus digne de ces philosophes qui lie pènsént pas qu'il y ait rien hors^ de la portée de lèui*'éëprit. De pareils fondemens sont peu solides, ïiais' l'édifice en est plus hardi/ pins extraordinaire^ et par4à plus feit pour plaire à l'imagitiation. •
Peut-être me soûpçonnera-ton d'â^if cfcer^hë^ à rendre lés philosophe^ ridicules : mais leUt*S"j^rt)^ près raisonnemens vont montrer si j'ai ekâgéré les défauts de leur méthode. Je commencerai pat Mallebranche, parce que c'est un métaphysicïén,
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que la beauté de son esprit a rendu des plus cé* lébres;. Voyons comment il se conduit pour se faire des idées de l'entendement, de la volonté, de la liberté et des inclinations. Ces choses sont toutà-fait du ressort de la métaphysique, et elles mé- ' nîtaient bien d'être traitées comn* beaucoup ^'autrqs. ^
<c L'esprit de l'homme, dit ce philosophe', n'éoc tant point matériel ou étendu, est sans doute « une substance simplë et sans aucune composite tion de parties; mais cependant on a coutume te de distinguer en lui deux facultés, savoir, rente tendement et la volonté^ lesquelles il est néces^ « saire d'expliquer d'abord pour attacher à ces flc deux mots une notion exacte ; car il semble que « les notions ou les idées qu'on a de ces deux facul- « tés ne sont pas assez nettes ni assez distinctes. »
Il semble que les cartésiens soient faits pour remarquer l'inexactitude des idées des autres, ils ne réussissent pas également à s'en faire eux** mêmes d'exactes. Mallebranche en va être la preuve.
CL Mais, parce que ces idées soflit fort abstraites « et qu'elles ne tombent point sous l'imagination, « il semble à propos de les exprimer par rapport « aux propriétés qui conviennent à la matière, ic lesquelles se pouvant facilement imaginer, ren-
' Recherche de U vérité y Ut. i , 4:hap. i.
II
« dront le» ncikms qU^il est bon A'sAU^mc à eès ni moXB entendement el wlonté^ plti^ distinctes ët (c même plus' familièrôs. »
/amikèrés^ ùè\a ^ 't^Pti t plud dùtinêtês^ la suite fem Voir que Mallebrânche se trompe. Aini^i il a manqfaéle^ointlephis essentiel. La philosophie n'a que trop de notions qui ne sont que fanriliàros ; car il ést difficile d'aedoutumer àdes idées exactes , dés hommes qui ont contracté ThabU^dt de lie servir des mots^ sans se mettre en peine d'en déterminer le sens autrement que par quelques comparaisons assez disparates. Aussi les préjligés ne prennent'-ils nulle part dtà plus pit>foildes racines que dans ki téte d'un philosophe^
4 II £imdra seulement pretidre garde que ces (c rapp^s de l'esprit et de la matière ne sont pàs « entièrement justes et qu'ôn ne compare en- « semble ces deux dioses que pour Rendre l'écrit « plus attentif et faire comme sentir aux auts^es « ce que l'on veut dire» »
Quoi ! au moment que Mallebrahebe &it attention que ces idées ne sont pas assez nettes ni assez distinctes et qu^t se propose de les rendre exactes, il emploie un moyen qui, de son aveu^ aq lieu dev donner des notions justes de ce qu'il veut dite> le feUa seulement comme sentir! Les comparaisons ne donnent point d'idées des choses , elles ne sont propres qu'à nous familiariser avec celles que nous avonsi
Mak iV est aasM orditiaîre def prcfudrtl pour des QolidQs exactes^ des hotioils qui ne $ont que femilièresi MallbbFancbe s'y est laissé tromper iHi^méme.: Il pi*dmet à la Vérité des idées nett^ ét distinetés^ et cependant il ne tâche qu'à nau^ rendre famittèrés les idées Vagues qu'il se fait de Tentendement et de là yolonté. A peine aura-t41 ^HÎ sa compak'aisan de l'esprit av^ la matière, qu'il croira avoir tenu tout ce qu'il a promis; et on le retra se berrir des mots de volonté et d'entendement arec là même sécurité que s'il avait parfaitement démêlé tout ce qui concerne la ttature de ces facultés. On voit que le défaut de ce philosophe est celui qtie je reproche en général i touâ ûmiL qui font des systèines abstraits. Il veut se £lire l'idée d'une autre dont la nature est toute dltSérèiïie. G'ëst-là un dès moyens qui comme |e Tai dit 'y eonttibue à la fécondité de cjes sortes de , ^systèmes*
« La matière ou l'étendue renferme en elle « deux propriétés ou deux facultés. La première
faculté est ëelle de recevoir différentes figures, « et la seconde est la capâoité d'être mue* De i< même l'esprit de l'homme feiiferme deux fait diltéô : la première, qui est rentcndement, est « celle de recevoit* plusieurs idées < c'est - à -» dire, « d'apercevoir plusieurs choses : la seconde, qui
' Ghâp. Il,
« est la volonté, est celle de recevoir plusieurs in- « clinations, ou de vouloir différentes choses t>.
Ce début offre^t-il donc des idées si nettes et si distinctes? Peut-on bien se rendre raison de ce qu'on voit, quand on se représente la faculté qu'a râme de recevoir différentes idées et différentes inclinations , par la propriété qu'a la matière de recevoir différentes figures et dififérens moiivemens ? Mais la suite me paraît encore plus inintelligible. Mallebranche va d'abord expliquer les rapports qu'il trouve entre la faculté de recevoir différentes idées', et la faculté de recevoir différentes figures.
«t L'étendue est capable de recevoir deux « sortes de figures. Les unes sont seulement extéflc rieures, comme la rondeur à un morceau de « cire : les autres sont intérieures , et ce. sont celles (c qui sont propres à toutes lés petites parties dont <c la cire est composée ; car il est indubitable que a les petites parties qui composent un morceau de a cire , ont des figures fort différentes de celles qui « composent un morceau de fer. J'appelle donc <c simplement figure celle qui est extérieure, et a j'appelle configuration la figure qui est inté- « rieure, et qui est nécessaire à toutes les para ties dont la cire est composée, afin qu'elle soit « ce qu*elle est ».
« On peut dire de même que les perceptions « que l'âme a des idées , soût de deux sortes. Les
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« premières, que l'on appelle perceptions pures, <c sont, pour ainsi dire, superficielles à l'âme; « elles ne la pénètrent et ne la modifient pas « sensiblement. Les secondes, qu'on appelle sen- « sibles, la pénètrent plus ou moins vivement. « Telles sont le^ plaisir et la douleur, la lumière a et les couleurs, les saveurs, les odeurs, etc. « Car on fera voir dans la suite, que les sensa- « tioos ne sont rien autre chose que des manières a d'être de l'esprit ; et c'est pour cela que je les a appellerai des modifications de l'esprit }>.
Dans les premières éditions de la Recberchei de la vérité, le rapport des idées aux figures est exprimé d'une autre manière. Après avoir distingué de deux sortes de figures, dont l'une est intérieure, et appartient à toutes les petites par^ ties dont un corps ; est composé, et l'autre est extérieure, on y remarque que les idées de l'âme , sont de deux sortes. Les premières représentent quelque chose hors de nous, comme un quarré,^ une maison, etc. Les secondes représentent ce qui se passe en nous, comme nos sensations, la douleur, le plaisir
Sans doute Mallebranche sentit dans la suite quelque inquiétude, et craignit 4^ n'avoir pas donné des idées assez exactes. En effet, quel rap-
* C'est ainsi qn'il s'exprime encore dans la qnadrièine édîHoa. >
port y a-t41 cotre 1$ figtere eKtërieiipe d'un cepps et idée qui repré^nte ce qui est hors de noiis ; entre les figures intérieures, propres aux petites parties d^uii corpi , et les idées qui se passent eu nous-mêmes ? Il a donc pru mieux marquer ce rapport, en considérant les Wées comme étant, péur alttsi dire, superficielles à l'âme ; et les seii* sations , commie la pénétrant phis viveme^. Mais en vérité qu^est^e que les idées et les sensations, (fuând ot| les imagine de la sorte !
Mallebranche s'efforce de mettre entre les idées et les sensations plus 4© différence qu'il n'y en a. ïl n'a garde de peUsJer que les idées soient des modifications de l'âme ; odmme si les mêmes sensations qui modifient l'esprit^ ne ^ffisaient pas. pour représenter jes choses qui soiaiC hors de nous. L'entêtement des cartésiens à ee sujet, vient de leur ignorance $ur l'origine des idées, et on ne saurait croire combien ils ont contiîbué à embrouiller toute la métaphysique.
« La première et la principale -dès convenances « qui se trouvent entre la faculté qu'a la inatièrp « de recevoir différentes figures et difiBérentesconcc figurations , et celle qu'a Ykme de recevoii* dif- « (érmteê idées et différentes modifications, c'es^t a qûe dp même que la faculté de recevoir dife- « férentes figures et différentes configurations «dans le corps, est entièrement passive et ne «r renferme aucune action; ainsi la faculté de rc-
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^ oevoir dUS^entea idé^ et différentes qiodifica- «c l;îons dans l'iesprit, est entiéTeiiient passive et <c nf renferaoïe auome action; et fappette cette Kf fecttlté ou oette oftpacité qa^a Vkmt de i^oevoir « Ijoutes ces dbiosés, eniendement ».
L'esfxrit ne forme donc par iui«tûèsie -aociines idées, elles viennent à lui toutes fettes^. Ypità les conséquences qu^on adopte, quand on «16 raisonne que d'après des comparaisons; mais quand <m voudra consulter ifexpérience, oô^erra que ^entendement n'est passif qne par rapport ant: idées qui viennent immédiatetnent des sens , let que les aatres sont tontès son oiivragc. C'est ce que je croisr avoir proqvé ailleurs K »
ce L'autare convenance en^ la ]£aCfilté passive « de râine et eelk de lanfatière, o?^ stqipe^ ccmnne €( la matière n'est point véritablement dumgée « par le changement €|ui arrive à sa figure .. . — , 4( e^inst . l'esprit ne reçoit pQinft de ! changement a considérable par la diversité des idées^^ qn'U
' 0e€ft sans doute parce qu% ne change que dans H3a fiuperfiôe. Mais serait-^ee à idire quei'eisprit db Mallebranche , aprèe s'é|re instruit de tout ce qu'il a mis dans la red^rche de la vérké, ^étMt à pep pm^le œéine qii'mipara^ànt?
« De plus y comme l'on peut dire que la matière « reçoit des changemens considérables , lorsque ce la cire perd la configuration propre à ses parce ties pour recevoir celle qui est propre au feu « et à la fumée . . . . , ainsi l'on peut dk^e que a l'âme reçoit des changemens fort considérables, ce lorsqu'elle change ses modifications, et qu'elle « souffi'e de la douleur après avoir, senti du « plaisir ». ..
L'âme change autant par le passage d'une ignorance parfaite à une véritable science, que par celui du .plaisir à la douleur, i .
^ Il faut conclure que les perceptions pures sont « à l'âme , à peu près œ que les figures sont à la « matière; et que les configurations sont à la ma- « tière, à peu près ce que les sensations sont à « l'âme ».
Il ajoute dans les dernières éditions :
« Mais il ne faut pas s'imaginer que la compact raison soit exacte ». *
Il est assez singulier qu'après avoir blâmé les autres, de n'avoir pas donné de l'entendement une notion asse2 nette et assez distincte, il n'entreprenne d'y s'uppléer que par une comparaison qu'il avertit bien de ne pas prendre pour exacte. Il n'appartient qu'à l'imagination de se représenter les idées par les figures, et les sensations par les configuratioqs. Si on veut concevoir net* tement les choses, chacun sent que cette méthode
n'en fournit pas les moyens. Cependant Mallebrancke ne voit rien à ajouter à ce qu'il a dit, et il passe à la seconde faculté de l'âme, pour la comparer avec la seconde faculté de la matière.
« De même que l'auteur de la nature est la tf cause universelle de tous les mouvemens qui a se trouvent dans la matière, c'est aussi lui qui « est la cause générale de toutes les inclinations a naturelles qui se trouvent dans les esprits : et, « de même que* tous les mouvemens se font en « ligne droite, s'ils ne trouvent quelques causes « étrangères et particulières qui les déterminent, « et qui les changent en des lignes courbes par « leurs oppositions;, ainsi, toutes les inclinations « que npus avons de Dieu sont droites , elles ne « pourraient avoir d'autre fin que la possession « du bien et de k vérité, s'il n'y avait une c^àse « étrangère qui déterminât l'impression dç la na- « ture vers de mauvaises fins »-
Qu'aurait fait ]V)[allebranche,*si cette expressien^métaphorique , des inclinations droites , n'avait pas été • française ? Sa comparaison mt2L\X sans doute beaucoup perdu : le mouvement des corps en lij^e droite est certainement une imagé bien sensible et bien nette des inclinations droites des esprits. Aussi, ce philosoj^he va-t-il substituer le mot de mom»ement k celui A'incknation ; c'est apparemipent pour plus d'exactitude. iDr-
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«c II y a «me différence fort considérable entre «c l'impression ou le mouvenmit que l'auftèur de « la nature produit dans la matièpe, rimppeasêpn « ou le mouvement Ters le bien en général^ que « le même auteur imprÛKie samt cesae dans Fes- « prit. Car la matière est toute sans action; elle « n'a aucune forœ pour arrêter son mpnyementy « et le détourner d'un coté fdutôt que d'un autre. « Son mquvement , comme l'on vient de diiie, se « fait toujours en ligne droke; et, lorsqu'il est « empêdié de se continuer en cette manière, il « décrit une ligne çh^culaire, ht plus grande qu'il <€ e^t possible, et par conséquent,. la plus appro* « chante de la ligne droite; parce qiie c'est Dieu V qui lui imprime son oMiiveinent, et qui r^le 4c sa dét^rpiination. Mais A n'en est pe^ 4e jmme «^ la volonté. On peut^dire, en uti seii^> qu'^U? « est agissante, parce quie BOtt?e âme pwt déterr tt miner diversement TiiMdioatîaii et l'wiwssien « que Dieu lui doniie^ Car , quoiqû^eUe m prisse cr pas arrêter cette mipreasion, ^Ue p^ en un « sens la déterininer du coté qu'il lui plaît, et ^ «causer: ainsi tout: le dérèglement qui se ren^ Cl contre dans ses mclinaticms, i0i toutes les mi* tr seres qui sont des raites nécewdf es et cerlf^iaies « du pécii^ . .
Dieu ^seul règle les déterminatiom dp mouve^ ment dci ia,mati^ltt,rparo€ qq'clfe'e^jsaiuafotQr et sans action : les esprits, au contraire, détermbimt
^iiiH]Aéipi>es le movnmnen^ qui leur est imprimé, il y a donc eu eux i:;iie force, une action. M^is qu'cpt-ce qise eetle £drce et cette aûtk», demapdera-t-on à MaUebranche ? îTert-ce que le ipcmvemeixt qm yi^iA de Di^u ? X'esprit n'agit donc pas plus que laioatière, etlemouvemeent deoieure tel que Dieu l'aura lui-même déterminé? Est-ce (^eielqiif dhose de di£Bérçnt <^ oc mouvement ? Il y a donc dans Vàme-mie force, une action, qui ne tiennent pas de fiiau ?
En suivant les eompavaisons que fait Malle-^ branche, il n^est pas possible dupliquer pourquoi t'âme aurait pluto); que la matière le pouvoir dç jdétenoiner l'impression que Dieu lui donne. En vafn|pot<«iI recours au sentiment inté«rieui* à la foi f , «pour s'en conTainc^e. Plus il pronv^a par-là que liotcs sommes maîtres^ de nos déterminations, pfus it f^a voir que ces piiacipes sont défectueux; si, au lieu de rendre raison de latî^hose i}s jettent dans des ab(»urdités. Voyons detno les'e^liôations que donne ce philosophe;
Quand l'àntie détermine le mouvement iquWle réçpit de Dieu, be n*est pas? ëdon lui qu^^cile fassp qudque chose; c^ qu'elle s'arpête, se repose, et qu'elle ne suit pas toute lln^ression de ce mpouvement. Il y a en elle un acte, mais |1 est d'une nature toute singulière, (c C'est un acte im-
'Éclaircissement!. r t.: . . .
« manent, qui né produit rien de physique dans ce notre substance; un acte qui dans ce cas n'exige « pas même de la vrai cause quelque efifet phy> « sique en nous, ni idées, ni sensations nouvelles; a c'est-à-dire, en un mot , un acte qui ne fait rien, « et né fait rien faire à la cause générale^ en tant; « que générale. ..•*»•.
Qui l'aurait cru, qu'il y eût des actes qui consistent à se reposer, à ne rien faire? Mais quand l'âme est occupée de son inaction, qu'elle agit sans rien faire , le mouvement que Dieu lui donne, diminue-t-il ? Point du tout; Dieu la pousse toujours vers lui d'une égale force, et cela conduit à découvrir une différence merveilleuse entre le mouvement de l'amm^et celui de la matière. Le mouvement de l'âme ne cesse pas, même parle repos ^ dans la possession du hien^ comme le mouvement du corps cesse par le repos^. . '
a J'avoue, ajoute Mallebranche, que nous n'a- « vous pas d'idée elaire^ ni même de sentiment <c intérieur de cette égalité d'impression ou de « mouvement naturel vers le bien ». Il faut qu'il soit bien prévenu en faveur de ses principes, pour soutenir une chose dont, de son aveu, il n'a point d'idée, et dont il n'a pas même cops*
' Éclaircissement i.
* Éclaircissement I. '
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cience. Mais, tous ceux qui font des systèmes ^straits, en sont réduits 1^.
Dans la matière tout se fait par le mouvement. L'idée du mouvement est donc une des plus familières. Ainsi il était naturel que Mallebranche l'employât pour expliquer ce qui se passe dans Pâme, mais les difficultés où il s'embarrasse font voir combien les idées qu'il se fait sont peu exactes.
Le mouvement tel qu'il appartient à la matière n'est autre chose à notre égard que le passage d'un corps d'ûn lieu à un autre.^ Mallebranche définira-t-il de même le mouvement qu'il attribue k l'âme? Non, sans doute. Quelle idée en donnera-t-il donc * ? L'âme sent les besoins de son corps, elle sent le mouvement qui le por(^ vers les* objets destinés à sa couyeri^ation. Il arrive delà que le mouvement du corps n'est point sans le sentiment de Fâme. Voilà pourquoi on les a confondu sous un même nom : mais ce mot est bien éloigné de faire connaître la nature de ce sentiment.
Pour passer aux différentes inclinations à la volonté et à la liberté, voici les principes que Mallebranche établit.^
Dieu ne peut avoir d'autre fin principale que lui-même. Il a pour fin moins principale les créa-
* U ne défilât nulle part ce qu'il entend par le monyement de rftme.
* LiT« ly, chap. i.
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ttirès; il reut leur conSëivàtiem , i\ les aime, mâis c'est pour lui, et il ne peut prôpremérit y a^oit en lui d'atitre amôùr que Tairibut de lui-même . Les itidinatioti^ naturelles dfe§ espi^itâ étant Cèr*taineînent dés impteteioÉte cMtihuelies de la volonté de Cèltri qui lés à crééà ét (Jiii les consërw, Il eèf ce me semblé hécéssairé, dit MaÙfebrandhe , qûé ces îhclinàtiotià soièrit ehtièrétUcfnt séniblables à celles de Ifeur ct^éàtéîir ét dé léUr Cohserrateur. De cé|)rihcipe, où il y a uii cè niesembït, il conèlut positivenieiit qué Dieu n'imprimé en nous qu^un amour qili est Heliii du biéti éh géttéral. Mais pourquoi substituer Tariiour du lie6 en génél*ai à Faniaur de Dîèù ? tl me paràît qtié , poxïT Kéxactitilde dé la cohsécjuencé, il listUait dire cjùe Dieu tfirflprime èrt iioufe qué l'àmoûr de luiriiêriié ; saris douté que Alallebrahché a tniéilk àimé êtfe peu conséquent que dé contredire trop lisiblement Texpériéricé.
Ce liloùvetnént vers le bien én géfiérai est selon lui le principéde toutes nos inclinatiohs, dé toutes iïos passions ét de tous nos stmout^ Pour lé comprendre il suffit d'imaginer que Tâtilé le déterraiue Vérs deè objets particuliers ; de là ce philo^phe tiré les idées qil'iUée fait de là vbldnté et d^ la liberté. « Par ce mot de volonté^ dit-il je pré-
* Liv. Vf y cbap. i.
* Ut. 1, chap. i.
a tends désighier fiaipréssi^n ou U mou^femeni « naturel qui Hous porte vers te bien indéterminé <k et en général; et par celui 'de Ubçrtéy\M n'entends <* autre chose que la force qu^ à V esprit de déhour^ flt net cette impression i^ers les objets qui nous pbtt^ « s^, et fitire ainsi que nos inclinUtions Aam* « relies soient tenfiinéès à quelque objet particuoc Heri, lesquelles étaient aupiaraTdiit vagues et in'' c déterminéès vet*s le bien en général ou uni-i- « ^ersel^ c'est-à-diré, vers Dieu qui est le seul bien ««n général^ paroe qu'il est le seul quii^^nfiètaie « tous les biens» ~ .
Premièremeiit, est-Ui^aîsonnable^ sous prétexté que Dieu renferme tous les biens ^ de le con* fondre avec, quelque diose d'aussi vague ^ d'aussi indéterminé et d'aussi abstrait que lô bien eh général?
En second lieti^ quelle idée peutHDn Be £iire de la volonté, si par ce mot cm entend un mouve» ment qùi porte Tàme vers un bien indéterminé? 11 serai«àsotthaîl;er queMallebrancbeeut trouvé uii corps mu vet*s un poirit en général. Ce philosophe ne comprend pas qu'il pût y avoir en nous des amours particuliers si nous n'étions mus vers le bien en général, lime paraît au contraire qu'il n'y a point en nous d'amour qui ne se borne à de& objets bien déterminés. Ce qu'on appelle amour du bién en général n'est pas proprement un amour, ce n*est qu'une manière abstraite de con-
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sidérer nos amours particuliers. Malle'braiiche ^ prévenu pour les principes abstraits qu'il negardait comme la source de nos connaissances, a cru que nos amours devaient avoir la leur dans un amour abstrait. Mais on voit ici bien sensiblement combien cette manière de raisonner est peu solide* Tel est le système que M àllebranche s'est fisdt pour expliquer la nature de l'entendement et de la volonté. Le fondement sur lequel il porte se réduit proprement à ce principe : les idées et les inclinations sont à Vume ce que les figures et le mowement sont à la matière : principe qu'il dpit à la comparaison qu'il fait de deux substances toutes différentes. Il ne faut donc pas s'étonner s'il a si peu réussi à se faire des idées exactes. Ces notions influent dans bien des endroits de ses ouvrages ; mais il serait trop long d'en suivre toutes les conséquences. Pour montrer sensiblement où elles peuvent conduire, je me bornerai à les faire servir de principes à une proposition évidemment Causse, mais dont je donnerai une démonstration géométrique comme les métaphysiciens en donnent.
THÉORÈME, Ou proposition à prouver.
L'amour -et la haine ne sont qu'une même chose.
BES SYSTÈMES. ^ DiFINITIOIT PREMIÈRE.
ÎJsmow est un mouvement qui nous porte vers tm objet. .
DÉFINITION II
' La haitie est un mouvement qui nous éloigne d'un objet."
AX10M3& PREMflER.
Ce qui est porté vers un point , s'éloigne par le même mouvement d'un point diamétralement opposé. .
AXIOME n.
L'objet de l'amour et celiii de la haine Sont diamétralement opposés : car l'objet de l'ainour est le bien* ou l'être; et cdui de la baine est le mal ôu le néant.
Démonstration du théorème.
La haine est le mouvement qui nouâ éloigne d'un objet par la seconde définition ; et jiat* 'Ifâ- première, l'amour est le mouvement qiii noui^ pottc vers un objet. Or on ne s'éloigne poîtitd'to dbjef, qu'on ne soit porté par le même mouvferaêftfveîps un objet diamétralement opposé par le pr^etnier axiome ; et l'objet de l'amour et celui de la haine pat le second axiome sont dîamétralementi opposés : donc c'est par un seul mouvement que nous aimons et haïssons : donc l'aïUour et la haine II. 7
ne sont qu'un même mouvçtpent, qu'une même chose. .
Mall^amehe dit luiHOoetne * qoé ie mom^ement de la haine^st le même que celui de Vamx>wr; mais , ajoute-t-ily le sentiment de la haine est tout différent de. celui de, V amour.... Les momemeHs sont des actions de la volonté : les sentimms sont des modifications de tesprii. Voilà donc l'amour et la haine comme actions de la volonté qui ne sont (Jûîuhémême chose ^ c^est-à-dite qui ne sotot profrèethent qu'une même chosê^ cat on ne s'est ja*mais avisé de considérer l'amour et la haine autrement que comme actions de la volonté. On pourrait donc ainier et haïr iad^pend^un^i^nt de ce sentiment qui vient modmer l'esjMrit ; et si Mal« la branche a reconnu «quelque diffép['enc^ àaim le sentiment de ces deux passions, c'est ^'ë y ^ été contraint par sa propre expérience qui lui apprenait assez qu^il ne faisait pas la m^me diose qua&d il haïssait que quand il aimait*
J'a<irs»S4Hi apporter pour «xeik^ple d'iH) sys* tème ahsti?ait celui de Mallebrancbe $ar les idées ^ mais ili9Ùt été long à exposer. D'ailleùrg il a pfu de parons ^ ^ l'ii^xactitude des piincipes que je vmis de critiquer n'est pent^^ét» pas si géiaé* ralefîient reoôimue.
Mallebpâcidbe était m des plas beaux esprits
* ïi£v. V, «h«p* m.
* ' DES srsnMss. 99
dti dernier siéde : mais malheuremement srar tma^ giaatioii avatt trop d'eiapire sur- lui. Il voyait que par elle, et il croyait enteiukre les t'éponses àe la sagesse inGréée,*de la raison universelle, du Verbe* A la vérité quand il saisit lè vrai , personne ne lui peut éfre comparé. Quelle sagacité poiu* idéméler les eireur» dessers, de l^îmaginatiQa, de Tesprit et du oœur ! Quelles.touches quaïki il^peint in% <)i£Béreq|s caractères <le ceu^L qui * s'égabeiit dans la r^edi^erche de la vérité ! Se trompe-t-il luimème? ^'est xfune mamièrf si séduisante, qu'il parait dair jusque <lam ies.endroitS'OÙ il ne pebt s'entendre* '
il eonnaifisait l'hopnme, mais il le connaîsiâit «Doîns en philosophe qu'en bçl^esfnsit. DeuxprinlÉpes étaient la cause de son ignoraiDce à cet ^gwd : F«m que nous voyons tout en Dieu; l'initre que nous n'aimons rien que par l'amour que nous avojïs pour Dieu ou pour le bien en général. En eflfct avec de tels principes il n'était pas possible de remonter à l'origine des connaissances et des passons humaines , ni d'en suivre le développe-* ment dans tous leurs progrès.
On compare ordinairement Mallebranche et Locke, sans doute parxse qu'ils ont tous deux écrit sur l'Entendement humain. D'ailleurs on ne peut pas^è ïessenabter moins. liocke n'avait ni la sagacité, ni Tesprtt méthodique, ni les agrémens de MaHebranche ; mins aussi il i^i'^en ^srvisit pas les
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défaut. Il a connu l'origine de nos connaissances mais il n'en développe pas les progrès dans un détail assez étendu et assez net. Il est dans le chemin dé la vérité comme un homme obligé de se le frayer le premier. Il trouve des obstacles, il ne les surmonte pas* toujours; il se détourne, il chancelle, il tombe et il fait bien des efforts pour reprendre son chemin. La route qu'il ouvre est souvent si escarpée, qu'on a autant de peine à aller à la vérité sur ses traces, qu'à ne pas s'égarer sur celles de Mallebrancbe. Il raisonne avec beaucoup de justesse ; souvent même, à l'oco^ion des choses les plus communes, il fait des observations trèsfines, mais il ne me paraît pas réussir élément sur les matières di^ciles. Moins bel -esprit que philosophe, il instruit plus dans son Esam sur l'Entendement humain que M allebrànche dans la Recherche de la vérité.
SIXIÈME EXEMPLE
Des monades.
Leibnitz n'a exposé son système que fort sommairement. Pour en avoir la clef il faut chercher dans plusi^irs de ses ouvrages s'il ne lui est rien
Gc
DES STST^Ii£S. lOI
échappé qui soit propre à l'éclaircir. Quelquefois il paraît avoir dessein de s'envelopper , et craignant de choquer les opinions reçues, il se rapproche des façons de parler ordinaires, et fait entendre le contraire de ce qu'il veut dire. Peutêtre aussi que pour avoir traité les différentes parties de son système à diverses reprises, il a été contrain|; de varier son langage k mesure qu'il a développé ses idées. Selon lui, par exemple, le plein ne doit pas avoir plus de réalité que le vide ; ce n'est qu'un phénomène, une apparence; cependant à voir la manière dont il en parle on crcfirait que peu d'accord avec ses principes, il le prenne poyr quelque chose, de réel, • Quant à M. Wolf , le plus célèbre de ses disciples, outre qu'il n'en a pas adopté toutes les idées j il suit une méthode si abstraite et qui entraîne tant de longueurs, qu'il faut être bien curieux du système des monades pour avoir le courage de s'en instruire par la lecture des ses ouvrages ^ Pour moi, dans la vue de l'exposer avec toute la netteté que permet une matière qui n'en est pas toujours susceptible, je vais présenter par quelle suite d'idées j'imagine qu'il s'est formé dans la tête de Leibnitz. Pour abréger, je ferai, parler ce philosophe, mais je ne lui ferai rien
' Je ne prétend» parler que de ceux qu'il a écrits en la lin, car ce sont les seuls qui me soient connus.
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dire qu'il n^ait diCy ou qu'il n'eut dit sHl eût luimême . entri^is d'expliqué sou Byuftème dans toute son étendue et sans détours. Voilà le sujet de la première partie de ce chapitre : dans la se-« eoiftle je coti^attrai Leibnitz^
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EXPOSITION DU SYSTÈME DES MONADES
ARTICLE PREMIER
•De Texiftenee des nooaéea.
II. y a des (;»>iQposés : 4onc U y a des étxes siin-' fi/d»; car il n'y a riea sans raison suffisante^. Or la raison de la composition d'un étr^ ne peut pas se trouver dans d'autres êtres composés , parce* qu'on demanderait encore d'où vient la compo* sitiondei^eux'^ci ; cette raisoa se trouve donc ail-^ leurs, et par conséquent elle ne peut être que dans des êtres simples,
£n effet tout pe qui est , est un, ou collection d'uuités* Hqùc ce qui est un n'est pas lui-même coUactiou ; autrement il y aurait des collection d'unités quoiqu'il n'y eût point d'unités, ce qui se contredirait vi^lement. Or l'unité proprement di|;e9 c'^'-i^dire celle qui n'isst pas colleic* tioQ^ne peut convenir à uu être composé, c'est-àdiw qui est collection. Donc il y a d^ êl;res qui sont simples, un : pour cette raison je }^ appela lerai monades.
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Pendant un temps j'ai adopté les atomes, mais dans la suite Je m'aperçus qu'on n'y pouvait pas trouver le principe d'une véritable u^ité, car l'attachement invincible de leurs parties, les unes hors des autres ne détruit pas leur diversité. Je vis donc qu'il n'y a que les atdmes formels, c'està-dire les unités réelles et absolument destituées de parties , qui puissent être les principes de la composition des choses.
Les monades étant simples n'ont point de parties; sans parties, ellès sont sans étendue; sans étendue y elles sont sans figure , ne peu^ venf occuper d'espace , ou être dans un lieu ; n'occupant point d'espace, elles ne sauraient se mouvoir.
Des êtres réellement étendus peuvent êti*e distingués par la dififérence du lieu qu'ils occupent. Il n'en est pas de même des monades.
Pour être distinguées il faut donc qu'elles suent des propriétés tout -à -fait différentes. Si deux monades étaient' semblables en tout elles seraient deux par supposition , et ne seraient qu'une dans le vrai.
Si l'étendue, la figure, le lieu, le mouvemént ne conviennent à aucune monade en particulier, ils ne conviennent pas dav^ptage à un assemblage de monades. Une collection de choses inétendues ne saurait faire de l'étendue : il faut raisonner de même sur le lieu, la figure, le mouvement. L'uni-
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vers, OU l'assemblage de toutes les monades jq'occupe donc pas un espace plus réel qu'un seul être simple^ et il n'y a proprement en cet assemblage ni étendue, ni figure, ni mouvement; e^ un mot il n'y a rien de ce qu'on entend communément par corps. Il jae £aut donc pas considérer ces choses comme autant de réalités : ce ne sont que des phénomènes, des apparences, ainsi que les couleurs et les sons. C'est ce dont je dois avertir pour prévenir les méprises que pourraient occasioner mon langage, lorsque je serai obligé d'employer les mots d'étendue, de figure, de mouvement et de corps. m
ARTICLE M
De rétendae et du mouvement
Si nous pouvions pénétrer la nature des êtres jusqu'à démêler distinctement tout ce qu'ils renferment, nous les verrions tels qu'ils sont. Les apparences ne viennent donc que de la manière imparfaite dont nous voyons les choses, et ce sera assez de considérer comment nous apercevons les objets pour découvrir l'artifice qui produit les phénomAhes.
Nous nous apercevons, et nous avons des perceptions qui produisent à notre égard les appa-* rences de plusieurs choses que nous distinguons de nous, et que nous distinguons entre elles. Mais nos perceptions ne peuvent nous faire distinguer
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ks choses de la sorte qu'^autaftt qu'elles nous les représentent comme étant hors de nous, et hors les unes des autres ; et elles ne sauraient nous les montrer sous cette apparence qu'aussitôt nous ne pensions voir de Tétendue Ce phénomène ne suppose donc pas qu'il y ait des êtres réelletnentles uns hors des autres et réellement étendus. Il suppose seulement que nous avons des perceptions qui nous représentent une multitude d'être distincts.
Une fois que nos perceptions ont prod^jit le phénomène de l'étendue, elles suffiront pour produire tous les phénomènes qui en dépendént. Nous verrons différentes parties dans l'étendue ; nous y remarquerons toutes sortes de figures ; les unes nous paraîtront proches, les autres éloignées, etc.
Les êtres que nos percej^ions nous représentent les uns hors des autres, elles peuvent nous les représenter constamment dans le même ordre ; ou elles peuvent varier cet ordre ; en sorte qu'un être qui paraissait immédiatement hors d'un autre, en paraîtra séparé par un second , ensuite par un troisième, et ainsi successivement. Dans fe premier
' Cela ne «uffît pas ; des êtres distincts sont proprement les uns hors des autres. Pour produire le phénomène de rétendue, il faut qu'en paraissant contigus, ils parais&énl encç^e former un continu.
DiftizedbyLjpOQle ,
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cas , le phénomène du repos a lieu ; dans le second; c^est le phénomène du mouvement, ' •Il n'y. a rien sans une raison suffisante : paa: conséquent l'ordre dans lequel nos perceptions nous représentent les êtres, a sa raison dans l'ordre qui est entre lès êtres mêmes. La réalité des choses fournirait donc à celui qui la connaîtrait l'explication la plus détaillée de la génération de cljaque phénomène. Mais l'ignorance où nous^ sommes à cet égard noûs oblige de prendre une route différente. Au. lieu d'expliquer les phénomènes par la réalité des choses , nous jugerons de la réalité par les phénomènes ; et nous imaginerons dans les êtres quelque chose d'analogue aux apparences que les perceptions produisent. En Conséquence voici commetit je raisonne :
Les phénomènes nous représentent des composés, ou des touts dont les parties ont entre elles des rapports plus immédiats qu'avec toute autre chose. Les êtres simples se combinent donc de façon que plusieurs ayant ensemble des rapports immédiats, ils forment quelque chose d'analogue à des composés ; c'est ce » que j'appelle des collections, ou des aggrégats de monâdes.
Les phénomènes nous font voir des composés qui se touchent, qui fDrment un continu, et d'autres qui sont éloignés. Il y a donc entre les aggrégats, des rapport» propres à produire ces apparences. exemple, l'aggrégat A ait
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rapport immédiat avec B ; B avec C ; C avec D : A, B, C, D produiront le phénomène d'un continu, dont A et D paraîtront des points distans.
Enfin, en considérant comment nos perceptions conservent entre les'choses le même ordre, ou le varient, nous jugerons qu'il y a réellement entre les aggirégats de monades un ordre qui varie ^ ou demeure le même. Voilà où se trouve la première raison des phénomènes du mouvement et du r6pos.
Dans la réalité des choses, l'étendue n'est donc que l'ordre qui est entre les monades et les aggrégats, et qui fait que nos perceptions nous les représentent existans les uns hors des autres Le repos est cet ordre conservé sans altératîpn ; le mouvement est le changement qui y survient.
Quand les rapports changent entre plusieurs aggrégats, la raison peut s'en trouver dans un seul ou dans tous. Si elle ne se trouve que dans un , il paraît seul se mouvoir : si , au contraire , elle se rencontre dans tous, ils paraissent tous en mouvement. Le phénomène du mouvement a donc sa raison dans l'aggrégat où le changement de rapport à son principe. Quand je marche, par exemple , c'est mon corps qui se meut, et non pas •
* C'est là ce qu'entend Leibnitz, quand il dit que Tét^ndue n*e&t que Tordre des co-existans«
le lieu où je passe, parce que c'est dans mon corps que se Wouve la raison des chatigeinens de rapports qu'il a avec ce lieu.
Au reste, nous ne pouvons remarquer le mouveiïient que lorsque nos perceptions nous représentent si bien les changemens de rapports, que nous les distinguons exactement les uns des autres: mais, si elles le représentent si confusément, qu'il ne nous soit pas possible de les distinguer, ils deviennent nuls à notre égard , et le phénomène du repos continué. Ainsi , quand nous remarquons du mouvement, il faut que dans la réalité les êtres changent leurs rapports; et, quand noûs n'en remarquons pas, il feut que, si les rapports ne demeurent pas les mêmes, nos perceptions ne représentent du moins les changemens que d'une manière fort confuse.
ARTICLE ni.
De l'espace et des corps.
Il n'est pas possible d'apercevoir des changemens, sans imaginer quelque chose de fixe, à quoi on les rapporte. Nous ne saurions, par exemple, nous représenter une étendue qui se meut, que nous ne nous représentions une étendue qui ne se meut point. Nous considérons ensuite l'étendue immobile et l'étendue mobile comme deux choses différentes, et la pre-
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mière nmis donne l'idée de l'espace, la secondé celle du corps. Ces idées ont même été si fort distinguées, qu'on a demandé s'il y a un espace vide, une étendue sans corps, ou si tout est plein. Maïs il n'y a {H'oprement ni vide ni plein, puisque l'étendue elle-même n'est qu'un phénomène.
Les corps paraissent se mouvoir dans une étendtfi» que nous ju^«oro immobile ; nous imagij3K>ns cette étendue péaétrable^ L'espace emporte donc l'idée de pénétrabilité avec celle d'immobilité : il semble recevoir les corps, et par*^là il devient le Heu de i^aeun d'eux.
Les corps, au contraire, nous doivent pa#attre impénétrables* £omme mobiles, nous concevoos bien qu'ils peuvent se succéder dans un même espace; mais, comme portions d'étendue, nouâ nous les représentons nécessairement les uns hors des autres, et par conséquent nej>ouvant en même temps occuper le même lieu, c'est-àdire se pénétrer.
Remarquez que , quand on dit que les corps sont impénétrables , c'est qu'on les compare les uns aux autres. Par rapport à l'^espace où ils se meuvent, ils sont pénétrablës ; car, puisqu'ik le pénètrent, ils en sont pénétrés, cekiest réciproque* Nous concevons également les parties de l'espace les unes nécessairement hors des autii^s , et par conséquent comme ne pouvant se pénétrer ; mais nous les jq^^ns péiaéfrables , 4fuand uous ies
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consklél^ons comme le lieu où les corp^ se meuvent.
Ainsi le corps et l'espace ne sont proprement que l'étendue, c'est-à-dire des aggrégats d'êtres simples, considérés les uns hors des auti%s : mais l'étendue 9 prise comme immobile et pén^ahle, c'est Pespace; et, prise comme mdi>ile et impénétrable, c'est le corps.
Un corps n'est donc pas une5ubfitaiice étendue , composée à l'infini de substances toujours étendues; il n'y a pas même, à proprement parler, d'autres substances que les être» simples, €t un corps n'est qu'un aggrégat, une collection de substances. Quand je l'appellerai substance, ce ne sera que pour me confoytner à l'usage : il ne faudra pas prendre ce terme à la rigueur.
Ces principes posés, il est aisé de résoudre la question^ s'ii y a des corps. Il n'y en a point, si, prenant ce mot au sens vulgaire, on entend par çwps qaekfae chose de réellement étendu ; il y 6n a, isi oa entend <p)ielque chose qui n'^t étendu qu'en appwence, c'est-à-dire si on prend un coi^ pour une collection d'êtres simples qui, par la manière dont nous les ^>ercevons, produisent à notre légard le phénomène de f étendue.
Les corps, B^étant que des aggrégats de mo^ nades, ont une «essence diiférenl?e, ■suivant les âtres sim^es dont ils sont fermés, et les combifiaisQBS qn'il s'en &it« Ot*,. tontes ies monades
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diffèrent essentiellement les unes des autres ; il n'y a donc pas deux corps parfaitement semblables. Nous verrons plus b«s comment tous les corps sont organisés, comment il n*en est point qui n'ait une monade dominante, à laquelle toutes les autres sont subordonnées ; comment enfin il ne se passe rien dans le corps qui ne soit en harmonie avec ce qui arrive à la monade dominante', et réciproquement.
ARTICLE IV
Qoe chaque monade a des perceptions et une force pour les produire.
J'ai supposé des rapports entre les monades^ parce qu'en effet plusieurs êtres ne peuvent exister sans en avoir. D'ailleurs il y en a entre les corps ; donc il y en a entre les monades; car les corps n'étant que des aggrégats, la raison de leurs propriétés doit se trouver dams les êtres simples dont ils sont composés. En un mot, il faut imaginer qu'il y a parmi les monades des rapports, et des changemens de rapports, comme parmi les phénomènes , et que de part et d'autre tout se fait dans les mêmes» proportions.
Jusqu'ici nous savons ce que les monades ne sont pas, mais ce n'est pas assez pour se feire une idée des rapports qui sont entre eHes. Si nous n'en pouvions assurer iautre chose, sinon
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qu'elles ne sont ni étendues, ni figurées, ni mobiles^ etc. , il* s'ensuivrait qu'elles ne seraient rien à notre égard. La privation des qualités fait le néant ; et pour être il faut avoir quelque chose de positif.
Les monades sont des substances simples. La notion de notre âme peut donc servir de modèle à l'idée que lious en voulons former. Nous li'avons qu'à imaginer dans chaque monade quelque chose d'analogue au sentiment et à ce qu'on nomme en général perception. Voilà ce qu'elle aura de positif, elle éprouvera des changemens lorsqu'elle aura des perceptions différentes.
Mais quel sera le principe de ces perceptions ? D'tïn côté on ne conçoit pas qu'une monade puisse être altérée ou éprouver dans l'intérieur de sa substance quelques changemens par l'action d'une autre créature; car étant [simple rien ne peut s^échapper de sa substance pour agir au dehors, et rien n'y peut entrer pour la faire pâtir. Les monades n'agissent donc point les unes sur les autres^ il n'y a point entre elles d'action ni de passion % réciproques, et par conséquent les changemens qui leur arrivent n'ont pas pour principe quelque chose qui soit au dehors.
D'un autre côté, si nous consultons l'essence des monades , nous n'y trouverons pas non plus la raison des changemens qui leur arrivent. L'essence ne détermine dans un être que ce qui lui appartient lï. * 8
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constamment t elle détermine, par exen^le, la po^sîbililé des changemens : maisde ce qu'un changement est possible, il n'est pas actuel. Il £aut donc reconnaître dans chaque substance une autre raison par où on puisse comprendre pourquoi et comment tel changement devient actuel plutôt que tout autre. Or cette raison, cf est ce que j'appelle force, il y a donc dans chaque monade une force qui est le principe de tous les changemens qui lui arrivent, pu de toutes les perceptions qu'elle éprouve , et on peut définir la substance ce qui a en soi le principe de ses changemens.
Quoique la notion de la force soit du ressort de la métaphysique , elle n'en est pas moins intelligible. Car chacun peut remarquer en luimême un effort continuel toutes les fois qu'il veut agir. Si, par exemple , je veux écrire et qae quel- .qù'un me retienne la main , je fais contiiibellemenC effort, et cet effort produit l'action, dès qu'on rettd la liberté à ma main ; en sorte que tant que l'effort continue, je continue d'écrire; et sitôt qu'il cesse, je cesse d'écrire. La force consiste donc dans un effort continuel pour agir. ^
Ainsi, quand je parle de la force des monades, je veux dire qu'il y a en elles un effort, une tendance continuelle à l'action , c'est-à-dire à produire en elles un changemei^t en produisant une nouvelle perception. Car les changemens d'état n'étant que des perceptions, la force qui tend à
dbanger l'état, m tead qu'à produire de nouTelles perceptions
Mais puisque chaque être simple est un , sa force est une également. Elle ne trouve donc rie© qui résiste à l'effort qu'elle fait continuellemeirt pour agir. Elle doft par conséquent produire sans cesse de nouveaux changement* L'état des monades change donc continuellement; elles éprouvent donc sans cesse de oouveUes perceptions.
ARTICLE V
De l'harmonie préétablie.
Les phénomènes nous représentent de la liaison entre toutes les parties del'univ^l^il j en a donc entre les êtres simples dont l'univers est formé. Si ces êtres agissaient les uns s&r les autres, c'en serait assez pour faire imaginer de la liaison entre eu3ç. Mais cela n'est pas : chacun a en particulier une force qui lui est propre , et cette force produit en lui une suite de changemens tout-à-fait indépendante des suites qui ont lieu dans les autres. Les monades dans ce système paraissent donc comme autant d'êtres isolés et qui n'ont poi^t de liaison. Les corps par conséquent n'en ont pas davantage entre eux ni avec les monades doqûnantes avec lesquelles je ferai voir qu'Us sontiuûs.
'Cette force, cette tendance à Tartion, Leibnitz l'appelle «acore <ippétk*
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t Gepeudant rien n'empêche que les suites de changement n'aient des rapports entre elles, et iae se combinent pour tendre à une fin commune, dans > le même ordre que si les êtres agissaient iréellément les uns sur les autres. Dès lors on conçoit entre toutes les parties de l'univers une harmoiiie qui en fait toute la liaison.
iMon âme, par exemple, ou la monade qui do- .loine sur mon corps éprouve successivement différentes perceptions et elle les éprouverait également et dans le même ordre, quand elle ne serait unie à aucun corps. Mon corps sans en recevoir aucune influence change aussi continuellement d'état, et ses changemens ne sont quel'effét^de son tnéi^isme. En un mot tout se fait dans if^âme éomme s'il n'y avait point de corps, et tout ^ é^î 'faii dans lè corps comme s'il n'y avait point d'âme. Mais il y a de l'harmonie entre ces deux '^ùbstances', parce que leurs changemens se répondent aiissi exactement que si elles veiljaient à leur conservation mutuelle en agissant l'une sur l'autre.
Dieu seul est la cause de cette harmonie parce qu'il l'a préétablie. Ce n'est pas qu'il ait lui-même déterminé les changemens de l'une de ces. deux substances pour les faire accorder avec ce qui devait se f)^assei* dans Fautre : mais il a consulté 'ce qui devait arrivjcr à cbiaque substance possible, en vertu de la force qui lui est propre , et il a uni
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celles où cet accord devait se rèncolitrer; Supposez un habile mécatiicien qui, prévoyant tout cë^ que vous ordonnerez demain à votre valet , fasse un automate qui exécutera vos ordres à point nommé. La même chose arrive dans le système de l'harmoilie préétabUe. Quand Dieu choisit le corps pour Pâme , le corps , par une suite de son mécanisme, exécute exactement les ordres. Quand l'âme est choisie pour le corps, elle paraît obéir à son tour, quoiqu'elle n'éprouve que lès changemens que produit en elle la force qui lui est propre.
On imaginera l'harmonie de tout l'univers si on se représente entre toutes ses parties la même correspondance qu'entre mon corps et mon âme. Mais pour rendre la chose plus sensible, réalisons avec les cartésiens le phénomène du plein. Dans cette hypothèse, le jtnoindre mouvement doit se communiquer à toute distance ; et l'action d'un corps sur jin ^^ n og^Qi^anes ne peut se borner 4 être seulem4iRrai€^mpr de ce corps, elle doit encore être une impression de tous les corps de l'univers. Par-là toutes les parties du monde coexistent et se succèdent de manière que lé monde entier, c'est-à-dire qu'aucun corps n'a une certaine figure, ni une certaine quantité de mouvement que parce qu'il s'en trouve une raison; suffisante dans l'état actuel de l'univers. Sans cela ce corps ne serait pas lié avec les autres, ^ il: (ne fe^ rait pas partie de ce monde. » r. ri
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Or le phéi^oHiène du plein eat parfaitement analogue à la réalité des choses; il en est la fi* gure« Tout est donc lié d^ns la réalité corame tout le paraît dans le plein.
Mais il faut bien se souvenir que cette liaison ne suppose pas une dépendance réelle entre les substances i elle ne la suppoi&e qu'idéale, et ce n'est que dans le sens populaire «t en suivant les apparences qu'on peut dire qu'elles dépendent les unes des autres. C'est aimrqu/onditavecle peuple, le soleil se lèi^^ se couche^ quoiqu'on pense avec Copernic que la terre tourne.
Les monades étant indépendantes les unes des autres, existent dans le vrai une à une. Il n'y. a donc rien dans la réalité des choses qui soit composé, ni rien par conséquent qui mérite le nom de tout non plus que celui j||y|^ie. Ce qu'on appelle tout et partie^ sont despronomènes renfermés dans la notion du corps et qui résultent imiquement de Vhsmxkonw^^^ les monades.
Transportez-vous dans un concert et considérez les sons comme répandus dans l'air et existans indépendamment les uns des autres, vous ne concevez point de liaison entre eux. Considérez-les ensuite par le rapport qu'ils ont à votre organe, aussitôt vous les voyez sé lier et former des tons liarmoniques. Il en est de même de tous les phénomènes de l'univers.
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ARTICLE TI
>' -I^Ul nâture des êtres.
La force particulière à un être simple , je L'ap-^ pelle la natui*e de cet être : tous les changemens qui arrivent à un être $OQt donc une suite de sa nature. Ainsi que de l'aggrégat de plusieurs xqo* nades naît le phénomène- du corps, des forçç^ combinées de ces mêmes monades résulte un autre phénomène, c'est celui de sa force motrice. Cet^e force est donc la nature du corps, c'est-à-dire qu'elle est le principe de tous les changemens qui se fQnt dans le phénomène de l'étendue mobile et impénétrable.
Cette force se conserve toujours la même dans chaque corps, le repos ipême ne peut l'altérer. Car un cprps ne saurait être un instant sansréuair toutes les forces des êtres simples dont il e^jt l'aggrégat* Il y a donc toujours dans l'univers une même quantité de force.
Quoique les forces de tous les corps tendent à une même fin, elles n'y tendent pas toutes égar. lament. £lles paraissent se faire obstacle les; unes / aux autres et c'estJà ce qui produit le phénomèf^e de la force d'inertie ou de résistance.
Ainsi pour rendre la notion du corps complète» il faut ajouter aux idées d'étendue, de mobilité et d'impénétrabilité, celle de force motrice et celle
de force d'inertie. Un corps est donc un aggrégat d'êtres simples qui par l'ordre qu'ils conservent entre eux, produisent les phénomènes de l'étendue, de la mobilité, de Timpénétrabilité, delà force motrice et d6 la force d'inertie.
Si on fait abstration de la force motrice, on aura l'idée de la matière, c'est-à-dire, d'une 5ubs-^ tance étendue, mobile, impénétrable et douée d'un^ force d'inertie.
Enfin considérons la réunion de ^toutes les forces motrices , et nous aurons la nature universelle, c'est-à-dire le principe de tous les phénomènes de l'univers.
Le système des cartésiens est peu philosophique. Au lieu d'expliquer les choses par des causes naturelles^ ils font à chaque instant descendre Dieu dans la machine, et chaque effet paraît produit comme par miracle. Ici Dieu s'en tient à créer et à conserver les êtres simples, il abandonne le reste à la nature. C'est la nature qui dans chaque corps, dans l'univers entier, est le principe de tout. Elle est comme un ouvrier qui travaille sur la matière qu'il trouve toute créée. Dieu donne sans cesse l'actualité aux êtres simples, et sans cesse la nature produit l'étendue, le mouvement et les autres phénomènes.
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ARTICLE VU
Comnient châqne monade est représentative de Tunivers.
L*état actuel d'une monade est relatif à Tétat actuel de toutes les autres. Cf est là ce qui entretient rhannonie de tout l'univers. Chaque état d'iœe monade exprime et représente donc les rapports qui sont entre elle et le reste des monades : et, puisqu'elle change continuellement^ elle passe continuellement par de nouveaux états représentatifs. Or les perceptions qui se succèdent dans ^ une monade , et les dififérens états par où elle passe, ne sont qu'une même chose. Chaque perception est donc représentative; et, puisqu'elle est l'effet de la force de la monade, on ne la peut mieux définir qu'en disant qu'elle est un acte par lequel une substance se représente quelque chose.
Mais , tout étant lié , il n'y a pas de raison pour borner cette représentation. Elle embrasse donc tout, elle tend à l'infini : ainsi Chaque perception représente l'état actuel de tout l'univers; et, parce que cet état est hé avec le passé dont il est l'effet, et avec l'avenir dont il est gros la même perception représente le passé, le présent
■ Le présent est gros de V avenir. C'est l'expression de Leibnitz.
et l'avenir. Par conséquent on se ferait l'idée la plus exacte et la plus détaillée de l'univers, si on connaissait parfaitement l'état actuel d'une seule monade
Cependant toutes les monades ne représentent pas l'univers de la cHéme manièref Chacune le représente suivant le rapport où elle est avec le reste des êtres, et par conséquent sous un point de vue différent. £lle ne représente pas immédia* tement des choses qui n'ont avec elle qu'un rapport éloigné. Un corps, par exemple, fort composé, n'est pas représenté immédiatement dans un être simple, mais il Test dans un corps moins composé que lui ; celui-ci dans un autre encore mcHus, et ainsi successivement; en sorte que la représentation se faisant de l'un à l'autre par les passages les plus petits, parvient de proche èo proche jusqu'aux plus petits corps possibles, et se termine dans un être simple. .
Cela doit être de la sorte par le prinâpe de la raison suffisante. Car si la r^résentation passait d'un corps à un autre, qui n'aurait pas avec lai le rapport le plus prochain , il y lançait une espèoe de saut dont on ne pourrait rendre raison. De là il faut conclure qu'il y a, dans chaque portion de
' C'est ce qui a fait dire a Leibnitz que chaque substance, chaque nonade ta tin nûroir vÎTant, conœntraUon de l'univers.
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mati^e, une infiBité de corps, tous plus petits4es uns que les autres, et qui décroissent par des différences infiniment petites, jusqu'à celui qui aie rapport le plus immédiat avec l'être simple. C'est la seule hypothèse où les passages brusques n'aient pas lieu. Une monade ne peut donc représenter Funirers, qu'elle né soit unie à un corps infiniment petit ; et, puisqu'il est de la nature de chaque monade, de te représenter toujours, il est aussi de sa nature de ne pouvoir jamais être séparée de son corps.
ARTICLE yiii.
Des différentes sortes de perceptions , et comment chaeune en renferme une infinité d'autres.
On demandera peut-être comment une substance peut avoir des perceptions, c'est-à-dire agir , et produire en elle des changemens qui lui représentent quelque chose, sans avoir conscience de ses perceptions, ni de ce qu'elle se représente. C'est, répondrai-je^ que ses percep- tions sont totalement obscures. Donnez de la clarté à quelques-unes, aussitôt elle en aura conscience; donnez -en à quelques autres, sa conscience s^téndra encore, et ainsi de plus en plus, à mesure qu'un plus grand nombre aura de Èa clarté.
Quand, par exemple, j'entends le bruit de la mer, j'entends amsi celui de chaque vague. Mais
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le bruit total est une perception claire dont j'ai conscience, et le bruit de telle ou telle vague est u^ïe perception obscure qui vient se confondre dans la totale : je ne l'en saurais discerner, et je n'en ai point conscience.
Si le bruit d'une vague se faisait entendre tout seul, la perception n'en serait plus confondue avec aucune autre; elle serait claire, et j'en aurais conscience. Mais le bruit de c^tte vague est lui-même composé de celui que fait chaque particule d'eau ; c'est donc encore ici une perception qui résulte de beaucoup d'autres, dont je n'ai pas conscience. Si on décomposait de la sorte toutes nos perceptions, il tfen est point qu'on ne vît se résoudre en plusieurs autres, qui, par l'impuissance où nous étions de les démêler, se confondaient en une seule.
La perception totale qui résulte de la confii- .sion de plusieurs autres, je l'appelle confuse. Une perception peut donc être claire et confuse en même temps. Elle est claire.par la conscience que j'en ai ; elle est confuse, parce que je ne discerne pas les perceptions particulières dont elle est le Résultat. Enfin elle devient distincte, à mesure que j'y démêle un plus grand nombre de perceptions particulières. La perception d'un arbre, par exemple, est distincte, parce que j'y distingue un tronc, des branches, des feuilles, etc.
Mais nous avons beau décomposer nos percep-
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tions, nous n'arriverons jamais à des perceptions absolument simples. Chacune est comme mi point où une infinité de sentimens viennent se réunir et se confondre. La sensation d'une couleur, par exemple, ne peut représenter l'objet coloré, qu'autant qu'elle se forme des perceptions obscures qui représentent les mouvemens et les figures, qui sont les causes physiques 4|b cette couleur. Ces dernières perceptions ne peuvent représenter ces mouvemens et ces figures , qu'autant qu'elles résultent aussi des perceptions obscures qui représentent les déterminations qui sont le principe des mouvemens et des figures ; et ainsi de suite, jusqu'aux premières déterminations des monades. Par conséquent la sensation d'une couleur résulte d'une multitude infinie de perceptions qui se confondeiit en une seule. Si nous les pouvions distinguer successivement , d'abord la couleur disparaîtrait, et nous ne verrions plus que certaines parties d'étendues figurées et mues diversement; bientôt après, les phénomènes des figures et du mouvement s'évanouiraient à leur tour, e^ i^ne resterait que les différentes déterminations des êtres simples. C'est ainsi qu'une couleur s'évanouit, quand le microscope nous fait apercevoir les couleurs dont le mélange l'a formée
■ Mêlez deux poudres fort fines et de couleurs différentes ,
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On voit que dans ce système les percepttons représentent l'état réel des objets j et ne le représentent pas. Elles le représentent par cette tnultitude infime de seatimens dont on n'a point conscience. Mais , si on n'a égard qn'à ce qu'on y démêle, elles ne le représentent pas, elles ne sont que des piiénomènes ou des apparences.
ARTICLE IX
Dies différentes sortes de monades, suiyant 1^ dâiféreateft sortes de perceptions dont elles so^t capables.
Par l'article précédent nos perceptions peuvent se confondre ou se distinguer l'infini, suivant que nous sommes plus ou moins capables de les discerner. Si elles se confondent toutes, au point qu'on n'y puisse rien démêler , elles sont totalement obscures, et on n'a conscience d'aucune : c'est ce qui nous arrive dans le sommeil. Si , au contraire, elles se distinguent si fort, qu'on les remarque chacune en particulier, alors on les discerne toutes, et il n'en est point dont on n'ait conscience. Un être qui n'^a que de ces sortes de perceptions , voit di*inctement tout ce qui est.
Cet état ne convient qu'à Dieu : il tfest point de créature qui n'en soit infiniment éloignée. Nos sensations ne représentent rien que confusément ;
il en résultera une troisième couleur; mais un microscope lera repataitre les deux premières.
et, si quelquefois nous dkoHS qu'elles sont dis-* tinctes, il ne faut pas l'entendre à la rigueur, comme si nous démêlions tout oe qu'elles renfermeitt : cela signifie seulement que nous en démêlons une parti».
Depuis l'état où toutes les perceptions sont • totalement ôbècures, jusqu^à celui où il n'en est point qui ne soit claire et distincte, on pfeut ima^ giner utie suite de degrés qui représenteront tous les états possibles où les monades peuvent se trouver. Elles ne s'élèvent au-dessus du premier état, qu'à mesure que leurs perceptions se défe- • loppent, deviennent plus claires et plus dis-^ tinctes; ét c'est-là tout ce qui met de îa différence entre ellMbusi les différentes sortes de • perceptions déraminent les différentes classer des êtres. Dans les uns les perceptions sont totalement obscures, je les appelle entéléchies ; dans les autres, elles commencent à voir quelque degré de clsffté, et à être accompagnées de conscience , ce sont les âmes; ailleurs elles se développent assez pour élever les monades à la connaissance des vérités nécessaires, et elles en fonttles âmes raisonnables; enfin elles deviendront encore plus distinctes, et feront passer les âmes raisonnables à un état supérieur à celui où elles sont aujourd'hui.
ARTICLE X
' De* transfi^nnations des animaux.
Un corps organisé est celui donj les parties ont entre elles une harmonie qui les fait toutes concourir à une même fin dans un ordre où elles ne paraissent agir que dépendamment les unes des autres. Le œrps humain, par exemple, est organisé parce que tout y est dans une proportion propre à transmettre en apparence à l'âme d§fi perceptions quelquefois ohscures et congfiises, d'autres fois cl^iires et distinctes jusqu'à un certain degré. Or chaque monade est unie à un Corps par lequel elle se jraM|feente l'univers : chaque monade a donc un^Bps organisé; elle a un aggrégat d'êtres simples qui lui sont tous subordonnés. A cet égsffd je l'appelle entélêchie dominante.
Par-là on conçoit que rien n'est mort dans la nature : tout y est sensible, animé , et chaque portionde matière est un monde de créatures, d'âmes, d'entéléchies et d'animaux d'une infinité d'espèces. Parmi tant d'êtres vivans, il en est peu qui soient destinés à paraître sur ce grand théâtre où nous jouons tant de rôles différens; mais partout la scène est la même, ils naissent, se multiplient et périssent comme nous.
Cependant il n'y a nulle part ni naissance ni
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mort proprement dite. Puisqu'il est de la nature de la monade de représenter l'univers, chacune a été unie à un corps pour n'en être jamais sépsurée. La conception, la génération, la destruction ne sont que des métamorphoses et des transformations qui font passer les animfaux^d'uiie espèce à. l'autre, Cest de la sorte qu'une chenille devient papillon. Par conséquent une machine naturelle n'est jamais détruite quoique par la perte de ses parties' grossières elle soit réduitè à une petitesse qui n'échappe, pas moins aux sens que celle où était Fanimal avant ce que nous appelons sa naissance. Par djîfférentes transformations elle se d^ouille quelquefois d'une partie des êtres dont elle était l'aggrégat , et d'amtres fois elle éh acquiert de noiiveaux : par-là elle paraît tantôt étendue , tantôt resserrée et comme concentrée quand orf la croit perdue ;^ mais elle continue toujours d'être un corps organisé^; Chaque monade demeure donc unie au corps dont elle est l'e^rtéléchie dominante. Par ce moyen les animaux subsistent comme les âmes et sont indestructibles comme elles.
Dans Ces trani^formàticms: tout tend .vraisemblablement à la perfection, non-seulemèhf de l'univers en général,*mais Encore dèchàquê créature en particulier. Ain^i les corps rie se développent que pour transmettre aux entéléchies dominantes des perceptions toujours plus claires
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et plus distinctes, et pour les faire passer d'une classe à uqe xdasse supérieure.
Nos ^âaies ne sout donc pas créées au moment de la conception; elles l'ont été avec le monde, et sont devenues raisonnables, lorsque leurs corps ont été suffisaiiinient développés powr leur transmettre de^ perceptions dans un certain degré de içlarté. Elles «e sont pas non plus! détruites à la mort; mais chacune continuant à être unie à son premier Corps , elles conservent leur personnalilTé et passent à unétatpli^parfaât qùe cekiiqu'èlbes quittent. D'autres monades qui iiè sont encore que de- pures antéléchies, éprouveront à leur tour de pareiUes transformations ' , et ces métamorphosées contiiaueront pendant toute l'éternité.
e$t le système des monades, il n est ri;en dpi^t il Use rende ratsoti, et des difficultés insolubles dai^ tout;autre, s'expliquent ici de la mnière la plus intelligible * . On ddit donc le regarde? coimme quelijue chose d« mieuxqu'une hypothèse*
< Gottlîeb Hanschius rapporte, dans un commentaire qu-il a fait sur les principes de Leibnitz, que ce philosophe lui avait dit, en prenant du café, qu'il y avait peut-être dans sa tane une monade <]ui deviendrait 'tin jour une âme raisonnable. ' •
'Purini les raisons sur lesquelles I^fil^nHi o^blit «on sys* lème^ il appuie bea^coKp siir .ce quç,4m)s U& autre» hypothèses on ne saurait expliquer les phénomènes.
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RÉFUTATION DU SYSTÈME DES MONADES
J'ai cm devoir exposes* au lôrifg le sysfcèilic dèà monades, soit parce qtfil ekt assez • cuHeux pour mériter qu'on \e fasse connaître, soit parce qw c'était ma mpypn |5?nç^r,e à m' m assjjrep ^ mai-Hiéiièe4'î<^U^RCe. Si j^^yais voulu me ho^ •fier atix seuls principes qee 'je me pvopoM de eii*' tiquer, je n'aïu'àfe pas côtùfciné aitfant que je l'ai fait les différentes parties dè lce ^J^^tème èt je tne serais soi^vent écarté de la pepsée de son auteûn Cçsl çe^iuirayrriye ordmg[irew^^t à iq^x qui. treprennei^ de i^éfuter les opiQÎQmtide|s ^aiitirj»fU IM. ïusii en est un exemple. Il eïxpese àiiâ Térîlé le principe qiii seft de fondemêtït à tout lie 'système de LeU)nitz; mais, pàfcé (j^il n'à pas eu là précaution de suivre cç philosojphe dans^î'^sa^è qu'il en fait, il li^. suppose 4«5 idj^e^ qij'il ^'ja j^- «aïs eues, etfaitiiUHe antique ifoiri^etop^tPQM sur le systëne des md^àde»^> ^ ^ •
■ En iroioi ùu exemple* A^pcf» a^ii^<ieiparqtté |iv^c i^Qn., S 5, que les éire& ftm|>l«s,iie pei^ve^t point |r^Pf^>l!ir, d'espace, M hit dire à Leiboili , (,8^ qu'il l^ut. ^ae raûpn ^pfXisante
THAItÉ
AflTICLE PREMIER.
Sur quels principes de ce système la critique doit s'arrêter.
II y. deux incoayénîens à éviter dans un sptème; l'un de supposer les phénomènes qu'on
pour qu'un être simple soit dans un endroit plutôt que dans^ uif^aujire; que cbacun d'épis, . ^ 1,4^, oçc^pe un point dans r^Çace; que paj:- là plusieurs ensemble remplissent l'espace et produisent l'étendue.
XJn être simple ne remplit point d'espace ^ dît-il énsuite , § 4gr, mcds plusieurs ensemble remplissent un espace, Peut-o^ se éàntredire plus manifestement P H emploie plusieoiss para*graphes poor prou w què oela e$t coniradictoire. Pense-t<il ^tic que Leiibi^tz.fit pn, tomber dans une. absu^rdité ayssi grossière? Il faudrait être biç^: sûr de son fait avant d'attribuer de pareilles méprises à un homm^ d'autant d'esprit, et qui 9 à tous égards, fait beaucoup d'honneur à l'Allemagne, l^burnioi^ plus j'étudie le système des monades , plus je yois •qué tout -f est lié. U pèche , mais c'est'par des endroits que JME^.Xusti n'a pas relevés. L'ei^osition que j'^ea ai donnée suffit ^ur faire évanouir toutes les contradictions que ce ^critique c;roit y i^erçevoir. H ne paraît pas avoir apporté assez de soin pour, sâisir toujours la pensée de Leibnitz ; et , quand il la saisit^ 3 la combat avec des raisons qui ne me semblent ni assez dairés ni assè^ solides. ] r
Pd^r réfuter, pfeir ^îùple ,1 ce principe^ il y a des cornuposés; donc il y a des êtres simples ; il £ùt, § aay a4 9 un raisonnement dont voici le précis. Le simple est une Tiotion géométrique, le co^mposé est une notion métaphysique, br l'objet dë la géométrie est imaginaire, cdni dé la métaphy^que est réel; donc la conclusion de Leibnitz nlêle
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eirtreprend d'eipliquer, l'autre d'en rendre raison par des principes* qui ne se conçoivent pas mieux que les phénomènes; Les cartésiens tombent dans le premier, lorsqu'ils dise^t qu'une subs^ tance n'pst étendue que parce qu'elle est com- • posée de substances étendues; mais les leibnitieas tombent dans le second, si,lorsqu'ils disent qu'une
quelque chqse d'imaginaire à quelque chose de réel; donc elle est fausse. « £n considérant avec attention Texplication « du composé, dit-il, § a5y on ne peut penser à rien qui « pourrait notis mener à f idée du simple. Les êtres composés « sont des êtres qui ont des parties. La première conclusion « ne peut donc être que celle-ci : Là où il y a des composés ^ « il y a ausû des parties. Or^dée de partie ne nous conduit « point encore à l'idée du simple. Les êtres simples sont dés « êtres qui n'ont point de parties : donc pour aller plus loin , ■€ il faudrait conclure , là où il y a des parties , il n*y a point ^ de parties , ce qui ferait une contradiction manifestCw.
« L'essence du con^osé> dit- il encore, § 3q, consiste né^ « cessairement dans la composition. Ce qui se présente le «premier à notre esprit, quand nous réflécliissons sur une « chose , et ce qui fait qu'elle est ce qu'elle est , c'est son « essence. Rien que la composition se présenté le premier à « notre pensée, quand nous consîdércyns des 'composés, et « c'est la Composition uniquement qui en fait des êtres com* « posés; dope l!essence des composés consiste dans ItL^amr « position. » C'est ^ pareils raisonnemeps que M. Jus^i infère qu'on peut rendre raison des composés sans $iyo\r recours à des êtres simples. Au reste , je crois devoir avertir que cet auteur a 'écrit en allemand, et que je ne puis jug'ô: de sa dissertation que par la traduction que l'académie de Berlin a fait imprimer à la suite.*
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«uhstailjce ^'est étendue que pa^oç <p^'€iUe çsl Taggr^gat de plu^ups subataacc^ Mpiétandues^ Us ne eouiçotvenl: pas mieux la isub$tance métendue, que eelk qu'où suppose i^Uement éteudue, •efiSet'SeraitfOn plus avancé de dire ave© eux que lepfaénoQ&èBe de l'étendue a lieu pai:^e que le^ piscni^ers ^âsQ6n$>deS)içbQSQS sont inét^dus, que de dire avec les cartésiens qu'il y a de l'étendue çarce que les premiers élémens des choses sont ^lîçudus.?
conviens que le compçsé, toujouirs cojuposé fmqùe dans ses. moindres parties, ou plutôt jus^ qu'à Finfini, e^ une chose où l'esprit se perd. Hus on analise cette icIlÉI, plus elle paraît renfermçç de contradictions. Remonterons-nous donc à.d^ étre3 simples ? mais comment les imageron^nous? Sera-ce en niant d'eux tout ce que nous sttvons dUt cô]3dposé?£n ce cas, il est évident que ûouià ne lés concevons pas mieux que le composé. Si on ne conçoit pas ce que c'est qu'un corps, pn ne çqnçpit pas davantage un être dont on ne peut dire autre çbo^e, sinon qu'aucune qualité du oopps ne lui appàrtieat. Il faut donc po* cancevtôir iesToioni^tles, non ^seulement savoir ce qu'elles né sont pas, il faut encore savoir ce qu'elles sont. Leibnitz a ï)ien senti que c'était une obligation pour ).ui de remplir ce double objet. Aussi a-t-il ^i^ tjous les efforts dont il était capable, dans^ la vue de faire connaître ses monades par <|uelques
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qualités positives^ Il a cru y (fôcoumr detOL, choses, une fbfce et des peiceptions dont le caractère est de représenter l'unirers^ S'il dpn»e une idée de cette force et de ces perceptions^ il fera concevoir ses monades, et il sera fondé à s'en servir pour l'explication des phénomènes. Maisy si cette force et ces perceptions sont des mots qui n^offrent rien à l'esptit^soii sptcane devient toQt^à^fait frivole. Il se réduk à dire qo'il y 9t dé l'étendue, parce qu'il y a quelque chose qui n'est pas étendu ; qu'il y a des œrps, paroç qu'il y a quelque, chose qui n'est pas corps, etc. Je vais donc me borner à examiner ce qtie disent, les ieibnitiens pour établir la force et les perc^ tions des êtres simples.
Article IL
Qu'o» B« saurait se faire d'idée de çe fme Lei^Miito appelle la force des mooades.
Pour juger si nous âvoôs l'idée d'une chose, il ne fgmt souvent que consulter le mm que ndus Ini donnons^ Le ndm d'une cause donntie^ la dé-* toujours dire^ement : tels sont les mots de bàlancierj roue, etc. Mais qiiand une eause est inconnue , la dénomination qu'on Ini donne n'indique jamais qu'nne cause quelconque avec un ra]»port à l'effet pi^oduit, et elle se forme toujours des noms qui marquent f e^. C'edt ainsi qti'on a in^iginé les termes de force centrifoge, centri^
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pèle, vive, morte, de gravitation^ , d^attraction, d'impulsion, etc. Ces mots sont fort commodes, mais, pour s'apercevoir combien ils sont peu pro*^ près à donner une vraie idée des causes qu'on cherche, il n'y a qu'à les comparer avec les noms des causes connues. -
Si je disois : la possit^lité du mouvement de' l'aiguille d'une montre a sa raison suffisante dans l'essence de l'aiguille, mais de ce que ce mouve* ment est possible, il n'est pas actuel ; il faut donc qu'il y ait dan& la montre une raison de son ac* toalité : or cette mison. je l'appelle rowe, ba' luncier^ etc. ; ^i, dis-je, je m'expliquais de la sorte, donnerais-je une idée des ressorts qui font mour voir l'aiguille ?'
Une substance change. Il y a donc en elle une raison de ces changêmens. J'en conviens : je conseils encore qu'on appelle cette raison du nom de force, pourvu qu'avec ce langage on ne s'imagine pas m'en donner la notion.
J'ai quelque sorte d'idée, de ma propre force quand j'agis, je la connais au moins par cons^ cience. Mais, lorsque j'emploie ce mot pom* expliquer les changêmens ^ui arrivent aux autres substances, ce n'-ést plus qu'un npm que je donne à la cause inconnue d'un effet connu. Ce langage nous fera connaître l'essence des choses, quand, les notions imparfaites que j'ai données des roues^ balamierSj etc., formeront des horlogers.
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Si notre âme agissait quelquefois sans le corps, peut-être nous ferions-nous une idée de la force d'une monade : mais toute simple qu'elle est, elle dépend si fort du corps, que son action est en quelque sorte confondue avec celle de cette subsr tance. La force que nous éprouvons en nousmêmes, nous ne la remarquerons point comme appartenant à un être simple, nous la sentons comme répandue dans un to^t composé. £lle ne peut donc nous Servir de modèle pour nous réprésehter celle qu'on accorde à chaque monade.
, Mais souvent c'est assez de donnai* à une chose que nous ne connaissons poin||le nom d'une chose connue , pour nous imaginer les connaître également. Rien ne nous est plus familier que la force que nous éprouvons en nous-mêmes c'est pourquoi les leibnitiens ont cru sé faire une idée du principe des changemens de chaque substance en lui donnant le nom de force. Il ne fout cfenc pas s'étonner s'ils s'embrassent de plus en plus, à proportion qu'ils veulent pénétrer davantage la nature de cette force. D'un^ coté ils disent qu'elle est un effort, et dç l'autre qu'elle ne trouve point d'obstacles. Mais par la notion que nous avons de ce qu'on nomm^ eifort et obstacle, l'et fort est inutile dès qu'il n'y a point d'obstacle à vaincre. Par conséquent, s'il n'y a point de résis*tance dans les êtres simples , il n'y a point de force; ou, s'il y a une force, il y aussi une résistance.
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. De tout cela il faut conclure q^e Leibnîfteiv'est ptafr |»lu6 ai^âncé de reeonnmtre nae force daas les étires^ Amples que s'il s'était boamé à dire qu'il y a eo eux uae raistoa des cbaugemens qui leur arri^ veiit, quelle que soit cette raison. Car, où le n^ot de foroe n'emporte pa^ d'autre id^ que celle d'une saison quelconquq^ ouv* sî on lui^eut faire signi* fier quelque chose de plus^ c'est par lui abus visible d» termesy et <»i ne saunât £dre. con-» naitre 1^ idées qu'on y attache. On voit ici le$ défauts ontinaire&auxsjstèxiies abstraits ^ des oo- ^as^ ragues et des choses^ qu'on ne^nnaît pas, expliq\juées psu^'outres qu'on ne connail: pas davantaige^
. . . AATiGii£^ m.
QucL Leibnita ne prouve pas que les monades ont des perceptions.
} Notrelme a dea perceptions, c'es^è^dire qu'elle léfurouve quelque dbose^ quaiid les objets font im* pression suir les sensu Yoilàee que nous sentons : naais la nature de l'âme et la nature de ce qu'tUe éporouve^ quand êUe a des perceptions, nom sont si fort xnconniieâ, qiie noi» ne sawions découvrir ce q<ui nous rend capsules de perceptions. Com- «neaot donc l'idée kngarfaite que nous avons de l'ame pourBaîft-eUe nous fiwre compreaidre que d'autresr éti^ ont <*e;& pfrceptions çoKWOe elle? Pou» eiLpliquar la nalure des monades par la no-
Goog^
tk>n de notre âme, ne faudrsâl-il pastrouyer dans celte notion laf notture même de cettie substance ?
Les monades et les âmes sont des êtres simples : voiKten quoi elles conviennent, c'est-à-dire qu'elles conviennent en ce qu'elles excluent également l'étendue et les qualités qui en dépendent, telles que ta figiu^, la divisibilité, etc. Mais de ce que des êtres s'accordent à n'avoir pas certaines qualités, s'en* suit-il qu'ils doivent sfaccorder à avoir à d'autres égards les mêmes ? £t cette conséquence serait-elle bien juste ? Les monades sont comme nos âmes, en ce qu'elles^ ne sont ni étendues ni divisibles; donc elles ont comme elles des perceptions*
Concluons que, pour décider des qualités commuties aux âmes et aux monade$, ce n'est point asi^z de concevoir ces substances comme inétendues, il faudrait encore concev<iir la* natwe des unest et des autres. Les explications de Leibmtz sont donc encore ici défectueuses.
ÂjUTiGLs ly.
Que Leibnitz ne donne point d'idée des perceptions qu*il attribue à chaque monade. -
Qu'est-ce qu^une perception? C'est, comme je viens de k dire, ce que l'âme éprouve, quand il «e faîfl quelque impression dans les sens. Cela est vague et n'en fait point connaître la nature : j'en conviiens, et après cet aveu on n'a plus de ques-
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tions à me faire. Mais, veux-je attribuer des perceptions à un être différent de notre âme ? on me dira que ce n'est pas assez pour en donner une idée de rappeler à ce que nous éprouvons, et qu'il faut encore les faire, connaître en ellesmêmes. En effet, tant qu'elles ne sont connues que par la conscience que nqus en avons, nous ne samions être fondés à en attribuer à d'autres êtres qu'à ceux que nous pouvons supposer en avoir conscience.
Si je disais donc avec Leibnitz que les percep* tions sont les différens états par o^ les monades passent, on m'objecterait que le mot d'état est «incore trop vague. Si j'ajoutais pour en déterminer le sens, que ces états représentent quelque chose, et que par-là les monades sont comme des miroirs qui réfléchissent sans cesse de nouvelles images, on in$isterait encore. Quelles sont, me demanderait-on,.les idées que signifiant représenter^, miroir j images^ pris dans le propre ? Des figures telles que la peinture et la sculpture en retracent. Mais il ne peut rien y avoir de semblable dans un être simple. Par conséquent, ajouterait-on, vous ne prenez pas ces mots dans le propre, quand vous parlez des monades ; mais, si vous leur ôtez la première idée que vous leur avez fait signifier, quelle est celle que vous prétendez y substituer? . ..
En effet ces termes en passant du propre au
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figuré, n'ont plus qu'un rapport vague avec le premier sens qu'ils ont eu. Ils signifient qu'il y a des représentations dans les êtres simples, mais des représentations toutes différentes de celles que nous 'connaissons, c'est-à-dire des représentations dont nous n'avons point d'idée. Dire què les perceptions sont des états représentatifs, c'est donc ne rien dire.
Qu'est-ce en effet que représente l'état d'une monade? c'est Fétat des autres monades. Aihsi,'Fétat de la monade A représente ceux des monades G, D, etc. Mais je n'ai pas plus d'idées des états de B, C, D, etc., que de celui d'A.'Par cpnséquent; dire que l'état d'A représente 4:eux de B, G, D, étc:^ c'est dire qu'une clK)se que je ne connais pas en représente d'autres que je rie connjais pas mieux.
Ge sont proprement les qualités absolues qui appartiennent aui êtres et qui les constituent ce qu'ils sont.[Quant auxrapports, que nous y voyons, ils ne sont point à éux ; ce ne sont que des notions que nous formons, lorsque nous comparons leurs qualités. G'est donc par les qualités absolues qu'il les faut d'abord faire connaître. S'y prendre autrement, c'est avqper tacitement qu'on n'en a aucune notion. On parlera des. rapports qu?tm suppose entre eux, mais ce ne seta que d'une manière bien vague. C'est ainsi qu'on pour^t prétendre donner l'idée de plusieurs tableaux en disant qu'ils se rèprésentent réciprpquement les
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Vins les autres. Or Leîbnitz ne fait pas connaître les monades par ce qu'elles o^t d's^olu. Tous ses «ffoi!ts aboutissent à knaginer ^btre «lies dcfs rapports qu'il n^ saurait xléterfiàiner qu'avec lie secours .des itermes^ vagiies et figurés de miroir^ de représentation. Un'^ a dom poii^t d'id4e« : ' La méprtse de ce philosophe, ^;Oetteoeeasioii, c'est de n'avoir pas fait attention <|ue 'des ^vfmBi^ qui daûs le pit»pce ont une signification {préoiie , ne réveillent plus que idrea fiùtioifi^' 'S&t% vagues ^ quand on s'en sert dans.Ie.^gur^. Il acruvedcke raison des plméinQmènes lariscju'il aVut^ploie que le langage peu phU6sopli|^que des métaphoires:; jeft il n'a.|)as vu t|ue, quand est obligé d'iiaer de ces sortes d'expressions, c'^est une preuve SquV)n n'a pas d'idée de la chose dosit «on pàrleî Ces mét prises «ontiwdinaires: à oèux qui font deSiSystètftes ahstraitB. , • '
• ■ AtTIGM y*. ■ • ■
Qu'on ne comprend pas comment il y aurait une inônîté de perceptions dans chaque monade , ni f;oxiune]||; elles représenteraient Vunivers*
Wus Leibnitz fait d'effott» pour faire cote* prendre >ce qu'il croit entendre par le mnt^iak perception ,*plus il embarrasse 4'idée <pi'il en vewt donna:*. . / .
La liaison qui est entre tous ies êtres de l'uni* vers^ lui fait juger qu'il n'y a point de raiqonjpoiir
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borner les repréâentatioûs qui se fomi dans les monades. Chaque rep^sentation tend, sekin It»^ à l'infini , et diacime de nos perceptions et* enveloppe une ihfinité d'autres. Ainsi dans une mo^ nade il y a des infinis d'nnie infinité d'ordre^ d'ordres difiSél^ensu Dans A ^ il y a uâe infinité dd pearceptions pour représenter lés perceptions de
dans E, une autre .infiinité pour reiprésentcr celles de G, et ainsi à l'infinL A, à ^n toiuv ^ représenté dans^B, G, etc. ; et de tnéipe que eetté monade reprjésenie toutes les autres, elle est re^ présentée dans chacune; en sorlè rqu^îl «l'y a pas <ie portion de matâère où elle ne soit représeiUsée une infinité de fois^ et qui ne lui ^fournisse un^ infinité de pei«eption&> On Toit pàr-»là de combien d'infinités de manières les pterceptkins se comlm nent^dfins (Chaque être.
U y aurait bien des^reodanfaes^à faire sur l'inv fini ^ pour abréger je mef bornerai à direque c'e^ un nom donné à une.idée que .nous n'avons pasl,. mais que nous jugeons différente de !Oçliè qu«] nous avons. Il n'offi« donc rien de positif et ne sert qu'à rendra le système de LiBibnitz j»lus intelligible..
Ce philosophe a beau appuyé ^ur la ibaiâon de ixms les êtres de l'univers, on ne cocnprendk'à: jamais qu'it&se concentrent to^s dansehacund'euk^ et que le tout soit représenté si parfaitement dan» chaque partie, ^^e qui connaiilvaki'état ^cttuel
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d'une ïiionade , y verrait une image distincte et détaillée 'de ce qu'est l'univers , de ce qu'il a été et de ce qu'il sera. Si cette représentation avait lieu, ce ne serait qu'en vertu de la force que Leibnitz attribue à chaque monade : mais cette force ne peut rien produire de^semblable.
^.Ou les monades agissent réciproquement les unies sur les autres, en sorte qu'il j a 4ntre elles des actions et des passions réciproques (suppositions que quelques leibnitiens.ne rejettent pa^ ^ ou elles paraissent seulement agir de la sorte.
Dans le pr^mér cas, on voit dans une monade tCMite là force active qui lui appsurtient et tout ce qu'elle peut produire, en supposant qu'èlle ne trouve point d'obstacle* On voit encore toute la résistance qu'elle oppose a toute action qui viendrait d'un principe externe ; mais on n'y «aurait voir l'état et laliai8on.de;tous les êtres. Ces états et cette iliaison consistent dans des ra^poitts d'action' et de passion» La force d'une monade ne produit pas au dehors tout l'eÉfet dont eUe serait capable; elle n'y produit qu'un.effef proportionné à la résistance qu'elle y trouve. Afin de connaître comment, par son actron, elle est liée avec le réste de l'onivers, il ne suffit donc pas ded'apeï'cevbir, il faut encore apercevoir toutes les autres ^substances. On ne peut donc voir dans une seule^mo-
'M. Wolf entreaiitires. *
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nade Tétat et la j^aison de toutes lea monades, I supposé qu'eUes agissent ou pâti3sent récipro^
quementi
On ne le peut pas davantage, si, comme le ' pense Leibnitz , les jetions et le3 passioq&ne sont
qu'apparentes. Dans cette apposition , .un€ monade ne dépend d'aucun être; elle est^ par ellemême et -par un effet de sa. propre force, tout ce qu'elle est , et renferme en elle le principe de tous ses changemens« Celui qui n'en verrait qu'une, né devinerait seulement pas qu'il y eût autre chose.
Mais, dira Leibnitz, c'est une suite dé l'harmonie préétablie j que chaque monade ait des rapports avec tout ce qui existe. J'en conviens* Donc l'état où elle se trouve exprimé et repré- ,sente ces rapports; donc il représente l'univers entier. Je nie la conséquence.
Si je disais : Un côté d'un triangle à des rapports aux deux autres côtés et aux trois angles, donc ce côté représente la grandeur des deux autres et la valeur de chaque angle en particulier, on verrait sensiblement le feux de cette *cons6queiice. Chacun sait que, pour se représenter pareille chose, la connaissance d'un côté n'est pas suffisante. Je dis égaletnent que la représentation de l'univers ne peut être renfermée; dans la connaissance d'une seule monade. En vain l'état de cette monade a des rapports. avec l'état de
II. lO
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tontes les ^res; k suprême iij^efligenee même, si elle ne contiaîssait qu'elle, ne sairraiit rten découvrir au delà. Il faut., à la conuaissatîce d'um rqié\ ajouter celle de deux angles, si on veut avoir uneidéede tout ce qui concerne un triangle; de m^me, pour pouvoir découvrir Pétat actuel de chaque être particulier, il faut, k la xsoasaissance d'une monade, joindre celle de l'iuirmonie ^générale de l'univers. Une monade ne 9è^ésente d(M^ pas^roprëmentk monde enti^ ; mais par la comparaison qu'on fêtait de son état avec l'harmonie générale, on pourrait juger àe Véîsit de tout ce qui èxiste.
Dieu a voulu créer tel monde ; en conséquente 'tous 'les êtres ont nôté subordonnés à cette *fin , 6t -Pét^t de diacun a été déterminé, il en est de même si je f(H*me le dessein d'écrire un nombre, celui, par exemple, de 123,489, le choix «t la -situation des caractères -^sont aussitôt déterminés. rDieu "Si donc ^eu des raisons' pout* disposer les élémens, ilxmime j'en ai-^pour arranger, mes chtf- . frets. Mes raisôns sont ^bordonnées au dessein -d'éerire itel nombre ; et quelqu'un qui ignorerait ce dessein, et qui ne vevrait que le chiffîre ne comiaîtrait aucune des autlres parties. Les raisons de "Dieu sont^guboFéonnées au dessein de créer * ^el ^moode, '6t celui qui ignorerait ce décret lie «poilmrait januôs, <ayec la connaissaiiee *par£Bâle d'Une- substance, d^couv^ir^sûrement, je ne dis
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pas 4'»état du moaaiàe ïebtier^ œais ide i^tmméte de se» ^parités.
M, Wêif n'a pas j»gé à ^propos d'accorder dea fperciqptioiis àitoute^ les auoQades; 'il n'en admet que dans ries. âmes. Mais tout est si bien lié dans le système de Leibnitz, qu'il faut ou tout recevoir ou tout rejeta.
D^un^cotéile disciple eonvient avec son maître 'queiles:perceptions de l'âme ne sont que les dif- -fiârens, étals par où telle .passe, et que ces états sont rèpréséntati& des objets extérieurs, .parce qu'on en ipeut cendre raison par l'état même de ces-objets. 'D'un autrecotédl admet, danschaque ^substencè , une- suite de changemens dont chacun tpeut sfexpliquer par d'état des objets extérieurs. ^Pourquoi donc ne reconnait^l pas encore que ces -€hangemeil^ sont représentatif»? Pourquoi leur , refàsett-il le nom de perception? Il a d'autant ^lus de tort, que c?est le mêmeiprincipe qui produit îles perceptions de l'âme et ries changemens des autres êtres; c'est cette [force qu'il ctoit être 'ie propre de chaque substance. Si cette force peut produire^ dans quelques êtres, des chaor gemens qui ne soient pas des perceptions, sur quel fondement pourra-t-^il assurer, ccnnme il le * ^it, que l'âme a toujours des perceptions?
Leibnitz, plus eonséquent, admet des perceptions jusque daiqrs4e corps. Il a cen^ quelque sorte des peroeptions, dittil. V en ^quelque . sorte ^ qu'il
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ajoute pour adoucir la conséquence , ne signifie rien ; ou la force motrice qui agit dans le corps y produit des changenjens représentatif^ de l'univers ou non. Dans le premier cas, les perceptions ont lieu ; dans le second , il n'y en a point.
Mais , afin que cette représentation se transmette, sans qu'il y ait de saut^ il faut que .la différence d'un corps à l'autre soit infiniment petite; que chaque corps organisé soit composé de corps organisés; que,. jusqu'à l'infini, les moindres parties de matière soiant de véritables machines , et qu'enfin chaque, corps^ ait une entélé^ chie dominante, et chaque monade un corps.
Il ne me paraît pas qu'on puisse ici suivre Leibnit?; je ne saurais surtout comprendre que chaque monade ait un corps. Celles d'où résultent les corps les moins composés, comrment pourraient-elles en avoir ? Je *n'imaginerais la chose qu'en employant les mêmes monades à deux usages , à former les composés et à les animer. Mais Lêibnitz n'a jamais-rien dit de pareil.
Ce philosophe ne donne aucune notion de la force de ses monades ; il n'en donne pas davantage de leurs perceptions ; il n'emploie , à ce sujet , que des métaphores; enfin il se perd dans l'infini. Il ne fait donc point connaître les élémens des * choses ; il ne rend proprement raison de rien , et c'est à peu près comme s'il s'était borné à dire qu'il y a de l'étendue ,• parce qu'il y a quelque
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chose qui n'est pas étendue; qu'il y a des corps, parée qu'il y aquelque chose qui n'est pas corps , etc^ C'est ainsi qu'en voulant raisonner sur des/)bjèts qui ne*soht pas à notre portée, on se trouve, après bien des détoiu's, au même point d'où on était parti.' Parce que j'ai réfiité le système de Leibnitz, quelques leibnitîens ont dit que je ne l'ai pas entendu. Si cela est, le système des monades, tel que je l'ai exposé, est donc de moi. Je ne le désavouerai pas ; mais il n'en prouvera pas moins TabiK» des systèmes abstraits.
SEPTIÈME EXEMPLE
Tiré d'un ouvrage qui a pour titre : de la Prémotion phy- f sique , ou de faction de Dieu sur les créatures*
Ce n'est pas assez d'avoir recours à la matière pour se 'faire une idée de l'esprit, ou à l'esprit pour se faire une idée de la matière. Cela pouvait suffire à Mallebranche et à Leibnitz; mais voici un philosophe qui se met plus à son ais|. Dans là vue de rendre raison de l'origine et de la gé- • nération de nos connaissances et de nos amouts^ il étabUt trois principes. Par le premier, il prétend .que toutes nos connaissances et tous no^ amours sont autant d'êtres distincts. Par le se-
cond, il veut que nous il'acqaéiiîon& de nouvelles connaissances,^ et (pie nous nè fi^rmiohs d<^ nouveaux amours, qu^autant. que !Dteu eU: crée Têtre pour l'ajouter, à celui de notre âme; et par T« troisième ( imaginé afin de maintenir l'activité de l'âme, que les deux autres paraissent détmire), il tâche de him voir que Dieu, èa créant de nouveaux êtres de connaissance ou d'amour, se sert du piîcmièr être de notre âme pour te ÙLwe concourir à cette création^
Je ne suivrai pas obs principes dans toutes leurs conséquences; j'examinerai seulement s'ils n'ont pas les défauts ordinaires à tous Tes principes abstraits. L'auteur raisonne ainsi pour établir le preinier.
La matière, dit^Hi, acquiert de nouvelles modalités, sans acquérir de nouveaux degrés d'être. Cette boule de cire devient, entre mes doigts, triangulaire ou carrée. Mais ces figures ne -sont "pas des êtres différas des parties: de la cire, eHes mten sont que les parties disposées di£férèmm^« La variété se trouve donc uniquement dans la situation des parties, et le& êtarcs sont toujours les méi^s et ea égal nombre.
Mais je ne dois pas raisonner de même de mon âiûie. Elle est simple, elle n!a poim: de parties. Ge n-'est donc pas le différent arrangement êSes^ par^ lies qui fait ses modalités et ses^ àctioœ.dififiérentes, comme il fak les ditférentes Modalités du corp^ .
GQOgle
Il îamt par^coaséquart que .le& modalités^de l*àme soient diiSérens degrés d'être, c'èstrà^dirë que Dieu 9 qui ne la conserve que parce. qu'il la crée à'diaque .instant, la produit, tantpt avec certain dégyé d'être-, tantôt avec un autre i et que, lors^ que sans dépouiller l'âme de ce qu'elle avait, ib liu ajoute de nouvelles modalités, oe sont nouveaux degrés d'être qu'il lui ajoute^
Quand on passe, dit encore cçt écrivain , d'u»€^ moindre connaissance à une . connaîasance pliis^ étendue, de l'indiflBérençe à l'ambur, de. la douleur, au plaisir, l'Âme. ne demeure pas la même; elle ne passe pas du néant au néant, soU; chwr gement est réel. Cependant^ puisqu'elle est simple, elle ne peut réellépaent changer qu'autant qu'elle reçoit quelque, degré d'être nouveau , ou qu'elle? p§t4 quelque degré d'être ancien ; cap je n^>CQn' cois, ajoute-t-il, des modalités réellement 4if£é^ rentes dans un même être , q^'ep deux manièi:es: l'une,. par le différent arrangement des. parties 9.: ce qui ne convient qu'à la matière; l'autre, paiî des degrés d'être ajoutés ou rf^trAwhés, ce^ qiai jioit convenir k l*âme.
C'est de ces raisons, étepdues plus ou in9M3iS^> que cet auteur a conclu que toutes nos connais-^ S4nces, tous nos aipours, tous nos degrés^ de.qQli"- ' u^issanioe, tous^nos degrés d'amour sont autant d'être& pu de d/egrés d'é4Te, ce dont il se sejrt comme cl'un principe incontestable.
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Quand je suis bien rempli de ce système , je me fais un vrai plaisir d'ouvrir, de fermer et de rpuvrir sans cesse les yeux. D'un clin d'œil, je produis, j'anéantis, et je reproduis des êtres sans nombre. Il semble encore qu'à tout ce que j'entends, je sente grossir mon être : si j'apprends", par exemple, que dans une bataille il est resté dix mille hommes sur la place, dans le moment mon âme augmente de dix mille degrés d'êtres, un pour chaque homme tué. Si elle n'augmentait que de neuf mille neuf cent qutitre-vkigt-dîx-neuf degrés, je ne saurais pas que le dix millième a' péri; car la connaissance de la mort de ce dix millième n'est pas un néant un rien , une chi^ TnèrCj c'est un être^ une réalité^ un degré d'être; tant il est vrai que dans ce système mon âme fait son profit de tout. Il y a là bien de la philosophie. '
C'est grand dommage que ce système soit inintelligible ; c'est dommage que Tauteur ne puisse donner aucune idée de ces êtres qu'il fait si fort valoir, et qu'il multiplie avec tant de prodigalité. Comprenons -nous qu'à chaque instant de non-* veaux êtres soient ajoutés à nôtre substance, et ne fassent avec elle qu'un seul être indivisible? Comprenons-nous qu'on puisse retrancher quelque chose d'une substance qui n'est pas composée, ou qu'on lui puisse ^ajouter quelque chose sans qu'elle perde de sa simplicité? Je ne conçois pas.
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direz-Yousy que la chose puisse se feire autrement. Je ïe Veux : mais concevez vous qu'elle puisse se feire comme vous le. dit es? Ayez- vous .quelque idée de ces entités ajoiitées à Famé, qui, sans lui ôter sa« simplicité 9 l'augmenteraient des million» de fois? Non sans doute. 11 vaudrait donc autant laisser la question sans la résoudre que de le faire ' d'une façon où nous ne Comprenons rien ni l'un ni l'autre.
Mais passons au second principe. L'auteur va prouver que c'est Dieu qui crée tous les êtres dont notre âme peut augmenter à chaque instant.
On ne donne point, dit-il, ce qu'on n'a points ni par conséquent plus qu'on n'a; ou, pour le rendre autrement, ai^ec le moins on ne fait pas le plûs. De là iL infère qu'une intelligence créée n'augmentera* jamais toute seule son être; que " n'ayant, par exemple, que quatre degré» d'être dans le moment A, elle ne s'en donnera pas un cinquième dans le moment B : car elle se donnerait ce qu'elle n'a point, elle donnerait plus qu'elle ^n'a ; avec lé moins elle ferait le plus* Si elle n'a donc, dans le moment A» que la puissance de connaître et 4'aimer, elle ne formera pas toute seule,'dans le moment un acte de /connaissance ou d'amour^ puisque par la supposition, cet acte ^t un être qu'elle n'a pas.
L*auteur entend et retourne, cq raisonnement de mille -manières difjËérentes; et il lui applique
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encore cet autre prineipe qulurm amse doUcQ^i' tenir son effeL Or un esprit qui pas une cotinaissance ne la. contient ^as ; dûnc il ne se bt donnera pas tout. seuL Si, par exemple, il n'a qu'une connaissance, il ne £era jamais toiit seail un jugement ni un raisonnement; car, pour. un jugement, «il faut; deux connaissances, et. tiross pour un raisonnement. Or un ne contient pas deux, il ne contient pas t£ois« Un esptit«qui D*a qu'une connaissante ne s'en donnera doi^ pas tout seul une seconde ni une troisième..
Cet écrivain raisonne de4ajnéme manière sur le» difjSérensi amours qui naissent dans le cœur humain^ et conclut que Famt n'acquiert une connaisAance^ et ne £oraie un acte d'amour que quand Dieu crée l'être de l'un et de l'autre et l'a-* joute, à sa, substance.
lua première fois que je fis l'extrait de ce sysr tème, j'appliquais, sans m'en aperçeyoir,àla puis^ sance, ce que son. auteur ne dit q}ie de l'acte, et je concluais que l'âme ne petit pas se donner un acte de connaissance ou d'amour. Je ne sus par quelle distraction cette méprise m!était échappée, car jot i^yais* avok* lu ce système s^yec attenticvou Je travaillai à un nouvel extrait, mais je remarq^i qu^il fallait me tenir suit mes. gardesg pour ne pas retomber daitsJii même faute. J'en cfierclm^ la cause et je crus découvrir, lorsqu'eniuepjemoX s«ur les primsipes^, il»me pasut aussi naturel
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d'6B. insérer que Fâmem pofiiiTaît m donner une connaissante ni un amour, qUe d'en conelure seulement qu'elle œsedcmnerait ni l'un:ni l'autre. Si^ difi^-je, on ne donne pas* œ qu'on n'a pas, si on ne donne pas plus qu'on n!a , si avec le moins •n ne &it pas le plus, si ifne cause doit contenir son elfet; donc l'âme qui n'a pas une telle connaissance ni un tel ^monr, qui a moins que celte connaissance et que cet amour, qui ne contient ni cette connaissance ni cet.amomr, ne pourra se donner ni l'un ni l'autre .Si eesprinoipessontTPGtis, on donné point ce qu^on^n'apoirUj on ne donne pas plus qu'on n\a^ uvec le moins on ne fait pas le plus : ceu&.-ci ne le pàrabsent pa^ moins, on ne peut pas donner ce qu-on n'apas^on ne peut pas donner plus qu^on n'a , okcc le moins on ne peut pas /aire le plus ; d'où ceirtainement on peut conclure que Tàme ne pourra pa&^ donner \<ne oonnaisaance ni un amour qu'ellen'a point encore.
Je contient e|;. je disais : JNon*seulement l'âme ne se donnera toute seule ni l'un ni l'autre, elle ne se les donsierar pas même avec le secours: de Dteu, elle ne concourra pas à leur production. Pour concourir, il ne suffît pas qu'elle produise en partie l'acte de connaissance ou celui d'amour, il£iutqu^elle le produise en entier, jet qu'elle soit cause t<itale ainsi que. Dieu? Mais, s» on ne donne point ce qu'on n'a point, comment conooiirra^ton à donner en entier ce qu'on nîa point? Si on
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ne donne pas plus qu'on n'a, si avec le moins on ne fait pas le plus, comment concourra-t-on à* donner en entier ce -qu'on n'a qu'en partie? J'eus recours à l'auteur parce que dans la Vue d'accorder son système avec l'activité de l'âme, il tâche plusieurs fois de satisfaire à cette difficulté. Il va donc entreprendre de prouver que Dieu, en créant en nous un nouvel être de connaissance ou d'amour, se sert des degrés d'être qu'il trouve dans notre âme, et les fait concourir k cette production. C'esfr son troisième principe.
« On conçoit, dit-il % sans beaucoup de peine « que Diea opérant dans l'âme tout ce qu'elle a a d'être,de connaissance ou d'amour, met en oeuvre « les degrés d'être qui y sont déjà, et fait en sorte « qu'un de ces degrés influe réellement dans la «production d'un autre; qu'une ancienne con- « -naissance influe dans la production d'ûne nou- « velle; que les degrés qui étaient déjà dans l'âme, « coopèrent et contribuent avec ce 'qite Dieu y « ajoute pour former une nouvelle action ; qu'en « un mot. Dieu donnant à l'âme tout ce qu'elle a « de réalité, il fasse néanmoins que sés actions « soient réellement , physiquement , immédiatece xnerït produites par l'âme même. »
Il tâche encore d'expliquer la chose de la manière suivante : «Dieu, dit- il, tire du fond de
' Tom. I , pag. 19 et a5.
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« notre âme un nouveau degré de connaissance, « qui s'unit» qui s'incorpore avec l'ancien, qui le « développe, qui le dilate. Car, ce qui est fort à « remarquer, ce nouveau degré n'est que le déve- « loppement de l'ancien. Mais, ce qui fournit ce «nouveau degré, c'est l'attention actuelle et la « connaissance réfléchie , qui par-là coopèrent et « contribuent à cette connaissance nouvelle.
<c La même chose,. continuc-t-il, se doit dire de « J'amour. Lorsque nous aimens un bien comme « notre fin, et qu'il s'agit d'augmeilter cet amour, « les anciens degrés d'amour contribuent à former « le plus^ grand amour. C'est l'amour réfléchi, je « veux dire, la volonté d'aimer, ou l'amour de l'a- « mour, qui fournit et qui fait usage de ces anciens « degr^9. »
Il apporte pour exemple l'amout de DieU ^ ,,et îl fait remarquer qu'avait de le former, nous trouvons efl nous l'idée de l'être infiniment parfait, et qu'en aimant les créatures mêmes, nous aimons plusieurs des perfections de la divinité. Nous voudrions, dit -il, posséder les créatures véritablement, éternellement, immuablement, infiniment. Nous aimons donc la vérité, l'éternité, l'immutabilité, l'infinité; et il ne nous manque plus qu'à aimer les autres perfections dp Dieu, telles que sa justice et sa sainteté. î)r, pour
' Tom. II , pag. 196.
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nous <loiiner ces derhicrs amours, Dieu ne détruit pas les premiers qui sont bons en quàUté d'êtres. 11 s'en sert au contraire, aussi bien que de ridée de rétre infiniment parÉait, et îl produit par eux et par cette idée ce qui manque 'k ces amours pour devenir Famoùr de Dieu,
Enfin il cherche une dernière solution à cette difficulté dans Pidée de l'être infinîmerit parfait. 11 croit qu'il suffit de considérer cette idée, pour apercevoir comment nos premières connaissances influent dans les dernières. « Puisque nous con- « 'naissons, dit-il', le fini par l'infini, toutes <K nos connaissances se réunissent dâns celles de «Têtre des êtres. Ainsi, quand Dieu lious donne « une nouvelle connaissance, il ne la -place pafe « dans l'âme , comme détachée et indépendante « de cette idée primitive ; 'il la tire de cette conte naissance foncière ; il fait que cette idée innée « «'^end , se développe et s'augmenfe ; et il fait, « par ce moyen, que Tâme est une causé vérité table, réelle et efficiente. »
•Ces réponses me donnèrent une nouvelle maiière à réflexions. Oui, dis- je, je conçois sans beaucoup de peine qu'une connaissance et ton amour peuvent contribuer, et contribuent én eflfet à une autre connai^ance et à un autre amour : mais ce n'est que lorsqué je consufteTéx-
* Tom. ii,pag. i36.
périenoe , (pli me le rend tous les jours sensible* Au contraire, (plans vos principes la chose me paraît tout-à*-feit incon€ev2d>le.
Mon âme ( je le suppose avec vous ) n'a qtte quatre degi^és d'être dans le moment A ; il s'agît qu'elle en ait finq dans le moment B, Or elle n'a point ce cinquième degré ; aucun des quatre premiers ne le contient : donc, ni elle ni les quatre premiers degrés ne folmeront-le cinquième, si Dieu ne le produit lui-même ^- 'vous en convenez. Mais j'ajoute que Dieu , en le créant, ne fera pas qu'elle se le donpe, ou qu'elle concoure à sa production"; car Dieu emploierait inutilement sa toiitè-piîissance pour me^faire donner ce que je n'ai pas. Dieu tié sautait *féire qù^m principe vrai dejneime fmx; ce qutpourtajit arriverait s^il dépendait de lui que l'âme se donnât ce qu'elle ri^a pas , ou plus qu'elle n^a.
Plus -je repasse vos parole»^ plus je trouve de difiBcultés. Di^Uy dites-vous, mef 'en oeuvre les premiers degrés d'être qui sont déjà dans tàme* "Ne crôirait-on pas, à ce langage', qu'il li'y a que lui qui agisse et que les premiets êtres sont eiih*e les miains de Dieu comme quelque chose de purement passif, comme l'argile entre les mains du potier. Vous ajoutez qm Dieu fait en sorte que les degrés qui étaient anciennement dans Vâme^ coopèrent eV contribuent avec ce que Dieu y ajoute y "pûttt former une nxnivelle action. Je
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découvre là trois choses: la coopération des anciens degrés d'être; 2® pe que Dieu ajoute; 3*^ l'action qui en résulte. Par-là il paraît que ce ne sont plus ici deux causes /dont l'une est subordonnée à l'autre, et qui produisent chacune en entiet la même et unique action : ce sont deux causes parallèles, qui en font chacune une partie; car la coopération des anciens degrés, et ce que Dieu ajoute, soîll: deux.choses fort distinctes. Or, ou la coopération des anciens degrés produit quelque chose ou non. Mais que produirait-elle ? Ce n'est pas ce que Dieu ajoute; Dieu peut seul en être la cause. Sera-ce quelque autre être? Voilà donc quelque chose qui appartient à la ctéature et qji'elle produit toute seulç. Ne produira-t-elle rien? Elle ne fait donc rien? elle n*a point de part à l'action.
Ou bien encore les anciens degr^ contiennentils en entier l'être de l'action ? Leur opération le produira donc toute seule ? et il est inutile que Dieu y ajoute du sien. Ne le contiennent-ils pas en entier? Leur opération ne le produira donc pas en entier, même avec le secours de Dieu ?
Mais bien plus, qu'est-ce que Dieu ajoute, et qui est si distingué de la coopération des anciens . degrés? Est-ce la nouvelle action , en est-ce l'être? En ce cas, le sens de votre phrase (si même elle en a), est au moins fort embarrassé , et voici comment il faudra la rendre : Dieu fait sorte que
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les anciens degrés d'être coopèrent avec la nou^ i^elle action quHl ajoute lui^même^ pour former cette même action. Ajouter une action avant de la former, voilà ce que je n'eiitends pas/ Si elle est ajoutée, elle est formée, et la coopération des anciens degrés deviént inutile à sa production.
Enfin, ce que Dieu ajoute, sera-ce quelque chose de moins que l'action, que l'être de l'actioii? L'action n'en résultera donc jamais ? car avec le moins on ne fait pas le plus. Ou , si elle en résulte , les anciens degrés auront produit quelque chose qu'ils ne contenaient pas; ils auront fait quelque chose sans le secours de Dieu. Qu'est-ce donc, encore un coup, que Dieu ajoute, selon votre système?
Les autres explications ne sont pas plus heu* reuses* Dieu tire, selon vous, un nouveau degré d'être du fonds de notre âme, et ce nouveau degré n'est que le développement de l'ancien. Mais on ne tirera jamais du fonds de notre âme que ce qu'elle contient; on aura beau déveldpper un être , il n'en sortira jamais que ce qu'il renferme. L'attention actuelle de mon âme , à laquelle vous avez recours, ou sa connaissance réfléchie, ne fera jamais éclore de son propre fonds le moindre degré de connaissance , dès qu'il n'y sera pas. J'en dis autant de votre amour réfléchi ^ volonté d'ai* mçrj amour de Vamour^ lui donnassiez- vous encore un plus grand nombre de fois le puissant II. II
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nom ôl amour ^ tt i^en aurais pas phis le pouYotr de puiser dans mon âme ce qui, suivant vos prîncipes, ne s'y trouve point. D'ailleurs cette attention actuelle, cette connaissance réfléchie, cet amour de l'amour, selon vous , sont autant d'êtres* Or^ je demande comment l'âme a contribué à leur création. Aurez- vous encore recours a une attention , à une réflexion et à un amour qui aient précédé?
Quant à l'exemple que vous allez chercher dans l'amour de Dieu ( exemple plus propre à obscurcir votre sujet qu'à l'éclaircir), je vous passe que nous aimions Dieu en aimant les créatures, je veux que nous aimions l'imrtiutabilité , l'éternité, etc., quoique cette manière de rai* sonner me paraisse plus recherchée que solide ; au moins est-il certain que nous n'aimons pas alors toutes les perfections de la Divinité. Que pouvez * vous donc raisonnablement conclure , sinon que les premiers amours entreront dans la composition de l'amour de Dieu, dès que celui-ci occupera notre cœur? Mais ce n'est pas assez, à votre gré; vous voulez encore que l'amour de l'immutabilité et de l'éternité produise l'amour de la sainteté et de la bonté, quoiqu'il n'en renferme pas la réalité, et qu'une cause, selon vqs principes^ doivè contenir tout l'être de son effet.
Il ne faut pas, diriez-voûs, raisonner sur l'esprit comme sur la matière. Plusiéurs parties de ma-
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tière ^hti^ent dan^ la composltkMQ d'un cot^, maië elles n'influent pas les nnes dans les autres. Il n*en est pas dé même de l'âme; elle est simple, et du nouveau degré de connaissance ou d'amour avec l'ancien, il ne se forme qu'un seul être. Mais pourquoi et comment cette simplicité peutelle faire qu'un premier degré d'être influe dans le second et le prodiiise tout entier? C'est 4 ré* pondrez-vous, que celui-ci n'est que le développement de celui-là, et quHl y a un commerce réel et une véritable et substantielle cùmniunication de Vun à Vautre,
Voilà des mots qui valent sans doute une démonstration. Je pourrais cependant demander sî ce commerce et cette communication se trouvent entre ces êtres avant ou après la production des nouveaux, ou dans le moment même de leur création. Si c'est avant, comment peut-il y avoir quelque commerce et quelque communication entre des êtres qui existent et des êtres qui n'existent pas? Si c'est après, les nouveaux sont donc déjà produits. Par conséquent ce commerce et cette communication viennent trop tarc^ pour foire influer les premiers dans là production des derniers. Enfin, si c'est dans le ihoment même de la création que vous prétendez établir ce commerce entre les uns et les autres, bien loin qu'on puisse le regarder comme une influence de la part des anciens, il suppose, au contraire, les-
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nouveaux produits par un principe étranger à nous. Avoir commerce avec un être , ou contribuer à sa création, sont deux choses bien différentes.
. Mais je ne veux pas insister : je ne dirai même . rien du principe dont vous vous servez , que nous connaissons le fini par Vinfini; c'est une erreur qu'a produite le préjugé des idées innées. Je vous ferai seulement remarquer le langage que votre imagination vous fait tenir. Des êtres simples qui s'étendent, se dilatent, se développent, s'augmentent et s'incorporent ensemble ; des créatures spirituelles qui, n'ayant que quatre degrés d'être, ne peuvent toutes s'en donner un cinquième, peuvent cependant, en se dilatant, en s'étendant, en s^ développant, fournir, avec ce que Dieu ajoute, ce cinquième degré; peuvent coopérer, par, leur attention actuelle, par leur connaissance réfléchie, par leur amour réfléchi, par leur volonté d'aimer, par leur amoqr de l'amour, à la production entière de cç nouvel être; peuvent enfin le tirer de leur propre fonds où il n'était pas; ^es êtres simples dont on peut retrancher, et auxquels on peut ajouter sans craindre de nuire
à leur simplicité Il ne vous manquait plus que
de mettre entre les anciens degrés d'être de l'âme et les nouveaux qui y sont produits, un commerce réel et une véritable et substantiellé communication des uns aux autres.
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Cçst ainsi que je raisonnais, et qu'en voyant les embarras , les obscurités et les œntradictiôns de ce sjrstème , je me persuadais de plus en plus que les principes abstraits ne sont point propres à éclairer Fesprit, et qu'il vaudrait mille fois mieux convenir qu'on ignore les choses , que de diercher à les connaître par leur moyen.
Je m'arrêtai j et je n'eus garde de suivre l'auteur de. ce système dans les applications qu'il fait de ses principes à la liberté et à la grâce. On ne saurait croire combien on à imagiàé, à ce sujets de systèmes différens : tous portent sur des principes abstraits. Pour juger de leurs abus, on n'a qu'à jeter les yeux sur les divisions qu'ils ont causées dans l'Église. Que les théologiens ne se bornent-ils à ce que la foi enseigne, et les philo* sophes à ce que l'expérience apprend !
CHA.PITRE X
HUITIÈME ET DEBiriER EXEMPLE.
Le spinosisme réfuté.
Une substance unique, indivisible, nécessaire, de la nature de laquelle toutes choses suiveDt nécessairement , comme des modifications qui en expriment l'essence , chacune à sa manière , voilà Tunivers > selon Spinosa. ,
L'objet de ce philosophe est donc de prouver qu'il n'y a qu'une seule substance, dont tous les êtres, que nous prenons pour autant de substances, ne sont que les modifications; que tout ce qui arrive est une suite également nécessaire de la nature de la substance unique , et que , par conséquent , il n'y a pœnt de différence à feire entre le bien et le mal moral.
Je n'entreprends pas de £aiire un extrait de l'Éthique de Spinosa : il serait difficile ou même impossible d'y réussir au gré de tous les lecteurs. Je vais traduire littéralement la première psoiiie, parce qu'elle renferme les principes de tout le systèiQe ; j'en pèserai toutes les expressions, j'ana* liserai toutes les propositions qu'elle renferme. Mon dessein , en faisant des critiques qu'on ne puisse éluder, est de donner un exemple sensible de la manière dont se font les systèmes abstraits, et des abus où ils entraînent. On reconnaîtra qu'il n'y a point d'ouvrage qui y soit plus propre que celui de Spinosa.
Le titre annonce des démonstrations géométriques. Or, deux conditions sont principalement essentielles à ces sortes de démonstrations, la clarté des idées et la précision des signes. La question est de savoir si -Spinosa les a remplies.
DES STSTÈMES.
ARTICLE PREMIER
Des définitions de la première partie de l'Éthique de Spinosa. PREMIÈRE DiFiniTiOK.
a Par ce qui est cause de soi-meroe, j'entends «ce dont l'essence renferme l'existence, ou ce « dont on ne peut concevoir la nature , qu'on ne « la conçoive existante. »
Cause dç soi-mêm^ : l'expression n'est pas exacte. Le mot de cause dit relation à quelque chose de distingué de soi , car un effet ne se produit pa$ lui-même; mais le choix d'un mot est libre. Je ne relève dans le moRient Spinosa, que pour faire voir que, si par la suite je ne dis rien de bien d'autres façons de parler aussi peu exactes, ce n'est pas qu'elles m'échappent, c'^st que je néglige d'entrer dans des détails qui pourraient paraître minutieux. Qu'il entende donc par cause de soi-même ce dont on ne peut concevoir la nature , qu'on ne la conçoive existante; mais qu'il se souvienne de ne se servir de cette expression et de sa définition , que lorsqu'il concevra la nature d'une chose, et qu'il verra que l'existence 31 est renfermée. Il serait peu raisoimable d'applitfaer la dénomination de cause de soi-*même àime chose .dont on ne connaîtrait pas la nature.
PÉFINITIOK, II.
« On dit qu'une chosç est finie en son genre ^ «c lorsqu'elle peut être terminée par une autre de « ipéme nature. On dit, par exemple,, qu'un corps « est fini parce que nous en concevons toujours « nn plus grand. Ainsi une pensée est terminée a par une autre pensée ; mais un corps n^est pas « terminé par une pensée, lii une pensée par un « corps. » ^ . -
Qu'entend Spinosa par cette remarque? Un corps ne peut pas être terminé par une pensée y ni une pensée par un corps, Veut41 dire qu'un corps, quoique fini dans le genre de corps, parce qu'il peut-être terminé par un autre corps, n'est pas fini dans le genre de pensée, parce qu*ilne peut pas être terminé par une pensée, et qu'une pensée, quoique finie dans le genre de pensée, n'est pas finie dans le genre de corps, parce qu^elle ne peut pstô être terminée par un corps ? Quel langage ! Faut -il donc tant d'effort pour faire connaître ce que c'est qu'une chose finie ?
D'ailleurs que fait à la limitatit)n d^une chose, (ju'elle soit ou ne soit pas terminée par une autre »de même natuye ? Quelle nécessité pour juger si un être est fini, d'avoir égard à la nature ^e ce qui est hors de lui ? Ne suffit-il p?is de considérer ce qui lui appartient? Cette obscurité sera sans doute utile au dessein de Spinosa ?
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Enfin un corps n'est pas fini, parce qu'on en peut concevoir un plus grand : mais on en peut concevoir un plus grand, parce qu'il est fini.
DÉFINITIOK m.
« J'entends par substance ce qui est en soi et « qui est conçu par soi-même, c'est-à-dire ce « dont l'idée n'a pas besoiQ pour être formée de « l'idée d'une autre chose. »
Puisque Spinosa veut prouver qu'il n'y a qu'une seule substance, il est essentiel qu'il donne une idée exacte de la chose qu'il fait signifier à ce mot : autrement tout ce qu'il dira de la substance n'en regardera que je nom, et' ne répandra aucun jour sur la nature de la chose. Mais, ni lui, ni personne, ne peut remplir cette condition.
Je ne veux que le langage des philosopher pour prouver notre ignorance à cet égard. Quand ils disent : La substance est ce qui est et} soi, etc. , ce qui subsiste par soi-même % ce qui peut être conçu indépendamment de toute autre chose ce qui conserve des déterminations essentielles et des attributs constans^ pendant que les modes y va-
' Cest la définition qu^en donnent les scolastiques.
* C'est ainsi que Descartes la définit : Mallebranche s'exprime différemment. La substance y dit-il, est ce à quoi on peut penser sans penser à autre chose, Tôutes ces définitions ressemblent beaucoup à celle de Spinosa.
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rient et se succèdent ' ; ces mots ce qui, ne paratssent*ils pas se rapporter k un sujet inconnu , qui est en soi, qui subsiste par soi-même, qui, etc. Si Ton avait quelque idée de sa nature, l'indiquerait-pn d'une manière si vague ? Les noms qu'on donne aux modifications tjui sont connues, portent avec eux la clarté; pourquoi nj^n serait -il pas de même de celui qu'on donne à ce sujet , s'il était connu comme elles ?
Mais, répliquera M. Wolf, rien n'est plus imaginaire que le sujet que vous voulez donner aux déterminations essentielles; elles sont elles-mêmes ce qu'il y a de premier dans la substance. Trois côtés déterminent tous les attributs du triangle, et si Kon voulait quelque chose d'antérieur, on le chercherait inutilement. Les trois côtés«ont donc le sujet de tout ce qui peut convenir à cette figm^e. Il en est de même de la substance; il y a en elle une première détermination essentielle : voilà son substratum. Demander quelque chose d'antérieur, c'est visiblement se contredire.
Je réponds, premièrement, qu'il faut donc changer la définition dont il s'àgit, etdire la substance est une première détermination essentielle, qui^ etc.; et je doute encore qu'elle devienne
' Cette définition e&t de M. Wolf. Nous avons vu ailleort que LeibnitK dj^nil ia Mibstance, te qui a en soi le principe de ses fandemens. - , *
ipeilleur^. Je conviens, en ^oud lieu, qu'il y a d^m 1^ sul^tanoe une. première détermination essentielle ; mai^ c'est là un Protée qui prend plaisir à se présenter à moi squs mille formés différentes, et qui me défie de le saisir sous aucune : je m'explique.
On peut dire des figures comme des.substances, qu'elles sont ce qui conserve des déterminations essentielles et des attributs constans , etc. , notion si vague que quelqu'un qui n'en aiu*ait point d'autre, n'aurait dan^ le vrai l'idée d'aucune figure. Cette notion varie : ici c'est une détermination, là une autre; et le Protée prend partout différentes fonnes. Néanmoins il ne m'échappe jamais et je puis toujours saisir la détermination essentielle de ijiai|ue fi^ire. Mais il est si subtil^ quand il se joue parmi les substances, qu'il disparaît toujours au moment que je crois le tenir. Aucun philosophe ne saurait Je fixer, et m6ntrer Ui détermination essentielle d'une substance quelconque. C'est ainsi qu'un homme, qui ne connaîtrait les figures que par la notion vague que j'w viens de donner, serait hors d*état d'indiquer la détermination essentielle d'une seule.
Mais pourquoi sortir de la métaphysique et aller prendre, dans la géométrie, des exemples d'une nature toute différente ? Que ne nou3 mène-t-on à cette détermination par des analises exactes de la substance ? Les efforts seraient superflues. On
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ne nous conduira jamais qu'à quelque chose qu'on ne connaît point, et à quoi on donnera les noms di essence y de détermination essentielle ^ de support y de soutien y de substance : mais ce n'est là que fsiire des mots.
Nous remarquons, dans tout ce qui vient à notre connaissance, différentes qualités : ces qualités se partagent, se distribuent différemment, se réunissent en différens points et forment une muU titude d'objets distincts : nous leur donnons' les noms de mode, modification^ accident^ propriété^ attribut, déterminationyCssence nature, suivant les rapports sous lesquels nous les voyons, ou croyons voir. Mais nous ne saurions découvrir ce qui leur sert de base. Or, si par l'idée de la substance, on entend l'idée de quelques qualités réunies quel-' que part , nous connaissons ce que nous appelons substances : mais si on enténd la connaissance de ce qui sert de fondement à la réunion de ces qualités, nous l'ignorons tout-à-fait.
Cette distinction suffit pour démontrer que ce n'est ici qu'une question de mot; et, si l'on voulait s'entendre, il n'y aurait plus de dispute. Descartes ne doutait pas qu'il ne connût la substance ; cependant il avoue son ignorance quand il prend ce mot dans le sens dans lequel je dis que nous n'en avons pas d'idée ^
' • Parce que nous aperceTons^ dit-il {Rép. aux 4 obj,)^
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La substance, pour revenir à la définition de Spihosa, ne se conçoit donc pas elle-même; elle ne se conçoit i^iéme pa», mais on l'imagine pour servir de lien, de soutien aux qualités que Ton conçoit ; et l'idée vague qu'en donne l'imagination, n'aj pù être formée qu'on n'ait préalablement connu plusieurs autres choses*
Concluons que Spiriosa n'a point donné d'idée de la chpse qu'il veut fair^ signifier au mot substance. Par conséquent rien n'est plus fi:ivole* que les démonstrations qu'il va donner. Ajoutez que l'ambiguité de cette expression scolastique, en soi^ est toute propre au dessein où est Spinoza, de prouver que la substance est de sa nature indépendante.
DÉFIiaTION .IV*
« J'entends par attribut, ce que l'entendement « se représente Comme constituant l'essence de la « substance. »
K quelques formes ou attributs qui doiTent être attachés à « quelque chose pour i^ister, nous appelons substance cette « chose à laquelle ite sont attaches. Nous pourrions encore « parler de la substance , après l'avoir dépouillée de tous ses « attributs; mais alors, nous détruirions toute la connaissance « que nous en avons , et nous n€ concevrions pas clairement « et distinctement la signification de nos paroles. » Il s'exprime encore de la même manière dans la 5® définition de ses Méditations, disposées à la manière des géomètres.
1^4 TKâmf
Spinosadit aillent^ > qu'il entend par attribut tout ce qui est conçu par soi et en soi^ en sotte que Vidée qu'on en a ne renferme pas V idée d* une autre chose. V étendue^ ajoute -t- il, est conçue par elle-même et en elle-même y mais non pas le moui^ementy car il est conçu dans un autre j et son idée renferme celle de V étendue.
Voilà donc la substance et l'attribut qui né sont qu'une même chose. Spinosa en convient et dit' *qu'il ne distingue ce dernier que par rapport à lentendenient qui attribue une certaine nature à la substance.
Le mot essence signifie sans doute encore la même chose que celui de substance; si ce n'est par rapport à l'entendement qui considère l'essence comme quelque chose, sans quoi la substance ne peut exister, ni être conçue ^.
Les signes des géomètres ont différentes significations, noii-seulement par rapport à l'entendement, mais encore par rapport aux choses :
c'est pourquoi tout ce qu'ils démontrent de leurs signes se trouve démontré des objets mêmes, supposé qu'ils existent. Rien ne serait plus frivole que leurs démonstrations, si leurs termes n'avaient difïérens sens que par rapport à l'entendement. Que Spinosa invente pour une même
« Lettre ii des Œuvres pôStkurnes, pag. 397.
» L^tt. ±Tfii , ptg. 463.
' Deuxième part., Déf. 11, pag. 4<>.
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chose autant de noms qu'il lui plaira, il ne prouvera rien , ou il montrera seulement quelle serait la nature des êtres si elle était telle qu'il l'imagine : ce qui doit peu intéresser sop lecteur.
Rien ne fait mieux connaître la faiblesse de l'esprit, que les efforts qu'il foit pour franchir les bornes qui lui sont prescrites. Quoiqu'on n'ait aucune idée de ce qu'on nomme substance^ on a imaginé le mot essence ^qvlt signifier ce qui constitue la substance; et, afin qu't)n ne soupçonne pas ce terme d'être lui-même vide^ sens, on a encore imaginé celui ôl attribut pour signifier ce qui constitue l'essence. Enfin, lorsqu'on peut se passer de ces distinctions, on convient que la substance, l'essence et l'attribut ne sont qu'une même chose. C'est ainsi qu'un labyrinthe de mots sert à cacher l'ignorance profonde des métaphysiciens.
Si, comme je crois l'avoir prouvé, nous ne connaissons point la substance ; et si , comme en convient Spinosa, la substance > l'essence et l'at-* tribut ne sont dans le vrai qu'une même chose , ce philosophe n'a pas plus d'idée de l^attribut et de l'essence que de la substance même.
On peut . remarquer que les autres philosophes distinguent l'attribut de l'essence. Ils le définissent, ce qui découle nécessairement de V essence.
TRAlTli
DEFmiTlON Y.
« J^entëndâ par mode, les affections d'une subs- « tance ou ce qui est dans un autre par lequel il « est cotiçu* »
Nous sommes si éloignés de concevoir les mode» par un autre , que notis n'avons point d'idée du sujet qui leur sett de soutien, et par lequel, seloa cette définition , on devrait les concevoir. Au contraire nous n'imaginons le sujet qu'après avoir conçu les modes. Le mouvement, pour apporter im exemple de Spinosa est conçu dans l'étendue, mais il n'est pas conçu par elle, car sa notion renferme quelque chose de plus que celle de l'étendue.
Ou l'on se forme l'idée d'un mode par l'impression qu'on reçoit des objets , ou par les abstractions qu'oa fait en réfléchissant sur ces impressions. Dans l'un et l'autre casVil est évident que le mode est coniiu indépendamment de l'idSe de son sujet. Proprement, les substances ne nous affectent que par leurs modes , elles ne viénnent à notre connaissance que par eux. Il est donc bien ridicule de supposer que le mode ne soit conçti que par la substance. ,
Si Spinosa a défini le mode , ce qui est conçu
* Voyez ce qui vient d'être remarqué sur la définition précédente.
'oogle
DES STSTi:M£S. *77
par un autre ^ ce ti'eçt pas qu'il ait réfléchi à la nature de la chose, c'est qu'il a voulu opposer le mode à la substance qu'il avait définie , ce qui est conçu par soi-même. Or, en opposant l'un à l'autre, il suppose tacitement que la substance existe par sa propre nature. Pourquoi eti effet le mode est-il dans un autre par lequel il est conçu? C'est parce qu'il en dépend* Donc la substance étant en 'elle-tneme ne dépend que d'elle; c'està-dire qu'elle est, selon Spinosa, indépendante, nécessaire, etc. Quand on suppose dans les défin nitions ce qu'on se propose de . prouver, il n'est pas bien difiplcile de faire des démonstrations.
DiFIWmON VI.
ce J'entends par Dieu un être absolument in- « fini , o'est-à-dire une substance tjui renferme «une infinité d'attributs, dont chacun exprime « une essence éternelle et infinie* »
^ - Eopplicatiani' -
oc Je dis ab3olument infini, et non pas en son « genre; car on peut nier une infinité d'attribut» « de tout ce qui n'est ;infini qu'en so^ gendre. « Mais, quand une chose est absolun^enjt infinie, « tout ce qui exprime une essence appartient à « la sienne, et on n'eu peut rien nier* »
Spinosa est bien heureux de manier avec tant n« t%
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de Êicililé les idées de VinfinL J'avoue €pie j'ai àe la peinie àr le smwre , et qiie, quand il parle d'un attribut qui exprime U0e essence étemelle et infinie, je ne trouTe dans le mot exprime, qn'un terme figuré qiii ne présente rien d'exact-
Quant à l'idée qu'il prétend avoir de l'infini, é'est une erreur qui est commune à beaucoup d'antres pltilosophes. 1\ serait trop long de la détruire; je remarquerai seulement que Spinosa prend bien ses précautions pour pouvoir conclure dé sa définition tout ce qui hii sera Avantageux; ter, sdon sa définition, Dieu n'est absolument infini que. parce qu'on rfen peut #îen nier, et qu'on en peut tout affirmer.
niFiiriTioir vil
^ « Ui^e ichose est appelée libre ijua^d elle existe ^paî; la seigle néce^ité dp sa nature^ c* qu'elle c( n'est déterminée ^ agir que par elle-même; mais <t elle est nécessaire oa plutôt contrainte, quand « elle est déterminée par un autre à exister et à « agir d'une manière certaine et déterminée. »
Léà définitions de mots sont, dk-6ri, arbitraires; fûàh'il fatit ajouter, poui^ condition, qu'on n'en abusera pas* On verra bientôt que Spinosa a en vue^ de proiivei^ que touf est nécessaire.
BBS srsfèMES.
DÉFiwiTioir vni.
« Pat* l*étêrnité, j^entends l'existence même, en <c tant que Ton conçoit qu'elle suit nécessairement a cîe la seule définition d^une chose éternelle. »
Cette définition est singulière. Ne dirait-on pas qu'une chôse éternelle est mieux connue que réteïriité? Voici Téxplicatiôn que Fauteur ajoute : elîé lit répand pas un grand jour sur la défini-* tion*
• Explication^
' Ca? utie tèlle existence est conçue, ainsi qué <c l'essence de la choie, comme une étemelle Vé- « tité* C'est potirquoi elle ne peut jèttè expliquée <c ni par \k dutée jii par le temps , quoique l'on «•» conçoive que la durée ne renferme ni éom- (£ meiM^nient ni ûm >f
Yoîlà défi&kions de k premièré paftié de l'Étique de Spinosa. Bien loin d'être attssi exactes: que la géotnétm le demande, on voit qi|e éè n'esi quf uii jargôh accrédité chez les icoht^tique^.
Des axiomés de la première partie de rÉtbiquè dé Spinosa^
• AXiômÈ Premier* . « Toutc^e quîest^est enpsoi ou dlans un autre* n
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L'ambiguité de cet axiome fait craindr^^'on ne œnfonde les modes, qu'on dit être dans un autre, avec tout ce qui est dépendant; et la substance , qu'on dit être en elle-même , avec ce qui est indépendant. Alors il ne serait pas difficile de prouver que les êtres finis ne sont que les modes d'une seule substance nécessaire.
Par le langage de Spinosa, cet axiome s'applique naturellement aux choses telles qu'çn les suppose dans la nature; pour le rendre. plus exact, il faudrait s'exprimer de façon qu'on ne pût l'entendre que de la manière dont nous concevons les choses. Si l'on ne prend tette précaution, on courra' risque de substituer ses propres imaginations à la place de la nature. C'est ce dopt Spinosa cherche point à se garantir.. Je dirais donc : Tout ce que nous concevons, nous nous lesreprêsentons en soi ou dans un autre , c'est-à-dire comme su^ Jet ou qualité d'un sujet. Mais pour lors l'usage de cet axiome serait très-borné, car nous ne le pourrions raisonnablement appliquer qu'aux choses que nous connaissons. Ainsi il deviendrait inutile au dessein de Spinosa.
AXIOME II
a de qui ne peut être conçu par un autre , doit « être conçu par soi-même. »
Cela serait vrai, s'il n'y avait pas> d<» choses.
GooqIc.
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que nous ne concevons hl par elles-mêmes ni par d'autres.
Autant que je le puis comprendre , une chose €st conçue par elle-même, quand on en a l'idée immédiatement; et elle l'est par une autre, quand l'idée en est renfermée dans celle d'une autre que l'on connut. Or, de ce que l'idée d'une chose ne se trouve dans aucune des idées qu'on a déjà, il ne s'ensuit pas qu'on doive l'avoir immédiatement; on peut ne4a point avoir du tout-
Ou Spinosa prend le mot de concevoir par rapport à nous, auquel cas il a tort dé ne pas remarquer qu'il y a des choses que nous ne concevons pas, c'est-à-dire dont nous ne saurions nous former l'idée ; ou il prend ce mot par rapport à une intelligence qui embrasse tout et qui voit toutes choses telles qu'elles sont, auquel cas ce second axiome est vrai; mais ce n'est pas à Spinosà à en faire l'appUcation.
Il y a deux langages qu'on devrait soigneuse^ ment distinguer : l'un s'applique aux choses, et ce serait celui de l'intelligence suprême; l'autre ne s'applique qu'à la manière dont noq^ les concevons, et c'est le seul dont nous devrions nous servir. Mais Spinosa les confond toujours. C'est une observation qu'il faudrait souvent répéter : ce sera assez de l'avoir faite à l'occasion de cet axiome.
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AXIOME III
<c Soit donnée une cause déterminée, l'effet suit a nécessairement; et au contraire, si elle n'e^ pas a doni^ée, il est impossible que Teffet suive. »
Cause et effet sont des termes relatif» , la vérité de cet axiomç dépend de la manière dont on les rapporte. Si, par le mot de cause ^ on entend un principe qui actuellement agit et produit, il 9e rapportera conséquemment à un effet actuellemeiit existant. Alors il sera vrai qu'une cause déterminée étant donnée, l'effet suivra néoessairemeot, Maia si, par ce mot, on entend seulement un prii^ipe qui. a la puissance d'agir çt de produire, il ne ^ rapportera qu'à un effet possible; et, quoique la cause soit donnée, l'effet ne suivra pas néoessair rement.
AXIOME IV
« La çonnaissapce de l'effet dépend de la cpn-> a naissance de sa cause, et la renferme. »
Si Spinosa veut dire qu'on ne saurait connaître une chose comme effet , qu'on ne connaisse qu'elle a une caiJse, l'axibme est vrai, parce que le mot ejfet se rapporte néçessâirement à celui de cause^ En ce cas, la connaissance de l'effet ne ^suppose qu'une connaissance vague d'une cause quelconque. Mais, si ce philosophe veut dire qu'on ne peut pas avoir l'idée d'un effet qu'on n'ait l'i-'
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dée de sa cause particulière, en sorte que l'idée de l'effet renferme l'idée de sa vraie cause, tim n'est plus &aMX. Combien d'efiEets que nous coftnaissons , et dont noas ignorons) les vraies causes !
Si la oonnaîssanee de l'effet dépend de la oon7 naissance de sa cause, î'effet ne peut être re^ connu par hii-niéxive. Par consécpent il te sera par im autre. Il ne sera donc pas une substance; il ne sera qcf'tin iQode. Cet akiome suppose donc ce qui est en question^ et on voit combien' son ambiguïté est utile au dessein de Spinosa.
AXIOME V
<c Des choses ^ai ii?ont rien de commun entre, a ailes ne peuvent pas être comprisses l'une par a Tafiti^e, ou l'idée de V^ne ne, renferme pas'l'î:* a dée de l'autre » ,
Cet axiome est faux, en ce qu'il suppose que des êtres, qui ont quelque chosé de commun, peuvent être compris l'un par, l'autre^ ou que la notion de^ l'un renferme celle de l'autre. Les idées que mfm mm^ formons d'uaftei (âios0 patr 6e quielle a de comxnun avec d'autnes, n^ s(^t que des idées partielle qui jf^oUs la représenfent d'un^ lùanière vague^ gén^rald'i et par consê^g^ent fort imparn fsùÊte. TèlLe eat^ pao^ exemple , l'idée ^d'animal 7 eUê ne sé fol^meque de la portion qui est com^ muM à lan^otîofi de l'homme, età œlle de Hout ce qui a vie et sentiment.
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Si des êtres ont quelque chose de commun, on peut donc concevoir en partie l'un par l'autre; ou la notion de l'un renferme en partie celle de Tautre. Elle rènferme ce qu'il y a de commun çntre eux, mais elle ne contient pas les qualités qui y mettent de la différence. Spinosa ne sup* pose que la notion de l'un doit renfermer sans restriction la notion de l'autre, qu'afin de pouvoir prouver qu'il ne peut pas y avoir plusieurs substances; car., s'il y en avait plusieurs, elles seraient constituées substances par quelque chose de coînmun. Elles seraient donc par ce cinquième axiome conçues l'une par l'autre. Or cela est absurde par la troisième définition, Il ne peut donc y avoir qu'une substance^ C'est ainsi que Spinosa accommode toujours sés définitions et ses axiomès, à la thèse qu,'il ^ dessein de prouver*
AXibMB* VI.
« Une idée vraiecloit convenir avec son objet. »
Quand tes cartésiens ont dit : nous pouvons affirmerd'une chose tout ce qui est rçnfermé dans l'idée claire et distincte que nous èri avôiis , c'est qu'ils ont supposé que ces sortes d'idées sont vraies ou conformes aux objets auxquels* on les rapporte. Ainsi ce que j'ai rehiarqué à l'occasion de leur principe, peut s'appliquer à ce sixième axiome. J'y renvoie
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Spînosa, fonné par la lecture des ouvrages de Descartes, ne connaissait ni l'origine ni la génération des idées; on en peut juger par la manière dont il les définit.
«J'entends par idée, dit-il le concept que « forme l'esprit, comme étant une chose pen- « saute» Je l'appelle, concept^ ^X, non perception, « parce que le hiot de perception paraît indiqjier « que l'esprit pâtit, au lieu que celui de concept* « exprime l'açtion de l'esprit. ^
Mai5^ comment cette idéè^ produite par l'action de l'esprit, peut-elle être, vraie ou. confprme à un objèt, et à quél signé peut-on s'en assurer? C'est à quoi Spiposa n'a pas de* réponse. Il se contente de supposer qu'il y a des idées vràies, et il (apit, sans douté ,^ que ce scwat les tiennes.
11 est aisé à l'jUnaginatiùn de se. faire des idéés-, il lui est aussi facile dé se^ persuader qu'elles sont vraies. Ob conclura donc, avec l'axiome de Spinosa , qu'elles sont conformes à l'objet auquel on les rapporte; et, en ne raisonnant que sur des notions imaginaires , on croira approfondir jusqu'il la natufe même des trhoses. Voilà ce qui est ârrivé à ce philosophe. \ ^
AXIOME VII
. •« L'es3ence d'une chose ne renferme pas l'exis- ' Deuxième part, Déf. m*
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<K tence, lorsque celte chose peut être conçue « comoie non existante. »
On sera sans doute étonné de me voir refetet des axiomes généralement reçus. Mab il n'appartenak qu'à des êtres aussi bornés qœ nous, d'i* maginer leur manière de concevoir , comme la mesure de l'essence des choses^ C'est le iftéme pré^ ju§;é qui a Êik la TOgue de cet axiome et du précéd^p Dès que nous croyons pouvoir affirmer d'un objet tout ce que contiennent les idées que nous nous «ni sommes iaites, il est naturel que nous lui refusions tout ce qu- elles ne renferment *pas.
Si on passe cet axiome, on pomratt avec autant <k raison accorder ceux-ci.
ic L'essence dVuie chose ne renferme pas l'^ntelUgence, lorsque cette chose peut être conçue comme non intelligent^ : Fessence d'une chose île reolferme pas la l])>erté ^ lorsque cette chose peut être conçue comm^ non libre, n
En ce cas, Spiuosa dirait : je conçœs que Dieu pourrait être sans intelligence et sans liberté; donc, son essence ne rënferme ni l'une ni l's^tre. Mais quelle intelligence étes-vous donc vousmêmes, dirais-je à un pareil philosophe, pour vouloir que les choses ne soient que comme vous les concevez? En vérité , si cette manière de raisonner n'était pas aussi généralement adoptée , je serais honteux àe la combattre.
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Tels sont les matériïiux avec lesquels Spinosa va disposer toutes les prétendues démonstrations de sa première partie : huit définitions de taot, et isept axiomes peu exacts et fort équivoques. Il est assez curieux de voir comment il passera de là à quelque connaissance réelle sur la nature des choses. J'ai peii^ à croke que ses dëmniistrations , reofenaestt rîen de plus que des mots. Suivons- 1^, el exwiinon» de près tous les pas qu'il va faire. La chose sera d'autant plus aisée, que noœ ^ avoo6 déjà trouvé dans ses définitiocis et' dans ses axiomes la sup^osiftion de tout ce qu'il veut prouver.
Bei propositions qnç Spinosa entreprend de démontrer dans . la première partie de soi^.Étliique. '
Si je n'avais d'autre dessein que de réftiter SpiiMsa, il serait inutile de continuer la traductian de son ouvrage. On voit assez que des principes aussi frivoles ne sauraieni mener à de véritables connaissancesi Mais, amnûe je veux donun exempte de systèmes abstraits, et que je.
n'en sais point où. la méthode que je blàn^e soit Sjmvi)& avec plus de soini que dans celui de ce phir loftophe,Hl est nécessaire de traduire jusqu'à C0 chacun puisse s'en former une idée^,
TRAlTi
PREMIÈRE PROPOSmOK.
« La substance est 4e nature antérieure à ses a affections. » ■ .
Démonstration^
(K Cela paraît par le& définitions III et Y. p Cest-àrdire, que ce qu'fl appelle sid)stance , soit <pi'il y ait dans la'nature quelque chose de semblable, ou non, est, selon la façon dont il le conçoit, antérieur de nature à ce qu'il appelle affections. Car il faxA remarquer que cette proposition et sa démonstration ne peuvent être appliquées qu'aux mots suhstancé et affections , puisque Spînosa n'a pas encore prouvé qu'il y ait. nulle part dés êtres auxquels les définitions de la substance et des modes puissent appartenir.
Quand oq s'est &it l'idée du sujet delà substance de la manière que j'ai indiquée, on réalise cette idée, toute* vag^e qu'elle est, et aussitôt on conçoit ce sujet comme existant, avant les modes qui vien^ nent successivement s'y réunir. On remarque ensuite ce rapport, et on dit : le sujet est antérieur à ses'^odeSj il faut qu^une chose soit want d^étre telle ^ etc. -Cela signifie qu'après lès abstractioijs violentes qu'on a réalisées, on conçoit que le surjet est avant les modes, qu'une chose est avant d'être telle: propositions bien firivoles, et qui ne méritent d'être si fort répétées, par les philo-
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sophes, que pa^ce qu'il né leur faut souvent que des mots. En effet, qu'importe de savoir le rapport qu'il j a entre des abstractions réalisées ? Qu'on abandonne cette méthode ridicule, et on verra bientôt qu'une chose ne peut être, qu'elle ne soit telle; et qu'une chose ne peut exister y qu'elle n'ait des affections, etc.
, . Mais cette manière de raisonner est si généralement adoptée, que Spinosa a raison de s'en servir avec toute la confiance d'un homme qui ne soupçonne pas qu'on puisse rien trouver à reprendre dans Ses raisonnemens.. On voit par^^là et par tout ce qui a déjà été dit, que son système n'emprunte souvent le peu de force qu'il parait avoir, que delà faiblesse de se? adversaires.
• 'pROi>OSITIO]y II.
« Deux substances qui ont des attributs difîé- « réns, n'ont rien de commun entre' elles. »
* ' ^ Démonstration.
a Cela est encore prouvé par la troisième défi- « nition : car' chaque subst^qpe doit être en elle- « même, et conçue par éUe-méme, ou la "notion « dç l'une ne renferme pas celle de l'autre. » Spinosa supposi^ ici, cbmine dans le cinquième - axiome, que de deux êtres «qui ont quelque chose de commun, la notion de l'un Fenferme
celle de Taiitre; elle ne la renferme cependant qu'en partie. *Âm$i, d^ ce que la notion de la substance, par la troisièine définition, ne renferme pad k notion d'une autre chose, il ne s'ensuit pas que deux substances n^ont rien de commun; il s'ensuit seulement que tout n'est pas commun entre elles.
Pour l'exactitude de la conséquence que tire Spinosa, il aurait lallo définir la substance, ce doM Vidée ne renferme rien de cfi,qui appartient à la notion d'uné autre chose. Il paraît même que c'est là le sens que ce philosophe donne à sa dé^ finition. Par ce moyen, il lui est aisé de prouver, qu'il n'y a qrfune substance, car s'il y en avait plusieurs, ne serait 'qu'autant qu'on les rapporterait à un même genre. Elles auraient donc quelque chose de commun. »
Il &ut ^péter ici la remarque qtie nous avons faite sur la proposition précédei;ite. Rien nîe prouve encore qu'il y ait hors de nous quelque chose de conforme à la définition de la aidistance ; par con* séquent cette définition ne peut servir à démontrer ce qui est commun, ou ce qui n'est pas commun à deux substances, et la démonstration ne roule que sur des mots.
La notion de Ist substance, telle que nous l'avons, est Pidée <fe qi^Iques propriétj^ et modes que nous savons appartenir à un sujet dont la nature nous est inccMnnne. En ce s^s, la notion
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d'une substance peut renfermer célle-d'une autre substance, parce que nous pouvons nous représenter les propriétés et les modes de l'une, par les propriétés et les modes de l'autre. Quoique, ^ par exemple , l'essence de l'or nous soit inconnue ^ nous pouvons nous représenter les propriétés | d'une particule d'or, par les propriétés d'une autre particule dont nous avons fait l'analise. Spinosa né suppose qu'on ne peut pas se représenter une substance par une autre, que parce* qu'il Se fait de la substance une idée abstraite' qui n'a de réalité que dans son imagination* C'ést-là le principal vice de ses raisônnémens.
PBQPOSmOK lïl.
a De deux chosies, Tune ne peut p^is être cause
« de* l'autre,. s'il n'y a rien de commun entre
<i elles. » ' *
Démonstration.
• ce S*il. n'y a rien ' de commun entre elles ; ^onc « (axiotne v), elles ne peuvent|être conçues Tune «par Vautre; donc (axiomé iv), l'une ne peut ce être cause de l'autre. »
Cette démonstration suppose, par Ife qiiî^ème axiome^ qiie la connaissance d\in,effet renferme ' kt connaissance de sa cause, comme Ja connaisssù!tce du pdouvement renferme celle de l'étendue. Celj est faux : la démonstration est donc également rausse. . * *
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.PROPOSITIOV ly. \
a Si deux choses, pudavaotage^sônt diçtmctes^ <t où elles le sont par la divéPsUé-des attributs des substances, ou par ladivérsité des affections des <r substances. » . .
Démonstration.
a TouÇ ce qui est, est en soi, ou dans un autr^ «c (axiome i]r^ c'est-à-dire (dêfiijitipn ni et v), et que hors de l'ènteridenïent il n'y a que des sub- « stances et leurs affections. ïl n'y a dônc, hors a de l'enteridement,' que les substances, ou^ ce rfqui revient au même (axiome iv), que letups « attributs et leur^ aâections, par où plusieurs « choses puissent étré distinguées. ». * . '
Enfin, Spinosa commence ^ supposer que définitions de mot sont devenus des définition^ de chose. Il ny dit- il, hors de V entendement^ par Ht m et F d^nitîony ^ùe des substances et leurs affections. Cela est vrai, si ses définitions expliquent les choses telles 'qtif elles .sqpt én elles-mêmes : mais, si elles ne renferm^ent q^e certaines idées qu'illui à plu d'attacher à certains sons, par quelle ri^le s'imagine-t-il pouvoir par' elles juger de la nature même. des êtres? Il luî est libre de faire toutes lea abstractions qu'il veut ; la difificulté, c'est de passer de là à la nature des choses. Pour peu qu'on l'observe dans cô jpas-
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sage, on remarquera facilement le &ible de son système.
PROPOSITION V
« Il ne peut pas y avoir, dans la nature , deux « substances , ou davantage , d'tlne même nature c< ou d'un même attribut. »
Démonstration.
m S'il y en avait plusieurs, elles seraient dis- <c tinguées par la diversité des attributs , ou par « la diversité des affections (Propos, précéd.). Si « elles ne l'étaient que par la diversité des attrit buts , il n'y en aurait donc qu'une du même at- « tribut. Mais veut-on qu'elles le soient par la « diversité des affections? En ce cas, comme la « substance est de nature antérieure à ses affec- « tions ( Propos, i ), les affections mises à part, et a la substance considérée en elle-même, c'est-àa dire (Définit, m et vi), considérée comme ellfe « doit l'être, on ne pourra pas concevoir une subs- « tance distincte d'une autre, c'est-à-dire (Prop. « précéd.), qu'il ne pourra pas y en avoir plu- « sieurs, il n'y en aiu*a qu'une seule. »
Je remarque, premièrement, que non -seulement des substances pourraient être distinguées par la diversité des attributs, ou par la diversité des affections, mais peut-être numériquement; c'est-à-dire qu'il pourrait peut-être y ^ivoir des
IX. i
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substances qui eussent les mesies attribul» et les mêmes affections, et qui cependant seraient distinctes , parce qu'elles feraient nombre. C'est du moins le sentiment des cartésiens; un disciple de Descartes ne devait pas oublier de le réfuter.
Je conviens, en second lieu, que si des substances n'étaient distinguées que par la diversité des attributs, il n'y eu aurait qu'une du même* attribut : mais je dis que par la première proposition, Spinosa n'a pas prouvé que la sid)stance es% ett effet antérieure à ses affections : il montre Seulement qu'il la conçoit antérieure à ses affectio0s. Or cela ne le pas en àmit de l'en dépouiller, et de conclure que plusieurs substances d'un même attribut ne pourraient pas être dis* tinguées par la diversité des af&cticNBs.
Ënfin je remarque qu'il est inutile de recheràiQB s'il peut y avoir plusieurs substances de même nature^ tant que Spinosa n'a pas fait Toir qu'il exbte quelque chose à quoi il peut appliquer \» nom de substance ^u sens qu'il lui donne.
Il suffît de ne point f^e attention à ce que les substances ont de particulier, et de ne considérer que ce qui paraît leur et^ commun, pour se faire 4e la aobstanpe une idée abstraite : il suffît en^ suitç de réaliser cette abstraction pour conclure qu'il ri^ A qu'une substance^ On n'aMonc que Êdre de toutes les prétendues ^monstrations de S|Hnosa ; on peut, à moim de frais^ faire un sys"
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tème comme le sieù i car, plus on le lirà^ plus on se convaincra que ses raisonnemens n'aboutissent qu*à réaliser une abstraction.
IPROPOSmOH YU
«Une substance ne peut être produite pai* <t uu^ autre sub^noe, »
Dèmonstràtîoû,
« line peutpasyaToirclaHS' la nature cleuxsubsr <( tances 4e même attribut (Prop. préoé4) t o^t^ « à-dire (Propos» n), qui aient ipœifque chose de t« commun «ntre elles» Par conséquent (P]top. i|i)^ (c l'une ne peut pas être cause de l'amtre ou l'une «f ne peut pas produire l'apirei »
(Test-à-dire qu'uiae . substance, au sens, de inosa, ne peut pa9 être produite par une autre. En effet, quand on s'est fait delasubstànoe^Pidée la plus abstraite qu'il soit péssible, on n'en peut plus voir qu'une, et on ne saurait distinguer quelque chose qui proAiise, et quelque chose cfuisoit produit. Mais ce n'est-là qu'un effet de notre manière de concevoir, et on n'én saurait rien con^ dure qu^d il s'agit dçs substances telles qiv'elles §put €in, ^llç$-mlêmes, et hprs de potre entendements Ce qjui ç^ 'été dit sur les propositions ii, ut et V, fait voir, combî^il cette démonstration est peu solides .
CoTXfUaire.
« Il suit de là qu'il n'y a rien qui puisse pro- <t duire une substance ^ car il n'y a dans la nature <c que substances et affections de substances (Ax. i, « et Définit, m et v). Or une substance lie peut «pas être produite par une substance (Propos. <c précéd.); donc, etc. »
<c Cette proposition se prouve encore par l'ab- « surdité de sa contradictoire : car, si une subs- « tance pouvait être produite par quelque cause, «c sa connaissance , devrait dépendre de la cause m (Axiome nr). Donc (Défin. m) elle ne serait pas « une substwce. »
Ce corollaire n'est pas plus solide que la proposition d'où il est tiré. Voyez ce qui a été dit sur les . définitions et sur les axiomes qui lui servent de fondement. ^
pROPosmonr vu.
K II est de la nature de la substance d'exister. »
Démonstration .
« La substance ne peut être produite par au- « cune cause. (Cor, de la Prop. précéd.) Elle est «donc cause d'elle-même, c'est-à-dire (Déf. i) « que son essence renferme l'existence, ou qu'il « est de sa nature d'exister. » - '
Nous avons remarqué que Spinosa ne devait donner le titre de cause de soi-même qu'à une chose dont il connaîtrait assez parfaitement la nature, pour y voir Texistence renfermée. Ce* pendant il le donne à une abstraction qui n'a de réalité que dans son imagination. Cette-démonstration est aussi frivole que le corollaire d'où elle dépend.
PROPOSITION vin.
« Toute substance est nécessairement infinie. » Démonstration.
« Il n'y a qu'une substance d'un même attribut « (Prop. V ) ; il est de sa nature d'exister (Prop. vu). « Il sera donc de sa nature d'être finie ou infinie.. « Mais non pas finie; car (Défin. ii) elle devrait «être terminée par une autre de même nature^ « et qui devrait également exister nécessairement «(Prop. vil); ainsi, il y aurait deux substances « de même attribut, ce qui est absurde (Prop. v) « Elle est donc infinie. »
On voit ici pourquoi Spinosa s'est expliqué d'une façon si particulière dans sa seconde définition; c'est que, pour refuser à tout ce qui est fini la dénomination de substance, il fallait entendre par uhe chose finie celle qui est terminée par une autre de même nature,. Je me trompe fort, ou la plupart des définitions et des axiomes
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de Spinosa a'ont été faits qu'après les démoostrations«
Je me ksse de remarquer que toutes ces dé^ mônstratioQS ne répondent qu'au mot substance^ On dir^t qu'il n'y a rien <le plus connu qu'un être conforme à la d^nitkai que Spinosa donne €le ce terme*
Premier Scholie^
a Puisque le fini emporte avec soi quelque tf n^ation ^ et que l'infini ren&ctne l'affirmation <f absolue de l'existence de quelque nature, il sut « fit de la septième proposition pour prouver que <t toute substance est infinie, 9
Je ne sais si Ton peut comprendre quelque ciîose à la définition qu'on donne ici de l'infini. Mais le dessein de Spinosa ^t de prouver que la substance étant infinie , elle est tout ce qui est ; en sorte qu'il n'existe rien qui né lui appartienne comme attribut ou comme modification.
Second Sckatie.
<c Je ne doute point que tous cetix qui jugent ce confusément des choses, et qui ne sont pas ac^» « coutumés k les connaître par leurs premières oc causes, n'aient de la peine à concevoir la dé^^ « monstration de la septième. proposition, parc^ « qu'ils lie distinguent pas entre les modificatiofis « des substances et les substances mêmes ,iet qn'ilfî
(c ne savmt pas comment le&ishoses som produites. « De là il arrive qu'ils imi^iliQitt que tes subscdmH^s ont ùo aammen^meiit, parce ^'ils' a Yoimt qwe tes choses naturelles en ont un ; car <c<reax qui ign<Mt*e9at ks vséritakfles causes, con- « fondent tout. »
Spinosa a boime grâce de repffocJaer aux autres qu'ils jugent confusément des dbdses , et qu'ils i>e hs connaissent pas par leurs premières causes. Faut^il qu*il s!ave«igle au point de s'imaginer que quelqim dé&iitions de mats^ et ; qiielques mauvais axiaBQ)es.,jdoiirent lui découvrir' les vrais cessorts de la naAure? . H ^
Rémarquei^ qiie connaître les choses par leilrs premières causes, à la manière de Spinosa^ c'est les exj^quer par des notièns abstraites. Les surdités où tomibe <oe philosQpke sont xme iïou-' velle preuve des abiis de cetle imétfaode.
« Ils nelrouv^Bt pas plus.ckrépilignanoe à faire « parier les arbres que les hoix!i!me&. il ji'en coûté « rien à leur imi^nation pour lëtir i!epcéseDter « des hommes formés avec des pierres, comme otj^ar voie de\génératk>n , et pour dbangèi" une «•f<9rm.e >quefeocique en ime foiîme quelconque* (t Defvi/haae^.ceux qui coiifondent lainatuire divine a et la ni^ture b^n^ipe, att^fibu^nt façilemctnt à a XH^u les indin^^îons deis hommes^ ^^tout qu^d « ils ignorent comment les inqUiuitions naissent ff ddns notre ^içb^f »
aOp TRAITIÉ
Quel rapport tout ce verbiage peut-il avoir avec la septième psroposition ?
ce ]\Iais si les^ hommes réfléchissaient sur la na- « ture <ile la substance, ils ne douteraient en aua cune manière de la vérité de la septième proa position; bien au contraire ils la regarderaient a comme un axiome, et la mettraient au nombre ce des notion^' communes ; car par substance ils « entendraient ce. qui est en soi, et qui est conçu <c par Soi-même , c'est-à-dire ce dont la connais* <c sance n'a pas besoin de la connaissance d'une a autre chose; et, par modification, ils enten- <c draieiiPce qui est dans un autre , et ce dont a Fidée est formée par l'idée de la chose dans « laquelle il subsiste. » •
Spiinosa suppose ici bien clairement que sa définition de la substance en explique au^vrai la nature. Il a également tort d'avancer que la notion d'une modification est formée par l'idée de la chose où elle subsiste, pufêque nous avons des idées dés modifications, sans en avoir de letir sujet» ,
«c Cela fait que nous pouvons avoir de vraies « idées des modifications qui n'existent pas, parce «que, quoiqu'elles n'existent pas actuellement « hors de l'entendement, leur essence est tellece ment renfermée dans une autre chose, qu'elles « peuvent être comprises par cette chose même.
Rien n'est plqs faux , encore un coup. Nous ne
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saurions tirer d*unc idée que noùs n'avons pas, c'est-à-dire de celle de la substance, l'idée d'aucune modification. Toutes nos connaissances viennent des sens ; or nos sens ne pénètrent point jusqu'à la substance des choses, ils n'en saisissent que les qualités. Si on croit qu'il y ait des modifications dont la connaissance soit due à celle de leur sujet, qu'on essaie d'en donner un seul exemple, et on reconnaîtra bientôt son erreur. Tel est l'aveuglement des philosophes, quand ils se contentent de notions vagues : à peine ont-ils imaginé la substance pour servir de sujet aux modi* fications, qu'ils croient la voir en elle-même, et n'avoir même que par elle l'idée des modifications qui l'ont fait connaître.
« Mais la vérité des substances , hors de l'cn- (c tendement, n'est point ailleurs que dans les ce substances, puisqu'elles sont conçues par elles- (c mêmes. Ainsi, si quelqu'un disait qu'il a une <c idée claire et disti,ncte, c'est-à-dire une vraie a idée de la substance, et qu'il doute cependant <r si une telle substance existe, ce serait la même «c chose que j^'il disait qu'il a une idée vraie, et a qu'il ne sait pourtant si elle est fausse, comme ce il est évident à quiconque y veut faire attena tionj ou, s'il supposait qu'une si^stance est « créée, ce serait supposa: qu'une idée fausse est « devenue vraie, ce qui ejst la chose du monde la « plus absurde. Il bût donc convenir que l'exis-*
li tenoe de la substance, ainsi ifoe soi| easesce^ «( est une vérité étera^dle^ »
Tout eda serais vrai, si la déâditkm ^ue Spn nosa^onne de la subctonoe était la yéritable idée de la ohoM*
« Kous pouvons eiioore conclure d'une autre 4c maniéré qu'il n'y a qu'une substance de merae
nature; ce que je crois à propos de &irje ici. (t Mais^ pour procéder avec ordre, il Êiut re- « marquèr:
«c^i^ Que la véritable dié&Eiitioio^ d'udie chose ae « renferme et n'exprime rien autre que sa n^ fit ture, d'où il suit :
«c i<> Qu'elle ne renferme et n'exprime pas un a certain nombre d'individwi., piiisqu'elle n'exff primb qœ la nature d« la chose. Pai^ exiemple, «e la définition dutsiangk n'exprifne que la simple « nature du triangle^ elle n'en marque paà un <c certain nombre ;
3^ Qtt-il y a -nécessairement^ pour lodte chose fc qnî existe^ une Iraiise d^ son e:ii^le»tce;
4^ Que cotte cause doit étee contenue dans la Il nature et la «d^nition de la chose exîstainte (K ( parce qu'il est de sa natuœ d'eicifiler).^ ouiflle fi doit être hors de la çhose quiexistfe* ,Gek posé> « il s'ensuit que s'il y a un oertaito;nQ?»bi!©'d'ifi- « dwidua dans la natuf^, il doit Déees^icemont
y avoir une caus^ pourquoi ils i exist^at, et f< pourquoi Us existe»! $n:tnA tioxBhff^i a0rte
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« qu'il n'y eu ait ni phis ni moins.. Par exemple, « s'il j avak au monde yingt hommes et pas dayantage .(pour pkis de clarté, je suppose qu'ils « eKis^eat em^emUe^ et qu'il n'y en a j>oint eu « ayant eu!i)y oe ne aérait pàs assez pow qui oc Toudrait en irendre raison , de montrer en gé-^ « néral la cause -de la nature humaine : il Csiudrait ce encore £»re Voir pourquoi il n'y en à ni plus cç ni moins; car il doit y avoir une cause de cha-^ a cun en particulier {note 3); Mais cette cause a (notes a 3) ne peut pas se trouver dans lîi a nature humaine ; car la véritaHe définition de <c l'homme ne renferme pas le nombre vingt. Il IDC faut donc (note 4) qu'elle soit nécessairemelit a hors de chaque homme. Par conséquent on a doit conclure qu'une diose suppose nécessairece ment une cause externe de son existence, lorsr ic tftt^elle est de telle nature qu'il peut y en avoir <c plusieurs individus* Mais, conutie l'existence tic (par ce qui a été démoptré dan» ce sdholie) c appartient k la nature de la substance ^ sa tléfii^ » nftion doit renfen^er une exigence nécessaire ^ a «et par conséquent on doit mnsclure )M>n exisr ^ tenCe de sa seule définitioUi Maïs l'existence de <t plusieurs substances ne peut pas suivre de la joc «^finition de la substance ( notes ^ e/ 3) : il sui|: fK donc nécessairement de la définition de la subs»it ttance^ qU'il n'^ a qu'«uie. substance d'une même fi nature, » ' '
ao4 TRAITÉ
Fallait-il taat de discours pour conclure d'une définition arbitraire l'existence d'une diimère? Tout ce raisonnement porte à faux, parce qu'il suppose, dans la première remarque, que nous connaissons assez bien la nature des choses pour la renfermer et l'exprimer dans leurs définitions : supposition qui ne peut se soutenirvque par des philosophes qui s'entêtent pour des mots.
PROPOSITION IX
« Plus une chôse a de réalité ou d'être, plus (K elle a d'attributs. »
Démonstration.
<€ Cela est démontré par la quatrième défini- « tion. » *
Quand on avance une proposition, il faudrait, avant d'en chercher la preuve, lui donner un sens clair et déterminé : prouver une proposition qui n'a point de sens^ ou ne rien prouver, c'est la même chose. Or nous n'avons aucune idée de ce qui est signifié par les mots réalité, être, at^iput; je parle des attributs qui constituent l'essence, parce que c'est d'eux qu'il s'agit. (Fojrez la Définition iv.) Attribut signifie-t-il quelque chose^de différent de la réalité? Erf ce cas, que sera-t-il donc, et pourquoi y auraitril d'îW^tant plus d'attributs qu'il y aurait plus de réalité? Si
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au contraire l'attribut, ou ce qui constitue Tes*senee, est la même chose que la réalité, cette proposition est tout*à-fait firivole ; c'est dire que plus une dïQse a de réalité, plus elle a de réalité. Une pareille proposition mérite bien d'être prouvée par une définition de mot. Voyez ce que j'ai dit sur la quatrième définition.
PROPosmoir x.
a Chaqpe' attribut d'une substance doit être « conçu par lui-même. »
Démonstration.
« L'attribut est ce que l'entendement apera çoit comme constituant l'essence de la subs- « tance (Définit, iv); ainsi (Définit, ni) il doit a être conçu par lui-même. »
Voyez ce qui a été dit sur les définitions qui servent de preuve à cette prétendue démonstration.
Scholie.
<c II paraît par-là, que, quoique l'on conçoive <c deux attributs comme réellement distingués, « c'est-à-dire que l'on conçoive l'un sans le se- « cours de l'autre, nous n'en pouvons cependant <c pas conclure qu'ils constitufent deux substances a différentes. »
io6 TRAiri
Pour mm, j'en jugerais tout autrcmeirt. La substance est ce qui est conçu par «oi-nnéme (Ôefinit. ra)* L'attribut, par cette demi^ proposition, est aussi conçu par lui^^mAnCi Donc, s'il y a deilk attributs^ H 7 ^ deux substances.
• (c Car il est de la nature de la substance que « chacun de seç attributs soit conçu pàr lui- « méme^ puisque tous les attributs qu'elle a^ ont a toujours été conjointement en elle, et que l'un « n'a pas pu produire l'autre , mais chacun exprime « la réalité ou l'être de la substance. Bien loin « donc qu'il soit absurde de donner plusieurs « attributs à une substaDCç^ il n'y a rien au cona traire de plus clair que chaque être doit être « conçu sous quelque attribut; et que plm il a « de réalité ou d'être, plus il a d'attributs qw ex# « priment la nécessité, l'éternité et Finfinité, Pai* c< conséquent il est encore fqit clair qu'un é^e K absolument infini doit nécessairement être dé- <c fini (i^mme nous l'aTims ii^it U Vi Défini* « tion), celui qui a une infinité d'attribut*» dont « chacun exprime une essence éternelle et infinie,
Les mots nature^ substance, attribut, être^ réalité i exprime, étet^nité, iri/h»itél/ Y^n'^ent-i\s^ après le peu de soin qu'a pris Spinosa pour en déterminer !e sens, rendre un discours aiissi clair qull le dit ? '
« Que si qaelqu'wn demande à quel signe on « pourra reconnaître la différence des^bstamesf
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a a n'a qa-à lire les propositions suiyantes. On y oc àésBaontpe que d^jj^ la nature il n'y a qu'une (X seule et miique substance^ qui est absolument u infinie* C'est pcM]ar(pa9i on chercherait ce signe « yamement. »
SouYemms nous bien de des mots, dahs la natuts^, et i^us verrons si l'oi^ tiendra ce qu'ils promettent. - .
P&^POSlTIOlf xï.
« Diep) pli une ^ubstançe qui CQ»tient une inr' a ^nité d^attributS) dont chi^pn e^prii^e une « essepcç ét^pelle et infinie , existe nécesaaûre- « ment. »
Première^démonsfratiçnp
« Sî vous le niez, concevez, s'il se peut, qu^ « Dieu n'existe pas* Donc (Axiomç vnj Son e^nce a nç renfer^îçi pas l'existence- Or (Prop. vu), <^ cçla est ?ib$urde^ Dpnc Dieu existe nécessairece rqept. »
Les raisopnemens de Spinos^ sont si peu heureux, qu'on ne s^in^ait convenir avec lui, même qu^nd il paraît ise rappropl^er de la vérité, Gom^' ment peut-il me proposer de concevoir qi^q. Dieu existe ou n'existe pas, si dans tout son système il ne m'a pas encore appris à concevoir les idées, non de ces mot^, mais (jie ces choseS|^K^fi!awce, infinité y attributif esse^çç^ Dieu? P'aiUeurç, sji je
concevais que Dieu n'existe pas, il s'ensuivrait que je me serais fait des idées^rt extraordinaires; mais on ne pourrait pas conclure que Dieu n'existe pas en effét, ou que son essence ne renferme pas l'existence. Enfin, quand la septième proposition aurait été bien démontrée, elle ne prouverait pas qu'il fût absurde que l'essencfe d'une substance qui contiendrait une infinité d'attributs, dont chacun exprime une essence éternelle et infinie, ne renfermât pas l'existence; elle prouverait tout au plus qu'il est de la nature de la substance d'exister ( Voyez la septième Proposition ). Or il tne semble qu'il y a quelque différence entre dire qu'il est de la nature de la substance d'exister, et dire qu'il est de la nature d'une substance, qui contient une infinité d'attributs , dont chacun exprime une essence éternelle et infinie d'exister. 11 est évident que Spinosa donne ici plus d'étendue à la septième proposition qu'elle lî* en avait. Il lui reste encore à prouver que cette même substance, qui, par la septième proposition, existe de sa nature, contient une infinité d'attributs , dont chacun exprime son essence -éternelle et infinie, ce qu'il n'entreprend nulle part.
Deuxième démonstration.
i< On doit autant assigner la raison ou la. cause à pourquoi une chose existe, que pourquoi elle
« n'existe pas; par exemple, si un triangle existe, « il en Êiut donner la raison de même, s'il «n'existe pas, il en faut' dire, la, cause. Cette <c cause doit éti^e dans la nature de la chose, ou « au dehors : par exemple, la nature d'un cercle « carré indique la raison pçu^quoi il n'existe (c pas; c'est qu'il y a contradiption^ Il ,s^uit aussi, « dfe la nature de la substance pourquoi elle existe, « c'est, qu'elle renferrojé l'existence (,Prop. yn). ce Pour la raison dç l'existence ou de la non-exîs- <c tenee d'un cercle et d'ui^ triapgjie, elle ne vient ce pas de leur nature, mais de L'ordre de la nature a universelle dçs corps; car. c'est une suite de çet ce ordre, ou que le triangle ^xist;e d^jà nécessai- (c reinent, ou qu'il soit impossible qu'il existe; ces c< chos^ sont cl^ir^s par elles^meikies. De là il, ce suit qu'une cho^e existas nécessairement , quainl et. aucune cause , aucune rai^n n'en çmpéçhei « l'existence. C'e^t pourquoi^ s'il n'y a aucu^e^ <c raison, Aucune cause qui empêche Dieu d'efiç- « ter, il faut abseiluinent conclure qu'^ existe néf cess^reiueni;. S'iVy avait unç telle raison, une « telle cause, elle serait dans la natijre de Dieu « ou au dehors. Si elle était au dehojrs, elle sei^ait « dans ^ne substance , d'une nature dififérente , « car ^ elle é1;ait dans un^ substance de même a nature, ce serait convenir qu'il y a yn Dieu. <c Mais une substance qui serait d'une nature dif- « férente, ne pourrait avoir rien de commun II. 14
« avec Diett (Prop* ii ). Par con»éc|u6iit elle ne
<c Puisqu'it ne peii^ y arvoir hor& de la nature a divine auchine^caœe qui eiopécb6Peri»tfence de' « Dieu, fl feml^ait, s'il n'e^li^âit pas^ qw^il y en ce eat une raisdU'dÉm sa nature" même; en sorte « qtaf a j eût? corttt*àfdict4bn qu'une pareiHe natare a* e:si^t. &t' il «st abstttrdë d'afisureT cdai d^on^ <f êtfe absolument afafini et tont parfaiu. Dmvs, v îl n'y a point dfe càuse, soit en l^ij^^ soit hors a^dt lui, qui en empêehe Fexfetfencej IJ existe « êàrtt nëcessaitemenr. )»
Oh doU autant a^s^rter ^ raàmt ou^ ti^ cause pourquoi Ufie tHoise caf/iH^, tjue^ pourquoi eUe n^èxtsté pa$ : eâ*^' à*^ dlrc^ quey quelque; idée qii'im homme^sé^fenne, eto dorvci»dli«'poi»qtiop if exfàteràit ou îl' n'eïpistepait pai^^queiquer chose^ quP y: ftft confonwe? Cèlfc serait^t bien^i«ââson-^ naE^, etdbil on se -mettre en peine ée protivei» qd^P vl^ i dàns^ la naMte rien de^sétnblable ai» îcféfes €îttl-avagantes que se fewt qnefcpiefois les Hoiiimes? D'ailPeurs, outre plusieurs dé&uis^ qui sont dàns cette dëinbnstration une^ suite dé celtes» qûHâ précédent, on suppose que nous connais- SQBts les (îauses on les raisons de Flexisfemce et de Ik non-etistencè des cHdses : je laissé ir^ pefiser st delà esf vrai, <
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Troisième démonstration.
«Pouvoir ne pas exister est inipuis39f^ ^ « coiatt-îupre^ pouvoir e:cÎ6ter puissanie»^ jCQnjipe « ii ««t é¥»dçnt pw ^tmêiw* ^*il n'^ist?^ a iiéûe»5ai»epaen4i qiiâ d»o« hxtç» ûems > cfp «t^-e^^ (I raie»* plus puia$ôn^ que Pptw abwtopaeqf ii* fii^; ce qui est^baupde C^me U ^t^^po^e^vk^ « dont pav^ojiyaoàroia^ JlXqptiii:^ riç^ p'fxju^t^ pi^ « i»«trieâbsQlu»eotiji&>i^ati^|eiîé^ « Or nous ^ nous exi$tai»3^ ea n09l.^rOjLjL d^ns 14a étr^» a qm existe mécsîsaireniekiA ( «I: Prop^ m )* et Dons ri|tre afasolumfikt mâiai^ qu X}i^Ui e^j^ w néce^siûremidntî. »
Cette iléli^tndtt^ti^n fa^né^
ntô r^pi^eiwi de Dueu^ k toi f^<Ww»- t-on ^ lui dis^^nt q[tie£p^ Dîëa n^iisjbi^ p0$ '^4^t rp$^ impoû&sanoe»
<f tîpny çrpjuv^ir r^^fi&tfiiaqe 4e Pi^u ç- posterhri^ « afiftîqtt'pft yen j^^^sisfce plu? ^i^^éfnajnt k preuve. « Ce o'fpt pasqu'K^le Hé>u^vp^jp/*/o/:z du ipêïue « fondement. Car, pouvoir exister étant nue pujis- «Maioe, M^wi* qpiî> ;p^^ fei ftÀtw<e 4'upe jchose a HJîife réatitié, plu$^4^e ? fj^r eUiç-même de force «lïowr e»ster* Or ,w ,élw fth^qtuRi^Ât infini, pu
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« Dieu , a par lui-même une puissance infinie et pour exister, par conséquent il existe nécesai- « rement* »
Il y aurait contradiction qu'une chose qu'on suppose absolufmént infinie, et qui, par Ccmséquent, renferme l'existence, n'existât pas. Spinosa devrait démontrer qu'il y a, dans la nature, un objet qui répond à l'idée quHl se fait de Dieu. Autrement ses démonstrations, vraies tout au plus par rapport à sa façon de concevoir, ne prouveront rien pour la chose même.
Quand il dit Di^u infini, il abuse. de ce terme pour en conclure qu'il ii^cxiste rien qui ne soit un attribut ou une modification de Dieu.
Ce philosophe continue et dit que ceux qui sont accoutumés à considérer les choses produites par des causes externes^ ^ qui jugent qu'elles peuvent difficilement exister, lorsqu'ils conçoivent que plusieurs réalités leur appartiennent, auront peut-être de la peine à suivre sa démonstration. A quoi il répond qu'à la vérité fces choses doivent leur existence et toutes leurs perfections à la vertu de leur cause; mais il ajoute qu'il n'est pas question d'elles, et qu'il ne parle que des substances qui ne peuvent point être produites, et finit par ces mots r
a Une substance ne doit à aucune cause externe arien de ce qu'elle a de perfection : c'est pource quoi son existence doit suivre de sa seule natiure^
DÈS YST^MES. . a 1 3
« et elle n'est pas distincte de spn essenç^^ La per- « fection n'empédie pas Texistence d'une chose, « elle la confirme : c'est , l'imperfection .qui y est tc( contraire. Il n'y a donc nen dont l'existence a soit plus certaine que èelle d'unêtw $bfiolufiaent « infini ou par&it, c'est-à-dire que celle Dieu. a Puisque son essence exclut toute imperfection te et qu'elle renferme une perfection absplue, elle .fclève tous les doutes, qu'^û pourrait avoir , sur a son existence, et nous doijQfij^ une (Qe|:ttitu^e par-
£akf. C'est cequi sera, jfi.pej^fe éyiçl^à jqui- (< conque y fera une médio4^re aUentk)n« » .
Il est bien plus évident que cette essence dont parle Spinosa n'est qu'idéale, çt par conséquent l'existence qu'il qq infère , n'est qu'idéjale égaleinent. ^ ,
. PROPOSITIOir XUIt ♦ I i,
« On ne peut concevoir dans la kubstànce àttcun « attribut d'où il suive qu'elle soit divisible. »
Démonstration.
« Ou ift parties conserveraient après la division « la nature de la substance, où non. Si on sup- « pose le premier^ chaque parti (Pfop. vin ) sera *« infinie, cause de soi-même (Pr. vi), et (Pr. v. ) <f elle aura un atti*ihut différent. Ainsi, d'une <c seule substance, il pourra s'en faire plusieurs; te ce qui (Prop. vi) est absurde. » ^
2r4 TRAtTÉ
^ Ajoùbésè tjiié l«fef>a1rt4é&(Prép. it) n'auraient K riëh ée c6mm\jtn wek te^r tbut^ 4t que k tout le (Défib. ët Pro^. ît) pourwfek ëtmter et être tecdnçû daûiâ ^ès f^nim^ ce qoe tout le .ttmide
k isi d^titfa^i» les ^rtiei conservàknt t( pà^ là tjàftfi^^ dé ta kubstancw^i la subsUipee i^r- (tdrâit dëhé natûn», et qsaâet^t d'être dès ktjtt'èfHé i^etfM^ tj^yilBé^ pfttfcîes ^g«fo&: ire^^i
tenait kbSiiMè^ Vwp. ttr). b
Phé^/i àVaâêë, l^luK^ind^ieit aià^, à ii^fiiler, parce ^uë Ifé^^ibè^^ ^es î£^0!ififeili«;tis9e tmiU . KpfKeiit, Si pi^ôpërtiQii «jwfè ses deïrrièïi^ preuves l^uppt]isëi^ û^^lte^ ^ànd i^KKnbre<k ptt^sil&CHSB, Cette détfiatetè*âti!on à tlôri-settléttieiît: tom hs défauts des propositions ii, v, vi, vii, viir/î?, liftais encore tous ceux des autres aàkni celles-ci dépendent. Je renyoie à ce que j'^ii dit,
PROpositioif xm.
a Une substance absolument: infinie est indivi-» « sible. » . •
Démonstration.
« Si felle était ditisible, les {>a^r<ée6 coqsei*¥oraiefit <c après la diviMpi^ la liature diurne sub^anée ab-^ ^ 6ô>lum6«it infime, bu non. Si ton suppose k pre- <c miel*, il y aura plusieurs 'substadeés de meaie « natiu-e ; ce qui ( Pmp. «st ab»i|iKiiô. Si pn ^lip-'
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c< posé le second, ^par la même raison que cice dessus, la substance absolument infinie cessera « d'être ; ce ( Prop. xi) est enc^e absurde. »
On voit que cette démonstration pèclie comme la ^précé4ente. s . Corçllaire.
a ïl^uit'de^là que nrfle *std>*tànoe, et^par'<ion• l< séquent tiuïle substance corpwftèHe» en taiit tjuç « substance, n'est divisible, «
« De cela seul qui est la nature de lasubstaipice « d'être conçue ipfinie,U suit qu'elle est indivisible. « Car, par vine partie de substance, on ne pource rait entendre qu'une substance finie; ainsi «(Prop. vm) ce serait J:omber dans .une contra^ « dictiop. »
Spinqsa convient donc que la subst?^nçe corr porelle est divisible, mais il nie qu'elle le soit en tant que substance. Ce sera donc en tant que mode : aussi dita-'t -îVbièiit)5t: que la substance Wijpçrj^lle ,n'«^t qu'une ^ffeiCl^ 4es ftt^BÎh^ de Mm^A^ ^ '\ } ^ ■' ■ : :
PROPOSITION XIV
ce iie tilEfitt y ^>hiir, ^txti ïïè ^tit eùti^eyiiif frvr*a^ttl^e stibsWti^èé que Bfe^^
Démonstration.
. if Dès que Dieu est un être absolument infini , « dont on ne peut nier aucun des attributs qui <c expriment l'essence de la substance ( Défin. iv), « et qu'il existe nécessairement { Prop. xi), s'il y .« ^yay;. qi:^elque substance distincte de, Dieu, il ^ faudraif ..l'expliquer par xjuelque attribut de c< Dieu. Dès lors il y jurait 4^ux substances de «même attribut; ce qui (Prop. v) est absurde, a Doûc /il n'y a pas d'àuère substance que Dieu, «et par conséquent on n'en saurait^ concevoir « d'autre : car celle qui serait conçue, le devrait « être comme existante. Ô'r, par la préihière p"ar- « tie dé cetté démonstration, cela est absurde: à donc il ne peut y avoir, et on ne peut concevoir « d'autre substance que Dieu.' »
Je me répéterais trop si je voulais faire voir tous lès défauts de cette démonstration je renvoie à ce que j'ai dit. '
Premier corollaire.
<|Pe^là il suit dairement,' qu'il n'y a qu'un « Dieu, c'est-à-dire (Prop. vi) qu'il n'y a dans ta « nature^ qu'une segule substance, et qu'elle est ab- « solujapent infinie, <^omme nous^ l'ayons ;£ait en- « tendre dans le schoUe de la dixièrae proposition. »
Remarquez que la^ démonstration n'est appuyée que sur une définition de mot, et jugez si on était
DKS SYST£MES. 217
autorisé à employer dan% le corro)[lairç cefte expression dans la luUure.
Deuxième corollaire,
. « Il suit, en second lieu, de cette démonstra- *c tion, que la chose étendue et la chose pensante a sont des attributs de Dieu, ou (Axiome i) des « affections de ses attributs^<» i
Il n'y a personne qui ne puisse se former une idée abstraite de la substance, et réaliser cette idée, en supposant qu'elle répond ^un objet <Jui existe en effet dans la nature. Cela fait, on^ ne pourra plus se représenter les êtres finis comme autant de substances; car l'idçe abstraite de la substance une fois réalisée, on se Représentera la substance partout la même , partout im^nuable , nécessaire; et, quelque variété qu'on suppose daQS les êti^es finis , on ne les concevra plus comme faisant m^ltitude; on les ^imaginera comme une seule et même substance qui .se modifie différe]:^ment. Voilà ce qui est arrivé iài Spiiiosa.
; Les plus s^nciens philosophes ont aussi avancé qu^l n'y a qu'une seule substance. Mais , par la ipapière dont les stoïciens s'expliquent, il parait que cette substance n'est-iinç qu'improprepient, et»qu'elle est dans le vrai un composé., un amas de substances. Ils ne la, disaient une, que parce qu'ils, la considéraient sous l'idée abstraite de
byGoOgl
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tout, et cotume ^tatitUa^ciAleolion de toiBt oe cpû existe, ou même ils n'ont jamais tn^^cherd^ à déterminer ce qui en constitue Tunité. Spinosa, voulant se mettx^e àTàbri de t?e reproche, Fa fait une à force d^abstraction. Mais si la substance des stoïciens est trop composée |)aur être une, la sienne est trop àb^ttaite potrr'être'qucSqiie cfeo&e.
« Tput'ce qùf -est,, est eu Dieii, et rien pe peut ct^^isl^ ni gtre cqn^çu sans Dieu. »
Démonstration. ^
(cîl liy a pas d*^iutre sub^ance *que ©ie«, wi « ri'eii sâutait concévoirtl*atitre (Prop. *ïv);^c'^- <( â-dire^Défin. inl) qu'il ei^ la areulecho^ qui «oit « en 'eîle-mêmie ét qui se conçoive por eflte-roéme. « Mais les modes (Déf, v ) ne petivet^ *exifrter m « êtré conçus ^us k substance, ih ite peuvent « donc exister qilfe dans la tiaturè divine, ^ <( ne peuvent être conçus que par eMe. *Ot, %6t<t «ce qui est, est sdbàtance ou tnodé (:Ax. i), « Donc, etc. » » . '
'Dfes cf éatures we'sônt donc plus que tles modes de la stfc^anée divihe, comtoe SfUtaosâ %t ^ira t)lus bas ï Imaginatioïi tto^ ^xtWr^gto^ et'IKrëp mal 'prouvée poor tious y iarî^tèt.
Remarquez toujours que ^ démomitrafiOBs
DES msioëmes, a 19
inots çiuxqud^ A a olkadlé des idé€$ abstraites ; ^mais on n'isti peut «tea çonduré t^onr les ohcises
Dans ce schoUé/'Spihôsa r;éf)dtid à qilëlques objectons ^u^il se ïail^airé par cfertx qui me conçoivent pas que la sùbstâiKie éteildùfe soit tin at-^ tribut del^ieu, et que la iiîâtiètè Appartienne à ta nature divine; taàis, cbiMie i\ he dbnhfe ti ses 'rëpoh»5es d'autre fdndëméïif qùe les J)l'OpoSïtions qufe nous avons déjà îréfutées, jé crois pottvoîr iné iiispénsér de tràduire te mot'Ceau,
. r tFÉDB(D^mN XV].
M Une iafinité de choses, c'est-à-dire tout ce « .qjui .peut jtomber sous uû entepdejnent infini, a do>t suivre en «ujue infinité de façons de la nétf cessité de la nature divine. »
Démonstration.
« Cettç proposition doit être manifeste à tout «le monde, pourvu qu'on fasse Attention que, c( dès que l'est^d^e^)} i^pergçit la définition « d'une chose quelconque , il en conclut plusieurs <tf ptopriëtéft -tpA , mi v sêhw^iA àiét^aaitement jcc de la définition de cette chose ôuide Mn essence;
<c et on en condut d'autant phis dç propriétés, a <|ue l2i définition âe la diose jéxprii)ie plus de «réalité, c'est-à-dire qu« son esseme renferme « plus de réalité. Orv puisque Ti^sence . divine a « une infinité absolue d'attributs ( Déf. vi), dont « chacun en son genre exprime une essence in- (( finie, il doit suivre, de la nécessité de sa na- « ture, une infinité dç -choses en , une infinité de a façons^ c'est-à-dire toutes les choses qui peuvent. « tomber sops un entendement infinL »
^ Voilà une définition (la sixième ) qui e^t bien féconde. J'ai eu raisQ^ de remarquer la précaution avec laquelle Spinosa Ta faite. Il suppose visiblement, dans cette démonstration, que la définition et l'essence ne sont qu'une mCTâe chose. Cependant la sixième définition ne prouve pas, quoi qu'il en dise, que la nature divine ait une infinité attributs, dont chacun en son genre exprime une essence infinie; elle noUs appifettd seulement ce qu'il entend par lé mot de Dieu.
Premier corollaire,
« De là il suit, que Dieu est cause efficiente « de tout ce que peut apercevoir un entendement « infini. »
Deuxième corollaire.
« a*" Qee Dieu est cause par lui-même et non « par accident. »,
Troisième corollaire.
(c 3^ Qu^il est absolument la première cause. »
Spinosa n'a point défini ces mots, cause e/ficiènte, cause par soi-même, cause par accident, cause première. Il aurait cependaùt été d'^itant plus obligé de le faire, qu'il parait par la suite leur donner uïi sens bien différent de celui qu'ils ont communément.
PROPOSITION XVII
« Dieu agit par les seules lois de sa nature , et « il n'y a aucun être qui le puisse.côntraindre. »
Démonstration.
« Nous venons de démontrer (Prpp. icvi) qu'une « infinité de choses suivent de la seule nécessité (c de la «lature divine, ou, ce qui est .la rnérat^ « chose., des seules lois de cette natute , et nous « avons démontré (Prop. xv) que rien ne peut (C exbter ni être conçu sans Dieu, mais que tout « est en Dieu. 11 ne peut donc rien y avoir hors (C de lui qui le déteranine ou qui le force à agir, a Par conséquent Dieu agit par les seules lois de «sa nature, et il n'y aucun être qui le puisse a contraindre. »
^ Premier corollaire:
<K II suit, i^* qu'il n'y a aucune cause, sM'on
« excepte la perfection de la nature divine, qui, a soit intrinsèquement , soit extrinséquement , « porte Dieu à agiir. » -
deuxième corollaire.
« 51^ Que Dieu seul est une cause libre. Êrî ce effet il n'y a que lui qui existe par la ' seule né- « cessité de Sa nature ( Prop. xi et CoroL de la a Prop. XIV ), et qui agisse par la seule nécessité «de sa nature (Ppop^ préôéd*). Par conséquent c< (Déf. VII ) il est la seiile cause libre. »
C'est là ce que tout autre appellerait une cause nécessaire«
Scholie*
Spinosa répdnd par ses principes â quelques objeetiçtis qu'il se Élit. Pour abréger ce chaplWe, déjà' trop long, je fie tt^dulfai point cc(*scholie. îe reïnarqucraï seuletnent que , pour expliquer commetit toutfeà chosés suivent die k nature divine, il dit qu^elles en Suivent par une. nécessité pareille à celle par laquelte il^uit de toute éfernité, et suivra étefneltemeht de la' nature dia triàngle , que ates troi^ angles ^oht >égat^jc à deux droits. €da étfemt, je ne sais ^lus ce que ét^ qu'être cause; car je ne sache pàs qu'ott "sie soit jamais avisé dç 4irjB que la ??^ï^W^ du triangle fiit cause efficiente par soi-même et première de l'égalitt des tt^is^éAi^ 'du triàngle à àêùn ^ït-oits-
Ï)ÉS 9VSTil«£S. Iif^
Je ne sais pas non plus ce que c'est, dans le langage de Spinosa, qu'agir par rapport à Dieu, pavoe qiwjeiie'Ydisrpaâ que k nature du triangle agissé pour produire l'égalité de ses trois augles à deux droits^
Si donc tout suit de la nature divine par la même nécessité que Tégalité des trois lingles d'un triangle à deux droits suit de Ta nature du triangle, j'en infère une évidente (Contradiction: c'est que dans la nature tout se fait sans qu'il y ait d'action. Mais il n'est pas nécessaire dé presser si fort Spinosa. *
FKOFOSiTION TLVlU.
a Dieu est cause immanente de tout, eft il n'en « est pas caus.e passagère; »
a Tout ce qui est, est en Dieu, et dbit éïre a conçu par Dieu (Prop. xv) ; ce qui est la pre^ « mière partie. Il n*y a point de substattice tiors a de Dieu (Prop. :«[V), c*èst-à-dîre de chdsésf qui « hors de Dieu soient en elles-mêmes (Dëfl iix ), « ce qui est la seconde: partie : donc. Dieu est c< cause, etc. »
QucAque Spioesa. veuille dire dire par le& mots de entt^ immanemè et de oaust passagère qu'il n pasi déÉaii&> oii> ocmacat le peu /àt solidité dea proportion» «or lèsoppeUî» il s^apfiuiai
TRAITJÉ
PROPOSITIOTT V XIX.
<c Dieu, ou tous les attr^Hits de Dieu sont éter- « nels. »
Démonstration*
« Dieu esèune substance (Déf. vi) qiii (Prop. xi) « existe nécessairement ,c'est-à-dire -( Prop. vu), <c à la nature de laquelle il appartient d'exister « ott, ce qui est la même chose ^ de la définition a de laquelle suit t existence. Dieu (Prop. viii) est « dono^ternel. »
(Se II faut entendre par les attributs de Dieu ce et qui (Déf. iv) éxprime l'essence de la substance « divine, c'est-à-^dire ce qui appartient à la subscc tance : c'est, dis-je, cela même que les attri- « buts doivent renfermer. Or l'éternité appartient a à la nature de la substance (Prop. vu). Donc, « chaque attribut doit renfermer l'éternité, donc « ils sont tous éternels. »
Cette proposition, bien expliquée, est certainement vraie; mais il paraît, partout ce que j'ai dit, qu'elle est ici fort mal prouvée.
Scholie,
« Cette prdposition parait aussi fort clairement « par la manière dont j'ai démontré l'exfetçnce «de Dieu (Prop. xi); car la démonstratien^que « j'en ai donnée, fait voir qife l'existence; de Dieu
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<c est, commp son essence, une éternelle vérité. «D'ailleurs (Prop. xjx des principes de Des- « cartes ) j'ai encore démontré d'une autre façon « l'existence de Dieu. Il n'est pas nécessaire de . <c répéter ici cette démonstration. »
PROPOSITIOIÎ XX.
« L'existence^t f essence de Dieu ne sont qu'une' « même chose. ».
Démonstration.
a Dieu, par la proposition précédeiite , est «étemel, et ses attributs le sont également, <c c'est-à-dire (Définition vin), c^xacun dç ses at- « tributs exprime l'existence. Donc, les même^ «attributs, qui (Définition iv) expliquent l'es- « sence éternelle de Dieit, eitpliquen* aussi son « existence étemelle, c'est-à-dire que ce qui cons- « titue l'essence de Dieu, constitue aussi son e^is- « tence : donc, son essence et son existence, etc. »
Voilà bien des mots souvent répétés, et dont je doute qu'on puii^se se faire des idéesxlaires et déterminées. Quand je passerai sur de pareilles démonstrations sans rien dire^ cîest que je renvoie à ce que j'aurai remarqué sur les propositions qui leur servent de fon4ement. On peut s'apercevoir qùe je ne relève pas tous les défauts d«& dernières démonsldrations; mais les critiques qu£ ont précédé peuvent les faire découvrir.
TR4ITÉ
. Premier corollaire.
« Donc Texistence de Dieu est une vérité éter- <f nelle comme son essence. »
Deuxième corollaire.
a Dieu ou tous ses attributs sont immuables, a Car, s*ils changeaient, quant à Texistence, ils « changeraient aussi ( Proposition précédente ) a quant à l'essence, c'est-à-dire, comme il est évi- « dent, qu'ils deviendraient faux, de vrais qu'ils « so»t; ce qui est absurde. »
PROPOSltlOPT XXI.
« Tout ce qui lsuit de Fabsolue oàture de quel- « que attribut de Dieu, a dû tou}om^ exister, et « être toujours infini; ou il est, par cet attribut « d'où il suit, éternel et infinie »
Démonstration.
« Coocévez, s'il est possible , que dans un attri- « but àe Dieu quelque chose de fini, et qui ait <c une exiistenoe pu «ne durée déterminée , suive « de «a nature absolue. Prêtions pour exemple « llidée de Dieu dans la penséè. La pensée, dès « qu'on U conçoit comme attribut de pieu, est ^ nécessairement (Proposition xi) infinie de da a nature. Mais, en tant qu'elle renferme l'idée de
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« Dieu, on la suppose finie. Or (Définit, ii) on oc nè la peut concevoir finie, si elle n'est terminée <c par la pensée; mais eilcvne peut être terminée a par la pensée, en ^ant que la pensée constitue « ridée de Dieu, ear alors la pensée est supposée « finie. C'tôt donc par la pensée, en tant qu'elle <t ne constitue pas l'idée de Dieu, «t qui cepena dant (Proposât, xi) doit exister nécessairement. « Il y a donc «ne^ pensée qui ne constitue pas « l'idée de Dieu. Par conséquent l'idée de Dieu €c pe suit pas nécessairement de la nature de cette oc pensée, en tant que cette pensée est absolue; a cap on conçoit cette pensée comme constituant « ét ne œnstituant pas l'idée de Dieu; ce qui est v a contre l'hypothèse. C'est pourquoi, si l'idée de <c Dieu dans la pensée, ou quelque autre diose « (le choix de l'exemple estindifî^nt, parce que oc la démonstration est universelle), dans uurût- <c tribut de Dieu suit^ la nécessité de la naturé « absolue de cet attribut, cette idée ou cette autre « chose doit nécessairement être infinie : ce qui « était la première partie, y*
<c Ce qw suit nécessairement de la nature dé « quelque attribut ne peut pas avoir une durée « déterminée. Si vous le niez, supposons qu'une <c chose qui suit de la nécessité de la nature de « quelque attribut de Dieu, soit dans quelque at- « tribut de Dieu , par exemple, Vidée de i)ièu dans « la pensée, et suppasons qu'elle n'ait pas toujours
2a8 TRAITÉ
i< existé, ou quelle doive cesser d'exister. Puisque <c nous supposons que la pensée est un attribut de « Dieu, elle doit Exister nécessairement et immuaoc blement ( Proposition xi «t Corollaire ir de la a Proposition xx ). Âinsi la pensée devra exister a au delà de la durée de l'idée de Dieu , elle exis- « tera sans cette idée ( car nous supposons que a cette idée n'a pas toujours été ou qu'elle ne sera a pas toujours) : or cela est contre l'hypothèse; « car nôus supposons que la pensée étant donnée, « l'idée en s^it nécessairement. Donc l'idée* de a Dièu dans la pensée , ou une chose quelconque (C qui suit nécessairement de la nature absolue de «c quelque attribut de Dieu, ne peut pas avoir une <c durée déterminée ; mais elle doit par cet attri- « but être éternelle, ce qui était la seconde partie, ce Notez qu'il en faut dire autant de quelque chose « que ce puisse être, qui ^ dans un attribut de iK Dieu suive nécessairemè|^ de la nature absolue ic de Dieu. »
Cette façon de raisonner est si singulière que je ne concevrais pas comment elle peut tomber dans l'esprit, si je ne savais combien on s'aveugle quaiid on a une fois adopté un système. Si c'est là raisonner sur des idées clairés, j'y suis fort trompé. Pour moi, je ne puis suivre Spinosa dans ses suppositions. L'idée de Dieu dans la pensée^ la pensée tantôt finie^ tantôt infinie y qui constitue ou ne constitue pas Vidée de Dieu, sont des choses
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trop abstraites, ou plutôt ce sont des mots où j'avoue que je ne comprends rien , et où j'ai peine à croire qu'on puisse comprendre quelque chose , Spinosa aurait dû apporter un exemple qui eût donné plus de prise à sa démonstration.
PROPOSITION XXIII
« Tout mode qui est nécessaire et iftfini a dû a nécessairement suivre de la nature aKsolue de « quelque atttribut de Dieu, ou de quelque attricc but modifié d'une modification nécessaire et « infinie. »
Démonstration.'
« Un mode est ce qui est dans un autre, par « quoi il doit être conçu (Défin. v)^ c'est-à-dire a (Prop. xv) dans Dieu seul, et ne peut être conçu « que par Dieu seul. Si ton conçoit donc qu'un « mode e^ infini. et existe nécessairement, il faut
a3o TJ^ATti
<r que ce soit par quelque attribut de Dieu , tant a que Voti conçoit que cet attribut exprime l'infi- <c nitéetlanécessité d'exister^ ou,cequiestlaméme « chose (Défin* viii), Tétemité, c'est-à-dire (Dé- <c finit. VI et Prop. xix) en tant qu'on lè considère a absolument. Un mode qui est nécessaire et inct fini, a donc dû suivre de la nature absolue de « quelque Attribut de Dieu; ce qui se f^it ou im- « médiatement (Prop. xxi), ou par le moyen de a quelque modification qui suit de la nature aboc solue de l'attribut, c'est-à-dire (Proposition ][)ré- (f cédente) qui soit nécessaire et infinie. »
Je demande ce que c'est qu'ùn mode qui suit nécessairement" de la nature absolue d'un àttribut de Dieu, soit immédiatement, soit par le moyen d'une modification qui modifie l'attribut. Spinosa ne l'explique mille part, et n'en rapporte aucun exemple. Il n'est donc pas possible de dçviner quelle vérité renferme cette prétendue démonstration. ^
PROPÔSlTlOfT xxiv. .
(c L'essence des choses que Dieu a produites « ne renferme pas l'existence. »
Démonstration,
«Cela paraît par là première définition; car « une chose est cause d'ëlle-méme et existe par « la seule nécessité de sa nature, quand sa nature
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(considérée en elle-mênie) renferme l'existence. » Corollaire.
« De là il suit que Dieu est non-seùiement là •c cause cpLÏ fgit que les choses conmiencent « d'exister, c'est encore par lui qu'elles se oon- « servent existantes; ou, pour me servir d*un «terme scolastique, 'Dieu est cause essen^ of rerum. Car, soit que les choses existent, soit « qu'elles n'existent pas, nous découvrons que « leur esfsence, quand' nous y voulons faire âfteW- « tion , ne renferme ni l'existence ni la durée. « Par conséquent leur essence ne peut êtçe cause <c ni de leur existence ni de leur durée. Mais Dieu (c seul peut l'être, à la seule nature de qiii il ap « partient d'exister (Corel, i de la Prop. mv)w »
PROPOSITION XXV
« Dieu est non-seulement la cause efficiente « de l'existence des choses, il l'est encore de leur « essence. »
Démonstration.
.« Si vous le niez, donc Dieu n'est pas la o^se ce de l'essence des ^oses. Donc l'essence des « choses ( Axiome iv) peut être conçue smis Dieu. « On cela (Prop. xv) est absurde.: donc, J>ien est <c la cause de l'essence des choses. x>
TRAITfi
SchoUe.
fc Cette proposition suit plus clairement de la ^ seizième ; car, c'est une. suite de cette seizième «c proposition , jque la nature divine étant donnée, a Tes^ence des choses en- doit suivre aussi nécès- « sairement xjue leur existence : et, pour le dire « en un mot, Dieu doit être la cause de tout, dans « le même sens qu'il est cause de lui-même. C'est a ce que Iç corollaire suivant prouvera encore « plus clairement. » ^
Corollaire.
(c Les choses particulières ne sont rien autre « que les affections où les modes, qui expriment <c d'une façon certaine et déterminée les attributs « de Dieu.» Cela est démontré par la quinzième <t proposition et la cinquième définition. »
Plus Spinosa emploie ces mots de cause, action^ prodfictiQn^ plu§ on^y trouve de confusion. Dieu est cause de tout dans le même sens ^uHl est cause de lui-même. Mais, s'il est cause de luimême, ce n'est pas qull agissç pour se donner l'existence, ou qu'il se produise. Il n'agit donc pas poOT donner l'existeqce aux autres choses, il ne les produit pas^ ef il n'y a proprement dans toute la nature ni action , ni production , ni cause, ni effet. •
DES SYSTisMES.
PROPOSITION XXVI
a Une chose qui est déterminée à agir, a été « ainsi déterminée par Dieu^ et celle que Dieu ne « détermine pas, ne' peut pas se déterminer elle- « même. »
Démonstration.
« Ce qui détermine une chose à agir est néces- <c sairement quelque chose de positif, comme il «est évidente par conséquent, Dieu, par la néa cessité de sa nature, est la cause effîciepte de « l'essence de cette chose comme de son existence « ( Prop, xipy et xxvi ) : c'est la première partie, a La second^ en suit clairement; car, %i une chose <c que Dieii ne déterminerait pas, pouvait se dé- « terminer, la première partie serait faûsse. Or « cela est absurde, comme nous l'avons lait voir. )>
Toujours même confusion. Si , dans Spinosa , les mots de cause et à' action ne signifient rien, ceux de déterminer à agir n'ont pas plus de sens. Il semble ^ue Spinosa n'ait appelé Dieu cause de lui-même, qu'afin de pouvoir dire qu'il est cause des autres choses. Il lui paraissait absurde qu'une infinité de choses existassent, et qu'il n'y eût ni cause ni effet. Pour tenir un langage en apparence plus sensé, il a été obligé de dire que Dieu est cause de lui-même ; mais , puisque Dieu,
à proprement parler,, n'est pas cause de luimême, ce serait une suite des principes de Spinosa qu'il ne le soit pas des choses particulières.
Spinosa aurait pu dire que Dieii est l'effet de lui-même; car, s'il est cause des autres choses dsfns leméme sens qù'il est cause de lui-même, il est l'effet de lui-même dans le même sens que les autres choses eu sont l'effet : cela est réciproque Or que penser d'un langage qui mène à dire qu'une substance s'est produite elle-même? Peuton faire un plus grand abtis des termes?
Si cette proposition. Dieu est cause de luimêmey signifie que l'essence de Dieu renferme Texistence de Dieu, comme la première définition le suppose ; celle-ci, Dieu ést cause des choses particuliètesy signifie quë l'essence de Dieu renferme l'existence des choses particulières. Car c'est au même sen^ que Dieu est cause dans l'un et l'autre cas. Dieu ne donne donc pas plus l'existence aux choses particulières qu'à lui-même; elles n'existent que parce qu'elles appartiennent comme lui à uqe même essence; et il n'y a proprement, comme je Tai déjà remarqué, ni action, ni production. Ces (y)nsëquences sont des suites néceslsaires du système de Spinosa; mais elles se réfutent d'elles-mêmes.
PROPOSITION XXVIII
a Nul être singulier, ou nulle chose finie, et « qui a une existence détemiinée,ne peut exiger « ni être déterminée à agir, si ùné autre cause « finie, et qui a aussi xine existence déterminée, a ne la détermine à exister et à agir. lle-ci ne « peiit pas non plus exister, ni être détferminée «c à agir, si elle n'est encore déterminée par une « autre cause qui soit aussi finie et qui ait ime « existence déterminée : et ainsi à l'infinL »
« Tout ce qui est dét^miné à exister et à agir, « y est déterminé par Dieu ( Proposition xxvi, et <c Corollaire de la Proposition xxrv ). Mais ce qui a est fini, et qui a une existence déterminée, n'a « pas pu être produit par la nature absolue de <c quelque attribut de Dieu : car tout ce qui suit « de la nature al^sqlue de quelque attribut de a Dieu, est infini et éternel. (Proposition xxi). U <c a donc du suivre de Dieu ou de quelque attribut <r dif in , etk tant qu'on le considère mod^é de a quelque façon : c^ il n'y a rien qui ne soit subs- « tance ou mode (Axiome i. Définitions in et v), « et lès modes ( Corollaire de la Proposition xxv)
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« ne sont que les affections des attributs de Dieu. « Mais ce qui est fini et a une existence déter- <t minée, n'a pas pu suivre non plus de Dieu ou ce de quelqu'un de ses attributs , en tant que mo- <t difié d'une modification éternelle et infinie (Pro- « position xxn). Il adonçdûsuivrede Dieu ou de a quelque attribut divin, modifié d'une modifica- « tion finie, et dont l'existence est déterminée, et a aucune autre cause n'a pu le déterminer à exister a et à âgir^ Voilà la première .partie. »
« Cette cause où ce mode, par la même raison a que dans la première partie, a dû encore être (c déterminée , par une autre cause finie et d'une « existence déterminée; celle-ci encore par une « autre, et ainsi à l'infini, toujours par la même a raison» »
Dieu , ou un être infiniment parfait, devient donc inutile dans le système de Spmosa; en voici la preuve. Une chose finie ne peut , être déterminée à exister et à agir, que par une cause finie (Proposition précédente). Dieu, en tant qu'infini, ne détermine pas les choses finies, il ne déterr mine pas même Dieu modifié d'une modification finie; car, si ces choses étaient déterminées par Dieu, en tant qu'infini, elles seraient infinies (Propositions xxi et xxii); ce qui serait contre la supposition. Toutes les causes finies sont donc déterminées par d'autres causes finies; en sorte qu'il s'en forme un progrès à l'infini, sians qu'on
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puisse arriver à une cause infinie qui ait déterminé quelqu'une d'elles. Dieu en tant qu'infini ne détermine donc point les choses finies à exister et à agir. Elles peuvent donc exister sans Dieu^ en tant qu'infini , c'est-à-dire (Définition vi) \àns Dieu. Une autre absurdité, c'est que les choses particulières étant (Corollaire de la Propos, xxv) des modes de Dieu, il s'ensuivrait que les modes peuvent eîcister sans leur substance.
Si Spiiiosa veut qUe Dieu ou l'être infini détermine l'existence de tous les êtres, il doit conclure de ses principes que tout e^ infini, et que nous soinmes nous-mêmes des modes ânfinis de la divinité. Je le prouve.
Dieu seul détermine à exister tout ce qui existe ( Proposition xvi et xviii). Donc nous sommes déterminés à exister par lui. Or les choses qui suivent d'une substance infinie, pu qqi sont déterminées à exister par une substance infinie, sont également infinies (Proposition xxï et xxn). Dieu est une substance infinie (Définition vi); donc chacun de nous est également infini.
Cette ridicule proposition pourrait se soutenir aussi bien qu'une suite de causes qui par.uh progrès à l'infini se détermine sans qu'il soit possible d'arriver à la première : l'absurdité est égale des deux cotés. •*
Qu'on examine bien ce système, et on reconnaîtra que les êtres finis paraissent exister à part
a38 '^RAiTÉ^ et indépendamment de Tétre infini, puisqu'il se sufiBsent pour déterminer leur existence, et qu'ils ne -sauraient être détertninés par Dieu en tant qu'infini, c'est-à*dire par Dieu , sans devenir euxmêmes infinis.
Scholie.
Spinosa remarque ici que Dieu est cause prochaine des choses qu'il produit immédiatement; qu'il n'est pas une cause en son genre, et qu'enfin on ne pejUt pas dire qu'il soit cause éloi^ée des êtres singuliers. Mais il n'explique sa pensée, ni par des exemples, ni par des défiinitions exactes, et il continue toujours d'être également obscur.
PRX)POSITIOW XXIX.
a II n'y a rien de contingent dans la i^ature, ce tout est déterminé par la nécessité de la nature a divine à exister et à agir d'une façon. »
Démonstratiçri.
« Tout ce qui est, est en Dieu ( Proposition xv). <r Mais on ne peut pas dire que Dieu soit une chose «contingente, car (Proposition xi) il existe né- « cessairesment. D'ailleurs les modes de la na- « ture divine suivent nécessairement de cette <( même nature ( Prop. xvi), et cela en tant que la' nature divine est considérée abs<^ument
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a (Prpp. m), ou en tapt que considérée déter- « minée à agir, d'une certaine façon (Prop. xxvii). «Or Dieu n'est pas seulement la cause de ces « modes, ^n tant qu'il existe simplement (Corol. « de la Prop. xxiv ) , mais etocoçe (Prpp. xxvi) en « tant qu'on les ponsidère^déterminées à agir. Il a est impossible et non pas conirâgent (Prop. xxvi) « qu'ils se déterpainent eux-mêmes, si Dieu ne « les a pas déterminés;/ et il est impossible et non ce pas contingent qu'ils se rendent indéterminés, «si Dieu les a déterminés-, (Prop. xxto).. Ainsi tout est déterminé par <c la nécessité de la nature (c divine, non-seulement à exister, mais à. exister « et à agir- d'une certaii^e façpn, et rien n'est con- « tingent »
Puisque tout être fini doit être déterminé par une cause finie (Prop. xxviii), quelque effort que fasse Spinosa pour prouver que tout est déterminé par Dieu, il ne peut empêcher qu'il n'y ait selon son système deux ordres de choses toutà-fait indépendantes : premièrement, l'ordre des choses infinies qui siiivent toutes de la nature absolue de Dieu, ou de quelqu'un de seç attributs modifiés d'une modification infinie : en second lieu, l'ordre des choses finies qui suivent toutes les unes des autre;», sans qu'on puisse remonter à une première cause infinie qui les ait dét^roinées à exister. Comment ces deux ordres
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de choses pourraient^ils ue constituer qu'une seule et même substance?
Schotie.
Spinosa dit ici qu'il efatend pat la nature natutante ^ ce qui est en^oi et qur;e^t conçu par soimême,, ou tout attribut qui exprimé une essence étemelle et infinie , c'est-à-dire ( Corol. ï de la Prop. XIV, et Corol. ii de la Prop. xvii),'Dieu, en tant qù'oii le regarde comme une cause libre. Mais il entend par nature naturée ^ tout ce qui suit de la nécessité de la nature de Dieu ^ ou de chacun de ses attributs , c'est-à-diré tous les modes des attributs de Dieu, en tant qu'on les regarde comme des choses qui sont en Dieu, et qui ne peuvent exister ni être conçues sans lui.
Les expçjessions nature naturée et nature naturante sont si heureuses et si énergiques , qu'il eût été dommage que Spinosa ne les eût pas employées. . V
PROPOSITION XXX
« Un entendement en acte ^ni ou infini, doit « comprendre les attributs dé t)ieu , ses affections, et rien autre. » >
' Démonstration.
« Une idée vraie doit convenir avec son objet « (Axiome vi), c'est-à-dire, comme il est évident
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« de soi-même, que ce (jiii est contenu objecti- « vement dans Tentendement, doit nécessaire- « ment exister dans la nature. Or il n^y a,(Co]^L i « de la Prop. xiv) dans la n^^re ; qu'une s^l^ tf substance, qui est Dieu; et il n'y a d'autres ic affections que celles qui sont en Dieu (Prop* xv), a et qui ne peuvent exister, ni être conçues sans a lui : donc un entendement en acte fini ou in- <c fini, etc. }y ^
Dès que le sens de cet axiome , une idée vraie doit convenir avec son objet, est que les chose» doivent être dans la natui^e, telles qu'elles sont dans l'entendement, rien n'est moins assuré it|ue sa vérité. On voit comlnen j'ai eu raison de te- ' lever ce préjugé qui subsiste encore*, et <Jue Spiqosa avait^trouvé si bien établi, que personne ne le révoquait en doute. ^
PROPOSITION XXXI
« Il Éaut rapporter à la nature natiiréeî et non « à la nature n^turante, l'entendement èn atete « fini pu infini, aussi bien que la volonté^ la cu- « pidité, Vamdur, etc. »
Démonstration.
« Cette démonstration^ li'èst fâkç qué pour dbn- « ner un nouveau -nom à ce que Spinosa appelle « l'entendement en acte fini où infini , ce qm Oje « mérite pas de nous arrêter. » ^ - I
II. i
Scholie.
' ^Cesehôlie'est ponr areitir qne, quand fl parle #iMfi eilténdèmèiît en acte, ce lï'est pas qu'il con- *viefrtic qâ'a y ait tm entendement en puissance.
a bn ne peut pas dire que la volonté soit une cç cause 4ibre^ elle n'est que nécessaine. »
Démonstr&tioh.
La yol^é p'^&t^ aimi qw rêotesidenient, « qulvinçertaiq mode 4e pensée. Aî]^»(Prop. xKyui) fc|un< volitiop ne peut !exisa:er ni eixe détorniiiiée i^j^^tffSiie^eA'f^^ déteraÛQbéeipar line cause <pii m le soit encore par un,e jODUitxe, et aiosi à. Finfini. <c Si la volonté est supposée infinie, elle doit aussi a être déterminée à Exister et à agir par Dieu, ififiOB pasiCft.taQt qufil êst une sd^ance abson jbmont infinie^ mais en tant qu'il a un attribut HC'ijpii çx|)rimc Ifeasepce éternelle et infinie de la <c pensée (Prop. xxiii). De quelque façon qu'on a la conçoive, soit §nie, soit infinie, elle demande « donc une causé qui la détermine à exister et à K<9B«'rAii^ij( n^KW)iWW iafïiettt pas appeler '# ltt)rf34 «l^ i^t nécessaîraiet ooBÉraînte. »
\}^fd^\i^tim4é\mm^ 5iii*e de causes
à l'iiifiini, et une v.Qla8té ii^ie ^ui lest déter-
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miliée par Dîeu^ en tant ^u'H a tin attribut qui exprime l'essence étemelle et infinie tle la pensas voilà de ^ands m4Ê&i mais quatid ^pintea én Brtril donné de justes idées? et comment y amrait* il pu réussir^ s'il l'eût entremis ?
A suivre le systèmt^ de ce philosophe, tout se £siit par une aveugle nécessités S'il y â une première cause, ce n'est pas avec connaissance qu'elle agit^ mais c'est que tout suit nécessairement de sa nature. Je ne vois donc pas de quelle utilité peuvent être à ce système les mots d'entènde^nt et de volontés En effet, que signifiant l'entende* ment et la volonté dàns uQe cause de la nature de laquell^ toutes choses suivent nécessairement, comme l'^alitjé de trois angles d'un triangle à deux droits suit de l'essence du triangle ? C'est la comparaison de Spinosa. Aussi refiise-t-il exprès^ sèment à Dieu l'entendement et la volonté % quoique, par les propositions xxx et xxxi, il paraisse admettre un entendement infini*
Premier corollaire.
a De là il suit, que Dieu n'agit pas par la « liberté de sa volonté. »
Deuxième corollaire:
* 51* Que la volonté et l'enteûdemeht sont, par
^ Lettre tviii des Œuvres posthumes, 570»
a44 / TRAITÉ
a rapport à la nature divine^ comme le mouve^ ce ment et le repos, et absoluibent comme toutes «les choses naturelles que Dieu (Propos, xxix) « doit déterminer à exister et à agir d'une céta taine. façon; car la volonté, ainsi que toutes les <K autres choses, a besoin d'une cause qui la dé- « termine à exister et à agir d'une certaine façon. «Et quoique, la yolonté et l'entendement étant «supposés, il en suive une infinité de choses, « on n'a pas plus de raison de dire que Dieu agit « par la liberté de sa volonté, que de dire qu'il « agit par la liberté du mouvement et du repos , « de ce qu'une infinité de choses suivent du niouii vement et du repos. C'est pourquoi la volonté « n'appartient pas plus à la nature de Dieu que « les autres choses naturelles. Mais elle s'y rap- « porte de la même manière que le mouvement
et le repos, et toutes les autres choses que nous <( avons fait voir être une suite de la nécessité de « la nature divine, et être déterminées par elle « à exister et à agir d'une certaine façon. »
Quel langage! se servir du mouvement et du repos pour expUquér la volonté et l'entendement, et les rapporter de la même manière à la nature divine! On voit bien que Spmosa a senti que, dans ses principes, l'entendement et la volonté sont inutiles à Dieu; mais qu'il les admette ou qu'il les rejette , son système est toujours également absurde.
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PHOPOSITIOW XXXIII.
« Dieu n'a pas pu produire les choses autre- « ment, ni dans un ordre différent de celui qu'il - ^ les à produites. »
Démonstration.
« Tout suit naturellement de la nature divine « (Prop. îvi), et est déterminé à exister et à agir « d'une certaine façon , par la nécessité de cette «même nature (Prop. xxix). Si les choses pouce vaient être d'une autre nature ou être déter- « minées à agir d*une autre manière, en sorte que « l'ordre de la nature fut tQut autre , il pourrait c( aussi y avoir une nature de Dieu, autre que « celle qui est : eïle devrait (Prop. xi) également <c exister; il pourrait par conséquent y avoir deux « dieux ou davantage, ce qui (Corollaire i de la ce Propos. XIV ) est absurde. Donc Dieu n'a pas pu Ci produire les choses autrement ni dans un ordre « différent de celui qu'il les a produites. »
Il est évident que cette proposition n'est qu'une suite de plusieurs propositions mal prouvées. Il en est de même des trois suivantes.
Premier schoUe ,
Par ce scholie, Spinosa voudrait prouver que, si nous jugeons qu'il y a des choses contingentes.
a46 tnxnÉ ce n*est que par ignorance; c'est-à-dire que, ne sachant pas si l'essence des choses renferme quelque contra<^ctipu, npus ignoroq^ qu'eUes sont îfijij^pssibles., ou, si noys $3;Voqs que leur esseutce ne renferme point de contradictipu, nous ne Qoik naissons pas les causes d'où elles suivent nécessairement, et nous igtiorons qu'elles sont nécessaire^. Or cette ignorance où nous sommes de leur nécessitié ou de. leur impossibilité, nous (ait juger qu'elles sont contingentes ou possibles,
DeucQ&me schoUe.
Dans se sçcond scboUe, Spi^osa tâchç de proiv ver 1^ xxxiu® proposition par \^% principes ^ ceui& à. qui il est çontraire. Jiç ne rapporte pas^ ses. rair sonnçmens à ce snjeit, parOQ qu'ils; ne fpnt i;ipw à la yéritç 4^. sop système.
PROPOSITION XXXIV
« La puissance de Dieu-est so» essence métoie. »
Démonstration* ,
« Il suit de la seule nécessité de l'essence àe <c Dieu, qu'il est cause de lui-même ( Prop. x;i), et « (Prop. XVI et Cor.) qu'il est la cause de toutes a choses. Donc la puissance de Dieu, par, laquelle « Lui et toutes chpse^ sont et ^gissçnjt) son es- <c sçnce mêmç. »
DES ^tStt^SS.
pRép^smoN iCTv.
« Toût ce que novst coticeWtià êïW' en Is^pUis- « sance de Diew exiçté nécéssàireïnéntfi »
Dénwnstr4Uiûn^
« Ce qui est en lâ puissance de Dieu, esÉ ren- « fermé dans son essence ( Propos, précéditot'e)^ <c de telle sorte qu'il en suit nécèssairemènt. Tout « ce qui est en sa puissance existe dbnc nécessaii- « rcment. »
PROPOSITIOK XXXVI.
<£ Il n^existe rtea doiit^ la naicure ne' pnidiitse « quelque effet: »
Démonstration^,
« Tout ce qui existe, exprîine d*une façon cer- « taine et déterminée la natute de Dieu ou son a essence ( Prop. xxv), c'èst-à-dîre ( Prop. xxxiv) « tout ce qui existe exprime d'une façon certaine « et déterminée la puissance de Dieu , laquelle « est cause de toutes choses. Par conséquent c< ( Prop. XVI ) il en doit suivre quelque effet. »
Après toutes ces propositions, Spihosa termine la première partie de son ouvrage par uné espèce de conclusion à laquelle il dènne le titre d'appendice.
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. II dit if^^bord qu'il croit avoir expliqué « la (c nature de Dieu et ses propriétés ; qu'il existe « nécessairement ; qu'il est un ; qu'il n'est et n'agit a que par la nécessité de sa nature ; qu'il est cause « libre de tout, et comment; que tout est en Dieu « et que tout dépend tellement de lui, que rien « ne peut exister ni être conçu sans lui, et qu'en- « fin Dieu a tout prédéterminé, non par la. liberté a de sa volonté et par son bon plaisir, mais par « sa nature absolue et sa puissance infinie. » ' Il ajoute que 'quoiqufil ait éloigné les préjugés, il en reste encore beaucîoup qui peuvent empê-: cher de saisir la chaîne de ses démonstrations } et que celui qui est la source de tous les autres, c'est qu'on suppose communément que Dieu et toutes les choses naturelles agissent, comme nous, pour une fin. Il v^ donc, i** chercljer pourquoi on acquiesce à ce préjugé : il en démontrera, à ce qu'il prétend, le faux : enfin il fera voir comment sont venus de là les préjugés du bien et du mal, du mérite et du démérite, de la louange et du blâme. de l'ordre et du désordre, de la beauté et de la difformité. Mais, comme à cette occasion, il ne raisonne que sur les principes qu'il croit avoir établis, il serait ennuyeux et inutile de le suivre dans le détail de ses raisonnemens.
Telle est la première partie de l'Éthique de-
Spinosa ; les quatre autres sont raisonnées dans le même goût. L'une traite de Torigine et dé la nature de l'esprit ; Taiitre, de l'origine et de la nature des affections; la quatrième, de la force des affections ; et la dernière de la liberté humaine. Toutes quatre supposent, comme démontrée», les propositions que je viens d'analiser, et qui n'ont été hasardées que d'après des idées bien vagues. Elles tombent donc par les mêmes coups que j'ai portés à la première partie.
OnjSL reproché à Bayle de n'avoir pas entendu Spinosa; et 'c'est avec raison si on en juge par la manière dont il l'a combattu. Bayle a répandu de l'agrément sur toutes les paatières qu'il a tîaitées; peut-être même n'a-t-il pas eu d'autre cAjet. Il semble qu'en général lechoix des principes lui soit indifférent ; qu'il n'en veuille tirer qu'un seul avantage, celui de combattre toutes les opinions, et qu'il n'entreprenne de prouver quelque choise, que quand il croit avoir deux démonstrations : l'une pour, et l'autre contre.
A-t-il cru réfuter Spinosa, en lui opposant les conséquences qu'il tire du système de ce ' philosophe ? Mais si cesi conséquences ne sont pas des suites de ce système, ce n'est plus Spinosa^ qu'il attaque ; et, si elles en sont des suites, Spinosa répondra qu'elles ne sont point absurdes et qu'elles ne le paraissent qu'à ceux qui ne savent pas remonter aux principes; des choses. Détruisez, dira -
^iVy me» pTÎitcip» si vom. ^«lez i eavec^er mon système; on^ s» vous kÎBsez subsister mes prin»eipes, cDnrene?: de la: véiité des propositions ^oi eu sont les siâtes nécesaaîres.
Poinr mot,, j'ai cru que mon* untqu» c^jet élâut de démontorer cpie Spioosa n'a Butte^ id^ des choses qp'ilavaBoe? que ses définitionssiMit vagues, SCSI aidonies peu exacts, et que ses proposîdioiis net mwt agxe l'etrrrag&db scn imagination, et ne renferment rien qui pjaisseconduîre à la connais* sance des choses. Cela £iit, je me sois aivété. J^eusse ét;é aossi peu paisonnablè d'attaque» les fkitômes qtti eii> naîsseoty que Fêtaient ces che* rafievs' eiranst, qui combattedent le&spectres^des enchantemii. Le parti le pltis^ sage ét^t de d^ ^rairç Fencfaanlement,
On> a souvent àM que le spinosisme^est anei suiee du. cartésianisme. Ce n'est pas^ absolument saoas raison ; mais^ €«it doit convenir que les^ principes de Desearte» y sont fort< altâ^és. Spinosa a dos préjugés qui sont eommuns à presque tous les philosophes*, comme on Fa tu par les critiques que j'ai faites : mais il a beaucoup plug emprunté dés cartésiens. Il reconnaît: surtoufce principe qu^om peut q^rmer d'une diose tout ce qui est réarmé dans Vidée daire et distincte qu'on en. a^, . et il en faîD des^ appticatious que Descartes u'aoraft pas approw^s, AyaniK rejeté la créatifi|^> parcs qu'il ne la> conçoit pas^ on parce qu'ikn^es'a'pai
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d'kiée claire et distmctie^ il remarque que les êtres fîuiâ existent, et qu^e l'existence n'est pas renfeiw mée dans la notba que nous en a^ona. De là il conclut qu'ils u'exîsteat pa& par eux*méîfnes. Or comment se peuVil £ure.que les ^tnes finis, n'exis* tant pas par eux-mêmes ^ existent sans que; la option ait lieu? C'est là ce que Spînosa s'est pcoposé de ccHicilier*
Pour cela,it &itafttentîonc|ue la notion desmodes ne Denfeione pasl!existence, qa'ils ne^ont pa&queb^ qufi,diqse de cré^» et que cepts^ndant âsi existent;: mais comment ? dansia substancede laquelle il&dépendent. Il croit donc n'avoir qu'à dire que les êtres finis sont les modes d'une seule «t même substance, comme la rondeur et la quadrature sont les modes du corps. Dénoûment admirable! Ne di^ rait-on pas que cette nouvelle manière de rendre raison des choses est plus concevable? Il entreprend cependant de prouver son hypothèse; et, parce qu'il a£fe€te de suivre l'ordre des géomètres, il' croit ^ive des* dééionstrations. Gefte méprisci^ toute grossière qu'elle est, a été celle de bien^des philosophes^
*Que les sectateurs dé Spinosa choisissent donc de deux partis l'un, ou qu'ils confessent que'jus^ qu'ici ils se sont déclarés popn un système cpii ne signifie rien, ou qu'ils <léveloppçnt >d'une fiicon nette et • exacte le grai^d sei^s qu'ils prétendent y être renfermé. Maii^ it n'y a pas à balance sur le
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jugement qu'on doit porter sur ce philosophe : prévenu pour tous les préjugés de l'école, il ne doutait pas que notre esprit ne fût capable de découvrir l'essence des choses, et de remonter à leurs premiers principes. Sans justesse, il ne se faisait^que des notions vagues, dont il se contentait toujours; et, s'il connaissait l'art d'arranger des mots et des propositions à la , mianière des géomètres, il ne connaissait pas celui de se faire des idées comme eux. Une chose me persuade, qu'il a pu être lui-même la dupe de ses propres raisonnemens, c'èst l'art avec lequel il les a tissus»
CHAPITRE XL
Conclusion des chapitres précédens.
Pour peu qu'on ait réfléchi sur les exemple$ que j'ai rapportés , on Sera Convaincu que nous ne tomberons dans Terreur que parce que nous Wiisonnons sur des principes dont nous n'avons pas démêlé toutes les idées : dès lors nous ne les- saisissons point d'une vue. assez nette et assez précise pour en comprendre la vérité dans toute son étendue, ni pour être en garde contre ce qu'ils ont de vague et d'équivoque. Voilà la véritable cause des erreurs des philosophes et des préjugés
du peuple : d'où Ton peîtit conclure que la fausseté de Tesprit consiste uniquement dans l'habitude de raisonner sur dçs principes mal déterminés, c'est-à-dire sur des idées que, dans le vrai, nous n'avons pas, et que nous regardons cependant comme des connaissances premières qui doivent nousxonduire à d'autres.
Mais l'éducation a si fDrt accoutumé les hommes à se contenter de notions vagues , qu'il en est peu qui puissent se résoudre à abandonner entièrement l'usage de ces principes '. Les inconvéniens n'en serdnt4)ien connus que par ceux qui se souviendront des difficultés qu'ils ont eues à surmonter pour se les rendre familiers, et qui se rappelleront même d'en avoir seuti de bonne heure quelques-unes des contradictions. Quant à ceux qui ont obéi sans répugnance et sans réflexion à toutes les impressions de l'édUcation, on ne saurait croire jusqu'à quel point leur esprit est devenu faux^et on ne doit pas attendre qu'ils .réforment jamâis leur manière de raisonner. C'est ainsi que les tristes effets de cette méthode deviennent souvent sans remède.
Les principes abstraits étant démontrés inutiles et dangereux, il ne reste plus qu'à découvrir ceux dont on peut faire usage; mais on est bien
■ J*ai expliqué ailleurs comment Téducation' nôns a fait contracter cette habitude. Art de penser^ part, ii , chap. i. .
fi 54 TRAITÉ
près de txMtoattre la méthode qui condirit à la vérité qaaeùi\ on connaît celle qui en ékiigne.
CHAPITRE XII
Des hypoliièses.
Les philosophes sont partagés sur l'usage des hypothèses. Qud<;^ues^ns^ préveoUis par le succès qu'elles ont en astronomie^ ou peut-être éblouis par la hardiesse de quelques hypothèses de physique, les regardent comme de vrais prin- <npes; d'autres, considérant les abus qu'on en Élit y voudraient les bannir des sciences.
Les principes abstraits^ même lonsqu'ils sont ^vraisetbien déterminés, ûe sont pas proprement des principes , puisque ce ne sont pas des connaissances premières : la seule dénomination d'abs^ iraits fait juger que ce sont dés connaissa&ces <|ui en supposent d'autres*
Ces principes ne sont pas même un moyen propre à nous coïkluire à des déCQuvertes; car, n'étant qu'une expression abrégée des connais- Aances que nous avons acquises,^ ils ne peuvent jamais nous ramener quà ces connaissances mêmes. En un mot, ce sont des maximes qui ne renferment que ce que nous savons; et, comme
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le peuple a des proverbes, ces prétendus principes sont les jM*overbes des philiosophes; ils ne sont que cela.
Dans la reqherchede la vérité, les pi*ÎAcip€}6 abstraits sont donc vicieux, ou tout au moins inur tilles; ejt ils ne sont bons, comme maximesouproyertes, que parce qu'ils sont l'expression abrégée de ce que 43.0US savons par expérience/
An contraire, les hypoteses ou suppositions^ car on emploie indifféremment ces mot^ l'un pour Tautre, sont, dans la recherche de la vérité^ noi^-seulement des moyens ou dés soupçons, elles peuvent être encore des principes ^ c'est-à-dire des vérités premières qui en expliquent d'autres.
Elles sout des moyens ou des soupçons , parce que l'observation, comme nous l'avons remarqué, combience toujours par un tâtonnement ; ouais elles sont des principes ou des vérités premières, lorsqu'elles ont été confirmées par de nouvelles observations, qui ne permettent plus de douter.
Pour s'assurer de la vérité d'une supposition^ U faut deui^ choses ; l'une de pouvoir épuiser toutes les suppositions possibles par rapport à une question ; l'autre , d'avoir un moyen qui cojufirme notre choi?:^ ou qui nous fasse reconnaître potre erreur.
Quand ces deux conditions se trouventrénniesT il n'est pas doutent que Tusage des suppoiitions fle ôoit utile; il est même absplmnent jQécessaire.
a56 TRAITÉ
^arithmétique le prouve par des exemples à la portée de tout le monde, et qui par cette raison, méritent d'être préférés à ceux qu'on pourrait prendré dans les autres parties des mathématiques.
Premièrement, on pcu\ dans la solution^ des problèmes d'arithmétique, épuiser toutes les suppositions, car il n'y en a jamais qu'un petit nombte à foire. En second lieu, on a des moyens pour découvrir si une supposition est vraie ou fousse, ou même pour arriver d'une feusse supposition à la découverte du nombre qu'on cherche. C'est ce qu'on nomme la règle de fausse positioum
Nous ne nous conduisons si sûrement dans les opérations d'arithmétique, que parce qu'ayant des idées exactes des nombres, nous pouvons remonter jusqu'aux unités simples qui en sont les élémens, et suivre la génération de chaque nombre en particulier. Il n'est pas étonnant que cette connaissance nous fournisse les moyens de fair'e toutes sortes de compositions et de décompositions, et de nous assurer par-là de l'exactitude des suppositions que nous sommes obligés d'employer.
Une science, dans laquelle on se sert de suppositions, sans craindre l'erreur, ou du moins avec certitude de la reconnaître, doit servir de modèle à toutes celles où l'on veut faire usage de cette méthode. Il serait donc à souhaiter qu'il fût
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possible dans toutes les sciences, ocHnme' en arithmétique, d'épuiser toutes les suppositions^ et qu'on y eût des règles pour s'assurer de la meilleure.
Or^pour avoir ces règles, il faudrait que les autres sciences nous donnassent des idées si nettes et si complètes, qu'on pût, par l'analise, remonter aux premiers élémens des choses qu'elles traitent, et suivre la génération de chacune. Elles sont bien éloignées de réunir tous ces avantages: mais, à proportion qu'elles y suppléeront par des équivalens, oh y pourra faire un plus grand usage des hypothèses*
Il n'y en a point, après les mathématiques pures , où les hypothèses réussissent mieux qu'en astronomie. Car une longue suite d'observations ayant fait remarquer Içs périodes où les révolutions se répètent, on a supposé à chaque planète un mouvement et une direction qui rendent par* faitement raison des apparences où elles se trou-^ vent les unes à l'égard des autres.
Les idées qu'on s'est faites de ce mouvetiàent et de cette direction, sont aussi . exactes qu'ille faut pour la bonté d'une hypothèse, puisque nous en voyons naître les phénomènes avec tant d'évidence, que nous les pouvons prédire dans la dernière précision* ' . .
Ici les observations indiquent.toutës les sqppositions qu'on peut faire, et l'explicatîçh des phé- II. 17
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aoinènflft confirme celles^ qu'on a choisies. L'hypothèse pe laisse doftc rien à àésiiter.
Mais si^ non contens de rendre rabon des apparences, nous voulons déterminer la dîrec- Ikin efi lemouirfement abaohi de chaupie planète; Toilà. ott »os hyi^othèses ne pourront manquer d'^re défectoeuses.
Nou^ ne saurions jnger dà mouTement absolu è'jaïÈ corps ^ qu'autant que nous lui voyons suivre une direction qui. l'approche ou Féloigne d'un point immobtlev Or les observations astronomiques ne peuvent jamais conduire à découvrir dans les cieux un point dont l'immobilité soit certaine. Il n'y a donc point d'hypothèse où l'on puisse s'iassurer d'iavoir donné à chaque planète la quantité préôfepe du mouvement qui lui appartient. . ;
. Quant à la direction, les planètes pourraient n'ea avoir qii'upe simple, produite uniquement par le .motkvement icpii est propre à chacune ; ou elles pourraient en avoir une compostée qui viendrait de ce praobier iBbavement^ et d'un aiâre qM^ëllcs ^ailraient «n .cluim ai^ec le soleil. £o supposant oe dernier cas, il ed serait d'd^ oeofime de&icocpSi .qm se meuvent «dans m vats^ a^au (fui vqguei Yoilàfdes peints »ir lesquels l'ex^ périence ne peut nous éclairer; bous ne saurions do^cicx)tiilaâli»teJdir49f^k^ d'4ifoe plainte.
Pâr,oûiisé(|Étotii]|aus Aevoni^ hikis'bomer à juger
actifs, ç| uç R^ijs gnidçr que (i'^psè^ Ifig <4^ri
à p|ir9p9|ïiÉpi quç gip|js ^ffQm 9kmftm* pW
Pne pFgïi^i^f el^sfFvafipB, grpsfièïî?, ^ £a^t cppiTfi qm le soleil, pl?i»ètjç? lef ^ijps fifç§ tojiTjijdeçlt jiftour <}fî |^ tereç : fi'^t ce qui a 4ontié Heu à l'hypothès;? P|plé)P^f:. ^ly^ Içs ol^ifvçpy^t^op^ 4p* ^emie?:^ §^èp^» pnt ^pris q^e Jjjpit^ fiï le î^^eil tqurpçpf: s|jy Jew
d^i /^leil. Voilà dq^P We ,ob?fi^y;^|iQp qui in^diqu^ que la terre peut aussi avoir deux mouyei)!}^^ : l'un ^ ellçrrpêinie, r^^^ aju^HT ,du ^p|gi). |)è§ Iprs l'jljiypptjiç^ç dp ÇfipfiTfiîc s'pst tj^^fiç CQ^^erm^ aidant pj^r Iç;» oljfiepvgtions qv^ç p^gr .1^ pl?éno|; fiDfiP^» qu'elle expUqfijùt ^^efpfim qn'm c^pfimtffi,,Onyqu\at aller pji^s l)(>)ft,etçpima^ç
fi«îï?iP 4éc4Ye9#4^s ^ètie?, qn jug?»
§ftr Jj^ {^eç^res ^^rpnççs, et pn §Hppo?a gj^ç If sqj^il jBi? qç^fftit.le .«filtre, ataf?, rap^rqififeant fifittç fiupppfijit^op dp? obsejcy^tioçs, ofl sjj
A .q^S^F W .ayçc .exafi^im^p , f n pe ^«qt df§ ^ï^r 4«>t**ÇSPs fP»>¥SW?t q^e les qljfppv^t^flps \^,,pfgr mSf)^> Ç(t ^ ;l^,çoi?5gç§pt qu'aqtartt .quTiS^ Aep cpwggçjt, ,q%e ;mf<tn^vm àmffn^fota^
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de^ systèmes toujours plus simples, et en méipe temps plùs propres à rendre raison d'un plus grand nombre de phénomènes. On voit donc que si leurs hypothèses ne marquent pas la direction et le mouvement absolu des astres, elles ont quelque chose d'éqnivalent par rapport à nous^ quand elles expliquent les apparences. Par-là elles deviennent aussi utiles que celles qu'on fait en mathématiques.
Les hypothèses de physique souffrent de plus grandes difficultés : elles sont dangereuses si on ne les fait avec beaucoup de précautions; et souvent il est impossible d'en imaginer qui soient raisonnables.
Placés, comme nous le sommes , sur un atome qui roule dans un coin de l'univers, qui croirait que les philosophes se fussent proposé de démontrer en physique les premiers élémens des choses, d'expliquer la génération de tous les phénomènes, et de développer le mécanisme du monde entier? C'est trop augurer des progrès de la physique que de s'imaginer qu'on puissé jakhais avoir assez d'observations pour faire un système général. Plus l'expérience fournira de matériaux, plus on sentii'a ce qui manque à un si vaste édifice. Il restera toujours des phénomènes à découvrir. Les uns sont trop loin de nous' pour 'êttCi observés, lés autres dépendent d'Un mécalnisiné' qui échappe. Nous n'avotas point
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de moyens pour en pénétrer les ressorts. Or cette ignorance nous laissera dans Timpuissancé de remonter aux vraies causes qui produisent et lient en un seul système le petit nombre des phénomènes que nous connaissons; car^ tout étant lié, l'explication des choses que nous observons dépend d'une infinité . d'autres qu'il ne nous sera jamais permis d'observer^ Si nous faisons des hypothèses, ce sera donc sans avoir pu épuiser toutes les suppositions , et sans avoir, de règles qui confirment notre choix. ,
Qu'on ne dise pas que les choses que nous observons suffisent pour faire imaginer celles qu'il ne nous est pas possible d'observer; que, combinant les unes avec les autres, nous pourrons en imaginer encore de nouvelles; et que, rémois tant de la sorte de causes en causes , nous pourrons deviner et expliquer tous les phénomènes, quoique l'expérience n'en fasse connaître qu'un petit nombre. 11 n'y aurait rien de solide dans un pareil système , les principes en- varieraient au gré de l'imagination de chaque philosophe, et personne ne pourrait s'assurer d'avoir rencontré la vérité.
D'ailleurs, quand les choses sont telles que nous ne les pouvons pas observer, l'imagination ne sautait rien faire de mieux que de nous les représenter sur le modèle de celles que nous observons. Or, comment nous assurer que les
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de la Mtùpe? Et sur quel fofideiif^t VbttitMdaàtooûs qa'êHe ne sache Mre leA dfosëà qù^'ellë ISèii^ \sàtht\ ^e dé 1)a tnècne matofêre ^'ellè ftît détt^ tpi^lle non» découvre? Il n'y a point d^h^li^è poisse nom fttii-e deviner 'ses éecrirfts; , vraisembiablen^ntv si efle noiis lefe tèitéMt B^liiéme', rictus verrions un ttionde \mt Affé^ wnt de cehii qote «ùûs Vo^d^sf, En Vftih , ^ècr i^c^napte) le chimie sé flotte d'àrtivêr, ^ât l^Wà- Use, aux premîeirs iéléniem : tteft fie Itli 'fftxJùVé ce qu'il ^ptedd |96ttr un életneût simple et ikomogèkit Txe soit ^pas nn c^otûpOé^ de hétérogènes*
îfons avwïs vn é(tfe l'arîlteftétiijjUfe nfe dotitttç desTègles pdur s*ifestti*et- dé là Vérité dVittè sdji^ ^position; qufe pârce qù*elle ^'ôùà Wét di éftft d'analîser é parfaitetoeiit tbtites soYtes 'dfe fltJtt^ lires, qtré nous ponVoœ "retamter 4 ieoft Kfiiers élémens, et en suivre toute tâ gêrtâraftîdh, 'Si tm /physicien potivaît analiser de infettife ^èftqa'tm des objets dont il Vomipe, par ^es^iémpfè, le COFps htxmkin; si ies bbsetvàtidhà lé 'conduisaient jusqu'au premier ressort qui dofirièle^ôhvement i tôas ies auti^es, et hà âiîsai^m jiéh^er letBécanisriiede chacj|uepflrtie,potir lobs il fkWfrràit &ire àn système qui Tendrait raiâott de tbilt ce que nons'remarqudnà en nbus. Mai^ nons ne distinguons^ dans le corps humain , que les pemies
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les plus ^ossîèrfis et ho^ j>lu$ Mo»ibl^ :: mmc€ ne pouvons^nous kB d^sery^qr que qwnd la. pHwt en cach^ tout }e jeu. hss gutrefiî $P0|: un iîîssu idt fibres si déliées., si wl>tile3 , 411e npus a'y ^9ttri«Of r4ea àémêl^ri 00m ne pp^vons isompc^^b^ »(i le {M'incipe de tenr actioj»^ w la twqii des^lfefjs i]u'ils produisant» Si «iniseid loorps estune léntigme pour nous, qurfle émignae «'estipe pas cpm V^OÀvers.
Que penser djonc du piVQjjet de kwsr que ^y<ec des cubes ^u'il fait mqu^oir» il pnàtfi»4 expliqueyt k lormatioo diU x»oude 9 l£L<9((i»â»tioii <les oorpfi^ et tous pbé^mènesP'Quetdu Ibnd ^e Ma cabî«ie)t;un philosophé msaà^ de.ccemmr la matière, d eu dis^pps^ à .son ;gpé, rioik m ;ré8is£e. C'est «que l'itmigmttkin yok t^ttrt îce jçp'il iui cplait et Be Moit >rke»i )de film. Mnis desifajrpc»- r thèses 'CiusfH acbà^sakes in^e^i^andiept idn tjoBtiBnr aucune «vérité 9 elles ^retandetiitvau îckmfr^iie , tle progrès des sciences^, «et devâeufiient tisèatdangé^ Teuses par 4e6 erreui^ quidlea font adop^v Cest il des suppoûti(»»s Ydçues quUl ifaitt .aitxifahmr les ^himèpes des alûbimi«t^a, et rig^io«*a]ïoe ti3Wi kis ^physiciens ont été pend^MAt plusibim/^èiolès^
Les abusidefoette niéthcidetse&tttiSurtputiâajh tir dans les sciences de pratique : la médêrâfte jâD est un e$;eniple.
Par 4'ignaraneç où nous ]sorwies aur iles/pimdtpes de la >vie «t née la stoté.^.oett^ sw^e cest
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toute en conjectures, c'est-à-dire en suppositions qu'on ne peut prouver; et les cas y varient si fort, qu'on ne saurait s'assurer d'en trouver deux parfaitement semblables ; les médecins qui suivent la méthode que je blâme, en font une science qui se confotme constamment à certains principes. Ils rapportent tout aux suppositions générales qu^ils ont adoptées, ils ne prennent conseil ni du tempérament des malades ni d'aucune des x^rconstances qui pourraient déranger leurs hypothèses. Ils font donc tout le mal que l'ignorance de ces choses doit naturellement occasioner.
Malheureusement cette méthode leiff ^rége infiniment la pratique de l'art; avec un système général , il n'est point de maladies dont au premier coup d'œil ils ne paraissent pénétrer les cause)» et voir les Yemèdes. Leurs suppositions, applicables à tout, leur donnent encore un air assuré ^t une facilité de s'exprimer qui, à notre égard, leur tiennent lieu de connaissances.
Malgré l'inutilité et les suites dangereuses des hypothèses générales , les physiciens ont bien de la peine à y renoncer^ Ils n'oublient pas de relever les hypothèses des astronomes; ils s'ima- ^nent par-là autoriser les leurs; mais quelle différence !
Les astronomes se proposent de mesurer le mouvement respectif des astres, recherche où l'on peut se promettre le succès ; les physiciens
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entreprennent de découvrir par quelles voies s'est formé et se conserve l'univers, et quels sont les premiers principes des choses, vaine curiosité où l'on ne peut qu'échouer.
Les astronomes partent d'un principe certain , c'est qu'il faut absolument que le soleil ou la terré tourne; les physiciens commencentpar des principes dont ils ne sauraient jamais se former d'idée précise.
Disent-ils que ies. parties qui composent les corps ont une essence particulière ? Ils n'ont point d*idée du mot essence. Disent -ils que toutes les parties de la matière sont similaires et qu'elles forment dijfférpns corps, suivant les différentes formes qu'elles prennent, et la quantité du mouvement qu'elles reçoivent? Il leur est impossible d'en déterminer la figure et le mouvement.. Or quel progrès a-t-on fait, lorsqu'on sait que les premiers principes des corps ont une certaine essence, une certaine figure et un certain mouvement, et qu'on ne peut marquer exactement quelle est cette essence , cette figure et ce mouvement? Une pareille connaissance ajoute-t-elle beaucoup aux qualités occultes des anciens ?
Il suffît aux astronomes de supposer l'existence de l'étendue et du mouvement. Nous avons vu comment ils se bornent à rendre raison des ap- {^rences, et avec quelles précautions ils font leurs systèmes.
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Lés feypdthèiei» f>li;y^^:iens que je cridqQe ^vlt àestinë^ àtKHis f»!tt t>énétrer dans lâ nature <te l'élt^ùdue, dttïHôtivemetit ^de tdtas corp&; et elles sont l'ouvrage de gem ^ni d'ordiiiaîre <ibMmiyr .pè^, ou qui tnéme dédaignent de Vins- Vn!às*e d€fs obsei^fiftiom que lei» atitres ont faites, l'in 'OUÏ dire qu'on de ces pfa^ciens se ^càxaX;
{Mritt^ipe q»i midaît itiison ^e tous les phénomènes de la chimie, osa eommuntqaer -Èês idé^ à ^ bilHle «faimiste: Gehii^ ayant eu la éômplsrbâ^ce l'écotK^, lui dit qu^l ne loi f^^t qu'une «diiSBeulté, c'est que les faits étaient foiftiaàtfest|u'il ïes supposait. Sé bien,mpekle fh^k:ieti, ^apf^miE^z4es moiy qife jeies expléfiiè. <}ette re^a^tie c^c^ par&iltenient: le cal<ae€èi^ ^^Uti liiid^Aie qui néghge ide is'instinre ^ês fAm-j putee qu'il croit avoir la Taison de tons les|KfaénoiËâèlir^S'q«ceh (^'âs puissent être. Il iblj ^ que4es h^pic^èaies mgaes qui pousent donner line lc($tlâ2inèe mal fondée.
"Quand no^ supposifiiom, dismttcesiphysîciens, ^èraiettt fau^fees on peu cemaines, «ien n^empécke qu^on n^en fasse iiisage potnr arnver à de «grandes connaissanees.Oest ainsi qn'oïï emploie , poisrréleun 4>âtime»t, des «achinc^ qoi deviaKaent inutiles qumfâ il estaehevé^ Ke somwesHtious pas t^detable^ an ^y^tème issotésien des plus beHes ie%despliis:impéi^t»tttes>Aé€Ouvmj}s qu'on^a fsrin», soit dans le dessein de le confirmer, soèt^dans >le
(!é^1âttdèle écmMv^é^ tJés expé^iëifê^ de R«iyghens, Boile, Mariote, WèSvtbn, sur Téir, le fehoc, tà ïûffiî^è et lèà coàleûW , én sotft éés exemples
3Fè tépfâiiâs d'à&oM qilé ïe^ isuppôisitidtas afoiit à un système, ce que lés foàdékiieite soét à M iSdffl5cë. Ainîsi, H tt'y à ^ âssèi de jtistésse à les cortipJKPer âvèc TëS machkiéB ddnt ^ Se àert pottr ébtfstilïiite ùh bâtimettt.
Je a& éfifeuitiB ^ùè tes décWàv^ès ^'on û llites sur l'air, le cË^ , là Iiinttièi^ et les ocmte«Hrs soivt ïîaës â reidpérienée, « taon TJdittt àuît hypothèses àrtAtrédires de quelques phflôsôphes. Le systMne de Descàrtes n'îa, par îuiitnêiiie, enfanté que ddséfrèursTÎl lie taxais à condikits 4t quelques vérifés^e pàJrtx)îitré-cdrip,*c*eSti4 noïfe don^âtft
la Vkiridsité dè faire cértaîtife expérièncés. ll^m èfSptérër q[éi'eA de séiîi^tes systèmes ^d^ pl^sidWfe m^dèraès 'sëix>tA nh jour itfatiles. !Lfe posfértt^ aurà bien de IVî^bligatioh à desbbmmes qui atii^t consent à Se ti^dtiipel' ^ur lui fourfait Uhfe <<ècaskrtî d-àcqûéi*îr ëlte-^toêmé, éfa déeduvratat fëtift ertèttrs, dëi cènnaissandés qùVUe àuràlît tedtfés dVùt s41s s*é«aient <3dlidilits plus ^etrient.
Pâ^t-îl délie bniiuir de la physique toutes les typdltofees ? Hon , sans âoiîte : Mais il y aùrâk peu de sagesse à les adopter sans choix ; et on^dc^t ^e lîrféftér sdrtôdt des plus ing^léîkses, Gar ce'qui
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n'est qn'ingétiieiix n'est pas simple; et certainement la vérité est simple.
Descactes, pour former l'univers, ne demande à Dieu que de la matière et du mouvement. Mais, quand ce philosophe Veut exécuter ce qu'il promet, il n'est qu'ingénieux.
Il remarque d'abord, avec raison , que les parties de la matière doivent tendre à se mouvoir chacune eil ligne droite, et que, si elles ne trouvent point d'obstacles, elles continueront toutes à se mouvoir suivant cette direction.
Il suppose ensuite que tout est plein, ou plutôt il le conclut de l'idée qu'il se fait du corps, et il voit que les parties de la matière, faisant effort dans tous les sens possibles, doivent être mutuellement un obstacle au mouvement les unes des autres. Elles seront donc immobiles? Non,: Descartes explique d'une manière ingénieuse comment il ima^nc; qu'elles seront mues cirçulairemept, et qu'elles formeront différens tourbillons.
Newton trouva trop de difficulté dans ce système. Il rejette le plein comme une supposition avec laquelle on ne saurait concilier le mouvement. Sans entreprendre de former le monde, il se contenta de l'observer; projet moins beau que celui de Descartes, ou plutôt moins hardi, mais plus sage. . '
Il nç se proposa donc pas de deviner ou d'ima-
giner les premiers principes de la nature. S'il sentait l'avantage d'un système qui expliquerait tout, il sentait à cet égard toute notre incapacité. Il observa et il chercha si parmi les phénomènes il y en avait un qu'on pût considérer comme un principe, c'est-à-dire comme un premier phénomène propre à en expliquer d'autres.
S'il le trouvait, il ferait un système plus borné que celui de la nature ,^ais aussi étendu que nos connaissances peuvent l'être. Il eut pour objet d'expliquer Içs révolutions des corps célestes.
Ce philosophe observa et démontra que tout corps qui se meut dans une <Jourbe, obéit nécessairement à deux forces : l'une qui tend à le mouvoir en ligne droite, l'autre qui le détourne de cette ligne à chaque instant.
Il supposa donc ces deux forces dans tous les corps qui font leur révolution autour du soleil, La première est ce qu'il nomme force de pr^^c-' tioriy la seconde est ce qu'il nomme a//mc//o/i.
Cette supposition n'est pas gratuite et sans fondement. Puisque tout corps en mouvement t^nd k se mouvoir en ligne droite, il est inyident qu'il ne peut se détourner de cette direction, pour décrire une courbe autour d^uii centre, qu'autant qu'il obéit à une seconde force qui lc« dirige" continuéllement'vers le centfe dé la courbe.
Newton ne désigne pas cette force par le nom àiimpulsiony parce que, si l'impulsion a Iréu dans
le oiQViFeiaa^nt çovp^ isél^i^y i\ ^% au pipins
ne l'indique : U la notume attrffçtîQnj f^cp que Tattraction lut est indiquée 4^n$ pe$a|it:ei|r. ^et, à Ia 3urfepe de la tefri», tput^ l«s parties» pèsent vers un centre c^nmn : h .cert*iiw distance de cette 3urjac^, u^ cprp^ p^^e ^nc^r/^ ver^ ce mèflae centre c il en ^çra dp mf^e à une plp^ gr4i94/?f Inné pesé dctw? s^p 1» ti$^«^ : lu $$rre et Inn^e pesé dqn^î mv le spleil^ f^Xc. On yqit que l'ftpalogie, l'qlbisery^c^ 1^ ic^l^l aii^heven^nt Cîe systènie que j'ai e?fpo$,é aitleurs'.
Les cartésiens reprochent aa^ ne wjumiens qu'an n^a ipoint d'idée de l'attraction; ils ont ^ai^n : mais c'est sans Son^eima^ qu'ils jugent l'impiulsion plus intelligible. Si le ne^oniço ne peut expliquer copmmt les cwps s'attirent, il défera le çartésie» de rendre raispn dju^saquiircwenlt/pif ^e comiBiinique dans le choc. N'etf-4l question .que des effets^iJs s£>nt.ciM9aus; nous ayons des^eiiemples d'attractiœ comme d'inipulsion* Estri^ question du principe^ â.eât égal^ent ignocé dws les dew systémes,
lies c^r,tésiena ie connaissent qu'ils ji^n* iniUig^ de ,supposer .que J)ieu s'etf foit t^Oje 1<^ de ivmivoir ÏMi-on^ïpctftut corf^s qui test choqué un autre> IMftis p<>wquoi ile^ nmiQmm W3»H|l-r
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po5eraient*ils ps^ que Dieu ^'e^t fiiit unç loi d'^ttirw lea covp$ y^vs u^ fee^ti!^ en rsu^qn invf du carré de leur di^tapce? La cpestio» ^ r^î* rait dofic à savoÎF laquçU^ de ces deux Ipis Diçu s'est prescrite, et je ne vois pas ppvirquçi le^ çar-r tésiens sciraient à ce sujet mieux iustruit^
Il y a des hypothèses qui sont saos^foi^emei^ ; elles portent sur U comparaison de d^ux cbo;^ qui, dans le vr$â« ne se ressemblent pa$, et par cette raison, op ne les saurait concevoir qvie, d'une manière fort confuse* Mais, parce qi^i'ellep donnent l'idée d'une sorte de mécanisme, elles, expliquent une cboete h p?u près comwe ]^ vrai mécanicien l'expliquerait lui-même, si on Le connaissait. Ce^ suppositions peuvent étr^ ?m.ployées lorsqu'^les ont l'avaisitage de reudre pJv3 sensible une vérité pratique, et de nous appreiidre à en £ûre notre profit : mais il &udrait le& douper ppxir ce qu'elles sont; et c'est ce qu'on ne fait pas.
Veutron, par exemple, faire sentir quç la £^r, cilité de pepser s'acquie;pt par l'^exercice^ wmme. t<wtes les autr es bfthitydes, et qu'on jiesjiura^it travailler de trop boune heurç à l'acqî^^r ? Ou pf çu;d d'abord pour principe des fiauts que piçjfsonpç^ peut contester; i*" que le mouveiwnt cijit la cau;^e de toms Ms chang^mens qui arrivent au çqrps main ; a*' que Ipf psgai^^ ont plj^^ dje fte^iî)rtiij^, à proportion qu'on les exerce davantage*
On sui^sie ensuit^ qwe ^mil^^ |çs M}^^. du
corps humain sont autant de petits canauic où circulent une liqueur tres-subtile ( les esprits animaux), qui se répand dans la partie du cerveau où est le siège du sentiment, et qui y fait différentes traces; que ces traces sont liées avec nos idées, qu'elles les réveillent; et on conclut que, plus elles se réveillent facilement, moins nous trouverons d'obstacle à penser.
On remarque, en troisième lieu, que les fibres du cerveau sont vraisemblablement très-molles et très-délicates dans les enfans; qu'avec l'âge elles se durcissent, se fortifient et prennent une certaine consistance : qu'enfin la vieiUesse,d'un côté, les rènd si inflexibles , qu'elles n'obéissent plus à l'action des esprits, et de l'autre, dessèche lé corps au point qu'il n'y a plus assez d'esprit pour vaincre la résistance des fibres.
Ces suppositions étant admises, il n'est pas difficile d'imaginer comment on peut acquérir l'habitude de penser. Je laisserai parler Msdlebranche, car ce système lui appartient plus qu'à personne.
K Nous ne saurions guère, dit-il , être attentif <c à quelque chose, si nous ne l'imaginons et ne a nous la représentons dans le cerveau. .Or, afin ce que nous puissions imaginer quelques objets, il <c est nécessaire que nous fassions plier quelques a parties de notre cerveau, ou que nous lui imr
■ Recherche de la Tféritéy Kv. n , part, ii > ckap. i.
« primions quelque autre mouvement pour pou'a voir former les traces auxquelles sont attachés a les idées qui nous représentent ces objets. De « sorte que, si les fibres du cerveau se sônt un <c peu durcies , elles ne sercmt capables que de a l'inâination et du mouvement qu'elles aiut)nt « eus autrefois. Ainsi l'âme ne pourra imaginer, « ni .par conséquent être attentive à ce qu'elle « voulait, mais seulement aux choses que lui sont « familières. »
« De là il faut conclure qu'il est très-avanta- « geux de s'exercer de bonne heure à méditer sur * toutes sort^ de sujets, afin d'acquérir une cer- « taine fadlité de penser à ce qu'on veut; car, ce de même que nous acquérons une grande faci- « lité de remuer les doigts de nos mains en toutes « ùianières eT: avec une très-grande vitesse, par le <c firéquent usage que nous en faisons, en jouant « des instrumens^ ainsi les parties de notre cer- « veau, dont le mouvement est nécessaire pour « imaginer ce que nous voulons, acquièrent^ par « l'usage, une certaine facilité à se plier , qui fait « que l'on imagine les jchoses que l'on veut avec « beaucoup de facilité , de promptitude et même « de netteté. »
Cette hypothèse fournit encore à Mallebranche des explications ^ beaucoup d'autres phénomènes. Il y trouvé, entre autres choses, la raison des différens caractères qui se rencontrent dans II. x8
l£js.^p|it;$.des }^mmes. Il lui sîuffit pour cela de qofXiljimçT Vabo]idapc0 et la disette, l'agitation et la lei^teur^ la grosseur et la petitesse des esprits an^n^^il^, av^c la délicat^se et la grossièreté^ rfaxuni^ité et ta sécheresse, la roideur et, la flexibi}i{;^, ^e^ fibres du cerveau. En effet, ^ puisque « ^^];lag^^^tia^ qe consista que dans la force qu'a « l%m^, de se fo^ii^er des images de3 objets, en les if ^ç^ipi^nïi ^ipsi dire, dans lesr fibres de a son cerveau, plus les vestiges des esprits ani- <ç inaux, qi|t spqt \^$, traits de çes; imag^ , siéront « grands ef disÇinctjs, pli;^ r4me ixn^inera £ortecç p^i^l çt,d^^inct,6n\ent ces ol]yefs. Or, de mime a qi^e 1^ l^rg^^r, la profoc^eur et la. netteté des a ^ait? d^ quelque gravupe, dépend de la force a dqpt le bv^fia agit, et de l'obéissance que rend <^le cviivçç : ftins^ la profondeur et la netteté des « vestiges de l'in; agipatièn dépend <}e (a force des ç( esprits ^nipqaux ^t de ta coq^tijtutioQ des fibres «çdv cçrvçavi; et c'est \^ yariété qui ^e trouve « dans ces 4^ux choses, qui fait presque toute « cette grande différence que nous remarquons ^ entre les ^pr^ts. »
YoUà des ex;plicationstingén^ey^^ mais si Ton s'imaginait avoir par-là une idée éxactei «te çe qui se, p^isçe ds^ns le çerveaif qn, se tronjperait fort. De pj^eilles hypojthèses. ne dominent pas, la vraie raison des, (;j|;\Q^es; ellçs çont .p^s &ites pour ^^^elp à d^ (Jécouvèrte^, et leur i^ssige dpit être
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boroé à rendre sensibles des vérités dont Texpé»rience ne permet pas de douter.
En astronomie, les hypothèses ont tout un autre caractère. Un astronome a des idées des astres, de la direction à laquelle il assujettit leur couré, et des phénomènes qui en résultent. Mais Mallebranche ne se représente que fort imparfaitement les esprits animaux, leur circulation dans tout le corps, et les traces qu'ils font dans le cerreau. La nature se conforme aux suppositions du premier,, et parait plus disposée à s'ouvrir à lui* Pour l'autre, elle lui permet sealao^enl de FOTQarquey que les lois de la mécanique sont les principes de tous les changemens du corps humaifi ; et, si le système des esprits ani-^ maux a quelque rapport à la vérité, ce n'est que parce qu'il est une sorte de mécanisme. Le rapport peut-il être phis vague?
Quand un système rend la vraie raison des choses, tous les détails en sont intéressans. Mais les hypothèses dont nous parlons, deviennent ridicules, quand leurs auteurs se font une loi de les développer avec beaucoup de soin. C'est que, plus ils multiplient les explications vagues , plus ils paraissent s'ipplaudir d'avoir pénétré la nature; et on ne leur pardonne pas cette méprise; Ces sortes d'hypothèses veulent donc être exposées brièvement, et elles ne demandent de détails que ce qu'il en faut pour réndre sepsible une
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vérité. On peut juger si Mallebranche est absolument exempt de reproches à cet égard.
J'ai expliqué dans ma logique ' la sensibilité, la mémoire , et par conséquent toutes les habitudes de Teâprit. C'est un système où je raisonne sur des suppositions; mais elles sont toutes indiquées par l'analogie. Les phénomènes s'y développent naturellement, ils s'expUquent d'une manière fort simple; et cependant j'avoue que des suppositions comme les miennes, lorsqu'elles ne sont indiquées que par l'analogie , n'ont pas la même évidence que les suppositions que l'expérience indique elle-même, et qu'elle confirme; car , si l'analogie peut ne, pas permettre de douter d'une supposition, l'expérience peut seule la rendre évidente; et, s'il ne faut pas rejeter comme faux tout ce qui n'est pas évident, il ne faut pas non plus regarder comme des vérités évidentes, toutes lep vérités dont on ne doute pas.
Les corps électriques offrent une grande quantité de phénomènes; ils attirent, ils repoussent, ik jettent des rayons lumineux, des étincelles ; ils enflamment l'esprit de vin, ils produisent des commotions violentes, etc. Si on imaginait une ' hypothèse pour rendre raison de ces effets, il faudrait qu'elle fît voir entre eux une analogie si sensible, qu'ils s'expliquassent tous les uns par
•Part. I, chap. ix.
les aùtres. L'expérience nous montre une pareille analogie entre quelques-uns de ces phénomènes. Nous voyons, par exemple, qu'un corps électrique attire les corps qui ne ,1e sont pas, et repousse ceux à qui il a communiqué Télectricité : nousToyons encore qu'un corps électrisé perd toute sa vertu, quand il est touché par un corps qui ne Test pas. Or ces faits rendent parfaitement raison du mouvement d'une petite feuille, qui va alternativement, du doigt qui la touche, au tube qui la repousse. Elle s'éloigne du tube, lorsque l'électricité lui est communiquée; elle s'en approche, lorsqu'elle la perd par l'attouchement du doigt.
L'expérience, en nous faisant voir quelques faits qui s'expliquent par d'autres, nous donne un modèle de la manière dont une hypothèse devrait rendre raison de tout. Ainsi, pour s'assurer de la bonté d'une supposition, il n'y a qu'à considérer si les explications qu'elle fournit pour certains phénomènes, s'accordent avec celles que l'expérience donne pour d'autres; si elle les explique tous sans exception, et s'il n'y a point d'observations qui ne tendent à la confirmer. Quand tous ces avantages s'y trouvent réunis, il n'est pas douteux qu'elle ne contribue aux progrès de la physique.
On ne doit donc pas interdire l'usage des hypothèses aux esprits assez vifs pour devancer quel-
«piefois l'expériencel Leurs soupçons, pourvu qu'Us les donnent jpour ce qu'ils sont, peuvent indiquer les recha:*ches à faire , et conduire à des découvertes. Mais on doit les inviter à apporter toutes les précautions nécessaires, et à ne jamais 86 prévenir pour les suppositions qu'ils ont faites. Si Descartes n'avait donné ses idées que pour des conjectures , il n'en aurait pas moins fourni TocoasioB de faire des observations : mais, en les donnant pour le vrai système du monde , il a engagé dans l'erreur tous ceux qui ont adopté ses principes, et il a mis des obstacles aux progrès de la vérité.
Il résulte de toutes ces réflexions, qu'on peut tirer différens avantages des hypothèses, suivant la différence des cas où Ton en fait usage.
Premièrement, elles sont non-seulement utiles, elles sont même nécessaires, quand on peut épuiser toutes les suppositions, et qu'on a une règle pour reconnaître la b(Hine. Les mathématiques en fournissent des exemples.
En second lieu , on ne saurait se passer de leur secours en astronomie; mais l'usage en doit être borné à rendre raison des révolutions apparentes des astres. Ainsi elles commencent à être moins avantagieuses en astronomie qu'en mathématiques.
En troisième lieu, on ne les doit paà rejeter quand elles peuvent faciliter les observations, ou rei^i;e plus sensible»^ dw vérités attestées par
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l'expérience. Telles sôilt |>iùsiéttrs hypôlhèStt dè physique, si on les réduit à letit jtittè Valètnî». Mais le? plus pàtfaites, dont fes physicien^ puissent faife usage , ee sont celles i:Jtie les xAisetvalions indiquent , et qui dôntieiit de touls lés phénomènes des duplications analogues à éeUes que l'expérience foutiiit dans quèlquèS èâs.
CHAPITRE Xltl
Bu génie de ceux qui ^ dans le dessein de remohtéf 1 la nature des choses, font des syslèiûes abstraits où dés hypothèsës grâtu^es.
On sera peu surpris du grand nombre de sys^ tèmes abstraits et d'hypothèses gratuités qui ont été reçus arec appladdisseipent, si on^faît attention à la curiosité excessive dïes hommes, à l'or* gueil qui les empêche d'aperûeyoir lé^ borne» de leur esprit, et à l'habitude qu'ils contractent dès ren&nce de raisonner sur des noticms yagile».
L'expérience aurait du ouvrir les jeux sur «et abus. Mais les esprits étaient trop p^éveniks, et on a- regardé comme nm effort de génie^ de faire 4e ces sortes de s^stèiïMes-, aa d'en renouvclbr quelqu'uB oublié depuis long-'tempSi , En effet les modMes en getlre ont tout œ qu'il faut pour f^re i IhiMoH. Plus poét^ qoe pion*^
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losophes, ils dom^nt du corps à tout. Ils ne touchent qu'à la superficie des choses, mais ils la peignent des plus vives couleurs. Ils éblouissent, on croit qu'ils éclairent; ils n'ont que de l'imagination, et on ne balance pas à les regarder comme des hommes d'une intelligence supérieure.
L'imagination a son principe dans la liaison qui est entre les idées, et qui ùit que les unes se réveillent à l'occasion des autres. Si la liaison est plus forte, les idées se réveillent plus promptement, et l'imagination est plus vive : si la liaison embrasse une plus grande quantité d'idées, les idées se retracent en plus grand nombre, et l'imagination est plus étendue. Ainsi Timagination doit sa vivacité à la force de la liaison des idées, et son éljendue à la multitude d'idées qui se retracent à l'occasion d'une seule.
Par la grande liaison que les notions abstraites ont avec les idées des sens, d'où elles tirent leur origine, l'imagination est naturellement portée à nous les représenter sous des images^ sensibles. C'est pourquoi on l'appelle imagination : car imaginer, ou rendre sensible par des images, c'est la même chose. Ainsi cette opération a pris sa dénomination, non de sa première fonction, qui est de réveiller des idées, mais de sà fonction qui se remarque davantage, qui est de les revêtir des images auxquelles elles sont liées. Les langues fournissent beaucoup d'ex^ples de cette espèce ,
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et elles en fourniraient autant que de mots, s'il nous était possible de remonter jusqu'aux premières acceptions.
Le plus grand avantage de l'imagination, c'est de nous retracer toutes les idées qui ont quelque Raison avec le sujet dont nous nous occupons, et qui sont propres à le développer ou à l'embellir. Voilà le principe auquel l'esprit doit toute la finesse, Houte la fécondité et toute l'étendue dont il est susceptible. Mais si, malgré nous, lés idéesse réveillaient en trop grand nombre; si celles qui devraient être le moins liées, l'étaient si fort que les plus éloignées de notre sujet s'offrissent aussi facilement, ouplusfacilementque les autres; ouméme, si,, au lieu d'y être liées par leur nature, elles Tétaient par ces sortes de circonstances qui associent quelquefois les idées les plus disparates, on ferait des digressions dont on ne s'apercevrait pas; on supposerait des rapports où il n'y en a point; on prendrait pour une idée précise , une image vague ; pour une même idée, des idées tout opposées. Il faut donc une autre opération, afin de diriger, de suspendre, d'arrêter l'imagination et de prévenir les écarts et les erreurs qu'elle ne manquerait pas d'occasioner. Cette seconde opération est l'analise ; celle-ci déccmipose les choses, et démêle tout ce que l'imagination y suppose sans fondement.
Les esprits où l'imagination dominé sont peu
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propres aux recherches philosophiques. Accoutumés à Toir mal, ib n'en jugent qu'avec plus de confiance. Jamais ils ne doutent. Une matière où on leur fait voir quelques difficulté ne peut avoik* d'attraits pour eux. Toujours superficiels^ ils n'estiment que l'agrément, ils le répandent sans discernement; et leur langage n'est qu'utt tissu de métaphores mal choisies et d'expi^ssiôns forcées, que souvent ils n'entendent pas eux-mêmes.
Ceux au contraire qui ont si peu d'imagination, ou qui r<Hit si lente, qu'ils sentent faiblement le rapport des notions abstraites aux idées sensibles, ne sauraient goûter le mélange que les poètes font de ces idées. Rien ne paraît plus puéril à ces esprits froids, que des fictions où l'on donne un corps à k renommée, à la gloire, ^t où l'oii fait mouvoir et agir des êtres aussi abstraits. Ils n'ont égard qu'au fond des choses; ils aiment à examiner; ils se décident avec une lenteui* extïfême ; ils voient, et ils doutent encore; et s'ils sont ptopres à dévoiler quelquefois les erreur^ des atitres, ils le sont peu à découvrir la vérité, encore moins à la présenter avec grâce*
Par l'excès ou par le défaut d'imagination, l'intelligence est donc très-imparfaite. Afin qu'il ne lui manque rien, il faut que l'imagination et l'a^ nalise se tempèrent mutuellement et se cèdètft suivant les circonstances. L'imagination doit fewnir au philosophe des agf émens, sacns rien àtei à
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la justesse; et l'analise donner de la justesse au poète, sans rien ôter à l'agrément. Un homme où ces deux opération^ seraient d'aecord , pourrait réunir les talens les plu& opposés. Mais^ on aura des talens contraires, et avec plus ou moins de défauts, à proportion qu'on s'éloignera davantage de ce jusie milieu pour se rapprocher de l'un ou de l'autre des extrêmes.
Il faudrait être dans ce milieû pour montrer sa place à chaque hoiUme. Ne nous attendons pas à avoir jamais un juge si éclairé : quand nous l'au*rions, serions-nous capables de le reconnaître ? Mais il est facile de remarquer les esprits qui sont dans les extrémités.
Il est bien visible, par exemple, que les philo* sophes que je critique, ne sont pas dans ce just« milieu, où l'intelligence est la plus parfaite* On voit encore que, s'ils s'en écartent, ce n'est pas pour avoir en partage cette analise exacte, si utile dans les sciences, et où il ne manque que l'agrément. Ils approchent donc de cette extrémité où l'imagination domine. Par conséquent ils n'ont pas l'intelligence que demandent les matières dcmt ils s'occupent.
Quoiqu'on entende communément par génie, le plus haut point de perfection où l'esprit humain puisse s'élever, rien ne vairie plus que les appUcatioitë qu'on fait de ce mot, parce que diacuQ s'en tert selotï sa façon de penser et l'é-
tendue de son esprit. Pour être regardé comme un génie par le commun des hommes, c'est assez d'avoir Fart d'inventer. Cette qualité est sans doute essentielle, mais il y fsiut joindre celle d'un esprit juste, qui évite constamment Terreur, et qui met la vérité dans le jour le plus propre à la Êûre connaître.
A suivre exactement cette notion, il ne £aut pas s'attendre à trouver de vrais génies. Nous ne sommes pas naturellement f^its pour l'infaillibilité. Les philosophes qu'on honore de ce titre, savent inventer; on ne peut même leur refuser les avantages du génie, quand ils traitent des matières qu'ils rendent neuves par les découvertes qu'ils y font ou par la manière dont ils les présentent ; on s'approprie tout ce qu'on traite mieux que les autres, ^ais s'ils ne nous conduisent guère au delà des idées déjà connues^ ce ne sont que des esprits au-dessus du médiocré , des hommes à talent tout au plus. S'ils s'égarent, ce sont des esprits faux; s'ils vont d'erreurs en erreurs, les enchaînent les unes aux autres, en font des systèmes, ce sont des visionnaires. L'histoire de la philosophie fournit des exemples des uns et des autres.
• Cependant, quand nous entreprenons la lecture de ces philosophes, la réputation que leur imagination leur a £aite nous prévient en leur Êtveur. Nous comptons qu'ib vont nous Ésiire part de
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mille et mille connaissances; et, plus portés à croire que nous manquons d'intelligence qu'à les soupçonner eux-mêmes de n'en pas avoir, nous i faisons tous nos efforts pour les comprendre. Peut-être serait-il plus avantageux pour nous et pour la vérité de les lire dan^ une disposition d'esprit tout opposée. Au moins est-il certain que, si l'on veut leà entendre, il faut mettre une grande différence entre concevoir et imaginer, et se contenter d'imaginer la plupart des choses qu'ils croient avoir conçues. Il serait aussi peu raisonnable de prétendre aller au d^là, qu'il le serait en lisant ces vers de Malherbe :
Le pauvre en sa cabane, où le chaume le couvre,
Est sujet à ses lois ; £t la garde qui veille aux barrières du Louvre
N'^ défend pas nos rois.
de vouloir concevoir comment des gardes pourraient éloigner la mort du trône et en garantir nos rois. Nous pouvons concevoir avec Malherbe que tous les hommes sont mortels; mais la mort personnifiée, et des gardes mis en opposition avec elle, parce qu'ils sont préposés pour écarter du trône toute personne qui pourrait attenter à la majesté des rois, voilà des choses qu'il n'a pu qu'imaginer ainsi que nous.
Cet exemple est d'autant plus propre à éclaircir ma pensée, que la plupart des erreurs des phi-.
a86 TRAITÉ
losophes viennent de ce (ju'ils n*ont pas distingué soigneusement ce que Ton imagine de ce que Ton conçoit, et de ce qu'au contraire ils ont cru concevoir des choses qui n'étaient que dans leur imagination. C'est le défaut qui règne dans leurs raisonnemens. •
Ce n'est pas, que je veuille reftiser à ceux qui font des systèmes abstraits tous les éloges qu'on leur donne. Il y a tels de ces ouvrages qui nous forfcent à les admirer. Ils ressemblent à ces palais où le goût, les commodités, la grandeur, la magnificence concourraient à faire un chef-d'œuvre de l'art , mais qui porteraient sur des fondemens si peu solides, qu'ils paraîtraient ne se soutenir que par enchantement. On donnerait sans doute des éloges à l'architecte, mais des éloges bien contrebalancés par la critique' qu'on ferait de son imprudence. On regarderait comme la plus insigne folie d'avoir bâti sur de si faibles fondemens un si superbe édifice; et, quoique ce fut l'ouvrage d'un esprit supérieur, et que les pièces en fussent disposées dans un ordre admirable, personne ne serait assez peu sage pour y vouloir loger.
On peut conclure de ces considérations, qu'il faut apporter beaucoup de précaution dans la lecture des philosophes. Le moyen le plus sûr pour être en garde contre leurs systèmes, c'est d'étudier comment ils les ont pu former. Telle
est la pierre de touche de l'erreur et de la vérité : remontez à l'origine de Tune et de l'autre, voyez , comment elles sont entrées dans l'esprit, et vous les diqtinguerez parfaitement. C'est une méthode dont le§ philosophes que je blâme connaissent peu l'usage.
CHAPITRE XIV
Des cas où Ton peut faire des systèmes sur des principes constatés par l'expérience.
Par la seule id4e qu'on doit se faire d*un système, il est, évideQt qu'on ne peut qu'improprement appeler systèmes ces ouvrages où l'on prétend eiçpUquerla.tiajturepar le moyeu de quelques principe^ abstrait^.
tes hypothèses, quand ellesf sont faites suivant les règleia que. nous en avons données, peuvent êt?e le foïid^ment d'un système. Nous én avons ùàt voiç les avantages.
Mais, pour ne laisser rien à désirer dans un Siystème, il faut disposer les différentes parties d'un art ou d'une scâence dans un ordre où elles ^'expliquent les unes par les autres, et où elle» se rapportent toutes à un premier fait bien constaté;, dont ellesi dépendent uniquement. Ce fait sera le principe du sy^ème, parc^ qu'il én sera le confimencement.
s88 TEAITi
Il est évident qu'on tenterait inutilement de les disposer de la sorte, si on ne les connaissait pas toutes, et si on n'en voyait pas tous les rapports. L'ordre qu'on imaginerait pour les parties qui seraient coniiues, ne conviendrait point à celles qui ne le seraient pas; et, à mesure qu'on acquerrait de nouvelles connaissances, on remarquerait soi-même l'insuffisance des principes qu'on se serait trop hâté d'adopter.
Ceux qui, exempts de prévention, ont essayé de faire des systèmes, peuvent, par leur propre expérience , se convaincre de ce que je dis. Us reconnaîtront que, tant qu'ils n'avaient pas assez déyeloppé la matière qu'ils voulaient expliquer, ils n'étaient pojnt fixes dans leurs principes. Ils étaient obligés de les étendre, de les restreindre, d'en changer, et ils ne les rendaient précis, qu'à proportion que, creusant davantage leur sujet, ils en distinguaient mieux toutes les parties.
Ce serait donc bien vainement qu'on entreprendrait de faire des systèmes sur des matières qu'on n'aurait pas encore approfondies. Que serait-ce si on l'entreprenait sur d'autres qu'il ne sait pas possible de pénétrer? Je suppose qu'un homme, qui n'a aucune idée de l'horlogerie, ni même de la mécanique , entreprenne de rendre raison des effets d'une pendule : il a beau obseï^ ver les sons qu'elle rend à certaines périodes, et remarquer le mouvement de l'aiguille, privé de
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la connaissance de la statique, il lui est impossible d'expliquer ces phénomènes d'une manière raisonnable.
Engagez-le à faire des observations sur les choses qui ont conduit à l'invention de l'horlogerie, il pourra parvenir à imaginer un mécanisme qui produirait à peu près les mêmes effets, car il ne paraît pas absolument impossible qu'un art, dont les progrès sont dus aux travaux de plusieurs personnes , ne fût l'ouvrage d'une seule.
Enfin ouvrez-lui cette pendule , expliquez-îuien le mécanisme ; aussitôt il saisit la disposition de toutes les parties, il voit comment elles agissent les unes sur les autres, et il remonte jusqu'au premier ressort dont elles dépendent. Ce n'est que de ce moment qu'il connaît avec certitude le vrai système qui Tend raison des observations qu'il avait faites.
Cet hômme, c'est le philosophe qui étudie la nature. Concluons donc que nous ne pouvons faire de vrais systèmes, que dans le cas où nous avons assez d'observations pour saisir l'enchaînement des phénomènes. Or nous avons vu que nous ne saurions observer ni les élémens des choses, ni les premiers ressorts des corps vivafts; nous n'en pouvons rèmarquer que des effets bien éloignés. Par conséquent les meillem's principes qu'on puisse avoir en physique, op sont des phénomènes qui en expliquent d'autres, mais qui
IT
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dépendent eux-mêmes de causes qu'on ne com^ait point.
Il n'y a point de science ni d'art où l'on ne puisse faire des systèmes : maïs, dms les uns, 041 se propose de rendre raison des eÉfets; dans les autres, de les préparer et dp Jies jfeire naître.
premier objet est celui de la physique; le second est celui de la politique. Il y a des sciences qui ont l'un et l'autre, telles sont la chimie et la médecine.
Les arts peuvent aussi se distinguer en dasses, suivit celui de ces objets qu'on y a plus particuUèrement en vue. C'est pour pro4.uire certains effets, qu'on a imaginé des levieps, (Jes poulies, des roues et d'autres machines. Aijççsi d^s ^ arts mécaniques on a commencé par les ff^^ qui de-, vaient servir, de principes à un sys1;ème.
Dans les beaux-arts, au coptrairie, legoi^tseul a produit les effets : on vwlut ensuit:^ çherdbier les principç3, et on fipit par où l'oij avait commencé dans les autre^. Les règles qu'on y donne sont plus destinées à rendre ra^o^ des effets qu'à apprendre à les produire.
Tels sont les cas où les systèmes peuvent avoir deç faits pour priacipes. Il ne reste qu'à traiter des précautions avec lesquelles qn doit les former. Je commencerai par les systèmes de politique, pstrce qu'ils sopxt les moins parfaits.
CHAPITRE XV
t>e la nécessité des systèmes en politique, des \ues et des précautions avec lesquelles on les doit hire.
S'il y a un genre où Ton soit prévéhu contre les systèmes^ c'est la politique. Le public ne jugé jamais que par l'évéflement ; et, parce qu'il a été souvent la victime des projets ^ il ne craint rien tant que d'en voir former. Cependant est-il possible de gouverner un état si on n'en saisit pas les parties* d'une vue générale, et si on ne les lie les unes aux autres de manière à les faire mouvoir de concert, et par un seul et même ressort? Ce ne sont pas les systèmes qu'on doit blâmer en pareil cas , c'est la conduite de ceux qui les font.
Les desseins d'un ministre ne sauraient être Utiles, ils seront mêm/e souvent dangereux, s'ils n'ont été précédés d'un mûr examen de tout ce qui concourt au gouvernement intérieur et extérieur : une circonstance qui n'aura pas été prévue, suffira pour les foire échouer.
Un peuple est un corps artificiel; c'est au magistrat, qui Veille à sa conservation , d'entretenir l'harmonie et la force dans tous les membres. Il est lé machiniste qui doit rétablir les ressorts, et remonter toute la machine aussi souvent que les circonstancés le demandent. Mais quel est
rhomme sage qui hasarderait de réparer l'ouvrage d'un artiste s*il n'en avait auparavant étudié le mécanisme? Celui qui en ferait la tentative, ne courrait-il pas risque dé le déranger de plus en plus?
Un ministre qui n'embrasse pas toutes les parties, qui ne saisit pas l'action réciproque des unes sur les autres ^ fera donc naître de plus grands abuç que ceux auxquels il voudra remé^ dier. Pour favoriser un ordre de citoyens, il nuira à un autre. S'il veille aux manufactures , il oubliera l'agriculture ; s'il multiplie la noblesse, il détruira le commerce^ Bientôt il n'y a plus d'équilibre, les conditions se confondent, le citoyen n'a de règle que son ambition , le gouvernement s'altère de plus en plus, enfin l'état est renversé.
L'épée, la robe, l'église, le commerce, la finance, lesgçps de lettre, et les artisans de toute espèce : voilà les ordres de citoyens. Il faut que, dans le système de celui qui gouverne, chacun soit aussi heureux qu'il peut l'être; sans que le bien général du corps soit altéré. C'est là ce qui donnera à l'état la constitution la plus robuste. Cela renferme deux choses : la conduite qu'on doit tenir envers le peuple auquel on commande, et celle qu'on doit avoir avec les puissances voisines.
Pour conduire le peuple, il faut établir une
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discipline qui entretienne un équilibre parfait entre tous les ordres, et qui par-là fasse trouver l'intérêt de chaque citoyen dans l'intérêt de la société. Il faut que les citoyens, en agissant par des vues différentes, et se faisant chacun des systèmes particuliers, se conforment nécessaire» ment aux vues d'un système général. Le ministre doit donc combiner les richesses et l'industrie des différentes classes, afin de les favoriser toutes sans nuire à aucune; c'est à quoi il réussira, si sa protection n'est jamais exclusive. De là dépend uniquement l'union qui peut entretenir l'équilibre entre toutes les parties.
L'ordre ainsi établi, le ministre verra sensiblement les forces et les ressources de l'état : mais il ne saura point encore avec quelle précaution il en doit faire usage contre les ennemis. Ce qui rend un peuple puissant , c'est autant la faiblesse de ses voisins que ses propres forces. Le ministre apprendra, par la combinaison de ces choses, la conduite qu'il doit tenir avec les étrangers.
Ce n'est pas seulement d'après les richesses naturelles des pays voisins, ni d'après l'industrie de leurs habitans, qu'il doit faire ses combinaisons; c'est principalement d'après la nature de leur gouvernement : car c'est là ce qui fait la force ou la faiblesse d'un peuple. 11 est donc nécessaire pour lui de connaître les vxies de. ceux
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qui gouvernent, leurs syst^es, s'ils en ont, et quelquefois même les petites intriguea dé cour. Souvent les plus légers moyens sont le principe des grandes révolutions; et, si on remontait à la source des abus qui ruinent les états, on ne verrait ordinairement qu'une bagatelle contre la^ quelle on n'avait pas songé k se tenir en garde, parce qu'on n'en avait pas prévu toute l'influence.
Ces connaissances acquises , un roi ne doit pas se faire, par rapport à son peuple, et par rapport aux étrangers, deux systèmes à part et comme séparés l'un de l'autre. Il ne doit avoir qu'une seule vue dans toute sa coïiduite, et son système pour l'extérieur doit être si fort subordonné i celui qu'il s'est prescrit pour l'intérieur, qu'il ne s'en forme qu'un seul des deux. Par-là il acquerra imtant de puissance que les circonstances le pourront permettre.
Il est évicknt qu'un système formé suivait ces règles, est absolument relatif à la situation des choses Cette situation venant à changer, il fsiudra donc que le système change dans ht même proportion , c'est-à-dire que les changemens in^ troduits doivent être si bien combinés avec les choses conservées, que l'équilibre continue à se maintenir entre toutes les parties de la société, Cest ce qui ne peut être exécuté avec, succès, que par cehii qui imaginé , ou du moins parfei-* tement étudié le système.
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Mai» ceux qui président au gouvernement n'ayant pas toujours toutes les cotittlEiîssances nécessaires, le pubKc souffre souvent des change* mens qui se font. Il se prévient aussitôt contre toute innovation; et, parce que les nouvelles vues d'un ministre n^ont pas réussi , o^ juge que celles des auttrès ne réussiront pas mieux. Il feut s^en tenir, dit-on, aux étaMissemens de nos pères; ils suffisaient de leur temps , pourquoi ne suffiraient-ils pasr aujourd'hui?
Ceux qui adoptent de pareil$* préjugés ne veulent pas apercevoir qtie des ressorts suffisans pour faire mouvoir une machine fort simple, ne le sottV plus-si elle devient fort corn-posée.
Dans leur <»igine, les sociétés n'étaient formées que d'un petit nombi<è de citoyens^ égaux. Les magistrats et les généraux n'avaient de supér riorité que pendant Fèxercifcedè leurs fonctions^:ce temps passé, ils rentraient dans la classe dès autres. Le citoyen n'avait donc de supérieur que la loi. Par la suite les sociétés s'agrandirent , les cito^ns se nraltiplièrent, et l'égalité s'altéra^ Mors on vit naître peu à peu diflEérens ordr^; celui ^des gens de guerre, celui des magistrats, celui des négocians , etc. ; et chacun de ces ordres prît son rang, d'après l'autorité qu'il avait obtenue. Dans le temps d'égalité, les citoyens n'ayaient tous qu'un même intérêt, et un périt
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nombre de lois fort Amples suffisaient pour gouverner. L'égalité détruite , les intérêts ont .varié à proportion que les ordres se sont multipliés , et les premières lois n'ont plus été suffîssmtes. Il ne faut que cette considération pour sentir qu'avec le même système, on ne peut pas gouverner une société dans son origine, et dans les degrés d'accroissement ou de décadence par où elle passe. .
On ne peut donc blâmer ceux qui veulent introduire des changemens dans le gouvernement; mais il les faut inviter à acquérir toutes les connaissances nécessaires pour n'en faire que conformément à la situation des choses.
L'occasion la plus délicate pour un roi ou pour un ministre, c'est quand un état ayant été mal gouverné pendant plusieurs règnes, il paraît qu'on n'a plus de plan ni même de principes.
Pour lors, les abus naissent en abondance, et plus on attend à y remédier, plus on aura d'obstacles k surmonter.
Pour se faire un système en pareil cas , il ne faut pas chercher dans sou imagination le ^uvernement le plus parfait : on ne ferliit qu'un roman. Il faut étudier le caractère du peuple,^^ rechercher les usages et les coutumes , démêler les abus. Ensuite on conservera ce qu'on aura trouvé bon, on suppléera à ce qu'on aura trouvé mauvais : mais ce sera par les voies qui se confor-
meront davantage ai;x mœurs des citoyens. Si le ministre les choque, ce ne doit être que dans les occasions où il aura assez d'autorité pour prévenir les inconvéniens qui naissent naturellement des révolutions trop promptes. Souvent il ne tentera pas de détruire brusquement un abus; il paraîtra le tolérer, et il ne l'attaquera que par des voies détournées. En un mot il combinera si bien les changemens avec tout ce qui sera conservé, et avec l|i puissance dont il jouira, qu'ils se feront sans qu'on s'en aperçoive , ou du moins avec l'approbation d'une partie des citoyens, et sans rien craindre de la part de ceux qui y seraient contraires.
Ceux qui n'apportent pas toute cette circonspection dans la réforme du gouvernement, s'exposent à précipiter la ruine de l'état. Ne combinant qu'une partie des choses auxquelles ils devraient avoir égard, leurs projets sont nécessairement défectueux.
Mais avant tout, il faudrait bien voir, je veux dire voir sans préjugés, et voilà ce qui est difficile, surtout aux souverains ; car, dans la démocratie ,i le souverain n'a que des caprices; dans l'aristocratie il est tyran ; dans la monarchie, d'ordinaire il est faible, et sa faiblesse ne le garantit ni des caprices ni de la tyrannie. Si vous parcourez les siècles de l'histoire ,^ voi^s vous confirmerez dans la maxime que l'opinion gouverne le monde ;
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or qu*est-ee que l'opinion, sinon les préjugés? voilà donc ce qui Conduit les souverains.
Chaque gouvernement a des maximes , ou phttôt chaque gouvernement a une allure, qui suppose des maximes que souvent il n'a pas^ ou qu'il ne s^t pas avoir. Il va à son^ insu , par habitude ; et , sans se rendre raison de ce qu'il doit firire , il fait comme il a feit. C'est ainsi qu'en générât les nsrtions s'aveuglent sur leurs vrais intérêts, et se précipitent les unes sur les autres. L'expérience, qui instruit tous le^ hommes , Qe les instruit pas. Rien ne peut donc les instruire. Je ne prétends pas néanmoins qu'il ne faille pas tenter de les éclairer; car la lumière produira toujours quel-» ques bons effets. Elle en prckluira du moins chez les nations qui auront conservé des mœurs.
CHAPITRE XVL
De l'asage des systèmes en physique.
Puisque ' les {[^ysiciens doivent se borner à mettre en système les parties de la physique qui leur sont connues ^ leur unique objet doit être d'observer les phénomiènes^ d'en saisir l'enchaî^ nement, et de remonter jusqu'à ceux dont pln-^ sieurs autres dépendent. Mais cette dépendance ne peut pas consister dans un rapport vague : H'
faut expliquer si bien les effets , que la génération en soit sensible.
Le phénomène que nous remarquons comme le premier^ c'est celui de l'étendue; le mouvement est le second ; et, par la manière dont il modifie l'étendue , il en produit beaucoup d'autres. Mais de ce que nous ne pouvons pas remonter plus haut, il n'en £audrait pas conclure qu'il n'y a que de l'étendue et du mouvement ; il ne faudrait pas non plus entreprendre d'expliquer ces phénomènes. L'expérience nom manquerait, et nous ne poiurions imaginer que des principes abstraitls dont nous avons vu le peu de solidité.
Il est très-important d'observer, autant qu'il est possible, tous les effets que le mouvement peut produire dans l'étendue, et de remarquer surtout les variétés qu'il éprouve lorsqu'il passe d'un corps à un autre.. Mais ^ afin qu'il ne se glisse dans les expérience» ni erreurs, ni détails super^ fins, il ne £mt sHréter la vue cpe sur ce qui o£fee des idées nettes. Il ne Êiut donc pas entreprendre de déterminer ce qu'on appelle là force d'un corps; c'est là le nom d'une chose dont nous n'a* vons point d'idée. Les sens en donnent une du laïQÙvement': nous jugeons de sa vitesse ,^ nous eD mesurons les de^és relatifs en considérant l'es*pace parcouru dans un certain temps marqué; que faut -il davantage? Quelle lumière pourrait élyre répandue sur |ios observâ^m par les vains
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efforts que nous ferions pour connaître cette force que nous regardons comme le principe du mouvement? Il n'y a qu'un cas où l'on puisse employer le mot force: c'est quand on considère un corps comme une force, par rapport à un corps sur lequel il agit. Des chevaux, par exemple, sont une force par rapport au char qu'ils traînent ; mais alors ce terme n'exprime pas le prii>cipe du mouvement, il indique seulement un phénomène.
Distinguons donc soigneusement les différens cas où l'on peut observer les mobiles. Sont-ce des corps solidès ou fluides, élastiques ou non élastiques? Quels sont ceux qui leur communiquent le mouvement? quels sont les milieux où ils se meuvent ^ Comparons les vitesses et les masses, et remarquons dans quelles proportions le mouvement se communique, augmente, diminue, quand il s'éteint, et comment il prend différentes directions. Si , à mesure que nous recueillerons des phénomèiïes, nous les disposons dans un ordre où les premiers rendent raison des derniers, nous les verrons se prêter mutuellement du jour. Cette lumière nous éclairera sur les expériences qui nous resteront à faire ; elle nous les indiquera, et nous fera former des conjectures qui seront souvent confirmées par les ob* servations. Par ce moyen , nous découvrirons peu à peu les différentes lois du mouvement, et nous réduirons à un petit nombre les phénomènes qui
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doivent servir de principes. Peut-être même trouverons-nous une loi qui tiendra lieu de toutes les lois, parce qu'elle sera applicable à tous les cas. Alors notre système serait aussi parfait qu'il peut l'être, et il ne manquerait plus rien à la partie de la phyiîque qui traite du mouvement des corps.
Tout consiste donc, en -physique, à expliquer des faits par des faits. Quand un seul ne suffit pas pour rendre raison de tous ceux qui sont analogues, il en faut employer deux, trois ou davantage. A la vérité, un système est encore bien éloigné de sa perfection , lorsque les principes s'y multiplient si fort. Cependant il ne faut pas négliger d'en faire usage. En faisant voir une liaison entre un certain nombre de phénomènes, on peut être conduit à la découverte d'un phénomène qui suffira pour les expliquer tous. Mais une loi essentielle, c'est de ne rien admettre qui n'ait été confirmé par des expériences bien faites.
Plus d'un exemple .prouvent combien certains faits sont propres à en expliquer d'autres, et à suggérer des expériences qui contribuent aiux progrès de la physique.
Le phénomène de l'eau qui s'élève au-dessus de son niveau dans une pompe aspirante, et plusieurs autres, ne pouvaient être expliqués par les philosophes anciens. Prévenue que l'air a une légèreté absolue , ils attribuaient tous ces effets à
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une horreur prétendue de la nature pour le vide. Un pareil jM'incipe n'était ni lumineux, ni jropre à occasioner des découvertes* Aussi ne fut-ce que quand il parut suspect, que les physiciens songèrent à faire les expériences auxquelles ils doivent la connaissance du vimi principe de ces phénomènes. Galilée observa les effets des pompes aspirantes; et, s'étant assuré que Veau n'y monte qu'à trente-deux pieds, et qu'au delà le tuyau demeure vide, il conclut qu'on n'avait point connu la vraie cause de ce phénomène^ Toricelli la chercha : c'est à lui qu'on doit la pre* mière expérience du tube renversé, dans lequel le mercure se soutient à la hauteur de vingt-sept pouces et demi. Il compara cette colonne avec une colonne d'eau de même base et de trentedeux pieds de hauteur; elles se trouvèrent exactement du même poids. Il conjectura qu'elles ne pouvaient être soutenues que parce qu'elles étaient chacune en équilibre avec une colonne d'air; et ce fat là la première preuve de la pesanteur de ce fluide.
Un homme célèbre qui a assez vécu pour sa réputation, mais trop peu poiu* le progrès des sciences , Pascal sentit combien il était importai^t d'assurer le sort de la conjecture de Toricelli. Il jugea que, si l'air est pesant, sa pression doit se faire comme celle des liquelirs, qu'elle doit dimi^ nuer ou augmenter selon la hauteur de Tatmo-
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sphèrjc , et que par conséquent les colonnes suspendues dans le tube de Toricelli seraient plus ou moins longues suivant la hauteur plus ou moÎQs grande du lieu où Texpérience serait faite. Le PuyHcle-Dôme en Auvergne fut choisi à cet effet y et l'événenï^nt canfirma le raisonnement de Pascal.
pesanteur de Pair étant constatée , on expliqua d'une manièrje naturelle les effets qui avaient fait imaginer que la nature a le vide en hprreur. Mais ce ne fut pas là le seul avantage de ce principe.
J^e soin qu'on eut de répéter souvent l'expérience de Toricelli, fit bientôt remarquer les variations qui arrivent à "la hauteur du mercure dans le tube. On connut que la pesanteur de l'air n'est pas constamment la même , on observa les degrés suivant lesquels elle varie, et on imagina
baromètre, instrument dont les effets sont aujourd'hui connus de tout le mo|ide.
Ppur juger ^qcorç mieux des phénomènes pro- 4ui($ p£^ la pesanteur de l'air, on chercha les moyens d'avoir un espacfe d'où l'air fût pompé. Op. j^s^gipa la machine pneumatique \ : alors on vit plusieurs uafiyem^ phénomèoes qui cpnfirn^^rept 1* pesjE^nteur de l'air, et s'expliquèraat p^plW.
' Otto de Guérike en est le premier myenteur.
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C'est ainsi qu'un principe doit rendre raison des -choses et conduire à des découvertes. Il se* rait à souhaiter que les physiciens n'en employassent jamais que de cette espèce. Quant aux suppositions qui ne peuvent pas être l'objet de l'observation, nous avons vu combien l'usage qu'ils en peuvent faire est borné
Il y a cette différence entre les hypothèses et les faits qui servent de principes, qu'une hypothèse devient plus incertaine à mesure qu'on découvre un plus grand nombre d'effets dont elle ne rend pas raison , au lieu qu^un fait est tou* jours également certain, et il ne peut cesser d'être le principe des phénomènes dont il a une fois rendu raison. S'il y a des effets qu'il n'explique pas, on ne le doit pas rejeter; on doit travailler à découvrir les phénomènes qui le lient avec eux , et qui forment de tous un seul système.
Il y a aussi une grande différence entre les principes de physique et ceux de politique. Les premiers sont des faits dont l'expérience ne permet pas de douter, les autres n'ont pas toujours cet avantage. Souvent la multitude des circonstances et la nécessité de se déterminer promptement, contraignent l'homme d'état de se régler sur ce qui n'est que probable. Obligé de prévoir ou de préparer l'avenir, il ne saurait avoir les
* Chap. XII.
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mêmes Imnières que le physicien |qui ne raisonne que sur ce qu'il voit. La physique ne peut élever des systèmes que dans des cas particuliers , la politique doit avoir des vues générales , et embrasser toutes les parties du gouvernement. Dans l'une on ne saurait trop tôt renverser les mauvais principes, il n'y a point de précaution à prendre, et on doit toujours saisir sans retardement ceux que fournit l'observation : dans l'autre on se conforme aux circonstances , on ne peut pas toujours rejeter tout à coup un système défectueux qui se trouve établi, on prend des mesures, et on ne tend qu'avec lenteur à un système plus parfait. ^ Je ne parle pas de l'usage des systèmes dans la chimie, la médecine, etc. Ces sciences sont pi:oprement des parties de la physique : ainsi la méthode y doit être la même. D'ailleurs toutes les personnes instruites connaissent les progrès que la chimie fait tous les jours, et les procédés des bons esprits qui la cultivent aujourd'hui sont la méthode qui convient à cette science.
CHAPITRE XVIL
De l'usage des systèmes dans les arts.
Les arts se divisent en d^ux classes : Tune cocnprend tous les beauK<^arts^ et Tauti^e tous les arts mécaniqueSi
mécanique nous apprend à faire servir à DOS usages les forces que nous observons é^m les corps. Elle est fondée les lois du mouve* meni:, et en imitant la nature elle produit^ comme elk^ des phénomènes.
Le& systèmes y suivent donc le^ tnéikies règles ^'en ^ysiqise, Dans une madiiné composée ^ dans «me montre , par exemple, il y a uDe pvo* gttssii&n de oauses ^ d^effets^, qui a ton ^rii^pe dims ime prettûère cause « ou une progression de phénomènes qui s'expliquent piaf:* un premier* Aussi l'univfsrB n'e!st41 qu^une grande ÉftâeWne.
Si on conçoit donc comment un système se fait en physique, on conçoit comment il se fait en mécanique, et réciproquement. Une observation qui répand un grand jour sur les élémens de mécanique, c'est que toutes les machines ne sont que le levier qui passe par différentes transformations. J'en ai donné l'explication dans l'Art de raisonner : j'ai même fait voir , dans cet ouvrage,
(jue le systèi»e du monde, d'après Newton, se réduit à une balani^e.
Dans les arts miécianiques nous ne pouvons riçji^ (tju'autant que nous avons observé la nature ^ puisque nous ne pouvons faire çopme elle^ qu'après avoir remarqué comn^ent elle fait, l'ob^ servation précède donc la naissance de ces arts.
J^fis bçau^-arts, au contraire, parai^^sent précéder l'observation , ^ il faut qu'ils aieùt feit .de$ pj?ogrès, poyr pouvoir être Réduits en système* Ç'.e^t qp'ik sont ipoins ijiûtre ouvrage que celui de la nature. C'est elle-même qui les comme^c^^ î.9r§qH'elle nws fp^ff^ ; e% elle les a déjà perfectipnuiés quand noiij^ pensons à nous en T^n^ve r/îjL?on.
Jpjgi^ 4::e3 arts n/e ^pnt propriçpae^it que le développement de nos facultés: nos facultés, sont dél(^]^i&(ées par nos besoins, et pqs besoins sont çffets dp Aotre organisation. ï^a natur^e, en lïpps orgspisant, a donc tout ^comiftencé ; ^awssi ai-je démontrp^ ^Tja lojg;iqw,ç, qu'elle est
Uu^jtr^ premier maître dans l'art de penser.
En ejFfçf , Torganj^i^jsitioi^ étant dojrijgfée, le lan- ^ge d'action est ^oimé lui-xpeme, et on a vu, xï^a Granvnajre, comïQ^nt les langues se form^ d'après ce la^^gç.
Ajii^sitôt qgije Jte^ langues commencent^ l'ana- ^9&^f q;ui cpmmefxç^ avec elles, les développe çpp^^inuellpment et les enrichit : elle montre ^ en
quelque sorte , dans les premiers signes qu'on a trouvés, tous ceux qu'on peut trouver encore.
Dans cette analogie, est fondée la plus grande liaison des idées; et cette liaison devient le principe qui donne au discours la plus grande clarté, la plus grande précision, et à chaque pensée son caractère.
Dès que nous connaissons l'art de donner à chaque pensée son caractère, nous avons un système qui embrasse tous les genres de style. On peut s'en convaincre par la Lecture de mon Art d'écrire. .
Dès que nous savons donner au discours la plus grande clarté et la plus grande précision, nous savons l'art de raisonner, puisque j'ai démontré que cet art se réduit à une langue bien faite.
Tous ces arts se confondent donc dans l'art de parler; ils ne sont que le développement d'un même système ; qui a son principe ou son commencement dans notre organisation.
Nous ne savons pas remonter jusqu'au principe de nos opérations, nous n'en savons pas voir le commencement dans la manière dont nous avons été organisés; c'est pourquoi l'art de parler, l'art d'écrire, l'art de raisonner, l'art de penser se forment et se perfectionnent à notre insu. Grossiers encore , ils paraissent Touvrage de l'instinct : perfectionnés , nous les attribuons au talent ; mais
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rinstinct et le talent ne peuvent être, dans le principe, que l'organisation même : l'instinct est l'organisation qui donne à tous les mêmes facultés. Le talent est l'organisation qui donne aux uns ce qu'elle refuse aux autres.
Les hommes de génie qui ont perfectionné l'art de parler, observaient, sans doute , ceux qui les écoutaient, et ils remarquaient les impressions qu'ils faisaient sur eux. Par-là , ils pouvaient apprendre que tel tour devait produire tel effet, mais ils n'apprenaient pas pourquoi il le produisait; et l'art n'était, pour eux, qu'un tâtonnement, dont ils ne savaient pas se rendre raison. C'est ainsi que les poètes et les orateurs ont développé leurs talens.
Pour faire soupçonner qu'ils avaient un art, il fallait qu'ils eussent déjà fait des progrès. Alors on leur supposa plus d'art qu'ils n'en avaient ; et, parce qu'il fut naturel d'en chercher les règles dans leurs ouvrages, on les multiplia autant que les observations qu'on crut devoir faire. On eut donc beaucoup de règles, beaucoup d'exceptions et beaucoup de mauvais livres élémentaires. On ne fera de bons élémens qu'autant qu'on en prendra les règles dans notre manière de concevoir ; car, certainement, si on ne connaît pas l'esprit humain, on ne le conduira pas, ou on le conduira mal. Ce qui a surtout nui à ces sortes d'ouvrages, c'est qu'on ne les a jamais commencés par le com-
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mencement; c'est qu'on a cru que des défiaitioiis et des axiomes sont des principes, c'est qu'on a regardé la synthèse comme une méthode de doc^ trine.
Je n'ai point parlé de la musique, de la peinture, de la soulptare, etc, ; mais on ju^ra que ces arts doivent être traités comme les autres, si on conçoit qu'il n'y a, et qu'il ne peut y avoir qu'une bonne méthode.
CHAPITRE XVIII
Considérations sur les systèmes ou sur la manière d'étudier les sciences.
Ou est communément porté à croire qu'abstrait et difficile sont la même chose : voilà ce que je ne comprends pas. Mais je comprends qu'il y ait des écrivains qu'on ne peut pas entendre , non parce qu'ils sont abstraits, mais parce qu'ils nè savent pas analiser les idées. abstraites qu'ils se font : deux choses qu'il ne faut pas confondre^ Si, comme je crois l'avoir démontré, une science bien traitée n'est qu'une langue bien fiaiife, il n'y a point de science qui ne doive être à la portée d'un homme intelligent, puisque toute langue bien faite est une langue qui s'entend* Si vou9 ne m'entendèz jamais, c'est que je w sais pas écrire; eî, s'il vous arrive quelquefois de ne pas m'ea^»
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tendre, c'est que j'écris quelquefois mal. Ne vous en prenez donc qu'à moi, lorsque vous ne m'en*^ tendrez pas } et je ne m'en prendrai à vous que ' lorsque vous ne m'aurez pas lu avec attention.
En effet, pourquoi les idées abstraites seraient-* elles si di£6L<:iles? nous ne saurions parler sans en faire» Or, si nous en faisons continuellement dans nos discours, pourquoi n'en saurions-nous pas faire dans nos études ?
Mais une science dira-'t-on Eh bien! une
science demande, sans doute, une attention soutenue. Mais, si vous êtes capable d'attention, pourquoi serait-elle incompréhensible? Pourquoi même serait-elle difficile? Vous avez bien sur-» monté d'autres difficultés, lorsque dans l'enfance vous avez appris votre langue.
Une science bien traitée est un. système bien fait. Or, dans un système il n'y a en général que deux choses, les principes et les conséquences.
Quek que soient les principes, une fois qu'ils sont admis, ce ne sont pas les conséquences qui sont difficiles à saisir : il faut être bien distrait ou bien préoccupé, pour qu'elles échappent , et nous sommes naturellen^nt conséquens.
Aussi, lorsqu'on se met peu en peine des principes, ce qui est assez ordinaire, les systèmes se font tous seuls* Observez l'esprit him^ain , vous verrez dans chaque siècle que tout ^t système chez le peuple comme chez les philosophes. Vous
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remarquerez qu'on va naturellement de préjugés en préjugés, d'opinions en opinions, d'erreurs en erreurs, comme on irait de vérités en vérités ; car les mauvais systèmes ne se font pas autrement que les bons.
Vous comprendrez avec quelle facilité nous devons faire des systèmes, si vous considérez que la nature en a fait un elle-même detios facultés, de nos besoins et des choses relatives à nous. C'est d'après ce système que nous pensons, c'est d'après ce systèmp que nos opinions, quelles qu'elles soier.t, se produisent et se combinent: comment donc nos opinions n'en formeraientelles pas ? Certainement on trouvera de pareils systèmes chez les nations les plus grossières et les plus ignorantes.
Or, si les mauvais systèmes sont conséquens , et se font, néanmoins, si naturelleinent et si facilement, ce ne sera pas par les conséquences qu'un bon système sera difficile à comprendre. Sera-ce donc par les principes ?
Je conviens que le meilleur système ne se comprendra que difficilement, si on a choisi la synthèse pour -l'expliquer ; et cela n'est pas étonnant, puisque cette méthode fait toujours commencer par des choses qu'on n'entend pas.
Mais quand l'analise développe un système, elle commence par, le principe, par le -commencement ; et ce commencement est si simple, qu'un
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bon système se fait avec la même facilité qu'un mauvais. On va naturellement de découverte en découverte f il sufl&t d'avoir l'esprit conséquent. D'où peut donc provenir la difl&culté? car il faut convenir qu'il y en a une.
Lorsque vous étudiez une science nouvelle, si elle est bien exposée, les commencemens en doivent être on ne peut pas plus faciles : càr on vous conduit du connu à l'inconnu. On vous fait donc trouver, dans vos connaissances mêmes, les premières choses qu'on vous fait remarquer, et il semble que vous les saviez avant des les avoir apprises.
Cependant, plus ce commencement est facile, plus vous vous hâtez d'aller en avant : vous l'avez entendu 9 et vous croyez que cela vous suffit. Mais remarquez que vous avez une langue à ap- , prendre, et qu'une langue ne se sait pas pour en avoir vu les mots une fois : il la faut parler, il faut se la rendre] familière. Ne soyez donc pas étonné si, après avoir entendu un premier chapitre, vous avez quelque peine à entendre le second, auquel vous passez trop rapidement. En continuant de la 5orte, il vous sera bien plus difficile encore d'entendre le troisième. Commencez donc lentement : et comptez que tout vous sera facile, quand le commencement vous sera familier.
Cependant il reste une difficulté, et elle est
3l4 TBAITi DBS STSTàaCES*
grande. Elle vient de ce qu'avant d'avoir étudié les sciences, vous en parlez déjà la langue^ et que vous la parlez m^L Car, à quelques mots près^ qui sont nouveaqm pour vous, leur langue est la vôtre. Or convenez que vous parlez souvent votre langue sans entendre vous*méme ce que vous dites, ou que, tout au plus, vous vous entendes^ k peu près. Cela vous suffît cependant^ et cela suffît aux autres, parce qu'ils vous paient avec la même monnaie. Il semble que pour soutenir nos conversations t nous soyons convenus tacitement que les mots y tiendraient lieu d'idées ^ comme au jeu les jetons tiennent lieu d'argent; et, quoiqu'il n'y ait qu'un cri contre ceux qui ont l'imprudence de jouer sans s'être informée de la valeur des jetons, chacun peut impunémept paj^er sans avoir appris la valeur des mots.
Voulez- vous apprendre les sciences avec facilité ? Commencez par apprendre votre langue.
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