Oeuvres complètes de M. de Bonald, Pair de France et Membre de l'Acadʹemie Française, suivies d'une table analytique des matières en dehors des tables particulières
Louis-Gabriel-Ambroise Bonald
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
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CHAPITRE
M LA mLOftoMrs.
t>epai5 près de trois mille ans que tes bofflmes cherchent, par les seules lumières de la raison, le principe de leurs connaissaacest la règle de leurs jugements, le fon* dément de leurs devoirs ; qu'ils cherchent, ta no mot» la scimct et la iogeêse^ il y a toujours eo sur ces grands objets autant de sjstèmes que de savants, et autant d'incer^litudfts que de systèmes. Vhùtoirz de la pkihêopUtf dit M. Ancillon, ne présente, au premUr coup éCœil, qu\n véritable chaoe; le$ ii#/ÎMSt tes principes, les systèmes, s'y suC' ddenif n cowibattent et s^effacent les «fis U$ ^uirtSf sans jti^n sache le point du éépmri H le but de tous ces mouvements, et ie vérUabU objet de ces constructions aussi Imrâics fuepou solides.
Là dirersîlé des doctrines n'a fiiiti de siècle eo mècle, qoe s'accroître arec le nombre des ■Mllref et les progrès des connaissances ; et VEmropBf qui possède aujourd'hui des bibliotlièqttea entières d'écrits philosophiques, et qui eomple presque autant de philosophes d'dCTtvaias, pauvre au milieu de tant
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de richesses^ et incertaine de sa route avee tant de guidas ; l'Europe , le cetitre et le foyer de toutes les lumières du monde, attend encore une philosophie.
Je prie le lecteur qui serait tenté de rejeter comme téméraire une assertion qui n'est pas même hardie, de vouloir bien,' avant de la condamner, lire V Histoire comparée des systèmes de philosophie relativement au principe des connaissances humaines, par M* de Gérando.
En présentant cet ouvrage à mes lecteurs comme une démonstration de la proposition qui fait le sujet de ce discours, je crois faire preuve de confiance dans mon opinion» et, si fose le dire, de générosité envers ceux qui voudraient la combattre, puisque l'auteur tire de la comparaison des divers systèmes une conclusion tout opposée. Loin de dése^rer de la philosophie, il appelle par tous ses vœux, il hAte de tous ses efforts la réforme des erreurs dans lesquelles elle e>t tombée, ouïe complément des vérités qu'elle a entrevues, et il parait convaincu que les philosophes découvriront un jour le principe des connaissances humaines et le vrai système de la philosophie, au même instant qu'il III. 1
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nOQS apprend l'inulilité des efforls qu'ils ont fails jusquMci poor j paryenir» et même qu*il prouyCi jusqu*è réyidence, Timpossibilité où ils sont d*j[ «rrif er jamais » tant qu'ils s'obstineront à marcher dans les mêmes Yoies. Je ne m'occupe pas de safoir si VHUtoire comparée des êystimes de philosophie laisse ou non quelque chose à désirer du cAté de la profondeur des tues» de l'enebatnement des idées, de la précision des résultats : je n'en ai pas besoin. Quand môme l'auteur aurait pénétré plus avant dans l'examen critique des divers systèmes de philosophie» qu'il aurait suivi dans leur exposition un ordre plus méthodique, ou déduit de leur comparaison des conclusions plus franches et plus fermes, il n'aurait que mieux prouvé la thèse que j'ai avancée; mais lia traité son sujet avec autan td'impartialité qu'on en peut attendre d'un écrivain qui n'a pas prétendu demeurer neutre entre toutes les opinions. Son ouvrage est aussi clair que les matières l'ont permis : il est écrit dans notre langue, et il est bien écrit ; il est même plus complet qu'aucun de ceux qui ont paru en France sur les divers systèmes de philosophie, puisqu'il présente l'exposé du système le plus récent, et qui sera sans doute le dernier du même genre, le système de Kant , encore peu connu en France, et qui a fait tant de bruit en Allemagne ; et tel , en un mot, qu'est cet ou - ▼rage, je le crois plus que suffisant pour autoriser tout lecteur de bon sens et do bonne foi à convenir de la proposition par laquelle j'ai commencé ce discours , et que je Yais essayer de développer.
J'ose sonder une des grandes plaies de la société, la diversité, l'incertitude, la contradiction même des doctrines philosophiques. Les palliatifs sont épuisés depuis longtemps, et il n'est plus possible de dissimuler la gravité du mal ; mais, pour en connaître rétendue et en juger le danger, il faut remonter h son origine.
Le premier peuple qui nous soit connu par des monuments historiques, religieux, littéraires, et par le plus durable et le pins authentique des monuments, par lui-même, le peuple juif, ne connut* jamais le nom de j>AîIofopAie. Certain que Dieu avait parlé à st5 ancêtres et écrit pour ses descen-i
dants, ce peuple n'avait garde de chercher ailleurs que dans ses traditions et ses lipres le principe de ses connaissances morales, le fondement du pouvoir, la règle des de* Toirs, le type , en un mot, de toutes les ▼érités sociales. Il y lisait ses lois et ses mœurs, seuls besoins d'un peuple , et il ne demandait pas aux naines . opinions de l'homme ce qu'il trouvait dans tous les monuments, dans tous les souvenirs, dans la constitution même de la société.
Et il ne faut pas , sur la foi do quelques écrivains prévenus, en rejeter la cause sur l'ignorance et la grossièreté dont ils l'accusent. Si les premiers philosophes ont été partout des poètes et des moralistes, certes, il arait le droit de prendre place parmi les nations les plus éclairées, ce peuple qui nous offre dans les écrits de ceux qu'il appelle ses prophètes et ses docteurs^ des modèles de la plus sublime poésie, et sous la forme de proverbes et de maximes , les leçons à la fois les plus hautes et les plus naïves de mo' raie et de politique, et les règles les plus sages pour la conduite de la vie; et si c'est là la philosophie , sans doute il y en a bien autant dans Isaïe, David ou Salomon, que dans Homère ou Hésiode.
Il n'était pas non plus étranger à cette philosophie qui s'occupe des {phénomènes de la nature ou des productions des arts, ce peuple qui, mieux que les Grecs et les Ro* mains, sut régler son année sur le cours des astres (1), chez lequel le plus sage des rois fut le plus savant des naturalistes ; qui déploya, dans la construction du temple lu plus majestueux que le soleil ait éclairé • toute la science des arts, et même toute leur magnificence, et dont il parait même que les vaisseaux se frayèrent à travers 1*0céan une route qui devait, tant de siècles après, immortaliser des nations modernes.
Partout où ces connaissances primitives de vérités morales ne furent pas fixées par l'Ecriture, elles ne tardèrent pas à s'altérer autant par les passions des hommes que par l'éloignement des temps et la dispersion des peuples; mais elles ne purent jamais s'effacer entièrement. La grande idée de la cause première et de l'origine des choses ne sortit jamais de la société, et toujours le genre humain fut tourmenté du désir ou plutôt du
(f ) Scaliger donne le compot de l^aanée Jadafque povr rt qiro y t de plus paHkit et de plus eiaet en ce genre.
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besoin de connaîtra ce principe de toute Tenté, premier objet de toute philosophie.
Les premiers peuples qui vivaient en société de famille ne pouvaient faire de ces notions confuses un système raisonné; ils les surchargèrent de leurs vaines imaginations, et dans leur ignorante simplicité, ils transportèrent à l*Etre suprême et à sa natare toutes les images tirées de la nature humaine, de la génération des hommes, de leurs occupa (ions» de leurs vertus, et surtout de leurs passions* Chaque fimille, et bientôt chaque peuplade , eut ses dieux, et fit leur histoire, et de là la diversité des noms, des aventures et des caractères attribués chez les divers peuples à la même divinité. Les premiers qui sentirent Tinspiration du génie poétique recueillirent ces traditions populaires et les embellirent. Ils y mirent plus d*art sans y mettre plus de raison , et les firent passer à la faveur du rhythme poétique, du chant, et même de la danse ; et ce iul ttnsi que se formèrent insensiblement et se répandirent ces bizarres et monstrueuses théogonies cosmogonies, mythologies, ridicules travestissements des vérités primitives, que nous avons mal à propos honorés du nom d'aUégaritê, et qui défiguraient, par la licence de leurs images ou Tabsurdilé de leurs récits, les dogmes les plus graves et les plus importants.
Aussi les premiers sages qui voulurent s*élever à la connaissance d'eux-mêmes et de la nature morale, rcgetèrent ce vain amas depaérilités, et cherchèrent dans la raison de Tbomme ce qu'ils ne pouvaient plus reeonnatlre dans les croyances de la société.'
Gmi recherches, qu'on décora du nom de
philosophie, commeucèrent chez les peuples
de rOrient. C'est, je crois, une erreur d'en
cfaeffcber la raison dans le climat : le climat
ne donne à l'esprit ni force, ni justesse, et il
M parie qu'aux sens et k l'imagination. Je
Basais pas même si, toutes choses égales,
las climats tempérés, Ie5 pays fertiles et d'un
aspect riant, ne sont pas moins favorables à
la contemplation que les contrées arides et
saavages, les pays tristes et nébuleux. Là/;
llMHnme vit plus isolé des autres hommes,
plus renfermé en lui-même, et ses pensées
comme ses habitudes ont quelque chose de
pins grave et de plus moral. Si donc la phi-
losophie se montra d'abord en Orient, e'éit que, née à la fois du besoin et de Tignorance des doctrines religieuses, elle dut commencer à côté de la religion, pour ainsi dire dans son berceau, et retenir, eu se séparant, quelque idée confuse de ses premiers dogmes. C'est le roman qui naît de l'histoire, et au défaut de la vérité, en conserve la vraisemblance ; ainsi la philosophie et en particulier le dogmatisme, qui est à la philosophie ce que la foi est à la religion, prit naissance chez les Phéniciens et les E^^ptiens, les premiers, voisins du peuple juif, les autres, longtemps ses alliés ou ses maîtres. Ainsi, les systèmes les plus anciens de philosophie furent des genèses et des cosmogonies^ et la philosolAie commença ses systèmes par où la religion avait commencé son enseignement et ses livres.
Thaïes de Milet, fondateur de l'école ionique ( 1 ) , commença chez les Grecs cette longue suite de philosophes ou de raisonneurs qui s'est étendue jusqu'à nous. Il chercha dans la matière le principe des choses, et il est remarquable que cette première erreur de la philosophie soit aussi celle de ses derniers jours. L'eau fut l'élément auquel il accorda le privilège d'avoir produit les autres substances.
L'école italique, dont Pythagore fut le chef, suivit de près celle de Thaïes; elle s'enveloppa de silence et de mystères, et fut la première de toutes les sectes occultes. Leurs secrets ne peuvent être que dangeleux, aujourd'hui que toutes les vérités morales sont connues; alors ils n'étaient peutêtre que ridicules, et la métempsycose, dont Pythagore fut l'inventeur, et ces combinaisons de nombres où il plaçait le principe des choses, confirment assez ce soupçon. Cette école, cependant, plus occupée de qQO« raie que celle d'Ionie, conseillait de se dégager des pensées terrestres pour s'élever jusqu'à la nature divine.
Socrate trouva dans ses méditations, ou peut-être dans les livres des Hébreux* déjà répandus en Orient, les notions des vérités importantes dont la philosophie cherche depuis si longtemps les preuves, l'unité do Dieu créateur, conservateur et rémunérateur, et l'immortalité de l'ftme. Le premier des philosophes grecs, il fit descendre la
*l; F«f . le Tûbiêtm drs éeoUê âe fkUokopkiê eh£M Us Cre€t , par M. AoRf .
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nOQS appi^nd Tinulililé des efforls qu'ils ont faits jasquici pour j paryenir, et même quil prouve» jusqu'à révidence, l'impossibilité où ils sont d'j[ errifer jamais, tant qu'ils s'obstineront à marcher dans les mêmes Toies. Je ne m'occupe pas de savoir si VEUtoire comparée des iystimes de philosophie laisse ou non quelque chose à désirer du cAté de la profondeur des vues, de l'enchatnement des idées, de la précision des résultats : je n'en ai pas besoin. Quand môme l'auteur aurait pénétré plus avant dans l'examen critique des divers systèmes de philosophie, qu'il aurait suivi dans leur exposition un ordre plus méthodique, ou déduit de leur comparaison des conclusions plus franches et plus fermes, il n'aurait que mieux prouvé la thèse que j'ai avancée; mais il a traité son sujet avecautant.d'impartialité qu'on en peut attendre d'un écrivain qui n'a pas prétendu demeurer neutre entre toutes les opinions. Son ouvrage est aussi clair que les matières l'ont permis : il est écrit dans notre langue, et il est bien écrit ; il est même plus complet qu'aucun de ceux qui ont paru en France sur les divers sys* tèmes de philosophie, puisqu'il présente l'exposé du sysième le plus récent, et qui sera sans doute le dernier du même genre, le système de Kant , encore peu connu en France, et qui a fait tant de bruit en Allemagne ; et tel , en un mot, qu'est cet ou vrage, je le crois plus que suffisant pour autoriser tout lecteur de bon sens et de bonne foi à convenir de la proposition pat laquelle j'ai commencé ce discours , et que je vais essayer de développer.
J'ose sonder une des grandes plaies de la société, la diversité, l'incertitude, la contradiction même des doctrines philosophiques. Les palliatifs sont épuisés depuis longtemps, et il n'est plus possible de dissimuler la gravité du mal ; mais, pour en connaître rétendue et en juger le danger, il faut remonter h son origine.
Le premier peuple qui nous soit connu par des monuments historiques, religieux, littéraires, et par le plus durable et le pins authentique des monuments, par lui-même, le peuple juif, ne connut' jamais le nom de philosophie. Certain que Dieu avait parlé à ses ancêtres et écrit pour ses descen*f
dants, ce peuple n'avait garde de chercher ailleurs que dans ses traditions et ses livres le principe de ses connaissances morales, le fondement du pouvoir, la règle des de* voirs, le type , en un mot, de toutes les vérités sociales. Il y lisait ses lois et ses mœurs, seuls besoins d'un peuple , et il ne demandait pas aux vaines ; opinions de l'homme ce qu'il trouvait dans tous les monuments, dans tous les souvenirs, dans la constitution même de la société.
Et il ne faut pas , sur la foi do quelques écrivains prévenus, en rejeter la cause sur l'ignorance et la grossièreté dont ils l'accusent . Si les premiers philosophes ont été partout des poètes et des moralistes, certes, il avait le droit de prendre place parmi les nations les plus éclairées, ce peuple qui nous offre dans les écrits de ceux qu'il appelle ses prophètes et ses docteurs^ des modèles de la plus sublime poésie, et sous la forme de proverbes et de maximes , les leçons à la fois les plus hautes et les plus naïves de mo« raie et de politique, et les règles les plus sages pour la conduite de la vie ; et si c'est là la philosophie , sans doute il y en a bien autant dans Isaïe, David ou Salomon, que dans Homère ou Hésiode.
Il n'était pas non plus étranger à celte philosophie qui s'occupe des {phénomènes de la nature ou des productions des arts, ce peuple qui, mieux que les Grecs et les Ro* mains, sut régler son année sur le cours des astres (1), chez lequel le plus sage des rois fut le plus savant des naturalistes; qui déploya, dans la construction du temple lo plus majestueux que le soleil ait éclairé • toute la science des arts, et même loute leur magnificence, et dont il parait même que les vaisseaux se frayèrent à travers 1*0céan une route qui devait, tant de siècles après, immortaliser des nations modernes.
Partout où ces connaissances primitives de vérités morales ne furent pas fixées par l'Ecriture, elles ne tardèrent pas à s'altérer autant par les passions des hommes que par l'éloignement des temps et la dispersion des peuples; mais elles ne purent jamais s'effacer entièrement. La grande idée de la cause première et de l'origine des choses ne sortit jamais de la société, et toujours le genre humain tûi tourmenté du désir ou plutôt du
(f ) Scaliger donne le compot de raonée jadâfqoe povr re qii*il y t de plas porfkU et de ^us eiaet en ce feiire.
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besoin de conDaltra ce principe de toute mérité» premier objet de toute pliilosophie.
Les premiers peuples qui vivaient en société de famille ne pouvaient faire de ces nolioBs confuses un système raisonné; ils les surchargèrent de leurs vaines imaginations, et dans leur ignorante simplicité, ils transportèrent à ]*Etre suprême et à sa natore toutes les images tirées de la nature humaine, de la génération des Iiommes, de leurs oocupationSyde leurs vertus, et surtout de leors passions. Chaquefimitle, et bientôt chaque peuplade , eut ses dieux, et fit leur histoire^ et de Ik la diversité des noms, des aventures et des caractères attribués chez les divers peuples k la même divinité. Les premiers qui sentirent l'inspiration du génie poétique recueillirent ces traditions populaires et les embellirent. Ils y mirent plus d'art sans y mettre plus de raison , et les firent passer h la faveur du rhythme poétique, du chant, et même de la danse ; et ce lut ttnsi que se formèrent insensiblement et se répandirent ces bizarres et monstrueuses théogonies, cesmogonies, mjthologies, ridicules travestissements des vérités primitives, que nous avons mal h propos honorés du nom d^aUégories, et qui défiguraient, par la licence de leurs images ou Tabsurdilé de leurs récits, les dogmes les plus graves et les plus importants.
Anssi les premiers sages qui voulurent s*élever à la connaissance d'eux-mêmes et de le neture morale, rcgetèrent ce vain amas de paérilités, et cherchèrent dans la raison de lliomme ce qu'ils ne pouvaient plus recofiiiettre dans les croyances de la société.'
Os recherches, qu'on décora du nom de philosophie, commencèrent chez les peuples de rOrieot. Cest, je crois, une erreur d'en cfaereher la raison dans le climat : le climat lie donne à l'esprit ni force, ni justesse, et il ne perle qu'aux sens et h l'imagination. Je neseis pas même si, toutes choses égales, les climats tempérés, le5 pays fertiles et d'un aspect riant, ne sont pas moins favorables à la contemplation que les contrées arides et seaveges, les pays tristes et nébuleux. Là,' l'hooime vit plus isolé des autres hommes, plus renfermé en lui-même, et ses pensées comme ses habitudes ont quelque chose de pins grave et de plus moral. Si donc la phi-
losophie se montra d'abord en Orient, c'est que, née à la fois du besoin et de rignorance des doctrines religieuses, elle dut commencer k côté delà religion, pour ainsi dire dans son berceau, et retenir, eu se séparant, quelque idée confuse de ses premiers dogmes. C'est le roman qui naît de Thistoire, et au défaut de la vérité, en conserve la vraisemblance ; ainsi la philosophie et en particulier le dogmatisme» qui est à la philosophie ce que la foi est h la religion, prit naissance chez les Phéniciens et les Egyptiens, les premiers, voisins du peuple juif, les autres, longtemps ses alliés ou ses maîtres. Ainsi, les* systèmes les plus anciens de philosophie furent des genèses et des cosmogonm^ et la philoso- (Aie commença ses systèmes par où la religion avait commencé son enseignement et ses livres.
Thaïes de Milet, fondateur de l'école ionique (1 ), commença chez les Grecs cette longue suite de philosophes ou de raisonneurs qui s'est étendue jusqu'à nous. 11 chercha dans la matière le principe des choses, et il est remarquable que cette première erreur de la philosophie soit aussi celle de ses derniers jours. L'eau fut l'élément auquel il accorda le privilège d'avoir produit les antres substances.
L'école italique, dont Pj^thagore fut le chef, suivit de près celle de Thaïes; elle s'enveloppa de silence et de mystères, et fut la première de toutes les sectes occultes. Leurs secrets ne peuvent être que dangeleux, aujourd'hui que toutes les vérités morales sont connues ; alors ils n'étaient peutêtre que ridicules, et la métempsycose, dont Pythagore fut l'inventeur, et ces combinaisons de nombres où il plaçait le principe des choses, confirment assez ce soupçon. Cette école, cependant, plus occupée de ipo« raie que celle d'Ionie» conseillait de se dégager des pensées terrestres pour s*élever jusqu'à la nature divine.
Socrate trouva dans ses méditations, ou peut-être dans les livres des Hébreux* déjà répandus en Orient, les notions des vérités importantes dont la philosophie cherche depuis si longtemps les preuves, l'unité do Dieu créateur, conservateur et rémunérateur, et l'immortalité de l'ftme. Le premier des philosophes grecs, il fit descendre la
*1; F«f. le Tùbiuu drs éeoUi 4$ fkU^wpkiê chtz U$ Grc€t, par M. Adri.
T CEUTREd COMPLETES TE M. DE DONALD.
ttonild da ciel; et, sans doute, il Taiirait
affermie sur la terre, si fe génie d*nn homraet
quel qu*il soit, pouvait être une aulorîlé
pour l*hocnme et unegarautiepoiirlasociété. Socrate n*aspira pas à l'honiteur de faire
secte; il se contenta de léguer sa doctrine à
ses disciples, et Platon, le plus célèbre de
tous, recueillit la meilleure part de ce noble
héritage- Platon, fondateur de la première académie,
révéla au monde la doctrine de son mettre,
la développa et fembellit. Il proclama les
idée$ innées, ou des idées universelles empreintes dans notre esprit par rintelligence
suprême, et chercha î mêler ensemble les
opinions de Socrate, quelques-unes de Py-
thagore, la doctrine élevée des prêlres de
Memphis, et peut-être quelques rayons de
lumière empruntés des Juifs. L*Ame, selon
t't philosophe, doit juger, et non les sens ; et
nos idées sont des réminiscences dont le
prototype est en Dieu. Il admettait deux
causes. Dieu et la matière; celle-ci cause du
mal, et dont Tanteur de tout bien ii*a pu entièrement triompher, etc.
Doué des plus sublimes qualités de Tes-
prit et des dons les plus heureui de l'imagination, [Mte, orateur, géomètre, philosophe,
Platon, qui eut des idées si élevées sur Dieu
et sur rhorome, ne sut pas en fiiire Pappli-
cation k la société : il aperçut, si l'on me
permet cette expression, les deux termes
extrêmes du luonde moral, tnals fl ne lui fut
pas donné de voir te rapport qui les unit. L*antiqaité, ravie d^admiration pour la
beauté de son génie et Télévation de sa doctrine, le Aomma le divin Platon: et nous
verrons plus d'une fois ses opinions reparaître dans nos systèmes modernes de philosophie les plus accrédités, et toujours exciter le même enthousiasme.
Les esprits ne purent rester longtemps k
la hauteur oîk Platon les avait élevés. Aris-
tote les en fit descendre. Il humilia Tintelli-
gence humaine en rejetant les idées innées ,
et en ne les faisant venir è Tesprit que par
rintermédiaire des sens. Il enseigna trol.s
principes, quatre causes, rétemité|du monde,
la matière première et sa forme constituante,
rêtre existant et réel, moteur des intelligences inférieures, seules divinités, etc., etc.
Platon assemble et crée , Aristote décom{)ose :
Il €XC€lU dam la disposition du formes ; il
est souvent obscur et faible par le fond des choses... Le seul art qu'il ait négligé dC enseigner est celui de découvrir lavérité(l); mais s'il n'enseigne pas à la découvrir, il donne les moyens de la combattre. Non - seulement Aristote fournit comme Platon la matière du combat, mais il fournit encore les armes, et sa dialectique, minutieuse et presque mécanique, peut être relgardée comme la tactique de la dispute.
Ce philosophe traça de» règles h Tëloquence, k la poésie, k la grammaire; il fut moins heureux pour la politique et la metaphysique, préjugé fXcheux contre son système de philosophie, parce que la politique et la métaphysique appartiennent bien plus k la philosophie que les beaux-arts. Platon , comme nous l'avons déjk dit, n*avait [las eu des ioées plus justes sur la politique: les philosophes anciens, même ceux qui raisonnèrent le mieux sur l'homme, ne comprirent jamais la société.
Le stoïcisme vint k son tour. Zenon, son fondateur, chercha k réunir des systèmes opposés. Il admit la Divinité comme principe efficient, mais il la soumit au destin : notre âme est une particule de la Divinité ; elle n*acquiert de certitude que par l'expérience, et toutes ses notions lui viennent des sens ; 11 faut agir conformément k sa nature ; le sage se suiBt k lui-même, etc., etc.
Mais si, par leurs opinions, les stoïciens inclinaient davantage au péripatétisme ; ils étaient platoniques par leur morale ; aussi leurs vertus furent toujours plus remarquées
que leur doctrine.
On voit dkus cet exposé rapide des principaux systèmes de philosophie ebes les anciens, de ces systèmes qu'on peut regarder comme la source de tous les autres, que sur Fexistence de la première cause et le principe des connaissances humaines, les philosophes anciens flottèrent entre l'intelligence suprême et la matière éternelle, comme entre Tesprit de Thomme et ses sens, tantôt mêlant quelque chose de matériel k la Divinité, tantôt quelque chose d'intelligent k la matière; mais du moins celte direction forcée des systèmes philosophiques était un hommage solennel rendu k la distinction des deux substances qui existent dans l'univers» etd3s doux êtres qui constituent l'homme t distinction qu'on s'efforte aujourd'hui d'ef-
(1) De GÉaANDe, Hist. comvarée des s^stèwus de oM/oiooMe.
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fioer, eo faisani Dira de la matière, el rime de lliomme de ses organes.
Qui pourrait cepeodaDt compter les sectes qui sortirent de ces cinq écoles comme des rejetons d*nne tige féconde? Sans parier des disciples de Thaïes qui eurent des opinions particulières, différentes de celles de leurs màîînSf tels qu'Anazimène , qui plaçait dans quelque chose d'aérien le principe créateur que Thaïes avait attribué k Teau, et qu*Héraciite, autre disciple de la même école, chercha dans le feu, ou Anaiagoras que son théisme et des notions plus exactes sur ia suprême intelligence firent mettre an rang des athées, il sortit quatre sectes de récole de Pjrthagore, dont la dernière fui le pjrrrfaonisme ; cinq de celle de Socrate » qui at)Ootirent au cynisme : l'académie de Platon donna naissance à quatre autres académies , sans 7 compter le syncr/zûrne, qui voulut tout réunir on tout confondre, et récleclisme, qni prétendit choisir dans toutes les opinions, et faire un système unique des débris de tons les autres.
Ce serait se donner, à peu de frais, le mérite d*une érudition qu*on trouve dans tons les livres, que d'entrer dans Iç détail des opinions particulières à chaque secte, ou personnelles à chacun de leurs disciples. Fous renvoyons à YHUioire comparée. On y verra tontes ces opinions se combattre, se modifier Tune et Tautre, ou se mêler et se confondre. Les sophistes, ces gladiateurs de la philosophie , espèce d*hommes qui , pour imnser le public, faisaient un jeu du raisonnement, et nn métier de la dispute, achevèrent de ruiner toute certitude, en soutenant à volonté le pour et le contre de tous les systèmes ; et telle était la confusion introduite seulement par les deux premières écoles ionique et italique , et les sectes qu'elles avaient engendrées, que déjà du t«mpe de Socrate une réforme était devenue n/eessM'i, ioutee lu idées étaient confonduee^ 9m mmti eéueéde toue ie$ principes ; des quee^ liens timératree résolues par des hypothèses
(0 (h m nrle jamais «ne de la barbarie des xr al xir sîèdes d«) noire era; on a« dit rien de
II* al III* siècles, el qui même avait cornae 1^, de eriie époque de décadence, et bienlai de eefwèiiuH Utiéraire, qaè snecëda ti prompipiaià ealle «t'avaient ilhnirée Ckëroot TUe^Live M TirgUe. génèqoe, tncatn et même Tacite tarent ke éaraiefff de Tune ou les prcaniert de rauin*, ■nieqraui de grandes beeniéa qui apparlleniient à b première, ils te resienlent à^k plue en nioînt, eu dans leors pensées, ou dans laar style, de k
to
gratuites^ une dialeetique captieuse em/pUnyée à établir à volonté lepar^doxe^ la philosophie dépourvus à la fois de eeriitude dans ses maximes^ d^utilitif dans ses résulmtSf de dtgnité dans son caractère : tels étaient les maux auxquels iL fallait porter remide.
Il n*y aurait qu'à changer les dates, et cf tableau du premier âge de la philosophie conviendrait parfaitement au dernier. Je conlinue.
Mais les écoles qui devaient remédier à de si grands maux, et réformer les abus qui s'étaient glissés dans la pliilosopbie , ne , purent elles-mêmes se soutenir longtemps sur leur propre terrain. Le platonisme» qui croyait aux idées empreintes dans nos Ames,, dégénéra en idéalisme, qui ne peuplait Tunivers que d'intelligences, et Tidéalisme aboutit aux rêveries de la théurgie et des mystagogues. Tandis crue le péripatétisme, qui tirait toutes nos idées des sens, menaii à Tempirisme qui ne voyait rien au delà des sensations et de leur expériei^ce , et finissait dans le matérialisme le plus grossier, toutes^ ces écoles et toutes ces sectes anciennes et nouvelles allèrent enfin se précipiter daps Tabime sans fond du scepticisme et du pyrrhonisme, qui cherchait toujours pour ne pas^ trouver, et disputait sans Qn de peur de con« dure : triste, mais inévitable résultat de tant de systèmes opposés et d*opinions con^tradicloires.
Si une réforme de la philosophie avait été nécessaire k la première époque, elle Tétail devenue bien davantage è la dernière, depuis que les nouvelles écoles et les sectes diverses qui en étaient sorties avaient multiplié les systèmes et les incertitudes. Ces incertitudes et ces interminables divisions avaient même dégoûté les esprits de toute recherche philosophique. Les dernières convulsions du monde païen, et la longue oppree» sion qui pesa sur la société pendant toute ladurée de Tempire romaiu , avaient flétri les courages et éteint même l'intelligence (1) ; et en philosophie comme dans tout le reste.
dégénératlon de la aeeonde. Aprda eax. Il ny » pina rien. Quels oralenrs, quels hlslorlens. «inels poelea,
3 ne ceux des derniers temps de Tempire, «ù Clan* ien, le moins mauvais de tous ces TersUleaieors, parai nn phénomène! el eependani leur langue ne* lumlle émit celle de Gieéron el d*Horare. et lia avalent sous les yeux tous les grande modèles, et une foule d'autres que nous avons perdus. Il faut p«Mir retrouver de la rulson, et même de respiK, attendre que le christianisme, devenu aeeiété ^ * bUque, ait aussi sa littérature. Ue cette littérature
tl
*€3prii humain avait perdu r« faeultéê har^ dieê et eréatriceê qui ntatefU illustré le$ beaux êiieles de la 6riee{l), Les 6c\eciiques, parli de modérés en philosophie, roulurent faire pro&t de cette lassitude des esprits et ' de la contradiction des doctrines, en composant un système mojen qui laissait ce qu'il y arait de fort et d'absolu dans les di- Terses opinions , et ne prenait guère que ce qu'il y arait de faible. Tout système est d'un seul jet : c'est un corps et un ensemble de ▼érités ou d'erreurs liées les unes aux autres dans l'esprit de celui qui les a conçues ; on ne fait pas un système avec d'autres systèmes, comme on fait une histoire arec d'autres histoires, et les éclectiques achevèrent de ruiner les anciennes opinions sans en« établir de nouvelles qui pussent prendre quelque crédit sur les esprits. Du débris de tous ces systèmes il ne se forma qu*un chaos, et c'est alors que le premier interprète du christianisme, au milieu de cette confusion de doctrines , et après que tous les systèmes avaient été successivement soutenus et abandonnés, écrivait aux premiers Chrétiens : Les Grecs cherchent encore la science et la sagesse que nous venons vous annoncer : Grœei sapientiam quœrunt... nos autem prœdicamus. (i Cor. h 22> 23.)
Quand le christianisme se leva sur l'univers alors presque entièrement soumis aux Romains » si l'on jlisputait encore dans les écoles sur le platonisme ou le péripatétisme , on ne voyait presque plus dans la sociéié que de^ épicuriens et des stoïciens; et par des effets contraires de la même cause, ces deux systèmes opposés entre eux avaient survécu à tous les autres. Les faibles, abattus par les malheurs publics, avaient cher-
cbréllenne claie Téfoq^te de la renaissance de Te prit^ qQl commeoce» si i*i>n veut, à TeriuUieD, sai... Augustin et saint Ainbrolse, et se prolonge iosqo*à saint flernard, le dernier des Pères dont les ou- Triges neits soient parvenus écrits en latin. Le% Pères de TEglise ont été aussi les pères de la littérature; mais aux xi'et xii* siècles, les progr^ de Tesprit parurent suspendus, parce qu*il fallait que la société Cornuài sa langue, instrumeni nécessaire de toute culture intellectuelle, et qu^elle hésita longtemps entre la langue polie de ses anciens maîtres , et tes jargons barbares de ses derniers eonquérants. La barbarie des u* et lu* siècles était Tetat d*un homme iait qui sait parler, et qui u*a point d^osprit; la barbarie des xi* et m* siècles, éuit Tétat d*un enfant qw annonce de Fesprit et de la pénétration, el ne peut pas encore se faire entendre. Aussi à mesure que la langue se forme, l'esprit se montre 4*abord naUt parce quelasociéic soruit de renCânce,
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ché dans l'épieurisme l'oubli des maux; ies forts, aigris par l'oppression, s'étaient jetés dans le stoïcisme comme dans un dernier retranchement. Celui-ci exaltaities Ames jusqu'à l'impassibilité; celui-là*, en les amollissant par les jouissances, émoussait le sentiment des peines. Ainsi, les sectateurs d*Epicure par amour excessif du plaisir, les disciples du Portique par mépris exagéré des maux , voyaient les événements publics avec une égale indifférence, et tandis que les doctrines d'Bpicure, bien ou mal entendues^ en plongeant Tbomme dans la Tolupté, avilissaient jusqu'à la servitude, et ruinaient tout esprit public, le stoïcien, s'enveloppent dans sou orgueilleuse constance, même lorsqu'il aurait eu besoin d'énergie, et plus fort [K>ur souffrir que pour agir, pensait bien moins à illustrer sa vie qu'à honorer sa mort. Cependant les premiers docteurs du christianisme, élevés à Alexandrie dans les systèmes de Platon , cherchèrent à les concilier avec leurs dogmes , autant par suite de ta direction que leur esprit avait reçue, que pour gagner au christianisme les partisane du système philosophique qui en étaient tes moins éloignés : en effet, les idées de Platon se rapprochaient de quelques vérités fondamentales de la religion chrétienne , comme le stoïcisme de sa morale sévère ; et Platon avait trouvé dans son génie, et Zenon dans son caractère, quelque chose des dogmes ou des pratiques que la nouvelle philosophie venait enseigner, prescrire ou conseiller. Hais les docteurs chrétiens ne s'attachèrent pas si exclusivement à un seul philosophe, qu'ils ne prissent dans les opinions des autres ce qui pourrait s*accorder avec leur doctrine , et leur concilier un plus grand nombre d'esprits.
bientét grand, noble, élevé, comme i) convient à rage mûr. On attribue nos progrés dans les lettres à rétude Je Fantiquité, je le veux bien ; mats croit-on que les faibles écrivains de Thistoire d'Auguste, ne connussent pas Tite-LIve, ou que Claudien u*eût pas lu Virgile? Ne devaieiit-iU pas trouver dans ces écrivains, dont ils parlaient la langue, une foule de lieautés de style qui sont perdues pour nous, et les rhéteurs de profession Urur manqnèrent-ils pour les leur faire remarquer.
Si les modernes doivent tous leur» progrés à rétude de Tantiquité, comment des anciens euxmêmes ne ponvaientHis appiendre, dans cette même étude, à imiter leurs eoropalriotes et presque leura contemporains? £t nous*méines n'avons-nous psia vu dans noire révolution la littérature d^;énérer malgré l*éiude assidue de rantiquité, et même dee pins beaux modèles du slêcle de Louis Xl¥ !
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Ce que f appelle la philoiophie, dit Cléneol d'Alexandrie y n'est pa$ celle de$ ttoU ctciu. de PfalM, d^Epiture au éTAriêiote: WÊois le choix formé de ce que chacune ée cee eerlee • pu dire de vrai^ de favorable
aux ffMwrty de conforme à la religion.
Sorte d*ëclectisme qui ouatait pas l'incoiiTéaient deréeleetisme parement philosophique»
ptttsqii*U nefiùsait que rallier des Térités éparses et particulières k une doctrine toute foriDde, ef à un système général de rériléSt et mpprocber ainsi les conséquences de leurs prindpos.
Cependant la philosophie platonicienne domina presque exclusiTement dans la première école chrétienne 9 jusqu'au temps où rinoodation des Barbares et les guerres sanglantes des nouveaux conquérants entre eux et avec les anciens peuples » firent cesser tout enseignement public» en détruisant tout étal politique de société.
Lorsque TBurope commença k respirer de se* longs malheurs » et que la religion , qui nraif sonréen k la dévastation universelle , pot s'occuper de l'éducation des nouvelles sociétés et de la restauration des études, les éerils d'Aristote , portés dans TOccident par les Arabes» furent les premiers offerts k Tavidîté des esprits et au besoin qu'ils éprou- «aient de se polir. Des esprits incultes» et qoi n'avaient pas même » dans leur langue ùemi-formée » d'instruments suffisants de la peasée,devinrent subtils avec Aristote» plulAt qa'ils n'knraient été éloquents avec Platon ; et peut-être aussi la nature de l'esprit homain exigeait-elle qu'il se pliât aux procédés rigoureux d'une philosophie logique» avant de s'élancer dans les hauteurs de la métaphysique. - Malheureusement on prit pour de la métaphysique une idéologie obscora et litigieuse ; des règles mécaniques de Tart de raisonner tinrent lieu de raison , et l'on crut trouver dans les unieereoiMr et les cmtéforiÊê roniversalité des connaissances homainea.
La métaphysique d'Aristote fournit un aliment inépuisable aux disputes : sa dialectique était un arsenal ouvert k tous les combattants» et la guerre» cette première passion des peuples enfants» ne fit que changer d'objet* Mais iea questions fondamentales de la sdenee morale , que la philosophie de nos jours â si aodacieusement portées k son tribanal , étaient alors décidées par la religion »
ou traitées dans l'esprit de son enseignement. II y avait dans tonte l'Europe uniformité de doctrine sur jes points importants» et unité de sentiments; les docteurs des différentes universités» ou même des diverses nations» faisaient assaut d'arguments plutôt qu'ils ne luttaient d'opinions» et la philosophie avait aussi ses tournois qui ressemblaient k des combats» et qui n'étaient qu'un exercice pour i'esprit. Cependant cette manière de traiter la philosophie n'était pas sans danger» même lorsque la philosophie elle-même était exempte d'erreurs » et l'habitude de la dispute sur des questions inutiles ou ridicules rendait les savants pointilleux et querelleurs. Toutefois il est juste de reconnaître que la scolastique a donné de la sagacité aux esprits» de la précision aux idées» de la concision aux langues modernes» surtout k la nôtre; et Leibnitz» juste appréciateur de tout mérite, déclare qu't7 y a de For caché dane le fumier de V Ecole.
Au XV* siècle» de grandes découvertes préparèrent pour les Iges suivants de grands événements. La poudre k canon» la boussole, un nouvel hémisphère » changèrent la face du monde politique. Le monde moral eut aussi ses découvertes. La Réforme vint révéler k l'Europe sa nouvelle doctrine » et ils formèrent un nouveau monde dans le monde chrétien » ces peuples qoi » sur la parole de quelques novateurs , se crurent les arbitres^ de leurs constitutions politiques et les juges de leur croyance religieuse. L'imprimerie, puissant moyen de combat pour les esprits, fournit de nouvelles armes k la guerre dea opinions ; mais il manqua la boussole » que d'imprudents navigateurs ne voulurent pins consulter» et dont cependant les esprits» livrés désormais k tout vent de doctrine» aulaient eu plus besoin que jamais pour se diriger sur cette mer semée d'écueils et. fameuse par ses naufrages.
Les premiers réformateurs ne furentai de grands philosophes ni de forts théologiens. Au fond ils avaient, pour étendre leurs conquêtes, des moyens plus sArs que des syllogismes, et des arguments d'un autre poidsque ceux de l'Ecole aux yeux des princes et des peuples. Cependant» k juger la direction générale que la Réforme devait faire prendre insensiblement k l'enseignement purement philosophique, il était naturel qu'une.
doflirine retigiense ou Ihéologiqne qui, dans rexplication de§ dogmes de la religion chré^ tienne» se tenait au rapport des sens et ne voyait rien an deU/fltiodiner la philosophie an péfipatétisme qui n'admet d'idées qne celies qui Tiennent par les sens» et c'est aussi ce qui arriva, tandis que, par la raison contraire, les écoles catholiques et même luthériennes penchaient dayantage Ters les idées de Platon (1). On peut croire aussi que la langue vulgaire, introduite par.la Réforme dans la liturgie d'une grande partie de l'Eufope, devait à la longue pénétrer aussi dans les livres de philosophie ; c'était , surtout k cette époque, un moyen de séparai l'enseignement de la philosophie et de la religion de rétude des beiles4ettres, et de faire un sujet vulgaire de conversation de ces doctrines élevées qui doivent être Tentretien des savants.
Enfin les beaux esprits, chassés de Gonstantînople, s'étaient répandas en France et en Italie; et si, selon Condillac, les Grecs n0 portèrent mmame connainance dam la pAih$ophi$9 ils y portèrent du moins leurs subtilités. C# fu$ ahr$^ dit l'iTts^oire comparée^ que la philàeophie eomfnmça à se eéparer de As théologie^ et eut le bonheur, en term de ee divoretf de redevenir une étude profane. La suite noua apprench*acequela religion et même la philosophie ont gagné à ce divorce ; mais, en attendant les heureux efléts de cette séparation, la philosophie fut rejetée dans toutes les questions qui avaient occupé . et divisé les philosophes de l'antiqiiité, sur la cause première de l'univers, sur l'origine des choses, la distinction de Tesprit et des sens, les fondements de la morale et de la société; sans avoir plus de moyens, ni d'antres données qu'ils n'en avaient en pour tes résoudre, et redevenue étude pro&ne, et peut-être étude païenne, elle fut condamnée k recommencer tous les systèmes du paganisme, et k renouveler des Grées toutes leurs écoles, toutes leurs sectes et toutes leurs disputes. Ainsi, nous avons eu dans nos temps modernes de nouveaux platoniciens, de nouveaux péripatétioiens, de nouveaux académiciens, de nouveaux épicuriens, surtout de nouveaux sceptiques. Nous avons eu
(1) Sfélanchlhon en particulier éUit plafoniden, Oa sait qH*il éiali le plus modéré, et presque le plus csitheiique des éocieiirs luihéricDS.
(2) l/auienr de VIlutoire comparée dît que Raeon ens«igoe à mieux savoir, Deseartes à mieui penser, ^eibni^ s mieux déduire; mais bien savoir, uVsi'Ce.
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nos idéalistes, nos empiriques , nos matérialistes, nos dogmatistes, même nos théo* sophes et nos illuminés» des sophistes en grand nombre, et il ne nous a manqué que des stoïciens; aujourd'hui nous devenons éclectiques pour être quelque chose ; mais n'anticipons pas sur Tordre des temps.
Après la chute de la philosophie seolasiique^ la raison Aumotns était préparée à recons-^ iruire enfin son ouvrage. Trois grands réfor^ moteurs voulureni sueeessivementt dans le cours du xvu' siiclSf exécuter cUte entre* prise (2), J?acofi en Angleterre^ Deseartes en France f Leibnii» en Allemagne; ious trois doués du génie le plus vaste et le pkss fécond, tous trois concevant un système complot et tnéthodiguement ordonné^ tous trois exerçant un puiseant empire^ et se partageant entre eux le siècle qui va ni ter s, ils viennent cftercAer également, dans le principe de nos cou* naissances f le fil qui va lee diriger ; mois, se divisant entre eux au point de départ t ils s* engagent dans des raulefdtverses(3).Nou6en savons assez. Ces trois réformateurs, qui se divisent au point dedépact, ne se r^oindronl plu&; ils réformeront la philosophie chacun sur un plan particulier, et en se partageant le siècle qui va les suivre» ils partageront les esprits. Cette philosophie, qu'on réforme sans cesse et qui ne se forma jamais, n'y aura gagné k la fin que d*avoir élargi le champ de bataille : le besoin d'une autre réforme se fera bienlAl sentirt et nous pouvons d'avance compter sur un nouveau ré^ formateur.
Bacon sentit le premier la nécessité de reconstruire oel édifice, comme s*il n'avait jamais été construit. Il étudia la. nature,^ rappela tout à rexpérience et à l'observation des fsits, plaça dans les sens l'origine des idées et mérita ainsi d'être surnommé l'Aris^ tote des temps modernes. Il est digne de re-t marque que la philosophie morale ait commencé ches les païens par le système d^ Platon, et recommencé dans le monde chrétien par le système d'Aristote. Ce fut an sein de la Réforme, et j'en ai donné la raison» que parut le nouveau péripatétisme. Comme l'ancien Aristote, Bacon donna des métbodeSt établit des classifications, inventa des termi-
pSB bien penser e( bien déduire? Bien penser n*est autre cêiose ^ue bien savoir, et peui^u bien penser ei bien savoir sans bien déduira? Il me semble que celte distinction est plus ingénieuse <t<ie solide. (5) mu, camp.
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DOlogies, ei Bième subtiles el on peu vagues. SoB goûl parUeolier, et la direction qu*il domie à ses recherdies» auraient dû le plaeer pUitAt parmi les pères de la philosophie physique que parmi ies réformateurs de la philosophie morale» et il inclinait même pour cette raison au système d*Epicurei plus •oeopé de physique, même dans sa morale» que tooslesaotres philosophes de Taotiquité.
BaeoD dispose plutôt qu'il n'inTente» et ce gtnrt dV^m'i, et, s'il faut le dire, les Hiules gi«f«s qu*mi reproche k son caractère pu- UiCt 8*acoordeot mieux, ce me semble, avec ridée q»e nous nous formons d'un homme de beaucoup d^esprit qu'avee Tidée d*0D homme de génie : le génie est plus fort pour créer qu'habile à disposer ; et, lorsqu'il passe de la sphère des spéculations k celte des devoirs, il est aulanC ou plus dans le cmiir que dans Ja télé» et il pèche par exagération de tertB plolAC que par bassesse. Quoi qu'il ce soii, comme les systèmes péripatéticiens n'ont jamais excité ces sentiments d*admiraliea el d'enthousiasme que réveillent toujours i«s idées platoniques, et qui longtemps fimneol ies yenx sur les défauts d'un système, on aperçut bientèt les vides que Bacon avait laissés dans sa doctrine : chàoan les combla avec ses idées, et le réformateur fut réformé par ses disciples.
L'ailadiefttent de Bacon au christianisme ne lui avait pas permis de voir ou de redouter les dernières conséquences de ses principes. Locke, le plus célèbre de ses sectateurs, les fil pencher vers l'empirisme, et peut-être ven le matérialisme, et il donta si la matière pouvait recevoir lafacolté de penser «Leibnitz avait frouv/ l'ouvrage de Lodm mftics sur la ooémvdsAlms; Voltaire en jugea autrement, et mil loA» k la mode en France, comme il 7 avait mis Slîakspeare et les Anglais, et Coodiilac le naturalisa parmi nous. Celui-ci ne vit dans nos idées que des sefMoijofis irmufimméeê : il supposa l'homme une statue, pour mieux expliquer le développement d^ ses organes et l'activité de son esprit; il accorda au tact le singulier privilège de faire en quelque sorte l'éducation des autres sens, et de transmettre k Tesprit les idées les plus distinctes. Condillac est ou parait être clair et méthodique; mais il faut prendre gatde que la clarté des pensées, comme le transparence des objets. physiques» peut venir d*tto défaut de profondeur» et que la mé-
thode dans les écrits, qui suppose la patience de l'esprit, n'en prouve pas toujours la justesse, et moins encM)re la fécondité. 11 y a aussi une clarté de stjrle en quelque sorte toute matérielle, qui n'est pas incompatible avec l'otïscurité des idées. Rien de plus fadie k entendre que les roots de iernations trans^ formées dont Condillac s'est servi, parce que ces mots ne parlent qu'k l'imagination, qui so figure k volonté des transformations et des changements ; mais cette transformation, appliquée aux opérations de l'esprit, n'est qu'un mot vide de sensy et Condillac luimême aurait été bien embarrassé d'en don^ ner une application satisfaisante. Ce philo* sophe me parait plus heureux dans ses aperçus que dans ses démonstrations : la route de la vérité semble quelquefois s'ouvrir devant lui ; mais, retenu par la circonspection naturelle k un esprit sans chaleur, et intimidé par la faiblesse de son propre système, il n*ose s'y engager. Locke avait été faux et superficiel dans sa politique, Con« dillac fut quelquefois ridicule dans l'application de ses principes k la littérature ; préjugé fâcheux contre la justesse de leurs opinions philosophiques. Le péripatétismo de Bacon dégénérait de plus en plus; Hobbes en avait fait le matérialisme. Hume en fil son scepticisme. Quelques philosophes du xvui* siècle, en France ou en Angleterre, l'ont mêlé k des opinions plus hardies. BeU vétius a renchéri sur tous. Bacon, Loel^e, Condillac» cherchaient dans nos sens l'origine de nos idées, Hel vétius y a trouvé nos idées elles-mêmes, Juger^ selon ce philosoplie, n'est auire chose qtêe êeniir^ et il a fondé sur ce principe la morale de l'intérêt, de Tégo'isme et de la volupté. Aujourd'hui les tK>ns esprits, éclairés par les érénements sur la secrète tendance de toutes ces opinions» les ont soumises k un examen plus sévère» et après les avoir si longtemps défendues, on commence k apercevoir le danger de les admettre, ou même l'impossibilité de les expliquer. La transformation des sensations en idées ne parait plus qu'un mot vide de sens. On trouve que Yhomme^statue ressemble un peu trop k V homme-machine^ et Condillac est modifié ou mê.ne combattu sur quelques points |)ar tous ceux qui s'en servent encore dans l'enseignement philosophique.
Le réforroateur de la philosophie eu
CEUYRES COMPLËTKS DE H. DE BOiXALD.
SM
Fronce fut Dcscarles, le seul peut-élre des trois qui mérite le titre de réformateur. En effet» Bacon avait réformé le langage barbare de la philosophie scolastique , plutôt qu'il n*avait changé l'esprit des écoles où régnait Aristote» puisqu'il était Iui*méme d*accord avec ce philosophe sur le point fondamental de sa doctrine, Torigine des idées, et que, dans l'empire du péripatétisme, il était è bon droit regardé comme un second Aristote. Descartes, en détrônant Aristote, réforma donc Bacon, et il ne fut pas lui-même réformé par Leibnitz, qui fit son système indépendant de celui do Descart^s, et ne fut ni son antagoniste ni son disciple ; c'étaient deux grandes puissauces qui s'observent sans se combattre, et se ménagent sans s'unir.
Descartes, pour réformer la philosophie, commença par réformer les habitudes de son esprit, et parlft du doute universel dont on a combattu la sincérité , l'utilité ou la possibilité,pourarriver à son évidence, dont on lui a contesté la certitude. Il rejeta l'opinion d'Aristote sur l'origine des idées , et emprunta de Platon des idées innées que Locke, et après lui nos philosophes du dernier siècle» ont affecté de ne pas entendre dans le sens de Descartes pour le combattre avec plus d'avantage. Bacon, qui n'admettait d'idées que celles qui viennent de Pexpérience des faits extérieurs et des impressions reçues par les sens, avait fait ou préparé d'heureuses découvertes en physique expérimentale ; Descartes , qui croyait aux idées générales, généralisa aussi en géométrie, et avec un grand succès. Mais » si la doctrine de Bacon tendait k l'empirisme , celle de Descartes pouvait dégénérer en idéalisme. Il eut des disciples parmi les hommes les plus célèbres de son temps , mais des disciples éclairés, qui le réformèrent sur plusieurs points. 11 en eut d'auires qui outrèrent ses principes, et dont les sentiments décréditèrent peut-être plus sa doctrine que ne l'avaient fuit les objections de ses adversaires, aujourd'hui peu connus. Malebranche, le philosophe le plus méditatif de l'école cartésienne, et qui possédait l'art d'embellir la métaphysique même la plus abstruse ,
(1) On vient de proposer à Facadémie de Berlin, pour suj^-t de coiiCMurs : c Quels sont les points de voniaci du cariéstanismâ el du bystème de Spi- Dosaî i
(i) Il eiist« un traiié autographe de Lcibniiz sur
portant è ses derniers confins la doctrine des idées empreintes dans nos Ames par h Divinité, vit tout en Dieu, tandis que Spinosa penseur opiniAtre plutôt que profond , abusant de quelques principes dont Descartes aurait désavoué les conséquencefl, Qtson Dieu de tout (1).
• La philosophie de Locke et la physique de Newton firent abandonner, dans le dernier siècle, la doctrine de Descartes. L'anatbème lancé contre son système de physique s'étendit jusqu'à sa philosophie morale, beaucoup trop morale pour cette époque, et Condillac osa dire que le earl/a tatiûme n'avaii dû $9$ iueeiê quà $e$ erreurs. Cependant les méthodes de Descartes n'en ont pas moins couservé une influence secrète sur l'éducation de r^isprit, et, comme le remarque Terrasson, l'éloquence anglaise ne s*est pasperfec^ tionnée depuis Newton , comme Féloquencs française s*est perfectionnée depuis Descartes.
Le restaurateur de la philosophie en Allemagne fut Leibnitz, le génie peut-être le plus universel qui ait paru, et qui se présenta pour cette haute mission avec l'ascendant que lui donnaient sur les esprits sa prodigieuse érudition dans tous les genres de connaissances, et ses découvertes fécondes en géométrie.
Leibnitz ne chercha pas plus que Descartes, dans nos sens, l'origine de nos idées, parce qu'il remarqua très-bien que nos idées sont simples et nos sensations complexes; il ne fit pas comme Aristote et Bacon, de notre entendement une table rase^ sur laquelle les impressions faites par les objets extérieurs venaient graver des idées et des connaissances. Les idées générales et innées, qui ^nt quelque chose de l'inspiration , convenaient mieux au caractère de son esprit. Il renouvela donc le platonisme; mais un platonisme plus épuré, plus savant, plus profond, plus méthodique que celui dudisciple de Socrate, et tel qu'il pouvait sortir du génie de Leibnitz, éclairé de toutes les lumières que le christianisme a répandues sur les plus hautes questions de la philosophie morale: car le système de Leibnitz est , si l'on y prend garde, non-seulement le système le plus vaste et le plus complet de tous les systèmes philosophiques, mais encore le plus religieux (2).
les points coiuroversés entre les dîflërenies eommnnious cbrëiienneii, dans lequel il appelle ïEx* position de la fw catholiqiu, par Bossue! , epus Mff ttureum, et il esi d*accord avec lui sur toiii Un points.
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Le mooTeaieot qae ce Pla(on da Nord •raïC donné anx esprits ne tarda pas k se tourner contre son système. Wolff, le plus célèbre de ies disciples, réunît les opinions de ton maître en corps de doctrine » les dé- TClopiiaetjr ajouta les siennes. Il a fait qudfmes pas de plu$ dons la direction de IMkmii%^ mate U fCa pas songé à le redresser iams ce fM*t( pouvait avoir de défectueux. D*aotre8 y songèrent. Wolff fut combattu à son ioor» el les ouvrages qui parurent en AHemagne, pour on contre Leibnilz et Wolff, formeraient, arec ceux de ces doux philosophes, nne teste bibliothèque. La philosophie as Lsibnitz et de Wolff se partagea en deux etassts : Fune de ceux qui demeurèrent fidèles amx doctrines de leurs maîtres^ Vautre de ceux fui Us oni modifiées ou réformées avec plus en WÊoins <fîiid^«iidafice(l); en sorte que la philosophie de Leibnitz n'a pas conseryé* en Allemagne, une autorité plus universelle que celle de Descartes en France , ou de Bacon en Angleterre; et ces trois systèmes, qui devaient renouveler la philosophie , vieillis .^omme les autres, ne sont plus que des époques de son histoire.
Gepeodanl TAIIemagne restait, depuis un siècle sar cette philosophie leibnitzienne, arrangée, modiGée, réformée de mille manières par Wolff et par nne foule d'autres. Célail beaucoup pour un peuple plus constant dans ses habitudes que dans ses opinions. Des esprits ouverts, depuis trois siècles, à toutes les nouveautés, et impatients d'un si long repos, semblaient appeler une uooveUe impulsion ou un autre réformateur. Il parut dans le nord de l'Europe , et cette réformation philoêophique commença dans les mêmes lieux qui avaient été, trois siècles auparavant, le théâtre de la réformaiion religieoie.
Kant annonça qu'il venait faire une révo- Intioo totale dans la philosophie. C'était, en Allemagne surtout, un moyen infaillible d*y faire croire ; et qu'il eût ou non du génie dans ses systèmes, cette afliche prouvait beaaeoop d'esprit et une grande connaissance des hommes.
Le philosophe prussien commença, en effets par rejeter comme erroné ou insufliaant tont ce qui avait été enseigné jusqu'à loi depuis trois mille ans. II renversa l'un sor rentre le Lycée, l'Académie, le Portique, el» aprèf avoir fait aussi table rate en philo-
ai m. coesp.
Sophie, il promit d'établir, sur les débris de tous les systèmes, le règne de ta raison pure et de la philosophie transcendantale^ et d'asseoir enfin sur des bases inébranlables le fondement de toutes nos connaissances. Cette nouvelle doctrine, dont Texposô le plus sérieux ressemble un peu, pour nous autres Français, à de la plaisanterie , devint , dans l'Allemagne lettrée, l'objet d'un engouement universel, et dont nous-mêmes, assez vifs dans nos premiers mouvements d'admiration, pouvons à peine nous former une idée. Kant fut proclamé l'oracle de la raison, Tinterprète de la nature, le messie promis à la philosophie : depuis Luther, on n'avait pas TU d'exemple d'un pareil fanatisme, et il fut heureux, sans doute, pour la tranquillité des peuples, que cette doctrine, venue trop tard, ne trouvât plus rien dans la société qu'elle pût livrer aux passions de l'homme et qu'ellene parlAt qu'à son esprit. Quand on fut rassasié d'admiration pour ce nouveau systèmct on songea à l'étudier, et l'on se vit arrêté au premier abord par la difficulté de le comprendre. Les divisions commencèrent entre les disciples eux-mêmes, ou entre le maître et ses disciples, moins encore sur l'erreur ou la vérité des opinions que sur l'intelligence des traités où elles étaient exposées, et l'aigreur des disputes fut proportionnée à la vivacité de l'enthousiasme. La prodigieuse multiplicité des détails, la nouveauté des définitions, la bizarrerie des termes, la complication des résultats, toutes choses qui sont un succès chez les Allemands, lesquels ont plus de simplicité dans le caractère que dans les idées, faisaient broncher à chaque pas l'adepte le plus fervent el le plus dévoué. C'était un pays inconnu où l'on ne pouvait pénétrer qu'à l'aide d'une langue inintelligible, un immense édifice où l'architecte vous égarait dans les distributions intérieures , sans jamais vous permettre de saisir l'ensemble. A la fin et k force de commentaires, de bons esprits commencèrent k soupçonner que cette impénétrable obscurité pouvait déguiser le vide des idées , comme en cacher la proftmdeur. Ils y portèrent la lumière el découvrirent bientôt les côtés fiiibles du système. Alors , et comme il arrive toujours, chacun voulut en reprendre en sous«œuvre les fondements on en réparor les brèches, c'est-à-dire le refaire d'après ses idées et sur un autre plan. Kant
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déJâvoua ces indiscrets amis, et les aoeosa de ne pas l'entendre ; reproche adressé à tous ceux qui tentaient de Texpliquer. Enfin le système de Kant» tourmenté , défiguré de mille manières» et devenu plus obscur par la multitude des commentaires, transformé successirement en plusieurs autres systèmes tout opposés, et dont quelques-uns des pins récents présentent les idées les plus étranges, a eu, presque du vivant de son auteur, le sort de tous les autres. On compte à peine en Allemagne quelques kantiens purs, mais beaucoup de demi - kantiens ou d*afUt kantiens^ et do sectateurs d'autres systèmes firmes des débris de celui de Kant. Le cri ticisme de ce philosophe annoncé avec emphase, reçu avec fanatisme , débattu avec fureur, après avoir achevé do ruiner la doctrine deLeibnitz et de Wolff, n'a pu se soutenir sur se$ fondements , et n'a produit p pour dernier résultat, que des divisions on même des haines, et un dégoût général de toute doctrine ; et, s'il faut le dire, il a tué la philosophie, et peut-être tout nouveau système est désormais impossible.
Nous placerons ici, avant d'aller plus loin* quelques observations générales sur les doctrines philosophiques anciennes et moiiernes, dont nous venons d'esquisser le tableau.
La question fondamentale de tous les systèmes philosophiques, le point précis de leur opposition récipr«)qttef est la question de Vorigine des idées^ puisque c'est dans nos idées, quelle qu'en 9oit d'ailleurs la source, que l'on doit chercher le principe de nos eonnaissances^ problème le plus important que la philosophie ait pu se proposer.
Cette question, diversement résolue, a donné naissance au platonisme et au péripatétisme, ces deux systèmes principaux autour desquels sont venus se placer, chacun à son rang, les systèmes dérivés et secondaires.
En effet, ces deux systèmes correspondent et aux deux substances qui constituent l'univers, l'intelligence et la matière, et aux deux facultés qui constituent l'homme, l'esprit et les sens, c'est-à-dire aux seules choses qui puissent être l'objet de nos idées, et aux seules facultés où nous puissions an trouver l'origine ; et, entre ces deux opinions, il n'y en a qu'une autre qu'on puisse imaginer, celle qui« dans l'univers,
confond l'intelligence et la matière, et dans rhomnie l'esprit et les organes, soit que dans l'univers comme dans l'homme tout soit esprit ou tout soit matière.
Platon, qui croyait à l'existence d'une suprême intelligence, admit les idées nmées^ il les supposa en nous à notre propre insu, et antérieures k toute connaissance explicite. Il en fit même des réminiscences, dont l'exemplaire ou le prototype était en Dieu. Aristote, qui admettait l'éternité de la matière, se déclara pour les idées acquises et venues de l'esprit par les sens.
La doctrine de Platon excita l'admiration de l'antiquité, et toutes les fois qu'elle a paru dans la société sous une forme ou sous une autre, elle a été accueillie avec ces sentiments vifs et profonds que les froids raisonneurs prennent pour un enthousiasme peu réfléchi ; que d'autres, dans des intentions différentes, taxent de fanatisme, mais dans lesquels une haute philosophie ne voit que l'expression franche et involontaire du rapport nécessaire de ces nobles idées avec la nature de notre intelligence et la constitution de la société. La doctrine opposée a toujours été reçue avec plus de calme; l'esprit de parti l'a ré|)andue à force d'obstination, et souvent à l'aide d'opinions moins innocentes. Leibnitx et Descartes^ dit l'auteur de VHistoire comparée^ produisirent une sensation bien plus vive que Bacon. Ceux-là firent des enthousiastes^ tandis que Bacon n*eut que des partisans.
Il est même digne de remarque que les génies les plus brillants dont s'honorent la philosophie et les lettres, Platon, saint Augustin, Descartes, Halebranche, Bossuet, Férielon, Leibnitz,ont tous été partisans des idées innées, ou venues k l'esprit d'ailleurs que des senSf et il n'est peut-être pas difficile d'en donner la raison.
Les hommes dans l'esprit desquels naissent de grandes pensées, et qui reçoivent, pour parler avec Bossuet, des i7/ttmtfiaaonf 50ttdatneff et presque toujours inattendues, doivent être naturellement disposés à se ranger du côté d'un système qui semble donner à nos idées une origine presque surnaturelle, et en faire une sorte d'inspiration; et ceux, au contraire, qui font leurs idées avec les idées d'autrui, et k force d'entretiens et de lectures, doivent 8*accommoder
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darmiage do système des idSes acquises par IfS seos.
Le platonisme aussi est éminemmPDt religleuT, moyen assuré de défareur passagère €l de succès eonstants, au lieu que le syslèese opposé s*allie naiarellemeni au mal4^ rialisme, qui n'a garde de nier les seMùtiom irmêférmém «r thomiÊiM^êtatw. Le platonisme Ml, pour celte raison, plus ami des cho^s Borales, eoramo le péripatétisme des cho* ses pb/siqoes4 et e*esl ce qui explique les progirès de la littérature et des beaux arts en France daus le xni* siècle, et le progrès des adeoces pbysîqnes dans le siècle suivant.
On a dit à llionnear de la philosophie d*Aristolo el de ses successeurs, qu'elle doue la raison de ce fut ut^ et celle de Platon la raison de ce fut doit ilre. Cette reaMrqm n*est ui vraie, ni assez pliiiosophiqve; caff sî eê qui t$i est mauf ais, il n*a pas de raison, parce qu'il ne peut y avoir do raison au mal ; et, $i ce qui eu est bon, la ruson de ce qui est bon se trouve dans ce qui dmt être ; car qu'est-ce le bon et le beau, sinon ce qui doit être ?
Siifin, le platonisme est plus absolu et plus simple que le péripatétisme: c'est encore par ce côté qu'il plaît aux esprits supérieurs, uaturellement portés vers l'absolu, et qui tendent toujours à simpliûer leurs idées pour généraliser leurs connais* sances. Le doute, où les esprits médiocres se reposent si Tolonliers, est pour les esprits torîM ce que l'indécision est pour les forts caractères, un état d'inquiétuHe et de malaise, dans lequel ils ne sauraient se fixer.
A présent, si nous jetons un coup d'œil général sur l'état actuel de la philosophie chez les nations modernes qui l'ont cultivée avec le plus d'ardeur, la France, rAlle* magne, l'Angleterre, où Irouverons-nous MU philosophie? Sera-ce en France? et pourrait-oo nous dire quel est le système de philosophie qui y est, je ne dis pas absohitteot universel mais seulement domi-
affin. ca«f.
■• AadUeii «M parait aveîr csrMérisë avec haaneaai^ de jarteisa tes deux jiyslémeB de pkit»- •opfcie saWif en France et ea AUemagne, Teinpirii- Me écran, le f«fioiic<taiiie de raiHre. t Dans l*efnairiaiM baaçais, la facalté de MNiîr en 1% leiile ncaitéde eonoaltre. Daos b nouvelle philosophie altfmende, h leale faculté de connaître est la rai* laa. Dana la preniète» eu partant de ce qoll y ade plas iadividoot on s*élève par degrés aux idées, aax notiona générales , aux principes ; dans la ■ecaads, oa eonoience par ce «i*il v a de plu9 aéadval, par runiverael néme, et l'on descend aux wcs MivIdiMls a aux cas particuliers, là, tout
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fiant? Sera-ce dans TAngleterre, porro^/ed peu prit mire quatre doctrines^ celle de BumCf celle de Berckley^ celle de Reid,eellef^^ Hartley{l)J et quoique nous lisions dans le même outrage que la philosophie de Bacon et de Locke e$t devenue, ian$ délai comme eani efforti, à peu prie dominante en Angleterre, tous ces à peu près ne font pas disparaître tes différences importantes qui se trouvent entre les opinions de Hume et celles de Bacon, ou entre celles de Berckley et celles de Locke. Peut-on, sans faire violence à leur doctrine» voir dans Bacon un sceptique comme Hume, ou dans Locke un pur idéaliste comme Berckley? etsiTAugleterre est partagée (entre autres opinions) entre la doctrine de Hume el celle de Raid, n*est-e]le pas partagée entre deux doctrines contradictoires , au moins sur des points importants? Hais il faut entendre les Anglais eui-onêmes sur le cas quMIs font de Locke, de ce philosophe qui a fait en France une si brillante fortune. Vn temps considé* rabte s*est déjà écoulé, dit M. Duguald- Stéwarty depuis que le principe fondamen" tal du système de Locke a commencé à perdre de sa considération en Angleterre, Lorsque la théorie de Locke, sur t origine de nos idées, était généralement admise dans la Grande-Bretagne, elle était à peu près fgno'^ rée en France; et aujoturd'hui qu'après une longue discussion^ nos meilleurs esprits la réduisent à sa juste valeur, on Fexagère en Fftinee à tel point, qu'aucun philosophe antledSf de la moindre réputation, na jamais rien imaginé de semblable.
Sera-ce enfin eu Allemagne, oi^ la philosophie letbnitzienne, déjà chancelante, a été renversée par celle de Kant, qui lui-même a passé à son tour, et n*a laissé qu'une succession litigieuse dont chacun s*esl approprié un lami>eau (9)?
Ne voil-on pas reparaître des opinions qu'on avait crues abandonnées, taudis que
ce qn\>n voit, ce qQ*on touche, ce qifon $ent^ est le seul réel ; ici, U n> a de réet qve ce qai eai iutIsibic et purement intellectuel, i Le défaut de ces deux syslèroes excessifs est de n'avoir, ni Tun ni rantre, de point d^appui que dans rhomine, et de vouloir tout faire avec riiomuie seul. L*utt vent tout composer, et même le mond*' pliysiquc, a^oe la raison ; Taulre tout composer, rî roème le monda mirral, avec des sansatians. (Test, mhm d'autres noms, Tidéalisme et le roaiërialisme. Et cependant, il est à remarquer que TAllemand, avec sou rationalisnie, est , plus dépendant que le Franfais des sensations et des besoins.
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d*flalres, qui avaient joui d*uoe grande vogue, commencent à perdre de leur crédit? et ne pourrait-on pas, en philosophie comme en morale et en politique, faire un tableau d*opkûons, et même de phik)sophie,au ra» %aû, seulement depuis cinquante à soixante ans, tel à peu près qn% ces catalogues de livres qui se vendent au tiers, an quart, à la moitié de leur valeur primitive, selon le plus ou le moins de faveur qu'ils ont conservé dans le commerce ?
Et pour appliquer celle pensée à la question fondamentale de toute philosophie, celle qui a le plus exercé les esprits, que n'a-t^n pas dit contre les idées innées, soutenues cependant par les plus beaux génies qui aient honoré la philosophie iincienne et moderne? Jamais opinion a-t-eile été Tobjet de plus de critiques et de sarcasmes? Ouvrez V Histoire comparée ^ et vous y verrez que ce serait bien à tort que Fon supposerait la question élevée au sujet des idées innées^ une question oiseuse ou indifférente, qu'on supposerait, avec quelques autres, que cat un procès jugé: et par conséquent l'opinion que toutes les idées viennent des sens, dont il n*était pas môme permis de douter, est encore une cause à revoir.
Le privilège que Condillac, après un philosophe de l'antiquité, donne au tacl d'être rinstiluteur et le régulateur des autres sens, a été regardé comme la découverte la plus heureuse et seule capable d'expliquer tout ce qu'il ; a de réel dans nos sensations. Un autre philosophe avait attribué la même prérogative d l'odorat, et aujourd'hui il s'élève des doutes sur la prééminence accordée à des sens aussi passifs ou aussi obtus.
Je ne parle pas des questions sur la substance et Taccident, sur les notions du temps, de l'espace, de l'étendue, sur l'instinct, le sens intime, les connaissances intuitives, et sur mille autres qui sont un objet de dispute entre les diverses écoles de philosophie; mais la grande question de l'existence de la cause première, celte question qui travaille le genre humain depuis son origine, et sur laquelle les hommes ne peuvent pas plus se taire que s'accorder, a-t-elle été résolue par la philosophie, de manière à satisfaire tous les piùlosopbes? Quelques-uns s'imaginent l'avoir prouvée» parce qu'ils y croyaient ; mais aucune preuve a-t-elle trouvé grâce aux yeux des partisans du système opposé?
Condillac combat la preuve de Descartes, qui la croyait aussi démonstrative qu'un théorème de géométrie* Hume attaque celle de Locke, et il est à son tour combattu par Reid, qui lui-même, ne sachant sur quoi s'appuyer, invoque pour dernière ressource le sens commun, et abaisse ainsi l'orgueil de la philosophie jusqu'à interroger«ies sentiments du vulgaire, pour savoir si elle doit croire en Dieu. Clarke, avec sa preuve de i*ètre nécessairev a (M)ntre lui l'école péripatéticienne; et Kani enfin, qui blAme Locke d'avoir essayé de démontrer l'existence de Dieu, et combat toutes les preuves qu'on en a données, qui va jusqu'à affirmer qu'on ne peut démontrer ni la certitude, ni même la possibilité de cette existence; Kant qui y croit cependant, et veut y faire croire, rétablit sur un argument si faible, que l'athéisme lie lui ferait pas l'honneur de le réfuter.
Et le cri4erium de la philosophie, objet des vœux et des efforts de tous les philosophes ; ce signe auquel on puisse distinguer Terreur de la vérité ; celte première vérité qui puisse servir de point de départ pour la recherche de toutes les autres ; ce premier fait qui puisse légitimement expliquer tous les autres faits, est -il encore trouvé? L'un place ce critérium dans l'expérience, l'autre dans l'évidence ; celui-ci dans la raison suffisante, l'instinct et l'habitude; celui-là dans la connaissance réfléchie ou intuitive : le sens moral, le sens naturel, le sens commun, le sens interne, la raison naturelle, la sociabilité, l'identilé, le principe de la contradiction, etc., etc., ont chacun leurs partisans. La maxime point d'effet sans cause paraît évidente à quelques-uns ; Hume n'y voit qu'un prestige que la raison dissipe, et il doute du principe même de la causalité. fierkiey élève des doutes insolubles sur l'existence des corps, et ne découvre qu'un songe, de vaines apparences dans tout ce que nous appelons matière, monde, univers. L'un 6te tout caractère représentatif à nos idées, l'autre tout caractère représentatif à nos sensations. Celui-ci ne voit dans l'univers que de Tinlelllgence ; celui-là n'y voit que de la matière : un pyrrhonien conséquent n'y verra rien, et nous retomberons dans la question, pourquoi y a-t-il plutôt quelque chose que rien ? et même sans pourvoir la résoudre.
Mais ces doctrines sans point d*arrèt, parce
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qo «Iles sont sans point de départ, tendent d'elles-mêmes et toutes seules k une exagération de leurs principes que les auteurs o*ont pas préTue, et qui finit par corrompre •t ruiner le système, même quand il ne se* Tait pas attaqué. Ainsi Técole de Bacon est poussée, sans sVn douter, rers Pempirisme et le matérialisme, tandis que celles de Des* caries et de Leibnitz inclinent h Pidéalisme oo au rationalisme, et peut-être* quoique de très«loin, à Tilluminisme. Kant qui se flatte, avec son cnljcttint de la raison pun et ses méthodes transcendantales, d'à? oir échappé à loos les excès, heurte contre tous les éeoeils, et il est accusé d'être k la fois ero* pirisie et idéaliste, matérialiste et ratioua* liste, dogmatique et sceptique. La philoso* pbie, décréditée par tant d'inconsistances, perd peu à peu dans l'opinion son acception prîmîtiTe. Elle ne signifie plus la sagesse, et la science des choses morales et générales, mats toute manière gênéraliti^ de oonsidé* rer les objets, quels qu'ils soient. Nous aTons la philosophie des animaux ou la phi- \osofhie zoologique, la philosophie des plantes on botanique : nous pourrions de même avoir la philosophie des pierres et des métaux; et lorsqu'enQn on cherche à cette expression un sens un peu moins matériel, on est tout étonné de voir qu'elle ne signifie, pour le plus grand nombre, que l'art de se passer de la religion.
Et' si l'on veut se convaincre de l'insulBsaoce de tous ces systèmes, il s'uffit de lire la diap. T du vol. 1" de VHUtoire eomporrét^ et Ton y verra avec étonnemeot les de$U itratOf ou les vides qui restent encore à combler en philosophie, après trente siècles de travaux philosophiques, au sujet du principe des connaissances humaines. L'auteur y pose dix-huit problèmes sans y comprendre le premier de tous, queshce que la teienceT sor lequel on n'est pas encore d'accord. Les dix-huit problèmes, dont chacun remue à lui seul toutes les questions de la philosophie, sont développés dans une série d'environ cent soixante questions auxquelles on pourrait en ajouter tout autant, et qui même résolues d'une manière par les uns, le seraient bientôt d'une manière contraire par les aulres. Car Fun demande que ton froute texpérience^ un autre que Von promoo TMdenee; ce dernier veut même quon i démontre la poesibilUé d'une connaieeanee
quelconque. Chaque fois qu^un philosophe croit poser une base plus profonde que ses prédécesseurs^ il survient à Vinstant même un penseur^ qui creuse encore plus avant, et place un nouveau doute sur cette base.
Ainsi, pour ne parler que des temps modernes, Bacon, au xvi' siècle, a réformé la philosophie; Descaries, au xvii*, a réformé après Bacon; quelques années plus tard, Leibnitz a réformé Descartes : l'Angleterre, la France, rAIIemagne, ont eu ch«icune leur réformateur, réformé lui-même sur quelques points par ses disciples ; Kant enfin, venu le dernier, a réformé ceux qui avaient paru avant lui, maîtres et disciples ; et voilà qu'aujourd'hui l'auteur de VHistoire compa-^ rée annonce comme urgente, comme inévitable une autre réforme de la philosophie générale ou de la métaphysique, et l'horrible confusion où les débats sur le système de Kant ont plonj^é la philosophie dans une grande partie de l'Europe, en démontrerait seule la nécessité.
Ainsi VHistoire comparée des systèmes de philosophie n'est, en dernière analyse, qu'une autre histoire des variations des écoles pliilosophiques, qui ne laisse pour tout résultat qu'un découragement absolu, un dégoût insurmontable de toutes recherches philosophiques, et l'impossibilité démontrée d'élever désormais aucun édifice, que dis-je 7 de hasarder aucune construction sur ces terres sans consistance, pour me servir d'une belle expression de Bossuet, et qui ne laissent voir partout que d'effroyables précipices. Sur quoi donc sont d'accord les philosophes? Sur rien. Quel point a-t-on mis hors de dispute? quel établissement, comme dit Leib^ nitz, a-t-on formé? Aucun. Platon et Aristote se demandaient, fu'e«(-c« que la science? qu'est-ce que connaître? et nous, tant de siècles après ces pères de la philosophie, après tant d'observations et d'expériences, après tant de systèmes et de disputes, de philoso^ phie et de philosophes, nous si fiers des progrès de la raison humaine, nous demandons encore, qu'est-ce que ta science? qu'est-ce que connaître? Et l'on peut dire de nous que nous cherchons encore la science et la sagesse, que les Grecs cherchaient il y a deux mille ans.
Ainsi, lorsque l'auteur de YEistoire eom^ parée, qui a étudié le fort et le faible de tous les systèmes, qui ne donne pas d'éloges à un
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philosophe ou h une opinion, quMI ne soit aussildt forcé de les reprendre en détail; lorsque, dis-je, cet auteur, observateur im« partial de la mobilité de tous les systèmes, de rincertitude de toutes les opinions, de rincohérence de toutes les doctrines, invoque pour dernier moyen de salut, et comme le système le seul raisonnable, le mieux prouvé et le plus conséquent, ta philoêophie de rexpérienee (I), j'ose le rappeler et rap-» peler tous les bons esprits à Vexpérknee de la phiiosopkie. EnGn, et cette preuve aurait pu nie dispenser d'en donner d*autreS| le corps chargé de la direction et de la surveiU lance générale de Tinstruction publique , VUniversiti de Frûnct^ dans les' méthodes d'enseignement qu'elle a prescrites pour chaque degré d'instruction, s'est contentée, pour la philosophie, d'indiquer aux maîtres les meilleurs ouvrages de toutes les écoles indifféremment, les traités de Bacon comme ceux de Descartes, de Locke comme de Ma-^ lebrancbe» deCondillac comme de Leibnit2, parce qu'elle a jugé avec raison qu'il n*y avait aujourd'hui en France ni niAme en Europe» aucun système de philosophie qui fût asseï universellement accrédité i pour être adopté dans l'enseignement public k l'exclusion de tout autre. C'est encore ce qui fldt que l'histoire de la philosophie forme aujourd'hui un cours spécial et même une |)artie intéressante de Tinstruction philosophique, parce que cette histoire, comme celle des Etats populaires, n'est qu'une histoire de guerres et de révolutions; et s'il n'y avait jamais eu qu'une philosophie dans le mondei nous pourrions avoir les vies des philosophes, mais nous n'aurions pas d'histoire de la philosophie.
Et non-seulement il n'y a jamais eu de système de philosophie qui ait pu réunir tous les esprits dans une doctrine .commune; mais il n est pas même possible qu*avec la manière de philosopher suivie jusqu'à présent, il yen ait jamais aucun*
Les hommes naturellement indépendants les uns des autres se gouvernent dans leurs actions par leur volonté, dans leurs pensées par leur raison, et la raison humaine na peut céder qu'à rautoriié de évidence, ou à rMdence deTautorité. Or il n'y a jamais eu
dans notre philosophie ni autorité ni évi* dence*
Nous avons certainement des idées et des sensations; n'importe d'où viennent nos idées, ou ce que deviennent nos sensations. Sur les sensations, il \j a, moyennant certaines conditions, évidence, sinon absolue et universelle, du moins commune et suffisante. S'il était possible de dicter un même discours à un million de personnes k la fois, ou de placer devant elles le même modèle de dessin, un million de personnes feraient chacune une copie semblable du discours on un dessein semblable du modèle. Les philosophes qui ont voulu nier la réa« lité des objets extérieurs ont exagéré au deik de toute mesure la diversité et l'incertituds de nos sensations. Tous les hommes sains de corps et d'esprit reçoivent, k de très-petites diflérences près , les mêmes imprea*sions des objets extérieurs ; c'est même sur cette identité de sensations ou d'impressions que sont fondées, et la certitude des sciences physiques, et même toute Téconomie de la ▼ie et de la société.
Mais lorsque nous voulons passer de 11 sphère des sensations k celle des idées,queno8 idées ne soient que des fenanrt^iM êrunefor^ m^es, ou qu'elles soient des idées générales, essentielles et a pnart , il n'y a plus k cette élévation d'évidence commune, ni relative, ni absolue, parce que, dans cet espace sans bornes du monde des intelligences , les esprits suivant leur portée, ou même leur ca«raotère, s'élèvent plus ou moins haut, et que, dans la région intellectuelle comme dans celle de l'air, il y a des aigles et d'humbles passereaux, et une infinité de degrés différents entre les deux extrêmes. Cette identité dans nos sensations, malgré la prodigieuse diversité de nos esprits^ est même une preuve que notre Ame n*est pas notre organisation, et que nos idées viennent d'ailleurs que des sens. Les faits ûxi&iwrs sont donc, ou peuvent être , au moyen de certaines conditions, évidents pour tous les esprits, tandis que les systèmes des philosophes qui prétendent nous instruire de faits intellectuels et purement tn//miirs,évidents,sl on veut» pour ceux qui les font , ne le sont jamais pour ceux qui les reçoivent. Platon , Descartes et Leibnitz trouvaient certawement
(i) Voy. le daruier chapitre de Vllinoire comparu. /
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éfidentes leur^ idées innées, lear évidence» leur raison suffisante ; si Bacon , Locke ou Kaoi les eussent trouvées de la même évidence , noas n'aurions pas deux systèmes opposés de philosophie , et il ne s*est élevé différantes opinitms au sujet du même systèoiep on diverses sectes dans la même école, que parée que chaque esprit» suivant sa force, sa pénétration, on le caractère de ses procédés, a pris ou laissé du système qu'il avait eoDbrassé ce qui lui a paru évident ou incertain.
En tain, vou$ dira voire élève, vouspréun^ iêz nCexpliquetf en quelque sorte^ mon propre têpriif en me développant les coim et le^ receûwdu vé^re, et vouêcroyezy avec votre idéologie^ dérouler sous mes yeux ce livre mysté» riemx ferw%é de sept sceaux ; en vain vous me dites : Vous commencez par Fanalyse^ et vous vous élevez de vos sensations et de l'expérience des faits aux idées abstraites ; vous associez les idées , eoMf les classez , vous les liez, vous les généralisez, et vous avez des idées directes et réfléchies, adéquates et inadéquates, des cofinaisjonces intuitives, des perceptions médiates ei imméâiûies , le sens moral , Finstinct et la conscience de tout cela. L*élève vous répondra : Je commence, moi , par la synthèse^ et les idées générales se présentent plus naturellemeni à mon esprit que vos idées généralisées; mus pensées, quand f en ai d^ heureuses, naissent dans mon esprit je ne sais comment, et sans que je les attende ou même sans que je les cherche; elles se suivent et s'enchaînent tune à Pautre , sans que je m* occupe <fe les lier ou de les associer : que si , trop pressées de parafire, elles ne se rangent pas dans leur ordre naiurd , ou ne se montrent pas revêtues de Fexpreuion convenable, le jugement et le goût, dont je ne suis pas plus le maître que de mes idées^mettent chacuneà saplace, ou lui donnent son expression propre ; et toute cette dissecîiom de Fintelligence , cette décomposition de r esprit, qui n'a jamais servi au génie dans ses eompositionSf et n*a inspiré ni un discours éloquent , ni uke belle csuvre poétique, ne sert pour un esprit médiocre que comme des étiguettes sur des cases vides. {Bist. comp.)
Mais cette idéologie, dont ou est si fort occupé, est-elle, je ne dis pas utile au progrès de Tesprit ou de la science, mais peuteUa même être Tobjet d'une étude raisonnable, et faire partie de renseignement phir losoohiqueî
OBuvmis coMVL. dk M. u Boxald.
Nous cherchons le principe de nosconnaissançesdaosnos idées et dans nos sensations; mais ces idées et ces sensations sont nousmêmes qui pensons et qui sentons. Nous jugeons donc do nos idées et de nos sensations , et nous n'avons pour apercevoir, distinguer et classer les diverses opérations de notre esprit sur les idées et les sensations, que notre Ame , notre esprit qui les reçoit, ou plutôt qui est lui-même les unes et les antres; mais notre esprit n'est qu'un instrument qui nous a été donné pour connaître ce qui est hors de nous, et lorsque nous l'employons à s'étudier lui-même, nous le faisons servir tout à la fois, etd'instrumeat pour opérer, et de matière même de notre opération : labeur ingrat , et sans résultat possible, qui n'est autre chose que frapper sur le marteau, et qui ressemble tout à fait à l'occupation d'un artisan qui, pour tout ouvrage, et dépourvu de toute matière, se bornerait à examiner, compter, disposer ses outils, et passerait son temps à les polir.
Au lieu d'attacher Je premier anneau de la chaîne de nos connaissances ^ quelque point fixe placé hors de l'homme, cet anneau nous le tenons d'une main, et nous étendons la chaîne de l'autre, et nous croyons la suivre lorsqu'elle nous suit. Nous prenons en nous-mêmes le point d'appui sur lequel nous voulons nous élever ; en un mot , nous nous pensons nous-mêmes, ce qui qous met dans la position d'un honime qui voudrait se peser lui-même sans bal/ince et sans conlre-poids. Jouets de nos propres illusions, nous nous interrogeons nous-mêmes, et nous prenons iVcAd de notre propre voix pour la réponse de la vérité : je le répète , notre esprit n'est qu*un moyen de connaître, un instrument pour opérer hors de nous. Religion, morale, politique, littérature, sciences, arts )a société, l'univers, tout est à sa disposition: ce sont de riches et d'inépuisables matériaux qui attendent que la penséedePhomme les mette en œuvre ; c'est Ik, c'est au dehors qu'il faut diriger nos recherches, et la connaissance de nous-mêmes n'est que la connaissance de nos rapports avec les êtres semblables, et de nos devoirs envers eux. Selon le caractère do notre esprit, nous penserons le simple ou U composé, le général ou le particulier ; nous nous placerons d'abord è la hauteur des principes, et nous j verrons, comme dans leur germe • toutes les conséquences , ou noua
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nous arrêterons aux détails , et nous voudrons quelquefois y retenir les autres» et ne pas leur permettre de voir au delà : nous, serons^ en un mot, architectes ou magons; mais lesot^ets se présenteront d'eux-mêmes à notre attention^ à notre réflexion, h nos méditations, sans que nous ajons eu besoin de réQéchir sur notre réflexion , ou de méditer sur nos méditations ; et si Ton peut comparer à quelque chose cet incomparable instrument de nos connaissances , nos idées sortiront de notre esprit frappées à son coin, cpmme les monnaies sortent avec leur empreinte de dessous le balancier. L'esprit même sera fécondé par cet exercice légitime de ses forces: ainsi un instrument, manié ;par up ouvrier adroit, devient, par l'usage, plus propre àTobjet auquel il est employé. Mais, si nous nous obstinions à creuser nos idées pour y cherclier nos idées, è vouloir M^onnaltre notre esprit au lieu de chercher à connaître avec noire esprit et par notre, esprit, ne risquons-nous pas de faire coipme ees insensés du mont Âthos, qui , les journées entières, les yeux flxés sur leur nombril, prenaient pour la lumière incréée des éhlouissements de vue que leur causait cette situation î L'esprit s'épuise, se dessèche se consume dans cette stérile contemplation de lui-même; triste jouissance d'un esprit timide que je n'oserais appeler étude, et qui le rend inhabile k se porter au dehors , et infécond à produire. On ne peut e' empêcher de rire un peu, dît Buguald-Slewart, dans ses Essais de philosophie, quand on toit que , dans le choix d'une dénomination nouvelle pour cette branche de nos étudee {la icience de Vespriî humain) , Titymologie de celle qu'on a hautement préférée (idéologie) , eemble emporter la vérité dune hypothèse, complètement détruite . depuis plus de cinquante ans , et de laquelle il est démontré qu'elle a été la mire féconde de la moitié des absurdités de la métaphysique
janeienne et moéleme.
Kou-sealement la philosophie manque d'évidence pour couvain cre les esprits, mais les philosophes manquent bien plus d'autorité
mettre la connaissance è l'homme , je suspends mon jugement, et j'examine si les caractères intrinsèques ou extérieurs deceCte révélation prétendue sonl tels que je doive en croire les dogmes ou en suivre tes préceptes, parce que ma raison ne peut s'empêcher de reconnaître, dans rintelligence suprême, le pouvoir et les moyens d'éclairer ma raison particulière, et de diriger mes actions.
Mais si l'homme me parle en son nom, s'il vient imposer è mon esprit ses propres pensées, je suis en droit de lui demander quelle est son autorité sur mol , et d'où il tient sa mission. De son génie , dira-t-on ; mais tout chef de secte, tout fondateur de nouvelle doctrine, est un homme de génie pour ses partisans; mais chacun peut à volonté s'attribuer le génie ; mais toute manière inusitée, extraordinaire, quelquefois extravagante, de considérer les otyets, n passé souvent pour du génie aux yeux de cerlains esprits. YouleZ'Vous, dit Fénelon , que je croie quelque proposition en matière de philosophie, laissons à part les grands noms ; venons aux preuves , donnex-moi des idées claires , et non des citations d'atUeursqui ont pu se tromper. Et en effet, s'il ne fallait que des noms,quetle autorité ne devrait pas avoir sur les esprits l*opinion philosophique que nous voyons en Dieu des idées générales, défendues par Platon, saint Augustin, Descartes, Malebranche, Bossuety Fénelon et Leibnitzl et jamais cependant opinion fut-elle plus universellement décréditée, et l'objet de plus de contradictions ( 1 )î Et quelle autorité encore pouvons-nous trouver dans les philosophes , lorsque nous les voyons tous, même les plus célèbres, occupés à se combattre réciproquement, et que Platon 1 ui-même, que l'antiquité appela le divin Platon, a été traité de rêveur et presque d'extravagant, dans des ouvrages couronnés par nos sociétés littéraires (2)?
Il faut le dire, l'esprit de tout homme, naturellement indépendant de toute autorité humaine, n'obéit jamais qu*à lui-même, lors même qiril reçoit sa direction d'un autre. Que ce soit Bacon ou Descariés, Leil>-
ppur les soumettre. Si l'homme me parle aiv^ nitz ou Locke, qui vienne me proposer ses nom de la Divinité , et que je croie qu'elle a opinions, je n'en reçois jamais que ce que je d& donner des lois à la société pour en trans- comprends ou ce que je crois comprendre.
.( I ) On connaît ce \%n sur le P. Malebranche. Lui qo! voit lool en Dieu n'y voit pas ^u'Il eal fou. le suit r4cbé de le retrouver dans Je Cours de Itil^rainre^e Lt ilarpe, qui n*aurait dd cau»idérer
les écrîis de ce profond philosophe que sous la rap-
port du siyle. ... . j ^j
(8 ) Voy. les Rapports du phystque et du moral
de Vhomme, par CâBàHis.
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te ne pais même adhérer k ses pensées qu*aulant qae je les retroure dans mon esprit» on plutôt qu'elles sont les miennes ; bomme je ne puis obéir è un autre homme, ou même à Dieu, qu'autant qu*il me fait Tonloir moi-même; et nous sommes tous comme les enfants, toujours prêts è obéir, pourtu qu*on ne leur commande que ce qu'ils veulent faire. C'est uniquement cette disposition naturelle, Intolontaire, nécessaire de l'esprit humain, qui engendre celte ditersité d'opinions, cette multitude de sectes qui pullulent au sein de toute réforme philosophique , politique et religieuse; celte même indépendance, Tesprit la porte partout, et nous n'admirons les beautés oratoires ou poétiques des ouvrages d'un Bossuet ou d'un Corneille, qu'autant que nous retrouvons en nous-mêmes les sentiments qu'ils ont si bien exprimés, ou plutdtparcequ'ilsontexpriménossentiments.
Aussi, je ne crains pas de le dire, il n'y 8 pas un disciple éclairé des hommes, même les plus célèbres, qui adopte en tout les opinions de son mallre : on est lockiste avec Locke, cartésien ou leibnitzien avec Descaries on Leibnitz; mais on n'est pas lockiste comme Locke, on n'est pas cartésien ou leibnitzien comme Leibnitz ou Descartes. Fénelon était un admirateur et un disciple de Descartes, et il dit lui-même qu'il y a dam$ ce philosophe des choses qui lui parais^ s€tU peu dignes de lui. Chacun en dit autant; celoî-ci rejette un principe, celui-là une conséquence, et quelquefois il ne reste d'un système que le nom de son auteur. Chacun, en on mot, se fait son système particulier de philosophie dans le système général qu'il a embrassé; et, quels que soient l'autorité d'en système et le nombre de ses partisans, les esprits forts ne s'y rallient qu'à condition de marcher sous leurs propres enseignes : Téducalion n'y change rien. Aristote, è récoledeSorrate, aurait été Aristote, comme Leibniz, après Bacon et Descartes, a été Leibniz.
valais enfin, quels ont été les résultats lie celte philosophie tant vantée sur la stabilité et la force des sociétés qui l'ont cultivée? car c'est uniquement dans leur rapport k la sodélé qu'il faut considérer l'homme et ses opinions; et le vrai criierium de toutes les doctrines est l'état de la société où elles sont professées.
On peut remarquer d'abord que les peuples les plus forts par leurs lois ou par leurs mœurs, les Juifs, les premiers Romains, les Spartiates, ne connurent pas la philosophie ou la méprisèrent. Les sectes philosophiques ne se montrèrent chez les Juifs que vers la fin de leur république, et en précipitèrent la décadence : telles que ces plantes parasites qui croissent sur les murs en ruines et en hAtent la destruction. La philosophie d'Epicore, que Fabricius , dès les premiers temps de la république, souhaitait à ses ennemis, gflta l'esprit et le cœur des ftomains, comme l'observe Montesquieu, et fit à Rome plus de mal que tous ses ennemis ensemble.
Chez les Grecs, les disputes philosophiques, ajoutées aux dissensions politiques, ne firent plus è la fois de cette nalion d'a^ thlites qu'un peuple de rhéteurs et de sophistes. Ils n'eurent rien k opposer aux armes des Romains, et, oubliés de l'histoirr, méprisés de leurs vainqueurs, ils ne leur servirent plus que de personnages ridicules pour leurs comédies, de parasites pour leuri tables, ou de pédagogues pour leurs enfanis.
La philosophie n'a produit en Anglelerru aucun résultat, ni bon, ni mauvais, pour la société. Nos écrivains du xvui* siècle ont cru faire honneur au peuple anglais en l'appe* Isni un peuple philosophe. Un peuple philosophe serait un peuple de chercheurs, et un peuple, sous peine de périr, doit savoir et non pas chercher. Au fond, les Anglais sont, même dans le sens que nos écrivains donnaient à cette expression, le moins philosophe des peuples, parce qu'ils sont le plus commerçant, et qu'une nation mercantile ne s'échauffe guère sur des questions philosophiques, et n'a pas h redouter les abus O'i les excès de l'esprit. Les Anglais ont donc cultivé la philosophie, mais sans chaleur et sans enthousiasme. L'école anglaise, dit l'auteur de V Histoire comparée, a, en général, un caractère pacifique et réservé, quelquefois même trop aride et trop inanimé, £t c'est, en général, comme nous l'avons déjà remarqué, le caractère du péripatétisme dont Bacon a été le restaurateur en Angleterre, et l'effet qu'il produit sur les esprits. Lo nord de TAIlemagne, déjà blessé k mort par la philosophie de Frédéric, n'a pu résister à la secousse violente que la philosophie de Kant a donnée aux esprits. Il ne faut pas croire que, dans les Biais faiblement consti'-
tués, la partie lettrée de la nation , celle qui influe le plus puissamment sur l'esprit public, et par Tinslruction qu-elle répand au moyen de ses discours ou de ses écrits, et par réducation qu'elle donne à la jeunesse de toutes les classes, puisse impunément, et sans danger pour la société, se passionner pour des axiomes tels que ceux-ci : Chaque objet est soumis aux conditions nécessaires de l*uni$é synthétique^ des éléments variés de Vin- Penéion dans T expérience possible.., dans la iconnuissance ; V objet est distingué à la fois de la représentation représentée et du re- 4>résentant représenté ^ et raille autres principes aussi inintelligibles, au point d'en faire l'objet d'une véritable idolâtrie, et bientôt le sujet des disputes [es plus animées. Les gens instruits , ou plutôt les gens qui lisent, eux dont se compose le public, partagent cet engouement et prennent parti dans ces querelles. Insensiblement les esprits se placent dans un monde imaginaire, qui les éloigne et les dégoûte du monde des réalités. La religion, la patrie, les devoirs, les affections, ne sont plus que des objets secondaires pour des hommes qui se croient une sorte titres privilégiés entre les philoso^ phes de tous les siècles , et qui traitent sur'tout avec unpro fond dédain la philosophi^O' pulaire 4u sens commun (1), d'autant plus orgueilleux de leur esprit, que, ne se comprenant pas entre eux, chacun se croit un esprit supérieur À celui des autres , et que , s'imaginant posséder exclusivement la vérité, ils regardent toutes les choses humaines (celles du moins qui ne sont pas h leur portée) comme des objets indignes de l'attention du sage. Et qu'on ne m*accuse pas d'accorder trop d'influence à des abstractions : ce qu'on croit avec une raison suffisante de croire, soU que cette raison se trouve dans l'évidence, soit qu'elle se trouve dansTautorité, produit le zèle et quelquefois Tentheusiasme ; mais ce qu'on croit sans raison légitime est la véritable source du fanatisme. La triste influence de ces illusions s^eet étendue «n Allemagne sur la morale ^ la politique ^ la jurisprudence^ la littérature elle-même^ et les
La France...; mais j'allais oublier que c*esC/ aujourd'hui un article de foi, et qu'il kut signer comme on signait jadis le formulaire^ que les philosophes du xviii* siècle n'ont contribué d'aucune manière à nos malheurs. J'y souscris volontiers ; et je croirai, si l'on veut, que VEncyctopédie n'est pas plus cou- )>able de nos désordres que le Magasin des Enfants. Ainsi, il est reconnu que chez le peuple le plus spirituel, et celui qui attache le plus de prix aux productions de l'esprit, des écrivains qui en avaient beaucoup, et dont quelques-uns étaient distingués par les plus rares talents, ont pu, pendant soixante ans, vouer au mépris et k la haine toutes les instituiioHS, toutes les croyances politiques et religieuses, employer à la fois la déclamation et le sarcasme, l'érudition et le raisonnement, pour rendre odieuses ou ridicules les choses et les personnes qui, jusque* là, avaient été un objet de respect et de considération, et sur qui reposait l'existence politique de la nation, sans que ces écrivains, objet de l'admiration ou plutôt de l'idolâtrie de leur siècle, aient pu être légitimement accusés seulement d'avoir liâté l'^pouraiitabie révolution qui, k la fin de cette époque, et du vivant de quelques-uns d'entre eux , a détruit, et les institutions, et les croyances, et les choses, et les personnes. En vérité» on n'écrirait pas plus innocemment pour un peuple qui ne saurait pas lire. Je ne sais cependant si cette opinion charitable ne porte pas un peu trop atteinte à l'influence qu'on a de tout temps, et plus que jamais dans ce même siècle, attribuée à la philosophie et aux lettres, et plus encore à la réputation d'activité, d'esprit et d'ardeur pour l'instruction dont jouissait k bon droit la nation française. Quoi qu'il en dût arriver, j'aurais mieux aimé, pour l'honneur de la philosophie, et même de la nation, les faire toutes deux un peu plus coupables, qu'avouer ainsi la nullité de l'une, la légèreté, l'irréflexion , et presque la stupidité de l'autre; et cette manière de les justifier ressemble nn peu trop k celle dont on fait quelquefois usage devant les tribunaux , lorsque, f>onr sauver
€hoses degoût{3i),ei tonts'en est ressenti,, unaccusé, on le fait passer poui un imbécile,
nvème les gouvernements. Cetétat est pour un Mai» enfin la philosophie sera-t-elle tou-
|)etiple le délireet la caducité. Une peut plus jours un sujet de scandale et un signe de
ni se gouverner ni se défendre^ et l'on me dis- tontradiction f Faudra-t-il que son éternelle
pense sans doute d'enfournirles preuves. inconsistance et ses interminables divisions
a» Hist. cemv. (t) fftfl. romp.
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joslifient le dégoût que les gens du monde, et même les savants» ont conçu de toute dftctriiie philosophique, et le nom de philo- 83phe, jadis si yénéré» ne sera-t-il plus qo*on objet de haiae pour les uns ou de mépris pour les autres? La raison humaine ne pourra-t-elle jamais jeter )*ancre dans cet océan dMncerlitndes, et a-l-e1le été irré- Toeablement coddamnée, comme les Da- Haides de la fable, h recommencer sans cesse on labeur qui ne finit jamais? Gardons-nous de nous laisser aller à une pensée si pusillanime. Tant de grands hommes, qui, de siècle en siècle, ont fait de la vérité leur étude la plus assidue, ne se sont pas sans dOQte accordés k poursuivre un objet qu*il leur fut impossible d*aUeindre^et les boas esprits doivent être plus frappés de la corslatice de leurs recherches que découragés par Tinutilité de leurs efforts. Peut-être même cette sagesse ou cette science ne s*estelle iasqtt*ici dérobée à nos regards que parce que nous Tavons cherchée hors de ses voies et dans des lieux écartés, tandis que, poar se servir de ses propres paroles, elle te tient iur les lieux élevés^ le long des chemine^ H aux portes de nos ville». En serait-il donc de la philosophie comme des arts, des manières, de la littérature, où: ce quî^ est aisé, simple et naturel , est toujours ce qu*on obtient le plus tard, et souvent après de loogoes aberrations?
Mais c'est assez parler de IMacertitude et des contradictions des divers systèmes de philosophie; essayons maintenant s'il ne serait pas possible de trouver, dans des faits publics, un fondement aux doctrines philosophiques, plus solide que celui qu'on a cherché jusqu'ici dans des opinions personnelles. Cest sur cette pensée que j'ose appeler l'attention des bons esprits. Je viens les consultersur mes propres idées, bien plus que les leur proposer: car, lors même qu'un écrivain pourrait porter jusqu'à l'évidence la démonstration de ses opinions, il n'y aurait que Tipprobation générale qui pdU leur donner Taulorité. La philosophie, con* sidérée en général, est la science de Dtcii, de rhomme et de la société.
Cette définition de la philosophie embrasse même toutes les sciences, puisque les sciences tkéologiques se rapportent à Dieu, les mnences physiques à l'homme, les sciences Koraies et politiques k la société.
Cette définition de la philosophie s*aceorde avec la maxime célèbre d'Aristote et de son école : « qu'il n'y a de science que pour les « choses absolues et nécessaires. » Le singu^ lari non dari «cten/iom ; puisque les ehoses simplement utiles, et è plus* forte raison les choses superfiues, sont- urt objet dé connaissance plutôt quedescience proprement dite.
Le V09U de tous les philosophes, ou plutôt te premier besoin de la philosophie, est de trouver une base certaine aux connaissances humaines, une vérité première de laquelle on puisse légitimement déduire toutes les vérités subséquentes, un point fixe auquel on puisse attacher le premier anneau de la chaîne de la science, un critérium enfin qui puisse servir à distinguer ia vérité de l'erreur; et c'est è la déterminstion de cette base, de cette vérité première, de ce poiLt fixe, de ce critérium^ que commence la divergence de tous les systèmes.
Les philoêophesy dit Y Histoire- comparée^ demandent une chose qui serait san»^ dautî bien agréable et bien commode: dans Vusage^ lorsqu'ils veulent trouver un critérium tellement prompt^ tellement simple, quHl puisse, m premier coup d'tft/, faire distinguer la vérité de Verreur, servir de cachet sensible, universel aux connaissances légitimes, et dispenser de tout examen; mais ils demandent une chose tout à fait impossible, et Vinutiliti des tentatives qui ont été faites dans tous les temps pour Vobtenir suffirait pour en démontrer V impossibilité. La destinée de notre raison serait trop briUante et trop heureuse, s'il existait pour la vérité des caractères si apparents qu'ils pussent être reconnus du premier coup d'œil; il n'est rien qui puisse l'affranchir d'uns réflexion patiente et méthodique.
Mais il s'en faut bien que les hommes aient cherché d s'affranchir du devoir d'une réflexion patiente et méthodique dans la poursuite de ce critérium^ puisqu'il y a trois mi^le ans qu'ils y réfiéchisseut avec une patience que rien n*a pu rebuter, et qu'ils ont, de siècle en siècle, imaginé de nouvelles méthodes d*investigation. L'utilité des tentatives faites jusqu'à présent prouve bien moins TimiKissibilité de réussir, que la constance des recherches et les talents do ceux qui s'y sont livrés ne prouvent qu'il existe un objet a cet effort opini&tre de l'es-
pril humain, et qu*!! ne doit pas désespérer philosophes nient ou ridenlilé ou mèrne la de l'atteindre. EnGn» Thomme o*a aucuo^ réalité de nos sensations, il reste toujours
raison de penser que sa raison ne soit pas appelée à une deiiinée heureuse et brillante; il n'y a rien dans la philosophie, dans la morale, mAme dans l'histoire de l'esprit humain, qui puisse nous autoriser k borner ainsi la fortune de notre raison.
Cette base, cette vérité primitive, ce point fixe, ce principe, en un mot, ne peut être qu'un fait qu'il fa ut admettre comme certain pour pouvoir aller en avant avec sûreté et sécurité dans la route de la vérité. Les faite primitifs^ dft M. Ancillon, ou les premières conditions de la pensée j sont la base qui doit porter Védifice de nos connaissances,,,. On doit piloter jusqu'à ce qu'on arrive à un fond solide. Mais les philosophes ^ d'il Tauteur que j'ai souvent cilé, ont commencé par admettre^ comme un fait primitifs Vexpérience des phénomènes intellectuels, et ils ont dit : Le germe de la science de Fhomme est renfermé tout entier dans le phénomène de la conscience; c'est-à-dire qu ils ont cherché ce fait primitif dans notre esprit, dans notre Ame et ses opérations purement intellectuelles : ils l'ont cherché dans l'intérieur, au lieu de le chercher dans l'extérieur. Ainsi les rationalistes ont cru le trouver dans Vétidence^ la raison suffisante^ la raison pure^ la consctftice, l'intuitiont la connaissance réfléchie^ U sens morale le sens commun^ etc., etc. Ils ont donc posé un fait purement intérieur et intellectuel, dont chacun est juge et dont personne n'est témoin; fait aussi obscur que nos esprits sont impénétrables, aus^i varié qu'ils sont différents; fait sur lequel il est à peine possible à deux hommes de s'accorder pleinement et entièrement : fait par conséquent insuffisant pour fonder une certitude générale et universellement convenue, et qui môme, fftt-il éfident pour chacun, ne pourrait encore avoir d'autorité sur tous, parce que l'évidence serait intellectuelle, et que l'autorité doit être publique; et de Ik, uniquement, sont venus et les systèmes, et les incertitudes, et les disputes.
Geuz-là même, comme les philosophes empiriques, qui cherchent ce fait primitif dans nos sensations et dans l'expérience des impressions que les objets extérieurs font sur nos organes, semblent le placer dans un fait extérieur : mais. ils n'en sont pas plus avancés; car, outre que d'autres
à expliquer comment une sensation matérielle peut devenir une notion intellectuelle, et par quel procédé de l'esprit des impressions reçues du dehors par les organes de nos sens sont transformées en idées; et par conséquent ils retombent dans les faits intellectuels et tout individuels dont nous avons fait voir l'insuffisance et l'illusion, et ne font ainsi qu'ajouter à la difliculté d'expliquer l'idée et même la sensation, la difficulté d'expliquer la transformation de la sensation en idée.
Il s*agirait donc de trouver un fait, un fait sensible et extérieur, un fait absolument primitif et à pnon, pour parler avec l'école, absolument général, absolument évident, absolument perpétuel dans ses effets; un fait commun et même usuel, qui pût servir de base à nos connaissances, de principe k nos raisonnements, de point fixe de départ, de crittrium enfin de la vérité.
Ce fait existe pour les sciences physiques, spéculatives ou pratiques. Ainsi les unes partent du fait extérieur, primitif, général, évident, usuel : que la ligne droite est la plus courte entre deux points donnés^ du mouvement en ligne droite, ou de la tendance des fluides de se mettre en é(|uilibre, etc., etc. Les autres, comme la zoologie, la botanique, la minéralogie, ont pour fait primitif les corps mêmes soumis à leurs observations, plantes, métaux, animaux, dont les propriétés sont l'objet de leurs recherches; et c'est uniquement k l'avantage qu'ont toutes ces sciences de commencer par quelque chose d'évident, d'extérieur, et d'universellement convenu, qu'elles doivent la certitude de leurs démonstrations, l'autorité de leur enseignement, et les progrès de leurs découvertes.
Ce fait, pour les sciences morales, doit être non-seulement extérieur, et par conséquent sensible; mais il doit encore être moral ou pris dans l'ordre des choses morales, puisqu'il doit servir de base k la science des êtres moraux , et de leurs rapports k la science de Dieu, de l'homme et de
la société.
Ce fait, nous en avons vu la raison, no ^ peut se trouver dans l'homme intérieur, je* veux dire dans l'individualité morale ou physique de Thomme; il iaut donc le cher-
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e^*er dans rfaomiM extérieur ou social, c'està-dire daiis la société-.
yf Ce bit esX^ ou me parait être le don primitif et nécessaire du langage fait au genre humain; question fondamentale de toutes les questions morales» disait l'auteur de ce diaeoors (Discours préliminaire de la Ligh- Iaii0m prtaultre), ti qu*an peut comparer à est potîn imporianu gu$ doux arméeê $$ d l'sputtrU oost opiniâtreié, et dont /• poutuion décide du sueeiê d'une campagne,
Examinons->en tous les caractères ,^ pour pooToir en indiquer toutes les conséquences.
Ce fait est pris dans rbomme social ou la sceiété, puisque- la parole n'a été donnée à riiommeque pour la société» et qu'elle n'est nécessaire qu'à l'bomme Tirant en société.
Ce fait est h la fois moral et physique» intérieur et extérieur» puisque la parole est Texpression de l'homme moral et de ce qu'il 7 a de plus intérieur dans l'homme» et qu'elle résulte de Faction des organes de l'homme extérieur et physique.
Ce Ihit est absolument primitif et a priori, puisqu'on ne saurait remonter plus haut» et qu'il a commencé avec l'homme et avec la société.
Ce fait est absolument général et perpétuel» puisqu'on le retrouve partout où il y a deux créatures humaines» et qu'il ne peut finir qu'avec le genre humain.
Ce fait est absolument commun et même usuel» puisque absolument tous les hommes libras de corps et d'esprit en offrent encore la preuve» les plus ignorants des hommes comme les plus habiles» et les peuples les plus abrutis comme les plus civilisés.
Ce fait» sur lequel il ne s'était pas élevé de coolestation» et qu'aujourd'hui il faut défendre avant d'avoir songé h l'établir» peut, je le crois» devenir absolument évident» et être rigoureusement démontré par l'impossibUité physique et morale que l'homme ait pu inventer l'expression de ses idées avant d'avoir aucune idée de leur expression » et encore par des considérations prises dans la nature même du langage et des idées de l'homme» du temps et des modes de son action» des rapports des personnn dans la société» de la correspondance de $e$ organes avec les opérations de son intelligence» etc.» etc.
En exigeant la démonstration de ce fait
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primitir» je vais plus loin que plusieurs |)bilosophes même de notre temps» qui» foreés d'admettre des vérités primitives et immédiates» des vérités de fait» où l'on puisse légitimement placer le principe de nos connaissances» veulent que ces vérités n'aient aucun besoin de démonstration» et qu'elles éclairent les esprits immédiatement et par elles-mêmes.
Si» dans les sciences physiques» on admet des hypothèses souvent gratuites» sauf h examiner si elles satisfont à toutes les con* dî tiens du problème qu'on s'est proposé» on ne peut, avec justice» refuser d*admettre sous la. même condition» dans la science moraie», au moins comme une hypothèse» un fait dont on peut» ce me semble» donner la démonsuration» et auquel» même avant toute démonstration des faits usuels et analogies, des. opinions respectables ou des inductions plausibles donnent tous les caractères de la probabilité»
Le premier de ces faits» et assurément Je plus usuel et le plus populaire» est qu'un homme ne parle pas s'il n'a pas entendu parler» et qu'il ne parle que les langues qu'il a apprises è parler; que le mutisme ne vient que de surdité» soit que l'homme» par un vice de l'organe de l'ouïe» ne puisse pas entendre la parole de ses semblables» ou qu'il n'ait pu l'entendre par la faute de circonstances qui l'auraient isolé de toute société; et qu'on ne trouve» ni dans l'histoire ni dans la tradition» la trace d'aucun fait quidémento la nécessité de la transmission successive du langage. Pascal aurait inventé la géométrie» un autre homme de génie pourrait inventer la musique ou la poésie : des hommes industrieux inventent tous les jours dans les arts; mais il faut» pour inventer même dans les arts» avoir appris h parler^ parce que la parole» qui nous sert à nous-mêmes pour connaître nos propres pensées » est le moyen et l'instrument de toutes les inventions ( 1 ).
Le second fait est que toutes les recherches archéologiques». et surtout les plus récentes» montrent des rapports étonnants entre le plus grand nombre des langues» et même entre les langues des peuples les plus éloignés les uns des autres par les lieux ou por les temps» et peuvent ainsi légitimement nous conduire à supposer l'existence d'uno
( i ) Oa se voit fus que les sourds-mueu «itiit rien iD\eiiié dans Ici arts.
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langue primilife, qui ii*est peut-être plus connue, mais qui aura été la tige, et en quelque sorte le moule de toutes les langues actuellement existante^ ( 1 ).
La différence qu^on remarque enti*e fes mots qui ètpriment le même objet, dans lés diverses langues , n*est point une raison de rejeter )a Supposition d*une langue primitive; car, outre qu*il y a beaucoup de ces mots aurquels un etamen approfondi assigne une racine commune, le moule du langage une fois donné, toutes les affections, tous les basards, les accidents du climat, des Vices accidentels et ensuite héréditaire des organes, la diversité des occupations ou des événements, y ont, pour ainsi dire, jeté des sons qui sont devenus des expressions pour des hommes qui avaient déjà un langage formé, et qui connaissaient le rapport de la parole k la pensée; car un son n*a pu devenir expression et parole que chez des hommes qui avaient déjà un langage articulé, et qui connaissaient l'usage de la parole, comme un morceau de métal ne devient monnaie et signe d'échange que che2 des peuples qui pratiquent le commerce et qui connaissent les échanges. En vain quelques savants, qui craignent de trop refuser h Fhomme ou de trop accorder \ Dieu, veulent qu'il ait donné I Thomme non le langage, mais la faculté de i^inventer. L'homme, doué primitivement de la connaissance du langage, a reçu la taculté e l'enseigner et de rapprendre, et non celle Ife l'intenter, puisque cette faculté d'invention serait en contradiction formelle avec les lois de sa constitution native et les procédés dé son Intelligence, et qu'il ne peut pas plus inventer l'art de parler que l'art de penser. Cette opinion de l'invention du langage ne peut pas même être soutenue par ceux qui admettent l'existence de Dieu, sans les fiiire tomber en contradiction avec leurs propres principes. En effet, ils pensent en même temps qu*it a fallu des myriadtê de siècles
( 1 ) Schlegel , dans les Recherchée êur la hw §Mê et la philciophk des Indieni^ n*esi pas éloigné de croire a une langue-mère. Le traducteur remarqae que son chapitre sur VOrigine ée$ lamguei esl singmiéreiueat obscur. Eu effet, ce savant croit que la langue a été parfa.te dés les premiers nioluents, et il n'ose pas tom k fait refuser à Hiomme de ravoir inventée. Ces deux opinions se contredisent; et si la langues été d'abord parfaite, rbomme Ta reçue et ne Ta pàii in veinée, à moins que lliomnie ne fût lui-même parfait dès ce premier moment de oon existence; ee que les partisans du langage intenté se garderaient bien d admettre.
pour inventer une langue complète; car toutes les langues le sont, et expriment suffisamment les idées des peuples qui les parleht. Or, comment admettre Teiis* tence d'un être souverainement bon et puissant, et sup|»oser que, pendant des sailliers d'années, il ait laissé des créatures intelligentes sans intelligence, et dans Tétat le plus misérable qu'on puisse imaginer : audessous des animaux* dont elles n'avaient pas l'instinct; au-dessous de l'homme, dont elles n'avaient pas la raison , puisque cette lumière, faute de son expression nécessaire, ne pouvait ni les éclairer ni se manifester au dehors? Un peuple qui a une langue articulée, quelque simple qu'elle soit, a en luimême le moyen et Tinstrument de toute invention, et même de toute perfection^ et» fût-il dans Tignorance absolue de tous les autres arts, il possède le premier de tous, l'art par excellence : celui de la parole. Mais des peuples sans langage, s'il pouvait en exister de tels, ne formeraient pas une société^ ne seraient pas un peuple, n'appartiendraient à aucune classe d*êtres, et seraient hors de toute nature» parce qu'ils ne seraient ni dans la nature de Tbomme ni dans celle de la société. Ainsi, puisqu'on ne peut refuser à Dieu» lorsqu'on croit à sun existence, le pouvoir de créer l'homme parlant aussi facilement qu'avec la seule faculté d'inventer la parole» supposition pour supposili<Hi,il faut, ce me semble, préférer oeilu qui dispense de recourir à une inconséquence si manifeste» et il n'est pas, je pensa» al)Solumenl nécessaire, en philosophie, d'expliquer tout par l'homme, et même ce qu'on ne peut expliquer que par Dieu.
Enfin, le fait du don primitif du langage a été admis ou soupçonné |iar de bons esprits ( 2 ), et je ne crains pas de dire que celte vérité est k la portée de la société, et qu'elle y sera t6t ou tard publiquement reconnue (8).
aVay. BBAiJx«sdansr£:NrydayMidfe,llogues RtAia . BoRiiET, qui disent qu*on n*a fait jusqu*ici que balbutier sur rorieine du langage.
( 3 ) L*auteur de yUiutoiu comparée^ dans une note sur ee même sujet, annonce, comme une preuve de la possiliilité de Tinvenlion do langage, qu*un enfant à qui ^a mère apprend à parier, invente sa langue avec elle; pas plus» ce me semble, ou*il B*invente la fféoniétrie avec son maître, ou le tableau quil copte. Il a\'ance encore que Tbonmie a pu inventer fa parole comme il a inventé tous les autres arts. Mais si parler e»t un art pour Tbomme, parler est un besoin de la société, comme pour Tliumme
pjoiT. DK iccvR. miL.— Rfinn»ciiK païu^cH. i. lis la raiLOsoraiE.
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Ainsi les «mmmmjt, à q«i raocieRoe école doit ses dodeors les plus célèbres, atançafenteB prîMipe^ae^pourfct dbotet mmiref' $Mn^ fmie Ai wtitmee «tf dsiif les mpiê; ainsi, Hobbes ae voyait de vérité ou de iaasseté qM ému Fmfflitmiimm ëeê ftrsiet, et faisait dé|ieiidre réviéeace do conepwrê de nos eoticepiiamsmmetmwsois qmi rexpriwœtU. Ainsi Leibaits appelle les langues /• wdroir ds rca» iemismnu; Coodillee lai-ffième dit que neuf ne^emssms fii*aecr dss wMts; J. J. Rousseau mroaaayt que, torsqtês f awf iaanea s*arrétSf FufrU ne mmreke fu*d Tstde dm diseomrs ; ee qui vent dire que lorsque nous ne |)ensons pas par images aux eboses sensibles, nous M pensons qu*à Taide des expressions qui refêtent les idées intellectuelles. DugaaU-Stewart, célèbre professeur à l'école de philosophie d'Edimbourg, dit : Pour pen*ser^ tes gtmrss^ les imtMTMtix» les mots sont mdisfeskseMes ; et ailleurs : H est impossible smu lemga§e de e*oe€uper dobjets et dévénS" wkemu fui a*en/ peint frappé les sens. Bossue!, dans son traité De la connaissance de DiemeS de soi-même^ s'approche au plus près de celte vérité , lorsqu'il avance que nous ne pensons jamaiSf oupresfue jamais à quelque objet que ee jeiV, que Is nom dont noue l'ap^ petons ne nous revienne: ce qui marque^ ajoute-t-il, fa liaison des dioses qui frappent nos sensp tels que sont les noms^ avec nos opéra* tiens imieUeetuelles. EnGn« sans parler d'écrivains plus récents, généralement tous les philosophes qui ont déduit nos connaissances de la génération, de la liaison, de la rarnbinaisoB, de Tassociaiion des idées, ne peuvent sans inconséquence ne pas adopter le même sentiment, parce que les idées, j'entends des eboses intellectuelles et morales qui ae peuveutse peindre à Tesprit sous des images, ne sauraient s'engendrer dans notre esprit, se lier , se combiner, s'associer enfin qu*à 'raide et par l'intermédiaire de leurs expressions. Mais, dès qu'on reconnaît la
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4e assager et 4e dermîr, et rhomnie n*iiH fa» pliis les besoins 4e la sociéié que les siens bDin il dit, p.-4atl« vol. lit : f SU n*exispas eerulaes vérités également rece$miÊes par les komoies, cl reconnusi d'eus mns U secours démemstretion^ qui coiriposeni, pour ainsi iiire« ans combhu universel, il serait impossible se fût établi entre* les hommfS des communirédproqHes, qu'on eût même institué un laii- ; emr om oe peut parvenir à ê^tnunére^ ei onne de qftrlque chou, il ëeroit impoisiiie de par* menue conooisieit pas au moinf sa propre pen* U sereU impoeiibie d'aire compris en parient^ sL
nécessité de la sitnultiinéilé de la parole et de la pensée, il fiiut admettre, ou que les idéee^^ morales ont été primitivement données à Thomme avec la parole qui les exprime, ou supposer que les idées et les connaissances morales ont été, dans leur origine, arbitrai* res et d'invention humaine comme le lan* gage, et c'est à celle extrémité que quelques philosophes, Hobbes entre autres, ont été conduits. A*présent que nous avons examiné les caractères du fait primitif de la transmission du langage, et les motifs qui le rendent probable, indépendamment dos rai* sons qui peuvent en prouver la certitude, autorisés à la regarder, au moins bypothéliquement, comme un principe, nous allons en déduire les conséquences, et en considérant la philosophie tout entière comme un grand problème, juger s'il en remplit toutes les conditions.
Bien, rhotnme, la société sont, oomm^/' nous l'avons dit, l'objet de la philosophie.
Examinons donc si le fait supposé du don prifoitifdu langage donne une raison suffi* santé des questions élevées, eu|pbilosopbio» sur Dieu, sur l'homme et sur la société.
i* S'il a été ti^cesMÎre, à |>reudre celte ex*» pression dans le sens rigoureux et métaphysique, que l'homme, quelle que soit Tépoque de l'origine de l'espèce humaine, ait reçu le langage en même temps que l'exis-^ tence; s'il est impossible qu'il se soit élevé de lui-même et avec les facultés que nous lui connaissons , jusqu'à cette étonnante propriété de sa nature, il a donc existé de toute nécessité, antérieurement à l'espèce humaine, une cause première de ce merveilleux effet, un être supérieur à l'homme en intelligence, supérieur à tout ce que nous pouvons connaître ou même imaginer, de qui l'homme a positivement reçu le don de la pensée, le don de la parole, et qui a formé l'inexplicable nœud de la parole et de la pensée, de l'esprit et des organes dans cet
une eonuaiêiance êembtabU ne $s retrouvait dans Vesr prit de$ autree. i Si Tautcur veut bien méditer ee passage de son propre ovvraM, il trouvera claire* meni exposée IHmpossibiliié 4e ruiveoiion 4n Un» gage, et la nécessité de la parole pour invenur tu parole. S*il était reçu aujoor4*buî, comme dans le xvu* siècle 4e proposer aux savanu des problèmes 4e pbilosopbie, comme on en proposait alors de géométrie, on pourraii, en supprimant les donnéeê^ demander comment, en supposant rmveniion arbi* uraire du langage, il se irouve dans les langues uu poM^ ttt un futur?
ftl
accord si Intiiue et si prompt qui, ruèUni, sans les confondre, des facultés si opposées, met la parole dans Tespril^et l'esprit sur les lèrres. Cette création de l'homme moral, par une cause supérieure è Thomme, dont rien ne i^ut nous donner Tidée ou nous aider k concevoir les moyens se déduit rigoureusement du fait primitif de la transmission du langage ; et, comme je crois, avec une entière certitude, que Thomme que j'entends parler a reçu primitivement la parole d'un être supérieur à lui en âge et en connaissances, je crois, avec la même certitude, que le genre humain, qui partout parle un langage articulé, a reçu primitivement le langage d'un être antérieur k l'espèce humaine et supérieur à l'homme en intelligence ( 1 ).
Il semble naturel de chercher la preuve de Teiistence de la suprême intelligence dans les opérations de l'intelligence de l'homme, plut6t que dans son organisation corporelle, parce que cette organisation, toute merveilleuse qu'elle est, ne le rapproche quedes animaux, ou même des végétaux ; au lieu qu'il est, par son esprit, seul entre tous les êtres fait k Timage et k la ressemblance de la Divinité, et qu'il doit, sous ce rapport, participer en quelque chose de son modèle.
2* Le fait supposé du don primitif du langage résout d'une manière satisfaisante les plus grandes questions que la philosophie ait pu élever sur la nature et les procédés de l'esprit humain, je veux dire sur l'origine de nos idées, et sur la distinction des vérités générales et des vérités particulières ; deux questions intimement liées l'une k l'autre.
Il faut, avant tout, se faire une notion distincte de ce qu'on entend parvériiéê gé* néraUif morales ou socialtê^et vérUéspartiaih liirts^ individuelles ou faits physiques; car tous les faits sont des vérités, mais toutes les vérités ne sont pas des faits.
La cause première et ses attributs de pouvoir, d'ordre, de sagesse, de justice, d'intelligence» l'existence des esprits, la distinction du bien et du mal, sont des vérités générales, universelles, morales, sociales, divines, éternelles (mots tous synonymes) parce que
notre esprit ne peut s^ea figurer l'objet directement et en lui-même sous aucune image; qu'il n'en peut recevoir aucune sensation; que ces vérités ne sont bornées ni par les lieux ni par les temps, et qu'elles sont le fondement de tout ordre et la raison de toute société.
' La matière et toutes ses propriétés, et Ions ses accidents ou faits physiques, sont l'objet des vérités locales, temporaires , particulières, individuelles, physiques, parce que la matière est composée de parties bornées k un temps et k un lieu, et qu'elle nous est connue par nos sensations individuelles.
Toute idée^ dit Gassendi, transmise par les tenSf est singutiire et ne nous fait eonnatire d* abord que des inditndus.
Ainsi, les vérités générales ou notions intellectuelles sont proprement l'objet de nos idées , et les vérités narticulières ou faits physiques sont l'objet do nos images.
Les vérités particulières ou les faits phy* siques et sensibles sont connus de chaque homme par le rapport de ses sens et les impressions (images ou sensations) qu'il reçoit des objets extérieurs. Il n'a nul besoin de langage pour les percevoir, puisque les ani^ maux, k qui la parole a été refhsée, les perçoivent comme lui, et la parole ne lui es% nécessaire que lorsqu'il veut combiner et généraliser ces images et ces sensations, et en faire des notions abstraites.
Hais, en supposant le fait du don primitif du langage, nous découvrons facilemeai l'origine pour chacun de nous des idées de vérités générales , morales ou sociales ; car ces idées n'étant connues de notre esprit que par les expressions qui les lui rendent présentes et perceptibles, nous les retrouvons toutes et naturellement dans la société k laquelle nous appartenons, et qui nous en transmet la connaissance en bous communiquant la langue qu'elle parle, et où se trouvent toutes SQS expressions, et par conséquent toutes les idées qu'elle peut avoir relativement k son Age , k sa constitution et k ses progrès ; car un peuple, au moral comme au physique, ne peut avoir plus d'idées qu'il n'a de connaissances, ni plus d'expressions qu'il n*a d*idées. Hais tous, et même les
( I ) Le récit de la Genèse est tout k fiit conforme k celle opinion, puisqu*!! y est dil que Dieu t^entretint avec les premiers humains; ei quand ou sepposer ait que cent communication n*a eu lieu que
par une impression Intérieure exdiée dsns knr esprit, on ne changerait rien k la quNtion, puisqu*ll faut des expressions, des paroles, une langue mentale, même peur penser.
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pios retardés» ooC fidée de quelque être qui D'est pas Thomme, de quelque eiutence qui s'est pas la Tie présente, comme ils ont des images imparfaites de quelque art grossier; et, atee ees éléments, ils peurent, h l'aide du temps et de Girconslances favorables par« ticiperoB jour k tous les bienfaits de la ci- ▼iiîsatioa, et k tous les progrès de Tindustrie.
Gardienne fidèle et perpétuelle du dé| 6t sacré des Tërités fondamentales de l'ordre so« ial, la société, considérée en général, en donne coiniitttiiicaijofi à tous ses enfants k mesure qu'ils entrent dans la grande faoiille. Elle leur en déroile le secret par la langue qu'elle leur enseigne ; et, chose admirable I c'est toujours aui plus simples et nx moins instruits, aux mères, aux noorriees, aux compagnons de nos jeux et de no- Ire enfance, qu'elle confie les premières toodions de cet enseignement ; et c'est aussi I ré(ioq;Qft de la plus grande faiblesse de noire esprit et de nos organes que Tauteur de la nature et de la sodété a voulu que nous êppri$$iODSf sans aucune peine, de tous les arts le plus compliqué et de toutes les sciences la plus étendue.
Ainsi, la connaissance des vérités social.'S, objet des idées générales, se trouve dans «a société, et nous est donnée par la société ; et la connaissance des vérités ou faits (lartietiliers, individuels et physiques, objet des images et des sensations, se trouve dans Doas-mêmes individus, et nous est transmise par le rapport de nos sens ; et cette analogie entre les mérités sociales et la société qui en donne connaissance aux individus, entre les vérités individuelles et l'individu qui en trouve la connaissance en lui-même et dans ses sensations, est, ce me semble, une raison très-plausible, et peut-être suffisante, de rroire k cette double origine de toutes nos connaissances morales et physiques, générâtes et individuelles.
3* Si l'hypothèse du don primitif du langage prouve une cause première ; si elle ex* piiqae l'homme et ses idées, et donne un principe certain k ses connaissances , elle n«f pose pas sur une base moins solide la société et ses lois.
Eo effet, on ne peut pas faire la supposiuon du langage donné k la première famille
par une cause première supérieure en intelligence k l'homme, sans déduire de ce fait primitif, comme une conséquence naturelle, une transmission ou révélation première, faite k la société» des lois qui devaient en assurer la durée, et de cette Ugiêlalion pri' mitive que Cb. Bonnet appelle l'expreaston physique de la volonté de Dieu ; et sans doute le langage qui exprime aujourd'hui tant d'idées utiles k l'homme, ou nécessaires kla société, n'a pas été donné aux premiers humains vide de sens.
11 est vrai que plusieurs sociétés particulières allèguent de semblalUes révélations et des codes de lois consignés dans des livres prétendus inspirés; mais, ou>.re que cet accord de tant de peuples différents dans la croyance d'un même fait, hors de Tordre commun, est digne de l'attention du philosophe, et peut faire légitimement présumer un fait primitif dont le souvenir, plus ou moins distinct, s'est conservé dans l'univers, il y a encore ici un critérium public et social pour distinguer la vérité de l'erreur. Il sufSt do comparer entre eux, dans leur état public et extérieur, les divers peuples qui allèguent des révélations. Ainsi lo peuple juif et le peuple chrétien nous présentent comme révélée une législation commune et la plus ancienne qui soit connue, donnée au premier comme les éléments de la société ( 1 ) , plus tard développée pour le second comme le complément de Téducalion sociale, et tous deux, seuls entre tous les peuples anciens et modernes, justifient la divinité de cette révélation, l'un par une force indestructible de stabilité et de durée, l'autre par une force infinie d'accroissements religieux et de progrès même politiques.
L'hypothèse qui place dans la société le dépôt des vérités générales, fondamentales, sociales, comme une conséquence naturelle et légitime du fait primitif de la transmission nécessaire du langage, et qui suppose que les hommes reçoivent la connaissance de ces vérités avec la langue qu'ils apprennent k parler et ne peuvent la recevoir que par ce moyen, ne peut pas trop se concilier avec l'opinion de ces philosophes qui, dans les idées qu'ils se sont iaites des droits et de la force de la raison de l'homme, prétendent que l'homme ne doit admettre comme
( t ) EÀm/Mê BMiKtf. Saiui Pi cl (Isolai, tv, 9.)
certaine âueune Térilé, qu'il n*ait examiné les motifs de la croire ou de la rejeter, et que, s*il est trop tôt k quinze ans ou même k dix-huit pour faire cet examen, il faut le renvoyer plus loin.
Cette hypothèse ne s'aocorde peut-être pas même avec Topinion plus modeste de Descartes et avec son douie universel, que Voltaire appelle une bonne plaisanterie^ et qui peut-être est une grande illusion dans le philosophe qui rroit pouvoir tenir ainsi k volonté son esprit en suspens sur les notions dont il a été imbu, ou une grande et*reurs*il veut en faire, pour tous les esprits, un principe général de recherches et de raisonnements philosophiques.
Il est sans doute extrêmement raisonnable de ne recevoir qu'après examen et conviction entière les vérités ifpéculatives de iet physique, telles que le mouvement de 1* terre autour du soleil, la cause des marées j)ar Tattraction de la lune, des tremblements de terre ou de l'éruption des volcans par l'expansion des vapeurs, rinflammatiou des gaz et des pyrites. Cet examen préalable, quelle qu'en soit l'issue, ne change rien au tx)urs de la nature; la terre, en attendant la décision, emporte dans son mouvement celui qui l'afBrme, celui qui le nie, celui qui ne sait s'il doit le nier ou l'affirmer; et le blé et le vin croissent également, et pour le savant qui étudie les mystères de la fructification, et pour l'ignorant qui se borne k eu consommer les produits.
Dans des choses qui ne sont pas d'un usage journalier, et sur lesquelles nous ne somnres pas instruits par l'exemple des autres, il est sage également de ne se décider qu'après un mûr examen ; et on ne pourrait qu'applaudir k la prudence d'un homme qui, avant de se lancer du haut des tours de Notre-Dame dans le vague de Tair avec des ailes attachées au dos, ou qui entreprendrait, sans savoir nager , de traverser la Seine avec un corselet de liège, étudierait k fond les lois de la gravité des corps et de la résistance des fluides.
Mais l'usage des choses nécessaires k notre existence physique n*a pas du tout été laissé k la disposition de notre raison particulière. Dans ce genre nous n'avons pas k choisir ni même k examiner, puisque cet usage précède toujours pour nous la faculté d'examiner et de choisir. C'est assurément
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sur ia foi d'Antrui que nous usons exclusivement de certaines substances pour nous nourrir et nous vèlir, ou que nous confions notre vie aux arts qui servent k bous loger ou k nous transporter d'un lieu k un autre, quiMque cependant l'usage de ces choses soit pour nous d'une toute autre conséquence que le mouvement de la terre ou l'attraction de la lune. Nous mettons même souventia raison des autres k ia place de la nôtre pour des choses moins nécessaires et moins usuelles; et le géomètre qui entre, lui centième, dans un bateau, ne consulte pas auparavant si la charge ne sera pas trop forte relativement au volume d'eau qu'elle déplace, mais il se Qe k l'intérêt et k l'expérience d'un batelier qui n'a d'autre connaissance que sa pratique journalière. Ainsi, pour des choses d'où dépend la conservation de notre vie, de cette vie qui nous est si chère, nous nous réglons sur les habitudes que nous trouvons établies dans la société ; nous n'avons d'autre raison, pour y conformer nos actions, que l'exemple des autres ; nous ne faisons aucun usage de notre raison, de cette raison dont nous sommes si fiers ; nous pensons que la coutume immémoriale de la société doit nous tenir lieu de raison , et cette opinion est si bien établie, que tout homme qui s'écarte, dans des choses communes , de l'usage généralement adopté ,. passe pour un homme singulier, un esprit bizarre et quelquefois pour un fou.
Mais nous avons deux poids et deux naesures; les mêmes hommes qui usent sans examen des aliments qu'on leur sert, ne veulent pas quelquefois recevoir do con« fiance des vérités qu'ils trouvent établies dans tout l'univers. Cependant les vérités morales sont toutes des vérités pratiques^ vrais besoins de la société, comme pour l'homme les aliments et les vêtements; et si l'homme physique vil de patn, l'homme moral vil delaparole qui lui révèle la vérité. Rien n'est troublé dans la nature matérielle pendant que l'homme examine, discute, approfondit la vérité ou l'erreur des systèmes de physique, parce que le monde physique n'est pas l'homme, et qu'on conçoit qu'iL pourrait même exister sans l'homme; mais tout périt dans la société, lois et mœurs, pendant que l'homme délibère s'il doit admettre ou rejeter les croyances qu'il trouve établies dans la généralité des sociétés, telles-
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que rexîsieaee de Dieu et la spirituaHté de DOS âmes, le dislinGlioii du bien et du mal, etc., dic.f parce que la société est rbomiiîe f 0 tâol qu*il foumet son esprit et conforme ses actions aux doctrines et aux préceptes lie la société, et qu*on ne conçoit pas que la sociélé poisse exister sans cette obéissance ; en uo mol, le monde moral n*a pas été litre à no$ dUpuits comme le monde physique, parce que les disputes qui laisseut le monde pbjsique tel qa*il est, troublent, boulereffsenl , anéantissent le monde moral.
mesure la durée, la société ne pourrait s*arréler méroe un instant sans rentrer pour ja<» mais dans le néant.
Et cependant si la raison humaine, la rai-^ son de chacun de nous est une faculté si noble et si précieuse, si elle est la lumière qui nous éclaire et Tautoritéqui nous gouverne, quelle autorité plus imposante» quelle lu* mière plus éclatante que la raison universelle, la raison de tous les peuples et de toutes les sociétés , la raison de tous les temps et de tous les lieux? Les philosophes allèguent des erreurs locales et populaires
L*hommeqni, en Tenant au monde, trouve, pour contester la certitude des vérités uni-
éublie dans la généralité des sociétés, sous une forme ou sous une autre, la croyance (1*00 Dieu créaleor, législateur, rémunératear el vengeur, la distinction du juste et de Tinjosle, du bien et du mal moral, lorsqu'il examine avec sa raison ce qu*il doit admettre ou rejeter de ces croyances générales sur lesquelles a été fondée la société nniverseUe du genre humain et repose Tédifice de la législation générale, écrite ou tradiljonneJie, se constitue, par cela seul, ta étal de révolte contre la société; il s'arroge^ lai simple individu, le droit de juger et de réformer le général, et il aspire à détrteer la raison universelle pour faire régner A sa place sa raison particulière, cette raison qoll doit tout entière h la société, puisqu elle lui a donné dans le langage, dont elle loi a transmis la connaissance, le moyen de foute opération intellectuelle, et le mîracr, oomoie dit Leibnitz, dans lequel il aperçoit ses propres pensées.
Mais si un homme, quel qu'il soit, a le droit de délibérer après que la société a décidé, tous ont incontestablement le même droit, La société qui enchaîne nos pensées par ses eroyanres, et notre action par ses lots, et à Fempire de laquelle nous faisons, lOQs lanl que nous sommes, un effort contioael pour nous soustraire; la société sera donc livrée au hasard de nos examens et à la merci de nos discussions, et elle attendra qoe nous nous soyons accordés sur quelque chose, nous qui, depuis trois mille ans, n'avonspo nous accorder sur rien. 11 le faudra, pour reconnaître dans tous les hommes le droit absurde et contradictoire de suspendre Is marche de la société dans laquelle ils eiistent, ou, pour mieux dire, le droit de •aoésolir; car, semblable au temps qui en
verselles et sociales. Dans le dessein secret d'imposer aux hommes le Joug de leurs propres opinions, ils les représentent comme livrés partout à la plus stupide- crédulité, tels que des factieux qui, pour justiQer leur révolte, allèguent le prétexte de délivrer les peuples de Toppression sous laquelle ils gé* missent. Ils parlent des préjugés du peuple, et ils se taisent sur leurs passions, source des préjugés les plus incurables; ils lui reprochent son ignorance, et ils se dissimulent h eux-mêmes leur orgueil, cause plus féconde que l'ignorance même d'erreurs invétérées. Il n'y a rtVn, dit Cicéron, de si a6êurde qui nl'aU éti enseigné par quelque philoêophef et Varron compare leurs systèmes aux rêves d'un malade eu délire.
Et remarquez la coutradiction dans laquelle tombent ceux qui s'élèrent contre les croyant ces morales reçues dans la généralité des sociétés. Ils séparent deux choses inséparables l'une de l'autre dans la perception des vérités morales, l'idée et son expression nécessaire; ils reçoivent de la société les expressions, et rejettent les idées, ou plutôt, avec les mêmes expressions que celles dont la sociélé se sert, ils font d*autres idées, et par conséquent un autre langage. Dieu est pour eux la nature, ou la nature est Dieu ; notre âme est notre orgauisation ; toute croyance une crédulité aveugle; le pouvoir, ce sont les sujets; nos devoirs sontnos intérêts, nos vertus sont nos passions, nos vices sont des maladies ; et comme ils ne s'accordent pas plus entre eux qu*avec les autres hommes, ni dans leurs idées, ni dans leur langage, cet édifice d'orgueil resto imparfait, faute d'une langue commune. Co sont des conquérants barbares qui viennent porter au milieu d'un peuple civilisé leur
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idiome saurage ; et je ne crains pas d'avancer que ce langage imposteur, celte confection d'idées et d'expressions esi à la fois une source d'erreurs en philosophie, une cause prochaine de décadence pour la littératurei et un principe de mort pour la société.
Il tle faut donc pas commencer Télude de la philosophie morale par dire je douie^ car alors il faut douter de tout, et m6me de la langue dont on se sert pour exprimer son doute, ce qui est au fond une illusion de Tesprit, et peut-être une imposture ; mais il est au contraire raisonnable, il est nécessaire, il est surtout philosophique de commencer par dire je crois. Sans cette croyance préa- Jatile des vérités générales qui sont reconnues sous une expression ou sous une autre dans la société humaine, considérée dans la généralité la plus absolue, et dont la cré-
tive dans la société, qui n'est elle-même que Tordre éternel appliqué dans le temps k la conservation morale et physique du genre humain.
Ainsi la géométrie est l'application des notions abstraites de quantité et d'étendue, et les arts mécaniques sont une application de la géométrie ; et de même que nous ne pourrions pas, sans la géométrie, appliquer à notre usage les notions d'étendue et de quantité, ni sans la pratique des arts faire servir aux besoins de la vie les démonstrations de la géométrie , ainsi nous ne pourrions pas régler les hommes ni former une société avec la seule connaissance idéale et métaphysique de cause et de pouvoir, sans en faire Tapplicalion à un ordre exlériour et sensible de dispositions et d'actions , sans les réaliser en dehors dans les personnes et
dibilité est fondée sur la plus grande auto- 'dans les choses, et, puisqu'il faut vous le
rite possible, l'autorité de la raison universelle, il n'y a plus de base k la science, plus de principe aux connaissances humaines, plus de point fixe auquel on puisse attacher Je premier anneau de la chaîne des vérités, plus de signe auquel ou puisse distinguer la vérité de l'erreur, plus de raison , en un mot, au raisonnement. Il n'y a plus même de philosophie à espérer, et il faut se résigner à errer dans le vide des opinions humaines, des contradictions et des incertitudes, pour flnir par le dégoût de toute vérilé et bientôt par l'oubli de tous les devoirs.
Il faut donc commencer par croire quelque chose, si l'on veut savoir quelque chose; car si dans les choses physiques savoir est Toir et toucher, savoir en morale est croire ce qu'on ne peut saisir par le rapport des sens. Ainsi il faut croire, sur la foi du genre humain, les vérités universelles, et par conséquent nécessaires b la conservatiou de la société, comme on croit, sur le témoignage de quelques hommes, les vérités particulières utiles à notre existence individuelle.
Hais ces vérités universelles, telles que l'existence de Dieu et des esprits, la distinction du juste et de l'injuste, etc., ne sont que la l)ase de l'édifice ; et tout ce théisme métaphysique, qui peut n'être pas inutile à notre perfectionnement individuel, est sans conséquence sur la direction et pour le bonheur de l'espèce humaine, tant qu'il ne reçoit pas une application commune, usuelle et posi*
dire, sans gouvernement et sans culte.
Mais une fois que l'on admet les yérités universelles, il est plus facile qu'on ne pense d'amener, de conséquence en conséquence, un bon esprit, et surtout un cœur droit, à reconnaître dans une réunion d'hommes plutôt que dans une autre une opplicrtlou plus juste et conséquente de ces hautes vérités, c'est-è-dire de lui faire trouver d£.ns une société, k l'exclusion de toutes les autres, une autorité suffisante pour exiger un6 croyance raisonnable k des vérités positives et d'application , mais qui sont tout aussi nécessaires que ces vérités métaphysiques et même d'une nécessité plus sociale, si on peut le dire, et plus immédiatement liées k l'ordre public et au bonheur personnel, le dis une autorité suffisante; car les hommes, pour se décider k croire ou k rejeter des vérités de l'ordre mordl , ont k choisir plutôt entre des autorités qu'entre des évidences.
Si l'on veut bien se rappeler l'enchaînement des propositions développées dans ce chapitre, on se convaincra que tous ces principes et toutes leurs conséquences sont fondés sur le fait primitif du don de la parole, enseignée k l'homme par une cause inteiligente. La nécessité de cette origine du langage, et par conséquent des idées qu'il sert k exprimer, une fois reconnue, nous trouverons , sous un petit nombre d'expressions simples, les idées des rapports les plus généraux entre les êtres sociaux, rapports qui sont l'objet de toutes les lois et le fondement
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d6 lo«l état public el domestique de société.
Alors noas aurons , je crois, une science de Meo, de l'homme et de la société, c*eslànliro ooe philosophie Yéritablement sociale, qui enseignera tout ce qu'il est nécessaire de savoîTt el prouvera tout ce qu'il est utile •C possible de prouver; et^ tels que ce voyageur qoi trouva assise h sa porte la Fortune, qu'il était allé chercher si loin et au phi de tant de dangers , nous découvrirons nousmêmeSy et dans nos habitudes les plus familières, ou nos connaissances les plus élémentaires, cette science et cette sagesse que nous pourtaivons depuis si longtemps et avec laot d'eflbri et d'affliction d'esprit.
CHAPITRE II
I>B L^'omiGIEfB DU LANGAGE.
Les philosophes sont partagés sur la ques- Uou de Vorigine du langage, comme sur
toutes les antres questions qui out rapport
I ITiomffle et h la société.
Lésons pensent que Thomme, être esseri^
tiêlIemenC intelligent , est né d'une cause
intelligente qui a formé les organes , et les a animés d'un souffle de vie et d'un principe actif de pensée et de mouvement ; ils croient que cette première cause de l'existence des l^remiers humains, après les avoir produits des deax sexes , dans le plein exercice de tontes les facultés de l'esprit et du corps, et par conséquent a?ec la parole, a conûé è cette première société le devoir de se reproduire« de perpétuer le genre humain , de coDserTer et d'étendre la société par la transmission héréditaire et jamais interrompue de la rie eido langage, expression naturelle des pensées de l'homme et moyen nécessaire de la société.
ITautres, heureusement en petit nombre, fioot encore l'homme par les seules forces des agents physiques , de la chaleur du soleil eides sucs de la terre, d*abord plante ou poisson, insecte ou reptile, ayant tout à acquérir pour devenir homme , Ame et corps, pensée el parole, et ayant tout acquis à force do temps et de eirconstanceM favorables.
D'antres enfin, tenant le milieu entre ces deox opinions extrêmes, en ont hasardé une troisième, faible et inconséquente , comme lootes les opinions moyenne! en morale. Ils nient pas qu'une cause intelligente n'ait
créé ou n'ait pu créer Thomme et l'univers; mais ils veulent qu'en donnant è l'homme l'organisation physique qui le distingue des autres corps animés, et sans laquelle il n*aurait pu vivre , elle l'ail doté d'une simple puissance ou capacité de devenir être moral, raisonnable ou sociable, et qu*il ait dâ à sa seule industrie l'inveniion du langage , et par conséquent de la société. Ainsi, jusqu'à l'époque de l'invention du langage, époque nécessairement très-éioignée de l'origine de l'homme, le genre humain a vécu dans la condition la plus misérable qu'on puisse imaginer, sans parole, sans pensée, sans so* ciété, au-dessous même de la brute. Cet éfat primitif, qu'ils appellent nature ou de pure nature , ils le rejettent dans un passé indé fini, et quelques myriades de siècles avant tous les monuments historiques et toutes les traditions.*
Ces trois opinions sur l'origine du langage correspondent, comme on peut le voir, aux trois opinions qui partagent les esprits sur Vexistence et la nature de la cause première, et ne sont que des conséquences : 1* du théisme, qui croit Dieu auteur de toat, de la conservation des êtres comme de leur existence; 2* de l'athéisme, qui n'admet de cause créatrice et conservatrice que la matière ou la nature: 3* du déisme, enfin, qui, •tenant aussi le milieu entre le théisme et l'athéisme, reconnaît un £tre suprême comme cause première de l'univers, mais lui refuse le gouvernement et la direction de l'homme et de la société.
Ainsi, pour nous renfermer dans la question de l'origine du langage, et la réduire à sa plus simple expression , les uns croient que l'homme aété créé complet ; je veux dire, non- seulement avec toutes les facultés nécessaires à la conservation de sa vie physique et sociale , mais encore dans l'exercice actuel de toutes ses facultés, et par conséquent avec la connaissance du langage et de l'usage de la parole, sans laquelle il ne peut exister, pour les hommes, aucun état de société. Les autres veulent que l'homme, soit qu'il ait été créé par nue cause intelligente, ou qu'il soit né spontanément de l'tfnergie de la matière , n'ait dû qu'à sa seule industrie l'invention de tout ce qui est k son usage, et Tart de parler comme tous les autres arts.
Nous ne dirons pas que les hommes, ao-
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tuellemcnly reçoivent les uns de9 autres la connaissance et Tusage du langage » et fie Tin ventent pas. On répondrait pout-èlre que les hommes n*ont pas besoin d'inventer ce qui a été inventé pour eux» et eequils trouvent, à leur entrée dans la société» partout connu et pratiqué ; que d'ailleurs tous les peuples» absolument (ouSt parlant une langue, il n'y aurait plus aujourd'hui dans l'univers déplace pour une langue nouvelle. Cependant, avant d'entrer dans une discussion plus approfondie sur la possibilité ou l'impossibilité de l'invention du langage, on peut déjà se convaincre par l'exemple des muets de naissance » qui ne le sont jamais que parce qu'ils sont sourds , et par l'exemple de quelques enfants abandonnés dès leur p'us bas Age, et trouvés dans les fo* rets, qui ne faisaient entendre aucun son articulé, ou enOn par celui de quelques hommes que des circonstances singulières avaient pendant longtemps séquestrés de tout commerce avec leurs semblables , et qui avaient oublié leur propre langue; on peut se convaincre, dis-je, que Torgane de l'ouïe, quoique isolé et physiquement indépendant de l'organe vocal, est absolument nécessaire pour recevoir la connaissance du langage, puisque les hommes sont toi^ours muets, ou peuvent le devenir lorsqu'ils n'ont pas entendu ou qu'ils cessent d'entendre la parole (1 ), faute du sens de fouïe» ou faute de société. Les langues, expression des idées communes, conGrment cette vérité en faisant du mot entendre le synonyme de comprendre ^ •t Ton dit indifféremment : Je n entende pae ou je ne comprends pas.
Et non-seulement la parole est eu nous une imitation ou une répétition de la pa« rele que nous avons ouïe, mais toute autre expression de nos pensées , même l'expression corporelle , comme l'inflexion de la voix, le geste, le regard, n'est encore qu'une imitation, une répétition de Texpression que nous avons vue : c'est ce qui fait que la parole des aveugles est morte et inanimée , tandis que le silence même des muets est tout à fait expressif. On peut dire en effet que ceux-ci parlent par toute l'habitude de leur corps, par l'expression de leurs yeux et par la vivacité de leurs gestes. Les aveugles, au contraire, parlent ou méoie chantent sans
expression (mot consacré et d'une exaetitude parfaite), et ils ne peuvent pas plus imiter une expression qu'ils n'ont pas vue, que des sourds-muets ne peuvent répéter une expression qu'ils n'ont point entendue.
Mais on peut faire à toutes les objections une réponse péremptoire, et trancher la question en soutenant l'impossibilité de l'invention du langage, et, comme dit J.-J. Rousseau, la néeeeeité de la parole pour établir Vusage de la parole.
Ainsi , la question tout entière du langage réel ou inventé peut être réduite à la démonstration de l'impossibilité de son invention ; et cette démonstration se trouve dans cette proposition sérieusement méditée :
QUE L'nOHHB PENSR SA PAROLB AVANT DE PAR- LER sAPEifste, OU autrement, que l'homme nb
PEUT PARLER SA PENSÉE SANS PENSER SA PAROLB
Ainsi, quand on ne fait que penser, on a des paroles dans l'esprit, comme on peut dire de celui qui parle, qu'il a des pensées sur les lèvres ; et de même que l'homme ne peut penser à des objets matériels, sans avoir en lui l'image qui est Texpression ou la re^^ présentation de ces objets, ainsi il ne peut penser aux objets incorporels, et qui ne tombent directement sous aucun de ses sens, sans avoir en lui-même et mentalement les mots qui sont l'expression ou la représen* tation de ces pensées, et qui deviennent dûcours lorsqu'il les fait entendre aux autres. C'est ce que J-J. Rousseau a très-bien apergu. Lorsque Vùnagination s'arré^e^ dit*il, Fesprit ne marche qu*à l'aide du discours; ce qui veut dire qu'on ne peut penser qu'au moyen de paroles, lorsqu'on ne pen^e pas au moyen d'images.
On peut donc démontrer a priori ^ comme dit l'école, l'impossibilité de l'inyentiop du langage, en considérant que la parole a été nécessaire pour penser même à l'invention du langage. Nous ne répéterons pas ici ce que nous avons dit sur ce rapport fiéces^ saire de la pensée et de la parole, dans les chapitres de cet ouvrage, qui traitent de la pensée et de son expression ; mais il est d*autres preuves do la transmission primitive du langage, qui se déduisent des faits que présentent l'état de l'homme et des peuples , et la nature même du langage. Ces preuves re-
( I ) Les iouids par acdUeni llnissenl par parier trèi^pea.
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posettl sur rhîstoire et TobserTation plutôt qae sur des raisonnements de métaphysique» el elles s*adressent au bon sens de tons les hommes ; elles feront le siqet de cette dissertation, qui sera terminée par la discussion des opinions eoniradictoires de deux écrivains célèbres du dernier siècle, sur Torigine da langage.
Cest nn reste des fiibles de l'ancienne Grèce qoe cet état sauvage, insocial et prétendu Datorel, ou plutôt natif des premiers bnmaiDS. Les poètes du premier âge des nations idolâtres, et les philosophes des derniers temps, s*en sont servis dans des ?ues opposées ; les uns pour porter les hommes à la recoonaissance envers les dieux qui les avaient retirés de eetétatde barbarie, Ias antres pour en faire honnenr au seul génie de Thomme, et le détourner de $a croyance de la IMvinité. Les poètes racontaient donc à ienrs contemporains que les hommes avaient longtemps vécu dans les forêts à la manière des brutes, sans lois, sans arts, sans culte, sans moyen assuré de subsistance, livrés à tons les désordres que pouvaient enftoler rindépendanoe de chacun et les passions de tous; ne pouvant^ dit Cicéron, rien fêt$4dir qu9 ca fuHli enleeaient au péril de leur rie, au qu*ih retenaient par le meurtre me k vtolmce ; 9 tantumque hdberent , quan'imn ammu êi viribne per eœdem et vulnera , ami tripere^ aut reiinerepotuiêsent: » jusqu'à ee qoe les dieux ou les enfants des dieux , lOttcfaés de leur misère , étaient venus leur enseigner l'art de vivre et de vivre en société, en lear donnant les arts au moyen desquels 08 se procure les choses nécessaires k le vie, et les lois qui en règlent l'usage et en assurent la possession. Ceux qui pensent qoe Jea croyances populaires, même les plus absurdes, ont leur raison et leur origiae dans quelque fait antérieur, et ne sont b plus souvent que des vérités déOgurées, n^anront pas de peine à reconnaître, dans ces biiarres imaginations, des souvenirs à demi des antiques traditions du genre l\ulitt, traditions dont on retrouve des traces dans tontes les mythologies , dans celles du Moffd comme dans celles de l'Orient. Les peuples qui avaient oublié la véritable origiaa des hommes, avaient confusément releau celle des connaissances et des arts néeassaires. Leurs premiers poètes étaient exeasaUes d'imaginer que le genre humain
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avait commencé dans la barbarie, eux qui disaient les hommes nés des dents d'un dragon ou des pierres de Deucalion ou de Pyrrha. Au fond, ils ne voyaient nulle part des traces de cet état primitif; ils ne racontaient l'histoire, ou plutôt la fable du premier âge, qu'à des hommes qui étaient au moins dans le second, (tt qni« comme Nestor dans Homère, avait eu poj^er deux âge$ d^hommts qui par* laient un langage articulé. Ceux qui écoutaient les chants d'Orphée et de Linus ne pouvaient pas être des hommes en état sauvage. Ces enfants de l'antique Grèce, qu'on amusait ou qu'on instruisait avec ces fables, connaissaient des dieux, des lois et des arts, cl devaient un jour développer toutes ces connaissances, et devenir, quelques siècles plus tard, d'habiles artistes, d'éloquents orateurs, des poêles sublimes, de subtils philosophes , d'infatigables législateurs; mais nous à qui le temps et Ses progrès de la navigation onlfait découvrir, à rextréipité du globe, des peuples inconnus aux anciens, qui vivent dans l'état réellement sauvage , et dont quelques-uns n'ont de l'homme physique que la figure, et de l'homme moral que la parole ; des hommes qui, doués d'intelligence, peuvent, comme les autres, avoir du génie , puisqu'ils en possèdent l'instrument dans une langue articulée et dans quelques idées grossièrement morales, et qui cependant n ont pu, depuis des milliers d'années, faire un pas hors du cercle étroit où leur esprit est renfermé, comment avons-nous pu donner quelque créance h un état incomparablement plus sauvage et tout à fait brut, puisque le langage même n'y était pas connu, et croire que l'homme en serait sorti par sa seule industrie, et se serait de luimême perfectionné jusqu'à devenir tout ce qu'il est aujourd'hui?
Comment ceux qui admettent un Etre suprême, et même la cr^toa de l'homme, peuvent-ils supposer que cet Etre, esseï^ tiellemeni puissant et bon, ait mis l'homme sur la terre pour y vivre en société, sans reconnaître en même temps qu'il a dû lui donner ou lui inspirer, dès le premier moment de son existence, les connaissances nécessaires à sa vie individuelle et sociale, physique et morale , connaissances qui , transmises naturellement du père aux enfants, et de génération en génération, se sont développées avec la société , et ont pu 111. 3
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$*aUérer comme la société? Le genre bumain, déshérité en naissant de ses plus nobles prérogatives, muet et nu » aurait donc Tégélé pendant des milliers d*années, dans un néant absolu d'intelligencet jusqu'à ce qu'un heureui hasard eût révélée un homme de génie (s'il pouvait y avoir du génie» lorsquCy faute d'expression, il n'y avait pas jiidme de pensée à rien de moral), le merveilleux artifice du langage, et inspiré en même temps h ses semblables en ignorance, la volonté de l'écouter et l'esprit de le com* prendre? Certes, l'existence physique, et encore quelle existence, eût été à ce prix trop chèrement achetée. Il serait, dans cetle^ hypothèse, aussi raisonnable et surtout plus conséquent de supposer l'homme né de la fermentation de la matière. Une pareille origine convient à une pareille existence, et il n'est j>as plus possible d'expliquer la Jsarbarie primitive de l'espèce humaine, 1orsquH)n lui donne (H>ur auteur l'Intelligence suprême que son état actuel et les progrès de son esprit, si on le suppose né de la chaleur du soleil et des boues de la Terre.
Il est vrai qu'une raison , prise de la puissance et de la sagesse de la Divinité , ne peut être opposée à ceux qui nient jusqu'à son existence, et qui, conséquents dans leurs opinions, eh faisant nattre i*homme d'une cause aveugle et insensible, veulent qu'il ait commencé dans l'état d'ignorance absolue, qui n'est pas même l'état des bru* tes, et qu'on ne peut comparer qu'à celui des plantes.
Mais quand nous leur laisserions cette opinion, qui pour être ridicule n'en est pas moins coupable de lèse-majesté hamaine, ils n'en seraient pas plus avancés pour la solution de la question qui nous occupe. Ils auraient toujours à nous expliquer comment l'homme, ou plutôt l'être sans forme et sans nom, récemment échappé du laboratoire de la nature, a pu, le lendemain du jour où il n'était encore ni brute ni homme, s'élever de lui-même jusqu'à la sublime invention du langage articulé; lorsque nous, aujourd'hui êtres complets et hommes civilisés, nous qui» selon l'opinion de quelques physiologistes, avons reçu la pensée avec les organes, nous ne pouvons penser qu'avec des paroles, ni parler qu'avec un langage entendu dès notre enfance.
ou appris plus tard, et que nous ne faisons que réjiéler
* Mais en supposant, contre toute raison et toute autorité, que le genre humain ait commencé dans la barbarie absolue, où pouvait être pour l'homme la nécessité du langage? Eu avait-il besoin pour être éclairé de la lumière du soleil, pourse retirer dans une grotte à l'abri des injures de l'air, pour cueillir le gland et s'en nourrir ? en avait-il besoin pour atteindre sa proie ou éviter un ennemi, pour manger, digérer ou dormir ? Dans cette misérable existence, il ne pouvait avoir que des nécessités corporelles, et il lui suffisait, pour les satisfaire, de voir et de toucher les objets qui étaient à sa portée, et dont l'image reçue par ses sens se retraçait involontairement à son imagination, sans qu'il lui fût nécessaire de leur douner un nom ou de disserter sur leurs propriétés. Les brutes, qui éprouvent les mêmes besoins, reçoivent aussi les images des objets que l'instinct de leur conservation les porte à fuir ou à chercher, et n'ont pas besoin de langage. L'enfant qui ne parle pas encore, le muet qui ne parlera jamais, se font aussi des images des choses sensibles, et la parole nécessaire pour la vie morale ou sociale ne l'est pas du tout à la vie physique et individuelle ; et c'est ce qui fait qu'il n'y a jamais eu de société sans langage, et qu'il y a des hommes condamnés par la nature oh par leur propre volonté à ne jamais parler. Et comment supposer que l'art de la parole le plus merveilleux et le plus compliqué de tous les arts, ait été inventé sans nécessité, çt encore au sein des plus profondes ténèbres de l'esprit, si toutefois l'esprit peut exister avant la parole qui lui irévèle sa propre pensée? Qui est-ce qui aurait pu, dans cet état, donner aux hommes le désir ou même la pensée d'une condition meil* leure qui n'existait nulle part pour des tréatures humaines, et dont ils ne pouvaient avoi^ aucune connaissance? Telle est l'incohérence de nos systèmes, que nous commençons par placer l'homme dans un état contraire à sa nature, dans un état où il ne fui jamais, où il ne peut pas avoir été, pour lui attribuer gratuitement les goûts, les sen timents, les connaissances, les besoins que fait nattre un état différenL Tourmentés au sein de l'abondance par l'ambition et la cupidité, condampés par la perfection même
f» PART* ni. €EUYR. PHIt. — RECnERGHES
de notre état social à chercher en toul le mieux, pareoque nous connaissons le bien» toujours en dehors de nous-mêmes et en afanl de notre état présent, nous attribuons k Utomme, comme une propriété de sa nature, l'inquiétude qui consume notre vie, et qui, selon la direction que nous lui donnons, est un bienfait ou un malheur de notre état social. Cependant , même dans nos sociétés où Tambilion gagne de proche en proche, et où la Tue des conditions en apparence plus heureuses nous inspire è tous un secret désir d'améliorer la nôtre, ce sont en général les hommes de l'état le plus obscur qui sont le moins inquiets sur leur sort; ce sont surtout les peuples les plus éloignés de rétat de la civilisation, et qui tooiefois eot, dans une langue articulée, le moyen et I instrument de tout perfectionnement, qui tMooent le plus opiniâtrement ft leur ignormee'eth leur misère, et montrent souvent le plus profond mépris pour les arts et les îoaiss«nees des peuples civilisés. On a vu desFriDfai^, même des philosophes, aspirer à la fit do sauvage ; et le sauvage, transporté dus DOS climats et au milieu de notre luxe el de nos plaisirs , périr de regrets et d'en-
la vue des merveilles "de notre industrie n'a pas même éveillé» chez ces hommes dégénérés, le goût de l'imitation, et ils a ont appris de nous qu'k se tuer avec nos innés k feo, et h s'enivrer avec notre eauie-vie. Quelques peuples, dit Condorcet, dans son Esquisse posthume des progrès de l'esprit humain, sont restés, depuis un temps immémêorùd^ dans une barbarie telle, que nem 'seutetneni ils ne se sont pas élevés teux^tmémes à de nouveaux progrès, mais que les relaiions qu^ils ont eues avec des peu^ pUs parrenus à un haut degré de civilisation, le commerce qu*its ont eu avec eua?, n'y ont pu proémire cette révolution. On peut donc assurer que, si le genre humain avait commencé dans l'état prétendu naturel, dans rétalinsoeial où on le suppose, les hommes jseraieBl restés; ils y seraient encore, ils 0 auraient jamais eu la pensée et les moyens d^eo sortir, ils n'en auraient jamais éprouvé le déeir ni le besoin ; et encore aujourd'hui, soos oos jeux, les sauvages, qui vivent cependant en société, et qui ont une langue articulée^ ne peuvent pas d'eux-mêmes retenir à réut d'où ils sont déchus, et atten-
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dent que des peuples plus avancés leur en montrent le chemin.
Cependant on veut que l'homme se soit tiré de cet état par les seules forces de son esprit, et que, de lui-même, il ait passé des ténèbres à la lumière, de la mort è la vie, ou plutôt du néant à Fètre, en donnant, par un langage articulé, feiercice à sa faculté de penser. Un accident fortuit peut bien suggérer à l'homme qui jouit de toutes les facultés de l'esprit, un procédé nouveau dans les arts, ou lui révéler l'existence d'une propriété inconnue de la matière. L'intelligence s'en saisit, l'observation le développe, et la réflexion en fait un art. Ainsi, la découverte de l'aimant et celle de la poudre ft canon ont perfectionné l'art de la navigation, et introduit l'usage des armes à feu. Mais le hasard, qui peut arracher k l'homme vivevent affecté d'un objet, un cri, un son fugitif, ne sert de rien pour expliquer la formation du langage. Il aurait fallu, pour en inventer le système entier (car nous verrons que le langage n'a pu exister sans être complet), il aurait fallu, si l'invention eût été possible, toute la force , toute l'étendue , toute la sagacité de réflexion et d'observation dont l'esprit de l'homme peut être capable, et les plus profondes combinaisons de la pensée. Aussi les partisans de l'invention du langage ne manquent pas de dire que les hommes observèrent, réfléchirent, comparèrent, jugèrent, etc.; car il fallait tout cela pour inventer l'art de parler. Mais, je le demande, de quelle nature, je dirais presque de quelle couleur étaient les observations, les réflexions, les comparaisons, les jugements de ces esprits qui n'avaient encore, en cherchant le langage, aucune expression qui pûl leur donner la conscience de leurs propres pensées? Philosophes, essayez de réfléchir, de comparer, déjuger, sans avoir présents et sensibles à l'esprit aucun root, aucune parole... Que se passet-il dans votre esprit, et qu'y voyez-vous? Rien, absolument rien ; et vous ne pouvez pas plus percevoir vos propres pensées, lorsquelles s'appliquent k des objets incorporels, comparer les unes avec les autres, et juger entre elles, sans des expressions qci vous les représentent, que vous ne pouvez voir vos propres yeux, el prononcer sur leur ibrme et leur couleur, sans un corps qui en réfléchisse Timage
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EU en effet , ce ne sont pas ici des objets physiques, des objets parlicaUers ou comjiosés départies qu*on peut voir et toucher, et dont il suffit de se retracer la figure, opération de lafacullé d'imaginer qui s'exécute dans la brute comme dans l'homme : ce sont des relations de convenance, d'utilité, de nécessité; ce sont des idées morales, sociales ou générales, des idées de rapports de choses et de personnes , d'où dériveront bientôt des lois et des devoirs; ce sont même des rapports intellectuels entre des êtres physiques ou entre ces êtres et l'homme, rapports qui deviennent l'objet de tous les arts et même des plus hautes sciences ; ce sont en un mol, des vérités et non simplement des faits qu'il faut exprimer, c'est-àdvre des objets incorporels qui ne font point image, et ne peuvent qu'à l'aide du discours être la matière et la forme du raisonnement. Hais, de toutes les combinaisons ou compositions d'idées et de rapports, la plus raste, la plus compliquée, la plus intellectuelle, et si l'on peut le dire, la plus déliée, est précisément le langage qui renferme toutes les idées et tous leurs rapports, et qui est l'instrument nécessaire de toute réflexion, de toute Gopparaison, de tout jugement. C'était donc le moyen de toute invention qu'il fallait commencer par inventer ; et comme la pensée n'est qu'une parole intérieure, et la parole une pensée rendue extérieure et sensible, il fallait, de toute nécessité, que l'inventeur du langage pensit, inventêt l'expression de sa pensée, lorsque, faute d'expression , il ne pouvait avoir même la pensée de l'invention.
Familiarisés, dès le berceau, avec le langage , que nous entendons avant de pouvoir l'écouter, que nous répétons avant de pouvoir i6 comprendre , que nous parlons sans cesse ou avec nous-mêmes ou avec les au*très, nous ne faisons pas plus d'attention à cet art merveilleux, devenu pour Thomme sa propre nature, qu'au jeu de nos poumons ou k la circulation de notre sang. La parole est pour nous comme la vie, dont noua jouissons sans connaître ce qu'elle eht, et sans ré&éphir àce qui l'entretient. Et cependant l'être, la soeiété , le temps , l'univers , tout entre dans cette magnifique composition : l'être, ^vec toutes ses modifications et toutes ses qualités ; la société, avec ses personnes, leur rang, leur jnombre et leur
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sexe; le temps, avec le passé, le présent et le futur; l'univers enfin , avec tout ce qu'il renferme. Tout ce que la langue nomme est ou peut être ; seuls, le néant et l'impossible n'ont pas de nom. Lumière du monde moral qui, éclaire iout homme venanU en ee mande {Joan. I, 9), lien de la société , vie des intelligences, dépôt de toutes les Yérités, de toutes les lois, de tous les événements, la parole règle l'homme , ordonne la société, explique l'univers. Tous les jours elle tire l'esprit de l'homme du néant , comme aux premiers jours du monde une parole féconde tira l'univers du chaos; elle est le profond mystère de notre être , et loin d'a- Toir pu l'inventer, l'homme ne peut pas même le comprendre.
Comment des hommes , dont l'entendement était , ayant le langage , le livre fermé de sept êceauXf avaient- ils pu découvrir qu'au moyen d'un petit nombre d'articulations de la voix , simples ou composées (royelles ou consonnes) , la langue pourait exprimer toutes les pensées qui i'éliveni dam le cœur de rkomme^ tous les objets que la nature ou la société lui présentent, tous les accidents du monde physique, toutes les idées de la morale , tous les événements de la société, les êtres et leurs rapports, Thomme et son action, le temps et ses modes? Je yeux qu'un bruit, un son, puissent ajouter k une langue déjà formée un mot éuonciatif de la substance ou de la qualité, qui rappelle même par l'imitation, l'objet que l'on yeut exprimer : cette onomatopie rentre dans la classe des sensations plutAt que dans celle des idées; elle appartient moins k IMntelligence qu'à l'imagination , et l'on i^arle avec une exactitude tout à fait philosophique, lorsqu'on dit d'un pareil mot, qu'il fait image. Encore faut- il observer que l'homme, en quelque sorte, a reçu ces mots tout faits de l'objet qu'ils représentent, et ne les a pas inventés. La nature physique a son langage, et celui-là aussi, l'homme ne fait que le répéter. Ainsi le bruit le plus éclatant et le plus majestueux, celui du tonnerre, a été ré(>été dans toutes les langues par un mot qui fait image et qui imite, autant qu'il est possible à la voix articulée, l'objet qu'il veut exprimer.
Mais comment expliquer la formation du verihtj parole par excellence, puisque les
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Grtet êH las Latins ont doimé son nom à la parole mtaiel
L'homme n*a pas besoin de parier pour aftr : mais il en a besoin pour exprimer qu*il a ofi, ou qu*ii agira; qull a agi dans no pass4 plus ou moins reculé ; qu'il agira dans on futur plus ou moins éloigné ; qu'il ao^i ou qu'il agira de telle ou telle manière. Comment aurait-il imaginé de désigner» avec quelques mouvements de la langue el des lèvres , quelquefois avec une seule artieolation de la voix » tous les états fiit l*boaime moral et physique » la nature » le lemp^ le mode de son action faite ou reçue, indiquée t commandée, finie, passée, (irésente ou future , sans aucune expression préalable qoi pût aider h retrouver sa propre {«osée dans les infinies combinaisons qu'aurait demandées Tinvention laborieuse du langage, si cette invention eût été possible? Et le temps , le temps si uniforme dans une ne tout animale et tous les jours uniqueoienl occopée des mêmes besoins; le tempe dont le soomieil » qui remplit la vie de riMOM iianvage, efface si promptemeut la Ifaea, commeut Thomme, dans l'état brut oA en le soppose, aurait-il pu, sans aucun »p»tf en dîstingoer les différentes époques, las rappeler oo les prévenir, lorsque nousatees, dans une vie remplie d'événements, et dent les joors inquiets ressemblent si peu les ans aux autres, nous avons besoin de ■arquer d'un oom ou signe particulier, cha-
Cette philosophie du langage, de toutes les sciences peut-être la plus difficile ( 2 )» et dont les motifs déliés échappent si aisément à l'attention de ceux qui en font leur unique élude, aurait-elle pu se présenter è l'esprit d'hommes sans asile constant, sans subsistance assurée , satisfaits do trouver chaque jour à soutenir, contre les besoins du moment, une existence précaire; d'hommes placés dans un état de denûment absolu et de la plus profonde ignorance ? et n'est-il pas ridicule de faire de ces êtres , dont on pent dire que l'entendement était aiieugle, sourd et mueti autant de Descartes et de Newton , qui , riches de toutes les connaissances des siècles antérieurs, au sein de l'abondance et du loisir, entourés de secours, et disposant à volonté de langues toutes formées et des moyens d'en fixer les expressions par l'écriture, ne faisaient su fond que féconder des germes préexistants, et développer des vérités dont les éléments étaient connus? Il y avait dans le monde de la géométrie avant Newton,, et de bi-philoso-». pbia avant Descartes; maïs, avant le lan-> gage,, il n'y avait rien, absolument rien que^les corps et leurs images, puisq^e le langageest l'instrument nécessaire de toute opération intellectuelle, et le moyen de toute existence^ morale. Tel que la matière que les Livres saints nous représentent informe et nue, înofiû et vœua , avant la parole féconde qui la tira du chaos, Tesprit aussi , avant d'avoir
que année d'un siècle, chaque mois de ran^\ entendu la parole, est vide et nu ; ou tel ep-
aée, ehaqoe jour de la semaine, chaque beore do joor, sous peine de confondre dans notre aoovenir les temps mêmes les plus réeemment éeonlés? Le temps pour Thom- Bie eivilisé, toujours agité de regrets ou de déws, le temps n'est jamais qu'au passé et ao folnr ( 1 ) , et de Ih vient que , dans les langues des peuples les plus cultivés, les modes de ces deux temps sont extrêmement Bioltipliés : pour l'homme brut et tel qu'on le soppose sans souvenir, sans prévoyance, el dont la vie n'est qu'un jour, un moment, un besoin, le temps ne peut être qu'au prétieMi poor loi le passé n'est plui, l'avenir n*est pas, et les idées ou les expressions ^Ater et de demani sont aussi éloignées de aoo eaprit qu'étrangères h ses habitudes.
( I ) La laague hébraïque, fldéle eipression de rbomne, i u*a pas proprement de prêtent , et elle Il ce»po»c avec le patt/et le futur, k
core que les corps, dont aucun, pas même lenôtre, n'existe à nos yeux, avant la lumière qui vient nous montrer leur forme , leur couleur, le lieu qu'ils occupent » leurs rapports avec les corps environnants , etc. ; ainsi, l'esprit n'existe ni pour les autres, ni pour lui-même , avant la connaissance de 1& parole qui vient lui révéler l'existence da monde intellectuel, et lui apprendre ses^ propres pensées.
On voit les progrès que les hommes font tous les jours dans les arts , et l'on prend pour des créations ce qui n'est jamais que des développements de rapports dont J'un conduit à Tautre, comme l'art d'écrire à l'art d'imprimer; celui-ci k l'art de stéréotyper, etc. Ainsi la connaissance de la pesanteus
( 2 ) C*e»l ce qui fait dire à Duclos que renfai^ qnl commence à lire apprend ce qQ*il j a peet^éuei os pies difficile dans le« sdenees hename»^
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spécifique des corps et de la résistance des milieux a fait iD?eDler les aérostats et les scaphandres. Cependant, quoique ces découvertes , et mille autres , soient utiles on agréables, la société humaine aurait pu s*en I asser, et Ton ne voit pas que le monde aille beaucoup mieux après ces inventions qu'il n*allait auparavant ; mais ce qui est nécessaire , rigoureusement nécessaire à la formation et à la conservation de la société , a dû commencer aussitôt que la société, comme ce qui est nécessaire à la vie de l'homme a dû commencer aussitôt que Thomme. Or le mouvement , par exemple , n'est pas plus nécessaire à la vie de Thomme que la parole à la formation et à la conservation de la société. Peut-on, je le demande, sans faire violence à sa propre raison , supposer une société humaine , société toujours complète, quoique domestique ou privée , puisque la première a été , comme sera la dernière » composée du père, de la mère, de l'enfant ; peut-on la supposer un instant sans ce lien tot le commerce de la parole? Si , dans quel"^ ques espèces de brutes qui forment une sorte de famille pendant le temps très-court de la gestation et de l'allaitement, et qui ne sont pas destinées à vivre en société permanente , le mflle et la femelle semblent s'entendre entre eux pour les soins k donner k leurs petits, dans l'espèce humaine, destinée i vivre non-seulement en famille, mais encore en société , les personnes de la société ont dû toujours «'entendre entre elles, parce qu'elles ont toujours élé en société. Les brutes sont rapprochées par le lien d'un instinct semblable, qui agit simultanément chez tous les individus, et y produit, sans conveqliop, des mouvements semblables dirigés vers une fin commune. Les hommes sont unis et s'entendent entre eux par la raison rendue sensible , extérieure et sociale , au moyen de la parole commune à tous les hommes, et même, comme nous le verrons, uniforme chez tous les peuples ; et l'erreur la plus funeste de notre temps est d'avoir cru que l'homme aurait l'inslincl s'il n'avait pas là raison , et qu'il serait un animal s'il n'était pas homme.
Des gens occupés de science, sans être savants, qui croient mettre dans les choses l'actif à la place du passif en le mettant dans les mots, peuvent dire la matière* organique pour la matière organisée , et rêver Thomipe
formé spontanément de l'énergie de la matière et de la fermentation de ms parties, et ce premier point supposé, en déduire, comme une conséquence rigoureuse, l'invention de la société, des lois, des arts et du premier de ^ous, l'art de parler. Mais, lorsqu'on veut appliquer ces pensées fantastiques aux choses usuelles, telles qu'elles se sont toujours passées et qu'elles se passent encore , et descendre aux moyens par lesquels l'homme naft et vit sur la la terre , on ne peut s*em« pêcher de regarder avec mépris ces folies qui ne sont pas ingénieuses; et l'on demeure convaincu que l'homme, h son origine, a dû naître homme pour pouvoir transmettre la vie et perpétuer le genre humain , et qu'il a dû naître parlant pour pouvoir transmettre la parole et conserver ainsi la société. Aussi Condorcet, dans l'ouvrage déjà cité, avoue que le premier étai de civilisation où Von ait observé t espèce Aumaine est celui éCune société peu nombreuse éTkommes subsistant de la chasse ou de lapé» che, mais ayant d^à une langue pour se comm munifuer leurs buoins. Ailleurs il avance que rhomme borné à rassociation nécessaire pour se reproduire , c^st-h-dire en famille , a pu acquérir les premiers perfectionnements ^ dans le dernier terme m une langue articulée; et il avoue que Vidée d'exprisner lu ol^ets. par des signes conventionnels parait au-.d^S'sus de ce qu'était Fintelligence humaine dans cet état de civilisation. En sorte que , dans le premier état de civilisation , les hommes onl atteint le dernier terme du perfectionnement , cVst-k-direime langue articulée^ quoique Vidée d^ exprimer les objets par des signes convention^, nels paraisse au-dessus de ce qu'était Vintel^ ligenee humaine dans cet état de civilisation. Aussi il avoue qu'o« ignore le nom et la pa^. trie des hommes de génie, des bienfaiteurs da Vhumanité'qui ont fait des découvertes si merveilleuses. Ce seul passage de Condorcet est une démonstration de la non-invention du langage et de l'embarras où l'origine des langues jette ce sophiste.
Mais, dira-tron, Thomme ne parle pas naturellement, c'est-à-dire qu'il ne parle pas nécessairement, puisqu'il y a des hommes qui ne parlent pas, et que chacun de ceux qui parlent pourrait ne pas parler; mais quoique l'homme ne parle pas nécessairement , une fois qu'il a entendu la parole , il apprend na/ure//emen<, mais sans dessein, )i
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la répéter. La }iaroIe est comme la rie : lliomme no yU pas néeeMêoiremmê , puisque chacun de ceux qui Ti?ent pourrait ne pas vifre; mais une fois quMI a reçu la Tie, il fait imriireUeiii^iu tout ce qu'il peut pour la oonserTcr; il mange, il digère» II agit ou se repose. La parole est naturelle^ elle n*est pas maiir€f parce que, quoique tel ou tel homme puisse ne pas parler, il est dans la nature morale de Thomme, considéré en général, qu*il pense , et dans sa nature corporelle, qQ*iI exprime ses pensées par les organes de la YOix, par le geste, etc. ; mais, quoique k parole soit naturelle k Thomnie , on dit très-bieo Tart de parler, comme on dit aussi Fart de Tivre, quoique la ?ie soit naturelle^ parce que le langage a ses règles comme la coQsenration de la vie : c'est le naiif qui est op|ioaéft Fart, et non le naturel ^ puisque le Miiir<{, comme dit très-bien Leibnitz , est réut qui comporte le plus d'art; et qu'en tout le naturel ne s'obtient jamais qu'à force (Tari el après de longs efforts.
Mais quand on supposerait que quelques hoamies, prodiges de génie, auraient inventé Je langage, il resterait à expliquer eoDoienl ces nouveaux pédagogues, sans Bisfion et sans autorité, auraient pu faire recevoir ou mAme compreqdre leurs inventiooft à des hommes féroces , indépendants, dispenés, occupés de besoins sans cesse renaissaDts , el qui jamais n'auraient éprouvé oelni de se communiquer des idées qu'ils B*avaienl pas et ne pouvaient pas avoir. Nos philosophes, qui vivent au milieu d'hommes bien vêtus, bien logés, bien nourris, Curieux el désœuvrés , dont l'esprit, exercé dès l'enliinee, est avide de tout savoir, et disposé à tout écouter» ont pu leur communiquer leurs opinions, même leur faire adopter les plus extravagantes et les plus éugereoses. Ils faisaient honneur de leurs sooeès à leur génie, au lieu d'en accuser ■otreIégèreté,et ilsavaient leurs raisons pour soutenir qu'au génie appartient la mission d*inslraire les hommes et doit appartenir loole autorité même politique. Mais è des matiras, enfin, il faut des disciples ^el peuton coDcovoir les fabricateurs du langage i «aseignant, h mesure qu'ils invenlaient,Jes premiers rudiments d'une langue informe à des hommes qui avaient vécu jusque-làr, ptol^ire des milliers d'années, sans besoin, désir, sans idée même d*aucuu langage,
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libres de toute discipline,, étrangers à loul: commerce avec leurs semblables comme à toute notion intellectuelle, et pour qui une proie à dévorer était d'un, tout autre prix, que des pronoms et des verbes? Et ce n'était pas sans doute à des enfants que s'adressaient ces leçons de grammaire. Les enfants, répètent et n'apprennent pas; ils répètent un* langage tout formé, un langage que Ton parle, et non un langage que l'on cherche. C'était k des hommes dans toute la force de TAge et de la raison ; mais des hommes fSsits. n'ont plus assez de mollesse et de flexibilité dans les organes de la voix pour pouvoir les^ plier à tous les mouvements qu'exige l'articulation de la parole. Ceux même qui parlent dès leur enfance ne parviennent jamais à prononcer une langue étrangère apprise plus tard, avec autant d'aisance et aussi orreclement que leur langue naturelle. Il est même à croire que nous ne parlerions pas, ou du moins que nous ne parlerions qu'avec une extrême difficulté, si nous n'apprenions à parler que dans un Age avancé^ et l'on sait que les sourds-muets, à qui l'on* a enseigné, par des moyens artificiels, k arliculier quelques sons , et en leur indiquant péniblement les différentes positions de la langue et des lèvres , ne prononcent qu'avec de grands efforts les mots mêmes qui ea exigent le moins.
On m'accusera peut-être de changer l'état de la question, en supposant que le langage a été inventé par raisonnement el. comme un système, tandis que les partisans de l'invention , et Condillac entre autres , pensent que ces éléments sont dus aa bar sard , aux affections^,, aux passions, aux be«^ soins; mais que sa formation et son développement ont été lents et successifs. Ainsi le penseur profond aura inventé l'expression de l'être ou le subsianiiff et l'homme à Pimagioation vive aura remarqué les qualités et tes aura nommées dans les adjectifs. Le phis actif aura exprimé son action dans le verbe: le plus m^moroxt/aura inventé l'expression du passé» et le plus prévoyant celle du futur, etc. Les langues seront nées du commerce des hommes les uns avec les auf très, de la réciprocité de leurs affections, i^ ridenlité de leurs besoins , de la communauté de leurs jouissances; les langues, enfin, seront nées de la société, et se seroni perfectionnées avec la société.. «• On poac«
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rail renverser d*uQ seul mol toolescesbj- I^otbèses» en soutoiianl que même pour in- ▼enter une langue, même pour penser k la convenance , h l'utilité, h la possibililé du langage et au mode de son inTention, il fallait déjà parler; il fallait, comme dit J.*J. Rousseau , la paroit pour invmUer la parole. Hais, sans renfermer la question dans des bornes si étroites , examinons plus en détail la supposition d'une langue née des besoiBS de la société, et qui se serait aecrue avec ses progrès.
11 faut remarquer, avant toul, que la société, considérée dans son essence et sa ceoslitutioD, a pu, depuis l'origine du genre humain, varier dans ses accidents , c'est-àliire s'étendre en nombre d'hommes et en espaice de territoire, mais qu'il lui a été impossible de rien ajouter à sa constitution, parce qu'elle a été dès le commencement, comme elle le sera jusqu'à ses derniers jours, composée de trois pfrsonnes néceêsaireê^père, mire , eti/îvil , ou en généralisant ces personnes et leurs noms pour en faire la société publique , pouvoir, mtnw/ra, sujets dent les rapports sont toute la constitution et toutes les lois politiques de la société. Dans toute société domestique ou publique, religieuse ou civile, ces trois penonnei se retrouvent les mêmes en nombre et en rang: ce qui établit la différence entre la société parfaite ou.naturelle, et h société im^uirlaite et dégénérée, c'est que, dans la première» les trois pertonneâ sociales , distinguéea entre elles, sont dans des rapports naturels, fixes, invariables, et que, dans la seconde , elles sont confondues, abstraites, variables. Le peuple, en effet, y est, sous des formes plus ou moins déguisées, tantôt pou' voir, tantôt minisire t et malheureusement toujours sujet des ambitieux qui enflamment ses passions pour satisfaire les leurs. La société a donc été complète ou finie dès le commencement ; et si elle n'avait pas été finis elle-même, elle n'aurait pas atteint sa fin, qui est de conserver l'espèce humaine. Ainsi, loin que la société ait pu former le langage, le langage, expression de la société, a dft nécessairement être, dès le commencement, complet ou fini com:iie la société. Ainsi , les pertoimei et leurs relations se retrouvent partout dans le langage, et en sont aussi l'es-
sence et la constitution. Elles y sont les mêmes en nombre et en ordre que dans la société, et cette vérité parait à découvert dans l'ordre des pronoms personnels, ^e, lu, t7| et dans celui des personnes, première, seconde, troisième , c'est-à-dire la personne qui parle, celle à qui l'on parle, celle de qui l'on parle ( 1 ), et elle s'aperçoit encore dans la syntaxe ou la construction du langage.
Si l'on entend par une langue finie ^ une langue à laquelle on ne puisse ajouter aucune expression, il est évident qu'il n'y a pas plus de langue finie que de nombre fini, puisque de nouveaux objets ou de nouveaux rapports introduisent sans cesse , dans une langue , de nouveaux mots. Celui-là seul appelle toutes les choses par leur nom qui les connaît toutes, et à qui tout est présent , ce qui n'est pas encore, comme ce qui n'est plus; mais toute langue est finie, complète, parfaite, si l'on veut , à prendre ce mot dans une acception philosophique, lorsqu'elle a eu , d'une manière ou d'une auli^e, et plus ou moins explicitement , toutes les partie* JCoraisonf qui sont l'essence et la constitution du langage, dont les mots ne sont que des accidenU^. Toute langue a été complète dès qu'elle a été parlée; et c'est peutêtre par un sentiment confus de cette vérité, que Duolos a dit de la langue fixée par l'écriture : Véeriture est nie comme tout à coup et comme la lumière. Ainsi , toute réunion d'hommes qui n'auraient pu, faute d^expression» nommer les personnes , leurs qualités, leur nombre, leur âge,Jeur sexe, leurs fonctions, leurs devoirs , leurs rapports, ni distinguer l'action commune, l'action accomplie^ ouïe parfait de Vimparfait^ et le passé A\x présent ou du futur ^ n'aurait pu subsister ni fçrmer un peuple; et lorsqu'ils auraient voulu élever l'édifice de la société, la confusion du langage aurait bientôt dispersé ces ignorants constructeurs. Aussi la seule partie du discours, dont une tradition fabuleuse rapporta l'origine à un inventeur connu ou plutôt nommé, était, je crois, celle des noms dénombre; et Platon, qui s'en moque avec raison , demande si , avant Palamède et la guerre de Troie, Agamemnon ne savait pas combien iJ avait de jambes.
On peuple pauvre et peu nombreux pourrait, il est vrai , ne pas avoir dans sà langue
( I ) fofi. la Légiêlation primitive, où Taut^^ur s plus amplement développé ces rapporu, quM se coateote ieî dUndiquer.
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d'expression qoi répoodli au nombre d'un oillioOf on, si Ton veot, de mille ou mémo de cent ; comme nous-mêmes , malgré Topuieace de nos sociétés et Tabondance de nos langues» nous manquons de termes pour exprimer des quantités beaucoup plus grandes que celles qui sont usitées dans nos calculs les plus élevés; mais ce peuple aurait dans son idiome au moins le nombre trois , qui est celui des per$annê$ de toute société, et avec ce nombre et ses éléments il posséderait la science des nombres, et virtuellement toute Tarithmétique. C*est ce qui porterait à croire que la première arithmétique a été ternaire plutAl que décimale ; car le nombre de^srvofUMs de la société est bien autrement fondamental et nécessaire que celui des doigu de la main auquel on rapporte l'origioe da calcul décimal : le nombre iroii est «ocore ceioi des temps de la durée , des dineosionsde l'étendue; il mesure, en quelque sorte, la société , la nature et le temps, H c'est tt, je crois, la raison de Timportance attachée dans l'antiquité à ce nombre mystérieox.
Sans doute les accidents cfe la vie, les évé- MBents de la société , les fiassages de Tétat doBestiqne de société è Tétat public, de ■euveaui objets de la nature ou de l'art ont exigé et exigeront sans cesse de nouveaux : encore dut-il, pour qu'ils aient cours le commerce des esprits^ qu'ils se rapportent h quelque chose de connu , et qu'ils soient dérivés plutôt qu'iuventés. Les noms ■aissentavec les choses, et tombent endésoé- Hide lorsqu'elles cessent d'être en usage; mais les parties d^omifon , sous une forme plus ou moins explicite, ont été et seront toujours les mêmes dans tontes les langues , en espèces ou en équivalents. Ainsi le nom répété peut tenir lieu de pronom , et le remplacer dans les langues des sociétés peu avancées* Ans tauie langue , dit YEncycloptdie , am trtmne « /as mimes espèces » de mois^ et ils S9mi oês^etiis aux mimes accidents. Ainsi il en est des langues, expressions des pen- S4*esdelliommecommederhomrjelui-mëme, et toot ce qui est è son usage. L'homme est •e pur tonte la terre, quoique, dans quelques climats les individus diffèrent de flgure et de coolenr ; mais l'homme noir et à figuse asiatiqtte n'est pas autrement homme que le blanc et TEuropéen. Partout les hommes ont le oéeeesaire , qMtques-ons ont l'utile ou
même le superflu ; mais les uns , au fond, n'ont pas plus que les autres, quoiqu'ils aient mieux , car l'homme n'est pas pins nourri avec des mets recherchés qu'avec des aliments grossiers, pas pltu logé dans un palais que dans une cabane, pas plus vêtu sous la pourpre que sous la bure.
Le langage est donc partout le même, quoique les idiomes soient différents. On trouve dans toutes les langues les mêmes espèces de mots^ et ils sont assujettis aux mimes accidents ; et c'est précisément à cause de cette identité dans la constitution de toutes les langues ou plutôt du langage universel, que tous les idiomes peuvent se traduire les uns par les autres, et que je peux rendre dans ma langue ce que It» Hottentot ou le Cafre pense dans la sienne. Ainsi, Ton peut, par une opération de ban-^ que, et en tenant compte de leur valeur respective, échanger les monnaies d'un pays contre celles d'un autre, quoiqu'elles diffèrent entre elles de poids, de titre et d'empreinte, pourvu qu'elles soient identiques ou composées des mêmes matières ; mais on ne pourrait établir entre elles aucun rapport de ci)mparaison et de valeur, si elles étaient de matières différentes, et que les unes, \^ar exemple, fussent d'or, d'argent ou de cuivre, et les autres de bois ou de pierre.
Si l'homme avait inventé l'art de parler, cette invention, comme toutes celles dont l'homme est l'auteur, n'eût été, dans ses commencements, qu'un bëgayenient informe, incapable de rendre la plus faible partie des idées que produisent dans la société, même la plus simple, les rapports multipliés des hommes et des choses. . 11 faut cependant, pour que la société se soit formée et qu'elle ait pu subsister, que la langue la plus pauvre ait, comme la plus abondante, exprimé ce qui a toujours été nécessaire à l'homme et k la société, c'est-à-dire l'homme toot entier avec ses actions, ses affections, ses besoins, ses idées, ses images, la société avec ses personnes et leurs fonctions ; il faut qu'elle ait exprimé le commandement et l'obéissance, ordonné la paix et la guerre, le jugement et le combat^ qui sont toute la société. Par quel privilège le bel art de la parole, seul entre tous les arts d'inventioi» humaine, aurait-il été, dès sa naissance^ porté à son complément, et cela au mi'iau des plus épaisses ténèbres de TentendemeutT
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Sans doute, comme nous Tayons déjk dit, le vocabulaire d'une langue s*étend avec les arts et les événements, la prononciation change avec les mœurs, Tarrangement des roots, plus .arbitraire en apparence que tout Je reste, se modiGe avec le tour d*esprit et de caractère de celui qui parle; mais le fonds, Ti^sscnce, la constitution du langage restent les mômes, aussi invariables que la société, la nature et le temps. Ces langues que nous appelons pauvres, parce qu'elles n'ont que le nécessaire, s'allongeront, avec le temps, des termes que les arts y introduiront; elles s'enrichiront des expressions d'une religion épurée, d'une morale sévère, d'un gouvernement mieux ordonné; et les hommes qui les parlent trouveront dans leur idiome la facilité de tout exprimer, comme ils ont dans leur esprit la capacité de tout comprendre : c'est ce qui explique» au moins humainement, la facilité avec laquelle les nations sauvages ont été converties au christianisme. La civilisation, qui n'est autre chose que la religion chrétienne appliquée à la société civile, est l'état naturel et le seul naturel de la société; et tout peuple dont l'esprit n'est pas trop préoccupé de iausses doctrines, ou le cœur trop corrompu, •D entend naturellement le langage» et le traduit sans effort dans le sien.
Si la civilisation, qui est la perfection des lois, enrichit une langue, la politesse, qui est la perfection des arts, Tétend et la mo* difie. Depuis trois siècles» la langue française s'est ressentie, plus que toute autre» du progrès des arts. Nous parlons autrement qu'on ne parlait même sous Louis XII. Cest un avantage sans doute, et je suis loin de le contester. Mais y a-t-il dans la société plus d'affections privées et publiques» et plus de cet ordre moral, qu'on ne voit trop souvent que dans la police ? On ne parlait peut-ôtre pas tant, au moins par écrit, parce qu'on pensait moins vite et plus mûrement. Il y avait beaucoup moins qu'aujourdliui de cet esprit qui consiste à saisir des rapports éloignés, imprévus, souvent superGciels et quelquefois faux, entre de petits objets; mais il y avait peut-être plus de bon sens» de ce bon sens qui ne s'attache qu'aux choses véritablement importantes, et qui» pour les affaires humaines, remplace si beureusemejit le génie.
Quoi qu'il en soit» on ne peut s*eropécher
de remarquer une étrange contradiction dans nos idées sur l'art. Nous voulons que la parole soit un art, et que les hommes Paient inventée; et tandis que nous cherchons»
avec une curiosité qui n'est jamais satisfaite, à découvrir de nouveaux procédés dans les arts, même les mieux connus, et que souvent même nous prenons le plus nouveau pour le meilleur; tandis que nous établissons des sociétés d'encouragement pour accueillir et propager les nouvelles découvertes» et des prix pour en récompenser les auteurs, persuadés sans doute que l'art de parler ne peut plus faire d& progrès» et que les hommes ne peuvent toucher à leur invention sans la corrompre, nous nous opposons» autant que nous le pouvons» à tous les changements qui tendent k sy introduire; nous flétrissons, par la qualiQcation de néologisme^ tout ce qui s'écarte des usages reçus. Un mot nouveau, une cons* truction inusitée, sont des scandales, et nous leur faisons subir une longue quarantaine avant de les admettre dans la langue. Nous la mettons sous la garde des tribunaux lit« téraires» institués pour la maintenir telle qu'elle est» bien plus que pour la perfec-^ tionner; et nous les chargeons de faire» dans un JNclJofiftaira» l'inventaire exact de son état actuel» ne varieiur. Il est heureux pour notre littérature que les beaux esprits du siècle de saint Louis» qui croyaient sans doute parler aussi bien que nous croyons nous-mêmes parler aujourd'hui» n'aient pas regardé dès lors la langue comme fixée» et qu'ils n'aient pas institué des compagnies littéraires pour la préserver à l'avenir de tout changement. Nous parlerions aujourd'hui la langue de nos vieilles chroniques ; mais enfin nous nous entendrions» et cette langue suffirait à nos besoins et aux grandes fonctions de la société. On peut même remarquer que la première et la plus auguste de toutes les fonctions politiques, la jurisprudence, a changé son idiome plutôt qu'elle n'a changé sa langue. 11 est vrai que ie français qu'elle t^rle aujourd'hui parait à la littérature à peu près aussi barbare que le latin dont elle se servait jadis ; mais tel qu'il est, il exprime» avec plus de justesse et de précision que la langue littéraire» les conventions des hommes et la volouté des lois.
Ceux qui veulent qjie la langue se soit for «.
«s PART.DL QBDTR. FBIL. — UCHBIICHCS
Bée par succession de lenps, frappés arec raisoa do merreilleux artifice des langues, sont obligés de supposer an genre humain une prodigieuse andquilé, et d'allonger démesurément les temps pour y trouTer la place de leurs systèmes. Mais aojourd*hui qu*il n*est phis permis aux saTanis, après les dérouverles des Dolomieu, des Deioc et des CuTier, de reculer Tépoque h laquelle notre globe a été habité, ainsi que sa dernière catastrophe au delà de la date que lui assigne la chiunologie des Litres saints, comment expliquer la perfection des langues hébraïque et indienne ( 1 ), les plus anciennes qui nous soient connues, qui datent certaineoieot do premier âge des sociétés* et sont de quelques milliers d'années plus Toisines que les oAlres des infenteurs et de rinventioo? La langue hébraïque a même des caractères remarquables de jeunesse ; et, pour en citer on exemple, elle n*a pas de superlatif; et pour en tenir lieu, elle répète le positf, manière de parler familière aux enraots, qui disent aussi, ^rand, gramd, gramdf pour cxprJiDer la grandeur d'un objet qui les a fappés ( S ). Cette langue est ce que doit être ie discours de Thomme sensé, grave et naïTOt élsfëe et simple. Si elle manque de termes pour rendre les pensées des arts, de ces arts que le peuple qui la parlait ne connaissait pas, et qo*il aurait dédaignés peut-être, elle est d*one extrême fécondité pour exprimer les idées morales. Dieu et ses desseins, rboooDe et ses voies, la société et ses destinées : elle est la langue du poueojr et des iffetrt. Aucune langue a-t-elie jamais parlé, dans QD style à la fois plus sublime et plus simple^de ces grands objets, seuls dignes des pensées de Thomme et de Tattenlion des sociétés, et les a-t-elle embellis d'images plus gracieuses et plus magnifiques, ou animés par des sentiments plus vrais et plus louchants?
La société judaïque ne fait que de naître, et d^ sa langue a mieux que Tabondance, elle a le luxe; et sa poésie, soumise au rhythme et h la mesure, s*exprime avec une hardiesse qui épouvante nos Isot gués verbeuses et timides. Qu'on eiplique, dans Thypothèse du langage lentement et
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successivement inventé par la société, une langue si avancée dans une société si récente, et chez un peuple si charnel et si grossier, des pensées aussi hautes et aussi graves, revêtues d*une expression aussi vive et aussi vraie. Quelle est donc celte langue dont nous ne connaissons qu'imparfaitement les beautés, dont nous ignorons la prononciation et même Torthographe, qui est toule dans un seul livre, depuis tant de siècles, Tentretien des nations les plus polies, le désespoir et le modèle de leurs orateurs et de leurs postes T
Enfln, si Ton s'obstine k soutenir que le langage est l'ouvrage de l'homme, on est obligé d'admettre autant d'inventeurs que l'on croit voir dans le monde de langues différentes, et autant d'inventeurs qui ont eu précisément les mêmes idées sur la formation du langage, Tout construit partout sur le même plan, et ont pour ainsi dire, jeté toutes les langues dans le même moule. Il faut eipliquer alors comment les peuplades où il s'est Irfmvé des génies assez puissants pour inventer le premier et le plus beau des arts, n'ont pas produit un homme assez industrieux pour leur enseigner les arts les plue simples, et qui, bien plus que l'art de parler, étaient dans la sphère de leurs premiers besoins ; ou si ces peuples dégénérés ont connu autrefois les arts, comment il se fait qu'ils n'aient retenu que l'art le plus difDcile et le plus intellectuel. Il faut expliquer enfln le silence inexplicable de Tliistoire ou de la fable sur le nom et la patrie d'un de ces créateurs de l'intelligence humaine, tandia qu'elles nous ont transmis les noms des inventeurs réels ou supposés de la scie et du compas. Il est, ce semble, assez étonnant que la fable, bien moins circonspecte que rbistoire, et qui forgeait au besoin les noms et les faits, nous ail laissé ignorer le nom de ces nombreux inventeurs de l'art de parler, lorsqu'elle nous en a transmis plusieurs des inventeurs prétendus de l'art d'écrire.
Il ne peut donc y avoir, sans expression antérieure, de pensée k des choses qui ne font pas image. Ainsi il a fallu une parole pensée ou mentalet pour pouvoir penser k
( f ) Sêmuriii, qni eti le nom de Tancienne lanine de riMle« sigoiSe langoe fonnée ou parfait*; elle rappelle au^si gronihon, ou langue des livret. Ces •ituMtogics sont remarquables. ( Voy. l'ouvrage de
M. Frédérie Schoill.)
( 9 ) ftoua diioiia trois fois grand et du itr diS Latins nous avons Tait irèê.
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tottOs les combinaisons du langage, pour penser mâaie à inventer la parole.
Ainsi, le langage a été donné à rbomme, et n'a pas été inventé par Tbonime, comme il a toujours été, comme il est encore, partout transmis, et nulle part inventé.
Si le langage n*a pu être inventé par un liomme, il n'a pas été inventé par un peuple ; car il n'j a pas de société sans lois convenues ou imposées, ni de conventions ou d'injonctions sans parole. Faire venir le langage de la société, qui ne se forme et ne subsiste que par les communications que la pensée et le parole établissent entre les êtres sociables, c'est mettre la fin avant les moyens ; c'est renverser Tordre naturel et éternel des choses : tout peuple qui aurait commencé sa langue se serait séparé avant de l'avoir acherée.
Le langage est partout le même, quoique les idiomes soient différents : c'est ce qui lait que les divers peuples ne s'entendent pas entre eux, et que toutes les langues se comprennent les unes les autres, et peurenl se traduire les unes par les autres.
Le langage est identique et invariable dans ses lois générales qui forment propremenl sa construction et son essence, différent et Tariable dans ses règles particulières ou ses accidents; preuve plus forte qu'on ne pense, que le langage n'a pas été inventé par l'homme dans ce qu'il a d'essentiel et de fimdamental, mais qu'ayant été donné h l'homme, et pour lu) servir ft s'exprimer luimême, il participe, dans ce qu'il a d'essentiel, des variations et des changements de l'homme.
Si le langage avait été iuTenté k force de temps et d'essais, les langues devraient être plus imparfaites, ou moins capables, si Ton veut, d'exprimer l'homme, à mesure qu'elles se rapprocheraiieni davantage des premiers temps. Or, il en est autrement, puisque les langues les plus anciennes, dont les mono* menis écrits nous soient parvenus, réunissent toutes les qualitésqui peuvent constituer une langue finie.
Si les langues avaient été inventées par plusieurs hommes, il ne serait pas possible que l'histoire ou la fM>le nous eussent laissé ignorer le nom des auteurs de cette découverte aussi merveilleuse, et plue noble que la création physique, puisque la parole créa l'intelligence et la tira du néant.
JSnOn, le langage est néeeêsaire^ dans ce sens^^ que la société humaine n'a pu exister sans le langage, pas plus que l'homme hors de la société : nouvelle prouve que l'homme n'est pas l'inventeur du langage. L'homme découvre l'utile ou l'agréable, il invente même le mal ; maisil n'invente pas len^cetsaire par lequel il est, et qui existe avant lui et hors de lui.
Si le langage n'a pu être inventé par l'homme ni par les hommes, il a donc été donné primitivement au genre humain dans la personne d'un premier homme, transmis par lui à ses premiers descendants, et par ceux-ci à tous les autres, et au genre humain : la constitution une et identique du langage est une preure que le langage vient d'un seul et premier être parlant, et l'unité de langage est une démonstration de l'unitéde son origine, parce qu'il en est une conséquence. Une famille a pu former le genre^ humain, et lui transmettre un langage, puisqu'il suffirait encore d'une famille pour recommencer le genre humain, si, par queU que catastrophe, il venait à être détruit; ei cette famille transmettrait encore sa languo^ k tous les hommes qui naîtraient d'elle. Cett» langue s'altérerait k la longue, comme les. figures; mais les difBérents idiomes qui ea Tiendraient conserveraient des vestiges inef« façables de la langue originaire, comme les individus, malgré des différences accidentelles de physionomie et de couleur, conser'* veraient les principaux traits de la figure di» leurs premiers auteurs.
Cette' vérité que toutes les langues viennent d'uae langue primitive, appui et preuve de tant d'autres vérités, devient tous lesjoura plus probable. Des savants estimables» par-» ticulièrement en Allemagne,, ont découvert d*étonnantes affinités eutre les langues usitées chez des peuples très-éloignés les uns des autres parleslieux ou parles temps, telles que le teuton, le persan, le tartare, le scan^ dinave, Tindien, l'hébreu, le grec, le \a* tin, etc., et l'on ne craint pas d'assurer qu'oi» ira beaucoup plus loin dans cette recherche intéressante.
On oppose la diversité des idiomes. Les idiomes diffèrent entre eux par le vocabulaire et par quelques variétés de syntaxe» et sont les mêmes eu tout le reste. Mais la différence des mots pour exprimer un même objet, quelque marquée qu'elle puisse être»
89 PART. m. CEUTR. PHIL. — RECBSRGBKS n'est {^s un motif snffisaol poor rejeter Kopinion d'une langue prîmîiiTe qui n*esl peuUèlre plus connue» mais qui aura été la raftre et la souche de toutes les langues dé* riirées. Eo effet, outre qu'une connaissance approfondie des radicaux des diverses lan* gués ramène k une origine eommune beaucoup de mots différents ou plutôt diverse* ment altérés» il est vrai de dire que des mots réellement différents expriment des dioses différentes, c'est-à-dire nomment d'un nom particulier diverses modifications d'un ml^me objet, que les divers peuples ont considéré sous des rapports différents, selon rosage auquel ils l'employaient, ou Timpresston qu'ils en avaient reçue. S*il 7 a, dans une même langue, plusieurs termes pour exprimer un même objet, et des termes qui ne sent pas proprement synonymes les uns des autres, pourquoi plusieurs langues n'auraient-elles pas aussi des mots différents pour signifier une même chose 7 Cavale et jument^ qui signifient dans notre langue la femelle du même animal, ne diffèrent pas moins l'un de l'autre qu'aZ/ana et (9«M, qui, en arabe et en latin, signifient (e Mdie. Les Arabes ont, dil-on, quatre cents laots pour exprimer le /ton, tandis que nous n>n avons qu'un, parce que cet animal, étranger à nos climats, ne peut être pour Bons qu'un objet de curiosité; au lieu qu'il est pour l'homme des déserts uu ennemi redoutable, un sujet continuel d'aventures et de récitSy et que, tenant beaucoup de place dans sa vie, il a dû en prendre davantage dans sa langue. Ainsi, les Arabes , le considérant soos le rapport de sa taille, de sa force, de sa couleur, de son port, de ses appétits, de ses inclinations, etc., l'ont nommé d'autant de noms qu'ils ont observé, ou qu'ils lui ont supposé de qualités physiques ou instinctives. C'est pour la même raison que la langue allemande a on grand nombre de mots pour désigner un cheval. Nous mêmes nous disons dans la nêtre , en parlant du roèoie animal , un altxan ou un eounier ; et le premier de ces mots a rapport è la couleur,
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et le second au service auquel nous l'em* ployons. Ainsi, homme et mortel se prennent Tun pour l'autre; êoléaii gnierrîtr, mî* li^atre, eombmitm$U^ très-différents entre eux* désignent l'homme de la même profession» mais considérés sous divers aspects.
Tout s'explique ou peut s'expliquer dans l'hypothèse d'une première langoe donnée à un premier homme, parlée dans une première famille, et transmise de génération eu génération k tous ses descendants. Cette langue ne sera pas corrompue, car qu'est-ce» è le bien prendre, que la corruption d'une langoe, tant que les hommes qui la parlent s'entendent entre eux ? Ce sont les hommes qui se corrompent, et alors les langues cban« gent, et elles expriment des pensées fausses, comme elles en auraient exprimé de vraies. Mais elle sera modifiée de mille manières, et par mille causes morales 00 physiques» dont il est impossible de suivre les progrèj et de calculer les résultats. Tout tend, en effet, à introduire des changements dans raecideniel dos langues, surtout chez les peuples, et dans les classes de la société qui ne connaissent pns l'art d'écrire : le genre de vie des hommes, rude ou facile ; l'état de la société, tranquille 00 agité; la disposition des lieux ( 1 ), des vices personnels de conformation, devenus héréditaires et endémiques ; la dispersion des peuples, leur isolement ou leur commerce avec d'autrea peuples, etc. Si nous, aujourd'hui, avec un genre de vie plus doux et plus uniforme, et dans un état plus stable de société, nous qui avons l'art de l'imprimerie pour Axer noa langues, des tribunaux littéraires, et une armée d'écrivains pour les défendre contre les novateurs, nous ne pouvons empêcher qu'elles ne changent insensiblement avec les lois, les mœurs ( 2 ) et les usages; si tous les habitants du même empire ne parlent pas de la même manière la langue commune ; si le Canadien ne parle plus notre français ; si l'Alsacien ne le parle pas encore, et, placé sur les confins de deux langues n'en parle même correctement aucune, k quelles varia-
( I ) L*aecent des babiianii des montaanes est, aa général, plus éle?é ei plus forteiDent articulé que éuÊ^ les piaillas, parce qa*iis sont obligés de se btra anteadra à de plus graodas ditUnaes, et de luii^ eonira le bruli des venu et des eaui. < t ) La mollesse des mours tend à amollir la lan- ^ al à en eiaf er les aaasoane^ irop mdas. Uadis kar radeiae lend, ao contraire, a redoubler las
consonnes, et à diminuer la nombre dai voyelles. Il a été un momeut, en France, où Pon diiaU ma Mai#, pour aia paroU^ Les langues dai peuples da fiord sotti liérbuîées de consonne* ; las vovalles doniliiani dans calies du Midi. Ces! la rauon pniir laquatla las Juremanls, dam louias las langaee, sont fortanani articulés, ai conipo«ét des conseanaa les plus rudas.
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tions, ou lentes OQ subites» ne devait pas être exposé le langage^ lorsque les familles, dans le premier Age, forcées, pour subsister, de 8*éloigner (es unes des autres, et de chercher d'autres cieux et d*aulres terres, se fai« saient, en retenant les lois , fondamentales du langage originaire, de nouveaux idiomes, expression de nouveaux ol> jets, de nouveaux besoins, de nouveaux usages, comme elles se faisaient de nouveaux dieux avec Tidée primitive de la Divinité. Ces familles, devenues des peuples, toujours sous la cabane du pasteur ou sous la lente du combat , confondues ensemble par la guerre comme par les alliances, mêlaient leurs idiomes comme leurs armes, leurs fortunes et leurs dieux. Le langage devait s'altérer à Tinfini, lorsque plus près de notre Age, ces peuples, devenus des nations nombreuses, n'ayant rien d'écrit, pas même leurs lois; rien de fixe, pas même une patrie; indifférents à tous les climats comme à toutes les habitudes, et prêts à tout recommencer, même leur langue, leur religion et leur gouvernement, accouraient, du Nord comme des tempêtes poussées par la guerre, les besoins et leur propre inquiétude, et venaient envahir, de leurs idiomes sauvages comme de leurs hordes féroces, les terres fertiles et les langues amollies des peuples énervés. Tantôt terribles conquérants, ne respectant dans leur droit de guerre que les enfants qui pouvaient à peine bégayei leur langue, ils les incorporaient k leur nation comme guerriers ou comme esclaves, et introduisaient ainsi dans leur langue de nouveaux idiomes que ne savaient pas même parler ceux de qui ils les recevaient ; tantôt vainqueurs plus humains et politiques plus habiles, ils s'alliaient aux vaincus, et tempéraient, par ce mélange, la rudesse de leurs lois, de leur langue et de leurs mœurs.
Je le répète, tout s'explique par l'hypothèse d'une première langue transmise par une première famille, et diversement modifiée chez tous les peuples. Cette hypothèse est fortifiée par l'autorité la plus respectable qui puisse exister chez les hommes : par les croyances religieuses des sociétés les plus éclairées et les plus civilisées qui furent jamais , et même par les traditions des peuples barbares, qui donnent k l'homme et k ses connaissances une origine surhumaine. Elle s'appuie sur l'unité fondamentale du
langage par toute la terre , et la conformité reconnue du plus grand nombre des langues; elle s'accorde enfin avec l'expérience journalière et jamais interrompue de la communication de la parole, et aussi féconde dans ses conséquences qu'elle est raisonnable dans son principe : elle nous montre la religion donnée au genre humain, la connaissance des devoirs k l'homme, les lois k la société, comme la suite ualurelle,immédiate, nécessaire, du don du langage; car, soit que l'homme ait été créé parlant, soit que la connaissance du langage lui ait été inspirée postérieurement k sa naissance, il a eu des paroles aussitôt que des pensées, et des pensées aussitôt que des paroles, et ces pensées, émanées de l'Intelligence suprême avec la parole, n'ont pu être que des pensées d'ordre, de vérité, de raison, et de toutes les connaissances nécesssaires k l'homme et k la société.
La supposition de l'invention humaine du langage n'explique rien de ce qui est, riea de ce qui a été, rien de ce qui peut être. Ella n'est avancée ou soutenue qu'k force d'imaginations monstrueuses sur l'antiquité indéfinie du monde, sur la naissance spontanée de l'homme sous une forme étrangère k soa espèce, et sur le premier état Jnsocial et brut du genre humain; suppositions toutes démenties par l'histoire, la morale, la physique et la philosophie. Dans cette hypothèse, l'homme, la famille, la société, le langage, l'intelligence, les connaissances nécessaires, tout, jusqu'k la génération de l'homme, est d'invention et de circonstance, produit sans motif, perfectionné sans dessein et conservé sans lois.
Je ne crains pas de le dire : si la religion avait pu demeurer neutre dans cette querelle, et qu'une certaine philosophie n'eût rien k redouter de l'issue du combat, avec quel avantage les philosophes auraient réfuté ces absurdités morales et ces impossibilités physiques 1 Avec quelle supériorité de raison et quelle force de raisonnement ils auraient établi précisément le contraire de ce qu'ils ont avancé : je veux dire la noble origine de l'homme et de la société, et la seule origine possible de l'art merveilleux du langage, ces vérités que la raison peut atteindre, même sans le secours de la religion I
Le lecteur, sans doute, a déjk pressenti
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one conséqoence extrêmement importante des principes que nous avons exposés sur rorlgine de Tiiomme et du langage : c>sl que les saoTages» tels qu*il en existe encore dans le T^ouveaa- Monde, et ces peuplades situées dans d*autres parties du globe, qui ne sont gaère plus avancées que les sauva* gcs dans Ja route de la civilisation, ne sont pas dans leur état natif ou primitif, mais sont déchus à divers degrés d*un meilleur état.
En effet» comment ceux qui posent en dogme la perfectibilité indéOnie de l'espèce liumaioe peuvent-ils expliquer Tincurable stupidité de ces peuples, aussi anciens que tous les autres ? Ils vivent sur la mAme terre qoenouset sousie même ciel; ils sont organi* ses comme nous; ils ont nos besoins, et surtout nos passions; ils onl, bien plus encore, rintelligence de la parole et l'expression de rintelligeDce , et ils n*ont fait aucun progrès diQS la vie sociale, et ils semblent k jamais désbérilÊs de leur part de perfectibilité, liati si Ton suppose un premier homme, sorti des mains de la cause première, dans h ptein exercice de toutes les facultés qui coosiituent l'homme; une première famille doot il est le chef, et à qui il a enseigné ce que lui-même a reçu; un premier peuple doot cette Camille est la souche, pour qui la Iridition des vérités primitives a été flxée et publiée par récriture, qui a fait loi de ce qui était mmur$: si Ton admet, enfin, ces croyancrs plus philosophiques encore que religieuses, qui font depuis si longtemps la force et h règle des sociétés les plus avancées, et l'entretien des hommes les plus éclairés, qui seules rendent une raison satisfaisante de Télat ancien et moderne de la société humaine , de la transmission du langage et des lois morales, même aux peuples qui n'en ont conservé que de faibles traces, on conce* vra que des familles séparées dans les premiers temps de la branche aînée, dépositaires du patrimoine commun et des titres primordiaux, poussées de proche en proche aux extrémités du monde par la faim, par la crainte, par le goût du changement, par quelque convulsion de la nature ou de la société, ont oublié peu k peu ce que leurs aînés ont retenu, et ont rétrogradé jusqu'aux derniers confins de la barbarie, pour n'avoir pu avancer dans la roule de la civilisation : car les êtres moraux, comme les êtres physi-
ques, ne peuveât rester stationnaires que dans leur perfection relative, qui est leur fin. Tel que la graine qui périt si elle ne peut devenir arbre ou plante, ou l'enfant qui ne saurait vivre s'il ne parvient à l'état d'homme fait, un peuple recule s'il ne peut avancer, et une société péril, c'est-à-dire se corrompt dans ses lois et dans ses mœurs, si elle ne peut parvenir à la civilisation, qui est la perfection et la fin de la société. Mais ces peuples ne sont descendus si bas que parce qu'ils sont tombés de haut; et dans cette ignorance ils en savent encore trop pour n'en avoir pas su davantage. Ainsi, ils ont quelque notion vague et confuse de quelque être invisible supérieur à l'homme, idée la plus intellectuelle qui puisse entrer dans Tesprit humain, et que leur imagination a défigurée de mille manières; ils ont quelques idées de juste et d'injuste, de propriété, de lois, de pouvoir et de devoirê^ dont ils font de fausses applications; ils ont surtout, ils ont tous, et même les plus abru* tis, une langue articulée, premier et puis* sant moyen de tout perfectionnement social : c'est-à-dire qu'ils possèdent quelque souYenir de la parole qu'ils ont entendue, mais qu*ils n'ont pu retenir ce qu'elle leur a appris, parce qu'ils n'ont pas connu l'^cniure^ qui a fixé, conservé, généralisé cette parole. Ils ne pourraient avoir moins sans cesser d'être hommes ; et ces notions et ces idées, tout incomplètes qu'elles sont, et la parole plus que tout le reste, bien plus même que la figure, les distinguent de la brute.
Un autre caractère d'antiquité commun à toutes les nations sauvages, qui en place Torigine dans le berceau même du genre humain, et prouve leur fraternité avec les plus anciens peuples 'qui nous soient connus, est l'usage de l'arc et des flèches, première arme des premiers peuples, et dont Condorcet regarde Tinvention comme un chef-d'œuvre de génie; car les philosophes de son école, qui tous se croyaient du génie, et voulaient tout changer dans la société, accréditaient volontiers l'opinion que le génie de l'homme avait tout fait dans l'univers. L'usage de l'arc s'élait conservé chez nos aïeux jusqu'à la découverte de la poudre à canon, et il se retrouve encore chei les peuples qui ne sont plus dans l'état sauvage. C'est, je croiSf dans les habitudes na-
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tionales relatives k Tattaque et à la défense, plutôt que dans toutes les autres, qu'il faut chercher les preures de Torigine des peuples et les traces de leur âliaiion. Ce soûl les habitudes les plus constantes, parce qu*un peuple ne saurait les changer sans compromettre sa sûreté, qu'elles ne peavent changer chez plusieurs peuples à la fois qui sont en étfit de guerre les uns contre les autres, et aussi parce que la guerre contre les animaux ou contre les hommes a été la première occupation des peuples, et vraisemblablement sera la dernière.
Je ne sais pas même si Tanthropophagie, extrême degré de l'extrême barbarie, et qui n*est pas dans la nature même animale de l'homme, Tanthropophagie , qui, chez les sauvages, se lie toujours à des idées de triomphe et de fête, puisqu'ils ne mangent que les prisonniers faits à la guerre, n'est pas quelque souvenir horriblement défiguré de la manducation des victimes dans les sacrifices ofierts à la Divinité par les premières familles, ou un reste de superstition des peuples idolâtres, qui, même cfès les premiers temps, faisaient couler sur les autels le sang humain, pour se rendre les dieux propices dans leurs entreprises guer* rières.
Quoi qu'il en soil, ces peuples ont tout perdu; mais avec les seules idées de quelque pouvoir et de quelques devoirs ^ dont ils ont conservé des vestiges, et avec le langage articulé qu'on retrouve chez ceux mêmes qui ont à peine la figure d^homme, ils peuvent tout recouvrer, ils peuvent remonter au rang dont ils sont déchus, nous atteindre et peut-être nous devancer. Mais ce n'est point par les arts qu'a commencé ou quQ peut recommencer la civilisation des peuples ; ils en savent toujours assez dans les arts, et n'en savent jamais trop dans la connaissance et la pratique des lois. Cherchez premUremeiUf a dit aux nations comme h i*homme TAuteur de toute perfection humaine et sociale, cherchez le royaume de Dieu et ea justice^ c'est-à-dire l'ordre et tout ce qui le constitue et le maintient, ei tout le reêie «eus $era donné comme par eurcroU, (Matih. VI, 33.) La religion seule a l'autorité iégislatite dans la société, et toutes les lois qu'on nomme positives ne doivent être que des conséquences et des applications des lois primitives et fondamentales; elle seule adou*
cit les moours en inspirant aui hommes des idées d'ordre et de discipline, des sentiments de fraternité mutuelle, des habitudes de décence et d'une vie tranquillement occupée. Le sauvage est turbulent et paresseux, agité et oisif : il ne sait que dormir ou combattre. L'homme civilisé est actif sans inquiétude, et sotï esprit veille encore quand il accorde à son corps le repos dont il a besoin. Les peu* pies amenés par la religion à une vie calme et sédentaire se trouvent naturellement disposés à la culture de la terre, première destination de l'homme domestique» unique source de la véritable ibrce des nations. Ainsi le pain et le «m, matières des plus hauts mystères de la religion, sont encore le symbole de ses plus doux bienfaits. Les arts utiles viennent à leur tour, résultat nécessaire de l'agriculture; et la culture des arts ne vient qu*après la connaissance des devoirs. C'est dans cet ordre, le seul naturel, que doivent se développer les facultés de l'hoinme et les progrès de la société; et il était au plus loin de la raison et de la vérité, l'écrivain du dernier siècle qui a voulu enseigner à son élève à connaître les plantes avant de lui apprendre à connaître ses devoirs. L'Europet sur ses vieux jours, a vu un exemple à jamais mémorable du retour d'un peuple dégénéré à la civilisation : les |>eiiples du Paraguay, instruits avant tout dans la science de la religion et de l'ordre, n'ont pas tardé à connaître notre agriculture el nos arts; et, sans trop perdre de la précieuse simplicité de leur premier état, ils ont acquis en peu de temps toutes les connaissances nécessaires à l'homme civilisé.
Après avoir exposé les raisons de la nécessité de la transmission du langage et de l'inopossibilité qu'il ait été inventé par l'homme, il convient, pour mettre dans un plus grandi jour cette vérité importante, de rapporter les motifs de l'opinion opposée. Nous les prendrons dans Condillac, qui a eu sur l'esprit philosophique du dernier siècle l'influence que Voltaire a prise sur l'esprit religieux, et J.-J. Rousseau sur les opinions politiques. Condillac a mis de la sécheresse et de la minutie dans les esprits; Voltaire, du penchant à la raillerie et à la frivolilél Rousseau les a rendus chagrins et mécontents. Il n'y a pas de peuple qui puisse résister à cette fatale combinaison. Condillae n'a pas mieux connu Thomme que les deux
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«acres n*onl connu la société; mais il a encore plus faussé l'esprit de la nation,. parce que sa do<!frine était enseignée dans les premières études à des jeunes gens qui uV raient encore lu ai Rousseau ni Voltaire, et que la manière de raisonner et la direction philosopbiqae de Tesprit s'étendent à tout. An reste, Coadillac a dit sur Vinvention du langage à peu près tout ce qu*il y a à dire. On peoC, si l'on me permet cette expression, broder dif ersement ce roroan ; mais on ne saurait en étendre le fonds ni le changer. Nons finirone par opposer à l'opinion de Condillac celle de J.-J. Rousseau, qui a trèsbien saisi l'état de ta question.
Adam et fve, dit G)ndillac, n€ durent pas à rerpérience Vexercite deê opératione de kw âme: Us furent^ par mm secoun extraor^ ihmirej en état de réfléchir et de $e eommuni" fuer leure peneéee.
11 semble, puisque ce philosophe remonte jusqu'à Adam et Etp, qu'après la création il n'j a p^us rien d'ex/niordmaiW , et que la lonnatieD de l*homme et de la femme, par racn'on toute-puissante de la Divinité, une fob supposée, il eût été, au contraire, fort peu naturel, et tout à fait extraordinaire p ga'an tel Ou?rier eût laissé son ouvrage imparfait; qu*il eût créé l'homme et la femme avec des facultés sans exercice, une intelligence sans moyen de se connaître et de s'exprimer, et qu'en les unissant dans cette société intime destinée à perpétuer son ouvrage, et qui de deux ftmes ne devait faire qu'une âme, il leur eût refusé la parole, par laquelle ils pouvaient se communiquer leurs pensées et s'entretenir de leurs affections. Il se loi en coûtait sans doute pas davantage de créer l'homme pensant et parlant que de le créer avec le mouvement et la vie. Quand on a recours k l'intervention de la Dîfioitév il liiut lui attribuer une conduite eottfKme k sa sagesse et aux idées que notre raison peut s'en former; et ceux qui, reje« tant toute croyance d'une Intelligence su-* préoe, font naître l'homme de l'énergie de la matîèfe, et le langage de l'industrie de ilMMime, ne sont pas plus déraisonnables, eC sont beaucoup plus conséquents.
Maie je euppoee^ continue le philosophe , f«r, ffodque tempe aprie le déluge ^ deux es/bnls de Fun et Fauirt eexe aient été égarée dans les déserti^ avant qiCile eonnus$ent Tu- M^f d'aucun signe {et qui sait même s'il n'g OEUVRES roMrr. de M. de Bo^sald.
PHIL. — en. H. DE L*ORIG. DU LANGAGE. 99 a pas quelque peuple qui ne doive son origine qu*à un pareil événement f Je prie qu'on me permette cette supposition.) La question cet de savoir comment cette nation naissante s'est fait un langage. Condillac se trompe : la première question est de savoir si Ton peut admettre cette supposition ; la seconde, si cette nation naissaute, comme il l'appelle, a pu se faire un langage, et si même deux enfants, dans l'état où il les suppose, et pour qui vivre était le seul besoin, avaient besoin pour vivre de se faire un langage. Pourquoi, d'ailleurs, revenir à la supposition ridicule de ces deux enfants, et ne pas attribuer à Adam et Eve, puisqu'il les nomme, venus au monde hommes faits et en état de société^ le besoin et les moyens de se faire un langage ? Certes ce n'était pas la peine de citer la GenisCf et d'y prendre seulement les noms d'Adam, d'Eve et du déluge, pour la démentir sur tout le reste. Mais ces petites ruses n'étaient pas alors aussi usées qu'elles l'ont été depuis par le fréquent usage qu'en ontfaitquelques écrivains«Pourquoi même citer les Livres saints dans une question qui est du ressort de la philosophie, et qui peut être décidée par la seule raison f La supposition que Condillac prie qu'on lui permette ne s'accorde pas même avec ce qu'il a dit d'Adam etd'Bve ; car, s'il est vrai qu'ils aient dû à un secours extraordinaire^ k une Inspi-* ration surnaturelle» la faculté de se commu«* niquer leurs pensées, il n'y a rien que de très-ordinaire et de tout à fait naturel dans la manière dont ils ont communiqué cette faculté k leurs descendants. Il leur a sufB » pour cela, de leur transmettre la langue qu'ils avaient reçue, comme nous transmeUtous tous les jours k nos enfants celle que nous avons apprise de nos parents, sans secours extraordinaire, même sans dessein , et par la seule voie des relations domesti* ques ou habituelles. Il n'est pas non plus extraordinaire que le langage une fois donné» se soit perpétué de la même manière de génération en génération jusqu'au déluge , et que la connaissance et l'usage n'en aient pas été interrompus, même par ce désastre, auquel il est encore fort naturel que quelques hommes aient échappé plutôt que quelques enfants, et aient ainsi conservé la tradition du langage et continué l'espèce humaine; il est même certain qu'ils y ont échappé, puisque nous voyons encore sur la
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terre des hommes et un langage. Une telle sapposilion, quand elle ne serait appuyée sur aucun monument, serait beaucoup plus naturelle que celle de deux enfants égarés dans les déserts avant qu'iU connuêsent Tu» sage d'aucun signe, c'est^à-direàdeuxans ï peu près ; car c*est à cet Age, et même plus tôt,que les enfants entendent le langage et le répètent, et qu'ils ont la connaissance de beaucoup de mots.
C'est pour relever un peu cette hypothèse ridicule, que Condillac ajoute : Qut «at7 t'iV n*y a pas quelque peuple qui ne doive son origine qu*à un pareil événement ? Celte conjecture, mise en avant, et sous la forme d*un doute sdentlGque , donne quelque importance au roman et eu impose au vulgaire, qui ne peut pas plus que le philosophe résoudre cette question. Mais le bons sens et l'expé- Hence des choses de la vie , fondement de toute bonne manière de philosopher, renvoient aux contes des féea ces deux enfants échappés seuls au naufrage général , égarés dans les déserts à TAge auquel ils ne pouvaient se passer du secours des autres hommes, et qui, sur une terre inondée, sans firuits et saas habitants, ont vécu jusqu'à devenir la tige d'un peuple et les inventeurs du langage. Il n'y a rien de plus incroyable dans toute l'histoire sacrée ou profane ; et te don de la parole , ou plutôt l'existence morale donnée h l'homme en même temps que Texistence physique, pour être transmises l'une comme l'autre, est bien moins extraordinaire pour la raison, qui voit eneore aujourd'hui partout subsistante cette transmission nécessaire, que le miracle de deux enfants exposés presque au berceau » et qui se sauvent même d'un déluge. On ne pouvait pas faire dépendre la décision d'une question aussi importante que l'origine du langage» d'une condition plus romanesque. tJfl philosophe n'accorde pas plus de pareilles suppositions qu'il ne les propose, et, prodige pour prodige, je crois plus volontiers aux prodiges de Dieu qu'aux prodiges de l'homme. Tout, dans cette hypothèse , est incohérent et contradictoire. Dans le récit des Livres saints , confirmé par les antiques traditions des peuples» et même par leurs fiables, on voit du moins quelques hommes échappés au désastre universel , conservant la connaissance du langage et des arts; et c'est une dérision de citer l'histoire des premiers temps, pour nous montrer deux entents chargés, presque k la mamelle » des
destinées du genre humain. Il y aurait eu plus de franchise à traiter philosophiquement une question toute philosophique. Il fallait ne parler ni de la création ni du déluge, remonter aux premiers humains , et , sans s'informer ni quand ni comment ils étaient venus sur la terre, nous les montrer inven*^ tant la langue sans pouvoir pedser et vivant en société sans pouvoir s'entendre. Au reste, Condillac est conséquent k lui-même dans ses hypothèses : pour expliquer la société ^ il suppose deux enfants; il imaginera une statue pour expliquer l'homme.
Warburton, tout zélé défenseur qu'il était de la révélation, trouvait sans doute de la difQculék la concilier sur l'origine du langage avec la raison, puisqu'il semble pencher , dans son Eêeai sur lee hiéroglyphee^ en faveur de l'opinion contraire. Il s'appuie même de l'autorité d'un écrivain peu judicieux dans l'antiquité , et même d'un s^n^ timent d'un Père de l'Eglise et d'un théologien moderne , dont les opinions suspectes d'hétérodoxie ontété combattues par Bossuet» Nous citerons ce passage du savant Anglais : A en jugef seulement par la nature des choses ei indépendamment de la révélation qui est un guide plus sûr , on serait porté à admettre Fopinion de Diodore de Sicile et de Yitruve » 914e les premiers hommee ont vécu , pendant un temps, dans les cavernes et les forêts à ta manière des brutes, n^articulant que des sons confus et inarticulés, jusqu'à ce que, s" étant associés pour se secourir mutuellement, ils soient arrivés, par degrés, à en former de distincts par le moyen de signes ou de marques arbitraires convenus entre eux, afin que celui qui parlait pût exprimer les idées qu^it avait besoin de communiquer aux autres, Cest ce qui a donné lieu aux différentes lan^ gués ; car tout le monde convient que te law^ gage n*est pas inné. Cette origine du langage est si naturelle, qu'un Pire de C Eglise (saiwii Grégoire de Nysse) , et Richard Simon, prêtre de rOratoire, ont travaillé Fun et Foutre à l'établir. Mais ils auraient pu être mieux m* formés, et rien n*est plus évident , par lEcri^ ture sainte, que le langage a eu une origine différente : elle nous apprend que Dieu ant et* gna la religion au premier honune; ce ^t ne permet pas de douter quHl ne lui ait en n^me temps enseigné à parler. En effet, la connais^ samee de la religion suppose beaucoup d^idées et un grand exercice des opérations de rame, ce qui nt peut avoir lieu que par le secours des signes.
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Il j a peu de logique dans ce pas^iage, et prouve» c'est que le chien , qui rapporte si
c*est une étrange confusion d*idées de corn- Tidèlement au mot ou au son apporte, n*obéi-
roencer par comt)atlre la révélation pour en rait j)ius, si on se servait d*une périphrase
revenir à la révélation, et de vouloir décider» ^ pour lui faire entendre la même chose.
par les croyances religieuses , ce qui peut Mais c*est surtout la faculté de comprendre
être décidé par la seule raison. Rien de plus Texpression des choses morales et incorpô*
contraire à la nature des choses, c'est-à-dire de iliomme dont il est ici question , que cet élat prétendu primitif du genre humain, vivant dans tu cavernes et le$ forêts à la manUre des brutes; rien de plus impossible et de plus absurde que le passage des sons confus et inarticulés à l'expression de la peas^ par le langage articulé : car si ces sons exprimaient quelque chose, c'était un langage, et ils n'étaient ni confus ni inarticulés; et s'ils n'exprimaient rien, ils ne pouvaient jamais devenir un langage distinct. Si on se servaitdesignesoudemarquesarbitrairement cMMJiia, on avait nécessairement la pensée, et, par une conséquence inévitable , l'expression de cette convention , et on possédai tîasi la parole avant la parole. Cest, dit le docteur anglais, ce qui a donné lieu mut digérentts langues^ car tout le monde tesmemt que le langage n^est potnl inné. La eooclasion est brusque et la raison qu'en donne Warburton prouve qu'il ne s'est pas cDtenda lui-même. Le langage n'est point inné dans l'individu, qui est-ce qui en doute? Mais on peut dire qu'il est inné dans l'espèce, et c*esi ce qui fait que tous les peuples ont on langage, et que quelques hommes sont muets. Le langage n'est point inné dans |*bomme, s'ensoit-il que l'homme a pu l'inventer 7 et n'est-il pas plus vrai de dire que, si l'homme avait pu inventer le langage , ridée do langage serait innée dans son esprit? car l'homme a nécessairement en lui-même le type de ce qu'il invente , lorsqu'il ne le reçoit pas du dehors, et dans ses découvertes, il ne fait que copier un modale ou intérieur ou extérieur.
La Dicalté de répéter la parole n'appartient pas même fc l'homme seul , puisque eelle iiiculté se montre chez quelques animanx. C'est la faculté de la comprendre quand elle frappe notre oreille, et d'y atiaeher nne pensée, qui est la propriété exclu- «îrede l'espèce humaine, et sa plusnoble préfogatiTe : car les animaux entendent notre parole sans la comprendre, et elle n'est pour €ui qo'on son, devenu, par une répétition fréqaente, un signe matériel et sensible, inséparable de certains mouvements dont on leor a lait contracter l'habitude. Ce qui le
relies qui parait être la qualité distinctive, le caractère spécial de l'intelligence humaine, et qui nous explique comment les Livres saints ont pu dire de l'homme (]ue V Intelligence suprême ravait fait à son image et à sa ressemblance.
En effet, je montre à un enfant du pain, des fruits, des choses à son usage, en un mot, des objets matériels; j'exécute devant lui certains mouvements, je lui nomme en même temps et ces objets et ces actions, et ce langage d'actions et d'images, se joignant dans son esprit au langage articulé que je prononce, l'explique et le traduit, et il prend l'habitude de répéter les mêmes mots à l'occasion des mêmes objets et des mêmes actions, dont il comprend Tusage ou le motif. Tous les hommes sains d'esprit et de corps ont à la Ibis ces deux langages, ou plutôt ces deux expressions, le langage d'action et le langage articulé. L'aveugle n'a que le langage articulé, et le sourd^muet n'a que le langage d'action ; mais avec ce langage, il communique avec les autres hommes : il entend, pour ainsi dire, leur action et leur fait entendre la sienne ; et ce langage d'action et d'images, il l'apprend aussi, comme nous apprenons l'autre, par imitation et par répétition. Mais lorsque je parle à un enfant d'objets moraux et immatériels, et qui ne peuvent lui être présentés sous aucune image ; lorsque je l'entretiens de vertu, de raison, de Justice, d'ordre, de bien et de mal, de rapports des objets entre eux ou avec nous, choses qui sont le fondement de la vie et que tous les hommes comprennent, même ceux à qui on se donne le moins de peine de l'expliquer; lorsque, pour le lui faire mieux comprendre, je lui*offre des exemples qui sont aussi un langage d'action, il faut, de toute nécessité, supposer dans son esprit quelque chose d'antérieur à une leçon, des pensées qui attendaient mes paroles pour se joindre à elles, et qui lui mott trent le rapport des leçons aux exemples; car les mots réveillent les idées, les mon* trent à l'esprit, les lui rendent présentes et ne les créent pas ; et même pour les choses parement sensibles, on n'apprendrait pas plulêt la géométrie è un enfant qu'à l'animal
qui vous regarde et vous écoule, si renfant n'avait pas , plus que Tammal » des idées de rapports d'espace, de grandeur, de quantité« qui ne peuvent se joindre aux mots qui les expriment que parce qu'elles se trouvent antérieurement dans l'esprit. Il y a même (quelque chose de plus remarquable encore dans l'acquisition de la langue que nous entendons parler pour la première fois. Si je veux, à l'âge de la raison et de l'attention, apprendre une langue étrangère dans des livres ou par des leçons d'un maître, il faut que la grammaire ou le maître traduisent continuellement, dans la langue que je parle, les règles et les mots de la langue que je veux apprendre ; et s'il n'y avait pas un mot de français dans la grammaire allemande, ou que le mattre qui me l'enseigne n'entendit et ne parlât que l'allemand, cette lan* gue serait pour moi un chiffre dont il me 3.erait impossible, faute de données , de deviner le secret ; en sorte que ma langue ma* ternelle est entre cette autre langue et mon esprit un interprète nécessaire de ce qu'elle veut me dire et de ce que je veux apprendre. Encore faut-il observer que, si je ne comprends pas môme les mots de cette langue, j'en connais les règles générales, qui sont les mômes dans toutes les langues. C'est une carte dont je connais les points principaux , quoique j'ignore la topographie du pays. Ainsi, je peux dire que je connais le langage des Allemands, même avant d'avoir appris bs règles particulières* de la langue allemande. Mais entre Tenfant qui commence à parler sa langue maternelle et ceux de qui il en reçoit la connaissance, quel est le ipoyen, le lieu, le truchement de leurs pensées et de leurs paroles? Le maître sait sa langue , le disciple n'en connaît encore aucune. Comment celui-ci comprand-il les pensées, lorsqu'il ne connaît pas encore la parole qui les exprime et les rend compréhensibles, ou comment entend-il la parole , s'il A'a déjà la pensée qui la rend intelligible? Et remarquez que ces pensées, que les mots qui les expriment ne font, comme nous l'avons déjà dit, que réveiller et qu'ils n« créent pas, se trouvent dans l'esprit de l'enfant prêtes à se joindre aux sons les plus divers et indifférentes à toutes les langues qu'on voudra lui faire entendre; en sorte que son esprit est réellement une table rase prête à recevoir tous les traits qu'on y voudra graver. Ainsi, en apprenant une langue étrangère, je n*apprends qu'à
parler, je ne fais que traduire et échanger des mots contre d'autres mots; en apprenant ma langue maternelle, j'apprends à penser, c'est-à-dire k attacher des pensées aux mots et des mots aux pensées : j'ap* prends à connaître mes propres pensées, à les revêtir d'une expression qui les rend sensibles à mon propre entendement; je leur donne un corps soit en en faisant un son au moyen duquel je peux les entendre, soit, dans l'écriture, en en faisant une figure au moyen de laquelle je peux les voir et les lire. Comment cela s'opère*t-il en nous à l'âge de la plus profonde ignorance de l'es* prit et de la plus extrême faiblesse des or« ganes ? Je l'ignore : mais ce que je sais, c'est que l'homme n*ayant pu inventer le langage et en répandre Tusage sans en con* venir avec lui-même et avec les autres, en convenir sans y penser, y penser sans connaître sa pensée , connaître enfin sa pensée sans la nommer ^ il s'ensuit rigoureusement que la parole lui a été nécessaire pour In* venter la parole. Je sais que l'homme étant passif quand il entend la parole, actif quand il y joint la pensée , le même homme n'a pu recevoir la parole de lui-même et y joindre en même temps la pensée , et être tout seul et sur le même objet actif et passif à la fois. La pensée est le germe qui attend que la parole vienne le féconder et lui donner l'exis* tence : génération des esprits toute semblable à celle des corps, qui fait dépendre l'existence des uns et des autres du con* cours simultané de deux agents, dont l'un donne, l'autre reçoit; l'un engendre, l'autre produit, tant est vaste dans son unité le plan de l'auteur de toute existence 1 tant sont féconds et simples les moyens par lesquels il perpétue et conserve son ouvrage I
Warburton , dont cette digression nous a éloignés, après les doutes peu philosophiques sur la véritable origine du langage» conclut des expressions des Livres saints que le langage a été primitivement donné k l'homme. La raison toute seule aurait pu le conduire à cette conclusion, et même elle l'y conduit en finissant, puisqu'il avoue que la connaissance des choses morales iuppoêê beaucoup d'idées et un grand exercice des opérations de Vdmt; ce ftij, dit-il, ne peut avoir lieu que par le secours des signes, principe fondamental de la science des idées et du langage, avoué par J.-J. Rousseau, et presque dans les mêmes termes : Quand iimaginfUioH s'arrête, c'est-à-dire quand Ks
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objets aaxqiiels noos pensons ne peuvent pas être présents à IMoiagination par des Sgares on des images, Vuprit ne marché fuà toidê du éUtaurê.
CondiHac s'est emparé des doctes de Warburton; il les cite STec complaisance et ajoate : Tout cela me paraU fort exact » e$ si fui tfmpfoté deux enfotHê dans la nécessité fmofiner mjuÊqu'auxpremierssignes du lan^ f0fe.»e*esl que fai cru qu'il ne suffisait pas^ paur^fiphitùsopke^ de dire qu'une chose a été faite par dee voies extraordinaires^ mais qu'il était de son devoir d'expliquer comment elle amraii pu être faite par des moyens naturels.
Je relèTeraî, avant d*alier plus loin» une
aipretsion de ce passage que j*ai soulignée
ai qui» pour être k la mode dans les écrits
des idéologues, n*est pas pour cela plus
aiacte. On dit bien le langage des signes^
pour eiprimer les gestes, les emblèmes, les
sons et généralement toutes les choses ou
Bsrques extérieures qui servent à indiquer»
k ngnlfer quelque chose, et qui en sont les
sig&es; mais les signes du langage^ pour dire
las mois, sont une expression fausse; car les
oots ne sont pas les signes du langagcf mais
la langage lui-même. Je fais, sans parler,
signe que je vois ou que j'entends; je parle
par HgnoMf mais je ne parle pas des signes.
Il y a dans le reste de ce (lassage autant d*erreurs et de sopbismes que de mois. On s oMHitré que deux enfants, dans l'élat et les ctreoDstaoces où on les suppose , n'auraient jamais été dans la nécessité d'imaginer le langage, puisqu'il ne pouvait y avoir, pour des êtres ainsi placés, d'autre nécessité que celle d'être, et qu'on peut être sans parler ; •t c'est ce qui a fait donner aux premiers besoins, au nombre desquels le langage n'est pas oompris, le nom de nécessités corporelles. Coodillac reconnaît du moins qu on n'a pas inventé le langage sau^ nécessité^ et j'en conclus que le langage n'a pas du tout été inventé. Le langage, je le répète, n'est néces-' mira que pour la société, et la société n'a pu exister avant le langage.
J'ai arut continue Condillac, qu'il ne suffis arnUpoêf pour un philosophe^ de dire qn^une tkùêt Ofoait été faite par des voies extraordi' mmires, moit qu'il était de son devoir texpli" fmar cowssnent elle aurait pu être faite par des wsùji$m naturels. Un philosophe ne doit rien dire qu'il ne le pense et ne le prouve, et s'il dit qu'une chose a été faite par des voies erlraordinairesy cela doit suffire; et il ne peut, sans compromettre son jugement,
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cherchera expliquer comment elle aurait pu être faite par des moyens naturels , à moins de supposer qu'une même chose, dans les mêmes circonstances, peut avoir été faite de deux manières, par des voies extraordinaires et par des moyens naturels, ce qui n'est pas du tout philosophique. Il faut, au contraire, que le philosophe commence par rejeter les voies extraordinaires, s*il peut expliquer le fait par des moyens naturels, ou les moyens naturels, s'il ne peut l'expliquer que par des voies extraordinaires. Mais le sophisme ou l'équivoque sont ici dans les mots naturels et exrraordtnatret qu'on prend pour opposés entre eux, et qui ne sont que différents l'un de l'autre. A parler exactement, il n'y a d'extraordinaire que ce qui est hors de l'ordre , suivant la force même de l'expression , extra ordinem^ quelque commun qu'il puisse être; il n'y a de naturel , quelque rare qu'il soit, que ce qui est conforme à Tordre : Non in depravatis , sed in his quœ bene secundum naturam se habent^ considerandum est quid sit fftaluraie;«c'est dans ce qui est bon et conforme k la nature, et non dans ce qui s'en écarte, qu'il faut chercher le naturel,» a dit Aristote, qui n'a pas toujours été fidèle à cette maxime. Mais il y a des ordres différents, jamais opposés, et des natures différentes. Rendre d'un seul mot la vue à un aveugle est pour l'homme une voie extraordinaire, ou hors de l'ordre particulier dans lequel il est placé ; la lui rendre par les traitements de l'art est un moyen qu'il regarde avec raison comme naturel, puisqu'il est pris dans sa propre nature. Mais si, pour quelque raison tirée de l'ordre général de la société, Dieu voulait montrer sa puissance dans la dîspensalion de ses bienfaits, ce serait pour lui une voie fort extraordinaire que d'employer les opérations et les remèdes pour rendre la vue à un aveugle, quoiqu'il soit l'auteur des propriétés salutaires des corps,. et un moyen, au contraire, fort naturel au. Maître de la nature, que de le guérir d*uao seule parole ; et à moins de supposer que Dieu est un être extraordinaire, et que l'homme seul est naturel, on ne peut pas nier cette vérité» Encore un exemple pris dans les choses qui sont à notre portée, et plus près de nos habitudes et de nos connaissances. Le pouvoir d'un Etat a besoin du service de quelques hommes ; il commande et il est obéi. Un particulier a besoin de sou voisin ; il prie ou paye, et il est servi ; et quoiqu'il n*y ait rien en soi de plus extraor^
lOS
dioairOi d'homme à hommey que le commandement et Tobéissance, et même de moins naturel suitrant une certaine nature, il est ▼rai cependant que la manière qu*empk>ie le Souverain n'est pas plus extraordinaire que celle qu^eroploie le particulier» et qu*elle est tout aussi naturelle ; mais l'une appartient à Tordre général du public» l'autre k Tordre particulier ou privé ; Tune est dans ta nature de la société» Vautre dans celle de l'indÎTidu. L'imagination et les arts» qui ne connaissent qu'une nature visible» palpable» parUculière» trouvent extraordinaire et peij naturel tout ce qu'ils peuvent y faire entrer; mais, pour la raison et la philosophie» la cause première et générale de tout n'est pas plus extraordinaire que les causes secondes de quelques effets» et la cause de l'universalité des effets ou de l'univers est aussi naturelle que les rauses particulières.
Mais ce qui est extraordinaire et hors de toute nature» c'est la matière éternelle qui s'est &ite et arrangée elle«mème; c'est de l'ordre sans ordonnateur» du mouvementsans premier moteur» des lois primitives sans premier législateur» en un mot» des effets sans cause ; c'est l'homme qui reçoit aujourd'hui la vie et la parole d'un être semblable à lui» vivant et parlant comme lui » venu primitivement d'un œuf pondu par la terre» et éclos à la chaleur du soleil» créant luimême son propre esprit» en inventant la pa« rôle qui lui fait connaître ses pensées ; c'est enfin la société entre des êtres sans parole» sans pensée» sans lien par conséquent» et qui» sans s'entendre» conviennent de se réunir, et» sans parler» conviennent d'un langage commun; et il est étrange assurément que les mêmes philosophes» qui trouvent extraordinaire ce qui est tout à fait naturel, trouvent naturel ce qui est si extraordinaire.
En un mot» et pour parler avec toute la précision philosophique» le merveilleux ou surhumain est ce qui surpasse les forces et l^ndustrie de Thomme. Or tout est mer- Teiileux et surhumain dans le' monde; depuis le cèdre jusqu^à l'hysope» depuis Téléphant jusqu'au ciron » depuis le soleil jusqu'à un atome. Mais il n'j a rien dé plus merveilleux, et si l'on peut le df re, de plus surhumain que l'homme» et» par conséquent, il n'7 a rien de plus commun oo de plus ordinaire que le merveilleux. L'extraordinaire, à parler exactement, est le désordre» le mal, ce qui est contre l'ordre de la nature des êtres , puisqu'il en est la destruction.
C'est l'homme qui le fait ; mais le naturel est le bon» le bien » l'ordre, c'est Dieu qui en est l'auteur, et le bon ne cesse pas d'être naturel, même quand il est merveilleux et qu'il surpasse nos forces et notre intelligence.
Ainsi» lorsque Condillac dit qu'il ne suf/U pa$f pour un philosophe ^ tavanetr ^'uin% chose a été faite par des voies extraordinaires^ mais qu'il est ds son devoir d^ expliquer corn" ment elle aurait pu être faite par des moyens naturels^ il pourrait appliquer cette maxime au vulgaire qui voit du merveilleux là où il n'y en a pas. Mais, lorsqu'il en fait pour le philosophe un principe de raisonnement, c'est k peu près comme s'il disait qu'il ne suffit pas à un philosophe de dire qu'une chose a été faite par des voies qui sont dans la iioturSf et appartiennent à l'ordre dont elle fait partie f mais qu'il est de son devoir d'expo» quer comment eUe aurait pu être faite par des moyens pris dans une nature différente , et qui sont dans un ordre de choses hors duquel elle est placée: ce qui renferme une absurdité dans la pensée et une contradiction dans les
termes.
Voyons toutefois quels sont les moyens naturels et ordinaires par lesquels le philosophe imagine que le langage a été inventé» et n'oublions pas de remarquer que ces moyens naturels et ordinaires commencent d'une manière aussi extraordinaire que peu naturelle , par le prodige de deux eufants échappés^ au berceau, de la catastrophe qa^ a englouti le genre humain, et égarés dans les déserts; de deux êtres qui sont par conséquent dans un état contraire k leur nature et qui vivent malgré la nature ; et Condillac Ta si bien senti» qu'en hasardant cette hy-r pothèse, il en demande pardon au lecteur, il le prie instamment de la lui permettre et semble lui dire : Passex^moi » de grâce » tin principe absurde f et fen tirerai des consé^ quences raisonnables. Heureux temps , sinon pour la philosophie, au moins pour les philosophes» où ils pouvaient compter sur de pareilles complaisances 1 Tant que les enfants dont je viens déparier ont vécu sépa-* rémentf Vexercice des opérations de leur âme a été borné à celui de la perception et de la eonscience^ qui ne cesse pas qitand on est éveillé; à celui de Fattention^ qui avait lieu toutes les fois que quelque perception les af' fectait d^ne moniire particulière: à celui de la réminiscence , quand des circonstances qui ki %taient frappés se représentaient à eux, et
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à wm êxertiee fàri peu étendu de leur imagiuaiioe^f dCc C*esl-à-dire que ces enfants reeafaienl, comme les animaux, les images des ot^ls; qu'ils araient, comme lesani* maaXf la Tue iotérienre ou la perception de ces imagifsqai ne seraient rien, qui ne se-* raient pas, ai Tbomme ou la brute ne les apereetaient pas et n'en avaient aucune connàissêoee; connaissance qui ne cesse pas ^uaud am e$i [épeilléf qui ne cesse pas même toojoara quand on dort. Gomme la brute, ils éiaieni allentilSi k ces images ; car, sans celte attention, ces images ne pourraient servir à Tosage auquel la nature les a destinées pour la conserTation des êtres animés ; comme la bmte et pour les mêmes motifs, ils avaient la rémiai-scence de ces images et des objets qai les produisaient, et ils faUaieni un exerfiée de Uur imagineUian ni plus ni moins éieoda que la spbère des objets qu'ils avaient loos les yeai ; car on imagine tout ce qu'on vmt, eomme il est vrai de dire, dans on autre sans, qu'on voit tout ce qu'on imagine, loeofe avons* nous comparé l'homme h la brate, et celte comparaison manque par la bue; car la brute est dans l'état naturel à •oo aspèee , au lieu que l'homme , sans le kogegB^ est dans un état contraire h sa na* tare, el où, loin d'avoir des images, des perceplMMis, une conscience, des réminiscences, etc., il ne peut pas même exister. Qu'on a'opfiose pas l'exemple des sourds-muets au Dîlieu d'hommes entendant-parlant, entendant la raison des autres, quoiqu'ils ne puissent Ottir leur idiome , et soient comme des aveugles au milieu de voyants. Les sourdsmuets sont éclairés par l'intelligence de ceux qui parlent et pensent par conséquent, comme les aveugles sont guidée et préservés de danger par les yeux de ceux qui y voient, et nous supposons ici l'espèce humaine tout entière sans parole et sans langage.
gmmd ils viairent ensemble t continue
le philosophe Ici Condillac fait faire à
ses lecteurs un pas de géant, et franchit d'un saut rintervalle immense qui sépare l'homme bmt de l'homme social, ou plutôt le néant de Pètre ; et il glisse rapidement sur ce passage, de peur d'y être arrêté. Mais en accordant que ces deux enfants fussent de petits animaux, peut-on dire qu'ils vécussent ensemble, même lorsqu'ils eussent été«rapprocfaés lun de l'autre? Les animaux qui vivent les uns près des autres par un effet de leur instinct et de leurs besoins , ne vivent pas ensemble , et cette expression suppose
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la communication des pensées par l'échange de paroles. // n^e$Ê pas bon que Fhomme soit seult a dit l'éternelle Vérité; mais elle l'a dit de l'homme social et civilisé, do l'homme dans cet état où le même langage met en commun leurs pensées, leurs affections, leurs besoins, leur industrie. Mais pour l'enfant qui jusque-là avait vécu seul dans les déserts, et encore à l'âge où il aurait le plus besoin de secours et d'assistance, un compagnon aussi brut que lui diminuait bien plus ses moyens de subsistance qu'il ne pouvait les accroître; et si deux êtres à flgure humaine, placés dans des circonstances semblables, venaient à se rencontrer, s'ils étaient même capables de se reconnaître, leur premier mouvement serait de se fuir plutôt que de se chercher. Un fait récent nous fournit un exemple de la sociabilité de deux êtres placés à peu près dans les mêmes circonstances, et nous apprend comment ils vivaient ensemble. Des deux filles trouvées dans les bois de Sogny, en Picardie, dont Racine le flls, dans ses Mémoires^ raconte l'histoire, l'une avait tué l'autre pour je ne sais quel objet qu'elles avaient trouvé, et dont elles s'étaient disputé la possession. Deux êtres réduits aux premières et aux plus simples nécessités de la vie, n'ont pas besoin l'un' de l'antre pour les se^ tisfaire. Eh I non assurément, ils ne vivraient pas ensemble, ces deux êtres qui ne connaîtraient pas le lien de la vie sociale ; ils ne vivraient pas même l'un près de l'autre, ces êtres indépendants l'un de l'autre et inutiles l'une h l'autre ; ces êtres seraient hors de toute nature vivante, puisqu'ils n'auraient ni la raison qui réunit les hommes, ni l'instinct qui rapproche les brutes.
Quand donc ils vécurent ensemble^ ils eu^ rent occasion de donner plus f exercice à ces. premières opérations^ parce que leur eom'^ meree réciproque leur fit oHaçker au cri de chaque passion ks perceptions dont ils étaient les signes naturels. Ils ks accompagnaient ardinairement de quelquemouvementf de qt^lque gestSx de quelque action dont Fexpression était encore plus sensible. Par exemphj celui qui souffrait^ parce quHl était privé dtun objet que ses besoins lui rendaient nécessaire^ ne s*en tenait pas à pousser des cris : il faisait des efforis pour Fobtenir; il agitait sa tétCj ses bras, et toutes les parties de son corps Vautre^ ému à ce spectacle^ fixait les yeux sur le même objet, et 9 sentant passer dans son âme les sentiments dont il n'était pas encore co-
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p ibU dt ie rendre raiiotij il souffrait de voir iouffrir ce mieérMe. Die ce momentf il se eent iniéreeeéâ leeoulageTf et il obéit à cette impreseion autant quHl était en son pouvoir. Ainsi par le seul instinctt les hommes se de* mandaient et ee prêtaient du secours ; je ne dis pas le seul instinct^ car la réflexion n'y pouvait avoir part. L'un ne disait pas : « Il faut m'agiter de cette manière pour lui faire eonnailre ce qui m'est nécessaire, et Vengc^er à me secourir f » ni Vautre : « Je vois à ses mouvements qu'il veut telle chose, et je vais lui en donner la jouissance ; v mais tous les (feux agissaient en conséquence du besoin qui i)s pressait davantage.
C e langage était peu perfectionné^ et ne con-
sisiait vraisemblablement qu'en contorsions cl en agitations violentes. Cependant j les hommes ayant acquis Vhabitude de lier quelques idées à des signes arbiirairee^ les cris naturels leur servirent de modèle pour se faire un nouveau langage, et ils articulèrent de nouveaux sons en les accompagnant de çuWques gestes qui leur indiquaient les objets quUls voulaient faire remarquer^ ils s'accou^ iumèrent à donner des noms aux choses.
Ces premiers progrès du langage furent né' €es$airement très-lents. Leur enfant^ pressé far les besoins qu'il ne pouvait faire connaU ire gue difficilement, agita toutes les parties de son corps. Sa languef fort flexible^ se re-» plia dune manière extraordinaire et pro^ énonça %m mot tout nouveau. Le besoin conti* nuant donna lieu aux mêmes effets. Cet enfant replia sa langue comme la première fois et articula encore le même son...
Il est vrai que, pour augmenter le nombre des mots d'une manière considérable^ il fallut eans doute plusieurs générations^ etc.
L'erreur de Condillac, et de bien d'autres éGriTaios de la même époque, est d'aroir eommeocé par supposer,, contre toute raisou et toute aotorité, l'homme dans un élai primitif brut et insocial, et dans un tel degré ia barbarie qu'il était même priré de la faculté de connaître et communiquer ses pensées pour lui attribuer, dans ce même état, ^es pensées, les seotiments, les affections, les intentions, les besoins, l'esprit d'inrentioB el d'industrie de l'homme social et citilisé } e'est d'avoir regardé comme nali?es et appartenant k sa nature pbjsique et individuelle, des qualités qui appartiennent uniquement à sa nature morale et sociale, ee qui ne se développe que dans la société, par la société et pour la société ; c'est comme
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nous Pavons déjà dit, d'avoir cru querbomoie aurait Tinstinct de la bruie, s'il n'avait pas la raison et Tintelifgence propres è son espèce *r et de peur qu'on ne s'y trompe, Condillac a soin d'avenir que tout ce que faisaient ces enfants, ils le faisaient par ins^ tinct, que la raison et la réflexion n'y avaient aucune partf etc. Il n'a pas vu que l'habitude de la raison et de la réflexiour soit de nos propres réflexions, soit de celles des homr mes près de qui nous vivons,^ c'est-à-dire leurs leçons, leurs exemples, leurs actions,, qui, mèoie à leur insu, sont des leçons et des exemples, nous inspirent au besoin, el pour notre conservation, des résolutions qui ont la rapidité de rinslinel, mais qui n*en ont pas l'aveugle et irrésistible nécessité, puisque, si nous ne pouvons, par exemple, nous empêcher de faire certains mouvements d'habitude pour échapper à uit danger qui menace notre vie, nous pouvons braver volontaîremeni ce même danger, et même fofire de noire plein gré le sacrifice de liolre vie.
Leur commerce récipro^e leur fit attacher aux cris de chaque passion les perceptions dont ils étaient les signes naturels. Mais quel pouvait être le commerce réciproque de deux enfants sans parole, sans intelligence, et très-certainement indépendants l'un de l'autre pour leurs premiers besoins, lea. seuls qu'ils pussent éprouver? Quel pouvait être le lien et rolijet de ce commerce ?^ Ce lien, selon Gondiliac» était la h*onté native de l'homme, la compassion naturelle,, it sensibilité eu un mot^ qui joue un rôle dans ce romau comme dans tous les autres. C'est que l'un criait de douleur et de faim, et agitait sa tête, ses bras et toutu les particM^ de son corps ; l'autre, ému à ce spectacle, sen^ taii passer dans son âme les mêmes douleurs et les mêmes désirs ; il souffrait, en un mot,. de voir souffrir ce misérable, il se sentait interrusé à le soulager ; et dans cette vie, toute de besoins et de privations, la compassion était le besoin qui le pressait da^ vaniage. En vérité c'est un peu trop se jouer de la crédulité de ses lecteurs. Est-ce là rhemme brut ou l'honune social et civilisé? La sensibilité aux maux d'autrui n'est pas une qualité native de l'homme, un besoin comme celui de digérer ou de dormir ; oa n'est pas sensible parce qu'on a les organes, la figure et la constitution physique de l'homme, mais parce qu'on est raisonnable et moral, et qu'on a fait de bonne heure
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usage de sa raison. Si la sensibilité était «n noos une qualilé naiive^ H serait aussi impossible i l'homme d'être cruel et impitoyable que de TÎTre sans manger et sans dormir» U 7 a bien uee sensibilité qui dépend de la faiblesse des organes,, qui souffre de ▼oir soullnr même un cbat ou un oiseau, d*soleedre crier mAme une porte qui tourne difficilemeot sur ses gonds r celle-là est Boios une qualité ou one tertu qu*une ma* ladie, et elle soulage les autres parégo'isme, autanl ou plus qae par humanité. Mais cette seosibilitéo'était pas plus que Tautre à Tusatp d*homme8 endurcis contre toutes les impressions estérieures, et dont la vie était cootioueliement exercée parles besoins et les frifalioos: elle n'est pas môme nécessaire à la bienfaisance, et les hommes le plus ac» cootamés fc servir Thumanité souffrante sont CD général ceux qui souffrent le moins des éoaleurs d'autrui, et n'en sont que plus propres à les soulager. La compassion, covMDa lootes les vertus, a besoin d'éducaikNi ; elle nons est apprise aussi, et les enfcots sont, en général, peu compatissants. Viis, ao temps de Condillac, on croyait sur h foi da philosophe de Genève , que e$i né bon , et que la société le dé" On arrangeait sur cette base le plan de la soeiété, la conduite de Tadministration, Fédacaiion même de Tborome, et l'on mé- «iîlaitle bouleversement de la société pour la cendre aassi bonne que l'homme. Cependant les anciens, qui auraient dû avoir sur Fétat primitif de l'homme des traditions plus féceotes» ne croyaient pas du tout à la bonté oative de l'espèce humaine. Ils nous représentent les premiers humains continuellemeot en guerre les uns contre les autres, ne puavaat rien acquérir que par la violence, rien conserver que les armes à la main : Ttmiuaupu haberent^ dit Cicéron, quantum wmm» ei viribus per eœdem ac vulnera, aut griptre^ aut retinere potuissent ; et cet Age de la société, ils l'appellent pour cette rail'âge de fer. Comment avons-nous pu, témoins on complices de tous les désordres que l'intérêt personnel et ces rivalités lèriettses d'ambition ou de cupidité produisent dans la société, malgré les secours qo'elle offre à nos vertus, ou les peines qu'elle oppose à nos penchants ; comment avons-nous pu croire à la bonté native, au désintéressement, à la modération, à Thuma* aité, enfin, de l'homme sans lumière, sans iostroclion et sans discipline, pour qui une
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proie k atteindre ou un antre à disputer était ce que sont pour nous les honneurs à obtenir ou de l'argent à gagner T Les passions sont les mêmes chez tous les hommes ; les objets seuls diffèrent selon les temps et les circonstances de la vie et de la société. Nous ne sommes pas bons nativementf. maïs nous pouvons naturellement le devenir dans la société et par les moyens dont elle dispose; et si après des récits de voya-* getirs, misa la place de romans de philoso-^ phes, nous ne croyons plus è la bonté native des sauvages ; si, après des événements trop récents, nous ne croyons plus même à la bonté native de l'homme civilisé, gardonsnous de calomnier l'état social et de méconnaître les bienfeits de la civilisation qui enseigne toutes les vertus, qui proscrit tous les vices. Efforçons-nous seulement de l'affermir sur de bonnes et fortes institutions, qui pour l'intérêt de la société, dévouent quelques hommes à ces grande exemples de vertus publiques, qui inspirent à tous les autres les vertus privées.
Condillac rapporte aux cris naturels^ signes naturels de nos affections, l'origine du lan^ gage, toujours dans cette hypothèse que l'homme a les propriétés de la brute tant qu*il n'a «pas celles de l'homme. Leur coM'merce réciproque leur /i/, dit-il, attacher aux cris de chaque passion les perceptions dont ils étaient les 5t<7ne5na/urff5. Warburton dit k peu près le contraire: Les hommes n'articulaient que des sons confus et inarticulés^jusqu*à ce que, s'étant associés pour se secourir mutuellement^ ils arrivèrent à en former de distincts par le moyen de signes arbitraires convenus entre eux. Condillac , comme nous l'avons vu, trouve sur tout cela Warburton fort exacte même sur rar/tcu/anon des sons inarticulés et sur les conventions qui précèdent la parole ; en sorte qu'il rapporte è la fois l'origine du langage à des sons ou cris qui commencent perdes signes fia(ure/«, et se changent plus tard en signes arbitraires. Mais est-il vrai que l'homme ait, comme la brute, des cris naturels, signes naturels de ses affections? Les animaux, ceux du moins dont nous connaissons le mieux les habitudes, et dont nous entendons le langage, ont des cris distincts et différents pour chaque besoin ou chaque affection. Le cheval, par exemple hennit différemment dans la faim, la colère, l'impatience, le désir, même l'affection ; le chat, quand il appelle ses petits, miaule autrement que lorsqu'il demande k
roanger. Mais a-t-on jamais distingué, dans i*iî6mme, même sauvage, le cri de la faim ou de Tamour du cri de la bienveillance ou du plèisir ? Il semble même que les cris humains, ou plutôt les exclamations qui ont toujours quelque chose d'articulé, ne sont pas les mêmes chez les divers peuples dans les mêmes circonstances, et participent de la diversité de leurs idiomes. L'homme crie, parce qu'il sait ou qu'il croit qu'il sera entendu. Il ne crierait pas, je crois, s'il se croyait absolument seul. L'homme ferme ne crie pas dans les douleurs ; la colère est souvent muette, et le plaisir chante plutAt qu'il ne crie. L'homme trouvé, au milieu de l'autre siècle, dans les forêts de la Lithuanie, faisait entendre le grognement des ours, parmi lesquels il avait vécu depuis sa naissance : ce qui prouverait h la fois que l'homme n'a point de cris naturels propres è son espèce, et que le cri est chez lui, comme la parole, une imitation. On dit même que l'enfant né sourd-muet ne crie plus, passé les premiers jours, ou le cri est purement machinal, et n'est peut-être qu'un effort de la nature pour développer les organes de la respiration et de la voii. La surprise et l'effroi arrachent toujours à riiomme un cri involontaire ; mais ce cri n*estpas^ comme celui des animaux, uu langage, c'est un accident, un premier mouvement, parce que la surprise et l'effroi qui le font nattre ne sont pas proprement des affections, et ne peuvent pas devenir des habitudes. Maii enfinf dit Coudillac, deê cri$natur9li servirent aux pre^ mierê humaim de modelée pour se faire un nouveau langage... Des sons confus et tnarticutéSf dit Warburton, devinrent distincts au moyen de signes arbitraires convenus entre eux..: Us articulèrent de nouveaux sons^ continue Condil lac, les accompagnèrent de quelque geste... Les premiers progrès du langage furent nécessairement très -lents : leur enfant, pressé par les besoins qu*ilne pouvait faire connaîtrCf agita toutes les parties de son corps^ sa tangue se replia d'une manière extraordinaire et prononça un mot tout noun veaUf etc., etc.. Des cris naturels que l'homme n'a pas (car des exclamations involontaires dans quelques occasions rares ne sont pas des cris naturels)» devenus des signes arbitraires, convenus avant que Ton pM s'entendre, produits par le hasaod d'un mouvement extraordinaire de la langue d*un cnfantf expliqués par des contorsions de
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toutes les parties de son corps... et c*est te qui fait que nous ne sommes pas muets ^esi'On tenté dédire, en retournant le mot si connu de Molière I Mais si les cris étaient des signes naturels, qu'avaient besoin les hommes, pour se faire entendre, de convenir entre eux de signes arbitraires? Les cris naturels, donnés par la nature pour être les signes naturels de ses besoins, devaient suffire aux hommes, comme ils suffisent aux animaux; et comme certainement, dans cet état tout naturel, ils n'avaient h s'occuper que de leurs besoins naturels , aucun autre langage ne leur était nécessaire ; tout autre eM été bien moins expressif que ce langage naturel, et l'homme étaitbien plus tôt et beaucoup mieux averti des besoins naturels deson semblable par le cri naturel de la fann, les contorsions de la colère, ou le roucoulement de l'amour, que par les signes arbitraires, fatm, colèrCf amour, ou leurs équi-t valents dans la première langue. Et puis,, comment ce mot, produit par le hasard d'un. pli extraordinaire de la langue, eût-il été retrouvé une seconde fois dens le nombre infini de mouvements extraordinaires qu'un enfiint, sans intention, sans réflexion et sans intelligence, peut faire prendre k sa langue T Mais les animaux qui articulent quelques mots de notre langue, le font sans effort, sans contorsion, sans agitation violente de toutes les parties de leur corps. Nous ne nous apercevons pas qu'ils replient leur langue d'une manière extraordinaire : il» entendent et ils répètent. Quoi doue? esw ce que l'articulation de la parole humaine serait plus naturelle à la brute qu'à l'hom* me lui-même? Les brutes ont l'inslinct, ei Condillac a soin de nous dire que les en* fants n'avaient pas {davantage, et que tout ce qu'ils faisaient, ils le faisaient par instinct, sans que la raison et la réflexion j eussent part. En vérité, on a quelque peine h concevoir pourquoi les animaux, qui vivent près de nous, et pour ainsi dire avec nous, ne parlent pas notre parole , puisqu'ils ont pour l'apprendre autant de facilité ou même plus que nous n'en avons eu pour l'inventer. Jt est vrai, continue Condillac, que ce km'gage était peu perfectionné, et ne consistait vraisemblablement qu'en contorsions et en agitations violentes... Les progris de ce Amgage furent nécessairement très-lents... et pour augmenter le nombre des mots d'une manière considérable^ il fallut sans doute pluiieurs générations, etc.
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Il n'aurait plus manquai que de calculer combien de temps il a fallu pour qu*un cri ou une coniorsion soit deyenu un verbe complet STec tous se9 modes de temps, d'actioiu et de personoes, quoique yraisemblablemenl les coii/orttonj n*onl pu produire que les verbes irrigulien. Mais l'homme n'a parlé d*abord que pour (Jemaader sq% besoins naturels, et les besoins naturels sont tons i la fois nécessaires pour tous les hommes et dans toutes les générations; l'existence des hommes aura donc été longtemps bien déplorable, et leurs relation^ étrangement difficiles et bornées, si, après SToir inventév par exemple, h la première génération, Texpression du'besoin de man-* ger er de boire, il a fallu attendre à la seconde eoi la troisième pour avoir Texpression des autres besoins ; et comme tous les homiws,laute de temps, d'intelligence ou d'attention, n*ont pu convenir è lafois des mêmes sipieSfOu en retenir la signification, il s'entoitqu'inégalement avancés dans cet art de nounUe inTention, les uns ont dû retenir leur ancien langage, tandis que les autres tspiofaient le nouveau. Ainsi les uns criaient, les antres parlaient; ceux-ci fai- «ieot des contorsions, ceux-là des signes ; les plos exercés repliaieni leur langue (Tune mÊmUrt cxiroordinatre, les moins habiles la repliaient d'une manière plus extraordinaire encore; ce qui présente la pauvre espèce homaine à son premier A{$e sous un aspect très- philosophique sans doute, mais bien étrange et bien ridicule. Leurs enfants^ dit Condillac, répéierent lee mêmes sons, etc. On voit que ce roman finit, comme tous les aou^s, par un mariage; mais Condillac passe légèrement sur cette circonstance importante de la vie de ces deux enfants ; et iei, sans doute, il ne manque pas de supposer le système naturel, les besoins naturels, etc., qui portent un sexe vers l'autre. Ponr moi, je crois que même l'union des sexes, dans l'espèce humaine, est un effet de la société, comme elle en est l'origine et le fondement Ou sait combien l'imagina- Lon et le genre de vie ont d'influence sur cette passion ; et ce n'est pas assurément dans Téui où Condillac a placé ses deux entants, éijarés dans les déserts, et obligés ; arracher à la terre quelques fruits sauvages ;4ur s'en nourrir, qu'on peut leur suppo- •er l'imagination et les sens fort éveillés sur e sentiment de l'amonr. Ce qui établit, s4me sor ce poipt, entre l'homme et la
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brute, une différence totale dans les causes, malgré la similitude des moyens et des effets, c'est que la brute est nécessilée par l'impulsion irrésistible de son instinct à s'unir k son semblable seulement dans une saison déterminée, au lieu que l'homme est indépendant et libre dans ses affections et dans leurs effets, et libre même de s'abstenir. Plus est sauvage l'état dans lequel vivent les hommes, moins ils éprouvent les effets de cette passion si impérieuse, si exaltée, si active chez les hommes qui connaissent des lois et des arts, c'est-S-dire la défense et l'aiguillon des passions; et rien ne le prouve mieux que la nudité des deux sexes, qui est une des habitudes de la via sauvage, et même un de ses caractères. Et cependant on peut établir quelque comparaison entre l'état sauvage, tel que nous le connaissons, et l'état civilisé. Ils se rapprochent l'un de l'autre par quelques idées morales, par quelques habitudes individuelles, et surtout par un langage articulé, qui est au fond le même chez tous les peuples et dans toutes les langues. En un mot, si les sauvages sont dans un état dégénéré de société, ils vivent cependant dans quelque état de société ; mais de cet état à l'état prétendu primitif et naturel, oi!t l'homtçe n'était rien et n'avait rien, pas même la faculté de connaître et d'exprimer ses propres pensées, la distance est infinie, et toute comparaison impossible. Il n'y a pas d'autre rapprochement à faire entre eux que celui quipeutexister entre un homme et un automate, i qui l'artiste donne la figure humaine et même le mouvement. Comme ces hommes, ainsi supposés, eussent été hors de toute nature, on est fondé à les croire hors de toute société, et étrangers à tous les sentiments qui entretiennent la société, parce que la société est la vraie et même la seule nature de l'homme, qu'il n'est rien, qu'il n'est pas, qu'il ne peut pas être hors de la société.
Opposons k cette opinion celle de J.-J. Rousseau. C'est même à Condillac qu'il répond, et son sentiment a d'autant plus de poids dans cette matière, qu'il croit aussi à l'état primitif et insocial de l'homme, et qu'il regarde la société comme la source de tous nos maux, et la plus funeste de nos inventions. Rien ce semble, n*était plus consé^ quent k cette opinionquecclledel'inventiou du langage, et il ne s'en est sauvé que par la rectitude naturelle de son esprit, tcutei
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les foîs qu^il n* est pas faussé par la bizarrerie de son humeur» Torgaeil de son caractère, ou ses préjugés de naissance et de pays. Il est vrai qu'il ne présente son opinion sur i*origine surhumaine du langage que sous les formes d*un doute : mais on sait assez qu'on ne peut en demander da- Tantage à cet écrivain, quandil lui arrive de rencontrer la vérité; et c'est pour aroir toujours douté de la vérité/ qu'il a mérité de ne faire autorité que par ses erreurs.
Qu'il me soit permis, dit-il dans son discours sur rOrigine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes, de considérer un instant les embarras de V origine des langues. Je pourrais me contenter de citer ou de répé' ter ici les recherches que M. Fabbé de Con-^ dillac a faites sur cette matière; mais la manière dont ce philosophe résout tes difficultés qu'il se fait à lui-même sur Torigine des signes institués, montre qu'il a supposé ce que je mecs en question savoir : a une sorte de société déjà établie entre les inventeurs du langage. 9 Je croisp en renvoyant à ses ri» flexions, devoir y joindre les miennes, pour exposer les mêmes difficultés dans le jour qui convient à mon sujet. La première qui se présente ut dCimaginer « comment ces lann gués purent devenir nécessaires; » car les hommes n*ayant nulle correspondance avec eux, ni « aucun besoin » d'en avoir^ on ne conçoit ni la « nécessité de cette invention, ni sa possibilité, 9 si ellefàt devenue indispen-^ sable. Je dirais bien, « comme beaucoup dtautrès, > que les langues sont nées dans le eom* merce domestique des pères, des mères et des enfants ; mais outre que cela e ne résoudrait point les objections, > ce serait commettre la faute de ceux qui, raisonnant sur « Fétat de nature, y transportent les idées prises de la société 9 voyant toujours la famille assemblée dtsns une même habittttion, et ses membres gardant entre eux une union aussi intime et aussi permanente que parmi noM, ois tant dintérêts communs les réunissent; au lieu que dans cet état primitif n ayant ni maisons, fit cabanes^ ni propriétés daucune espèce, cAocttii se logeait au hasard et souvent pour une seule nuit ; les mâles et les femelles 5 unissaient fortuitement, suivant la rencontre^ t occasion et le désir^ sans que la parole fât un interprète fort nécessaire des choses qu'ils avaient à se dire. Ils se quittaient avec la même facilité. La mère allaitait d'abord les enfants pour son propre besoin ; puis TAaAîtttde les lui ayant rendus chers, elle les nour*
rissait ensuite pour te leur. Sitôt quUts avaient la force de chercher leur pâture, ils ne tar'^ daieni pas à q^itter la mère elle-même; et comme il n'y etvait presse point d'autre moyen de se retrouver que de ne pas se perdre de vue, ils en étaient bientôt au point de ne pas même se reconnaître les uns les autres. Remarques encore que Venfant ayant tous ses besoins à expliquer, et par conséquent plus de choses à dire à la mère que la mère à Tenfant, c'est lui qui doit faire les plus grandi frais de F invention, et que la langue qu'il em* ploie doit être en grande partie son ouvrage': ce qui multiplie autant les langues quil y a dindividus pour les parler, à quoi contribue encore la vie errante et vagabonde qui ne laisse à aucun idiome le temps de prendre de la consistance ; car de dire que la mère dicta à Venfant les mots dont il devra se servir pour lui demander telle ou telle chose, « cela montre bien comment on enseigne des langues déjà formées ; mais cela n'apprend pas com^ ment elles se forment. •
Supposons encore cette première difficulté vaincue. Franchissons, pour un moment p, « f espace immense qui doit se trouver entre le pur état de nature et le besoin des tan^ gués, n et cherchons, en les supposant nices* saires, comment elles purent commencer à s'établir. Nouvelle difficulté encore pire que la précédente ; « car^ si les hommes ont eu besoin de la parole pour apprendre à penser^ ils ont eu bien plus besoin encore de savoir penser pour trouver Fart de la parole; » et quand on comprendrait comment les sons de la voix ont été pris pour les interprètes conventionnels de nos idées^ il resterait toujours à savoir quels ont pu être les interprètes même de cette convention, « pour les idées qui, n'ayant point un objet sensible; > ne pou* valent s'indiquer ni par le geste ni par la voix : de sorte qu'à peine <\ peut^n former des conjectures supportables » sur ta nais* sance de cet art de communiquer ses pensées et détablir un commerce entre les esprits. Le premier langage de Fhomme, le langage le plus universel, le plus énergique, et te seul dont il eut besoin avtsnt de persuader les hommes assemblés, est le cri de la naiure. Comme ce cri n'était arraché que par une sorte dinstinct, dans les occasions pressant tes, pour implorer du secours dans les grands dangers^ ou du soulagement dans les maux violents, il n'était pas d'un grand usage dans le cours ordinaire de la vie» oà régnent des sentiments plus modérés. Quand les idées des
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/ter U$ proposiiionSf lt$ raUannemenU^ H .former touie la logique du diseoun. « Quant à moif effrayé des dif/ieuliéê qui $e muiii^ plient^ et convaincu de V impossibilité pres" que démontrée que les langues aient pu naf** tre et s'établir par des moyens purement Anmaine^ i^je laisse àqùi^ voudra l'tntrepren^ dre « la discussion w dece difficile problème : « Lequel n été le plus nécessaire de la sodéti déjà liée à Vinstitution des langues^ ou de» langues déjà inventées à rétablissement de la société? »
Le problème est moins difficile à résoudre que ne le dit le philosophe, qni lui-même Ta résolu. Dans Tétat de pure nature^ état brut et insocial, Tinslitution des langues ti*était ni nécessaire ni possible. Elle était indispensable pour la société, et Tbomme, qui n*a pu naître ni vivre hors de la société, a toujours parlé, on il n aurait jamais parlé.
CHAPITRE III
I>E L*0R1617IB DE L'AcRiTURS.
L^homme en naissant entouré de prodigw, et prodige lui-même, admire bien moins ce qui est merveilleur que ce qui lui partit nnaveau. Qu'un homme industrieux invente une encre indélébile ou un papier inoombuslible, on s*extasie sur les progrès des arts et Tiadustrie de l'homme, et presque personne ne réfléchit à l'art miraculeux de donner une figure, une couleur^ un corps enfin à la pensée. Cet art, dont le seul énoncé présente la plus étonnante contradiction que l'esprit puisse apercevoir entre deux objets, se confond, dans nos souvenirs et nos habitudes, avec les occupations puériles de l'enfance et les pratiquas Urs plus vulgaires de la vie, parce que nous l'avons appris dans le premier âge, et qne tous les hommes, même lea plus bornés, sont capables d'en acquérir la oonnaisaMoe ; et l'on a bien plus remarqué l'art de multiplier récriture par l'Impression que Tari dn fixer la parole par récriture» et, commf le dit un poète:
De peindre la parole et de parier aux yeui.
Cependant l'art d'écrire offre à la méditation quelque chose peut-être de pina incompréhensible encore que l'art de parler, f a parole n'exprime que la pensée et se eonfond avec elle. L'homme ne prend p6ii|i
AaauMea cammencirent à s'étendre et à se mmliipUer^ et qu'il s'établit entre eux une cûwmmmmiemiion plus étroite^ ils cherchèrent des Mignts plue nombreux et un tangage plus étendu : ile muUipîiirent les inflexions de la rotx, et y joignirent les gestes f uj, par leur fM/urr, sont plus expressifs^ et dont le sens dépend moins d'une détermination intérieure, lis exprimèrent donc les objets visibles et wtûbiûê par des gestee^ et ceux qui frappent Camiepar éks sons imitatifs. Maie comme le geste n^indique guère que tes objets présents ou faeilee à décrire^ et les actions visiblee ; fHÏ/ n*est pas d'un usage universel^ puisque robecurité ou rinterposition dun corps le rtndeni inutile ^ et qu'il exige Vatttntion plmtât qu*it ne rexcite^ on s'avisa enfin de lui substituer tee articulations de la voix^ qui^ sene avoir le même rapport avec certaines tdéu^ sa$U plus propres à lee représenter toutes comme signes institués ; « substitution fiu ne peut se faife que dun commun constntememi^ » et dune manière assez difficile à pretifàer par des hommes dont les organes grossiers n'avaient encore aucun exercice^ et » plue difficile encore à concevoir en elle-même^ puisque cet accord dut être motivé^ et qtie k parole parait avoir été fort nécessaire pour tfeblir Fueage de la parole, m
Mais lorsque^ par des moyens « que je ne conçois paSf » nos nouveaux grammairiens eomwsemcêrent à étendre leurs idées et à géné^ futiser leurs mots^ l'ignorance des inventeurs dut assujettir cette méthode d des bornes fort étroUes.... Comment^ par exemple^ auraientils imtoginé au entendu les mots de matière^ d esprit^ de substance^ de mode^ de figure^ de sseuwement^ puisque nos philosophes^ qui s'en servent depuis si longtemps^ ont bien de la peme à les entendre eux-mêmes^ et que lu idées qu'on attache à cee mots étant purement métapkysiqueSf ils n'en trouvaient aucun madans lu nature ?
Je sm'arrête à ces premiers pas, et je supplie juges de suspendre ici leur Uèture pour xidérer sur rinve$Uion des substantifs pkgeiqueSf c'esi-A-dire sur la partie de la iamgue la plue difficile à trouver^ le chemin qui lut reste à faire^ pour exprimer toutes les pansées des hommes^ pour prendre une fensse eonetamie^ pour pouvoir être parlée en publie et influer sur la société ; je les supplie es réfdehir à tout ce qu'il a fallu de temps ei de eonmaissances pour trouver les nombres. Us wukts abstraits^ les aoristes et tous les ieseps du verbest lu particules^ la syntaxe.
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hors de lui les moyens de se faire entendre: e'est avec ses seals organes et sans rien d'accessoire ni d'étranger, qu'il rend sensible son opération intellectuelle; et sa parole est lui-môme, son expression et son image. Mais l'écriture exprime à la fois la pensée et la parole : elle les grave sur des matières insensibles; et c'est au moyen de ces interprètes muets et sourds, que l'homme rend visible et palpable (car les aveugles lisent par les doigts) ce qu'il y a en nous, et même dans l'univers, de plus invisible et de plus impalpable, la pensée ; qu'il rend fixe, permanent, iransportable, ce qu'il y a de plus mobile et de plus fugitif, la parole; et qu'il renouvelle en quelque sorte le prodige de la création, qui est une vaste pensée rendue visible, et comme l'écriture d'une grande parole.
Aossi le premier des philosophes comme des orateurs romains, réfléchissant à cet art merveilleux, s'écrie dans un transport d'admiration : /{ n'appartenait pas $an$ douU à notre nature terrestre et mortelle^ celui gut, te premier^ renferma mous un petit nombre de caractères les combinaisons infinies de sons articulés que peut former la voix humaine : a Ex hacne tibi lerrena morialique natura eoneretus is videtur^ qui sonos vocis, qui inr finiti viddfantur^ paucis litterarum notis temUnavit?»
Cette pensée d'un des meilleurs esprits de l'antiquité servira d'épigraphe, ou, si l'on veut, de texte h ce chapitre, dans lequel nous nous proposons d'examiner, 1* si l'homme a pu inventer l'art d'écrire ; 2* si l'art d'écrire lui était nécessaire, ou s'il est tel qo*il ue pût exister sans l'écriture ; 3* enfin ce que les philosophes ont pensé de son invention, et ce que l'histoire ou la fable ont dit de l'inventeur*
Mais avant de pénétrer plus avant dans le mystère de l'art d'écrire» il faut remarquer la différence de l'écriture des sons, qui est la nôtre, h l'écriture hiéroglyphique, dont quelques savants ont voulu la faire dériver.
L'écriture hiéroglyphique, en usage dans les premiers temps de la société, était un dessin d'objets sensibles, image d'un fait matériel ou emblème d'une vérité morale. Ainsi, on représentait une armée par un arp et uo bouclier, la Bivinité par un esil» ut conquérant par une épée. Nous»mèmes nous écrivons en hiéroglyphes, lorsque nous représentons l'Espérance sous la figure d'une
femme appuyée sur une ancre, et que nous donnons à la Justice, personnifiée sous les traits d'une vierge, un glaive et des balances. Mais ce dessin d'images est ce qu'il y a de plus éloigné de notre écriture par la décomposition des sons. Ce dessin est k récriture des sons précisément ce que les gestes sont h la parole, et l'on peut même dire qu'il est l'écriture des gestes, puisque le geste n'imite et ne peut imiter que des objets sensibles. Véeriture^ dit Duclos, était dans cet état (il parle de celle des Egyptiens et des Chinois), et n^avait aucun rapport avec Véeriiure actuelle.
En effet, j'aperçois le rapport des armes aux combattants, d'un œil toujours ouvert à la Divinité qui voit tout et qui veille sans cesse sur son ouvrage, d'une épée k un homme qui soumet tout à l'empire de la force, du glaive et des balances à l'éminente fonction de peser les intérêts des particuliers et de venger la société ; et l'ancre qui retient le vaisseau contre l'agitation des flots, est un emblème ingénieux et juste de l'espérance qui Soutient l'homme dans les peines de la vie. Mais qu'y a-t-il dans les mots armée^ divinité^ con(ptérantf espérance^ justice^ ou dans leurs équivalents en queU que langue que ce soit, qui représente en aucune manière l'objet qu'ils expriment?
Vécriture^ dit Duclos, cette invention merveilleuse de composer de vingt ou de trente sons cette infinie variété de mots, fut, n^ayant rien fie sembMle en eux-mêmes à ce qui se passe dans notre esprit ^ et moins encore aux objets qu'ils expriment^ ne laissent pas d'en découvrir aux autres tout le secret.
L'art d'imiter les objets sensibles se présente de lui-même h l'homme, parce que le modèle en est partout sous ses yeux, et qu*îl a un penchant naturel à les figurer. Celui qui voit l'ombre d'un corps se projeter sur une surface plane, n'a qu'à en suivre les contours pour avoir les premières notions et même les premières règles du dessjn. Effectivement le dessin, dans le premier ftge de l'homme et l'enfance de l'art, n'est que contours et linéaments sans ombres, et il n'est pas étonnant que le genre humain ait imaginé dans son enfonce ce qui fait encore l'amusement des enfants et des sauvages.
Les premiers peuples écrivirent donc leur nistoire avec des autels, des tombeaux et des pierres qu'ils élevaient dans le désert. Mais lorsque, plus avancés dans leurs ton-
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Bâissaaees, et agités par plus d'iotérèt et d*éTéii6iDents» ils voalurent transmettre des sooveoirs p]as distincts et plus circonstanciéSt ils forent sans doute arrêtés par rimpossibiliié de copier au naturel les faits ou les emblèmes de vérités dont ils voulaient perpétuer la mémoire et conserver la tradition, lis se contentèrent d'en dessiner les principani traits. Ainsi, ils représentèrent toute une armée par un arc et un bouclier, instroments nécessaires du combat ; Tagricaltore par un outil de labourage ; les crues do Nil par une mesure de hauteur; la Divinité par un œil, sjmbole de prescience et de praTideDce, etc. Ce fut un dessin par abréviatioot et eomme une écriture lapidaire. C*esl ainsi que, même avec récriture des looSy les inscriptions anciennes suppriment dans les mots le plus grand nombre des lettres^ et ne les écrivent le plus souvent qii*avec la première et la dernière du mot, ou mène seulement avec la lettre initiale. Ln figures des hiéroglyphes, confiées à la pierre el au marbre, se conservèrent ; mais hsaoQveairs et les connaissances se perdirent avec les institutions de l'antique Sgrt^9 et peut-être aussi par l'usage d*une «atre écriture, ces dessins deyinrent des énigmes pour le vulgaire ; et comme il est aatorellemeat porté à voir des choses myslérieoses dans tout ce qu'il ne comprend pas, qnli savait par tradition que les prêtres avaieot été les dépositaires de ce secret, et qtt*il voyait les murs des temples chvgés de caractères hiéroglyphiques, cette écriture incooane ne fut plus pour lui qu'une écri- Inre sacrée; ces figures bizarres lui parurent autant d'emblèmes et de caractères d*élres surnaturels, et bientôt une superstitieuse ignorance y vit autant de divinités que d'emblèmes différents.
Mais l*art de distinguer les objets même ■oraux sous des emblèmes et par des attributs physiques, n*a rien de commun avec Tari d'exprimer les idées par la décompositîoD des sons. Aussi les enfants et les sauvages qui possèdent quelques notions grossières du dessin, n'ont jamais rien imaginé qui approche de l'art d^écrire. A la Chine, quelques millions de lettrés n'ont pu, dans quelques mille ans, faire avancer d'un pas leur écriture de mots, et, comme nous, décomposer les sons ; et cette découverte, que MHU regardons comme simple et facile, est eneore h naître chez ce peuple qui nous a prteédés dans l'infention de plusieurs arts,
et à qui il n'a manqué, pour les perfectionner, qu'un instrument de la pensée plus usuel et plus expédilif, je veux dire une autre manière d'écrire sa langue. Les grands empires du nouveau continent étaient encore moins avancés, et l'on y était réduit à faire des nœuds, ou à enfiler des quipoi^ pour conserver et transmettre le souvenir des événements mémorables, et marquer la succession des temps.
Il est possible que quelque lettre de l'alphabet hébreu ou indien ressemble k quelque caractère' hiéroglyphique ; la nature aura, pu fournir le modèle de l'un et de l'autre dans quelque objet familière tous les hommes et commun à tous les pays; mais on ne peut pas plus conclure l'identité des deux écritures de la ressemblance réelle ou imaginaire de quelques-uns de leurs caractères, qu'on ne peut conclure l'identilé de l'homme et de la brute de la ressemblance de physionomie qu'un œil exercé découvre entre quelques individus de l'une et de l'autre espèce.
1* Le problème de notre écriture consiste donc à réduire le nombre infini de sons articulés que peut former fa voix humaine seule ou modifiée par la langue et les lèvres, à un nombre déterminé de sons simples ou composés, qu'on appelle vayellu ou eon$onn€t. Ce nombre varie dans les alphabets des diverses langues de vingt è trente, qui peuvent être réduits k un nombre moyen entre ces deux, comme dans notre alphabet, en réunissant sous un même caractère quelques sons composés particuliers k certaines langues.
Mais il faut bien remarquer que la valeur et l'espèce de ces sons élémentaires disparaissent » en tout ou en partie , dans la prononciation, et ne sont marquées et possibles k distinguer que dans l'écriture, et par les signes ou lettres qui les caractérisent.C'est ici une des plus fortes objections qu'on puisse opposer k Topinion de Tinvention de l'écriture; et s'il est vrai que la décomposition des sons, qui est tout le secret de notre écriture, n'ait pu se faire qu'k la vue d^une langue écrite, et non en entendant seulement une langue parlée, il est évident que Técri • ture a été fort nécessaire pour établir l'usage de l'écriture, comme J.-J. Rousseau dit de la parole, quCMe lui parait avoir été fort »/cessoire jpour établir FuMagt de la paroU , el qu'il est impossible par couséqueut que récriture ait été inventée.
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Ko effet» les TOjeUes, simple émission de ia voiiy ne signifieftt quelque cliose qu'entant qu'on les joint aux consonnes qui sonnent avec elles, eum ionanif d'où leur est Tenu le nom de eomonnet. Mais les eon* sonnes seules , el considérées une à une, ne peuvent être prononcées sans des voyelles qui êonnent aussi avec elles; et c'odt pour rendre ce son moins sensible que» dans notre alphabet, nous prononçons presque toutes nos consonnes avec notre e muet, la plus sourde de nos voyelles. Ainsi b,r.» d, g, k» Pr tt V, prennent chacune une voyelle» et sonnent comme be, ce, de, ^e, ka^ pe, le, ve. X, q, en prennent deux, et sonnent comme iœtfquu. Z prend une voyelle et une autre consonne, et sonne comme jced. F, k, I, m, a, r, s , sont mieux accompagnées encore, et sonnent comme e^e, acAe, ei/e, e/nme, eyitte, em^ «^se ( 1 ) ; et, quoique je ne prenne mes exemples que dans l'alphabet français, on en trouverait de semblables dans toutes les langues, et de plus marqués encore, puisqu'on hébreu les lettres sonnent aleph^ Ae/A, ghi" melt dalttht etc., el en grec, alpAa» béta^ gamma^ del/o, etc., et même en allemand, tiéf guéf faou^ etc. Les consonnes sont donc indécomposables à la prononciation, puisqu'elles sont ins^fiarables de toute voyelle, et même quelques-unes de .toute outre consonne, et qu*il est à'ia fois impossible de les prononcer seules comme on les écrit, ou de les écrire composées comme on les prononce. Aussi, dans l'orthographe des mots hébreux, on supprime les voyelles qu'on remplace quelquefois perdes points, parce que les consonnes toutes seules forcent les voyelles de reparaître à leur suite dans la lecture et la prononciation; et la dispute entre les hébraJLsanls roule sur l'espèce et le nombre des voyelles qui se joignent à telle ou à telle consonne. On sait du reste que les voyelles sont assez indifférentes dans les étymologîes ; elles varient dans les mêmes mots et soas l'empire de ia même langue, d'une contrée à l'autre ; et les divers dialectes d'une même langue diffèrent entre eux par les voyelles» comme les diverses langues diffèrent entre elles par les consonnes.
A présent, comment imaginer te procédé que l'inventeur prétendu de Tart d'écrire
aurait suivi pour décomposer les sons d'une langue qu'il ne pouvait qu'entendre; ces sons confondus dans la prononciation, el qui prennent dans le mot un son composé qui souvent ne fait sentir aucun des sons simples et élémentaires dont il est formé? Comment, par exem|rfe, en articulant les mots eoiif , eux ( et je ne choisis pas les plus composés), aurait -il pu découvrir qu'ils étaient formés des quatre sons, v, o, u, s, ou des trois , e, u , x^ s'il n'avait pas connu auparavant, c'est-à-dire nommé et distingué l'un de l'autre chacun de ces sons élémentaires? Et comment les aurait-il nommés et distingués, s'il ne les avait pas lus et vus distingués par le caractère ou la lettre qui donne à chacun sa valeur ei sou nom (2)? C'eût été à peu près comme si l'on voulait faire épeler un enfant sans syllabaire, ou lui apprendre h écrire avant de lui apprendre h lire. Qu'un Français qui ne sait que sa langue, essaye d'écrire des nM)ts anglais» allemands, scia vous, prononcés devant lui et avec leur accent particulier, il ne parviendra jamais à les écrire correctement, parce que l'oulie ne lui rapportera jamais l'exacte décomposition des sons dont la connaissance est nécessaire pour les écrire. Je vais plus loin, et je suppose un homme qui parle couramment sa langue, et qui, sans savoir récrire ni la lire, saurait cependant former, une h une, toutes les lettres de son alphabet ; il lui sera impossible, quoiqu'il sache former toute^les lettres, de les assembler pour en composer des mots même dans sa propre langue; etc'eslcequi rend si inexacte et quelquefois si ridicule l'orthographe des personnes qui, n'ayant ni la connaissance des règles de la grammaire, ni l'habitude de lire, quoiqu'elles parlent correctement, veulent écrire les mots comme ils se prononcent. Je le répète , un mot prononcé, est un son complet , un son indivisible, dont les éléments disparaissent dans la prononciation, et ne se distinguent les uns des autres que par les signes ou les lettres qui les caractérisent. Ainsi, décomposer les sons n'est autre chose que les nommer; et comment les nommer, si l'on ne connaît pas le nom particulier de cliacun ? Ou peut comparer à l'art d'écrire l'art d'imprimer, qui n'est qu'une manière
( I ) On lait prononcer quelquefois aax eafiiiu, fe, (e« ma, ne, etc. Il me lenible cependant que Taacienne maulére a prévalu.
( 2 ) Si récriture eût élé inventée uniquement en caitudaut la langue parlée, les mou homonymes
auraient été idenimoes pour récriture, comme Ils le dont à la nrononciatioo ; mais U y a apparence qu*ll n'y a abomonymes que dans les langues 4lérivées.
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d*<erire p>as expéditite. Or il eût été imfK>s- •ible qae Kart de J'imprimerie eût commoni^ ebei nu peuple qui n'aurait pas connu ricritore, et il est facile de juger par analogie que récritore n'a pu être invenlée par des hommes qui u'araient encore que des langues parlées. La seuJe manière d*écrire dont rinvention fût possible était tout au pia« récriture des Chinois» qui donnent un csfaetère particulier è chaque mot, qui écrivent par mots au lieu d'écrire par lettres» sorte d'hiéroglyphe qui substitue des signes ue coo?ention h des figures tirées des objets oatorels ou industriels; écriture qui n'est peut-être qu'une altération ou un souvenir vague el confus de l'écriture par décomposition des sons, et qui est Tunique cause du |ieu de progrès qu'ont fait les Chinois dans les arts, et de la prodigieuse lenteur de leur totelligence, parce que ce peuple emploie seulement k étudier l'instrument de la pensée, le temps que nous employons à nous en servir; et c'est avec raison que Duclos remarque que cette manière d'écrire n'a aucun rapport avec la nôtre.
Il est aisé de dire : Les hommes observèrent, réfléchirent , jugèrent 9 etc., parce que nous-mêmes, disposant aujourd'hui de langues écrites comme de langues parlées nous fiossédons tous les moyens d'observation» de réflexion, de jugement. Mais qu'on se reporte par la pensée aux temps qui ont précédé l'écriture, et qu'on juge tout ce que devait laisser de vague et de vide i'atisence des caractères qui servent à distinguer les aoBs entre eux, et à noter leur décomposi*lioo • et s'il n'était pas nécessaire d'avoir déjh les noms et les caractères pour pouvoir distinguer les sons, au lieu de distinguer les sons pour leur assigner des noms et des caractères. Où en seraient nos grammairiens, nftêiBe les plus habiles, si, pour disserter sur le langage, en tracer les règles, en noter les exeepiioos, ils étaient réduits, comme le maître de grammaire du Bourgtois gentii^ kaaMNe, è disséquer la parole, et qu'ils ne passent pas s'aider de la langue écrite? On dira }ieut«être que nous ne prenons nos exemples que dans la langue française, qui, plus que toute autre, se prononce différemasent qu'elle ne s'écrit; mais il n'y a pas de langue dans laquelle on ne remarque plus ou moins cette diOérence entre la prononciation
et Forthographe, et il y en a même où la prononciation est à peine articulée , et dans lesquelles ïes mêmes lettres sonnent, suivant les mots, très-différemment ( 1 ). La prononciation devait être bien plus vague encore et plus arbitraire avant qu'on écrivit les langues. On ne parle bien que depuis qu'on écrit, et même on peut dire qu'il n'y a que les langues écrites qui méritent le nom de langues.
Sans doute, nous, qui possédons aujourd'hui les caractères qui servent à noter la décomposition des sons dans toutes les langues, nous pouvons les appliquer aux mots de celles que nous entendons parler pour la première fois, el les écrire, sinon tels qu'ils sont en eux-mêmes, du moins tels qu'ils sonnent k notre oreille : c'est comme un chant que celui qui sait !a musique note en l'entendant; mais la question est de savoir si les hommes ont pu distinguer et nommer^ avant qu'ils fussent représentés par des caractères, ces mêmes sons que nous ne combinons ensemble lorsque nous apprenons à lire, que nous ne distinguons les uns des autres, quand nous écrivons, que par le caractère qui les représente et le nom qu'ils portent; la question est de savoir, en un mot» si l'écriture n'a pas été nécessaire pour inventer l'écriture, comme la parole pour inventer la parole, et si les hommes ne pouvant parler sans penser, ni penser. sans parler, ont pu, dans aucun temps, écrire leur pensée avant d'avoir lu, comme ils ue peuvent la lire sans l'avoir écrite: car, ainsi qu'on ne pense qu'eu se parlant à soi-même, on ne peut écrire sans lire en soi-même les caractères que l'on trace sur le papier.
2* L'homme découvre des propriétés caohées de la nature, et développe les rapports secrets que les objets ont autre eux et avec lui; mais il n'invente pas : car inventer, ce serait créer; et l'homme ne peut pas plus créer qu'anéantir, parce qu'il ne dispose que des maniirei d*étre et non de l'être lui-même. Ainsi celui qui vit un arbre déraciné par la tempête, flotter au gré des vents et des courants, eut la notion première de l'art de la navigation, et les progrès de cet art, le ehefd'muvre de Tindustrie humaine , ne sont que les développements successifs de cette première image. Celui qui vit des roches posées perpendiculairement les unes sur les
1 1 ) Daat ranglaîs, par eterople, où chacune des autres* al où les exerpiions aax règles sont plus yctiiea prend* selon les mois, le son de toutes les mnltiplMes que les féglas mêmes.
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auCrrSy ou courbées en arc, se soutenant en Tairpar leur pression et leur poids réciproques, put en déduire Tart de construire des murs et des routes. La décourerte de la poudre à canon fut un accident, et celle des propriétés de Taimant un hasard. L*art de Timprimerie n*est que le déreloppement tardif de l'art d'écrire : tous les arts physiques ont leur raison dans nos besoins* leur matière dans la nature, leur forme dans notre îndustf>e,tou jours éveillée par quelque chose d'antérieur à la découverte, et qui en est comme le germe que notre esprit ne fait que féconder; mais quelle image de la nature physique, quel accident, quel hasard aurait pu mettre les hommes sur la voie do ia merveilleuse découverte de l'art d'écrire, et leur faire imaginer qu'il était possible de lire l'articulation de la voix et d'écrire la pensée? Quelle analogie pouvait avoir cet •art avec aucun objet de la nature ou des arts? dans quels l>esoins, dans quelles nécessités de notre nature individuelle, pou- "vaient en être le germe et la raison? Je vois ^ans les dessins informes que l'enfance trayonne au hasard, ou dans les grossières ciselures dont le sauvage orne sou arc ou sa coupe, la première ébauche de la peinture et de la sculpture. L'architecture avec ses colonnes, ses entablements, ses frontons, est le développement d*une cabane avec ses poteaux, ses traverses et son toit. On voit tous les jours des hommes sans aucune connaissance du calcul, même sans savoir écrire, se fSiire une arithmétique pour leur usage, et souvent très-ingénieuse ; d'autres, sans aucune notion de géométrie, mesurer exacte^ ment leurs héritages. Les chansons rustiques ont préludé chez tous les peuples aux accents de la poésie; mais jamais a-ton entendu dire que quelqu'un, sans l'avoir appris, ait imaginé quelque moyen de faire connaître sa pensée, qui approche de l'art de décomposer les sons et de les écrire ? car les signes, les symboles, et généralement les images réelles ou emblématiques des objets, ont dû naturellement se présenter à l'esprit des hommes, et ne sont, comme nous l'avons déjk dit, que des dessins abrégés ( 1 ).
Kt qu'on se garde bien de com|)arer la musique notée k récriture, ou la musique
chantée h la parole. La musique considère et note l'intensité, le mouvement, l'intervalle des tons; l'écriture, l'articulation d<^ sons. La musique mesure et compte les tons forts ou faibles, lents o.u accélérés, graves ou aigus : elle n'est pas une expression de pensées, mais plutôt une arithmétique de tons; et c'est ce qui fait que la théorie peut en être soumise au calcul. On pourrait en effet substituer, dans la gamme, l'octave des chiffres h Toctave des notes. Les chiffres marqueraient par leur dénomination l'élévatioti ou l'abaissement ;du ton, comme les notes l'expriment par leur position dans l'échelle musicale. Si la musique dit quelque chosr de plus à iTmagination ; si elle exprime avec quelque vérité les passions tendres on violentes, c'est uniquement à cause de la disposition naturelle où nous sommes d'employer dans les unes des raouveoients plus vifs el plus Ibrts de la voix el du geste, et des monvements plus doux et plus lents dans les autres. Mais quoique la parole et l'écriture expriment la pensée et toutes les pensées* le son que nous entendons ou que nous lisons n'a aucun rapport nécessaire et naturel avec tes objets de nos pensées et de nos paroles (si ce n'est dans l'imitation de quelques accidents physiques) ; et telle est, en un nM)t, la différence de l'art du chant h celui de la parole et de l'écriture, qu*il dut, quoi que disent les amateurs de la mélodie, que le chant s'aide de paroles, que la musique parle si elle veut être entendue.
3* Hais eufln, où était pour fhorome la nécessité ou même le besoin de l'art d'écrire? car on ne peut s'empêcher de penser, avec J.-J. Rousseau, qu'un art aussi merveilleux n'a pas été inventé sans nécessité. Si Thomme, considéré comme simple individu et isolé de toute société, peut vivre sans parler, la famille pouvait subsister sans la connaissance de l'écriture. Encore aujourd'hui, au sein de nos sociétés policées, l'art d'écrire est ignoré du plus grand nombre des hommes et des familles, et la parole suflit k leurs devoirs comme à leurs besoins. L'art d'écrire n'était pas même nécessaire à l'état public de société, et aucune des fonctions, aucun des services publics qui multiplient aujourd'hui les écritures jusqu'k l'excès, n'en exigeait
( 4 I L'emblème est aox veux ce que Papologue esi a resprii, et Tun peut écrire FauU^. Si un en* faiil conoall les FabUi éê ia Fontaine^ et que je me cOQienie de lui en monirer les fiptnSf en voyant, par exemple, le corbeau sur un arbre, et le renard
Jiii emporte le fromage. Il te rappellera que tout atteur vH aux dépens de celui qui Véeoute. Aussi les hiéroglyphes et les apologues Uateist des mêmes temps et des mêmes lieux.
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rasage dans les premiers temps. Le culte consislaii en chants confiés à la mémoire des hommes. Les lois étaient des coutumes im« mémoriales, les jugements des décisions données de vive Toix par les Tieillards ; la guerre se foisait sans art, le commerce par échanges, les coHtrats entre particuliers par simples traditions de biens ou de personnes ; les relations politiques étaient confiées au ministère de messagers on de hérauts qui répétaient motk mot, et dans le môme ordre qu'ils les avaient reçues, les propositions qu'ils étaient chargés de transmettre : usage dont on trouve de firéquents exemples dans Homère et dans les Litres saints, et qui prouve l'ignorance où Ton était alors de Tart d'écrire. Gel art, en effet, n a pas été connu de peuples nombreux, et il ne l'est pas encore des sauvages, qui écrivent par hiéro* glypbes' comme ils parlent par métaphores» et s'envoient les uns aux autres la hache du combat ou le calumet de la paix.
L'écriture, qu'on peut regarder comme une parole publique, puisqu'elle généralise la parole en retendant à tous les temps, en la transportant dans tous les lieux et la faisant entendre è tous les hommes ; l'écriture n'a pas été néeenaire (à prendre ce mol dans ^n acception métaphysique) pour TAotnme, fliata canire rAomiite, je veux dire pour conserver la société contre les passions de l*homme, en fixant et rendant h jamais inaltérable le texte des lois divines, fondamentales et primitives que l'homme tend sans cesse i corrompre» pour mettre à leur place dfo^ lois de son invention. Ainsi l'art d'écrire, dont l'homme s'est servi, une fois qu'il l'a connn, pour son utilité, et dont il a si souvent abusé, l'art d*écrire n'a pas été inventé pour les besoins ou les plaisirs de l'homme; mais il a été donné à la société pour une fin digne d'un moyen aussi merveilleux, pour maintenir la règle ou la connaissance des devoirs contre rinconslance et la légèreté de rbomme.
Id les témoignages historiques s'accordent avec les inductions de la raison. La première fois que le mot écriture parait dans l'histoire, il est joint au mot /ot, et les temps de la loi éctiie ou positive succèdent aux temps de la loi orale, appelée aussi naturelle. Le monument écrit, le plus ancien et le plus authentique dont nous ayons connaissance, nous montre un peuple tout entier passant do
l'état domestique h Tétat public, de l'état précaire et mobile de société k l'état Axe et stable, en même temps qu'il reçoit de l'Auteur même de toute société le texte écrit des lois fondamentales de l'ordre social ; ce même texte que ce même peuple , toujours subsistant, conserve encore avec une si malheureuse fidélité ; que les peuples les plus éclairés et les plus fortsont reçu de ses mainsavec une si religieuse vénération, et à qui ils ont même donné dans leur langue, ainsi qu'au recueil qui le contient, le nom dVcrî/tire ou de livre par excellence (1).
Aussi, à la même époque oik l'écriture fut donnée è la sociétéja môme histoire nousap-* prend que toute chair avait corrompu ta voie. (Gen. VI, 12.) La connaissance des vérités primitives s'était effacée de l'esprit de l'homme; la croyance de l'unité de Dieu était devenue une monstrueuse idolfttrie ; l'immolation de l'homme ou sa prostitution avait remplacé l'offrande innocente des animaux ou des fruits de la terre; le mariage n'était plus que la polygamie ; le despotisme et l'esclavage étaient dans la famille ; et ces mêmes désordres, nous les voyons reparaître sous d'autres formes et d'autres noms, partout où le texte écrit des lois divines ast effacé ou altéré. Mais quelle que soit la corruption des temps et la malice des hommes, les lois de l'ordre, fixées à jamais par l'écriture* se conservent chez quelques peuples, d'où elles se répandent chez tous les autres. G'^st le rocher inébranlable qui bravo la fureur des vents et des fiots, eLsur lequel on peut toujours relever l'édifice, s'il est renversé : c'est la règle inflexible, impérissable, sur laquelle l'homme redresse ses erreurs, et les peuples leurs écarts. Le temps ne saurait prescrire contre ce titre primordial. L'homme ne l'a pas fait» parce qu'il n'en avait ni la possibilité dans son esprit, ni la volonté dans son cœur : il Ta reçu comme un frein, il le porte comme un joug. Loin de pouvoir et de vouloir conserver la société, l'homme même le plus juste fait un continuel effort pour se soustraire en quelque chose à la règle, pour s'isoler de la société; et de luimême, il ne peut et il ne veut que la détruire pour s'en faire une autre dont il soit le législateur et le pouvoir.
k^ Mais la philosophie a parlé de Tinventon de l'écriture, et l'histoire ou la fable de rinventeur; et peut-être trouverons-nuus
( I ) Bi^loi, eu grec, signifie ihre.
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dans ce qu'elles en ont dit de nouveaux roolifs de penser qu'il n*y a eu pour récriture ni inventeur ni invention.
Ecoutons un des plus profonds et des plus judicieux de nos grammairiens philosophes : L'écriture » dit Duclos, n'est pas née^ comme le langagCf par une progression lente et ifisen^ sible* Elle a été bien des siècles avant de naître; mais elle est née tout à coup et comme la /u« miire... L écriture était dans cet état [celle des Egyptiens et des Chinois) j et n'avait aucun rapport avec l'écriture actuelle^ lorsqu'un génie heureux et profond sentit que le dis* courSf quelque varié et quelque étendu qu'il puisse étrCf pour les idées^ n'est pourtant composé que d*un petit nombre desons^ et qu'il ne s'agissait que de leur donner le ca^ ractire représentatif. Eh 1 sans doute, il ne s'agissait que de cela : mais est-ce donc une idée simple, une idée prise dans le fond de notre nature, et qui nous vienne du dehors et de nos sensations 7 esi-ee enfin, pour parler plus clairement, une idée humaine que ridée de Ggurer le son, de fixer laparoloei de rendre visible la pensée ? Les Grecs et les Romains, si avancés dans les arts d'imitation et dans ceux de la pensée, qui ont fait de si fécondes découvertes en géométrie, et obtenu de si grands effets de mécanique, même avec l'art d'écrire, mAme avec l'art de graver l'écriiore sur le bois ou sur la pierre, n'ont ' pu rencontrer l'idée si simple de colorier cette écriture gravée ou sculptée, et d'en tirer par la pression des copies exactes; nous-mêmes, plus avancés encore dans les arts, et qui, à l'époque de la découverte ! de l'imprimerie, avions porté J'art graphi- : que h un point de perfection qui permet à peine de discerner les derniers écrits à la main des premières impressions, ce n'est qu'au XV* siècle que nous nous sommes avisés d'un procédé si facile, et qui était si près de nous, et Ton veut renvoyer aux premiers temps, aux lemps les plus voisins de l'état de pure nature, et de la plus extrême barbarie, l'invention de l'art d'écrire et même de l'art de parler I En vérité, tant de génie dans les hommes du premier Age, et des découvertes si tardives, et même , par comparaison, si petites et si faciles dans le n6tre, me paraissent une étrange contradiction et fortifient singulièrement l'opinion que l'homme n'invente rien et ne peut que perfectionner lentement ce qu'il a reçu.
, Vn génie heureux et profond sentit que le discours f quelque varié et quelque étendu
quil soit pour les idéeSf n*est pourtant cornposé que d^un petit nombre de sons. Le discours, sans doute, une fois qu'il est écrit, ne parait à Tœil composé que d'unpetit nombre de sons; quelque varié ou quelque étendu qu'il puisse être pour les idées ; mais le discours parlé (et il ne faut pas oublier qu'il s'agit des temps qui ont précédé Fart d*écrire et des observations qui en ont amené Tinvention), le discours parlé parait à l'oreille aussi varié et aussi étendu pour les sons que pour les idées, et composé d'autant de sons différents que d'idées différentes, puisque chaque idée ne nous parait différente d'une autre idée que par la différence du son ou du mot qui sort k l'exprimer ; et le génie, qui ne pouvait en juger que par Toreille , quelque keureux et profond qu'on le suppose « ne pouvait pas sentir^ c'est-à-dire recevoir par l'ouïe la sensation du petit nombre de sons qu'il ne pouvait recevoir de l'œil. Loin de décomposer les sons pour les réduire à un petit nombre et les représenter par autant de caractères, tout ce qu'il aurait pu faire eût été de donner un caractère représentatif h chaque mot, de multiplier ainsi à l'infini le nombre des sons et des caractères au lieu de le réduire, d'écrire par mots, au lieu d'écrire par lettres, et d'avoir autant de caractères que de mots. Le génie n*est pas allé plus loin chez le peuple de la terre le plus nombreux et un des plus anciennement policés , et cette manière de se servir de l'instrument de la pensée a engourdi ses facultés intellectuelles au point qu'un missionnaire ne craint pas de dire qu'un Chinois n'est pas capable d'entendre dans un mois ce qu'un Français lui dirait dans une heure.
Cependant les aveux de notre philosophe sont précieux à recueillir. Il reconnaît donc que l'écriture des sons n'a aucun rapport avec l'écriture hiéroglyphique, symbolique , emblématique, avec l'écriture des Egyptiens et des Chinois ; que, par conséquent, elle ne peut pas en être dérivée , et qu'il faut en chercher ailleurs l'origine. Il reconnaît que l'écriture est née bien du siècles après la parole, et par là il confirme ce que nous avons avancé» quô si la parole a été donnée à l'homme aussitôt qu'il a paru sur la terre, l'écriture, donnée pour la société, n'a pu naître que longtemps après , et lorsque les familles ont été assez multipliées pour former des peuples, mais il veut que la parole soit nie par une progression lente et sensible^ et
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que rérritare» au contraire, $oil née tout à coup et comme la lumière. Cette assertion » tout à fait gratuite, pouvait passer impunément i répoqoe où Duclos écrivait : Tout
éiaii juste alorê ; mats je doute qn*on
osât avancer aajonrd'hni que les hommes, en les supposant inventeurs de ]'art d'écrire tomme de fart de parler, ont été plus longtemps i se former un langage qu'une écritore. En effet, les hommes ont eu» dans tous les temps, besoin du langage, et même, comoM nous l'avons fait voir, de tout le langage, e*est-k-dire de toutes les parties du discours , au Ueu qu'ils se sont passés bien des siècles de l'art d'écrire , ignoré encore aujourd'hui du plus grand nombre des hommes. Les enfants apprenent plus tôt è parler qa*à écrire ; encore faut-il observer qu'ils D^nventent pas l'écriture, et qu'ils n'apprennent à écrire que lorsqu'ils savent lire et qu'ils connaissent les caractères alphabétiques.
Doclos ajoute : 5î F on y ré fléchi tf on verra fiia ce bel art^ une foie conçu^ a dû être formé
presque en même tempe Et c'est ce qui relève
tagl&ire de l'inventeur L'écriture est née
tout à coup et comme la lumière. Sans doute, l'art d'écrire aurait pu être formé aussitôt que conçu, parce qu'une fois que l'inventeur aurait pu comprendre qu'il était possible de représenter, par un petit nombre de carrières* les combinaisons infinies de sons articulés que peut émettre la voix humaine, et qa*il les aurait tous réduits à un nombre déterminé de sons élémentaires , il n'aurait en qu'à imaginer la figure des caractères, chose aussi facile qu'elle est arbitraire, et même indifférente. Mais la difficulté, ou plutAtTimpossibilité, était deconcevoir l'art, et crile invention merveilleuse^ dit Duclos hitHDème, de composer de vingt ou df trente sons cette infinie variété de mots qui^ n'ayant rien de semblable en eux-mêmes à ce qui se fasse dans notre esprit^ et moins encore aux sbjets qu*its expriment^ ne laissent pas d'en éécouvrir aux autres tout le secret^ et défaire entendre à ceux qui n'y peuvent pénétrer tous les mouvements de notre ûme. Mais cet an, que nous ne concevons pas même lorsque nous le connnissons, était-il donc si facile à concevoir avant qu'il fôt connu? Les bommes, è qui la parole avait suffi pendant tant de siècles, comme elle suffit encore aux trois quarts du genre humain, éprouvaientkU, pour une autre manière de se commutiquer leurs pensées,^ ces secrets et vifs pres-
sentiments de l'inconnu, qui tourmentent le génie, et qui le mettent tôt ou tard sur la voie des découvertes? Pouvaient-ils décomposer dans les mots les sons indivisibles que l'oreille rapporte, et qui n'ont paru composés qu'après qu'on a connu , par récriture , le secret de leur composition ? Pouvaient-ils décomposer des sons qui n'étaient pas encore distingués, ou les distinguer avantqu'ils fussent décomposés ? Auraient-ils pu même soupçonner que le son fût figurabte, la voix visible, et qu'on pût graver sur le bois ou la pierre les opérations de l'esprit? £n vérité, Duclos en dit trop, et, pour vouloir relever la gloire de l'inventeur, il nous fait lui-même douter si l'art d'écrire a pu être inventé. Et certes on ne peut s'empêcher d'être frappé de la comparaison de l'écriture avec la lumière que l'instinct de la vérité et une analogie cachée entre les objets inspirent au philosophe; comparaison dont il ne parait pas lui-même avoir senti la force, et qui semble rapporter le bienfait de cet art lumineux à TAuteur de toute lumière, et sa naissance instantanée à la volonté de Celui qui a pu dire de l'écriture c-omme de la lumière : Quelle soit^ et elle fut^ {Gen. I, 3.)
5* Mais ce génie heureux et profond, ce bienfaiteur, ou plutôt ce créateur de la société, puisqu'il ainventé l'art qui en assure \et conservation, et en continue aussi la création, a sans doute été connu des bommes, et l'art qu'il a inventé, cet art qui nous a transmis tant de noms obscurs ou coupables^ utile à son inventeur, aura consacré sa mémoire à l'éternelle reconnaissance du genre^ humain. Ici commencent d'autres incertitudes. Nous avons vu les doutes des philosophes sur le mode dinvention, nous allons, voir les doutes de l'histoire sur la personne^> de l'inventeur.
Je dis les doutes sur l'inventeur; car itn'j en a point sur la contrée et le peuple auquel il appartient, et les traditions histo« riques ou fabuleuses font naître l'art d'écrire chez les Phéniciens ou les Egyptiens.
Mais pourquoi tout le génie d'invention exclusivement dans une seule partie du monde? pourquoi précisément en Orient^ tandis que dans le reste du monde , même moderne, là où l'art d'écrire n'a pas été porté ; chez les sauvages do l'Amérique, qui ne manquent ni d'esprit naturel ni d'industrio; h la Chine, qui connaît presque tous nos arts, l'art de i>arler n'a ou •.deouis tani.
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de siècles, conduire les bommes à Tart d*écrire» ou d*écrire comme nous, par la décomposition des sonsT A ne parler même que des sauvages» ne vireat-ils pas en société domestique, et n'ont-ils pas» même au be« soin, quelque Corme de gouvernement public? n'ont-ils pas des voisins, des alliés, des ennemis? ne font-ils pas la paii et la guerre ? n'ont-ils pas des besoins et des Jouissances t des plaisirs et des peines, des devoirs et des passions, des vertus et des vices, c'est-à-dire tout ce qui développe l'esprit, excite l'industrie, éveille le génie de l'invention ? Us sculptent les objets qu'ils ont sous les yeux; qe peuvent-ils pas graver les sons qu'ils ont sur les lèvres ? Ils expriment la pensée sous des emblèmes ; ne peuvent-ils aller plus loin, et représenter la parole par ses éléments ?
C'est donc en Orient, cbex les Phéniciens ou les Egyptiens, qu'il nous faut chercher, selon la fable, l'origine de l'art d'écrire et sans doute de l'art de parler,
Phœnices primnin , fimaD si oredilur, tusi Mansuram rudibus vocem sîgnare liguris. (Lucàif., Phare, ni, 2i6, $27.)
Ccêt de iui {de Cadmui) que nom vient eel art
[ingénieuXj De peindre la parole et de parier aux yevs^ Et par deê traité diven^ de$ figurée iracéu^ Ifouner de la couleur et du corpi aux petuéeê.
D'autres traditions plaçaient l'origine de récriture chez les Egyptiens, et en attribuaient l'invention i un secrétaire ou ministre d'un roi d'Egypte, nommé Thoit fils d'Hermès, ou Mercure Trismégiste, personnage commode à qui l'antiquité fabuleuse était convenue d'attribuer l'invention de tout^edonton ignorait l'inventeur.
Mais les Phéniciens, plus connus dans le monde politique que leurs voisins , à cause de leur commerce, de leur navigation et de leurs cplonies, ont ptesque toujours été confondus par les anciens avec les Hébreux. Leur pays était limitrophe de la Palestine, leur alphabet était l'alphabet hébreu, et leur langue un dialecte de la langue hébraïque. Mais lei Egyptiens avaient eu longtemps les Hébreux au milieu d'eux, et, suivant un ai]|teur cité par Eusèbe, devaient à un personnage fameux de cette nation, au patriarche Joseph, les règlements les plus sages d'administration, et plusieurs de leurs plus célèbres monuments. Hais ce Thol ou Her-
( 1 ) Thot et Hermh signifient, en hébreu, Uitre% ei iignn. Mercure vient de merchérig^ qui signifie le muttte delà lecture; et les Laiins, raccommodant en leur iMOg^e, où se trouve le mut merce$t ont f^ii
mes ( l }, prétendu secrétaire on ministre d'un roi d'Egypte, inventeur prétendu des lettres. Ois de Mercure Trismégiste, qui d'Egypte a passé dans la mythologie grecque et latine avec le titre du dieu de l'éloquence et des lettres, ressemble beaucoup k Moïse élevé à la cour de Pharaon, et quia transmis au peuple de Dieu l'écriture de la Loi. Maïs l'histoire de l'Egypte elle-même et de ses fabuleuses dynasties, et de ses conquérants, et de ses législateurs, n'est tout entière que l'histoire retournée du peuple hébreu, particulièrement en ce qui concerne Moïse, et le livre ou l'écriture qu'il porta aux Hé-> breux, comme on peut le voir dans l'ouvrage trop peu connu de VHistoire vérilable deê tempe fabuleux : et presque tout ce que la Grèce monleu$$ a dit de la sagesse, dos lois, des institutions, des mystères, des rites du gouvernement de l'antique Egypte, doit être vraisemblablement rapporté aux livres, aux lois, aa gouvernement des Hébreux, et l'érudition la plus vétilleuse n'y verra jamais autre chose.
Ainsi, par les Phéniciens ou les Egyptiens, inventeurs de l'art d'écrire, selon la fable, nous remontons également au peuple hébreu, premier dépositaire de la loi icriU: nous observons à travers le voile que la fable a répandu sur Thistoire des premiers temps, la nation hébraïque, le peuple de Dieu, la société aînée; et nous retrouvons chez tou* tes les nations policées, et k la tète de la société, quelques traces de sa langue, de ses^ livrer, de ses lois, de ses traditions, de son histoire, comme nous retrouvons Dieu luimême à la tête du genre humain.
Ainsi Dieu lui-même constitue la premièra soeiété en promulguant et fixant par l'écriture la loi positive, comme il avait constitué la première famille en lui enseignant avec l# parole les devoirs naturels ( 2 }.
On peut à présent découvrir la raisoa pour laquelle l'antiquité fabuleuse a nommé les prélendus inventeurs de l'art d'écrire, tandis qu'elle n*en a supposé aucune l'art de parler. Cest que la parole, née avec le genre humain, a du être confondue avec les facultés natives de Thomme, et qu'on n'a pu assigner de date ni d'inventeur à un art dont on ne trouvait pas le commencement; au lieu que l'écriture, née plus tard, etseule-
aossi de Meroure le dieu du commerce.
(2 ) Les rabbins attribuaient âi Adam Tinvention des lettres et de récriture, et lui doi^i nient i our nialire et pour précepteur Tange Raiiel.
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menl lorsqae les familles ont passé k fétat de oalioQ'» récriture, née par conséquent dans un temps et dans un lieu, prêtait dafantage k la supposition d*ufr inventeur et à la détermination d'une époque, outre que récriture, ayant besoin d'instruments étrangers» est plus un art que la parole, et demande plus d'industrie.
A présent, si nous considérons dans leur ensemble, et les raisons prises dans la nature même de Tart d'écrire, qui ne permettent pas de croire qu'il ait été possible ou nécessaire à lliomme d'Inventer l'écriture, et les opinions des philosophes, sur le mode de son invention, et les traditions de la fable sar le lieu et la personne de l'invenleur, et les erojances des peuples les plus éclairés sur la première publication de la loi écrite^ sobsistante encore au milieu de nous , nous ■e pourrons qu*étre frappés de l'appui que ces divers motifs se prêtent les uns aux autres, et de la vraisemblance, disons mieux, de In certitude qui en résulte en faveur de Forigine que nous avons assignée k l'art d'écrire.
1* L'homme n'a pu inventer l'art d'écrire par la décomposition des sons, qui fait tout le secret de notre écriture, parce qu'il n'a jamais pu décomposer les sous qu'k la vue d'nne langue écrite, c'est-k-dire déjk décompoeée, et non en entendant seulement une langue parlée. La décomposition des sons et récriture sont une seule et même chose, dont l'ane n'a pu précéder l'autre, puisqu'on sa pouvait décomposer les sons sans les nommer, ni les nommer que par leslettres ou les caractères qui les distinguent. Il n'y a l»as d'antre décomposition des sons d'une langue que son alphabet, qui est l'écriture de la déiX)mposition ou la décomposition écrite.
S* L'écriture est une expretêion de l'homme eomme la parole ( 1 ), ou plulôt la parole orale ou écrite est l'homme même, Thomme intellectuel et moral qui se fait entendre et voir. Or toutes les expressions de l'homme moral, la physionomie , l'accent , la voix» iliabitnde du corps, sont hors du domaine de la volonté de l'homme, et par conséquent hors de la sphère de ses inventions, et la parole orale ou écrite comme les autres ; car oQ peut dire que frire l'expression de soi, ce sérail en quelque sorte se faire soi-même, puisque Thomme moral n'est pour nous
que l'être que nous emendons et que nous lisons. L'homme qui se présente au miroir ne fait pas son image ; elle est par cela* seul, que le modèle existe.
3* L'homme développe ce qui est- déji^ connu, ou donne de nouvelles manières d'entre k ce qui a déjk l'être ; mais il ne crée pas», il n'invente pas ce qui n'est point. Or Técri* ture eût été une création, puisque rien,, dans l'homme ou hors de Thomme, et dans la nature, n'aurait pu lui donner d'idée ni d'image de la possibilité de figurer un son, de fixer la parole, de revêtir la pensée d'un corps qui la rende visible et palpable..
k* L'homme n*a pu trouver la raison^ do^ l'invention de l'art d'écrire dans sa nécessité. L'écriture n*élait nécessaire ni k l'hom- . me individuel ni k la famille, pnisqu'elle est' encore ignorée du plus grand nombre des., hommes et des familles. L'écritupe n'était nécessaire que pour la conservation de la société, c'est^k-dire qu'elle a été donnée k la société, comme nous l'avons dé|)k dit, non pour l'homme, mais contre l'homme, et pour, maintenir la règle des devoirs contre ses. passions : nouvelle preuve que l'écriture* n'est pas d'invention humaine; car Thomm ne reçoit que du dehors des secours contre ses passions, et ne peut de lui-même leurcréer des obstacles, puisqu'il ne peut penser et agir qu'avec elles, et sous leur influence; et ce n'est pas le torrent qui fait la digue qui le contient.
5* L'écriture, selon les philosophes, est. née bien des siècles après la parole, parce qu'elle est née avec la société publique, qui n'a commencé que longtemps après la naissance du genre humain. Elle est née toui à coup et comme la lumière ^ c'est-k-dire, com«. pljète et finie k son origine t parce qu'elle^ n'aurait pu remplir la fin. pour laquelle elle avait été donnée k la société, si elle n'avaitpas été elle-même finie ou complète^ Par I» même raison, la parole a été complète k s» naissance ; et c'est un autre motif de croire que l'homme, qui ne peut rien faire qu'avec le secours du temps, parce que le temps est la mesure do son être, n'a pas plus inventé l'écriture que la parole.
6* Les plus antiques traditions placent l*origine de l'écriture chez des peuples voisins, contemporains, frères d'origine et de langue du peuple hébreu, longtemps ses al« liés ou ses maîtres, et que les anciens onl-
( 1 ) Et Béme de rhonme individuel, et peut-être trouver qaelqae Indice du caractère d'un homjnsu n*MHct pu tout k fait sans raison qu*oa croit re* dans la caractère de son écriiuoe..
CEUYRES COMPLETES DE IL DE DONALD
lU
presque toujours confondus avec lui. Elles en attribuent Tinveotion, ou h des personne* ges réels qu'on peut assurer, arec beaucoup de vraisemblance, avoir été des Hébreux dont les noms et l'histoire ont été défigurés par la fable, ou à des personnages supposés dont elle a fhit des dieux, et qui n'étaient que des attributs personnifiés des emblèmes de la Divinité.
7* Enfin, dans la doctrine religieuse et morale des peuples les plus éclairés qui fu« rent jamais, et dont les croyances générales forment l'autorité la plus respectable qui puisse exister sur la terre, nous retrouvons la raison des opinions des philosophes sur l'invention de l'écriture, et l'explication des traditions de la fable de Tinventeur. Nous y voyons Yémiure de la loi ou la loi écrite, donnée h un peuple pour le faire passer de l'esclavage à la liberté, et de l'état physique de société à Tétat moral ; et cette écriture, recueillie dans le monument éeritt le plus ancien qui nous soit œnnu, modèle de toute perfection même littéraire, est conservée avec une religieuse fidélité par le peuple qui en a été le premier dépositaire, et regardée par tous les peuples civilisés comme la législation primitive de la société, la règle inflexible des mœurs, le code du pouvoir et des dêvoirSf le fondement de toute discipline morale et de tout ordre social, en un mot comme les eommandementê de Dieu même, et appelée, pour cette raison, dans toutes les langues des nations chrétiennes, VEcriture sainie et le livre par excellence. Cette écri* ture de la loi, venue du suprême Législateur, a été portée au peuple hébreu par le ministère d'un homme élevé k la cour de Pha* raon» et dont la fsble a fait un secrétaire ou ministre d'un roi d'Egypte ; et en réunissant toutes les circonstances extérieures dont l'histoire, expliquée et même appuyée par la fable, a entouré l'origine de l'écriture, et tout ce qu'une haute philosophie peut découvrir de la nature intime de l'art d'écrire et de ses rapports avec la société, nous pouvons nous écrier avec plus de raison que l'orateur romain : Ex hacne tibi terrestri mortalique natura coneretue is videiur^ qui êonoêvociSf qui infiniti videbantur^ paucie HUfrarum noiie ierminapitf II n'appartenait pas sans doute à notre nature terrestre et mortelle, celui qui, le premier, renferma sous un petit nombre de caractères le nombre infini de sons articulés que peut former la voix humaine.
L'homme ne peut parler sa pensée sans penser sa parole.
L'homme ne peut décomposer les sons que d'une langue écrite, c*est-è-dire déjà décomposée.
Donc il est physiquement et moralement impossible que l'homme ait inventé l'art d'écrire ou l'art de parler.
Ges propositions abrégées sont l'extrait et la conclusion des deux dissertations qu'on vient de lire sur l'origine du langage et sur celle de l'écriture. Je les livre à la méditation des philosophes, comme les formules d'un problème qui mérite, plus que tout autre, de fixer leur attention. Dans leur recherche sur cette question fondamentale, et le jugement qu'ils en porteront, ils écarteront de leur esprit les préjugés invétérés que fait naître et qu'entretient une habitude de parler et d'écrire, devenue pour nous, a notre insu, une seconde nature ; et ils ne compareront pas aux petites et tardives découvertes de l'homme dans les arts et les sciences, deux arts ou plutôt deux merveilles qui ne sont pas de l'homme , mais qui sont l'homme même, puisqu'elles sont son expressiqn, l'empreinte fidèle de son être moral, le mobile, le moyen et la raison de toutes ses découvertes et de tousses progrès, et sans lesquelles l'homme même, l'homme social et raisonnable, ne serait pas.
DE LA PHYSIOLOGIE
La physiologie est la connaissance de l'homme (physique) vivant» comme l'anatomie est la description de Thomme mort.
L'anatomie met sous nos yeux la structure organique du corps humain, la physiologie nous instruit des fonctions de ses organes.
Ainsi l'anatomie peut être comparée à la topographie d'un pays, et la physiologie à la statistique d'un Etat.
L'anatomie, qui ne peut examiner que par parties cet être que nous appelons le corps, estune science dedélail, uneénumérationqui peut être plus ou moins exacte et complète; la physiologie, qui considère le jeu simulta» né des organes, leurs relations réciproques d'où résulte la vie, ou plutôt qui constituent la vie, est une science de rapports, un vrai eyêtime (à prendre ce mot dans son accep* tion propre), qui ne peut être présenté qu9
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OHDpIel et daits son ensemble. Je ferai oieax enlendre ma pensée par une comparaiaon. Je peux démonter toutes les pièces d*une horloge, et les examiner une par une pour en connaître le mécanisme; mais si je ▼eux en étudier ie mouvement» en considé* r^r reflet, il but que je recompose ie sjrslàoe entier de cette mécanique, et que je connaisse, par conséquent tous les rapports qu*oot entre elles les différentes parties dont elle est composée.
Si, d*on oftté, ta physiologie apprend de ranatomie la structure des différentes parties do corps humain, de la chimie la nature des divers éléments qui entrent dans sa compositloot de la médecine les causes qui trou* bleot l'exercice de ses fonctions, ou les moyens qui les rétablissent, même de la mécasique les lois de quelques-uns de ses mouvements : de l'autre, elle peut fournir à la morale quelques lumières sur l'union de rêtre pensant et de l'être matériel, et sur finflurnce qu'ils* exercent l'un sur l'autre dins les déterminations de TAme et les mouvements du corps.
Leê organe» de noê iens transmettent au fcri^euM, par le moyen des nerfs qui y a6outifsetUf les impressions quUls reçoivent des eijtU extérieurs. La pensée se montre^ la eolenté naU^ et die transmet à son tour aux eryas^MSf par le ministère des nerfs qui rayon-' •emi dm cerveau, les déterminations prises à te€ca$ion de ces impressions.
U, ce me semble, est le principe général , le point fondamental de toute la physiologie, en tant qu'elle considère les rapports réciproques do physique et du moral de l'homme. Ce principe est reconnu par tous les pby^îofogistes , depuis Descartes jusqu'au df>rtefir Gall, et n'est pas contesté par les moralistes. J'en citerai deux qui peuvent me dispenser d'en citer d'autre. L'empire si Ubre que f exerce sur mes membres^ dit Bos- »aet dans te Traité sur la connaissance de Bien et de soi-même^ me fait voir que je liens âr cerveau en mon pouvoir , et que c'est là U nége principal de tâme ; et ailleurs : Le cer-^ ffvm est h siège principal de fàme^ et c'est et là qu'elle préside à tous les mouvements eu corps.
Le tempérament du cerveau des enfants^ dit Féoelon dans son Traité sur V éducation des fUes, leur donne une admirable facilité pour ^erpression de toutes les images: la «u6«lemce de leur cerveau est molle et elle se dur^ ::; tous les jours. Pour leur esprit^ il ne sait
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n'en, et tout leur est nouveau. Cette mollesse du cerveau fait que tout s'y empreint facile*
ment U est vrai que cette mollesse et cette
humidité du cerveau , jointes à une tris* grande ckaleurf leur donnent un mouvement facile et continud.
11 faut distinguer, dans ce passage , le principe général de la coopération dn cerveau à l'opération intellectuelle reconnue par Fénelon,de l'application qu'il en fait , et qui est purement imaginaire. La physiologie igqore qu'elles sont les qualités requises dans cet organe pour qu'il remplisse ses fonctions: s'il doit être sec et humide, dur ou mou : elle ne sait pas même si l'intégrité du cerveau est nécessaire.
Nous distinguerons ailleurs , pour plus d'exactitude, les organesi ou appareils d'organe, qui ne transmettent pas au cerveau , au moins immédiatement, les impressions qu'ils reçoivent des objets extérieurs, et qui ne reçoivent pas immédiatement de la volonté la détermination de leurs mouvements, tels que les organes qui servent à la vie purement physique ; et nous verrons que leurs fonctions rentrent aussi, quoique d'une manière plus générale et moins directe, sous l'empire de la volonté. On peut même déjà remarquer que les organes les plus indépendants de la volonté sont les plus soumis à l'influence de l'imagination : ainsi l'être pensant est toujours, \^er quelqu'une de ses filcultes, à la tête de tous les mouvements de l'être matériel.
Mais du principe que nous venons d*exposer naissent deux systèmes opposés de physiologie, comme deux branches du même tronc; et c'est ici que la physiologie entre sur les terres de la morale, et devient philosophique; seul rapport sons lequel nous la considérons dans cet écrit.
Tous les physiologistes admettent donc la coopération du cerveau pour la production de la pensée ; mais les uns veulent que l'organisation eu général, et celle du cervean en particulier, soit la cause productive de la pensée ; les autres , que le cerveau ne soit , pour cette production intellectuelle, que le moyen opératoire de l'Ame, ou son instrument. Ceux-ci soutiennent que l'Ame, tant qu'elle est unie au corps, se sert de l'organe cérébral pour penser, comme elle se sert des autres organes pour voir , pour entendre, pour toucher, etc. Ceux-là veulent que la pensée soit le produit du cerveau qui reçoit les sensations , les di,$ère, et en fait la pen-
8ée par sécrétion, précisément comme l'estomac reçeit les aliments, les digère et en fai*: le chyle, le sang et les autres humeurs; et dans l'analyse d*un ouvrage moderne de physiologie {Rapporté du physique ei du morai de rhomme, par M. Cabanis) , que j'aurai souvent occasion de citer, on appelle le cerveau le digeeleur spécial , l'organe sécréteur de la pensée.
Ainsi, parmi les physiologistes, les uns, et ce sont les plus nombreux et même les plus célèbres, ont reconnu dans Tbomme un principe spirituel distinct des organes corporels, et qui leur est supérieur, puisque les organes sont ses moyens et %qs instruments, et que l'organe cérébral lui-même n'est, en quelque sorte, que son premier ministre. L'Ame» dans ce système, pense par ie moyen ou le ministère du cerveau, comme elle regarde par le moyen des yeui, écoute par le moyen des oreilles, palpe par le moyen des mains, etc. Au nombre (iles défenseurs de ce système, on peut compter Descartes, Malebranche, Haller, Ch. Bonnei, Slahl surtout, plus ancien que ces derniers ( 1 ),etqui, portant au plus loin, et sans doute jusqu'à l'excès, les conséquences de ce principe, attribue à l'Ame généralement tout ce qui se passe dans le corps, et jusqu'à ces maladies qu'il croyait produites par des mouvements que Vdme excite et dirige en se proposant d^agir comme une nature prévoyante et cotiservalriee: tiTantumabest^ dit Stahl, ut corpus quoquomodo sui juris sitj ut potius manife^ stiisime alterius sitjuris, animœ inquam^ etc.; loin que. le corps ail quelque empire sur luimême, il dépend évidemment tout entier d'un autre agent, je veux dire de l'Ame,» etc.
Enfin, on peut dire que cette ooinion est celle du genre humain, qui partout a admis dans l'homme un principe de pensée et de mouvement distinct des organes, en même temps qu'il a rapporté au cerveau la production de la pensée comme au moyen par lequel elle se manifeste; et l'on en trouve la preuve dans les locutions communes à toutes les laugues, et même dans quelques gestes ou habitudes familières à tous les hommes.
D'autres physiologistes, venus principalement daiis ces derniers temps, no remontent pas plus haut que le cerveau et l'organisation en général, pour trouver ie principe même de nos déterminations. Ils regardent la pensée, ainsi que toutes les autres fonctions productives du corps humain comme une faculté dérivée de la seule organisation matérielle. Ce qu*on a toujours appelé dans l'homme le moral n*e8t à leurs yeux que le physique, observé sous un rapport particulier ; mais, en considérant l'intelligence comme le produit final de rorganisatiou, ils ont été conduits pour ainsi dire malgré eux-* mêmes, à reconnaître de l'intelligence partout où ils voyaient une organisation. Ainsi ils ont attribué des facultés ou des affections qui supposent de l'intelligence à l'animaU et peut-être au végétal ; peu s'en faut même qu'ils n'en aperçoivent jusque dans l'organisation artificielle des mécaniques qui sont l'ouvrage de l'homme, et l'auteur du Traité de physiologie déjà cité observe des traces d'une faculté de contracter des habitudes dans la plus grande facilité de jeu et d:? mouvement que les machines reçoivent do Tusage et de la répétition fréquente des mêmes opérations.
Dans cette hypoUièse, Thomme n'est Têvre le plus intelligent que parce qu'il est le mieux organisé, et s'il a plus d'intelligence que la brute, il n'a pas une intelligence d'une autre espèce.
Au reste, il faut remarquer que ces deux hypothèses, en nous indiquant le point de communication (au moins apparent) de l'Ame et du corps, ne nous apprennent rien sur le mode de leur action réciproque. La première n'explique ^tas et no prétend pas expliquer la manière dont l'Ame reçoit des impressions de la part des organes, et agit à soa tour sur eux pour les faire servir à ses volontés ; la seconde explique encore moins comment l'organisation toute seule devicnl Ame et pensée ; et cette dernière opinion» qui ruine la morale sans utilité pour la phy<« sique, ne peut profiter qu'à l'athéisme.
Ainsi, et pour résumer tout ce que nous venons de dire, les deux systèmes opposés.
( i ) On permettra à raniiilé de citer, après les noms lie eeé hommes eélèbres, celui d'un jeune homme qui aurait marclié sur leurs traces, de M. Buisson, parent et élève lîe M. Bichat, et qui avait partagé le premier prix de FËeule de Médecine en 1802. Au sortir de Técole, il se livra à un travail forcé, et périt bienidt victime de ses devoirs. Cet eicellent jeune bommc réunissait , au talent le
phis décidé pour sa profession « toutes les qualités aimables, toutes les vertus religieuses et civiles. Sa mort prématurée a laissé de longs regrets à une fa* mille respectable, et à de nombreux amis. Son ouvrage Dfi la dimion la plus natnreUe des pkéno-' mènes phymlogiques présente les vues les plus sainesL sur les Questions que nous traitons ici, et sur t'ac-* cord de la physiologie et de la morale.
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de pbjrsiologîe philosopinqae, réduits è Utur plus simple expression, peuvent être représeatés par ces deux déQnitions qu'on a données de Tbomme :
V homme eii une inieltigence servie par des 0rgam€$.
L homme eei une mane organisée ei sensible qui reçoit F esprit de tout ce qui Venvi» romno ei de ses besoins.
Le déveioppement de ces deux définitions opposées précédera ce que nous avons à dira sur le fond de la question qui nous occope.
CHAPITRE V
D&FINITION DE L*HOHHE .*
Une intelligence servie par des organes.
Celle définition de Thomme, que Tauteur de cet écrit a donnée ailleurs (Discours préliminaire du Divorce considéré au xvl* siècle)^ («ni être considérée comme l'extrait du système de physiologie qui fait de l'ftme une sobsCance distincte des organes. Cicéron exprime en d'autres ternies la môme pensée : Ipoum autem hominem eadem nalura non so^ bsm eeteritate mentis ornavit, sed etiam sen^ sm$ attribua tanquam satellites et nuntios ; • ié iMilfire, non-seutement a doué l homme tum esprit vif et pénétrant^ mais elle lui a donné des sens qui lui servent de ministres €i comme de courriers : » double expression, par laquelle ce premier des philosophes eommo des orateurs romains rend avec justesse cl précision la double fonction des organes d'avertir Vàme de ce qu'il lui importe de savoir et d'exécuter ses ordres, sêteUites et nuntios.
Le plus beau génie de l'école animiste^ Stabl, a renfermé le même sens sous une expression moins oratoire» lorsqu'il a dit : ÀtUwmper se nihilagere potest et sine corpo^^ rtormm organorum ministerio... Anima «msoriu orgonis active excubias agit, a Vâme •e peut rien faire par eUe-méme et indé-^ ptndamment du ministère des organes tem^ porels... Véme veille comme %tne sentinelle ettfntive par le moyen des organes des
S'il était permis de rendre témoignage à \o vérité de ses propres pensées, j'oserais oira que la définition de l'homme, une intelligence servie par des organes^ présente le i^^mierdes êtres créés sous le rapport h la ^is le plus noble, le plus simple et le plus ^•odu, et qu'elle réduit à la concision et à •• généralité d*un axiome la science de tout
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ce que l'honiroe est par sa nature, et de .eut ce qu'il doit être par sa raisou. Je vais plus loin, et je ne crains pas d'avancer que cette définition renferme tout ce qu'il suffirait à l'homme, et plus encore à la société, de savoir des rapports du moral et du physique de l'homme, si nous étions encore à cet ftge heureux de la vie sociale où l'homme, modéré môme dans ses désirs de connaître, satisfait de savoir les choses utiles, ne cherche pas les choses curieuses, et n'abandonne pas des vérités simples et éprouvées pour courir après un vain luxe d'opinions j30uvelles : semblable à ces jeunes dissipateurs qui se défont des meubles antiques et d'un bon usage qu'ils ont trouvés dans la succession de leurs pères, pour s'entourer de superfluités ruineuses et incommodes. Reprenons les termes de cette définition.
Après avoir supposé pour te philosophe spéculatif lexislence simultanée, mais uistincte, des deux substances dont l'être bumai u est composé, l'ftme et le corps, l'esprit et la matière, et môme le rapport qui les unit, cette définition indique à la philosophie pratiqne où k la morale les fondions respectives de ces deux substances et même la nature du lien qui les assemble» car on peut remarquer, comme une preuve du rapport que le seul arrangement des mots a, dans une langue telle que la n6lre, avec l'ordre des idées, que le mot servir est ici, dans la construction grammaticale la plus simple et la plus correcte, le lien ou la co« ptc/e des deux membres de la phrase, [larce que ridée que ce root présente dit aussi le lien des deux parties de notre être. Ainsi» cette définition exprime à la fois la prééminence absolue de l'esprit et l'infériorité de la matière, la supériorité relative de l'intelligence sur les organes , et la dépendance des organes à l'égani de l'intelligence. La définition qui appelle l'homme un animal raisonnable ne distingue plus assez cette noble créaturOi dans un temps où l'on fait de tous les animaux des êtres doués d'intelligence et de raison : elle renverse l'ordre de nos facultés en nommant la partie qui reçoit le mouvement avant celle qui le communique; elle renverse même l'ordre éternel des êtres en plaçant la matière avant l'esprit. La définition de l'homme, une intelligence servie par des or^ ganes^ nomme d'abord l'intelligence, et désigne l'homme par la partie la plus noble de son être : elle fait de l'intelligence le maître
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et des organes les serviteurs, et elle dit k rtiomme todt à la fois qu*il doit cultiver son intelligence pour lui conserver sa supériorité naturelle sur les organes, et même le$ eiercer par le travail pour les rendre capables de servir Tintelligence ; et qu'il ne peut enfin» sans détruire la moralité de son être, et renoncer en quelque sorte à sa propre nature, souffrir que les sens et leurs organes, comme une populace mutinée, usurpent le pouvoir qui appartient de droit à rintelligence.
Cetle dédnition D*est pas moins eiacte en physiologie qu'en murale, car soit que les organes transmettent à TAmeles impresêiom d'oil naissent les images, oa les exprt$$ians qui nous révèlent nos propres idées, soit qu'ils exécutent sous ses ordres les actions qui suivent les déterminations de la volonté, que i'bomme parle ou écoute, regarde ou parle, qu'il goûte, qu'il odore, qu'il marche ou se repose, l'homme est toujours, et dans toutes ses fonctions, une intelligence servie pardeê organes. Mais cette définition ne peut, ne doit même convenfr qu'à l'hommelibre dans l'exercice de ses totcultés morales et physiques, le seul qui soit homme dans toute l'étendue de cette expression ; car, dans l'état de non liberté morale ou f>hysique, c'est-k-dirc de débilité corporelle ou d'aliénation mentale, l'intelligence ne (leut gouverner les organes, ou les organes ne peuvent servir l'intelligence ; et tantdc des organes vidés ne rapportent à TAme qne des impressions fausses qu'elle ne peut redresser, parce qu'ils s'accordent tous k la tromper ; et tantôt l'Ame ne peut se faire obéir d'organes impuissants, et même en leur communiquant quelque mouvement, elle ne peut leur imprimer aucune direction. Dans cet état, les organes, loin de servir rintelligence, semblent l'entraîner ellemême et la faire servir A l'irrégularité de leurs mouvements. Tel un souverain, abusé perdes ministres corrompus, et dans les comptes qu'ils lui rendent, et dans Texé- • cution des ordres qu'ils en reçoivent, semble gouverner par lui-même, lorsqu'il ne fait qu'obéir aux passions de tout ce qui l'entoure.
J'arrête ici un moment le lecteur pour lui faire remarquer la force et le motif des expressions aliénation et absences ^ par lesquelles notre langue désigne cet état de l'homme dans lequel th raison ne dirige plus les mouvements du corps. Ces espressions
prouvent, ce me semble, mieux que tout ce qu'on pourrait dire, la croyance universelle qoe la substance qui pense en nous est autre, a/ia, que la substance qui agit ; car soil qu'on prenne aliénation au sens physique, et pour transport de propriétés d'une per* sonne à une autre, soit qu'on l'entende dans un sens moral,' et pour division entre les cœurs, soit enfin qu'il signifie démence et dérèglement de la faculté intelligente, oftVfia/ton, qui vient d'a/tui, alienus^ suppose toujours deux êtres distincts entre lesquels il y a séparation d'opérations et cessation de concert. Le mot absences présente une idée semblable : il exprime que l'Ame doit être présente au corps pour en diriger les mouvements, et le corps présent h l'Ame pour en recevoir la direction. Les lois qui ne sont que la raison générale, ont consacré cette signification, puisque, dans une accusation de crime ou de désordre dans les actions, elles ont partout admis TAme à prouver, en quelque sorte,son o/t6t du corps qu'elle anime, et, par cette raison, déchargé l'homme en état de démence, ou seulement de non intention prouvée, de toute responsabilité. Il semble que jamais de pareilles expressions ne se seraient introduites dans je langage universel, si l'Ame n*eût été que l'organisation corporelle, si penser n'eût été autre chose que sentir^ et que le moral n'eût été, comme le dit à toutes les pages de son livre l'auteur des Rapports ^ etc., que le physique considéré sous un autre aspect. Cette autre manière d'être aurait produit d'autres [>ensées qui se seraient manifestées par d'autres locutions, parce que la pensée est l'expression de Têtre, et le langage l'expression de la pensée ; et si le langage luimême, dans ses éléments les plus familiers et ses locutions les plus générales, pouvait if'ètre pas vrai, le monde ne serait tout entier qu'une grande illusion, et la société mime n'aurait pu se former.
Les organes de la vie purement physique ou animale, lels que ceux de la respiration, de la circulation, de la digestion, etc., etc., qui semblent soustraits aux déterminations de la volonté, rentrent néanmoins sous son empire d'une manière indirecte et générale, puisqu'elle peut refuser k l'estomai^ les aliments dont il a besoin, ou aux autres organes les objets q^i sont la matière de leurs fonctions, et même terminer la fonction de tous les organes, et arrêter pour toujours l'exercice de tous . les mouvements vitau:^
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par le plus grand acte, Tacte suprême de la puissance de i*âiDe sur le corps, la mort Tolontaire. >fais cette indépendance dans laquelle les organes de la vie sont à l*égard de l'âme fait que l'abandon de la vie» même torsqu*il est le plus volontaire» ne peut s'accomplir par un simple acte de la volonté. Il parait d*at)ord contraire à la constitution morale de Thomiuo et à la prééminence ineootestable de TAme sur le lorps» que TAme oe puisse exercer sur les organes de la vie f'hjsiqne l*empire at>5olu, la souveraineté immédiate qu'elle exerce sur les organes j»lus nobles de la vie morale» et empêcher, rar on acte intérieur de la volonté, l'estomac de digérer ou le sang de circuler, comme elle empècbe l'organe cérébral de coopérer à la pensée, ou la tangue d'en produire rexpression. Mais, en y réfléchissant, on voie que la société, pour laquelle l'homme eit évideoiment fait, n'aurait pu subsister arec cette faculté, et que l'homme n'avait l«s assez de pouvoir sur ses passions pour qu'il eût un pouvoir si absolu sur sa propre lie, et qu'il lui fût permis d'en disposer à SI peu de frais, et comme d'une chose indif« féreote. En effet, comme dans cette hypo« thèse« la mort n'eût été qu'une volonté de se plus vivre, qui se serait accomplie sans aucune action extérieure, et sans le secours d'aucun agent étranger, toutes les petites rolères de l'enfance, tous les dépits amouleox de la jeunesse, tous les chagrins cuisants de rage mûr, auraient fini par le suicide chez les sujets naturellement emportés (a alDîgésd'une excessive sensibilité, et les premiers mouvements de nos passions auriient été presque toujours les derniers siomenis de notre vie. La tendresse paternelle aurait été sans fermeté, l'amour conjupi sans support et sans patience, les lois sans force, les fautes sans repentir et sans réfiaration. Ainsi, celui qui a formé l*homme pour la société lui a refusé sur les fonctions de ses organes qui l'égalent aux anittiiiaz, l*empire qu'il lui a accordé sur celles qui le rapprochent de la Divinité même. En mèoie temps qu'il lui a laissé la triste faculté de fermer les jeux au spectacle des œuvres Ile son Créateur, Toreille & la vérité, le cœur ioémt a la bienfaisance, il n'a pas voulu qu'il pAt arrêter h son gré les digestions et les
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sécrétions, et il lui a interdit sur ses mouve« menls le pouvoir qu*il lui a donné sur ses actions. Ainsi l'homme qui veut rejeter le fardeau de la vie est obligé d'armer son corps contre lui-même, comme contre un ennemi étranger. Ainsi il est averti, par cet effort même, qu'il n'est pas plus le mailre de sa propre vie que de la vie des autres, maisquo la vie de tous appartient à la société; et^ lorsqu'elle en réclame le sacrifice, l'abandon volontaire qu'il en fait, loin d'être un excès de délire d'une passion exallée, ne peut être l'effort le plus héroïque de la vertu qu'au<tant qu'il est l'acte le plus réfléchi de la rai«son.
Je reviens à la définition de l'homme.
Ce qui me confirme dans la pensée que cette définition renferme une profonde vérité, c'est l'analogie évidente qu'elle présente entre la constitution naturelle de l'homme el la constitution naturelle, et la seule iiatu* relie de la société.
En effet, si l'homme est une inteUigenct servie par des organei pour des fins de production et de conservation, la société domes^ tique ou publique, religieuse ou politique, n'est pas autre chose qu'un pouvoir aerei par des minisires pour des fins de production et do conservation. Celte analogie n'a pas échappé à Cicéron : Antmus corpori dicitut imperare ui rex civibus, aui parens liberis , l'esprit commande au corps comme un roi & ses sujets ou un père à ses enfants. La raison de cette analogie est sensible. Dans l'homme, l'intelligence ou l'Ame est le pouvoir^ et les organes sont les minisires. Dans la société, le pouvoir est l'intelligence, l'Ame, la raison du corps social , et les ministres ( 1 ) ou agents en sont les organes. Le pouvoir de la société est averti par ses agents de tout ce qui importe au bonheur de la société ou me^ nace sa sûreté, et il accomplit, par leur mi* nistère, son action conservatrice du corps social. Dans l'homme, l'Ame est avertie aussi par ie rapport des organes de tout ce qui peut être utile ou nuisible au corps, et elle exécute aussi, par leur moyen, ses fonctions productives et conservatrices* Selon que l'Ame est bien ou mal servie par les organes, la volonté s'exerce au dehors avec plus ou moins de force et de rectitude; et même tout exercice de la volonté cesse à Texté-
t I ) Je doit avertir, ooa fois pour tootes, que, les milîères politiqaes, le mot mini tire ne pat att sena reau^-iai, qui signifie un homme 4*0110 partie quelconque d'adminîtiration ;
mais dans le sens absolu, qui signifie membre du corps dévoué aux (onctions publiques, dans les Euis où il y en a un de ce genre qu'on appelle la mn
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rieur, et ]*âme, même lorsqu'elle est encore présente f n'est plus sensible^ si les organes sont eniièrement hors d*élat de la servir, comme, par exemple, dans Thomme aveugle, sourdt muet et perclus. Ainsi, selon qae le pouvoir social est bien servi par les ministres de ses volontés, son action sur la société est forte ou faible, réglée ou désordonnée; et cette action cesserait tout à fait, et le pouvoir, même présent, ne serait plus sensible, si Ton pouvait le supposer entièrement privé d'agents ou . de ministres pour éclairer ses volontés et exécuter ses ordres. Nous avons remarqué dans l'homme des appareils particuliers d'organes destinés à la reproduction ou à Tenlretien de la vie physique, qui, ayant en eux-mêmes Je principe et le moyen de leurs fonctions, ne sont que médiatement soumis à Tempire de la volonté, semblent ne dépendre de l'Ame que par les rapports généraux d'organisation qui les unissent au reste du corps, et dont elle ne pourrait interrompre les fonctions que par l'acte violent et déréglé du suicide. Dusse - je être accusé de pousser trop loin le parallèle entre riiomme et la société, je ferai observer qu'il y a aussi dans la société publique ou l'Etat des sociétés particulières ou domestiques qui servent aussi à l'entretien et au renouvellement du corps physique de TEtat, sociétés qui ont en elles, et dans le pouvoir paternel ou domestique, la raison et les moyens de leur existence; sociétés aussi qui ne dépendent du pouvoir public que médiatement, et par des rapports généraux de subordination commune, et dont il ne pourrait troubler les fonctions et détruire la liberté que par une action désordonnée et oppressive qui serait un véritable suicide politique: car le pouvoir public n'a de droit sur la famille que pour en protéger l'existence et en faciliter le développement.
L'homme considéré en lui-même et dans sa constitution naturelle, est donc une vraie monarchie, comme la société; une monarchie qui a aussi son pouvoir^ ses ministres^ ses ffi/e/â, et dans laquelle, comme dans toute autre, la partie qui doit obéir, la partie sujette et animale, fait un continuel effort pour usurper le |)Ouvoir sur la raison, égarer les sens pour qu'ils la trompent, et établir dans l'homme la domination exclusive des besoins physiques vi la souveraineté des passions. Si le pouvoir, dans cette monarchie, doit veillQf à la conservation de la partie subordonnée, celle-ci, à son tour, ne
doit agir que sous les ordres du pouvohr, et pour assurer le libre exercice de ses fonctions. Si le pouvoir se retire, le sujet périt; mais, pour compléter l'analogie entre l'homme et la société, même en cessant d'animer le corps auquel elle est unie, l'Ame ne cesse pas de vivre. Le roi ne meurt pas dans la monarchie de l'homme, pas plus que dans la monarchie de la société. Ainsi nous retrouvons le dogme religieux de l'immortalité de l'Ame, marchant, pour ainsi dire, parallèlement dans la société avec le dogme politique de la perpétuité du pouvoir public, et nous voyons aussi les mêmes systèmes philosophiques nier à la fois la vérité de l'immortaliié de l'Ame et la nécessité de l'hérédité du pouvoir.
Le parallèle entre l'homme et la société, suivi jusque dans les derniers détails, serait toujours également juste, parce que les rapports sur lesquels il est fondé sont constamment vrais. Aussi cette analogie a-t-elle été reconnue ou plutôt soupçonnée, et môme dès la plus haute antiquité. C'est uniquement dans les rapports qu'elle présente qu'il faut chercher l'explication de cette maxime célèbre chez les anciens, que Vhomme est un petit mondef c'est-à-dire une petite société, non égale, mais semblable en tout à la grande société; et l'univers lui-même ou le grand mondej qui comprend l'homme et la société, est-il autre chose aux yeux d'une véritable philosophie, dans sa constitution et l'ordre admirable qui préside à sa durée qu'une ttitelligence servie par des organes pour l'ordre physique, et un pouvoir servi par des mtntatres pour l'ordre moral, soit que l'on considère les phéno:iiènes généraux de la nature matérielle, le feu, l'air, la lumière, comme les agents matériels, les organes ou les instruments dont Vintelligence suprême se sert pour entretenir la vie dans toutes les substances qui composent le monde physique ; soit que l'on regarde les créatures intelligentes comme les causes secondes, ou les ministres du pouvoir suprême pour transmettre la connaissance des lois morales qui règlent la société, et en assurer l'exécution.
Cette analogie parfaite entre la nature de Thomme et la nature de la société, je la propose avec conOance comme une preuve de la vérité de la définition que j'ai donnée de l'homme, parce que cette analogie suppose la plus grande simplicité de moyens avec la plus vaste étendue de plan; caractère que les phiiosoph *s de tous les temps et même
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du aôlre , attribuent à la puissance qui a formé et ordonné Tunivers, soit qa*ii$ reconnaissent cette puissance dans une intelligence suprême, ou quils la placent dans l'énergie de la matière et les seules forces de la nature. Si, clans les sciences physiques on cherche à simpliGer l'étude de la nature par la découverte de lois de plus en plus générales qui puissent expliquer un plus grand nombre de faits particuliers ; si c*est avec raison que l'on croirait avoir atteint le ' dernier terme des progrès de ces sciences, eo ramenant k une seule loi , k uu seul principe tous tes phénomènes qu'elles pré sentent, pourrait-on ne pas reconnaître un grand principe de la science morale ou sociale, et un progrès réel des connaissances (.bilosophiques dans cette déQnition si simple, qui, s'appliquent avec la même justesse à toutes les natures, expliquée la fois lliomme, la société, l'univers?
Je ne crai ns pas d'avancer qu'un esprit exercé à considérer , dans toute sa généralité, le sjslème entier des êtres moraux, en rapprochant eetle définition des croyances immémoriales de tous les peuples, premier fondament de toute certitude morale, y verra peat-ètre quelque chose do plus qu'une simple thèse philosophique, le crois même qnH jugera que cette harmonie entre la constitution de l'homme, la constitution de la société, la constitution même de l'univers, manifestée par une définition identique, une intelligenee servie par deê organei^ on no pouvoir êervi par des ministres^ est toute seule une preuve de la vérité des rapports dont cette définition est l'expression, et qn'il est impossible qu'une erreur, c'estk-dtre une chose sans réalité, eût pu être représentée k l'esprit par une expression si simple, si élevée et si générale.
Vunivers^ a dit d'Alembert, pourvut satimil C embrasser dCun seul point devue^ ne serait quun fait unique et une grande vé^ riU.
Peut-être la définition qui fait de l'homme vue inteUigence servie par des organes paraîtra k quelques esprits donner une idée trop relevée de notre faible nature ; c'est un effet inévitable des opinions populaires, partout oà elles se répandent, que tout ce qui est nMêf même dans la doctrine, paraisse sus-^ peei. Mais si une haute philosophie recommande k chaque homme en particulier de s'estimer peu lui-même, elle inspire è tous les hommes la plus haute idée de la dignité
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de l'espèce humaine, bien dîBërcnte de ces opinions désolantes qui font de la raison de chaque homme une puissance indépendante, et du genre humain tout entier une espèce de l'animalité.
Ainsi, pour résumer tout ce qui a été dit dans le chapitre qu'on vient de lire, l'homme est une intelligence servie par des organes : servie par l'organe- du cerveau pour les opérations de l'intelligence, c'esl-k-dire la perception des images ou la conception des idées ; servie par les organes de la vue, de l'ouïe, du tact , de la voix, de la locomotion^ etc., pour la transmission au dehors des impressions qui forment tes images, ou des expressions par lesquelles se manifestent les idées, pour l'exécution, sous les ordres de la volonté « des divers mouvements nécessaires k la conservation de nos corps, k l'accomplissement de nos devoirs, k nos communications avec nos semblables; ser^ vie par les organes de ta sensibilité, ou plutôt par la sensibilité répandue dans tous les organes, pour transmettre k TAmo les sensations de douleur et de plaisir ; servie enfin, quoique d'une manière moins directe et plus indépendante, par les organes de la respiration, de la nutrition et les autres, dont la fonction est d'entretenir la vie ou de la communiquer; organes qui, considérés dans leurs rapports généraux avec la volonté, et dans leur destination particulière, sont plutôt les sujets de Tintelligence que ses mttiûtreSf et travaillent au soutien de l'être physique pour le rendre capable de servir l'être moral ; image vivante de la société, o(k des classes inférieures, sujettes et non ministres, exclusivement occupées de soins domestiques, de travaux manuels, d'arts mécaniques, enfin de tout ce qui est nécessaire k l'entretien physique du corps social, donnent aux classes les plus élevées le temps et les moyens de vaquer sans distraction aux soins plus nobles et plus importants de la vie publique.
CHAPITRE VI
DÉFINITION! DE l'hOMMB :
Une masse organisée et sensible ^ gui reçoit Vesprit de tout ce qui Venvironne et de ses besoins, (Catéchisme philosophique (feSàiNT- Lambkht.)
La définition de l'homme : Une masse or^ganisée et sensible^ qui reçoit ^esprit de taui
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et qui tmeironne et de ses besoins^ est prise du Caiéehisme pkUoêopkique de Saint-Lambert; et quoiqu'elle ne se trouve pas textuellement dans les Rapports du physique et du moralf dont Tauteur, après avoir défiguré rhomme , n*a pas osé le définir, elle résulte évidemment de son système. D*ailleurs, cet écrivain se l'est en quelque sorte appropriée par les éloges exagérés qa*il a donnés au Catéchisme philosophique, dans lequel il loue et le style, et les principes, et les exemples par lesquels Fauteur les applique^ et les règles de conduite qu*il en a déduites ( 1 ).
Il n'est personne qui ne reconnaisse Khomma et l'homme seul dans une intelligence servie par des organes^ parce qu'il n'est personne qui ne sache, par le témoignage de sa raison et de ses sens, et par le sens intime, qu'il a une intelligence ( quel qu'en soit d'ailleurs le principe); qu*il a des organes, et que l'intelligence fait servir les organes à ses déterminations; mais la définition opposée : Une masse organisée et sensible qui reçoii l'esprit de tout ce qui l'environne et de ses besoins, est une véritable énigme que les ODS peuvent entendre de l'homme, les autres de l'animal et même du végétal ; masses aussi ou portions de matière, masses orga-^ nisées et même sensibles^ puisque l'animal est certainement doué de sensibilité, et que Ton donne le nom de sensibilité élective à certaines propriétés des végétaux, soit lorsqu'ils s'assimilent les sucs qui leur sont propres à l'exclusion de tous les autres, soit lorsqu'ils montrent de la oontractilité et de l'irritabilité, comme les fensiïtves, ou qu'ils affectent certaines positions comme les plan* tes appelées solaires. Il est vrai que cette sensibilité yégétale est purement physique ; mais la sensibilité humaine n'est pas autre chose suivant les nouveaux moralistes , et l'auteur des Rapports ^ dit expressément : yous ne sommes pas sans doute réduits à prouver que la sensibilité physique est la source de toutes les idées et de toutes les Aa6t* tudes qui constituent Fexistence morale de Vhomme.
Mais, à ne considérer cette définition que sous le rapport de l'expression, est-il d'une saine logique de définir un objet par les qualités qui lui sont communes avec mille autres objets, plul6t que par celles qui sont propres
è lui seul, et qui mettent entre cet objet et les autres une distinction Aarquée? Ceux qui définissent l'homme : Une masse organiliée et sensible qui reçoit l'esprit de tout ce qui Venvironne et de ses besoins, croiraient-ils définir une production littéraire, le Télémaque par exemple, en l'appelant yfie masse de papier imprimé où il y a des aventures ? et cette définition ridicule, mais au fond aussi juste que celle de l'homme , ne conviendrait-elle pas aussi bien au conte de Peau d'âne qu'à l'immortel ouvrage de Fénelon? Cette définition ne convient -elle pas aux animaux comme à l'homme ? et en considérant l'industrie native avec laquelle ils savent pourvoir à leurs besoins, et ce qu'ils peuvent apprendre de l'art que nous employons à les dresser pour nos usagan, ne pourrait- on |)as les appeler aussi des nuisses organi^ sées et sensibles qui reçoivent l'esprit de tout ce qui hs environne et de leurs besoins f Mais peut-être le premier mérite de cette définition, aux yeux de quelques personnes, est de pouvoir convenir aux bétes comme aux hommes, et sans doute son auteur s'est applaudi d'avoir pu confondre ainsi l'intelligence de l'homme et l'instinct de la brute.
Ce qui met une opposition totale entre les deux définitions de l'homme, c'est que, dans la première, Thomme est intelligence* et il a des organes pour la servir; et que, dans la seconde, il est masse ou matière organisée , et il a par acquisition ou reçoit l'intelligen* ce. Ainsi, dans l'une, l'^lre propre, essentiel de l'homme, est l'Ame ou l'esprit, et les organes ne sont que Vavoir ou l'attribut; et dans l'autre, la matière ou les organes sont Yétre, et l'esprit est Vavoir, ou l'attribut acquis ou adventif : car ces deux expressions être et avoir présentent les deux idées les plus générales sous lesquelles on puisse concevoir l'être , et tout ce qu'on peut lui attribuer ; et c'est l'unique raison de l'emploi que toutes les tangues font d'être et avoir comme auxiliaires , exprimés ou sous-entendus', de tous les verbes qui désignent les divers états ou modifications de l'être.
Ces deux définitions sont donc les deux extrêmes de la science de l'homme; elles diffèrent l'une de l'autre comme tout ce qu'il y a de plus opposé dans nos idées, et pour s'en convaincre, on n'a qu'à les réduire l'une
( i ^ Le Calichisme pkitoiopkiqHe, ni ménie les Bapportt du phyûque et du morale de Cat»ani9, ii*ont plus de lecteurs ; mais l«s doctrines matérialistes
oni des partisans, et ce soet les doctrines et non L s auteurs que Ten combat ici.
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elTtolre à leur expression la plus simple, eC l'oo IrooTera que , dans Tune , fhomme est QO espnV qui a des organes^ et dans l'autre, des argame$ qui reçoivent de VespriL
liais« quand il serait vrai que le besoin de la bim et de la soif et la vue des aliments eus-* sent pu donner h Tbomme, sans aucune autre leçon, Veeprii de manger et de boire, quoique ce même besoin tout seul n*éclaire pos rbomme , comme il éclaire la brute, même la ploa sinpide, sur le cboiz des aliments qui loi sont propres ; quand il serait vrai que le besoin de se défendre des injures de Tair eût pa donner k l'homme l'esprit de se retirer sons un arl>rA ou dans une grotte ; quand le beMtn da repos lui aurait donné l'esprit de dormir, et le besoin de fuir l'esprit de coarirt ces besoins natifs, les premiers et niéiDO les seuls nécessaires au soutien de la vie pbjsiqoe. une fois satisfaits, l'esprit reçu de ces besoins n'eût pas dû s'étendre au detft de ees mêmes besoins; et le luxe , qui n'est qa*oD sentiment confus et déréglé de perfection, n*est pas un besoin qui ait pu donner l'esprit d'inventer les agréments, les soperfluités, même les commodités de la vie , qui ne sont des besoins qu'après que iVprtt les a connus et que le corps les a goûtés. Combien j a-t-il de peuples dont fespril est encore renfermé dans le cercle étroit dos premiers besoins, et k qui le besoin do se préserver do froid n'a pas donné rcspril de se faire des vêtements, pas même , il roo on croit quelques voyageurs , l'esprit d'ail orner do feu 1 Mais oili est le besoin de Tordre corinthien, pour que l'homme ait reçu Tosprit d'en inventer les belles proportions? et croit-on que, si le sculpteur k qui le beserd offrit un vase entouré d'une tige d'acanthe n'eût pas eu dans l'esprit, antérieurement k cette vue, le sentiment du beau, et ces idées de proportions et de rapports entre les objets qui constituent proprement fesprit, il eût eu tout k coup, et par le seul effet de cette image, la pensée de faire d'un vase oraé de feuillages le chapiteau de sa coloooeT Où est le besoin de l'imprimerie, ^our que l'homme en ait reçu l'esprit d'ima- ^!oer les procédés compliqvés de cet art ingéoieuxT Où est le besoin des habits magDifiqoes, des mets recherchés, pour que rboeame en ait rega l'esprit de fabrifuer des étoffes, 00 de combiner des saveurs? Ut est le besoin des tragédies en cinq actes H des épopées en vingt ebants, pour que IVomme en ait reçu l'esprit d'ourdir la fa« CEi:vmBS coMri.. pm M. pm Bon ild. III
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ble d*un poëme, et d'en dis|)0$er les diffé^ rentes parties ? Où est même le l>esoin du langage , pour que l'homme, qui peut vivre sans parler, ait reçu de ce besoin l'esprit , le prodigieux esprit d*in venter le miracle toujours subsistant de la parole, et de ses in« compréhensibles combinaisons qui constituent le langage humain ? Et les systèmes de morale et de métaphysique, abus de l'esprit, si nos philosophes le veulent ainsi, mais qni sont de Tesprit enfin, k quel besoin faudra-t-il les rapporter? Mais cette messe organiiée ne reçoU pas seulement l'esprit de eee besoins ; elle le reçoit encore de tous les objets gui Fentironnent f c*est-kdire que l'homme, né sans esprit au sein des forêts, au milieu de toutes les productions brutes de la nature animée ou inanimée, air, eau, plantes, pierres, métaux, animaux, etc., a reçu de tous ces objets la connaissance des rapports qu'ils ont les uns avec les autres«et que tous ont avec ses besoins; l'esprit de fondre les métaux, de tailler la pierre, de façonner le bois , d'ourdir la laine et le lin, de dompter les animaux ; le génie enfin de se servir de tous ces objets pour élever des palais, construire des vaisseaux, cultiver la terre, parcourir les mers, mesurer les cieux, et faire servir toute la nature k ses usages? Combien est plus simple, plus naturel, plus facile, plus conforme, en un mot, k l'ordre de DOS idées les plus communes, de nos habitudes les plus familières, k l'opinion même du genre humain, le sentiment de ceux qui croient l'homme né avec une intelligenco qui n'attend pour s'exercer qun des organes capables de la servir ; une intelligence éclairée ches les premiers humains par celui qui, ayant placé l'homme sur la terre, et l'ayant institué usufruitier universel de ce vaste domaine, a dû lui donner, dès les premiers moments de son existence, les moyens d'y vivre, et de faire servir la nature k ses besoins 1 Ainsi , k quelque époque que chaque génération humaine ait successivement pnru sur Ja terre, elle y a trouvé déjk répandue la connaissance des arts utiles, cette connaissance que l'idée du beau et du bon, caractère spécial d'une intelligence raisonnable, a perfectionnée lentement, et qu'elle perfectionne tous les jours par l'effet de la communication des esprits et de la communauté des travaux entre tous les hommes réunis par les liens du langage.
Avee k genro hiummin , dit Bosauet , dans son Discours sur Vhistoire universelle^ se
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conservèrent {après le déluge) les arts^ tant ceux qui servaient de fondements à la vie hu* ttiajne, et que les hommes savaient dès leur origine 9 que ceux quils avaient inventés de^ puis. Ces premiers arts , que les hommes ap^ prirent d'abord ^ et apparemment de leur Créateur , sont Vagriculture , Vart pastoral^ celui de se vêtir ^ et peut-être celui de se longer ( 1 } : aussi ne voyons-nous pas le corn* mencement de tous les arts en Orient^ vers C4S lieux d'où le genre humain s*est ré-' pondu.
La fable, en racontant les origines de ces choses, a défiguré les noms, altéré les circonstances, et confondu, dans rbistoîre de quelques peuples, les lieux , les hommes et les temps; mais elle n'a pu effacer la trace des faits généraux de Thistoire même du genre humain, et ces traditions primitives, conservées chez tous les peuples qui ont des souvenirs. Elle nous montre également la naissance de tous les arts à côlé du berceau des sociétés, tes hommes instruits par les dieux dans la science de la vie, et toutes les connaissances venues primitivement de l'Asie et des lieux les premiers habités. C'est aux Phéniciens, Toisins des Hébreux, et qu'elle confondait avec eux , que Tantiquité fabuleuse attribuait l'invention de l'écriture; et les histoires grecques , nous dit Bossuet , font foi qiM la philosophie du théisme venait d'Orient et des endroits où les Juifs avaient été dispersés.
Ainsi le Créateur, en instruisanlles premiers hommes dans l'art de vivre , qui comprend toutes les sciences physiques , et dans la religion , qui comprend toutes les sciences morales, a donné, dans leur personne , au genre humain les éléments de toutes les connaissances physiques et morales, qui ont été développées plutôt qu'inventées dans chaque société, à mesure de son Age et de ses progrès , et qui se développeront successivement tant qu'il existera des hommes et des sociétés ; (.ar, même dans les arts»le luxe, comme nous l'avons déjk fait observer, n'est
{ 1 ) Gen. ni, IV. — De tous les aru, le plus intîmement lié à la civilisation des peuples parait être Tart de foudre et de travailler les métaux , puisque cet art fournit à tous les autres leurs instruments « et que, sans lui, on ne peut concevoir, chex un peuple policé, ni la paix, ni la guerre, ni la cultiire de la terre, ni la défense de la société. Comment a pu être inventé cet art, dont les matériaux, enfouis dans les entrailles de la terre, et mêlés, sous une forme souvent imperceptible, à lies substancSBS terreuses, ne peuvent en être dé» gagés uue par les combinaisons les plus savantes, •là ralde des agents les plus puissants? Cependant
qu'une recherche continuelle, et quelquefois inquiète de perfection; et, loin que l'homme reçoive tesprit de tout ce qui fenvironne et de ses besoins , il reçoit de son esprit les moyens de faire servir tout ce qui l'environne à satisfaire ses besoins, et même on peut dire qu'il reçoit de Tinépuisable activité de son esprit de nouveaux besoins , et des moyens toujours nouveaux de les satisfaire.
Mais nous-mêmes, nous portons nos arts aux sauvages, peuples, qu'on y prenne garde, non pas naissants et primitifs, mais dégénérés ; aussi anciens que les autres, mais qui, sortis trop jeunes de la famille, séparés de la branche aînée qui avait conservé, qui avait maintenu autour d'elle la connaissanne des vérités primitives, relégués aui ^extrémités de l'univers, et sans communication avec les peuples civilisés, ont oublié ce que les autres ont retenu, et perdu successivement jusqu'aux plus nobles traits de la figure humaine. Dne intelligence obscurcie n'anime plus leurs yeux ; l'humanité ne met plus le sourire sur leurs lèvres, ni la pudeur la rougeur sur leurs fronts, et ils n'ont conservé de leur antique patrimoine que le sentiment confus de quelque être supérieur à l'homme et de l'existence des esprits, et une langue grossièrement articulée, type indélébile de la nature humaine, et le seul titre qui leur soit resté pour se faire reconnaître de leurs frères, et revendiquer un jour leur droit à l'héritage commun. Et cependant n'ont-ils pas des besoins, ces peuples vains, cupides et intempérants? N'ont-ils pas des passions? Ne sont-ils pas environnés de tous tes objet* de la nature, et même d'une nature plus grande, plus riche et plus majestueuse que la nôtre? Et comment, depuis tant de siècles» ces masses organisées^ et môme puissamipent organisées^ sensibles aussi et jusqu'à la fureur, n'ont-elles pu recevoir de leurs besoins, ou des ot\iets qui les environnent, l'esprit d'inventer, pas môme l'esprit d'imiter, de leur commerce avec nous, de la vua
on le retrouve dans rbistoire, anssitét qu*on y aperçoit des sociétés; et Tbomme même sauvage eu saisit si Immédiatement Tuttlité, qa*il donne tout ce qu*il possède pour une bacbe ou quelques clous. Il est digne de remarauer que c'est avec des métaux que la fable a deiigné les premières époaues du monde et les divers éuts de civilisation, et qu elle leur a même attribué des rapports avec les sigues célestes, sans doute parce que des traditions immémoriales faisaient d<>. cet an, le premier et le plus nécessaire de tons pour Tbomme en société , un bienfait des cieni plutôt qu^one invention des hommes.
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de noire indoslrie» de la possession des produits de nos arts que nous leur portons en échanBB des productions de leur nature?
Pourquoi tant de génie à un bout de l'univers et si peu k l'autre? Pourquoi toutes les inventions à une extrémité du globe, et à rexirémiié opposée une si profonde stupidité? El toutefois» remarquez, k l'honneur de rinteliigence humaine, que, même au milieu de rabrutissemeut où ils sont tombés, les sauvages ont retenu quelques vestiges des arts de la pensée, tandis qu'ils ont oublié tons les autres et même les plus nécessaires k la vie. Ainsi, lorsqu'ils sont agités par de grands intérêts ou de violentes passions, ils s'énoncent avec force, avec élévation, même avec emphase; ils ont des chants d'amour et de guerre, et ils n'ont pas de vêtements, el ils ne savent pas cultiver la terre, ni k peine se construire un frêle abri. Et que sont après tout ces inventions dont nous sommes si Gers, qa*on hasard heureux, ou plutôt une révélation subite faite le plus souvent k des ignorants, comme si la Divinité se plaisait, au phjsiqoe ainsi qu'au moral, k révéler aux simples ce qu'elle cache k l'orgueil des savants? Une fois l'art découvert, les savants s*en emparent et le développent k force de lêlonnements et d'essais. C'est un diamant trouvé par un manœuvre, et qu'un lapidaire taille k facettes. Hélas ! et les plus grandes découvertes qui appartiennent k rhomme, puisqu'on peut en nommer les au* leurs et en assigner l'époque, l'imprimerie, h tkoassole, la poudre k canon, un nouveau monde tout entier, on dispute encore, et l'on liapolera longtemps pour savoir si elles ont été plus utiles que funestes, et le problème devient tous les jours plus difficile k réeoodre.
Hoos avons montré dans le chapitre précédant que la définition : Une intelligence «err#f par de$ organeif pouvait s'appliquer k la cmstitotion de la société et même k celle de runivers comme k celle de l'homme, et que Ton retrouvait partout cette grande idée futu inielligence servie par des organeSf et d'un pauteir $erviparde$ ministres. Bans le système opposé, nous retrouvons aussi une aorte d*analogie entre l'bomme, tel qu'une certaine philosophie le conçoit ; la société, telle qu>lle la constitue, et l'univers même, tel qu'elle fimagine; et la définition de rhomme : Une masse organisée et sensible^ gui reçoit Fesprit de tout ce gui Fenvironne et de ses besoins^ peut| sans lui faire trop de vio-
lence, convenir k la société des matérialistes et même k leur univers. En effet, dans leur système favori de société, le système popiïlaire, le pouvoir, le souverain est aussi la masse du peuple, organisée en un nombre infini d'autorités et de fonctions ; masse eeiisible aussi, ou, ce qui est la même chosd, douée d'une extrêma irritabilité, masse qui reçoit l'esprit de tout ce qui l'environne, et qui, par elle-même inerte et passive, reçoit le mouvement et la direction de la part de ceux qui la font vouloir k son insu, pour la faire agir k leur profit; masse aussi qui reçoit V esprit de ses besoins : car ce n'est jamais que ses besoins ou des plaisirs devenus pour lui des besoins, du pam et des spectacles^ et tout ce qui y sert, le commerce, l'agriculture, les arts, la physique enfin, et jamais la morale, que le peuple voit dans l'administration, toutes les fois que, pour son malheur, il fait irruption dans le gouvernement. Et ce sont aussi les sciences physiques qui prospèrent le plus dans un Etat populaire. L'univers lui*même n'est, suivant la même doctrine* qu'une masse organisée en animal, en végétal, en minéral, etc.; masse douée aussi de sensibilité : car si elle ne peut recevoir l'esprit de ce qui l'environne, puisque hors d'elle il n'y a rien, elle retrouve dans sa propre énergie et dans ses seules forces, non -seulement la puissance qui produit, mais l'intelligence qui dispose, et la Providence qui conserve.
C'est donc une vérité fondamentale de la première de toutes les sciences, la science de l'être moral, que cet enchaînement nécessaire dans tous les systèmes entre toutes les vérités, même entre toutes les erreurs : d'un tête entre le spiritualisme de l'homme, le monarchisme de ta société, le théisme de l'univers; de l'autre, entre le matérialisme, le popularisme et l'athéisme. Le premier des deux systèmes a régné exclusivement en Europe depuis la naissance du christianisme, défendu par la religion chrétienne. Le second, introduit dans la chrétienté depuis près do trois siècles, a pris dans ces derniers temps une grande prépondérance, soutenu par la philosophie moderne. La postérité en recueillera les derniers fruits. Ainsi, k considérer ce dernier système, non dans les opinions indécises de quelques savants, pas même dans la marche souvent contrainte de telle ou telle société, mais dans l'eosemblo des sociétés civilisées ou dans TEorope chré* tienne, on peut assurer qu'un système faux
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sur rhotnmeamènerail à la longue un système
correspondant sur la société et même sur l*Ofdro universel des êtres, si le christianismet qui seul peut conserver la croyance de la Divinité et de la spiritualité de nos âraes, ei la connaissance même du vrai pouvoir de la société, venait à s'affaiblir et à s*éteindre. C'est même un nouveau motif de croire k l'existence de Hieu et à celle de nos Ames, que cette disposition naturelle à nos esprits de réduire en système ses opinions même tes plus fausses. L'esprit de l'homme, fait à l'image de la suprême intelligence et de la faison essentielle, ne saurait entièrement en effacer les traits, et il ne peut s'empêcher d'être conséquent, même lorsqu'il peut cesser d*être raisonnable.
Non, ce n'est pas nn philosophe qui appelle rhomme une ma$ie organisée qui reçoit Feeprii.., de eu èesatns, c'est encore moins un poëte; et quoique l'auteur qui a dégradé à ce point la nature humaine ait rimé agréablement quelques idées communes eur les âaiêom, jamais l'homme inspiré n'aurait conçu, jamais l'os magna sonaturum n'aurait proféré de si tristes, do si abjectes erreurs.
Après avoir présenté sous un point de vue général les deux systèmes de physiologie philosophique exprimés dans les deux définitions opposées de l'homme, il convient d'efttrer dans une discussion plus approfonctîe sur la nature et les fonctions de notre intelligence, et de montrer qu'une tnojfe orga» niiéOf on, pour parler avec Pauteur des Jlopporte du physique et du moral de thomme^ que l'organisation ne peut être la cause productive de la pensée.
CHAPITRE VU
SB LA msis.
Penser, c'ut sentir , dit l'idéologie ( 1 X moderne, et de peur qu'on ne s'y trompe et qu'on ne l'entende d'une sensibilité morale , Tauteur des Rapports a soin de nous dire : Ifous ne sommu pas sans doute réduits à prouver que la sensibilité physique est la source de toutes les idéet et de toutes les Ao-
( I ) Ou lit dans le ùueoun 4e ta me keereuse^ meavais écrit pbikiaopliiqae du miliCQ du xviii* aièrif : « Penser est un<9 teuÊnière de sentir, i Ou yfoh le protrés des epinîona.
(9 ) « vous préiendez que petuer est §entir, • 4iêàïi le corn» de 9égttr, piesideai de rlnstiuu, ré-^
bitudes qui constituent V existence morale de l'homme»
C'est donc la sensibilité physique que Ton confond avec la pensée, et concevoir l'idée la plus intellectuelle n'est autre chose, dans le système, que sentir physiquement.
Condillac avait un peu adouci la crudité de cette proposition, lorsqu'il avait avancé que la pensée n'était que la sensation lran#formée ; mais, une fois le principe posé, les dernières conséquences devenaient inévitables.
Ainsi, lorsque je reçois un coup violent dans une partie du corps, c*est ma sensibilité physique qui est excitée, et lorsque je lis une oraison funèbre de Bossuet, c'est encore à ma sensibilité physique que je dois rapporter l'impression que j'en éprouve ; et les plus proibnds penseurs, Platon, Descartes, Malebranche, Leibnitz, n'étaient distingués des autres que par un plus haut degré de sensibilité physique.
Ce qui décrie la métaphysique c'est qu'au lieu de donner la raison des notions com^ munes qui sont, en morale, les seules vraies» par cela seul qu'elles sont celles de tout le monde, elle affecte trop souvent de les contredire, et de nous apprendre, sur nos propres facultés, des choses dont nous devrions être les premiers instruits, et que nous ne saurions retrouver en nous-mêmes. Et par exemple, qui est-ce qui n'est pas révolté de cette proposition , que penser est sentir^ et n*en trouve pas le démenti dans ses idées les plus distinctes et ses sentiments les plus habituels (2)?
Le matérialisme est par lui-même si étrange, que ceux qui trouvent utile de le répandre devraient se contenter d'en présenter franchement les conséquences aux passions qui s'en accommodent et s'occupent fort peu de la théorie. Même quand le cosur goûte cette doctrine, l'esprit n'y croit pas, et les raisonnements sérieux employés à les justifier, superflus pour les uns, sont ridicu* les aux yeux des aiait es.
Il y a même bien peu de philosophie k soutenir que penser et sentir sont une même chose, lorsqu'on est forcé de se servir de deux termes différents. Il peut y avoir
pondant à rami de Taoteur des RapfsrU^ etc., n Tanalyste de son onvrage, c c*est là fotre principe ei la hase de voire syaénie; mais un seaUmeol, qiii résiste à tous les nHsoanements, ne consentira ym facllemeDl à vous raccorder. >
in^
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des syaonymes oa des termes à pea près éqaÎTalents en poésie ; mais la philosophie D*en oonnatC pas, et elle conçoit deux idées partout où elle entend deux expressions.
Il ftat cependant pénétrer plus avant dans la connai ssance de nous-mêmes, et étudier les opérations diverses de notre faculté intelligente. Hais ce ne sera ni par la déeom* poBiiion de la pensét^ ni par Vmnaîyse de ridée, ni par aucun de ces procédés méca* niques que l'idéologie a empruntés de la chimie, que nous parviendrons à connaître la nature et les facultés de notre être pensant ; ce u*esi pas même en Tétudiant dlree* lement et en lui-même. UAme ne peut pas plos sa penser sans un moyen qui la rende sensible et en quelque sorte extérieure, que rcail ne peut se voir ou le corps se peser sans des moyens extrinsèques, et sans prendre au dehors des points d*appui ; et même Vaffinité de ces deux expressions, penser et peter, qui ont une racine commune, et le sens moral que reçoit perpétuellement le mot eotr, nous mettent sur la voie de cette comparaison.
H faut donc sortir, en quelque manière, de notre âme pour en étudier les opérations, •t comme nous ne pourrions jamais connaître les traits de notre visage , si nous n'en Toyions Timage ou Texpression dans on miroir ou dans tout autre objet qui les réfléchit, ainsi nous ne parviendrons jamais ï eonnaf tre les opérations diverses de notre Ime, si nuus ne les observons dans leur expression , c'est-k-dire dans le mode par lequel elles se rendent eenstfrief, et manifestent au dehors leur existence.
Ce moyen de jugement nous est même familier, puisque la volonté, qui est Vmcte de la pulssonee intellectuel le, est la fin h laquelle tendent toutes nos facultés intelligentes : la valante ne nous est connue et n'est jugée que par roelion qu'elle détermine, et qui est son expression la moins équivoque.
Nous connaîtrons donc l'homme pensant parThomme parlant, de même que nous connaissons i*bomme qui veut par l'homme qui agit ; et comme chaque faculté de notre âme s'exprime d'une manière diBérento, nous les distinguerons toutes k leur langage particulier.
Hous ne parlerons pas ici de la volonté, acte réfléchi de l'Ame, puisqu'elle est la suite d'un jugement. Si l'on attaquait seulesent le libre arbitre de l'homme, il faudrait prouver sa CiCQllé de choisir et de vouloir ;
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mais on lui conteste la spiritualité même de son être, et dès lors c'est l'acte premier de l'Ame, ou simplement la pensée qu'il faut défendre.
i* L'Ame, toujours servie par ses organes, reçoit, par leur ministère, les iftipreinane des objets matériels qui frappent les sens de la vue, de l'ouïe, etc.
2" Elle entend les txprtssioM fut nom^ mtnl les objets intellectuels qui ne tombent pas sous les sens.
3* Elle éprouve les sensations de douleur ou de plaisir produites sur les organes des sens par le contact des corps extérieurs, ou qu'une partie du corps peut produire dans l'autre partie.
Nous rapportons au cerveau les impreetîonf que nous recevons et les txpreisiong que nous entendons, et quoique nous ne rapportions pas également k cet organe las sensations que nous éprouvons, la physiologie uous apprend que l'insensibilité du cerveau endort ou éteint la sensibilité dans les. autres organes.
Il ne faut pas confondre l'impression règne par les organes avec la sensation éprouvée par les organes. Je vois un beau paysage, voilà une tmpreetton faite sur mes sens. L'air est froid, j'en éprouve une een- «o/ton. L'impression est durable, la sensation fugitive. Je fixe dans ma mémoire, ou même sur le papier pai le dessin, l'impression reçue, et je la rappelle à volonté ; je ne peux, par aucun moyen, fixer on rappeler la sensation éprouvée; et une sensation rappelée serait une nouvelle sensation. L'imagination recueille les impressions, la sensibilité éprouve les sensations. Il est vrai que je peux recevoir d'une simple impression du plaisir ou de la peine, comme lorsque Jo vois un beau palais ou un horrible désert. Ce sont là des réflexions, ou plutôt des sentiments qui dépendent de mon imagination, de mes habitudes, de mes goûts, de mes connaissances, et non de mes sensations. De là vient que les sentiments sont différents, et que les sensations sont les mêmes pour tout le monde. Le lieu le plus sauvage parait agréable à ceux qui y sont nés et qui l'habitent. La musique la plus barbare charme les oreilles de l'Africain. Le froid et le chaud sont sentis d'une manière sinon égale, du moins semblable par tous les hommes. Nous reviendrons ailleurs sur ce siget.
L'âme est donc imagination, entendement,
sensibilité,
!• L'âme est imagination, ou faculté d'tmaginer les objets matérielSi de faire des im • pressions qu'elle en reçoit des images ( 1 ) ou représentations mentales conformes à ces objets. )e vois un cheval, un arbre, une maison, et môme, dans l'absence de ces objels, je me représente ou me figure intérieurement le cheval, l'arbre, la maison. L'tmagination^ dit Bossuet, dans l'admirable traité déjà cité, est la sensation (ou plutôt l'impression) continuée.
â* L'âme est entendement ou faculté de concevoir des idées d'objets intellectuels qui ne tombent pas sous les sens,i l'occasion des mots qu'elle entend» et qui lui expri* ment ces idées, c'est-à-dire les loi rendent sensibles à elle-même. Ainsi j'entends, dans la langue que je parle, les expressions d'ordre, de justice, de raison, de pouvoirs, de devoirs, etc., etc., et en même temps les idées qu'elles expriment apparaissent à mon esprit.
3* L'âme est sensibilité ou faculté de ressentir de la douleur ou du plaisir, dans les sensations que les corps extérieurs produisent sur le corps auquel elle est unie, ou quelquefois une partie du corps sur l'autre paKie.
Imagination, entendement, sensibilité, constituent donc notre être pensant, que Ton appelle âme, raison, intelligence, esprit, selon qu'on le considère sous des rapports religieux, politiques, philosophiques ou littéraires, sous un rapport général ou particulier.
Ici les notions les plus familières aux peuples policés sont d'accord avec la métaphysique, puisque la littérature, expression des pensées sociales, comme la parole est l'expression des pensées individuelles, ne distingue dans les productions de l'esprit que des images^ des pensées^ des sentiments.
Chacune de ces facultés a son expression particulière, et en quelque sorte son langage-
l** Cette impression des objets corporels que mon imagination a reçue, et dont elle s'est fait une image intérieure, je peux en donner copie^ c'est-à-dire la transporter au
( 1 ) Les enfaots narleni avec ane exactitude métaphysique lorsqu ils appellent toutes les reprëseiilatioiis des objets, des ima^ei. Descartes, dans stm MédUaiivM^ etahlii u e teTminologie différente. Jl
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dehors et en faire une image extérieure, ou une figure, par le geste ou le dessin, le geste qui est la parole de l'imagination, comme le dessin en est l'écriture; et je figure, par le geste ou le dessin, un cheval, un arbre, une maison.
2* Celte expression^ que mon entendement a ouïe, et dans laquelle il a conçu une idée intellectuelle, je peux la transporier au dehors par la parole orale ou écrite, c'està-dire, exprimer cette idée pour les autres, comme elle est exprimée pour moi-même, et je prononce ou j'écris, ordre, rotioti, justice^ etc.
9" Cette sensation, que ma sensibilité a éprouvée, et par laquelle elle a ressenti de la douleur ou du plaisir, je la transporte au dehors, ou je l'exprime par des mouvements indélibérés, tels que les pleurs ou les ris, et par des cris involontaires.
Ainsi le geste et le dessin sont le langage naturel ou l'expression de l'imagination ; la partie articulée est le langage propre ou l'expression de l'entendement -, les mouvements indélibérés, les cris involontaires, sont le langage naturel ou l'expression de la sensibilité.
La littérature, qui met en discours ou récit toutes les expressions de nos facultés, a ses images oratoires ou poétiques, que l'on appelle aussi des figures^ pour rendre avec le discours les impressions reçues par l'imagination. Elle peint ainsi pour l'esprit ce qui pourrait être dessiné pour les yeux ; elle y emploie même le geste, et elle imite aussi, par ses interjections et ses exclama^ tions, le langage naturel de la sensibilité.
Les expressions différentes des diverses facultés de notre âme ne sauraient être employées l'une pour l'autre. On ne peut pas figurer une sensation. Nous verrons plus bas qu'on ne peut pas la rendre présente par l'expression, ainsi que l'on présente par l'expression une idée intellectuelle. Il n'y a ni geste, ni dessin, ni mouvement, ni cri qui puisse rendre directement l'idée d'ordre, de justice, etc. En effet, si l'on veut figurer ces idées pour l'imagination, on est obligé d'emprunter son langage, de lui de* mander des emblèmes , qui ne sont autre chose que des idées ou pensées intellec* tuelles personnifiées ou matérialisées en
appelle les images des idééi ; mais alors il y a denx expressions pour ces rcpr^ntations de Pimagination, et il n'y cd a pas une qui soit propre aux peroeptioos de rcntenit'ment.
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quelque sorte, et qui dès lors peuTent être eiprimées par des images ou figures. Ainsi je représente la justice sous la figure d'une femme, le front YOilé, qui tient un glaive et des balances; Tordre sous la figure d'un génie qui tient une règle ; Pespérance, sous la figure d'une femme appuyée sur une ancre, etc«
La parole, il est Yrai, peut servir d*ex« pression commune aux trois facultés de notre être pensant, puisque je peux discourir sur les sensations que j'en ai éprouvées, comme sur les idées que mon entendement a conçues ; mais on observera, si Ton j prend garde, que, si la parole est l'expression commune de toutes nos facultés» elle n'est l'expression naturelle et nécessaire que des idées de l'entendement; el, pour rendre cette différence avec une entière précision, on peut dire que l'homme parle tes idées, et qu'il parle de ses images et de ses sentiments. En, effet, la parole est Texpression propre, nécessaire de l'idée, oo plutôt elle est l'idée elle-même, et toute ridée; au lieu qu'elle n'est proprement ni image ni sensation, puisque le discours méaie le plus figuré ou le plus animé ne pourrait représenter un objet matériel comme l'objet lui-même, imité par le geste on eopié par le dessin, ni faire connaître une sensation agréable ou pénible, comme les ris, les pleurs, les mouvements indélihérés, les cris involontaires, qui sont l'expression propre et naturelle de la sensibilité.
Il est surtout essentiel de distinguer nettement la pensée aux objets intellectuels, que f appelle proprement td/e, de la pensée aux objets corporels, qui pro*luit en nous timaget ou plutôt se produit sous une image. Une idée est différente d'une image, comme justice l'est de cbêue ou de pierre, et ordre de cercle ou de carré ; ce qui fait que trop souvent on confond l'idée el l'image, et que ridéologie moderne ne les a pas toujours assex distinguées l'une de l'autre, c'est que dans la langue grecque, où nous avons pris presque en entier le vocabulaire de nos sciences même morales, le mot etdot, dont nous avons fait idée, signifie image^ stmu* hcre. Effectivement, pour les peuples enfants, comme l'étaient les peuples païens, ainsi que pour l'homme à son premier Age, la faculté de penser s'exerce beaucoup plus sur des images que sur des idées, et l'imagination précède la raison, qui cependant,
même chez les enfants, l'atteint bientôt et même la dépasse; car un enfant aura plutôt des idées justes sur la morale que des counaissances étendues sur les arts. Il est vrai que les philosophes grecs discouraient longuement sur la vertu, la justice» le souverain bien, etc. ; mais le peuple s'occupait d'objets tout différents. Sa religion ne lui montrait même la Divinité que sous des iojages, et souvent tout à fait indignes de leur objet; elle figurait ou personnifiait tous les attributs de la Divinité, et toutes les affections de l'homme, et une langue est l'expression des pensées des peuples, et non des opinions des philosophes. Cette observation prouve que rien n'est plus capabb de retarder les progrès des sciences morales que de vouloir rendre les pensées d'une société constituée comme l'est plus ou moins toute société chrétienne, dans la langue d'une société imparfaite, comme l'étaient toutes les sociétés païennes. Los sciences ne font des progrès qu'en faisant leur langue, comme un artiste ne perfectionne son ouvrage qu'en imaginant de nouveaux instruments. Aussi, lorsque les premiers docteurs de la religion chrétienne ont voulu, pour l'enseignement public, se servir de la langue latine, la seule qui fût alors universellement en usage, ils l'ont en quelque sorte refaite dans le langage précis et philosophique de l'école ; ils en ont simplifié et régularisé la construction transpositive, inventé même le vocabulaire, et n'en ont presque conservé que les terminaisons, et le mode de décliner les noms et |de conjuguer les verbes.
le n'ai pas mis au nombre de nos facultéi intelligentes la mémoire qui rappelle les idées et les images, et $e souvient des sensations, parce que la mémoire est moins une faculté particulière que l'exercice continué des autres facultés. Ce qui le prouve est que nous n'avons en général de mémoire que pour la faculté dominante do notre esprit. Un esprit porté à la méditation des vérités intellectuelles n'a que la mémoire des idées. Un homme d'une imagination vive n'a que la mémoire des images, et c'est cette faculté de se représenter des objets physiques qui bit les habiles artistes. L'homme extrêmement tentièle, et dont les nerfs sont bellement ébranlés, a beaucoup plus la mémoire des sensations, et même ce souvenir des sensations trop vif et trop présent peut devenir une maladie réelle, et qui
paraît constituer une espèce de manie* C*est encore parce que TAine n'a en général de mémoire que de sa faculté dominante» que les gens distraits, exclusivement occupés d*un objet, perdent la mémoire de tout le reste.
Je reviens sur la différence qui existe entre les images, les idées ai les sensations, ou entre l'imagioalion, l'entendement et la sensibilité; facultés que l'on confond les unes avec les autres, lorsqu'on dit que penser c^eti ientir.
Les facultés d'imaginer, de concevoir, de sentir, sont différentes les unes des autres dans l'impression reçue, en ce que la sensation est excitée, primitivement au moins, par le contact immédiat des corps sur nos organes; au lieu que les images des corps et les expressions des idées ne parviennent à l'imagination et à l'entendement que médiatement, et par le milieu de Pair ou du fluide luQiineux, véhicules des sons ou des images. ElUê iont différenies dans Texpreiiion émise au dehors^ en ce que la sensibilité s'eiprime par des mouvements indéiibérés et involontaires, au lieu que l'entendement s'exprime par le langage volontairement articulé, et l'imagination par les figures qu'elle trace librement des objets, ou par le geste qui les imite. Elles sont différentes dans la mémoire que nous en conservons, en ce que l'Ame peut h son gré rappeler les idées et les images passées, c'est-à-dire les faire revenir telles qu'elles se sont autrefois présentées k elle, s'entretenir de ces idées ainsi rappelées avec elle-même ou avec les autres, et retracer encore en ellemême ou au dehors les images des objets qui l'ont frappée ; au lieu qu'elle ne .fait que se souvenir d'avoir éprouvé des sensations agréables ou douloureuses, mais qu'elle ne peut, en les nommant et en y pensant, les rappeler ou les Ctiire revivre ; car des sensations rappelées, comme nous rappelons des idées ou des images, seraient des sensations présentes, et l'Ame jouirait encore dans ses organes des sensations agréables, ou souffrirait des sensations douloureuses. Si la mémoire rappelait les sensations, comme elle rappelle les idées ou les images, des sensations de douleur autrefois
( 1 ) La langue française, si exacte et si philosophi itie, exprime ittU**meiit cette différence pir deux mots que Ton emploie dans la conversation asaet indifféremment, rappeler et m souvenir. Ainsi, oo rappelle une idée ou une image, parce qu^effecUve* mcni ridée ou t*ima|e itvltruneiil. On m «oupicnl
éprouvées, bien plus fréquentes que des sensations aa plaisir, seraient des sensa* tions actuelles et le tourment continuel de la vie. Sans doute je peux me souvenir d'avoir souffert, et ce souvenir mémo n'a quelque douceur que parce que je ne souffre plus , forsan et hœc olim meminisse juvabit ; mais , heureusement, je ne rappelle ( 1 ) pas mes souffrances passées, même lorsque je me souviens d'avoir souffert; et l'oubli des maux, le plus beau présent que le Créateur ait fait à notre nature mortelle, u'est fondé que sur l'impossibilité oh nous sommes de rappeler les sensations, comme la société tout entière et le commerce entre les êtres intelligents ne sont fondés que sur la faculté de rappeler h volonté, et de ren Ire présentes et réelles les idées et les images. Elles sorU différentes dans leur destination^ en ce que renlendo* ment et l'imagination ont été donnés à l'homme pour des fins de société et de rapport avec les êtres semblables k lui. En effet, c*est dans la raison ou l'entendement que se trouvent les notions de pouvoir et de devoirs^ par lesquelles les hommes sont gouvernés et qui constituent leur état moral ; et c'est la faculté de se faire des images des objets qui donne aux hommes le moyen de se reconnaître les uns les autres, et de se rendre des services réciproques par l'échange des travaux et des secours. Au contraire la sensibilité a été principalement donnée à l'homme pour des fins de conservation personnelle. Il était, en effet, nécessaire que l'Ame fût promptement avertie, par des sensations directes et immédiates, de tout ce qui peut conserver le corps ou le détruire. Elles sont différentes dans la certitude do leurs perceptions ; car l'Ame reçoit, par sa faculté de sentir, des avertissements plus prompts et plus sûrs que par les facultés de comprendre ou même d'imaginer, peut-êtro par la raison que les sensations sont immédiates, et parviennent k l'Ame sans autre mt7t>if que les organes eux-mêmes ; au lieu que les impressions et les expressions qui parviennent à l'imagination et k l'entendement leur sont transmises médiatement, et par le milieu du fluide lumineux ou aérien : ainsi je sais plus tôt, et je sais* mieux que
d*UDe sensation, c*est-ii-dire d*avolr éprouvé u»e sensation qui ne revient pas lorsqu^on 8>n sourient. Autti le régime de nppeUr vgi direct, celui Je m sousemr indirea; et cest pécher contre la langue que de dire se rappeler tTune chose : raopeUr eti un verbe actifs te souvenir un verbe réfléehi.
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}9 me brûle» que je ne disUogue un objet, oa que je ne comprends une proportion.
Ma sensibiiité ne me trompe jamais, et je jouis nu je souffre réellement, quand je crois jouir ou souffrir, au lieu que mon imagination, et même mon entendement, se trompent, et me trompent souvent; ce que je crois voir n*existe pas, ou n'existe pas tel que je le vois, et je ne connais pas ce que je crois connaître. C'est encore ici une pr3UTe de ce que nous disions tout à Tbeure, que feutendement et Timagination ont été donnés à Thommepour la société, et lasen* sibtliié ponr sa conservation personnelle; car Teotendement, et même jusqu'à un certain point rimagination, se forment et se déTetoppeul par le commerce des hommes entre eus ; el si mon entendement et mon îmagiiDation se trompent, ils sont redressés par l'enteodement et l'imagination des autres hommes. Hais la faculté de« sentir n'a pas besoin d'éducation : un enfisnl éprouve les mêmes sensations qu'un homme dit, et comme la sensibilité ne se trompe jamais, elle n'a jamais besoin d'être redressée ; et lorsque je crois souffrir, personne ne peut sans absurdité me soutenir que je ne souffre pas. En effet, je prononce le mot /usnce, et tool homme qui Venlend a la même idée qoe moi, même lorsqu'il en fait une applicatioo différente. Je montre le plan d'une maison, ettout homme qui le voit a la même image que celle que j'ai dans l'esprit ; mais je pleura de douleur ou je ris de plaisir, et aucun de ceux qui me voient rire ou pleurer n*éprouve ma sensation, et loin de l'éproa- Ter, il ne peut pas même être assuré que je réprouve moi*mêmo, comme il est assuré que j*ai Tidée de justice ou l'image d'une
Bofin les facultés d'entendement, d'imagioalion, de sensibilité, différentes les unes des antres par les impressions qu'elles reçoivent et les expressions par lesquelles elles se manifestent, différentes par le sou* veoir que l'Ame en conserve, et \iar la certitude de leurs perceptions, diffèrent encore aotre elles par les moyens qui les excitent, je TOUX dire, par les organes qui leur transmettent leurs perceptions respectives. Les organes do tact, du goût, de l'odorat, sont spécialement les organes de la sensibilité physique, puisque les sensations qu'ils reçoivent des corps extérieurs parviennent à l'Ame immédiatement et sans milieu^ par le contact même des corps ou de leurs émana-
tions; et le tact, en particulier, n'est répandu sur toute la surface du corps que parce que * nous pouvons être blessés par tous les corps qui nous environnent, et l'être dans tout notre corps. Ces organes, je le répète, n'ont pas besoin d'éducation, et sur les sensations un homme n'a rien à apprendre de $9s semblables. Tous les Ages, tous les sexes, toutes les constitutions, reçoivent des mêmes objets les mêmes sensations, sinon égales en intensité, du moins semblables en nature. Il est vrai que les organes de la vue et de l'ouïe peuvent^ outre les images et les sons, transmettre aussi des sensations qui affeo* teut même physiquement la sensibilité; mais ces sensations à distance sont plus vivement ressenties par TAme, à mesure qoe le corps auquel elle est unie est plus faitile. Ainsi, par exemple, la vue d'une blessure ou le cri d'un homme souffrant, qui font tomber en syncope une femme d'une excessive sensibilité, ne feront aucune impression sur le chirurgien qui panse le blessé ; et plus un homme est fortement constitué, moins il ressent ces sensations à distance, qui ne viennent que par les sens de la vue ou de l'ouïe, au lieu que tout homme, dont les organes sont en état de santé, ressent, quelle que soit sa constitution, unebrûlun*, une odeur, une saveur. Je ne sais même si cette excessive sensibilité physique que tout affecte, et ce qu'elle ressent immédiatement, et ce qu'elle ne fait que voir ou entendre, un enfant qui tombe, un animal qui crie, un verre qui se casse, etc., devenue aujourd'hui plus générale par des abus de régime, l'excès des plaisirs et leurs suites héréditaires, même par des causes morales, n'a pas égaré la physiologie, qui, trouvant parlent cette sensibilité, s'en est exagéré l'influence, eta flni par regarder comme une propriété fondamentale de notre constitution morale ce qui n'est trop souvent qu'un accident de notre constitution physique.
La vue est proprement l'organe de l'ima* gination, et l'ouïe celui de l'entendement. Ce n'est que dans notre organe visuel que se peignent les ioiages des objets, et le mot enim^demwtf qui se prend pour la faculté qu'a notre Ame de concevoir des idées, exprime assex qu'une idée connue n'est qu'âne expression ouU.
L'ouïe peut suppléer à la vue pour transmettre A l'imagination, par le moyen du discours, l'image d'un objet corporel, et la vue peut suppléer k l'ouïe pour transmettre k
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I*entendement, par le moyen d« récrilore* le& expressixias des idées ; mais, comme le discours ne transmettra jamais à un areugle que des images très-imparfaites des objets corporels, Técpiture, malgré tous les vœux que peut former un louable enthousiasme, ne transmettra jamais à un sourd que des idées bien incomplètes des objets intellectuels. L'image sera toujours bien plus vivement tracée par la vue de l'objet ou la figure que par la description qu'on peut en faire, et l'idée plus fortement excitée par le discours que par la simple lecture, parce que l'action oratoire parle en même temps h toutes les facultés de l'Ame, à l'entendement par l'impression des idées, à l'imagination par l'expression que fait sur elle l'action extérieure de l'orateur, et même à la sensibilité du grand nombre par l'accent des différentes passions, et les diverses inflexions de ta voix.
Le sentiment provient-il d'un jugement que l'Ame porte sur la sensation qu'elle éprouve, jugement dont une longue habitude et une répétition continuelle l'empè* chent de se rendre compte? N'est-il qu'un instinct d'appétit ou d'aversion, dont les déterminations subites, instantanées, irréfléchies, précèdent tout jugement, et préviennent la volonté? Gtô deux opinions ont eu leurs partisans, et elles paraissent en ellesmêmes assez indifférentes, puisque le jugement, s'il y a lieu, a toute la rapidité de l'instinct, ou l'instinct, s'il en existe en nous, toute la certitude du jugement.
C'est ici le lieu de relever une erreur des physiologistes modernes, qui n'est, à la vérité, qu'une conséquence de leurs principes, mais qui a été cau.se du rôle un peu ridicule qu'on a fait jouer à la sensibilité dans le commerce de la vie, et même dans les productions de l'esprit. Comme on a placé tout le moral de l'homme dans la sensibilité physique, on y a cherché la raison de tous les devoirs de l'humanité, et chacun à l'envi a exagéré sa sensibilité, pour faire croire à 969 vertus. Hais l'homme n'est pas bon et humain parce qu'il est physiquement sensible, mais parce qu'il est être moral et raisonnable, et qu'il est excité par la moralité de son être, et déterminé par sa raison à soulager les maux de ses semblables. Sa sensibilité physique ne produit que des sentiments personnels, c'est-k-dire IV-
goUme: et le mot égoUme^ et même la chose, datent, dans la société, de la même époque que cette explosion universelle de sensibilité. Un poêle a pu dire :
Non ignara mali, iD*s<*rit siiccurrere dUeo. (ViRGiL., jEneid,, lib. i, vert. 650.)
Malkêureuu. fappriê à plaindre U malheur.
Ce sentiment est même d'une extrême délicatesse dans la bouche d'une reine qui recueille de malheureux proscrits, et qui sent le besoin de rassurer l'infortune, que la vue de la grandeur et de la prospérité intimide toujours et quelquefois indispose. Hais l'expérience prouve que le malheur endurcit l'homme k ses propres maux et k ceux des autres, plutôt qu'il ne le rend compatissant. Il n'est pas du tout nécessaire de souffrir, pas même d'avoir jamais souffert, pour soulager les maux d'aulrui. Une excessive sensibilité rend celui qui en est atteint entièrement incapable de secourir les autres. Une sœur de la Charité, dont une vie occupée et une conduite vertueuse ont éloigné les maux physiques, n'en donne pas moins k ses malades les soins les plus compatissants ; et les sauvages, sensibles comme les autres hommes aux maux qu'ils souffrent, ne le sont pas du tout aux tourments horribles qu'ils font souffrir k leurs ennemis; et même entre eux, l'humanité, la landresse, l'amitié, pas même l'amour, ne se manifestent par aucun de ces témoignages extiirieurs que ces sentiments produisent même involontairement chez les peuples civilisés (1).
Ce n'est pas sans motif que je me suis étendu sur la sensibilité physique, que j'abandonnerai bientôt pour ne m'occuper que de l'entendement et de l'imagination, facultés purement intellectuelles, et dont les opérations, soit idée, soit image, constituent proprement la peneée. Les physiologistes modernes ont fait toute notre Ame de cette sensibilité physique, et pour le prouver il suffit de répéter ce passage, dans lequel l'auteur des Rapporté dit avec tant de confiance, et comme une vérité désormais hors d'atteinte : Nimi na sommef pa$ sanê doute ré» duiUê à prouver que la eenêibilité phyiiquê est la iource de toutes les idées et de toutes les habitudes qui constituent F existence mo* raie de rhomme.
Je me résume : Si penser c'est sentir,
( 1 } Yoti, le Voyage de M. Péron «sur terres amirales, cité pins bas.
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seulir €'est penser. Mais quand je pense au carré derhypothénuse, par exemple, peut-on dire que je smu le carré de Tliypothénuse ? suffit-il de penser à la douleur pour en ressentir les atteintes? Quand je me brûle, ma sensi-
dans la peinture, seul des arts d*iaiilalio!i qu'elles aient cultivé avec succès ; de là le goût naturel des enfants et des sauvages pour dessiner ou figurer les objets (1) ; de là l'habitude aux uns ei aux autres de gesti-
bilité éprouve une sensation, mon imagina- ^culer en parlant, et de figurer les objets par
lion perçoit Timage de l'objet qui Ta produite, mon entendement conçoit l'idée de la deslroclion de mon corps, et m'avertit d'en faire cesser la cause. Il est vrai que cette sensation , cette image et cette idée paraissent se confondre, mais elles n'en sont pas moins distinctes l'une de l'autre ; car, si je laisse brûler à dessein quelque partie de mon corps comme remède à de plus grands manx, l'idée de ma conservation me fera supporter cette douleur salutaire que la même idée de conservalion me faisait éviter el fuir lorsqu'elle n'était qu'un mal sans utilité, le pense donc à ma conservation et non à la brûlure, et comme je ne la sens |ias lorsque je ne fais qu'y penser, on peut dire que je n'en ai pas proprement la pensée lorsque je la sens; autrement il s'ensuivrait qa*one plus grande sensibilité physique produirait une plus grande force d'entendement ou d'imagination, ou réciproquement qn*une plus grande force d'entendement et d'imagination produirait une plus grande sensibilité. Or, le contraire est prouvé par ie nombreux exemples, et même on voit fréquemment une application soutenue à des choses d'imagination ou d'entendement émoasser ou même anéantir la sensibilité.
L'imagination et l'entendement sont nettement distingués l'un de l'autre , dans le ùiit et dans Topinion générale, manifestée par le langage usuel. L'imagination se développe la premièrci et l'organe de la vue, qui en est le sens spécial, est, de tous les organes, le premier formé. Elle se développe par les impressions que nous recevons des corps extérieurs , au milieu desquels nous sommes placés; impressions qui précèdent les connaissances distinctes que l'entendement acquiert par les expressions des objets intellectuels qui lui sont transmises par la parole orale ou écrite. Chez les femmes , les enfants, les peuples peu avancés • l'imagination est plus vive et plus mobile, c'estk^dire plus prompte à se faire des images des objets, et souvent plus heureuse à les •sprimer. Do là les progrès des femmes
( I ) I/es enranu, comme les sawsges, ne tatetil fefurer les tilijeu que nar leurs contours, el ne iii«iteiii poiiti d*ouibic$. La peinture des Chinois nVst
les attitudes du corps, ou d'imiter les sons par les inflexions de la voix, et même d'euployer dans le discours les métaphores ci les comparaisons. L'entendement ou la faculté de concevoir des idées est plus fort et plus étendu chez les hommes faits et les peuples avancés, et l'on peut dire qu'il est tour à tour cause, moyen et effet de la civilisation. L'imagination et l'entendement s'excluent trop souvent l'un l'autre. Les hommes à imagination, les artistes les plus habiles, sont, en général , peu propres aux méditations que demandent les sciences morale3 ou la théorie transcendante des sciences physiques. Les savants ont rarement le goût des arts d'imitation, qui supposent une imagination vive et exercée. Le génie, considéré d'une manière absolue,. est la réunion au plus haut degré de la faculté d'imaginer et de celle de concevoir. Ainsi , dans les langues, expression de l'esprit humain, la plus belle serait celle qui exprimerait avee plus de vérité les idées, les images, les sentiments, je veux dire celle dont la syntaxe suivrait de plus près, dans ses constructions, l'ordre naturel des idées, fondé lui-même sur la nature des choses; celle dont les locutions seraient les plus figurées et les plus métaphoriques, et dont l'accent exprimerait les divers sentiments avec le plus de force , de grâce et de douceur. Ainsi, pour donner un exemple de ce qu'il faut entendre par l'accent d'une langue, expression des sentiments, on peut remarquer que les langues anciennes et quelques langues modernes, avec leurs sons tous éclatants, leurs désinences toutes pleines et fortes, ou leurs syllabes longues et brèves, ont beaucoup plus l'harmonie imitalive des bruits et des mouvements physiques : et que la langue française, avec ses sons voilés, ses terminaisons muettes et presque insensibles , a, ce me semble, beaucoup plus que toutes les autres, l'accent du cœur et l'harmonie du sentiment. Les sciences morales appartiennent à l'entendement, les sciences physiques beaucoup plus à l'imagination, les arts à la sensibilité.
Î»resqne pas antre chose. Il faut» ce semble, qiie esprit soii éclairé lui-même pour apercevoir les effets de la lumière sur les corps.
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Hans les sciences physiques, toat est rroages et figures, même dans la géométrie^ suivant la remarque du P. Malebranche, lui-*m6ffle bon géomètre. Vanalyê$ géométrique se rapproche davantage des sciences deTentende-
eipression, je veux dire avoir des idées présentes des choses qui ne tombent pas sons le sens, qu'à Taide des expressions que nous recevons du dehors par la parole ouïe ou lue, et que nous transportons au dehors
ment, et Ton pourrait appeler cette partie ^ par la parole articulée ou écrite.
des mathématiques la géométrie de Tintellect, et celle qui se seiH de flgures la géométrie des sens. En effet, Yanaïyie emploie non des figures représentatives des contours, et des formes des objets, mais des expre<sîons ou plutôt des iignest qui revêtent, sinon des idées, du moins des pensées abstraites, et composent une langue écrite, par« ticulière à cette science. Malebrancha oppose aussi les sciences d'entendement aux sciences d'imagination.
71 y a, dit ce philosophe, bien de ta diffé^ renée entre la science qui dépend de Véiendue de la mémoire et de la force de l'imagination , et celle qui coneiête dan$ une vue purement intellectuelle^ et dan$ laquelle l'imagination n'a part qu*indirectement. Certains savante font plus éTusage de leur mémoire et de leur imagination que de leur esprit ; et je vois tous les jours que ceux qu'on estime le plus pour leur érudition sont des gens d'un esprit si petite si troubUf si dissipé^ quHh ne sont pas capables d'entrevoir des vérités que d'autres comprennent sans peine. Ce sont cependant des hommes à imagination, des poètes, des romanciers, des naturalistes, des géomètres, quelquefois des artistes , qui ont 'apprécié, dans le xvin* siècle, le mérite des philosophes du siècle précédent. Ainsi , lorsque ces grands hommes ont été jugés par des hommes d'esprit, on peut assurer qu'ils n'ont pas toujours M jugés par leurs pairs.
CHAPITRE VIII
DB L'BXPmBSSION DBS ID^BS.
Nous reviendrons dans ce chapitre sur la nécessité des expressions ou paroles, pour penser aux choses qui ne peuvent se peindre à notre esprit sous des images.
Gomme nous ne pouvons rien imaginer, e'est-k-dire nous former des images d'aucun objet, que par les impressions que les corps extérieurs font sur nos organes, lesquelles impressions, devenues intérieurement des images, peuvent être transportées au dehors par le geste ou le dessin» ainsi nous ne pouvons rien idéer^ si Ton me permet cette
On confond assez souvent les expressions et les signes^ et je ne crois pas que, dans le langage exact de la métaphysique, ces mois puissent être employés l'un pour l'autre. Le mot signes me parait convenir uniquement à tout ce oui sert à figurer au dehors, ou à représenter un objet corporel* et même il est k remarquer que, dans la langue latine où nous avons pris ce mot, signa signifie des statues, des tableaux, c'est-à-dire des images et non des paroles ; expressUrnSf au contraire, convient proprement à la parole, k cette incompréhensible faculté de l'esprit et du corps, par laquelle l'être intelligent se révèle, se rend sensible, s'exprime tout entier. Ici la métaphysique est parfaitement d'accord avec les notions fioimilières et le langage usuel, puisqu'on dit communément d'un homme qui parle, qu'il s'exprime bien ou mal, et que les mots sont appelés des expresjtofM. D'ailleurs si le mot qui exprima un objet matériel, maison ^ par exemple, n'est que le stj)medecet otyet, dont Texpression vraie et naturelle est l'image tracée par le dessin, le mot, pour les objets intellectuels, est bien plus que le st^ne de ces objets. Il est pour l'esprit l'objet lui-mémet puisqu'il en est l'expression naturelle, la seule expressionf et celle qui ne peut être directement suppléée par aucune autre... Le mot moûoii est l'objet nommé à l'esprit, mais non représenté oa figuré pour l'imagination, puisqu'il ne pourrait être représenté que par l'objet lui-même ou son image; mais le motjiMltee est non-seulement l'objet nommé, mais encore il est exprimé pour l'entendement; et pour le mien propre lorsque je pense le mot justice, et pour celui des autres lorsque je le parle.
Ainsi les chiffres de l'arithmétique, les expressions algébriques, les figures géométriques, sont proprement les signes de ces différentes langues, parce qu'ils expriment» les uns par une convention universelle, les autres par le contour figuré des oLjets, les quantités en nombre ou en étendue qui sont la matière même de ces sciences et le sujet de leur enseignement ; langues partout les mêmes, et dans lesquelles on Français est assuré de traduire exactement un auteur
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t>€Mfir en ce monde {Jean, i, 9), » pénétrant juêquà mon t$prU par le eeiu de Touie, comuM U rayon de êoleil dans un liou obitur porio la lumière au sein dee iMbree^ et donne à chaque idée^ pour omet dire, la forme et la couleur qui la rendent perceptible pour lee yeux de f esprit. Alors chaque idée^ appelée par son nom, ee présente , et répond » comme les étoiles dans le livre de Job (xxxviii, 35), am commandement de Dieu : Me voilà ; alors seulement nos propres idées sont exprimées même pour nptie, et nous pouvons les expri' ftur pour les autres. Nous nous entendons nouS'mémeSf et nous pouvons nous faire entenéhre des autres hommes; nous avons la conscience de nos propres idées f et nous pou* vons en donner aux autres la connaissance : et comme VœU éclairé par la lumière distinguo chaque corps à sa forme et à sa couleur^ et juge les rapports que les corps ont entre etir, et qui sont Follet des sciences physiques^ ainsi r entendement f éclairé par laparolCf distinguas chaque idée à son expression particulière^ et juge les rapports fue les idées ont les uneo avec les autres ^ rapports qui sont V objet do toutes les sciences morales. L'idée ainsi «lor* quée a cours dans le commerce des esprits^ oé elle ne serait pas reçue sans cette empreinte^ comme Fexpression sans idée n'y vaudrait quo comme son : semblable à ces monnaies effacées ou étrangères^ quif dans les échanges^ ne sont reçues que pour leur poiéU. Cest uniquement la vérité de cette ansUogie de la lumière à la parole f et des opérations de fintelligence à la vision corporelle ^ qui a introduit dans toutes les langues ces locutions par lesqueUes Us hommes expriment lu qualités motives ou acquises^ positives ou négatives de Vesprit^ « étrs éclairé f avoir des luwUèrss , s'é$ioneer avec clarté f esprit lueidCf pensée lumineuse^ pensés obscure , aveuglement » {qui même ne se prtnd quou sens mora/), et même le mot « vision 1 s*appliqus aussi à certains états de Fespritf puisqu'on dit vision mentale^ coweme Fon dit vision corporelle.
kiùsit eomme la lumi&ro malérielia est nécessaire k notre faculté dMmaginer poar qu'elle se forme des images des corps, de même la parole est nécessaire k notre Cicnlté de concetoir pour qu'elle se formedes idées d'objets intellectuels ; en sorte qu'en transposant les termes, on peut dire que la lumière parle k l'imagination pour lui révéler l'existence des corps» et que la parola éclaire l'entendement pour lui montrer lea objets intellectuels.
As, tandis qu'il est k peu près démon tré qu'il ne pourra rendre que d'une manière trèe-imparCiite dans sa langue un ou- ▼rage de belles-lettres écrit dans une langue étrangère.
Les mots ou expressions s*appellent encore des feraïae, parce qu'ils terminent ou limitent en quelque sorte l'idée : cette métaphore est prise des corps que nous n'aperceTons en eux-mêmes, et ne distinguons les ons des autres que par des lignes qui les lenmiefU dans l'étendue en général, et marquent le lieu particulier que chacun occupe dans l'espace. Car ai chaque corps n'était pas terminé par des lignes et des contours qui le distinguent des autres corps, il n*j aurait qu'une étendue indéterminée ^ indéfinie, et point de corps particuliers; et de même, si chaque idée n'avait pas son terme on son expression propre, qui la distingue des autres idées et la détermine k signifier on objet, il n'y aurait en nous qu'une fkenlté générale de concevoir, sans idée particulière d'aucun objet.
Puisque nous traitons de la nécessité de l'expression pour penser aux objets qui ne peuvent être pensés sous des images, je refléterai ici une comparaison que j'ai déjk employée dans une dissertation particulière sur ce même sujet {Législation primitive, L 11), et qui me parait jeter un grand jour sur cette question.
Si je suis dans un lieu obscur, je n'ai'poe la wieian oculaire, ou la connaissance par le sens de la eue, ifes cof^ qui sont près de moi, pas mène de mon propre corps ; et sous ce rappartf tous ces corps, quoique réellement existants autour ds moi, sont, à mon égards eowsme sHIe n*étaient pas. Mais, si un rayon de tuasière vient tout à coup à pénétrer dans se lieu, toue lee corps en reçoivent leur ex- ^essfofi particulière, je veux dire, leur fénme et leur couleur: chaque objet se pro^ doit à mes yeux par lu contours et les Ugnes qai le terminent ; f aperçois tous eu corps, je lee distingue tous lee uns des autru , je teie et je distingue mon propre corps, et je juge lu rapports de figure , de grandeur, de distance, que tous ces corps ont entre eux et aeee te mten.
VnppU cation est aisée à faire. Notre en» ttndement ut ce lieu obscur où nous n'apertétons aucune idée, pas même celle de notre prapre intelligence, jusqu'à ce que la parole humaine, dont on peut dire aussi, comme de te parole divine, « qtCtlle éclaire tout homme
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Il semble que Duclos aitsaisi cette analogie de la parole à la lumière, lorsqu'il dit : Vécri* iurê est née tout à coup^ et comme la lumière.
Aiasî, quand nous cherchons nos propres idées, nous ne faisons réellement que chercher les mots qui les expriment, puisque l'idée ne se montre à l'esprit que lorsque le mot est trouvé, et même les mots dont on se sort pour exprimer la correspondance des mots aux idées, rendre^ exprimer^ représen-' ietc^ signifient tout seuls que le mot nous rend l'idée que nous cherchons, et qui serait peroue sans l'expression qui la représente ou la rend présente à l'esprit.
Ainsi, j'ai besoin d'exprimer par un seul mot l'idée d'un esprit à la fois juste et pénétrant ; je cherche l'idée que j'ai sans doute en moi, puisque j'en attends l'expression, mais qui, faute d'une expression qui la rende ou la représent e^ ne se montre pas encore pleinement à mon esprit. Les mots vh vaeitéf pénétration^ subtilitéf s'offrent à ma mémoire, mon esprit les rejette, et l'on dirait que l'idée les refuse après les avoir essayés, comme un yétement qui n'est pas fait pour elle. Le mot sagacité vient enfin, et mon idée l'adopte comme son expression propre ; et alors seulement, mais à l'instant, elle se manifeste à mon esprit dans toute sa plénitude. Dans le calcul des quantités, si je cherche la différence des deux nombres S64 et 97, ou la somme desdeux nombres 133 et 248, celte différence et cette somme sont des idées de rapports qui ne sont présentes è mon esprit que lorsque j'ai trouvé ' les expressi&fks arithmétiques 167 et 381 : jusque-li, je cherche, je tAtonne , je n'ai point d'idées. Encore un exemple, pris dans les choses les plus familières de la vie ; nous éprouvons tous les jours le besoin qu'un nom , un mot rappelle à notre esprit une personne que nous devons voir, un lieu où nous devons aller, une affaire que nous devons traiter, et de là vient que très-souvent on se souvient vaguement d'avoir quelque chose à faire, ou une personne à voir tel jour et à telle heure, et que cependant on y manque, faute d'un mot qui aurait remis l'esprit sur la voie, et rappelé l'idée précise de la chose qne l'on doit faire, ou de la personne que l'on doit voir. Ainsi, Ton oublie
( I ) Clierclier le moi U^ane éoigme oa d*on logogripbe n*est réelleiiient qae chercher uoe idée* et lout ce qui fait la difficulté de ces deux exercices de Tesprii et la différence de Tan à Tanire, c*est que, dans Téni^e, on cherche à démêler Tidée au milieu de plusieurs autres idées souvent fort éiran-
les expressions et non pas précisément les idées, puisque l'idée se montre aussitôt que l'expression se présente. Les gens distraits, et généralement ceux qui manquent de présence d'esprit, n'ont pas moins d'idées on d'esprit que les autres, et même assez sou- ▼ent ils en ont davantage; mais ils ont les idées moins présentes , parce qu'ils ont moins que les autres la mémoire des expressions ; c'étaient les expressions, et non assurément la science et la doctrine, qui manquaient au célèbre Nicole, lorsqu'il disait d'un certain docteur, qui, avec moins de connaissances, avait sur lui beaucoup d'avantage dans la dispute : // me bat dans te caiinetf ma(s il n*est pas au haut de Fescek^ lier que je Tôt confondu.
Nous pouvons , en réfléchissant sur nos premières études , apercevoir clairement cette correspondance des mots et des idées. Un enfant qui apprend le latin, lorsqu'il a une version k faire, a sous les yeux des mots dont il cherche les idées; lorsqu'il fait un thème, il a dans l'esprit des idées dont il cherche les mots. En cherchant le sens des mots latins dans le Dictionnaire latin-fran^ çais^ il trouve les idées qui lui manquent, comme, en cherchant l'expression des idées dans le Dictionnaire /r-afi(?ats-Ia/tfi, il trouve les mots qu'il désire. Jusque-là i! ne sait ni ce que signifient les mots latins, ni quelle est l'expression latine des idées qui se montrent à son esprit sous des expressions de sa langue maternelle. Aussi l'on peut remarquer que les enfants qui annoncent le plus de talents et de dispositions réussissent en général beaucoup mieux à faire des versions qu*è composer des thèmes. Un esprit vif et pénétrant doit se plaire plutôt à chercher des idées qu'à chercher des mots, parce qu'il peut, dès les premières phrases, devinera peu près le sens d'un passage et qu'il ne peut jamais, quelle que soit sa sagacité, deviner les mots d'une autre langue (1).
Ainsi, et je crois que cette comparaison mérite quelque attention, les expressions sont à notre esprit ce que le tain est à une glace. Sans le toin, nos yeux ne verraient pas dans le verre les images des objets ; ils ne s'y verraient pas eux-mêmes. Sans les exoressions, notre esprit n'aoercevrait pas
gères à la véritable, et que Taateur vous présente pour vont emluirrasser, ei que dans le logogripbe on cherche à reconnaître Teipression sons les nombreuses décompositions qu*on lui a (ait subir ; en sorie que le iogogriphe joue sur le mot, et Ténigme sur l'idée.
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les idées des objels, il ne s'apercevrait pas lui-même; etTidée, quoique présente» passerait en quelque sorte à travers l'esprit sans laisser de trace» comme » sans 1a tain qui la retient, Timage des objets traverserait Je verre sans s*jr réfléchir. Et ici encore nous retrouvons ces deux expressions, réflexion et r^/leel jen, les mêmes an fond (quoique l'ortbograpbe moderne ait mis entre elles» pour la précision des idées» quelque différence)» parce qu'elles signifient des opéra* tions semblables dans les choses morales et dans les choses physiques.
Si je ne craignais même d'épuiser cette comparaison» je ferais observer qu'une glace non étamée offre, sous certains aspects» quelque ombre vague et sans couleuri et comme un fiintôme des objets» à peu près comme notre intelligence» tant que le mot propre ne fixe pas l'idée avec précision, n'a que des aperçus vagues» confus» incomplets de sû$ propres pensées.
Je ne sais si les anciens n'avaient pas quelque notion de cette vérité» que ce qu*on appelle improprement Vari de pemer n'est queTart de revêtir les pensées de l'expression qui leur est propre , c'est-è-dire Tart de parler pris dans le stns le plus étendu» lorsqu'ils donnaient au mot grammaire une acception si générale » et qu'ils y compre* liaient presque toutes les sciences de l'entendement; mais cette vérité a été un pea plus développée chez les modernes.
J.-J. Rousseau a dit avec beaucoopde raison : Ce seul là de$ idées qui ne peuvent eHntro^ dmrt dan$ Feeprit qu'à Faide des moiSf et reniêndsmsni ne les saisit que par des pro^ p#«tltMt : eoTf sitôt que Fimagination s'ar^ réu^ Vesprit ne marehs plus qu'à F aide du discours : ce qui signifie que les objets qui ne peuvent être représentés à mon esprit sous des images ne lui sont connus que par las expressions qui revêtent les idées que nous en Avons*
Duguald - Stewart , chef de Técole écossaise, dans son ouvrage de la PhUosophie ds Cesprit humain , dit aussi : Pour penser les genres et les universaux (c'etl-d-dîre» aux idées générales ou morales)f les mots sont îndispensabl€s...Il est impossWle^ sans langage do s^occuper tohjets ou d'ioénemmts qui n*oni petfil frofpé les sens. Haller dit la même chose dans ses Eléments de pkysio» iagie : V esprit est tellement accoutumé à se sertir de signes ou dC expressions^ quil ne pense plus qu*au mogen de mots^ et qu'il ne
reçoit les représentations des oojets que des seules impressions que les sons font sur Toreille^ excepté dans le petit nombre de cas où une affection vive rappelle l'image elle-même de Vobjtt. « Ita assuevit anima signis ult» ut mera per signa cogitet ac sonorum vestigia sola emntttjn rerum reprœsentationes animœ offerant » rarioribus exemptis exceptis , quando affectus aliquis imaginem ipsam revocat. D Ainsi» suivant le célèbre Haller» on pense au moyen des paroles» toutes les fois qu'on ne pense pas au moyen des images, et ce savant ne me paratt s'être trompé qu'en ce qu'il fait pour nofre esprit une ha« bitude de ce qui est pour lui une nécessité ; car les habitudes générales de l'esprit no peuvent être que les nécessités de sa nature. Enfin l'univers entier est daus ce sentiment» puisque» dans toutes les langues» expression fidèle des penséos universelles» on dit s'entretenir avec soi-même^ s'entendre soi-mémSf comme on dit s'entretenir avec les autres f être entendu des autres ^ parce que c'est par le même moyen» je veux dire par le langage intérieur ou extérieur qu'on parle avec soi-même ou avec les autres, qu'on s'entend soi-même, et qu'on se fait entendre des autres.
L'auteur des Rapports duphgsique etdumo^ ro/sembles'écarterde ce sentiment» lorsqu'il dit d'une manière générale: «On peut penser sansse servird'aucun idiome connu;» ce qui est vrai sans doute» tantqu*on pense par images et à des objets figurables, mais ce qui est faux, lorsqu'on pense à des objets qui ne peuvent être figurés à l'esprit sous des images : c'est ce que cet auteur n'a pas assez distingué» et de là viennent les contradictions où il tombe dans la même page. Vn enfantf dit-il, avant dentendre et de parler la langue de ses pères^ a sans doute des figures particulières qui lui servent à se repré* senter les objets de ses besoins ^ de ses plaisirs^ de ses douleurs ; t7 a sa langue. Rien de pius vrai : Tenfont a la langue ou les signes de l'imagination , même avant que ses organes soient assez formés pour qu'il ait la langne de la raison ou de l'entendement, c*est-àdire,qu'il a les images des objets que ses jeux lui rapportent» avant de connaître le nom de ces objets. Son père» sa mère» soni image pour son esprit ; aussi» tant qu'il n'a pu apprendre è distinguer les objets par la représentation fréquente des mêmes images^ il donne assez indifféremment le nom de fNamaii» de papa à tout bomme^ à toute
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leoiiue tAIus à peu près comme son père oa sa mère. Ses besoios, ses plaisirs» même ses douleurs sodi pour lui des images, parce qu*il les rapporte aux objets qui sont l'occa'» sion de ses sensations. De là son ardeur à demander et à saisir les objets à Toccasion desquels il a reçu des sensations agréa-» bles« et son empressement à éloigner de lui ceux qui ont été l'occasion de ses douleurs, et qu*i] regarde comme la douleur même. Ainsi il s'irrite contre le vase dans lequel on lui a servi une boisson amèrciou contre la pierre qui Ta fait tomber, comme si Ta* mertume était le vase, ou que le mal qu*il s*est fait en tombant fût la pierre elleméron; ainsi il embrasse avec ardeur et atfection la botte où il a trouvé quelque cbose qui flatte son goût, et il confond la sensation agréable qu*il a éprouvée avec la boite qui en a été Toccasion . On voit mémo que les mères et les nourrices entrent tout à fait dans ce sentiment, lorsque, pour apai* ser un enfant, elles injurient, elles cbâtient quelquefois devant lui les objets innocents qui ont été l'occasion de ses peines. Poiur l'enfant qui naîtrait privé de la vue, lea sons même inarticulés ou le tact seraient les signes qui lui rappelleraient à la longue les personnes ou les choses : il verrait, en quelque sorte, les hommes par le sens de Touïe, comme on peut dire que les sourds les entendent par les yeux. Ainsi, pour un aveugle-né, un homme n'est qu'une voix, et (lour un sourd qu'une mécanique. I^ musique est proprement la langue des sons } chantée, elle en est la langue parlée, et notée, la langue écrite. Aussi, deux lignes plus bas, l'auteur des Bapporis dit expressément : Je U répiie^ êom iignes U n* existe pa$ depeniéef et ailleurs, généralisantcettepropo« silion, il ajoute : UnpeupU domi lahngueeei èie» fuUe doit néeeesairement à la langue $e débarroiser de taue tes préjugés... Vn peuple domi la Uusguê est mal faite ne parait guère pouvoir franchir certaines bames dans les sciences et dans les arts..» Ce n'as/ jamais sans que la langue s'améliars sensibletnens guHl fait des progrès réels. Ainsi un peuplo dont la langue est mal faite ne peut pas Caire de progrès, et il ne fait pas de progrès sans mieux faire sa langue. La contradiction est évîdeote; toutes ces propositions, qu'on retrouve dans tons les ouvrages de la méoBiei éeole, sont louches et sophistiques. Un peuple neftiit pas des progrès parce qu'il améliore sa langue, mais il améliore sa langue
parce qu'il fait, ou lorsqu'il fait des progrès; le langue n'est pas la cause de ses progrès, elle en est le résultat et l'indice. Il parle avec plus d'exactitude, parce qu'il pense avec plus de justesse. Encore faut*il distinguer la langue de l'imagination et des arts, de la langue de l'entendement et de la morale. Lorsqu'un artiste ou un physicien inventent ou découvrent, l'un un nouveau procédé dans les arts, l'autre une propriété inconnue de la matière, ils donnent k leur invention ou à leur découverte un nom particulier et nouveau, au moins par son acception. L'art s'est étendu, et le mot dont il a enrichi ou allongé la langue en est la preuve; mais dans la morale, je veux dire dans la morale chrétienne, malheur au peuple chez qui l'on invente des mots nouveaux I car de nouveaux mots expriment de nouvelles idées, et de nouvelles idées, dans la morale du christianisme, sont des idées fausses et perturbatrices de la société. Alors le peuple se détériore, loin de s'améliorer, et sa langue se corrompt au lieu de se perfectionner. Il me aérait aisé de fournir la preuve de Tun et de Feutre, si je voulais mettre sous les yeux da lecteur le nouveau vocabulaire do la langue révolutionnaire, et en faire voir la correspondafice intime avec nos folies et nos désordres ; et même, sans parler de ces temps odieux, je demanderai si la langue que les nouveaux moralistes veulent noua donner esl wUeux faite qne celle que nous avions reçue de nos pères, celle qu'avaient parlée Pascal, Bossuet, Massillon, Boordaloue, Féneloo, Labruyère, et s'il nous faudra désormais en efllscer les mots Dieu, âme, religion, etc., dont l'imagination de quelques peuples a pu défigurer Tacception, mais dont la raison de tous les peuples a retenu le type général , malgré l'altération locale des formes.
Non-seulement l'homme pense aux objets matériels par l'impression qu'il en reçoit actuellement ou qu'il en a reçue, impression qui est image, son, odeur ou saveur, etc., aelon les organes par lesquels eea impressions parviennent à son âme, et les images qu'elles produisent, ou les sensations qu'elles excitent; non - seulement il peut rendre ces impressions par le geste, le dessin, les mouvements Indélibérés; mais il peut réfléchir sur ces impressions, observer les qualités des objets qui les font naître, et les comparer entre elles, c'est-k-dire qu'il peut étudier les rapports que ces corps ont
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entre eax ou avec son propre corps. Or, celte faculté de saisir des rapports, mèii>e entre des objets matériels, réside dans*i*en* tendemeDl et non dans rioiagînation ; car» si rimagjnation voit les corps qui sont extérieurs et font image, Tentendement pé« oètre leurs rapports qui sont immatériels, et ne peuvent être figurés indépendamment de Tobjet; et c*est proprement rétendue tn* tMigible du P. M alebranche.
L'homme a donc exprimé dans la langue propre de Tentendement, on par la parole, les objets même figurables, et les rapports qu'ils ont entre euxetaTec lui. Mais, comme Tentendement tend toujours h généraliser, il simplifie, en traduisant dans la langue qoi lui est propre, les signes de Timagination ou les images ; et il nomme, d'un seul mot, toutes les parties dont un corps est eomposé, tous les individus d*une espèce, toutes les espèces d*an genre, et même la eollectioD entière des individus, des genres et des espèces. Ainsi, si Timaginatfait veut se figurer un arbre* un cheval, elle est obligée d*en voir k la fois toutes les parties^ et, si elle veut les dessiner, de les parcourir snccesaivement. Si elle voulait figurer cent chevaux, cent arbres, elle serait obligée de figurer, Ton après l'autre, cent individus du genre des arbres ou de celui des chevaux; si elle voulait figurer tous les animaux, il faudrait qu'elle les fit comparaître tous devant elle ; enfin elle ne pourrait ja mais imaginer ni figurer à la fois tous les êtres créés, au lieu que l'entendement, par^ lant sa propre langue, dit, un ebevali un arbre, cent chevaux, cent arbres, les ani« maux, les végétaux, l'univers, et par ces seuls mots il exprime simnlianément foutes les parties du cheval ou de l'arbre, tous les individus qui composent le nombre de cent chevaux ou de cent arbres, tous les végétaux, tous les animaux qui peuplent l'univers, tous les êtres qui composent le monde, et le monde lui-même avec fes êtres qu'il renferme. Telle est même la force merveil leose de cette facnlté de simplifier par la perole, et eonséquemmeni par la pensée, que le etn^tierf dsns le nom des objets ma* térieb et composés de pturaliié de parties ou d'individus, a pour les nommer plus de force même que lé pluriel^ et que le thetalf rorêre, exprime plutôt l'espèce entière que lae ekeeeux ou les srbreg.
Aiasi, ^r en donner un autre exempfe, rimagination ne peut se figurer cet objet OEovBxs cottPL. Di M. OB Bo?riLD. m
matériel qui sert à Thabitaiion de l'homme, sans se figurer des mors, un toit, des portes, des fenêtres, un escalier, des appartements, différents étages, etc., etc., et ne pourrait le figurer au dehors par le dessin sans qne rœil et la main n'en parcourussent péniblement toutes les parties. L'entendement, an contraire, saisissant tous les rapports qii*ont entre elles les différentes matières qui entrent dans la construction d'un édifice, et ceux qu'il a avec nos besoins pour l'usagd auquel nous le destinons, nomme cabans^ ehaumiire^ maisorii Mtelf palaiSf et, par ces seuls mots, exprimée la fois et l'ordonnance extérieure et intérieure d*une habitation, et le rapport qu'elle a avec noire condition et nos besoins.
Outre la faculté que possède l'entende^ ment d'exprimer par un mot simple la tota* lité des parties qui entrent dans la compo^ sition d'un corps animé du inanimé, natif ou factice, il a encore celle d'oAsiratre ou de séparer par la pensée des corps eux-mêmes, les accidents ou attributs qui en sont physiquement inséparables, et de nommer par un seul mot la collection ou la totalité de ces attributs. Ainsi, taffidisque l'imagination ne peut se représenter les éOulears» fes saveurs, les étendues, les figures», qu'attachées en quelque sorte au corps qui en est le sujet et qu'elles modifient, Tentendement nomme blancheur^ acidité^ longueur, ron" âeuff etc., et par ces mots, il exprime la collection des corps blan€$\ acides^ ronds, etc., et exprime ainsi, non des idées^ mais des Images, ou des sensations abstraites et composées, et des €ùeident$ qui ne peuverK réellement ou physiquement subsister indépendamment des corps ou des eubstancet auxquels il sont unis.
Ainsi, les expressions ordre^ eaçtut^ jus^ lîca, etc., représentent des idées générales Ou simples. Les mots MaftcAeur, odeur, Ionj^tteur, etc., etprimefit des images générali-* sées et abstraites d'un grand nombre de corps. De là vient qu'on né pc^ut employer les premiers qu'an singulier, et qu'on ne peut dire fes ordres, fes sagesses, les justices, comme dn dit les iMgueurs, lé^ ôdeufs, parce que les aéeklents des corps sont parement relatifs, et qu'il peut y avoir plus ou moins de blancheur, de longeur, d'odeur dans des corps blancs, étendus, odorants; au lieu que la sagesse, l'ordre et la justice scfnt des attributs absolus de Tétre essentiellement perdit, ot qui sont ou ne sont pas : car ce qui serait
plus oa moins que juste et que sage ne serait ni juste ui sage, et si Ton peut dire des hommes qu'ils sont justes^ qu'ils sont sages, et qu'il y a de l'ordre dans la société humaine» on doit dire de Dieu qu'il est ordre, sagesse et justice.
La métaphysique moderne a confondu trop souvent les idées générales avec les idées généralisées ou abstraites, et elle a, contre toute raison, placé des généralités dans la physique, qui procède par abstractions lorsqu'elle sépare les qualités des corps euxmêmes, et qu'elle nomme l'étendue, l'espace, le mouvement, et placé des abstractions dans la métaphysique, qui ne considère que desgénéralités, l'ordre, le pouvoir, la justice, )a force, etc., attributs nécessaires de l'Etre suprême, qui ne sont fixés ni h un temps ni à un lieu. Il fallait que Condillac eût d'étranges notions sur tous ces objets, lorsqu'il dit : Lê$ bêtti ofU des idées abs traites... Ce qui rend les idées générales nécessaires^ c'est la limitation de notre esprit, Dieu n^en a nul^ lement ftesotn, et sa connaissance comprend tous Us individus. D'où il est évident que eet écrivain n'entend par généralités qu'une totalité ou collection d'individualités, et qu'ainsi, à ses yeux, la justice, par exemple, n'est que la collection des êtres justes: comme s'il n'y avait pas une justice, même quand il n'y aurait pas sur la terre un seul homme juste.
Ainsi, toutes nos pensées et toutes leurs expressions sont, ou des idées de vérités générales, ou des images des corps ou faits physiques, ou des abstractions qui ne sont ni des vérités, ni des faits, ni des idées proprement dites, ni des images, mais qui tiennent à la fois des uns et des autres, puisqu'elles sont généralisées dans leur expression, et particulières ou physiques dans leur origine. Ces abstractions sont une pure crtation de notre esprit, et c'est ce qui les a un nommer des êtres de raison.
C'est une opération de l'esprit sur les qw^ lités des corps, à peu près semblable à celui qu'il fait par Vanalyse (algébrique) sur les quantités. Dans l'une et dans l'autre, il observe les qualités ou calcule les quantités ^ k l'aide d'expressions générales, et qui par elles-mêmes ne représentent rien de réel et de particulier.
Dans ce que nous avons dit de la nécessité de l'expression pour la manifestation ou la
( i ) Gall et Spurxhein ont fait un eavran sotts le titre : Des disoositioHt innées de Càms et de Cesprit, dans lequel ils éublisseui que toutes do|
présence même mentale d'une idée, c'est-àdire, pour la représentation d'un objet qui ne tombe pas sous les sens et ne fait pas image, on peut trouver un moyen d'accommodement entre les partisans des idées innées^ et ceux qui ne veulent que des idées acquises par les sens, ou des sensations trans^^ formées : l'idée est innée, son expression e»t acquise. Si l'idée ne précédait pas dans l'esprit l'expression, jamais on ne pourrait nous faire comprendre le sens des mots, et nous n'entendrions^ pas plus les mots ordre et jtis- Itce, que nous n'entendons; des mots forgés à plaisir. La seule différence entre les mots ordre et justice et les mots cabricialf arcif thuram^ du Médecin malgré lui^ est que les premiers présentent une idée, et que les autres n'ont aucun sens, c'est-à-dire, ne présentent aucune idée. Donc l'idée existe avant le mot qui la rend présente. D'un autre côté l'expression est acquise, puisque nous apprenons à parler et que nous ne parlons pas sans l'avoir appris : mais cette expression, tout acquise ou adventive qu'elle est, est absolument nécessaire à la représentation, même mentale, de l'idée, et jamais nous ne pourrions nous entretenir avec nous-mêmes de la beauté de l'ordre et de la vertu, si nous n'avions pas dans l^esprit les expressions qui les représentent, ni en entretenir les autres sans leur {lire entendre les mêmes expressions.
Ainsi, l'idée est nécessaire pour que ie root signifie quelque chose et soit proprement une expression, et Texpression est tout aussi nécessaire pour que l'idée soit sensible à l'esprit. Mais l'idée est universelle, donc elle est native ou innée ; l'expression est locale et différente dans les diverses langues, donc elle est acquise* Ainsi, Ton peut dire que l'idée est à la fois innée et acquise, innée en elle-même, ocquise dans son expression ; et dans ce sens» tout, dans l'homme, et même la vie, est à la fois inné et acquis. Son esprit est inné ou natif, et il acquiert, par l'étude, la réflexion et ses communications avec les autres esprits, de la force, de la justesse et de l'étendue. La vie est innée ou native, puisqu'elle commence avec la naissance; elle est acquise, puisqu'elle se continue ou plutôt se renouvelle à chaque instant, et dès le premier instant, par l'assimilation qui se fait en nous des substances qui l'entretiennent ( 1 ).
dispedtlons loldleeiuelles scHitiiifite»etie fesient par les organes corporels.
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L*idé6 n^est donc pas une semation trani-formée^ car que serait une sensation d*onlre oo de justice? Je ne pense pas avoir d*autre sensation de justice que celle d*une action juste ou injuste qui frappe mes sens. MaiSi lorsque je vois le meurtre d*un homme» par exemple, ne faut-il pas que j*aie dans Tesprit» antérieurement à cette sensation» des notions du juste et de Tinjuste, pour savoir dans quel rang je dois placer cette action» et s*il but la regarder comme un crime ou comme un acte légitime de, pouvoir public ou de défense personnelle? On ne soutiendra pas sans doute que Texpression toute seule crée ridée» car alors on pourrait dire» avec, quelques philosophes» que l'expression d*un corps sur nos organes crée le corps luimême* Et d'ailleurs» si l'expression toute seole était Tidée» pourquoi des idées partout les mêmes seraient«elles nommées par des expressions si différentes» et comment le mol biUigkeii ferai t*il naître dans Tesprit d*un Allemand la même idée que le mol justice fait nattre dans celui d*un Français.
Les idéologues modernes qui ont soutenu, comme une maxime fondamentale » que toutes les idéti viennent des êenêf et qui ont opposé ce principe à l'opinion des idées innéeêf ont mêlé ensemble» et ce n'est pas la seule ibis» l'erreur et la vérité» et n'ont pas mieux développé l'une que Tautre. Ils ont confondu l'idée et son expression» l'opération de l'Ame et celle des organes» opérations distinctes» quoique inséparables, et différentes» quoique indivisibles.
Il 7 a, au reste» peu de mérite à se ranger» dans cette question» du parti de Descartes» de Fénelon» de Malebranche et de Leibnirz contre LockeetCondillac, etè braver» ainsi accompagné, le ridicule qu'on a voulu jeter sur la question des idées innées» condamnées sans avoir été entendues. Ceux qui ne veulent rien voir dans l'univers au*dessus de l'homme, ni rien dans l'homme au delà de 9es sens» ont feint de croire que les partisans des idées innées les regardaient innées comme le sont les besoins naturels ou natifs qai sont nés avec nous ; en sorte que» dans cette hypothèse» un homme ne pouvait pas plus ne pas avoir l'idée de Dieu que la sensation de la faim ou de la soif» et que ces idées dcTaient être dans tous les hommes aussi involontaires» aussi présentes» aussi sensibles» aussi QciuelleSf en un mot» que ses besoins.
11 ne fallait cependant que lire ce qu'en
dit Descartes pour éloigner tout soupçon d*une interprétation semblable. Voici comme s'exprime sur ce sujet le premier de nos philosophes » lett. 99 : Quand fai dit que Vidée de Dieu est naturellement en nouSf je n ai jamais entendu, sinon que la nature a mis en nous une faculté par laquelle nous poU'^ vons connaître Dieu; mais jamais je nai écrit ni pensé que de telles idées fussent actuelles^ ou même qu'elles fussent des espèces distinctes de la faculté même que nous avons de penser : et même je dirai pluSf qu'il n'y a personne qui soit si éloigné que moi de tout ce fatras d^ entités seolastiques ; en sorte que je nai pu m'empécher de rire^ quand fai vu le grand nombre déraisons que Rtgius a ramassées avec un grand travaitf pour montrer que les en* fants n'ont point la connaissance actuelle de Dieu tandis quils sont au ventre de la mire... Quoique Vidée de Dieu soit tellement empreinte dans nos âmes^ quil n'y a personne qui n'ait en soi la faculté de le connaître^ cela n'empêche pas qtée plusieurs personnes n'aient passé toute leur vie sans jamais se représenter distinctement cette idée. Aussi le savant éditeur des Pensées de Descartes » feu M. Tabbé Emery, remarque sur ce passage que cette explication fait tomber absolument la plupart des objections que Von a proposées avec tant de confiance contre les idAs innées.
Ainsi les idées innées» selon Descartes et ses disciples» qui sont des idées qui sont en puissance dans l'esprit de l'homme» c'est-àdire dos idées que l'homme peu/» par une Acuité naturelle» apercevoir dans son esprit, au moyen de certaines conditions requises pour cette perception mentale» lesquelles conditions sont la connaissance des expressions qui revêtent et nomment ces idées; en sorte qu'on peut dire qu*il n'y a point tidée innée sans expression acquise.
Ainsi» pour donner une dernière image, mais bien sensible» de la fonction de Tesprit et de celle des organes» dans le rapport nécessaire de Tidée et de son expression» Tentendement est comme un papier écrit avec une eau sans couleur» sur lequel récriture no devient visible que lorsqu'on frotta le papier avec une aulre liqueur. On peut dire que sur ce papier l'écriture est tnnÀ en quelque sorte» puisqu'elle existait avant de paraître» et qu*elle a précédé le diojien em« ployé pour la rendre Tisible ; on peut dire qu'elle est acquise^ puisqu'elle ne se montre que sous la condition et au moyen de la li* queur qn*on y ajoute ; et eette comparaison
me paraît d^aotant plus Juste» qu'elle est prise dans une opération tout à fait analogue au sujet que nous traitons.
Ainsi» quoique nos idées ne soient pas innées^ dans le sens que Técole ancienne Ta peut-être entendu» il n*est pas moins yrai que la loi de Dieu et généralement toutes les vérités morales sont » comme dit saint Paul {Rom. ii» 15}» écrites dans le cœur de rhomme» opui Ugii icriptum in cordibui nostriif où elles attendent que la parole transmise h chaque homme par la société» suivant les lois générales du Créateur» vienne les rendre visibles pour l'esprit. Fidei ex auditu {Rom. x» 17)» la foi vient de Touïe ( 1 ), dit le même Apôtre. Il n*y a mémo qu*à se rappeler la suite de ce passage, pour se convaincre que TApôtre ne Ta pas entendu autrement : TeHimonium reddenU illis con* icwilia ipsorum et inler ee cogitaiionibus ûceuêantibus aut e:iam defendentibus {Rom. II» 15); car il est évident que ce long entretien avec âot-m^me» ce combat intérieur do penséee qui ê^accusent réciproquement ou ee justifient^ ne peut avoir lieu sans un discours menlal et sans la présence intérieure de la parole» qui réalise les pensées» et permet à l'esprit d'en faire le sujet de ses mé* dilations.
C'est cette nécessité de la parole transmise par la société des êtres intelligents pour donner à notre esprit la faculté de lire ses propres pensées» ses pensées gravées an fond de notre être» qui a fait dire à un Père de l'Eglise que» si un homme juste» isolé de toute société, et sans communication avec des êtres intelligents» n'avait pu recevoir aucune connaissance de la loi de Dieu» Dieu lui enverrait un ange pour l'en instruire» plutôt que de le laisser dans l'ignorance. Quomodo audientj dit saint Paul» sine prœ* dicantef [Rom. x» Ib.) Et ce qui n'est qu'une supposition k l'égard d'un individu» se vérifie tous les jours dans l'instruction des peuples sauvages par les missionnaires.
Ainsi, la parole» faculté organique ou corporelle peut donc être regardée en quelque sorte comme le corps de It pensée» et le moyen «par lequel la pensée humaine est Molisée ou rendue sensible» soit pour l'oreille par la parole verbale» soit aux yeux pat ta parole écrite. La parole est donc le eorps de la pensée... L'intelligence prend tionc un corps dans la parole... Le lecteur à
qui les dogmes du christianisme ne sont pas étrangers» en faisant l'application de ces propositions à ce qu'ils nous apprennent des opérations de la suprême intelligence, et de ses relations extérieures avec la société humaine» reconnaîtra sans peine» sous des expressions identiques» des mystères semblables dans des ordres difiTérents de vérités ; et en retrouvant les notions de la plus haute philosophie dans les croyances les plus familières de la religion chrétienne» il ne sera pas étonné que l'homme» fait à Fimage et à la ressemblance de la Divinité (G en. i, 27), offre en lui-même une empreinte et comme une copie de son modèle.
Ainsi» la parole reçue et transmise par les organes de l'ouïe, de la vue, de la voix k l'aide d^milieux matériels» l'air ou la lumière» suppose la matérialité de notre être. L'idée» qui est autre chose que l'expression» en prouve toute seule la •spiritualité ; et la correspondance merveilleuse de l'idée et de l'expression» nous montre» jusque dans l'opération la plus intellectuelle de notre nature» l'union mystérieuse de Tintelligence et des organes : rintelligence qui fournil l'idée » sans laquelle l'expression ne serait qu'un son vide de sens» les organes qui fournissent l'expression sans laquelle l'idée ne serait perceptible ni pour nous ni pour les autres » et serait pour eux et pour nous comme si elle n'était pas ; et encore ici nous retrouvons Vintelligence servie par les orga^ tiM» et servie par la manifestation même intérieure de la pensée» comme elle l'esl pour Taccomplissement extérieur de l'action.
Ainsi, si la raison de la faculté d'exprimer ses idées par la parole, faculté organique ou matérielle, se trouve dans Porganisation, la raison de l'idée elle-même » faculté d'un autre genre » doit être cherchée ailleurs. II n'est pas possible» sans confondre entre elKs les notions les plus distinctes» d'attribuer à une même cause des effets si différents. Si je parle par mes organes » je ne pense pas par mes organes» à moins de soutenir que la pensée et son expression ne sont qu'une seule et même chosA» ce que personne n'oserait avancer » puisque la même idée se produit» dans les diverses langues» par des expressions si différentes ; et cefa prouve que l'esprit est simple et un» et que les organes» composés de parties» peuvent recevoir des
( I ) Le eencile de Trenle, session 6, chapitre a, d'i la même cboie . c Les adultes se ditposeut à la
ettice, lorsque aidés par la grâce, et concevant la i par Touîe» i jetc.
«Il PART. III.CEUVR. PH1L.^RECHERCHES PHIL.^CH. Vill. DE L*£XPRESS. DES IDEES, tùi
habiludes différentes et être diversement modifiés.
Ainsi , et je finis par cette similitude, la pensée, pour se montrer, attend, dans l'esprit, l*eipression qui doit la produire, comme dans ia génération des animaux , le germe attend, pour éclore, la liqueur qui doit le féconder ; et c'est certainement cetie grande et vraie analogie qui a fait appliquer dans les langues modernes, à l'opération in* tellectuelle, les mots concaplton, producaoti, généraiian de$ idées, peruie fécondef etc. Je présente an lecteur cette dernière obser- ▼ation, arec d'autant plus de confiance, que les inductions tirées du langage usuel, expressions des pensées uniTerselies, et par cela mémo de la nature des êtres, sont, en morale, la plus solide de toutes les bases du raisonnement.
Je me hâte de sortir de cette mélapby* sique, où la physiologie moderne m'a en* traîné, en donnant pour base è ses systèmes
qui les excite, ou dans l'organe qui les re* çoit, ou dans le milieu qui les transmet; et la parole elle-même n*est qu'une modification de nos organes, transmise à l'air et portée à notre oreille. Le cerveau, organe matériel aussi , recueille toutes ces impressions par le moyen des nerfs qui y aboutissent, et qui rayonnent des divers organes à l'organe cérébral. Jusque-là on aperçoit quelques rapports entre des agents semblables et tous matériels; mais comment et par quel moyen, dans cette impresiion transmise au cerveau, l'ftroe voit-elle une image ou éprouve-t-elle un sentiment? Comment, dans cette expression recueillie et pensée dans le cërveau,r&me perçoit-elle soii idée? On Tignore, et sans doute on l'ignorera toujours. Entre le cerveau et l'Ame, quelque intimes que soient leurs rapports, iUy a l'infini, et aucune expérience, aucune connaissance ne peut combler cet intervalle. Il faudrait que l'esprit pût sepeiuer lui-même ;
tor l'organisation , comme cause productive • et comme nous ne pouvons juger les dimen*
do la pensée, le système d'idéologie qui veutj qoe toutes nos idées viennent des sens, et ne soient que des sensations transformées* Il a donc fallu expliquer cette proposition et la combattre. Mais c'est une injustice commune k tons les savants de cette école de se plaindre qu'on leur réponde avec de la mét^phystqoe, lorsqu'ils ne parlent, disent-ils, qoe de physique; il est plus vrai de dire qa*ils pensent physique, et qn*ils parlent morale et métaphysique, et même ils ne peuvent remonter, comme ils le font, k la cause première de l'homme et de l'univers , et au principe de nos déterminations, sans entrer sur le domaine de la métaphysique, qui est proprement la science des causes et des principes, comme la physique est la science des faits et des effets.
On pourrait , après ce que nous avons dit de l'âme, comme cause unique de la pensée, soit idée, soit image, soit sentiment, examiner la part que le cerveau a ou parait avoir, comme moyen, à l'opération intellectuelle; mais ici nous touchons aux limites du monde moral , le voile ferme le sanctuaire, et sans doute il ne se déchire qu'à la mort. Les impressions que nos organes reçoivent des corps extérieurs, et dans lesquelles notre Ime aperçoit des images ou éprouve des sentiments, les expressions que nos organes entendent, et avec lesquelles ou dans lesquelles notre Ame perçoit ses propres idées, sont des choses matérielles, ou dans le corps
sions et le poids d'un corps qu'en les comparant à une mesure fixe et k un poids déterminé» nous ne pouvons sans doute connaître notre propre esprit qu'en recourant k l'intelligence absolue. C'est cette nécessité, sentie par les meilleurs esprits, qui adonné naissance aux divers systèmes par lesquels les philosophes les plus célèbres ont voulu expliquer le mystère de l'union de l'Ame et du corps.
Les philosophes, aussi bien que le peuple, dit Fontenelle dans VEloge de Leibniix, avaient cru que Came et le corps agissaient réellement et physiquement Vun sur Fautre, Descartes vint, qui prouva que la nature ne permettait point cette sorte de communication véritable, et qu'ils n'en pouraient avoir qu'une apparente, dont Dieu était le médiateur.
Malebranche saisit cette idée; il la développa et chercha k expliquer le mode de i«tte communication par l'intermédiaire de la Divinité. On croyait, continue Fontenelle, qu'il n'y avait que ces deux systèmes possibles ; Leibnitx en imagina un troisième. Sa manière dCexpliquer Vunion de Vàme et du corps, par une « harmonie pro^étabUCf » a quelque chose dCimprétu et iinespéré sur une matière où la philosophie semblait avoir fait tes derniers effùrts. Une nouvelle philosophie, bien diOér rente de celle dont parle Fontenelle, est venue proposer on autre système. Pour mieux expliquer l'union de l'intelligence et des organes, elle confond ensemble TAme et
StS
1 j corps; elle fait de Tâme une simple faculté du corps» comme le mouvement, et ny roit que le produit final de Torganisation. Les philosophes do l'autre siècle, Descartes, Malebranche, Fénelon, Leibnitz, expliquaient Thomme avec des volontés actuelles ou antécédentes de la Divinité ; les philosophes du nôtre Texpliquent avec les forces de la matière. Les systèmes des premiers pourraient se traduire en poésie ( 1 ), parce que les idées de la Divinité, qui en sont le fonds, étant les plus élevées, sont éminemment les plus poétiques. Au contraire, rien de plus sec, de plus triste, que les ouvrages des autres; car le matérialisme est comme ces •aux froides, qui pélriGent tout ce qu*on y jette : il ne peut y avoir de sentiments dans les écrits des matérialistes, parce qu'il n'y a rien dans la matière qu'on puisse aimer. Ces comparaisons perpétuelles des idées aux images, et de l'esprit à la matière, qui vivitient le style et le rendent figuré, ne sauraient y trouver place , parce qu'il manque un des deux termes de la comparaison. Ce sont des paysages où l'on aperçoit des arbres, des rochers, des eaux, et pas un être vivant : la philosophie aussi est devenue uniquement deicriptive; on n'y voit plus que la matière , et l'esprit', k la lecture de ces productions inanimées, éprouve le sentiment pénible qu'inspire à un voyageur la vue d'un pays abandonné de ses habitants.
Je ne crains pas d'avancer, contre une opinion plus répandue que réOécbie, que la facilité de revêtir mèipe un système de mé-* taphysique et de morale des plus brillantes couleurs de la poésie et de l'éloquence est, aux yeux d'une raison exercée, une preuve, Don que le système entier soit vrai» mais qu'il renferme de grandes vérités; et les systèmes de Descartes , de Malebranche , de Leibnitz, sur l'opération divine dans la communication de l'esprit et du corps, fussent-ils renversés, leurs débris, tels que les impo« santés ruines des temples de Mempbis ou de Paimyre, attesteraient encore le génie de leurs inventeurs et la hauteur de leurs conceptions.
Les principes que nous avons exposés sur la nécessité de l'expression, pour la manifestation même intérieure de l'idée, peuvent conduire k des coroHaires importants. Nous nous bornerons à en présenter deux.
1* Si l'expression est nécessaire, non-seu-
lement à la production de l'idée ou k sa révélation extérieure, mais encore k sa concept tion dans notre propre esprit ; c'est-k-dire , si l'idée ne peut être présente k notre esprit, ni présentée k l'esprit des autres que par la parole orale ou écrite, le langage est néces^ jaire, ou tel que la société n'a pu , dans aucun temps, exister sans le langage, pas plus que l'homme n*a pu exister hors de la société. L'homme n'a donc pas inventé le langage; car, si l'homroeavaitpu inventer quelque chose de nécessaire k la société, il eût pu aus!>i ne pas l'inventer, et l'existence de la société aurait dépendu du hasard des inventions humaines. D'ailleurs, l'invention du langage serait la plus profonde, la plus étendue, la plus féconde de toutes les idées ; elle suppose une infinité d'idées accessoires, et si l'idée ne peut nous être connue que par son expression, comment les hommes auraient-ils pu connaître leurs propres idées et les communiquer aux autres, antérieurement k toute expression, et avoir ainsi une idée claire et distincte de l'expression, avant d'avoir l'expression de leur idée 7 Aussi J.4. Rousseau, après s'être étendu sur les difficul* tés insurmontables que présente l'opinion du langage inventé par l'homme, finit par avouer que lo parole lui paraît avoir été fort nécessaire pour inventer la parole. La nécessité de la révélation primitive du langage a été défendue dans V Encyclopédie par le savant et vertueux Beauzée. Charles Bonnet et Hugh Blair entrent dans le même sentiment ; d'autres plus modernes s'en rapprochent, et cette vérité n'a pu même être obscurcie par des hypothèses dont l'imagination a fait tous les frais. Elle est, j'ose Je dire, la dernière des vérités morales qui reste k démontrer, et elle le sera sans doute aujourd'hui, que nous en sommes venus k la dernière erreur, k l'erreur des derniers temps, la négation de toute intelligence. Je dis la dernière erreur ; car nier la matière, comme l'a fait un Anglais, serait une maladie plutôt qu'une erreur.
La nécessité de la révélation, ou plutôt du don de la parole fait au premier homme, peut être démontrée par des considérations morales et physiques ou physiologiques, c est-k-dire par des faits, seul genre de preuve qu'aujourd'hui on veuiHe admettre, même dans les choses de philosophie rationnelle, et de cette vérité de faitdécouler^f
( 1 ) Delille a rendu en beaux vers qticiquefi idées de Leibnitz.
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comme une cooséquence rigoureuse, la néeessité d'un être intelligent supérieur à IMtomme. Je . ne sais pas même si l*on ne cherche pas d'avance k échapper à cette conclusion, en alléguant bien gratuitement que rhomme a pu jadis être plus parfait qu'il ne l'est aujourd'hui. A la vérité, en hasardant celte opinion, on court le risque de se rapprocher d'une croyance du christianisme sur un état antérieur de l'homme, ou de contrarier le système philosophique de saperf9tiihUU4 indéOnie. On favorise même l'opinion que l'on veut renverser ; car des êtres plus parfaits que l'homme ne seraient pas des hommes.' Hais les fausses doctrines vont au plus pressé, et des sophistes s'inquiètent fort peu de combattre leurs propres opinions ou même de favoriser des opinions ennemies, pourvu que de l'assertion gratuite que l'homme peut avoir été doué primitivement d'organes plus parfaits et par conséquent d'une faculté d'intervention plus active, ils puissent, au besoin, conclure que, quoiqu'il n'ait pu , avec l'organisation et les facultés que nous lui connaissons, inventer l'art de jtarler, il est possible que, dans un autre temps, et un état plus parfait d'organisation, il se soit élevé, par les seules forces de son esprit, jusqu'à cette merveilleuse découverte, et qu'il ait créé l'expression de ses propres pensées, dont il ne peut aujourd'hui avoir aucune connaissance que par l'expression.
2* Le second corollaire qu'on peut déduire des principes que nous venons d'exposer est d'une importance décisive pour la solution des questions les plus difficiles de la science morale. On me permettra de le présenter sous les formes rigoureuses du raisonnement.
Tonte image, par cela seul qu'elle peut être fgurét par le dessin, est la représentation d'un objet matériel existant et connu ; car tout objet matériel ou composé qui n'existerait pas, et ne serait pas connu, ne pourrait pas être figuré. Le monstre même le plus bizarre, qu'une imagination en délire puisse se représenter, n'est et ne peut être qu'un assemblage idéal et fictif de parties qu'on suppose exister simultanément dans le même corps, et qui existent réellement et séparément dans plusieurs corps.
Yonte idée, par cela seul qu'elle peut être exprimée par la parole, est la représentation d*un objet intellectuel qui uî et qui est
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connu ; car ce qui ne ferai/ pas, et ne serait pas connu, ne pourrait pas être nxnnmé^.
Ce sont des faits, et^l'on peut défier tous les philosophes ensemble de /Ijftirer un objet matériel qui n'earts/e pas, ou de nommer unobjet intellectuel qui n'ee/ pas.
Il est vrai qu'on dit le niante rteti,« iiiAitï,» etc. ; mais alors on ne nomme pas, on nie ; car nommer, c'est aOirmer.
Si l'imagination pouvait se /lj)purer ce qur n'existe pas, le monde des corps ne serait qu'une représentation fantastique. Si l'entendement pouvait nommer ce qui n'est paa^ le monde moral, la société ne serait qu'une illusion, ou plutôt il n*y aurait ni vérité, ni erreur, ni corps, ni esprit, ni société. Ai homme : il n'y aurait rien.
Or, nous nommons \lMeu, être suprême, cause première, ordre, justice, vérité : tous les peuples, chacun dans leur langage, ont, comme nous le verrons, nommé et entenducette expression, compris cette idée, raisonné d'après cette pe usée. Donc Dieu est^ et, comme a dit très-bien Fontenelle, uns vérité eel e<mnu9 lonqu'elle est nommée.
Ainsi l'idée est toujours vraie, et>U n*y a d'erreur que dans le jugement ou le rapport que nous supposons entre nos idées. L'expression est toujours vraie, et il n'y a d'erreur que dans la proposition qui est renonciation d'un jugement.
Hais, quand je dis I^ieu, l'homme, je ne porte pas un jugement, je n'énonce pas une proposition, je ne fais que nommer, c'estk- dire, affirmer l'existence : comme quand je nomme /umtè-e, j'affirme clarté, et l'idée de clarté n'est pas plus contenue dans le nom de lumière que l'idée d'existence dans l'idée de Dieu ou de l'homme.
Cette vérité que les choses dont nos idées sont la représentation ne nous sont connues que par le w>m qu'elles portent, c'est*à-<lire, le mot qui les exprime, parait k découvert dans mille endroits des livres saints, et même dans les pratiques de la religion chrétienne. Partout on trouve le nom, «oMan, mis à la place de l'être; le nom pris pour l'être, et tout ce qu'on peut dire de l'être ou attribuer k l'être, attribué k son nam^ Ainsi, que l'écrivain sacré parle de Dieuv d» l'homme ou des peuples, c'est toujours le nom qui est invoqué et glorifié, profané et blasphéméy perdu et effacé. C'est au nom que Ton jure, au nom que Ton* bénît, au nom que l'on parle, au nom que l'oo est envoyé, le nom que Ton cherche, par le iieai
qu*oa appelle. ... La nom reoferme toutes iôs yertus et tous les mystères ; l'U son earac" ii 0 et son nombre. La religioo fait tout arec le 119111 et au nom de son divin Auteur , et la signe m^cn^ du christianisme est au nom des Personnes divines ( 1 ).
Mous allons passer è la discussion du sys« tèroe de physiologie quif de l'organisation fait rime, et nous y trouverons des preuves encore plus directes de la distinction de rime et du corps» et de la supériorité de Tespritsurla matière.
CHAPITRE ÏX
L*iMB N*BSr PAS LS RtsVLTAT DE L'0RaANIS4«
TION COBPORELL8.
Il n*en est pas de la réfutation d'un système de philosophie morale comme de la discussion d*un ouvrage historique. Une histoire se compose de faits, les uns vrais» les autres faui, d'autres douteux; de faits qui n'ont en eux-mêmes rien de néceisaire^ rien qui ait pu ne pas arriver» ou ne pas arriver autrement, et qui souvent n'ont entre eut d'autre liaison que de s'être passés dans le même pays et dans le même temps. La critique est donc obligée de suivre l'historien pas à pas» de parcourir avec lui la suite des époques, de revenir sur les détails des événements pour lui apprendre ce qu'il a ignoré, pour distinguer ce qu'il a confondu» éclaircir ce qu'il a obscurci, et de là il peut résulter un ouvrage aussi étendu que l'histoire dle-mème.
Mais un système de philosophie morale ost un enchaînement de raisonnements qui tous tendent è un but» celui d'établir une opinion. Cette opinion à prouver est le pivot sur lequel roule toute la machine du système , et le point unique auquel tout se rapporte. Si ce point est prouvé» le système cesse d'èire une simple hypothèse» et il prend son rang parmi les vérités ; s'il est i^ontesté» le système n'est encore qu'une supposition qui a besoin d*ètre foriiGéo par de nouvelles preuves ; mais s*il vient à être renversé» l'édifioe entier s'écroule» il n*f a plus du système ni même d'hypothèse» el i|uelqiieibis* l'erreur, une fois démontrée, proove toute saule la vérité de Topinioa opposée. Les raisonnements de l'auteur peuvent être conséquents, mais il est parti d'un iriaeipe erroné; les faits allégués peuvent
être vrais» mais'ils s'appliquent k un autre ordre de vérités. Il suflit donc, dans l'examen d'un système de phi losophiCi de s'attacher h la conclusion générale que l'auteur en a tirée et de la discuter directement et en ellemême. Cette marche abrège même la discussion» et j'en fais ici l'observation pour tranquilliser les lecteurs qui compareraient le nombre des volumes plutôt que la force des raisons.
C'est donc sousjce point de vue que nous allans considérer le système dominant dans quelques traités modernes de physiologie» et plus expressément développés dans les Hap* porU du physique H du moral de Phommu Il est possible que les physiologistes ne conviennent pas de tous les faits avancés dans cet ouvrage» et il paraît même que l'auteur n'est pas toujours d'accord avec le savant Barihez» Aons s^B Nouoeaux Elémont$ de la êcience de rkomme. Il est possible encore qu'une saine logique n'en trouve pas tous les raisonnements concluants; la philosophie ne voit que le résumé du système qui est que notre âme est non un élre^ mais une stifi* ple faculté de notre organisation^ ou plutôt que notre âme est notre organisation ello^ mime: que les opérations de t intelligence et de la volonté se trouvent confondues à leur origine avec les autres mouvements vitaux^ tels que la digestion, la circulation^ la sécrétion^ etc. ; que la physique de Vhomme four^ nit les bases de la morale^ que la saine rai* son ne peut les chercher ailleurs^ etc. , et qu'enfin Fhomme morcU n'est que Vhomme physique considéré sous un autre aspect.
C'est là ce que tous les faits» tous les raisonnements» toute l'érudition physiologique» anaiomique» médicale, physique et métaphysique de beaucoup d*ouvrages tendent à prouver. Mais, si la physique a ses faits» qui ne peuvent être que des mouvez mentSf la morale a les siens» qui sont des actions :ei des faits purement matériels ne prouvent pas plus» pour ou contre une vérité morale» que de simples raisonnements ne prouvent» pour ou contre» la certitude d*unftiit physique.
Lorsque les physiologistes abandonnent le terrain ingrat de l'anatomie» ces champs de mort» lugentes campes, déjà épuisés» pour se jeter sur les terres fertiles de la morale, il semble que ce ne serait pas trop» pour une si téméraire entreprise» du concert de loua
( I ) Voy. dans UCo^eordauce des livres saints «n combien de manière» k nom ^ employé pour le bujet lui-ménic
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les savanU. Cependant, sans parier des Sibal, des Haller, des Cli. Bonnet, ces maîtres de la science de l*ùonime physique, qui ont reconnu» qui ont défendu l'existence' propre, la spiritual té de TAme comme la irérité lapluscerlaioeet le fondement ué-, cessaire de toute discipline et de toute société, on trouve, parmi les physiologistes contemporains, des opposants à la doctrine des matérialistes, et qui, loin de penser que rorgantsatioD soit la cause productive de la pensée, ne la regardent elle-même que comme une abstraction, une qualité occulte et imaginaire, avec laquelle on ne peut pas même rendre raison des fonctions purement matérielles de nos organes et dos mouvements vitaux. Le docte Barthez, défenseur du système du principe vital, et qui prétend que sa doctrine diffère essentiellement de tontes les autres, s'élève contre celle que nous combattons. Après avoir parlé de quelques sectes de physiologie : J'auraii puf dit- il, camiiérer comme formant une secte nouvoilo quelques auteurs quU dans ces der" nierê temps croient qu'on a des idées suf/isar^ tes eut les forces productives de toutes les fonctions du corps humain vivant^ lorsqu*on a dit que ces fonctions sont opérées par For^ qanieation qui est propre à ce corps et à ses différentes parties.
Maie V il est impossible de concevoir Va* fialogie nécessaire qu'on suppose exister entre la forme d'organisation d'une partie et le genre de la fonction à laquelle cette partie est éketinée exclusivement
S* On fie peut imaginer que la première production et le renouvellement des mouvements d'une fonction propre à un organe dé* ierminé quelconque aient lieu en vertu de la simple organisation ou structure de ces orga^ «et, cette structure^ quelque parfaite qu'on la suppose f ne pouvant être connue que comme une chose passive incapable de se donner du maufsementm
3* On ne saurait expliquer comment^ dans mn organe dune structure quelconque suppo* sée^ auquel on donne^ si l'on veut^ toutes les facultés physiques connues^ des successions et des combinaisons de mouvements physiques pourraient faire, naître des phinonànes^ tels que ceux du corps humain vivantf phénomi* nés différents de tous ceux que peuvent opé* rer des forces physique»^ mécaniques ou cAttniques.
Le nombre des objections qu'entraînent ces suppositions incompréhensibles est incalcu*
tlO
lablCf et d ailleurs on manque à ce que près* crit ta bonne méthode de philosopher dans la science de l'homme^ lorsqu'on soutient^ avec quelques physiologistes^ que c'est la sensibilité qui est le principe de la vie dans l'homme et les animaux.
Ceux qui attribuent à la seule organisation du corps humain le principe des fonctions et des actions de l'homme, et qui placent en particulier dans l'organe cérébral la cause de toutes ses déterminations morales, resseipblent à un villageois qui, introduit dans la maison d'un grand seigneur, s'imaginerait que tous les gens, qu'il voit occupés aux divers emplois de la domesticité, agissent pour leur propre compte, et constituent à eux seuls le gouvernement de la maison ; et si par hasard il allait plus loin que les cours ou l'antichambre, et qu'il pénétrAt jusqu'à l'intendant, il s'en retournerait persuadé qu'il a vu le mettre, et ne se douterait seulement pas que cet homme, qui lui a paru exercer sur toute la maison un empire si étendu, n'en est lui-même, que le premier domestique. Nos organisateurs tombent précisément dans la même méprise, lorsqu'ils attribuent la puissance ordonnatrice à l'ensemble des organes qui ne sont que les instruments de la volonté, et qu'ils donnent à toute cette machine, pour directeur su* prême, l'organe du cerveau, qui n*est luimême qu'un premier ministre. Il est remarquable de voir avec quelle facilité les inventeurs de ces systèmes comprennent tous seuls ce qui parait aux meilleurs esprits absurde et contradictoire ; cette organisation si passive et si frêle, cause unique des fonctions les plus actives ; toutes ces parties de chair et de sang qui deviennent par leurs rapports, ou plutôt par leur juxtaposition^ dans un certain arrangement, pensée, jugement, volonté, imagination, mémoire ; cette structure d'un jour qui remonte par la pensée dans le passé le plus reculé, ou s'élance dans l'ave* nir le plus lointain; ce point qui mesure
l'étendue cette fraction qui calcule
rinfini....*. cet atome qui embrasse l'uni-
versl...
Et en effet, pour réduire cette dernière considération k la précision d'un raisonue* ment philosophique, si la pensée est le ré* sultatde l'organisation corporelle, la force physique est plus évidemment encore le résultat de cette même organisation, puisque cette force se compose k la fois et de la force partielfe de chaque organe, et de la
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force générale qui nall de la perfection des rapports que tous les organes ont les uns avec les autres. Hais la force physique de rtiommei la plus grande qu'on puisse supposer, ne s*exerce cependant que dans la sphère d'actÎTitéde son organisation ; je ne peux Toîrt entendre, atteindre, hors de la juste portée de mes organes, saisir ce qui est à dix toises do moi, voir ou entendre ce qui est à une lieue. Là où s'arrêtent mes organes, là finit l'action de ma force organique, à moins que je n'aide mes organes, ou pluiôtquejene m'en crée en quelque sorte de nouveaux, au moyen d'instruments que mon organisation pensante (suivant les auteurs du système que je combats} invente pour étendre ou fortifier mon organisation agissante, expression absurde, et qui démontre toute seule la fausseté de leurs opinions.
Ma pensée est donc, comme ma iorcc physique, le résultat de mon organisation, et il est déjà assez étonnant qu'une même cause produise des effets si opposés, et que ce soit en moi le même principe qui soulève un poids de cent livres, et qui calcule la distance de la terre au soleil, ou médite un système de morale ; mais pourquoi cette différence entre les deux produits d'une même combinaison? Pourquoi ma pensée, produit, comme ma force physique, de mon organisation, n'est-elle pas, comme ma force, circonscrite dans les limites de mon organisation ? Pourquoi puis-je atteindre par la pensée ce qni jamais n*est tombé sous l'action (le mes organes, voir ce qui s'est passé à mille lieues de moi, entendre ce qui s'est dit il y a mille ans? Mes organes touchent des lignes, je les mesure ; ils voient des quantités, je les calcule ; ils entendent des sons, je les répète : mon organisation fait tout cela, je le veux ; mais mes organ«)S ptit-ils embrassé Véienduef ont-ils vu Vindé/ini?
ont-ils entendu Vharmonie? Et cependant ma pensée en analyse les propriétés, en combine les rapports ; comment l'organisa* tion est-elle si bornée et le résultat de l'organisation si étendu, et pourquoi l'effet estil hors de toute proportion avec sa cause? Je veux encore qu'avec Torganisation actuelle on puisse expliquer la pensée du présent; mais comment expUquera-t-on la pensée du passé, et surtout de l'avenir ? Je veux qu'avec
l'organisation actuelle on puisse rendre raison de la mémoire, et qu'on accorde à cette organisation l'étonnante Acuité de revenir sur des impressions que mes organes ne ressentent plus, et qui sont poureux comme si elles n'avaient jamais été, tandis qu'elle ne peut revenir sur les sensations qui ont le plus douloureusement affecté mes organes, ni sentir à volonté, dans un moment, les impressions qu'ils ont éprouvées dans un autre ; mais comment expliquera-t-on la prévoyance, c'est-à-dire la pensée à des choses qui ne sont pas encore, et qui peut-être ne seront jamais ( 1 ) ? Mais non , si notre pensée n'est que le résultat de notre organisation, nous ne pouvons avoir dans la pensée plus d'étendue et d'activité que n'en ont les organes, pas plus qu'une mécanique, organisée pour indiquer les divisions du temps, ne peut mesurer celles de l'étendue. L'homme, je le suppose pour un moment, pensera à ce qui tombe actuellement et immédiatement sous l'action de ses organes, il pensera à sa vie si fugitive, à ses plaisirs si courts, à ses chagrins si cuisants, au jour qui s'écoule, à l'instant qui fuit, à l'homme qu*il voit; mais là seront les bornes insurmontables de sa faculté de penser, et jamais ce qui s'est passé avant lui, ce qui se passera après lui, ce qui se passe hors de lui et loin de lui, ne sera l'objet de ses méditations. Mais, s'il ne peut avoir dans sa fiiculté de penser plus d'étendue qu'il n'a de force et d'activité dans ses organes, encore moins pourra-t-il avoir des pensées et former des jugements contraires aux impressions que ses organes lui transmettent ; car où est ce que le résultat de l'organisation prendrait des notions opposées aux notions reçues et transmises par les organes? et comment l'organisation pourrait-elle juger droit ce qu'ils voient courbe, en mouvement ce qu'ils voient «Gxe, proche ce qu'ils voient éloigné, grand ce qu'ils voient petit ? et cependant l'exercice le plus habituel de notre jugement n'est-il pas de redresser les erreurs de nos organes et de rectifier leurs rapports? Pour l'homme ainsi considéré, tout serait vérité, rien ne serait erreur et illusion; tout serait en réalités, rien en apparences, puisqu'il n'aurait aucun moyen ni en lui, ni hors de, lui, de distinguer l'illusion de la vérité, et ht réalité des appa-
( 4 ) n semble qae Thomme ait plus de prévo? ance à mesura qu*il a liioiiis de mémoire, %i les vieillards qui ne se souviennent plus de ce qu*ils oni fait la
veille, sont toujours inquiets du lendemain. Est-ce u» bienfait de la nature qui nous détache de passé à m'^sare que nous avançons vers Tavenir?
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rences ( 1 )• Ainsi, quand mes organes me rapportent ou des paroles prononcées ou des actions fuites dans le dessein de me trom* per, ce serait mon organisation qui verrait» dans ces paroles ou ces actions, des intentions contraires k celles que ces paroles ou ces actions annoncent, comme ce serait en* oore mon organisation qui jugerait parfaitement parallèles deui allées d*arbres que mes organes, k une grande distance, voient t*approcber continuellement l'une de Tau- Ire. Non-seulement rintelligence de l'bomnie redresse continuellement les rapports mensongers de ses organes, mais son industrie, qui n*est que son intelligence mise en action, est perpétuellement occupée à aider la faiblesse de ses organes, ou à suppléer k leur impuissance* Ainsi, ces instruments innombrables et si ingénieux quH les différents arts emploient pour leurs opérations, sont proprement de nouveaux organes que Tâme se donne, des organes artificiels qu'elle ajoute k ses organes naturels. Ainsi, FAme voudrait mesurer des yeux du corps les espaces immenses des cieux, ou considérer les plus petits objets sur la (erre ; elle voudrait transporter son corps dans les airs ou sur les eaux; elle voudrait écarter les obstacles les plus puissants, soulever des poids immenses, connaître, sur la vaste étendue des mers, le point de la terre vers lequel elle se dirige : ses organes se refusent k des actions qui passent leurs forces. Alors elle invente les télescopes et les microscopes, les ▼aisseaux et les aérostats, le cric et les cabestans, la poudre k canon et la boussole. Loin que notre organisation pût ainsi suppléer k la faiblesse de ses propres organes, il est absurde de supposer qu'elle pAt même la connaître, puisque toutes ses connaissances ne peuvent lui venir que de ses organes, dans le système que je combats, et que la connaissance de leur faiblesse ne peut naître que d'une comparaison avec des obstacles extérieurs k notre corps, et par conséquent tout k fait étrangers k notre organisation, et sans rapports possibles avec
elle.
Mais combien ce triste système paraîtrai til plus absurde encore, si nous en faisions l'application k ce que la pensée seule aper«
( 1 ) Qmmid Tcau courbé uo béUon^ wia raÎMii U 9i4feêUt s dit un poète : mais n*es|p€e pas ma raison qui redreise k tout instant les obieis qni se peigiieoi ttnvefMi dans ma réiiiieî Si c*eiait rorgaiibaiion i|ui, k tool inslani, fit ce redressement, cornu eni ftuppeaer dans \cb phns simples et infaillibles de la
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çoit, ce qui ne tombe en aucune manière sous l'action des organes I Le poëte (2j erre dans la campagne; ses yeux se fixent sur le ruisseau qui l'arrose; t7 voit un faibli rameau détaché de Varbre voler sur la êurface de Veau. Ld, forcé de flotter au gré de Vonde^ tantôt il surnage^ tantôt il disparaît; il ren^ contre^ sur son passage^ ici des bords fertiles, là des rives sauvages, et parmi ces erreurs, il fuit, il vogue jusqu^à ce qu'il s^ensevelisse sans retour au sein des mers inconnues,,,» Ce sont Ik des images que les sens rapportent k l'observateur, et qu'ils rapporteraient également k tout homme, même k tout animal. Mais Vhomme inspiré, s'élevant k de hautes idées, dans ce ruisseau, voit, ou plutôt pense la vie. Dans ce faible rameau, il pense l'homme entraîné par le cours irrésistible des temps dans toutes les vicissitudes de la fortune, tantôt heureux, tantôt malheureux jusqu'au jour fatal qui termine sa course et le précipite dans Fabime de l'avenir. Cette allégorie, si animée k la fois et si juste, ces idées philosophiques qui sortent si nalurellement d'images toutes matérielles, je le demande, sont-elles aussi un effet de l'organisation? Est-ce la même organisation qui voit le ruisseau et son cours, la vie et ses alternatives, et qui fait un rapprochement si ingénieux et si vrai entre des choses si opposées? ou bien avons-nous une organisation qui s'arrête au côté physique de cette allégorie, une autre qui en considère la moralité, et une troisième qui saisit, entre des objets si étrangers les uns aux autres, un rapport d'une vérité si sensible et si parfaite?
Mais cet organe cérébral lui-même, premier ministre de l'Ame, suivant les uns, l'Ame elle-même suivant les autres : cet organe dont l'auteur des Rapports a fait tout le moral de l'homme, eu ajoutant d'une manière si tranchante : C*est cela, ce ne peut être rien de plus , et qu'il appelle ailleurs Yhomme intérieur, le croit-on suffisamment connu, et en lui-même et dans ses rapports avec la faculté de panser ? L'auteur ignore lui-même quelle partie de cet organe est requise pour l'opération delà pensée, ou même si l'intégrité de cet organe est nécessaire* 11 avance comme un fait certain, et
nature rorgani^ation coiisiamment et sans relkebf occupée à se corriger elleHnème, et à redresser sar s cesse les objeu nacelle peindrait sans cesse renversés, si loaiefois la vièion s*opère de la aanière dont nous le jitgeont.
( 2 ) Charircuêe de Grcsset.
confirmé jMir Texpérience, que l'hydrocéphale ou hydropisie du cerveau empêche Taclion de la pensée» et le docteur Gall prouvei papdesfaitSy que cette maladie du cerveau ne' trouble pas toujours les. facultés intellectuelles ; on sorte que ce viscère pût nager dans sept ou huit livres de fluide aqueux sans en être moins propre k remplir ses fonctions : observation qui, pour le dire eu passant, ruine le système des organisants, et même ne paraît pas facile à accorder avec celui de leurs adversaires, et conduirait à ne voir avec Descartes que dans une inOniraent petite partie du cerveau l'instrument nécessaire de la pensée. Haller, si ma mémoire ne me trompe pas, rapporte l'observation d*un homme à qui il manquait une partie considérable du cerveau sans qu'il sentit de dérangement dans ses facultés intellectuelles. M. Pinel, connu par l'élude profonde qu'il a faite de l'aliénation mentale et le traité qu'il en a donné, n'a pas toujours trouvé de lésion sensible dans le cerveau des aliénés ; et l'auteur des Rapport$^ dont les assertions et les opinions de M. Pinel contrarient le système, insinue, avec tous [Qs ménagements requis, lorsqu'on s'adresse è un observateur de ce mérite, que M. Pinel compte un peu trop, dans le traitement de cette maladie, selon lui purement organique et physique, sur les remèdes moraux et le régime des habitudes. Enfin, cet organe cérébral, à qui le matérialisme attribue avec confiance les plus inexplicables opérations de notre être, est lui-même encore si peu expliqué» que les commissaires nommés par rinstitut pour examiner la doctrine anatomique de MM. Gall et Spurzheim, pensent que, mime en adoptant la plupart des ide'et de,ces deux savants^ on serait encore loin de connaître les rapports et les usages de toutes les parties du cerveau; ce qui leur fait dire quHls finissent presque avec autant de doute qu'ils avaient commencé.
Cette manie de recourir à la physiologie pour expliquer les opérations de notre eu-
(!) Quelques médecins, sans dire qu*on puisse penser par le mo^en d*aiiires organes que le cerveiii , placent dans les viscères du bas-venlre le siège de raliénalion menuile. On trouve au Joumat de tEmuire^ du 25 décembre 1809, une observation rapportée par h ïfarraieur de ta Meuse, qui semble ronlredi:'e cette opinion. Des noms trop respectables s*y trouvent mêlés pour qu*on puisse en sus- D^'ct r la Tériié. Il 8*agit d*UD eul-de-jaue qui vit à Void (Ueiise) des bienfaits de S. M. le roi de lia* vière, et qui, par leffct d*ttoe compression graduée
tendement a existé de tout temps; mais les hommes capables de faire autorité s*en sont garantis. Nous citerons entre autres Locke, Leibnitz et toute Técple écossaise. Voici comment s'explique k cet égard. Duguald» Stewart, Tun des membres les plus distingués de cette célèbre école : Quand çn a bien re^ connu un fait général^ et que la vérité en est solidement établie^ par exemple^ les lois de rassociation des idées^ la dépendance où est la mémoire de V espèce d'effort que Von nom^^ me attention^ nous avons fait tout ce qu'on peut exiger de nous^ tout ce que Von peut prétendre dans cette branche de la science. Si nous n'allions jamais au delà des faits prou» vés et attestés par la conscience de ce qui sn passe au dedans de nous^ les résultats que nous obtiendrions ne seraient pas moins cer» tains que ceux quont obtenus les physiciens» MaiSf si notre curiosité va au delà^ et si l'on tente d'expliquer f association des idées par certaines vibrations supposées^ ou par dCau^ très changements supposés dans Vétat du cerveau^ ou encore si Von prétend expliquer la mémoire en supposant des impressions ou des traces dans le sensorium ou le siège cor^ porel de la sensibilité^ on mêle manifestement un recueil de faits ou de vérités importantes et bien constatées avec des principes qui reposent sur de simples conjectures.
Au reste, quand les matérialistes ne pourraient désigner avec certitude la partie du cerveau à laquelle il faut rapporter la faculté de penser, ni même s'il faut du tout la rapporter à cet organe, ils n'en sont pas embarrassés, et savent où la placer, puisque nous avons Yu qu'il leur semble que, dans certains cas, on puisse penser et vouloir par d'autres organes ( 1 ) et certains viscères particuliers ; observation curieuse assurément, à laquelle il est difficile d'ajouterfoi sur la parole d'autrui, et dont malheureusement un homme sain d'esprit et de corps doit désespérer do pouvoir jamais vérifier sur lui-même Texae- Utude.
La preuve fondamentale que Tauteur des
soufferte d^ns ses premières années, n'a plus, à proprement parler, de viscères an bas-ventre, puis* qn*» ne fait aucune sécrétion par les voies orifîuaires, et seulement, une demi-beure après avoir mangé, rejeue par la bouthe les aliments, ei c cepend iUt jouli d'une bonnesanié, a le son de voix agrciible, une tète ordinaire, assez de barbe, et s^esl kabiiué k rester, dans son cliariot, esposé à Tair les trois quarts de Tannée; il est âgé de soixanitoquatre ans. •
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Rapporti ûounB de son opinion ; celte prea* ▼e» qui commence à la première page, pour ne finir qu'k la dernière, et qui retentit comme une note fondamentale dans tout TooTrage, est que la faculté de penser cor-* respond toujours fc Télatdes organes, et que les idées tarient suitant les âges, les seTieSf les tempéraments, les climats ; mais cette assertion hasardée, qui souffre une infinité d'exceptions, et demande de nombreuses e:cplic8tions, fût-elle Traie de tous les bom-* mes et dans toutes les circonstances, quelle force poorrait*elle prêter à un système, lorsqu'elle peut être rerendiquée, et avec plus d'arantage encore, par le système opposé? En effet, si Tune des conditions de l'union de l'âme et du corps est que l'flme, tant qu'elle reste unie fc cet instrument matériel, ait besoin, pour la réalisation de la pensée ou sa manifestation même mentale, du ministère du cerTeau ; si le cerreau luimême, en vertu des lois générales de notre organisation, est lié par des rapports nécessaires STCC les autres organes, soit avec ceux de qui il reçoit les impressions qui font les images, et les expressions qui révèlent ses idées, soit avec ceux qui, servant à la nutrition générale de notre corps, entretiennent la Tie au cerveau comme dans les autres viscères, il est impossible que le cer- Teau ne se ressente pas en quelquo chose de l'état sain ou malade, fort ou faible, des autres organes, et que la pensée ne se ressente pas aussi de Tétat du cerveau, non dans la faculté de penser, qui est indépendante des organes, mais dans Texercice de cette faculté, et l'expression même intérieure de la pensée pour laquelle le ministère du cerveau parait nécessaire.
Ainsi, dans l'enfance, sans un état de lésion ou de lassitude du cerveau, la pensée, ou plutôt son expression, pourra se montrer plus lente, plus obsoure, moins présente, moins eafiable, non précisément de considérer, SMis plutôt de iieiiim«r toutes les faces d'un objet et tous ses rapports. Elle recevra tous sesdéveloppementSf lorsque l'organe qui loi aert de moyen aura acquis toute la perfeetioo dont il est susceptible, va sa constitution native, et qu'il se trouvera dans un état de foroe et de santé ; elle paraîtra s'affaiblir ou même s'éteindre, lorsque l'organe cérébral tendra k sa dissolution, et que le corps maté perdu le mouvement et la vie. Il n'y a rien dans ces diverses circonstances qui ne s'explique aussi naturellement dans le sys-
tème des spirilualistes, qui font du cerveau Te ministre et rinstruuient de l'Ame , que dans le système des matérialistes, qui en font l'Ame elle-même ; et jusque-là aucune des deux opinions ne peut s'en servir contre l'opinion opposée. Cette vérité peut être rendue sensible par une comparaison.
Je suppose que je voie pendant la nuit et de très-loin, une lumière qui soit renfermée dans un vase de cristal : ce verre sera le milieu à travers lequel cette lumière parviendra jusqu'à mon organe; mais si quelqu'un, que je ne puisse apercevoir à cause de réioignement-el de l'obscurité, enveloppe le cristal de diverses matières successivement moins transparentes, et à la fin tout à fait opaques, il est évident que la lumière me paraîtra tantôt plus vive, tantôt plus faible, et qu'à la fin elle disparaîtra entièrement; cependant la lumière sera toujours la même, et ses divers étals apparents ne seront que l'effet de la transparence ou de l'opacité du verre qui la renferme, et quand je la jugerai tout à fait éteinte, elle conservera tout son éclat, qui seulement sera intercepté par l'interposition du corps qui la dérobe à ma vue.
Notre Ame est cette lumière que nous Toyons de très-loin» et seulement à travers le corps auquel elle est unie, et qui est le milieu qui nous transmet la connaissance de ses opérations, et la manière forte ou faible* obscure ou distincte dont elles s'exéeutenL Ces diverses apparences ont donc un rapport nécessaire avec les divers états de force ou de faiblesse de nos organes corporels, et par conséquent avec l'état de dissolution finale, qui nous fait croire aussi que TAmo s'affaiblit et se dissout. Et cependant, une fois persuadés que le corps est instrument nécessaire de l'Ame, qui, dit Stahl, ne peut rien faire sans son ministère, anima nikii agerepotest sine eorporeorwm organorum mi^ nisteriOf nous ne pouvons pas plus conclure la mortalité de TAme de la dissolution des organes, que nous ne pouvons, dans l'exem* pie cité, conclure l'affaiblissement ou l'extinction de la lumière des divers états sous lesquels elle parait à nos yeux.
Un fait observé par les médecins, et STOoé par les physiologistes. Tient contredire le système de ceux qui font constamment dépendre l'état de l'Ame de celui des organes. C'est le surcroit d*intelligence, porté quel* quefois jusqu'à une sorte d'inspiration, qui parait chez les mourants dans quelques ma^
ladîes. Une opinion universelle en a même fait une loi, et a attribué aux dernières leçons et aux dernières volontés des mourants un caractère auguste et solennel. Si l'état de rftme se ressentait toujours de Tétat des organes, comme il n*est pas possible» vu la correspondance de tous les viscères, que le cerveau ne souffre du dérangement total et de la dissolution prochaine du corps, il semble que les opinions générales où les lois puisent leurs motifs auraient pris une autre direction, et les familles n'auraient respecté^ les législateurs n'auraient consacré que les avis et les volontés de l'homme en pleine santé, et le seul état de maladie grave, même sans aucune autre preuve d'affaiblissement moral, aurait rendu suspectes de faiblesse ou de défaut de liberté suffisante les dernières paroles des mourants.
D'un autre c6té, nous voyons que le corps se meut à l'occasion et à la suite de certaines déterminations que nous rapportons exclusivement au cerveau, parce que nous n'en avons aucune contcience dans aucune partie de notre corps. Les partisans du système d'organisation -pensante en concluent hardiment que le cerveau seul donne l'impulsion aux autres organes ; ils jugent à peu près comme un enfant qui, voyant une troupe manœuvrer au son du tambour* s'imaginerailque le tambour est l'unique cause des mouvements que la troupe exécute, et qu'il y a un rapport d'impulsion et de direction entre une peau frappée par des baguettes et un régiment* 11 faudrait lui apprendre que le tambour n*est que le moyen on l'instrument d'une volonté supérieure qui a préétabli une harmonie constante entre tel son et tel mouvement*
Je ne donne pas des comparaisons pour des preuves rigoureuses, mais, comme des moyens pour les faire mieux comprendre.
Les comparaisons sont dans la nature de notre esprit, parce que tout, dans l'univers , est rapports et harmonies , même entre le monde physique et le monde moral ; et lorsque, dans les sociétés humaines, et jusque dans la conduite de la vie, tout se fait par intelligence et avec raison , un système sur ]*homme oit l'on veut établir que tout dans l'homme, et même son intelligence, est le résultat de l'organisation matérielle, c'est-àdire mouvements . aveugles et impulsions mécaniques, est un système diaonani qui mot l'homme en contradiction avec l'univers, avec la société, avec lui-même; ce
.système, fondé sur des abstractions, est toujours en dehors de notre nature, et ne peut s'introduire dans nos esprits à l'aide d'aucune comparaison, parce que lui-même ne ressemble à rien etue peut être comparée rien.
C'est même là une des causes de la sécheresse de tons les écrits des matérialistes, qui, en ne parlant que corps et matière, ne peuvent cependant animer leurs compositions par des /taures, qui sont des comparaisons de la nature morale à la nature physique. En effet, ces comparaisons ne peuvent avoir aucun sens pour ceux qui ne voient dans le moral que le physique considéré sous un autre aspect , et pour qui les pensées ne sont que des mouvements. Quand je dis : Cette pensée est claire ^ je sous-entends que cette pensée se montre distinctement à mon esprit, comme Tobjet éclairé par la lumière se montre à mes yeux; mais cette même expression figurée, traduite par un matérialiste, ne signifiera autre chose, sinon qu'un mouvement est semblable à un mouvement, et un corps à un corps.
Mais il n'est peut- être pas aussi aisé qu'ils le pensent, aux partisans de l'organisation» comme cause productive de la pensée, d'expliquer cet état de l'homme, lorsque étant occupé d'une pensée qui le maîtrise tout entier, les organes paraissent insensibles aux douleurs les plus aiguës, aux privations les plus pénibles , ne s'aperçoivent pas même des besoins les plus impérieux, et que l'Amct être ou faculté, comme on voudra, sembleso détacher tout à fait des sens, et laisser, pour ainsi dire, sur la terre un corps qui l'importune» pour s'élever toute seule dans les hautes régions de l'intelligence.
Cet état de l'Ame est presque toujours involontaire; mais Thomme aussi peut se mettre lui-même, par un acte de sa volonté» dans un état qui ressemble en quelque chose à celui dont je viens de parler, lorsque, par exemple, il veut comparer entre eux, par Je seul jugement de l'esprit et sans le secours d'aucun instrument, deux poids à peu près égaux, placés un dans chaque main. On voit alors, en quelque sorte, l'Ame se recueillir en elle-même et se séparer des objets extérieurs; elle défend à l'cnl de voir, à l'oreille d'entendre, à la langue même de parler» et impose silence à tous les corps qui l'environnent, et au sien propre. De bonne foi» est-ce l'organisation qui» pour juger avec plus d'attention, tient ses organes dans l'iaaction 7 Y a->t-il dans le cerveau qu'on sop-
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pose averti, d*un côté par les nerfs qui partent de la main droite, de l'autre par ceux qui partent de la main gauche, du poids respectif des deux corps ; y a-t-il une troisième partie qui recueille les avis opposés» en estime la différence, et prononce son jugement? et n'est-ce pas évidemment Tâme qui, pour écouter avec plus de recueillement le rapport des organes, et juger sur €0 rapport avec moins de préoccupation, se retire, pour ainsi dire, dans son intérieur, et ferme la porte aux importuns qui voudraient la troubler 7
Il est d'autres faits, sur lesquels ceux qui regardent Torganisaliou comme seule cause de la pensée me paraissent avoir le m^ème désaTanlage, è Tégard de ceux qui regardent les organes en général, et Torgane cérébral en particulier comme les moyens et l'instrument de Tètre pensant.
On a vu assez fréquemment des enfants montrer mémo dès TAge le plus' tendre une intelligence extraordinaire et des connaissances très- avancées. Le plus récent, je crois, de ces prodiges, et peut-être le plus merveilleux, est J. Ch. Baralier, mort en 1740, qui, à l'âge de quatre ans, parlait le français, le latin et Tallemand, apprit parfaitement le grec à six ans, avait composé à neuf des ouvrages considérables, était versé à dix ans dans la littérature hébraïque, embrassa à douze ans toutes les parties de la philosophie et de la théologie, fut reçu è quatorze ans membre do l'académie de Berlin et, dans quinze mois seulement, apprit le droit public, et en approfondit toutes les parties. Tous ces enfants précoces , dont Baillet a recueilli l'histoire, et Baratier entre autres» étaient nés avec une constitution bible et délicate, et sont morts presque tous dans le second Age, et Baratier mourut à dixneuf ans. On a vu, au contraire, d'autres enfants parvenus, dès le premier Age, à une force et à un accroissement physiques prodigîeuXy dont l'intelligence restait au-dessoQS même de la portée ordinaire de Tenfanee. Ceux qui ne regardent le cerveau que eomme le moyen et le ministre de l'Ame» pour $t$ opérations même intellectuelles, peuvent dire que cet organe, le premier formé thex tous les animaux, plus têt développé chez quelques enfants par quelque dreonslance inconnue, arrêté chez quelques nôtres dans ses progrès, et peut-être même i cansê de l'accroissement prématuré des aoires oi^tanes, offre k l'Ame un moyen, plus
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têt prêt dans le premier cas, insuffisant dans le second, d'exercer sa faculté de penser. Hais les partisans du système opposé , qui font résulter la faculté pensante de l'ensemble de l'organisation (bien qu'ils appellent l'organe cérébral l'organe spécial de la pensée), qui répètent sans cesse cet aphorisme d'Hippocrate, dans Véire humain tout eoncourte tout conspire^ tout consent^ et veulent même que, dans certains cas, on puisse penser par d'autres viscères que le cerveau, comment peuvent-ils expliquer, dans quelques enfants, une faculté de penser si précoce et si active, avpc une organisation générale si faible et si retardée, et, dans quelques autre.s une intelligence si tardive ou même si obtuse avec une organisation si forte et si hAlive ? Je sais qu'ils distinguent la force vitale de la force musculaire; mais au fond, il n'y avait pas plus de l'une que de l'autre chez ces enfants, prodiges d'intelligence, puisqu'ils ont presque tous mené une vie languissante et fini par une mort prématurée, tandis que les autres, remarquables par leur accroissement physique, ont eu beaucoup plus de force musculaire, et qu'à la longue d*une organisation si puissante aurait dû résulter, dans leur système, une intelligence plus développée. On peut même généraliser cette dernière observation , et remarquer que ce n'est ni chez les hommes, ni chez les peuples le plus ^puissamment organisés, que se trouve le plus d'intelligence et d'aptitude aux arts de l'esprit. Ce-* pendant il semblerait que, dans le systèmo de l'organisation qui pense, de beaux hommes, des hommes bien organisés, dussent toujours être des hommes d'esprit. En effet, on ne peut douter que l'organe cérébral n'ait des relations nécessaires avec les autres organes, et réciproquement. On voit même des enfants qui ont le siège de cet organe ou la tête trop grosse, sujets aux convulsions, et dont la force vitale est bientôt épuisée, et sans doute que l'excès contraire, je veux dire le resserrement et la dépression du crAne, produirait un résultat semblable.
Cette heureuse organisation qui constitue la santé, la beauté, la force physique, suppose donc une juste proportion de l'organe céré* bral, soit considéré en lui-même, soit relativement aux autres organes, et alors il parait tout fc fait raisonnable de penser que, d'un ensemble si parfSstitd'organisationide* vrait résulter une très-haute bculté d'intelligence, si l'intelligence n'était que le rêsul-
tat tl6 rorganisalion ; et cepeniiant» par un effet tout contraire, il est reconnu depuis lonj^temps que certains vices de conformalion produits par le rachitisme, sont un indice presque infaillible d'esprit.
La seconde preuve sur laquelle on insiste avec le plus de ténacité est Tinfluence que h& Agesy les sexes, les tempéraments» les climats» c'est-à-dire toutes les circonstances qui peuvent modifier Torganisation, ont sur les idées, et même i'auleur des Rapports a fait de ces diverses influences le sujet d'autant de mémoires particuliers. Celte preuve cependant n'est qu'un long sophisme. Sans doute les goûts sont différents selon les Ages» les devoirs et les occupations selon les sexes» les huîneurs selon les tempéraments » les appétits selon les divers états de la Santé» les images selon les lieux» les habitudes physiques selon les climats; mais les goûts» les humeurs» les occupations, les habitudes» les besoins, les images mêmes ne sont pas des idées, et, je le demande, une fois que la raison est formée , les notions générales, communes à tous les peuples , source de toutes les idées des hommes» fondement des lois de toutes les sociétés» ne sont-elles pas les mêmes chez tous les hommes et dans tous les lieux, malgré des différences individuelles ou locales d*Age, de sexe» de tempérament» de climat» etc. ? Partout les enfants n'ont-ils pas l'idée de l'autorité de leurs parents» les femmes de la supériorité de leurs époux» les sujets du pouvoir de leurs chefs» tous les hommes de la puissance de la Divinité? Connatt-on quelque état de l'homme raisonnable ou quelque partie du globe habité où les idées de bien et de mal, de juste et d*injuste soient totalement inconnues? N'ont-ils pas toujours été, ne sont-ils pas encore partout les mêmes» malgré des diversités d^Age» de sexe» de climat, de tempérament, ces sentiments» objets de tant d*idées d'amour et de crainte, de respect et d'obéissance» de tendresse paternelle» d'affection conjugale» d'amitié pour ses proches» d^assistance mutuelle entre voisins» d'attachement à son pays» de reconnaissance pour les bienfaits» de ressentiment des injures ? La Udélité à ses engagements» le courage dans les dangers» lafermetd dans le malheur, la résistance k l'oppression, Thumanité en-
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vers ses semblables» l'usage libéral de ses biens, passent-ils quelque part pour des vices» et les idées attachées è ces vertus e^ aux actions qu'elles produisent» varientelles suivant les Ages, les sexes, \e& tempéraments et les climats» comme la forme du corps» la qualité des humeurs ou la couleur des cheveux?
Quelques peuples» il est vrai» les yeux fermés à cette lumière qui éclaire les peuples civilisés» ont fait de ces idées générales de fausses applications locales. Ainsi, de ridée générale de la Divinité, quelques nations ont fait le polythéisme; de l'idée générale de pouvoir, le despotisme; de l'union conjugale» la polygamie; de l'idée de domination sur l'ennemi vaincu» l'esclavage ; de l'idée de sacrifice l'homicide. Ainsi, chez quelques peuples abrutis, les enfants» par excès de piété filiale» abrègent \tn jours de leurs parents cassés de vieillesse, et chez quelques autres» les femmes» par excès de tendresse conjugale, se brûlent elles-mêmes sur le tombeau de leurs époux. Mais ces diversités, purement locales, ne viennent ni de l'Age» ni du sexe» ni du tempérament» ni même du climat» malgré tout ce qu'on a dit de son influence, puisqu'on a trouvé des mœurs et ûts coutumes tout opposées sous des climats pareils, ou des coutumes semblables sous des climats différents. Ces variétés tiennent à des causes purement morales» aux institutions politiques» et surtout religieuses» preuve décisive de la moralité ( 1 ) de l'homme» indépendante des causes physiques» indépendante de son organisation et des climats qu'il habite» moralité^ caractère essentiel de l'espèce humaine» qui la rend susceptible d'être partout uniformément constituée ; et c'est cette uniformité de lois et de mœurs que le christianisme» ce puissant régulateur de l'homme et de la société, a établi chez un grand nombre de peuples, et travaille depuis son origine à établir par toute la terre. Quand Pascal a dit qu'il suffisait de trois degrés tiléoa^ lion du pôle pour changer toute la juris^ prudence^ il a cédé» et ce n'est pas la seule fois» à son .génie un peu exagérateor par une disposition chagrine. Partout le fond de la jurisprudence est le même» les formes seules sont différentes; nulle part l'assassi-
\ i ) Moralité se prend ici pour être moral ; c*est U seole acception que la langue philos«>pliiqoe puisse donner à cette expression, dont un a r^il «le DOS jours le f^yiionyine de probité et Téquî? aient de
religion : la dernière édition du JHethnnaire de fAeaùétmt a rejeté celte innovaiien , ainsi que Icn tdén iibéraUi cl les éducations libéntts.
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Dal et Tadnitèra ne passent pour des actions louables, |ias même pour des actions indiffé* rentes, et si Ton remarque dans les peuplades sauYages, et même chez quelques peuples plus avancés, trop dMnduigcnce pour le vol et la vengeance, c'est que, dans un état de société brut encore ou imparfait, et tant que les hommes , faute d'institutions publiques, ou de développement dans ces institutions, retiennent en tout ou en partie les rncBors et les hafbitodes de la société primitive et domestique, il est aisé, il est même naturel de confondre la possession et la propriété, et ta vengeance privée avec la vindicte publique. Il y a dcmc un fonds didées générales où tous les peuples ont puisé une raison générale qui les a tous éclairés, une voit générale qui leur a parléà tous. De là l'identité des idées générales chez tous les peuples ; mais les uns ont mieux entendu que le& autres cette voix générale qui s*esl bit entendre à tous ; les uns ontmieux que les autres retenu ce qu'elle a dit h tous, et de là la différence des idées loca* las, qui ne sont que des applications des idées générales; et si ces différences tenaient à roriçanisatioD, il s'ensuivrait que les mabométans sont autrement organisés que les Chrétiens, ou si on les attribuait au climat, comment expliquerait-on Topposition de lois, de mœurs, de coutumes, qui existe entre les T\xn'S et les Grecs, qui habitent le même pays? Si nous passons à des objets moins importants, connalt-on quelque latitude , quelque âge , quelque sexe , quelque tempérament qui change les idées du géomètre , du physicien , de l'artiste , sur les principes de sa science ou de son art? La littérature mêmey plus dépendante des opinions locales, n'a-trelle pas des règles universellement reconnues par les bons esprits? Conoalt-on quelque école qui préfère Clau-dien à Virgile, Vopisque à Tite-Live , Sénéque à Cieéron, Pradon à Racine? Si des climais différents présentent à la poésie des images différentes, ne retrouve-t-on pas chez tous les peuples, même sauvages . des idées semblables sur le rbythme et la mesure propre au langage poétique , sur l'allianœ de la tx>ésie avec le chant et la danse, stir Texpression iigurée et métaphorique natofelle à la poésie et à l'éloquence? Les idées
du beau moral dans les arts sont universelles, parce que leur type est dans la raison générale du genre humain; celles du beau physique sont locales et conformes au modèle que l'artiste a sous les yeux. Là où tous l(*s nez sont épatés, toutes les lèvres grosses, les os des joues saillants, les che* veux crépus, un peintre ne pourra attacher ridée de la beauté physique à des formes différentes ; mais il n'en cherchera pas moins à mettre l'expression du courage sur la figure de ses guerriers, et les traits modestes de la pudeur et de la bonté sur celles de leurs femmes. Il est vrai que, même dans les sociétés où les idées générales sont le plus fixes, il se trouve des hommes qui ont des opinions différentes de celles du plus grand nombre sur des objets importants, Dieu, l'homme, la société, nos devoirs. Mais que faut-il en conclure? Je le dis avec une entière conviction, on doit en conclure qull y a plus qu'on ne pense de cerveaux dérangés sur quelques points, quoiqu'ils soient parfA.ilement réglés sur beaucoup d'autres; des hommes qui, à force d'imagination et de mémoire, se déguisent h eux-mêmes la faiblesse de leur jugement et la déguisent aux yeux des autres, /'ai éprouvé moi-même ^ dit l'auteur des Rapporté^ que dans le paroxisme fébrile^ le cercle dei intérêts et des idées se resserre extrêmement, et que mes facultés mO' raies et intellectuelles étaient réduites presque uniquement à Vinstinct animal. Il y a, je crois, peu de mes lecteurs qui aient éprouvé, dans un accès de fièvre , une pareille dégradation de leurs facultés morales ; mais on doit être moins surpris que, dans cet état où une santé débile le jetait habituellement, ce philosophe ait II fart resserré le cercle de nos idées et de nos intérêts, et réduit à peu près à rinstinct animai et à l'organisation qui nous est commune avec les animaux , nos iacultés intellectuelles et morales ( 1 ). Les hommes, dans Tincertitude de leurs jugements, ont attaché l'idée de faiblesse et d'aliénation d'esprit aux erreurs de Hmagination, beaucoup plus qu'à celles de Tentendement, et ils la font consister à nier des faits particuliers, plutêt qu'à méconnattre des vérités générales. Un homme passerait pour fou, s'il prétendait qu'il n'y a jamais eu d'ordre et d'économie dans une maison qui sub-
( I ) Os voit des persoases deni la fièvre exalte de génie après ose maladie ; et puis flez-ve«$ «e&
••1 c •ttlralre les fonctions intelleciueUes. M. Ca- pàysiolegisies poor faire de ta nM>rale, et donnes
lianit, dans on accès de lièvre, ét:iii réduii presque vos accidents personnels pour des règles générales t kl*tnslîsaaninul. I.'J. Rousse»» Uevlnlnn homme
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sbie depuis dix généralions avec une fortune brillante et une grande considération, et il peut passer pour un sage, quoiqu*il soutienne qu*il n*y a que hasard et désordre dans Tunivers. On le montrerait au doigt, on veillerait sur ses mouvements, s*il niait qu*il y ait jamais eu de souverain en Turquie, et il peut siéger dans une académie en soutenant, et mémo par écrit, quil n*y a point de Dieu dans le monde, quoique assurément l'existence de la Divinité soit bien autrement nécessaire^ et bien plus universellement connue que celle du grand-seigneur.
L^enfant, il est vrai, aime le mouvement, et le vieillard le repos; Tborome est fait pour Taction extérieure et les soins tumultueux de la vie publique, et la femme pour les occupations paisibles du muiuige. Les tempélaments bilieux sont, df4-on, plus propres aux affaires, et les tempéraments sanguins plus adonnés aux plaisirs : Tétat de maladie inspire quelquefois, pour certaines choses ou certaines personnes, des dégoûts ou mfime des aversions que Ton n*éprouv6 pas dans Tétat de santé, i/homme dans les climats du Nord est vêtu , logé, nourri autrement que dans les pays méridionaux. Qu*est-ce que cela prouve? N*est-il pas nécessaire^ h prendre ce mot dans l'acception la plus rigoureuse, que les goûts varient avec les Ages, les devoirs avec les sexes, les humeurs avec les teui[<érament6, les appétits avec la santé, les usages avec les climats 7 Que deviendrait la société, si Tenfani aimait le repos comme le vieillard, ou si le vieillard était turbulent comme Tenfanl? si Thomme voulait se ren« fermer dans les soins domestiques, ou la femme vaquer aux affaires publiques ? Là manière de se nourrir ne doit-elle pas varier avec les productions du sol, et la manière de se loger et de se vêtir avec la température du climat 7^ La différence locale des usages» loin de prouver que TAme soit toute dans Torganisation , atteste au contraire l'existence d*un principe actif et indépendant de volonté et de liberté, qui partout forme les usages de Thommc sur ses besoinSf et règle les besoins sur ce qui est destiné à les satisfaire. Le végétal et Tantmal, déterminés par la seule organisation, sont, dans chaque espèce, invariablement fixés à un mode d'exis* *tence, d*appétits, d'habitudes, de caractère, quelquefois de climat , qui atfecte tous les individus, el hors duquel ils ne peuvent vivre. L'homme seul, maître universel du
grand domaine de la terre, peut, à volonté, en occuper tous les points ; et TAme habitue le corps à tous les climats comme k tous les régimes.
Toute cette doctrine, qui fait de la raison humaine une faculté physique qui varie avec l'Age, le sexe, le tempérament, et de l'homme lui-même une plante soumise h toutes les influences du froid et du chaud, du sec et de Thumide, de la nature du sol » de la qualité des eaux, etc., fût-elle d'Hippocrate, est fausse et superficielle, en contradiction avec la raison et Texpérience ; et elle a été combattue, même dès le dernier siècle, par des philosophes qui croyaient du moins à l'homme, à l'homme moral, s*ils ne croyaient pas k Dieu. Je vais plus loin, cl j'ose dire que toute société entre les hommes serait impossible, s'il n'y avait pas dans tous les esprits un fonds commun d*idées et de sentiments uniformes, indépendant de toutes les variétés individuelles et locales; idées et sentiments par lesquels ils peuvent s'entendre entre eux et être gouvernés les uns par les autres ; et si tous, maîtres et sujets, étaient comme des baromètres, tanlAt haut, tantôt bas, suivant l'état de l'atmosphère et le degré de leur sensibilité organique ; rien ne serait praticable de tout ce qui demande de l'union dans les sentiments, du conci rt dans les volontés, de l'ensemble dans les opérations.
Aussi l'avertissement le ptus souvent répété dans les Rapports du phgsique et du mo* rai est qu'il ne but pas prendre à la rigueur tantêt un principe et tantôt un autre, qu'il y a des exceptions à celui-ci, des moditicalions à celui-là, parce qu'au fond, toute c«tte doctrine consiste en exceptions et n'offre {lai un principe.
L'homme, dans ce système, est donc une masêt organisée pour penser, une machine k penser, comme une horloge est une masse ou portion de matière organisée, c*est-k-«Jire, une machinée marquer les heures. L'homme pense par le jeu de ses organes, comme l'horloge indique l'heure par le mouvement de ses rouages ; si l'horloge est l'ouvrage de l'homme, l'homme aussi doit son existence k son semblable ; et si le mouvement de la machine artificielle doit, tous les hait jours, être renouvelé par la tension du ressort qui lui donne l'impulsion, le mouvement de la machine humaine ou la vie a l»e80in aussi, k peu près tous les jours, d'être entretcp*j, c'est-k-dire, renouvelé par la nutrition des
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organes qui la conslituent : et toutes les deux finissent. Tune par le relâchement de ressorts qui ne peuvent plus être remontés, Tautre par la dissolution d'or^^anes usés qui ne peuvent plus être réparés par la nutrition. Les fonctions de l'horloge sont, à la ▼érité, plus simples que celles de la macbfne humaine ; mais aussi Tappareil de ses ressorts est iiien moins com|)liqué , et dans les deux machines, le mécanisme est relatif à leur destination. Si les partisans de l'organisation pensante ou de la pensée organique renient admettre cette comparaison, qui me fierait résulter naturellement de leur système, et Mre d'une parfaite exactitude, je me I ornerai k leur présenter une réflexion.
Cette machine artificielle qu'on appelle horloge n'est que le moyen ^ Finêtrument^ dont l'intelligence de l't)UTrier s*est servi pour marquer les divisions du temps. Ceite intelligence est réellement et eonêtamment pré^ scv/e à la $na€hine^ quoique le corps de Totirrter en toU éloigné: elle en anime les ressorts, elle en règle le mouvement, et peut feule le rétablir, s'il est arrêté on dérangé. Toute mécanique, quel qu'en soit l'usage, considérée sous cet aspect, n'est jamais qu'un McyeM de l'intelligence humaine, un nouvel organe qu*el!e se donne, un corps artificiel dunt elle s*est revêtue ; c^est encore ici une intelligence eerviepar des organes^ |K)ur exécuter telle ou telle opération avec plus de promptitude, de justesse et de continuité que ne pourraient le faire ses organes naturels; et effectivement , une horloge marque rheure beaucoup plus têt et plus exactement même que no le ferait un astronome. Ainsd, commander une montre à un horloger, c'est le charger de vous indiquer, pendant trente ou qnarante ans que durera la montre, k tout instant, et toutes les fois qu'il vous plaira de l'interroger, l'heure qu'il est avec la dernière précision.
C'est parce que toute mécanique, même la plus simple, est animée par l'intelligence t|ut l'a faite ou inventée, qu*on ne peut faire aucune mécanique dont l'animal puisse deviner le jeu ; même quand elle serait à son usage, elle ne peut servir qu'i l'intelligence qui peut la comprendre, et toute mécanique, pour celui qui n*en a pas l'intelligence , est comme le télégraphe pour celui qui eo voit les mouvements sans en connaître le chiffre. Et le corps humain , cette machine si merveilleuse dans sa structure, fti étonnante dans so5 fonctions , quo l'imita-
tion mécanique la plus iraparfatle de la plus simple et de la plus habituelle de ses opérations est le dernier effort de l'art, et quo l'artiste le plus habile, loin de pouvoir imiter les mouvements du corps humain , oo peut pas même en imiter le repos, ni faire tenir une statue debout sur les deux pieds sans la fixer sur son piédestal ou lui donner un point «d'appui : celte machine ne serait animée par aucune intelligence distincte de ses ressorts, et l'homme en cela inférieur, même aux mécaniques qui sont l'ouvrage de ses mains, ne serait tout entier qu'un assemblage fortuit de muscles, de nerfs, de membranes, une masse de chair et de sang qui pense comme elle digère, et d'où l'intelligence, sécrétion un peu plus subtile que les autres, se dégage, comme un gaz, par fermentation t
Une autre preuve, et très*philosopbique à mon avis, que le principe qui veut en nous est totalement distinct de la faculté qui se meut, ou, en d'autres termes, que l'ftme n'est pas l'or^nisation , est que si nous n'étion*» au moral , comme au physique , qu*organes et organisation, nous ne pourrions jamais vouloir plus que nous ne pouvons faire; car où prendrait l'organisation pensante cet ex* cédant de volonté que l'organisation agis* santé ne pourrait accomplir? Où celle-là puiserait-elle l'idée d'une force que celle-ci n'aurait pas? Si la pensée et le mouvement, le vouloir et le faire^ résident dans le mêoie principe, il n'y^ a pas de raison pour que ces deux facultés, dont l'exercice simultané constitue la vie, soient en rapport inégal, et que Tune, qui ne peut agir que lorsque l'autre veut qu'elle agisse, et de la manière qu'elle le veut, ne puisse pas agir autant que celle-là le veut : ce serait, non pas une er* reur de notre nature , mais une contradiction imposiiible à concevoir, et notre organisation, cet ensemble si parfait et si bien ordonné , se trouverait par là dans un état de désordre et de combat intérieur, où il est, même dans ce système, absurde de là supposer. Cependant combien de choses ne désirons-nons pas, auxquelles la portée de nos organes ne nous permet pas d'etteindrel combien d'efforts physiques ne tentonsnous pas , auxquels nos organes se refu* senti Si notre organisation avait en ellomême, ou, pour parler plus juste, était ellemême le principe de ses pensées et de ses connaissances, la première connaissance qu'elle aurait serait nécessairement celle de
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ses forces; elle «n aarait aa moins riosUncl qui r«Tertiraii, même sans expérience préalable* de ce qu'elle peul faire» sans jamais lui donner même la pensée de ce qu'elle ne peut |>as exécuter. Mais si l'on suppose en nous UD principe de pensée et de volonté distinct des organes , une Ame » une inieUi^ gmee terme par des organee^ comme la perfection des organes est de faire ou d'agir, la perfection de Time sera de vouloir ; et tandis que la force des organes est surmontée ou détruite par la résistance des corps extérieurs, la volonté, acte purement intellectuel , n'éprouvera aucun obstacle à son activitétTAme voudra donc, elle voudra même intiniment : mais, si elle est in&nie dans ses volontés , elle est bornée dans sos connaissances; elle ne distingue pas toujours avec précision ce que peut ou ne peut pas le çprps qui lu^i est soumis pour l'exécution do ses volontés, parce qu'elle n*est pas ce corps , et qu'entre sa nature et celle de ce corps il y a une distance inc.oa\mensurable. Elle attribuera même naturellement à ses organes une force indéfectible de faire ^ parce qu'elle sent ei| elU-méme un principe inépuisable deeoufeîr. Elle l'accablera de ses volontés ré|9étées , semblable à ces maîtres infatigables qui tourmentent leurs domestiques de leur acUviié* Aussi lorsqu'on dit proverbialement que la hune ute le fourreau^ on ne fait qu'annoncer une vérité certaine en physiologie autant qu'en morale : et je crois que la première cause, et la plus active de la dissolution, tant<Vt bAtée, tant6t plus lente, de nos organes , est leur faiblesse relativement à la force de la volonté et l'eiigence continuelle de ce mettre impérieux. De là ces désirs qui nous tourmentent , ces efforts qui nous consument, ces chimères de plaisirs ou de travaux qui font le malheur des méchants, et souvent le désespoir des gens de bien , et cette lutte éternelle de l'homme intérieur contre l'homme extérieur, rebelle par puissance aux volontés de l'Ame, et dont la force apparente, comparée A celle de l'Ame, n'est jamais qu'une faiblesse réelle: spirime q^uidem promptus e$i , caro aulem infirma^ {Maith. xxvj, U.)
L'auteur des Rapporie du phyeique et du morat trouve une preuve de son système
d'organisation iiensante dans la lassitude que le cerveau éprouve après une méditation forte et soutenue , et il en conclut que le cerveau tout seul est le princii»e producteur de la pensée. Cette preuve peut être tout entière rétorquée contre ce système; car, s'il est vrai que le cerveau soit seulement le moyen dont l'Ame se sert pour recevoir du dehors les impreeiiont ou les expre$eion$f qui sont les matériaux de la pensée, on C/Onçoit que le cerveau peut se lasser de servir l'Ame dans son opération même intellectuelle. En effet, le cerveau, organe matériel et par conséquent périssable, reçoit continuellement, par te niinislère des nerfs et le moyen ou milieu d'agents matériels aussi, tels que l'air et la lumière , les impreeeione qui produisent les images et les expreetione qui revêtent les idées. Ces impressions et expressions étant trop fréquemment répétées occasionnent sur les membranes et les fibres dont le cerveau est composé une excitation qui , i la longue , endort ou émousse sa sensibilité, et lui fait seniir le besoin d'un repos absolu ou d'une excit(|tion d'une autre sorte. Le cerveau, dans cette hypothèse tout à fait naturelle, se lasse de recevoir des impressions et des expressions, par la même raison que la main se lasse de faire des frottements ; mais, si le. cerveau s'épuise à servir l'Ame dans l'opération de la pensée, l'Ame ne se lasse jamais de vouloir; si les organes refusent de servir l'Ame, l'Ame n'en conserve pas moins Tiudéfectible énergie de sa volonté, même lorsqu'elle ne peut w accomplir les actes, parce que la volonté est l'Ame elle-même, et que c'est pour agir et non pour vouloir que l'Ame a besoin d'organes; et c'est là peut-être ce qui explique l'état de l'homme dans les songes où l'Ame veut, et même, prr habitude, croit agir, sans que le corps agisse réellement ( f ).
Jusqu'à présent nous avons combattu le système des matérialistes , plutôt que nous n'avons établi celui de nos adversaires ; nous avons voulu prouver qu'il n'est aucun fait dans l'histoire de l'homme moral qui no s'explique aussi heureusement dans l'hypothèse du cerveau moyen de la pensée ^ que dans celle du cerveau cauee de la pensée, et
( i ) La sommeil est peut-être moins cessation de meevemeot dans les orgaiiet qn^'inceref^ptioii de re- ImIîoii entre Torgane du cerve«ii et les autres or* Kaiies : en effet, tantôt TAme nut sans que le corps vgisse, et tantôt, comme dans le soronambutlsmc.
le corps aait sans que Tâme veuille, et même sans qN>U€ ailla connaissance de raciîon des organes. Pour accorder au corps un repos nécessaire, il a fallu en quelque sorte en séparer TJ^rae.
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\tBv conséquent Ame lai-mêmfly et qu*il en est plusieurs dont les défenseurs de la spiritualité de notre être donnent une raison plus 8ati8fiii>ante que ne font les partisans du système opposé. Hais quand même, sous ce rapport, la balance serait parfaitement é^ale entre les deux opinions, nous pourrions toujours mettre du c6té de Texistence profire et spirituelle de notre âme le poids immense du sentiment universel du genre humain , et cette eroyance immémoriale de l'eiisteoce indépendante de l*flme, de sa surtirance au corps qu'elle anime, de sa supériorité sur les organes qui !a serrent, eroyance sur laquelle toutes les religions ont fondé leurs dogmes, toutes les sociétés leurs lois, tous les hommes leurs rapports mutuels; car le où il n'y a que des corps, il n'y a plus ni morale ni devoirs. Je sais qne les sophistes, qui font du peuple un dieu en politique , le traitent comme nn enftnl en morale ; ils le regardent h la fois comme souverainement bon dans ses volontés, puisqu'ils loi attribuent le pouvoir sou- , Terain , et rempli de préjugés et d'erreurs dâm ses croyanoes , parce qu'ils ont besoin, poor exercer le pouvoir sous son nom , de nier on d't touffer ses lumières , en même temps qu'ils déchaînent sa force. Mais le plus beau génie de l'ancienne Rome, Cicéron, qui méprisait tout ce qui est populaire en politique, au point de dire , mihi nihil unqwm puptilara ptaeuit , n'en insiste pas moins sur le consentement universel des peuples aux vérités fondamentales de la morale , comme la preuve la plus sensible et la plus décisive de ces mêmes vérités. Mais enfin on veut dc^ fttrts, des faits extérieurs , des faits physiques qui prouvent l'existence d'un être spirituel iistinct de l'être corporel , et qui lui est supérieur, et dans la certitude oà l'on croit être qu'il est impossible d'alléguer aurua fait de ce genre, on repousse avec opiniltreté toutes les preuves morales qui établissent cette vérité nécessaire. Cependant c« bit existe ; la preuve qu'il fournit me parait démonstrative, et j*al dû la résenrer pour la dernière, afin d'en laisser au lecteur «o plus long souvenir.
Vau$t9ut€x, dirai-ie à l'auteur des Jbpf&n$ et à ses disciples , défenseurs opiniâ* fret de l'organisation pensante ; voui voulez fmê i9Ut€$ no$ idé9$ n« soient que des sensa» rtMs inmsformées: H fu*il n'y ait autre chose dmmê nos pensées que des « impressions reçues hs extrémités nerveuses et sentantes de
nos organes f » et transmisesaucerveau qui les élabore^ tes digiret et en faii Fintetligence « comme Vestomae reçoit les aliments que tes autres organes lui fournissent , et en fait le chyle : encore^ je suppose que nous ne pensons que par le cerveuu^ et il vous semble que nous pensons quelquefois par d'autres viscères; et vous avancez que^ dans chaque centre ou ap^ pareil d'organes^ il « se forme une espèce de mat, et eeto, ajoute votre analyste métaphysicien de la même école f est assez vraisemblable, n Je le veux; mais enfin que Fdme soit le cerveaUf la région épigastrique ou le bas^entre^ 9t que ce moi , * qui joue un si grand rôle dans votre métaphysique^ soit un ou soit plusieurs dans te même individu^ le centre gêné' ro/, le moi général^ qui est l'ensemble des centrès et des moi partiels^ ne peut changer tes impressions que lui transmettent tous ces centres ou moi particuliers , ou^ si vous aimez mieuXf notre organisation ne peut dénaturer les impressions qui lui sont transmises par les arganeSf au point éCen faire des pensées et des déterminations éUamétralement eontrairsê à ces mêmes impressions ; et vous'^néme vous dites formellement : « Les impressions ner^ veuses^ reçues par les extrémités sentsMes , dont se composent les organes directs des sens^ éransmises au centro cérébral^ y produisent des actions et des déterminations conformes à leur nature. » Jh'an de plus juste ; mais la première^ la plus universelle^ la plus, eanstantef la plus domiisante de toutes les impressions , pensées , volontés i détermimalions f tout comme il vous plaira de les appa- /er, de notre organisation^ de nos organes , de notre centre cérébral ou épigastrique^ d^ notre ou de nos mot et ineontestablement « la p/ii# conforme à leur nature^ ■ est Vimpres^ ftan, la pensée^ la volonté^ la détermination de leur propre conservation. La sensibilité physique^ qui est notre vie mémOf puisque^ se/on vouSf vivre c'ai I sanltr , ne peut avoir éTautre appétit que ta vie et tout ce qui peut le eonservet^ d'autre aversion que la mort ei tout ce qui peut nous en menacer. Cesi cette impreesioUf cette pensée^ eeite volonSéf cetto déterminaiion ou. si vous voulez^ est insiinct impérieux^ irrésistible^ irréfUcki^ fut, ow moment du périls me fait trouver , que dis^e ? crée en moi des forces supérieuru à la force habitudle de met organes^ ou deê ressources supérieures oiur may«na ordinaires do mon esprit. Cest cette volonté de vivre^ ou cet tiiatinet de ma propre consorvaiion qui me re-» tknt, en qu^que sertct dans uno sitnaêion
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ewiUraire à toutes ht loi$ dt Véquilibre sur le bord du précipice où je suis près de tomber , qui me grandit pour atteindre la branche qui peut me sauver du torrent qui va m^ engloutir^ qui raidit mes muscles et les exalte au plus haut degré de puissance pour résister au choc du corps prêt à m^éetaser^ ou échapper aux mains qui veulent me saisir... Mats alors comment expliquerex-vous , je ne dis pas la peMée de la mort^ dont tout ce qui finit autour de nous nous offre Vimage , mais Vidée de mort volontaire^ mais te désir ^ mais la vulonté de mourir^ mais raetion active ou pas* sive qui suil cette volonté^ le suicide ouïe sacrifice ? Si nos organes^ comme vous le dites vous-même, ne peuvent m transmettre à notre centre cérébral que des impressions et des dé^ terminations conformée à leur nature^ » leur nature est la vie, leur pensée naturelle est de la désirer^ leur détermination naturelle de la vouloir^ leur action naturelle de la conserver; et ici il ne s'agit pas seulement de souffrir la mort et de céder^ même sans murmure^ à une puissance supérieure, mais de la désirer^mais dv la vouloir^ mais de la chercher^ mais de se la donner ou de Vattendre.
Admirez, au contraire, avec quelle facilité, { uelle simplicité, quelle évidence, quelle con- ^ormité avec tout ce qui se passe sous nos ffvux eê hors de nous, s'explique dans le sgs" time de la distinction de Came et du corps, ce gtand H dernier acte de la volonté humaine , eàtrémede la force ou de la faibleue de Chommê, dénomment de la tragédie du crime ou de lavertu. Vàme distincte du corps et qui exerce sur lui un empire absolu, lasse de souffrir à roctaeian éCun sujet qui ne lui fut donné que pour êasecondef et la servir, rompt une association qui ne lui fait éprouver que des pertes , ou déterminée par de plus nobles motifs , jugtani que le sacrifice de cet être subordonné importe à la société et à un ordre général de devoirs devant lesquels étisparaissent tous les intérêts particuliers et tous les sentiments per^ eonnels, sans haine contre le compagnon de su travaux, le fait servir à de grands de#seins en le dévouant à une mort prématurée , et exerce ainsi sur son sujet le dirait de vie et de mort, premier attribut du pouvoir, et qui, selon les motifs qui en déterminent l'application est le plus grand acte du pouvoir donné à Vitre inuUigent sur lui-même^ et sur les auêree^ et le plue haut^ degré de sa force morale ; ou Vtxeis dm désespoir diurne àme qui a perdu tout empire eur Me-même^ el It dernier terme de sa faillesse. Vàme alors
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est comme un monarque vertueux qui , dane une guerre légitime, expose à une mort glo^ rieuse ses plus fidèles sujets , ou comsne le tyran qui , sur le plus léger soupçon , con* damne Vinnocent au dernier supplice. Ai^isi, dans l hypothèse de « Vintelligence servie par les organes,)» Vàme détruit le corps ou le lesisse détruire, et elle exerce ainsi sur lu orgmnes qui lui sont soumis V empire naturel du fort et du faible, du pouvoir sur le sujet , de la cause sur V effet: au lieu que, dans le système de Vorganisation à la fois voulante et agis* santé, c'est Vorganisation qui se détruit ette^ même, lorsqu'elle ne peut avoir d^ autre volan* té, ni faire d'autre action que la volonté' et V action de se conserver , contradiction évidente dans la volonté, et par conséquent impossibi* lité même physique dans Vaction.
S'il n'y a dans Vhomme que des sens et dee organes, disait Vautour de cet écrit dans un article du Mercure du 1" janvier 1807, sur le beau moral ; si ce quil appelle son àme, sa raison, son intelligence, nui autre chose que du sensations organiquu; si le moral enfin n^est, comme on le prétend, que le physique considéré sous un autre aspect, à quel sens, à quel organe faut-il rapporter eu idées^ ces sentiments dont Vapplicatton réelle A nos or» ganes bouleverse tous nos sens par la «mmtion ou même par la seule appréhension de la douleur, à moins qu'une roàson supérieure n affermisse Vàme contre leur révolte? Nos sens, je le veux, nous rapportent des imagu de mort^ et nous trouvons en nous^mêmu Vidée de volonté, comme nous trouvons dans notre intelligence Vidée des propriétés gêné-ralu du cercle et du carré, dont nos sens nous rapportent la figure; mais qu'on subtilise tant qu'on voudra, f u'ott s^enveloppe de peur d'être entendu, ou peut^tre de s'entendre soi-méne, dans le vague du langage physiologique, si Vàme nul pas un être distinct des organeef il est aussi impouible, et je prends ce mot dans l'acception la plus rigoureuee, que notre fa^ culte pensante puisse se composer du deux idées de mort et de volonté, celle de mort oolontaire, quil lui est in^ouible de composer des deux idées de cercle et de carré celle de carré circulaire ou de cercle carré. L'alliance de mort et de volonté eerait tncompatible avec notre nature, comme celle de cercle et de carré est contradictoire à notre raison, et jetmaie Vhomme ne pourrait faire le sacrifice de sa vie, parce que jamais il ne pourraU le vouloir^ ni même le penser.
Et qu*ou prcDoe garde à ces «Jernières ci*
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pressions : un éire qui veul^ par cela seul c|u*ii €$$ TenI Are» et ne peul pas vouloir ne fias éfre» parce que éire est le premier des biens el le êmfport de tous les autres* et qu'un iUrt veut nécessaîreiueut son plus grand bien* Un itrê^ sans doute, peut vouloir détruire un autre étrt; mais il ne le fait jamais que pour être plus lui-même» c*est-àdî/eéire miens; et, bien loin qu*il puisse vouloir ne pas Are et détruire lui-même son propre Ara, il s*opposede toute sa puissance à tout ce qui peut détruire son Are, ou même détériorer sa manière dV^e. Ainsi, Tétre ne peut pas plus s'Ater Vétrt que se le donner» et il ne peut quitter volontairement le bien infini d*Are, qu*il a reçu sans la pariicipaiion de sa volonté, et dont il jouil, une fois qu*il Ta reçu, |)ar la nécessité do sa nature.
Si Tbomme tout entier n*est qu'une organisation matérielie, s*îl n*est en toat qu'un être et un seul être, il lui est dooo impossible de vouloir cesser d'êlre, impossible d'attenter lui-même à son être, ou, s'il attente à quoique partie de son être» ce n'est jamais que |iour conserver son être même ; ei la répugnance estrême, le» douleurs aiguës qu'il é|»roave à se séparer d'un de w^ membres pour le salut du reste de son corps, démou- Irant mieuxquede lon^^s raisonnements Vi\\\possibilité où il est de détruire son être tout entier ; je ne crains pas de dire que dans cette bypolbèse, non-seulement le suicide, mais même le retranchement volontaire d'un seul organot serait un acte impossible à notre organisation.
Ainsi, par la raison contraire, l'Ame, loin
d'éprouver cette impossibilité, ne détruit le
corps auquel elle est unie, ou ne le laisse
volontairement détruire que |»ar le même
motif» qui lui bit quelquefois détruire un
autre corps que le sien. Elle le détroit ftarce
qu'il gêne, qu'il empêche son êtce, parce
qu'elle estmof, c'est-à-dire moins,, et qu elle
veut Are bien ou être plus; ci soit qu'elle
condamne son corps à la mort, comme un
ennemi avec lequel elle ne peut vivre, ou
comme un styet obéissant sur lequel elle
rieroe la puissance da glaive, et dont elle
fait servir la vie et la mort à d'importants
desseins, elle n'arme une partie de son corps
contre le corps lui-même que paroe qu'elle
cal directement inaccessible k ses atteintes ;
( I ) J^espèrs qe'oii ne ééieanieta pas ce qae Je dis ici de rsbaïKloa volontaire de la vie à un seos d*apffohatien du suicide, que je renrde conme en -^ de lèse tealëté au ptcmier clief , cl par coa- \ eoninic un acte séTérement défendu par
et même dans le furieux qui attente à ses propres jours, il y a» sans qu'il y pense, la volonté d'être mienx, plutôt que la volonté de n'être plus. Lt bonheur^ dît Pascal, est h motif de toute» let actions de tous Us hommesp jusquà ceux qui se tuent et qui se pendent. Je crois même que si la dissolution inévitable do la partie matérielle de noire être communique à l'aulro partie des idées vagues de destruction totale, l'ftme, à sou tour, étend sur la partie mortelle ses espérances, et, pour parler avec l'Ecriture (i Cor. xv, 53), son oétement d'immortalité ;^ et trop souvent, tout notre être se croit imnciortel, parce qu'une partie de nous-mêmes ne peut mourir. C'est là l'unique source de tant d'entreprises*, doni une vie de plusieurs siècles ne verrait paa encore la fin, de tant d'espérances s^souvent déçues, dont non s /raf tten^^ dit Bossuot, la longue chaîne jusqu'au tombeau^ et que nous recommençons sans cosse, comme l'araignée son frêle tissu balayé par le vent ; entin de tant d'espoir de vivre, qui quitte à peine le jeune homme sur son lit de mort, et le vieillard au bord de sa fosse; ets*il était possible que la triste doctrine des matérialistes arrachât du cœur de tous les hora^^ mes ce sentiment naturel d'immortalité que l'Ame étend jusque sur ses opérations les plus fugitives, toute la scène du monde serait changée, et ne présenteiait plus qp'un vaste tombeau : la raison perdrait lonte son activité, les passions, mêmes toutes leurs illusions; plus^ d'( ntreprises honorables, pins de nobles projets, plus de hautes espérances, plus.de consolations pour l'infortune, ni de cetiMUie-dans la prospérité, et la société tout entière, fcaiipée de mort, s'arrêterait à l'instant, couiaie le fleuve dont le froid a glacé les eaux. Je le cépète, si nous ne sommes, même dans notce fliculté pensante, qu'une organisation matérielle, cette organisation a nécessairement une volonté d'être qui ne peut s'accomplir qu'en continuant d'être, et dès locs le sacrifice volontaire de la vie est physiquement et moralement impossible; mais rime aussi a une volonté d*être qu*ello a^xomplil ou croit accomplir souvent beau* coup mieux en cessant d'être aveu sou corps, et dans cette hypothèse, le pfus grand acte de la vie humaine, l'abandon volontaire de l'existence corporelle se trouve expliqué ( 1 ).
Tautear et le coosenralror des sociétés, qui ne veat I»a8 que le» bons fraïKlent la société du service qii*ils lui doivent, ni les méchants de rescmple du ro^ ir
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Aussi remarquez que rboniaie ne se |>orl6 à rextrémité de se délruire lui-même que pour des peines de Pâme, e( presque jamais pour les seuls maux du corps» et aussi souvent dans les conditions où les sens n'ont rien à désirer, que dans celles où ils ont tout k souffrir. L*ftme» sans doute, ressent les douleurs et les fatigues du corps, et môme elle est la seule qui les ressente; mais les douleurs du corps ne sont pas proprement les siennes, puisqu'elle s'expose souvent volontairement , et qu'elle peut même goûter de la satisfaction k les éprouver, et jamais, quelque vifs, quelque prolongés que soient ces maux physiques, même lorsqu'elle les souffre contre son gré, ils ne l'affectent assez profondément pour qu'elle cherche à s'en délivrer en s'éloignant du corps. Dans cet état, loin de Tabandonner la première, elle veille son malade, et ne s'en sépare que lorsque la décomposition de ses organes a rompu toute communication entre eux, et qu'elle ne peut parler à qui ne peut Tentendre, ni commander à qui ne peut obéir. Mats dans lès peines qui lui sont personnelles, et que le corps ne parlage pas, la crainte de l'infamie, les tourments de l'amour, les fureurs de la jalousie, les dépits de l'ambition, comme c'est i Toccasion de son corps que l'âme en éprouve les loucis cuisants, et à cause des relations inévitables qu'il lui impose avec les autres hommes, elle brise les liens qui l'attachent i un compagnon qui compromet son bonheur en la forçant de vivre au milieu d'un monde qu elle hait ou qu'elle redoute. Ainsi, tandis que le (lauvre, rongé tout vivant par un de ces maux affreux qui rendent celui qui en est atteint insupportable à lui-même et aux autres, conserve encore le désir de vivre, même après qu'il a dû perdre tout espoir de guérir, un homme comblé de tous les dons de la nature et de la fortune attente kses propres jours, parce qu'une femme aura été légère ou un concurrent plus heureux.
Mais, et ceci est digne d'une sérieuse considération, i*homme ne désespère jamais de la guérison des maux du corps, et il ne voit point de terme aux souffrances de l'âme. Au moment de mourir, il croit au rétablissement prochain de sa santé; à la veille de se consoler de la perte la plus sensible, il croit à l'éternelle durée de ses regrets. Tout ce qui affecte ce corps qui passe, l'âme le regarde comme passager ; tout ce
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qui l'affecte elle - même , elle le regarde comme éternel , parce q4i*eHe est immortelle, et lorsqu'elle souffre seule et sans son corps, elle se place involontajremem et par anticipation dans cet état où, débarrassée des organes qui la servent, elle n*éprouvera plus ni variation dans ses sentiments, ni changement dans ses affections. KnQn, si l'organisation physique était en nous le seul principe d'activiié, de pensée, de sentiment, toutes nos peines même morales, seraient nécessairement des douleurs physiques, et tous nos chagrins des maladies. Cette conclusion est même si rigoureuse, que les matérialistes ont été forcés de l'adopter, toute fausse qu'elle est; et, pour être conséquents, ils ont dû placer toute la science de la morale dans l'art de la médecine.
En vain dirait-on que le corps n'est pas détruit par la mort, parce que rien ne périt dans la nature physique; qu*un corps qui se dissout ne fait que subir de nouvelles transformations, et se résoudre en mole** cules insensibles pour composer d'autres corps, et recevoir une nouvelle manière d'être; ce serait une bien vaine subtilité, et qui mettrait i découvert la faiblesse du système qui en aurait besoin. L'êlf^ veut ie conserver tel qu'il est, dans la mairière d*ètre dont il a le sens intime, et qu'il ne peut distinguer de son être même, avec le moi dont il a la conscience, qu'il connaît et qu'il aime ; et sans doute on n opposera |ias au sentiment distinct et impérieux de sà propre conservation dans sa vie actuelle, dont est doué le plus parfait ou le plus (*omplet des êtres même oor|)Orels, un soupçon vague dt métaphysique d'existence hypothétique dans une poussière inanimée, qui sera peut-être dans quelques siècles transformée en pierre ou en végétai. Et qu'on ne dise pas« pour décréditer par le ridicule ce qu'on n'oserait combattre par le raisonnement, que je (larle métaphysique ; je parle de faits , et de faits physiques : l'abandon volontaire de la vie est un fait physique, fait physiquemeut impossible et contradictoire, si nous ne sommes tout entiers qu'organisation et organes, sens et matière; fait toujours possible, et selon ses motifs, criminel ou héroïque^ si notre âme est distincte de notre corps, et qu'elle en détermine les actions par ses volontés. Eu un mot| l'animal qBi meurt, ooiiime rhomme, ne se détruit pas lui-même, parce qu'il n'est tout eutier qu'une matière organisée
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|iour végiiier; l-houuDe se4étruU lui- même ou se iaissa rolomaireaieai détruire» parce qu*il y a en loi deux 6lres» dont le fort condamne le faillie à mourir. Ainsi^ pour les deux actes les plus importants de la vie et de la soci6i6i 6ter l'existence ou la donner, il faut deux éires^ il faut le concours de rUrt actif et de Fétre pastiff qui n'est le fondement de toutes les langues que parce qu'il est le premier et le plus constant de tous les faits, le plus universel de tous les rapportSt la plus naturelle de toutes les lois. J'arrêterai ici la pensée du lecteur sur un corollaire bien imp<H*tant des principes que je viens d'exposer. Le sacrifice de la vie ou le don de soi est donc la preuve directe et de liiil de l'existence propre de l'être acliff de rèlre qui |)ense et qui vent, de sa dislinelioa d*avec Têlre pa$tif qui reçoit le mouvement eC exécute l'action, et de la supériorité de l'un sur l'autre : le sacrifice de la vie, lorsqu'il est légitime et commandé fiar de grands devoirs, est encore l'acte le pluA étendu et le plus souverain de la puissance de l'tiomme sur lui-même, c'est-à- Mre, de sa liberté, el le premier titre de sa dignité. Hais le sacrifice est encore le dogme loodamental de la société religieuse ; mais il eal, sous le nom de dévouement à sa patrie» le premier moyen de conservation de la société politique; mais il est, dans l'union des sexes, par le mariage et le don mutuel de f et que les deux époux se font l'un à rentre, le plus fort lien da la société domestique ; car la pudeur a aussi son sacrifice, el il en a eu chez tous les peuples le nom et le mérite... Le sacrifice ou le don de soi explique donc tout le moral de l'homme... Il est donc la raison universelle de la société... 1^ lecteur qui cherche de bonne foi la vérité iiénélrera sans peine les conséquences que nous ne faisons qu'indiquer.
Il jf trouvera peut-être de grands motifs aux croyances les plus élevées du christianisme, qui a bit de la nécessité du sacrifice le premier et le plus fondamental de ses éugnes. La religion chrétienne est, à le bien prendre, la philosophie transcendante^ pour me servir d'une expression qu'on applique aux sciences physiques : la raison, dans ses méditations, rencontre ses dogmes, «Mnme la morale ses préceptes, et la politique même ses conseils ; et c*est ce qui fait la supériorité morale et même politique des peuples chrétiens, nourris dis renfance du ûit substantiel de celle doctrine, et dont
l'instruction la plus élémentaire n^est que la ibèse des principes de la plus haute philosophie.
' En prouvant, par la mort volontaire, cet aôte suprême de la puissance de Tàme sur le corps, l'existence propre et distincte da Têtre spirituel qui anime nos organes, nous trouvons, pour ainsi dire, sur notre chemin, et sans la chercher, une preuve de son immortalité.
L'Ame, en effet, survit au corps en le détruisant; var si elle ne lui survivait pas, elle ne voudrait pas le détruire : souvent même elle ne le pourrait pas, et le sacrifi* cateur, blessé du premier coup qu'il aurait porté à sa victime, serait hors d*éiat d achever son triste ministère. Mais si l'âme survit au corps un seul instant, l'instant qu'il faut pour détruire ce corps, la raison conçoit qu'elle ne puisse pas. Tinslant d'après, mourir par sa seule volonté, jiuisqu'un être qui veut ne peut pas vouloir cesser d*êlre, et Timagination , qui ne voit dans la mort qu'une dissolution de parties, ne peut pas se figurer pour l'Ame aucun moyen sensible do terminer son être. La raison, au contraire, la raison générale, la raison des sociétés, conçoit avec clarté de puissants motifs, el même une nécessUi évidente à l'immortalîté de nos Ames, seul frein eflicace des passions, que la philosophie voudrait en vain remplacer par de petits et futiles motifs d*intérêt personnel qui ne parlent jamais ni assez haut ni assez têt, seule garantie do l'ordre public, que les gouvernements cherchent trop souvent dans des moyens extérieurs de répression auxquels il est si facile d'échapper. Ces considérations expliquent et développent la preuve que la révélation nous donne de rimmorlalité de nos Ames, preuve philosophique ou rationnelle, puisqu'elle découle de la première de toutes les vérités, l'existence de Dieu, liée à la révélation, comme la pensée A la parole, et ceux qui eu démandent d'autres devraient faire attenlfon' qu'il n'i*st pas plus possible de connaître par aucun autre moyen l'état do riiommc après sa mort que son état avant sa naissance.
L'Ame est donc naturellement immortelle.
On a demandé si Dieu, qui a cr4é nos Anirs, pourrait les détruire. Cette question est tout au moins inutile. Il semble qu'il répugne k l'idée de la toute-puissance de Dieu et de sa toute raison d'anéantir des êtres faits k sonlma^c et k sa ressemblance , et qui sont
ca|Miblc8 de le connaître el de l'aimer. Dieu, l»oaToir suprême de la société des êtres inlelItgenlSy ne peut pas perdre de ses sujets, et ce serait» ce semble, pour lui-même» perdre quelque chose , que de détruire Tiinage de ses (>erfections et la connaissance de ses attributs, en détruisant les êtres qui réQi^chissent cette image, et en qui se trouve cette connaissance.
Enfin , on pourrait pent-être trouver une triste et dernière preuve de Texistence propre deFAme, etde sa distinction d^avec les organes jusque dans Thorrible dépravation dn la volonté, lorsque égarée par la vengeance, elle poursuit sur son ennemi, même après qu'elle en a détruit l'organisation, quelque chose qui n*est pas l'organisation , et qui peut encore être sensible à l'outrage. On remarquerait qu'on ne voit rien de semblable c'jez les animaux qui s'éloignent de leur ennemi aussitôt qu'ils lont détruit, à moins qu'il ne soit destiné k leur servir de pâture.
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•ÊPOIISB ▲ QUELQUES OBJECTIONS.
Avant de passer k d'autrea objets, il convient de revenir sur ce qui a précédé, pour répondre aux objections ou prévenir les diftlcultés qu*auraient pu faire natlre quelques opinions avancées dans la dissertation qu'on vient de lire.
On n'avait jamais douté que la parole articulée et entendue des autres ne fût indispensablement nécessaire pour la production de ridée, ou sa manifestation au dehors; mais il Semble qu'il n'était [>as universellement reconnu que la parole simplement |)ensée ou intérieure fût également nécessaire pour la conception et la contemplation de l'idée, ou sa représentation purement wentaUf et qu*il fallût, comme nous l'avons dit ailleurs, penjrr sa parole pour pouvoir parler sa pensée. Cependant celte dernière pio{>osition, aussi vraie que l'autre, et même aussi évidente pour ceux qui prennent la peine d'y réfléchir, pourrait faire croire <|ue l'esprit n'est que la mémoire des roots, et que la raison et même le génie ne sont qu'un souvenir plus présent et plus étendu du vocabulaire d'une langue; mais il est aisé de se convaincre qu'il y a antre chose que la mémoire des mots dans la faculté de penser, et cette facilité de saisir des rapports entre les différents olyets de nos pensées, qui constitue l'esprit et même le génie, selon
que les objets sont utiles k Pitommo ou ué* cessaires k la société , et que ces rapports sont d*une importance plus ou moins gêné* raie. En effet, l'écrivain le plus médiocre peut, comme le plus éloquent, possMer le vocabulaire de sa langue , et l'on n'est pas même éloigné de penser, plotêl k la yérité sur des exemples que sur des raisons, qu'une mémoire extrêmement heureuse ne suppose pas toujours, exclut même assez souvent le justesse, la solidité , la netteté du jugement. Sans doute il faut une parole pensée ou in* térieure pour rendre présentes k notre propre esprit les idées dont nous voulons nous entretenir avec nous-mêmes ou avec les autres, comme \\ faut des images intérieures pour rendre présentes k notre HuagiMtion les formes des corps que nous voolona figurer en i:ous-roêmes ou transporter par le dessein sur le papier. Mais si la mémoire oflVe ses expressions, l'esprit les de* mande, tes cherche. Ta raison les examine, et, sur ses conclusions , le goût les juge, les adopte ou les rejette ; l'esprit fait plus , il les crée lorsque la mémoire ne lui en fournît aucune, ou ne lut en présente- que d*insu(&santés k rendre ses perceptions. L'esprit les crée, non en formant des mots absolumed nouveaux, et qui ne seraient entendus do personne; mais, soit qu'il les transporte d'une autre langue dans la sienne, ou qo'it les prenne dans sa langue naturelle, il les tire de quelques rapports entre Tobjet dont il traite et des objets analogues ; et comme l'esprit consiste k découvrir de nouveaux rapports, la langue dont il se sert , et qu*tt crée au besoin pour son usage , consiste à les exprimer. Ainsi, tandis qu'un esprit médiocre se contente de Texpression commune qui rend les rapports connus, un esprit plus étendu , et qui pénètre plus avant dans le fond des choses , découvre dans ce même objet de nouveaux aspects , et les présent» sous une expression nouvelle. Ce sont deun peintres , dont l'un se borne k dessiner les contours d^une figure, et dont l'autre y met les ombres et les couleurs. Dans quel livra de morale ne trouve-t-on pas cette pensée, que l'espérance ne nous abandonne jamais, même k nos derniers moments ? Mais Vossuct a vu, dans cette vaine poursuite d'objets que nous n'atteignons jamais , le supplice» d'un malheureux condamné pour la vie aux travaux publics en punition de ses crimes, et il a dit : Vkomme (raine jusqu au tombeau la longue chaîne de ses espérances Irompéto^
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Tous Jet Oloralistes qui ont présenté la inème idée conntUsaienI comme Uossud»
loot les mois dont sa phrase se compose ; mais* qoand ils les auraiei»! eus actuelle* meol tous présents h la mémoire t leur esfiril n*aurail eu garde d*en faire usa^e, imrce qn*il M saisissait pas de rapiiorts entre cette ItHigtte clialoe qui suit loi^uours le malheu* reux forçai, et renehalnemenl de ses longues ospéraBCes^qui nous oUsèdeot ; entre le siip- |iiMe do corps de toujours traîner un poids dont il ne peut se délivrer, et le tourment de rame de toujours désirer ce qu'elle ne peut olilenir. Ainsi , la mémoire est le dé^iôt général des eipressions et de toutes leurs combinaisons, dép6l oik chaque esprit, selon sa portée, choisi! les expressions et les com* bineisonsqoi peuvent le mieui rendre sa pen* sée;en sorte que considérée sous ce rapport, OD peut regarder la mémoire comme un dielionuire k Tusage de l'esprit. C*est ce qui fait que, dans la même nation etavecle même idiomot diaque écrivain a son style , qui est proprement la langue particulière de sonesprit et rexpre«sîon desa manière particolièrede considérer les objets ; et malheur à l'écrivain qui ■ a pas une langue à lui et qui parle celte de tout le monde 1 Ainsi , Corneille parle mieux que toute autre la langue de TélévatiOQ de I âme , de la dignité du rang, des affedioBs fortes et généreuses, même des grandes pensées de la |)olitique et de Tam* bitioo ; Ractne, la langue des affections len« dres, de Tamour, de ses combats, de ses dou* levra, ou plutôt il parle toutes les langues. Voltaire dans la tragédie, a moins une langue h lut que ses deux illustres prédécesseurs. Molièrâ et Regnard , La Fontaine et Florian, La Bmyère et Duelos , Bossuet et Flécbier, Hontesquiea elJ.*J. Rousseau , Voltaire et tsressel, même dans des genres semblables, ont une manière différente, et Ton peut dire qn*ils ne parlent pas la même langue.
De même que chaque écrivain a son style, •xpression particulière de sa maniera de penser et de sentir, ce style qui est proprement sa langue , et auquel on le reconnaît RtéoM lorsqu'il se cache , ce style qui est rAesMua même, selon Buffon , parce que ses nuances différentes sont le résultat de la constilotion morale , de l'organisation physique , et de toutes les circonstsnces d'éducation et de position , qui les ont modifiées; ainsi chaque nation a sa Ititérature qui est son style , et même on peut dire sa ;ue, dans laquelle on ncut apercevoir
l'emiireinte de sa constitution politique et surtout religieuse, de sa situation physique, et de Tinfluence des divers événements de sa vie sociale. Cet esprit national se retrouve non-seulement dans les îdjeltsmas particu* liera à chaque peuple, mais je crois aussi dans la constitution générale du langage, et dans la manière différente dont chaque nation combine entre elles les diverses partiti d'oraison 9 qui sont le fond du langage universel , et les mêmes i peu près dans toutes les langues
C'est encore parce qu'il fitut des expressions pour penser , comme il en iaut |»our parler, qu'il est si difficile de parler une langue étrangère et apprise,aussi couramment et avecautant d*aisance et de gr&ce que la langue maternelle qui nous est venue de réJucation, parce qu'en général on parle moins facilement toute langue dans laquelle on ne pense pas , et qu'alors le discours écrit on parlé se ressent nécessairement de la g^ne d'une traduction. Les traductions sont, pour cette même raison , toujours plus ou moins imparfaites. On peut rendre la pensée d'un auteur ; mais son style qui est lui-même son siècle ou sa nation, ce style qui modifie si puissamment la pensée, ne saurait se traduire. Ainsi, la peinture rend avec fidélité la forme des traits du visage plutôt que son expression habituelle ou sa pliysiononiie. Toute traduction , sous ce rapport , et surtout celle des poètes, ressemble à une opération de banque par laquelle on change les monnaies d'un pays en celles d'un autre qui donnent des valeurs équivalentes sous des es|ièces différentes de poids t de volume et de litre.
Aussi nous avons des Homères, des Virgiles, des Cicérons, des Tacites modernes, et qui valent, si Ton veut, les anciens ; mais nous n'avons proprement, ni ne pouvons avoir, dans nos langues, l'Homère, le Vir* gile, le Tacite des Grecs ou des Latins. Les vrais admirateurs de ces beaux génies ont |ieine à reconnaître l'objet de leur culte sous ce vêtement étranger : une secrète dissonance entre le style d'un temps, d'un peuple, d'un autre écrivain, entre le génie antique et le génie moderne, se fait sentir aux oreilles délicates. Elle est plus on moins sensible» selon que le style moderne se rapproche ou s*éloigne davantage de la simplicité antique, ou le style de Toriginal ancien; du brillant de la manière moderne. Dans un temps, Amyof a traduit plus lieu-
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caimbles de le connaître et de Taimer. Dieu, (louvoir suprême de la société des êtres intellrgents, ne peut pas perdre de ses sujets, et ce serait, ce semble, pour lui-même, perdre quelque chose , que de détruire Timage de ses perfections et la connaissance de ses attributs, en détruisant les êtres qui réDi^chissent cette image, et en qui se troure cotte connaissance.
Enfin , on pourrait peut-être trouver une triste et dernière preuve de Texistence propre deTAme, etde sa distinction d'avec tesor- ^Anes jusque dans Tborrible dépravation dn la volonté, lorsque égarée par la vengeance, elle poursuit sur son ennemi, même après qu'elle en a détruit l'organisation , quelque chose qui n*est pas l'organisation , et qui peut encore être sensible à l'outrage. On remarquerait qu'on ne voit rien de semblable ctiez les animaux qui s'éloignent de leur ennemi aussitôt qu'ils Pont détruit, à moins qu'il ne soit destiné à leur servir do pAture.
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HÉPOMSB ▲ QUELQUES OBJECTIONS.
Avant de passer è d'autres objets, il convient de revenir sur ce qui a précédé, pour répondre aux objections ou prévenir les dirlicultés qu'auraient pu faire naître quelques opinions avancées dans la dissertation qu'on vient de lire.
On n'avait jamais douté que la parole ar« ticulée et entendue des autres ne fût indis- ]»ensablement nécessaire pour la production de ridée, ou sa manifestation au dehors; mais il Semble qu'il n'était pàs universellement reconnu que la parole simplement pensée ou intérieure fût également nécessaire pour la conception et la contemplation de l'idée, ou sa représentation purement mentale t et qu*il fallût, comme nous l'avons d'il ailleurs, penser sa parole pour pouvoir parler sa pensée. Cependant celte dernière proposition, aussi vraie que l'autre, et même aussi évidente pour ceux qui prennent la peine dy réfléchir, pourrait faire croire que Tesprit n'est que la mémoire des mots, et que la raison et même le génie ne sont qu'un souvenir plus présent et plus étendu du vocabulaire d'une langue; mais il est aisé de se convaincre qu'il y a autre chose que la mémoire des roots dans la faculté de penser, et cette facilité de saisir des rapports entre les différents objets de nos pensées, qui constitue l'esprit et même le génie, selon
que les objets sont utiles k riiomme ou ué* cessaires à la société , et que ces rapports sont d^une importance plus ou moins gêné* raie. En effet, l'écrivain le plus médiocre peut, comme le plus éloquent, posséder le vocabulaire de sa langue , et l'on n'est pas même éloigné de penser, plutôt h la yérité sur des exemples que sur des raisons, qu'une mémoire extrêmement heureuse ne suppose pas toujours, exclut même assez souvent la justesse, ta solidité, la netteté du jugement. Sans doute il faut une fmrole pensée ou in* térieure pour rendre présentes k notr^ propre esprit les idées dont nous Toaloii. nous entretenir avec nous-mêmes ou av^i les autres, comme il fftut des images iaie rieures pour rendre présentes k notre tm«. gination les formesdes oorps^que nous toc tons figurer en i:ous-mêmes ou transport par le dessein sur le papier. Mats si la n^ moire off^e ses expressions, l'esprit les d mande, les cherche, Ta raison les examî et, sur ses conclusions , le goût les juge, adopte ou les rejette ; l'esprit fait plus , i* crée lorsque la mémoire ne lui en foi: aucune, ou ne lui en présente que d*in5 santés k rendre ses perceptions. L'esprf * crée, non en formant des mots absolur nouveaux, et qui ne seraient entendir personne; mais, soit qu'il les trans* d*une autre langue dans la sienne , on les prenne dans sa langue naturelle, % tire de quelques rapports entre rebjel il traite et des objets analogues ; et co l'esprit consiste k découvrir de nou\ rapports, la langue dont il se sert, e* crée au besoin pour son usage, oou:
les exprimer. Ainsi, tandis qu'un espi diocre se contente de Texpression cot.
qui rend les rapports connus, un esp.
étendu , et qui pénétre plus avant w fond des choses , découvre dans ce objet de nouveaux aspects , et les ^ sous une expression nouvelle. Ce so peintres , dont l'un se borne kdess* contours d^une figure, et dont Taut" les ombres et les couleurs. Dans q^' de morale ne trouve-t-on pas cett<* que Tespérance ne nous abandon r?»
même k nos derniers moments ? ^} suet a vu, dans cette vaine poursuit* que nous n'atteignons jamais , le d'un malheureux condamné pour \a travaux publics en punition de ^^^ el il a dit : Vhomme trains jusquT *^^ la longue chaine de ses espérance 'S
ir~r
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k» |»ères et les eobnis, à un instinct naturel^ à la voix du sang* et ont mis ainsi le roman de rhomnio k la place de Thistoire de la soeiélé.
Quand Bossuet dit que /• cerveau e$t m noire pouvoir ^ il suppose la condition nécessaire de tout exercice de la faculté intelligente, je veux dire cette instruction première qui fait que tout bomuie, en en* trant dans la société, trouve en quelque sorte sa vio morale et physique arrangée d'avance sur un plan général qui le place aussitôt en communication de pensées el d'actions avec ses semblables. Il est même bien peu desprils, pour si t>ornés qu'ils soient, è qui une éducation appropriée k leurs facoltés oo k leur faiblesse ne poisse donner des connaissances suflisantes. Et, par exemple, qui doute que l'écolier qui pAlit sans fruit sur les rudimenti et les grammaires, et qui cou* some ses jeunes années k étudier une langue qu'il ne saura jamais, ne l'eût parlée avec autant de facilité qu'il parle Sà langue maternelle, si, dès sa naissance, il n'en eût pas entendu d'autre ? On peut en dire autant de toutes les choses nécessaires k savoir, et où se trouvent le fondement de nos devoirs et la rè^le de notre conduite. Je le répète , c'est k l'éducation que nous devons noire esprit social, s\ j'ose ainsi l'appeler, et plutôt k cette éducation qui commence avec la vie qu*h cette autre éducation qui commence avec la raison. Ce sont les institutions politiques et religieuses qui constituent l'éducalion, en étendent les leçons, en alTerniissenl les résultats, qui nous font ce que nous sommes dans la société. L'organisation native nous fait, si Ton veut, forts ou faibles; réJucation sociale nous (ait bons ou mauvais. Tel homme qui n'a été qu*un audacieux malfaiteur, mieux dirigé et (ilacé dans d'autres circonstances, aurait été un héros; cet écrivain, qui a corrompu son siècle, aurait éclairé ses contemporains, si ses pre« niiers écarts avaient été réprimés. La nature nous donne des cerveaux , la société nous donne ses pensées, et elle forme en quelque sorte l'homme physique pour l'homme intelligent. Ainsi , malgré toutes les différences personnelles d'organisation, certains peuples se distinguent de tous les autres par un caractère particulier commun k tous les individus, et qui donne une teinte uniformk k leurs goûts , k leurs inclinations, k leurs habitudes, k leurs manières, et jusqu'k leur esprit et k leur physionomie ; en un mot ,
l'édoeation religieuse forme les nations, Tédueation politique forme les familles, l'éducation domestique forme l'homme, et les gouvernements, ehefs des nations, protecteurs-nés des familles et des individus» peuvent tout, absolument tout pour le bonheur des hommes, pour leurs vertns, même pour leur esprit. L'esprit, eu etfet, est la perception des rapports, et un gouvernement qui n'en établit que de justes et de naturels entre les personnes ne peut inspirer au peuple que des pensées vraies. Il leur donne donc de la raison, en bon soast qui, bien plus que le bel esprit , eet voisin du génie » de ee génie que la sociéléi dans les grands besoins, ne trouve jamais que chez les peuples qui ont du bon sens. C'est le bon sens^ c*est ta raison, c'est même le génie, qui di« sent aux hommes que si la force du caractère consiste k (aire, pour de grands motifs , des actions qui contrarient nos penchants , la jforce de l'esprit peut consister k croire » sur de grandes autorités, des dogmes qui surpassent notre intellii^ence.
Disous-Ie donc : si les qualités les plus émiuenteSy le$ foreu acUvee de l'esprH^ celles qui font le très petit nombre d'hommes supérieurs dans tous les genres , c'est-k-dire, de ceux qui exercent un poueotr sur les autres, supposent , si l'on veut, une heureuse disposition des organes, et particulièrement de l'organe cérébral , les devoirs k remplir dans la vie religieuse et civile, ces devoirs qui obligent tous les hommes sans exception, ne demandent k l'esprit que des fonctions en quelque sorte passives, dont tous les cerveaux sont capables, lorsqu'ils ne sont pas viciés. Ainsi, la nature fait naître peu d'hommes supérieurs, |»arce qu'il suffit dans la société, pour qu'elle soit heureuse et tranquille d'un petit nombre d'esprits qui puisient instruire et gouvenier le gra .d nombre de ceux qui doivent écouter et obéir; ainsi la docilité tient k tous les hommes , même les moins instruits, lieu de connais* sauces, comme la discipline tient lieu de conrafÇe aux soldats, môtue les moins braves ; et la société marche k son but par les faibles comme par les forts. Malheureuse* ment ce sont ceux qui né sont ni forts ni ftiibles, les gens d'snlre deux^ comme dit Pascal, qui font let entendus et troublent le monde. Ce sont souvent de l>eaux esprits qui n'ont ni les lumières des forts, ni la docitité des faibles, et que le vulgaire croit habiles dans les sciences nécessaTresi parce (]u'tls
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font tu êmiemduêf qu'ils lo sont peut être dans les cMoaissances superflues. Cepen* dam OD ne peut s'empocher de remarquer quJques cuntradiclions à cet égard entre les physiologistes et les in?enteurs do nouvelles méthodes d'éducation. Taudis que les premiers, attribuant les qualités éminentes de l'esprit h la perfecliondes organes, réduisent les habiles dans lous les genres au petit nombre des hommes parfaitement organisés, les aoires se vantent, au mojren de leors méthodes analytiques, d'élever tous les esprits k un haut degré de pénétration et de connaissances, et supposent ainsi que leur art peut donner au plus grand nombre ce que la nature leur a refusé.
CHAPITRE X
DE LA CAUSE PRCMlànS*
Noos l'aTons déjà dit : si Ton proure qu'il est impossible, d'une impossibilité physique et morale, que l'homme, (el qu'il est constitué, ait pu de lui-même, et par les seules forces de son esprit, iuTenler l'art de |)arler, t>n aura rigoureusement démontré l'existence d'une cause intelligente supérieure k rhomme et antérieure au genre humain. Il y a même lieu de s'étonner que les différentes académies de l'Europe n*aient pas appelé l'attention des savants sur cette question plut6t que sur une foule de sujets inutiles à éclaircir, ou même dangereui k traiter. On ne peut pas croire qu'elles en aient Clé détournées |)ar la considération de tout ce qui a été écrit en faveur de l'opinion contraire, ou de l'invention du langage. Eien de plus romanesque, de moins philosophique, de plus faible en un mot, de principes, d'observations et de raisonnements que tout ce que les idéologues modernes ont publié sur la possibilité du langage inventé par l'homme, et les moyens qa'il a dû employer |K>ur y fiarvenir. J.-J. louaaeau, dans quelques pages, a soufflé sur ces rêves de Pimagination, et sans doute le lenlimeol de cet homme célèbre aurait été d'un plus grand poids aux yeux de se^ coBlemporaitts, si les plus clairvoyants n'en eossent redouté les conséquences pour des croyances que J.-J. Rousseau a toujours défendues el qn*on ne lui a jamais pardonnées. Hais il était dit que ce malheureux écrivain serait persécuté pour la vérité, et ferait autorité par ses erreurs. Il est vrai que , sur les qoesiions du langage inventé ou révélé,
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il semble ne proposer que des doutes, el ne conclure pas formellement. Cependant, si l'on fait attention aux diiDculiés insurmontables qu'il élève contre l'inTention du lan-» gage, et à la profession de foi par laquelle il les termine , on demeurera convaincu que de tous les doutes que ce philosophe a accumulés dans ses nombreux écrits p<jur o« contre la vérité, il n'y en a pas de plu^t décisifs et qui ressemblent davantage à un sentiment.
Au reste, on ne doit pas s'attendre k trouver ici les différentes preuves qne Ton peut donner de l'existence de la cause première, pas même celle qui découle de la nécessité de la révélation première de la parole. Les bornes de cet écrit ne permettent |ias de traiter ce vaste sujet, et l'objet principal que nous nous sommes proposé ne le demande pas:d ailleurs on neditplusfonneilementque Pieu n'existe pas. Un reste d*égard pour des croyances universellement reçues commande aujourd'hui quelque ménagement dans l'expression. On se contente de soutotenir que la cotise premire e$i pour toujours dérobée à noirs invetiigaiion (Discours préliminaire des Rapports du physique et du moral ds Vhommé); en sorte qu'en avanvani, au mépris de la raison humaine, que nous ne connaissons pas la cause première de l'univers , on affirme sans res|)ect |iour le dogme de la perfectibilité indéfinis de nos esprits, que nous ne pouvons pas mèiiie la connaître.
C'est uniquement k cette dernière proposition que nous nous arrêtons. Je ne crains pas d'avancer, comme une firoposition émi« nemment philosophique, que, si la rause première que nous appelons Dieu existe, elle est connue, et que si elle est connue, elle existe, ou autrement que Dieu ne peut exister sans être connu, ni être connu sans qu'il existe.
Comment supposer en effet qu'il existe un être tout-puissant et souverainement intelligent, créateur de l'univers, premier moteur du monde physique, législateur suprême du monde moralt et que les intelligences subordonnées, pour qui il est utile d^user de t<»u( dans le monde physiqueet nécessaire de tout rx)nnallredans lemonde moral, n'en aient aucune idée; que'cette premièreet la plus fondamentale de toutes les vérités, Valpha et l'a* méga de tout, parce qu^elle est le principe de toutes les lois morales* et doit être la fiu
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de tûaies les recherches physiques, soit pour toujours dérobée è riOTesiigaiîon de rbom* me, fait pour k vérité, et pour toutes les Térités, comme usufruitier du monde maté* riel, et premier agent dans le monde moral ou la société f Bn Tain les sophistes, tantôt exagèrent la force, Pélendue, les progrès indéfinis de Pesprit humain dans la connaissance des effeii ou des choses sensibles, lanlôl le raltaissenl, ranéantisseat lorsqu*ii ▼eut s*éle?er à Tidée de la cause première de tout ce qui existe; Thomme» on peut le dire STec ua poëte, ne mérite
M cet eicè» ^l'kAïui^vr, M c«tie iodigoltà :
son esprit n'es! pas infini, mais il ne saurait en assigner les bornes ; il connaît les êtres» quoiqu'il ne puisse en embrosser tous les ra|)ports. Mais de tous Jes êtres, celui qu'il connaît le mieux est sans douie celui que» pour rintérêt de la société, il lui esUc plus nécessaire de connaître ; et s'il n*est \^às fait uniquement comme les animaux, pour sa-^ tîsfaire des appétits et des besoins» si la so« ciété lui impose d'autres devoirs, et s'il se sent lui-même appelé à de plus hautes desti-* nées, Dieu, je ne crains pas de le dire, lui est connu avec autant de certitude que lui-* oiême et que la matière ; on peut même dire qu*il jouit de la matière sans la connaître» comme il connaît Dieu sans en jouir, parcc^ qu'il communique avec la matière par les sens, et avec Dieu par sa raison, et que c'esi la raison qui connaît et les sens qui jouissent*
Si Dieu existe, il est donc connu des hommes ; il n'est pas même possible qu'il n'en soit pas connu, et qu'il ne l'ait pas toujours été. Mais il est connu des hommes, puisqu'il en est nomméf selon ce mot si juste de Fon* tenelle : une vérité connue est une vérité nomwUe; et nommer Dieu, c'est le prouver, comme l'aimer, c'est le connaître. En effet» on peut défier tous les grammairiens ensemble de nommer un objet qui n'cxislè pas et qui ne puisse pas exister, et d'être, eu pai^
( I ) Si }e dis : Due ville de dtx minions il'àmes esi piissiblo, renonce une propusiiioii vraie, poia^ qu^il existe des villes de plusieurs uiiUe àiiies, ei luéme qvaiid il n*en existeraii pa»*, on couçoii qu*il ne s*agit, poar en bitir une de celte grandeur, que 4*ajouier des maisous à des maison* • ei d*y appejer des habiunis; mais si J*ajoute : donc elle e<i» je tire une conclusion Tausse, puisque la ville dont il &*agit n*a pas besoin d*étre Mciudliment pour élra pos» sible» et que ces deux cbeses, Taxisieoce actuelle et la ppsslbiliié, sont pour une ville, entièrement indépendantes Tune de Tautre. Mais si je dis : Dieu est pouibte^ W faut que i*ajoute aussilét : â^ncUê^t, puisque s*il o*était pas actuellement, il ne sérail pas
tant, entendus d'eux-mêmes et des antres. En vain ils imagineront le monstre le plus bizarrement organisé, et lui donneront un nom, ce monstre ne sera jamais qu'un composé de parties réellement existantes dans plusieurs individus, et que l'imaginalion aura réunies |»ar un rapport idéali qu'on ap* l>elle uneftetiein; mais cet être fictif existera d*nne existence {>osslble, puisque j'en aurai Timage, et que je pourrai te figurer au delmrs par le dessin. Dieu, par cela seul qu'il est nommé, etque les hommes s'entendent eux-mêmes et s'entendent entre eux en fiarlant de lui : Dieu txiete^ il existe ao moins d'une existence possible ; et ici revient la preuvtt de Descartes : Dieu e$i potst6/e, donc il est ( 1 ). En un mot, Dieu est nommé, donc il est connu ; car Fincannu us peut être nommé.
Dieu est connu, donc il existe; car ce qui n'existe pas ne peut être connu.
La question est réduite k des termes si simples, qu'il n'y a pas même de place p)ur un sophisme, et qu'il n'est pas possible de n'y pas apercevoir une erreur ou une vérité.
Donnons cependant k cette proposition, que Dieu est connu de l'homme, tous les développements dont elle est susceptilrfe.
L'homme» avons-nous dit ( 2 ), considéré comme être pensant, est tout à la fois, et iuséparablement, entendement, imagination^ sensibilité; car c'est l'âme, quel que soit en nous ce principe de nos déterminationst et Tftme toute seule, qui connaît, qui imagine, qui sent. L*homme ne peut donc connaître que par ses idées, ses images, ses sentiments, et il ne peut manifester sbs connaissances que par le discours qui est l'expression nécessaire des idées, par des figure^ qui sont l'expression propre des images, par dos actions qui sont l'expression infoillible des sentiments. Or, les hommes ontils parlé de la Divinité? les hommes se sontils fait des images ou des figures de la
pi>isîble qu'il fùi jamais, vu <iu*aucun autre éirc^ aucune autre cause, ni en lui, ni hurs de lui, ne pourrait le faire passer de rexistence possible à l'existence actuelle ; el al Dieu n>si pas aeiaellement, il est impossible qo*il s«âi, et jainais on ne pourrait penser ni dire : Dieu e*l poaihU. Il faut donc soutenir riropossibililé de l'existence diviu«>, pour nier VaetumUêé de cette existence; mais comment ni«r 1 ittipossibililé de robj<;t dont la représeniaUon, je veux dire Tidée inaiiircslôc par sou expr<>ssion, est de toutes les idées h plus générale à ta fois et la plus tomiliôie?
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Divinilé fies hommes onl-ils fait des actions qui Aœanent nécessairement d*un sentiment lie la nivinité? Il ftiut nier ces trois faits, ou coiiTeiiir que les hommes ont eu la connaissance de la Divinité , puisqu'ils ont manifesté eette connaissance partons les moyens qai ont été donnés à la nature humaine pour exprimer sa faculté de connattre, et même par les seols moyens qui lui aient été donnés, et que par conséquent la cause pre* inière de Tanifers nl^apaâ été pour toujours étrobiê à leur inveêtigation,
V Et pour eommencer par les images, puisque Timagination est la faculté de Tespritqui parait se dérelopper la première dans rbomme, et même dans la société, ridolâirie était-elle autre chose que Ggures et représentations matérielles de la Dt?inité, et on ealte tout pour Timagination, tout dMmageaetsoufentméme les plus indignes de leur objetf Le judaïsme lui-même n*étaii41 pu une religion toute de figurei^ quoique d'une autre sorte ? car la Divinité, qui, peur condescendre à la faiblesse d*un lieuple enliint et ehamel^ lui avait prescrit un culte figuratif, n'avait pas voulu qu'il pût la figurer elle^mAme, de peur que reieaaple des nations voisines, et la pente prodigieese que ce peuple avait à se faire des dieu visibles, des dimtœ fut marchai ê$ui dieml lui^ ne le jetassent dans Tidolâ* trie. Dieu lui avait interdit les images de la Divinité pour le rendre plus attentif aux idées qu'il voulait loi en donner ; et dans le ealle pompeux et syml)olique qu'il lui avait prescrit, on peut dire que Dieu avait tout permis à son imagination , hors Dieu lui* même.
Mais lorsque la raison de l'homme, fermée par le ebristianisme, n'a plus k craindre les illusions de l'imagination ou les er« reors des sens, les Chrétiens, rendus au libre exercice de toutes les facultés de l'es- |irtt, ont pu figurer la Divinité sous des repréeentations innocentes qui occupent letf sens sans danger pour l'esprit et pour le eanr, oo même qui offrent on point d'appui à le pensée et plus do prise an sentiment. Ainsi, les Chrétiens ont partout figuré celui qfù s'appelle iui«4néoie l'ilnctsn dit /enrt, eons la fbrme d'un vieillard, eikibléme vi- Tant de la durée, de l'autorité, de la sagesse» qoi sont les attributs de la Divinité ; et le ebristiantsme lui-même, qui adore Dieu en ê^ril d an vérité^ qu'est^il autre chose dans ses mystères les plus augustes, que la réa-"
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titation ou l'expression extérieure et sensible de Pidée intellectuelle de la Divinité et de ses attributs? Ne nous enseigne-t*il pas que la plus haute sagesse non-seulement i*e$t fait entendre^ mais encore t^est fait voir^ et qu'elle a paru, pour le salut des hommes, sous la flgurede l'homme, seule créa* ture faite à l'image de la Divinité ? l.a religion chrétienne ne renouveIle-l-e1le pas tous les jours, au milieu des peuples les plus éclairés qui furent jamais, la mémoire de ce grand événement, en le montrant k la foi de ses sectateurs sous des figurée ou ap'^ parencei sensibles, et ne leur permet-elle pas d'en figurer le dernier acte dans leurs maisons, dans leurs temples et jusque sur les places publiques, sous cette représentation mystérieuse, où tout est leçons pour l'esprit et sentiments pour le cœur, parce que les sens n'y volent qu'obéissance, amour et sacrifice ?
S* Les hommes ont-ils parlé de la Divinité? Toutes les langues, même celles deé peuples barbares ne nous offrent-elles pas l'expression del'idéode Dieu sous quelquesuns de ses attributs? toutes les sociétés, même les plus imparfisiites, n'ont-elles pas fait de cette idée la matière de leurs supplications? ne Tont-elles pas associée k leurs traités les plus solennels, comme aux actions les plus ordinaires de la vie? La poéslct appelée le langage des dieux, parce que ses premiers chants furent consacrés à leur culte, n'avait-elle pas été partout la plus ancienne production du génie littéraire.et nous-mêmes, comme tous les peuples civilisés, n'avons-nous pas fait de l'idée de la Divinité, de nos rapports avec eile et des devoirs qu'ils nous imposent, le sujet d'une partie importante de notre littérature oratoire ou poétique? Nous mêlons même,sans y songer, le nom auguste de la Divinité k nos entretiens les plus familiers, trop souvent même, entraînés par l'habitude, k nos propos les plus frivoles. Jlfon Dieul est l'accent involontaire de la joie, de la douleur, delà surprise, de l'admiration, de la frayeurt et ce premier mouvement de toutes nos affections atteste que nous regardons naturellement la Divinité comme la dispensatrice de tous les biens, notre consolation dans nos peines, et notre protection contre les dangers. Mais celui-Ik même qui nie son existence 6u blasphème sa sagesse ne pourrait y penser, même pour la méconnaitrey s'il n'en avait pas l'idée, comme il ne pour* 111. 9
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ca|«blcs de le connaître et de l'aimer. Dieu, pouvoir suprême de la société des êtres intelIrgentSy ne peut pas perdre de ses sujets, et ce serait, ce semble, pour lui-même, perdre quelque chose , que de détruire Tiiiia|{e de ses perfections et la connaissance de ses attributs, en détruisant les êtres qui réDi^chissent cette image, et en qui se troure cette connaissance.
Enfin , on pourrait peut-être trouver une triste et dernière preuve de l'existence propre deTAme, etde sa distinction d*avec tesor- Kanes jusque dans Tborrible dépravation do la volonté, lorsque égarée par la vengeance, elfe poursuit sur son ennemi, même après qu'elle en a détruit l'organisation, quelque chose qui n*est pas l'organisation , et qui peut encore être sensible à l'outrage. On remarquerait qu'on ne voit rien de semblable ctiez les animaux qui s'éloignent de leur ennemi aussitôt qu'ils Pont détruit, à moins qu'il ne soit destiné à leur servir de piture.
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HÉPOMSB ▲ QUELQUES OBJECTIONS.
Avant de passer è d'autres objets, il convient de revenir sur ce qui a précédé, pour répondre aux objections ou prévenir les difticultés qu*auraient pu iaire naître quelques opinions avancées dans la dissertation qu'on vient de lire.
On n'avait jamais douté que la parole articulée et entendue des autres ne fût indis- ]»ensabiemeot nécessaire pour la production de ridée, ou sa manifestation au dehors; mais il Semble qu'il n'était pas universellement reconnu que la parole simplement l>ensée ou intérieure fût également nécessaire pour la conception et la contemplation de l'idée, ou sa représentation purement tnentaU^ et qu'il fallût, comme nous l'avons dit ailleurs, penser sa parole pour pouvoir parler sa pensée. Cependant cette dernière |ir o{)osition, aussi vraie que l'autre, et même aussi évidente pour ceux qui prennent la peine dy réfléchir, pourrait faire croire ((ue l'esprit n'est que la mémoire des mots, cl que la raison et même le génie ne sont qu'un souvenir plus présent et plus étendu du vocabulaire d'une langue; mais il est aisé de se convaincre qu'il y a autre chose que la mémoire des roots dans la faculté de penser, et cette facilité de saisir des rapports entre les différents olyets de nos pensées, qui constitue l'esprit et même le génie, selon
que les objets sont utiles à l'Iiomme ou nécessaires à la société , et que ces rapports sont d^une importance plus ou moins gêné* raie. En effet, Técrivain le plus médiocre peut, comme le plus éloquent, posséder le vocabulaire de sa langue , et l'on n'est pas même éloigné de penser, plutôt k la vérité sur des exemples que sur des raisons, qu'une mémoire extrêmement heureuse ne suppose pas toujours, exclut même assez souvent la justesse, ta solidité, la netteté du jugement. Sans doute il faut une parole pensée ou intérieure pour rendre présentes k noire propre esprit les idées dont nous voulons nous entretenir avec nous-mêmes ou avec les autres, comme il fftut des images intérieures pour rendre présentes k notre imagiMtîon les formesdes oorps^que nous vol^lona figurer en nous-mêmes ou transporter par le dessein sur le papier. Hais si la mémoire off^e ses expressions, Tesprit les de* mande, les cherche, Ta raison les examine, et, sur ses conclusions , le goût les juge, les adopte ou les rejette ; l'esprit fait plus , il les crée lorsque la roéroeire ne lui en fournit aucune, ou ne luîen présente que d*insui&santes k rendre ses perceptions. L'esprit les crée, non en formant des mots absolumed nouveaux , et qui ne seraient entendus do personne; mais, soit qu'il les transporte d*une autre langue dans la sienne, ou qo*H les prenne dans sa langue naturelle, il les tire de quelques rapports entre Tobjet doiU il traite et des objets analogues ; et comme l'esprit consiste k découvrir de nouveaux rapports, la langue dont il se sert , et qu*»l crée au besoin pour son usage, consiste à les exprimer. Ainsi, tandis qu'un esprit médiocre se contente de Texpression commune qui rend les rapports connus, un esprit plus étendu , et qui pénètre plus avant dans le fond des choses , découvre dans ce même objet de nouveaux aspects , et les présente sous une expression nouvelle. Ce sont deux peintres , dont l'un se l>orne k dessiner les contours d^une figure, et dont l'autre y met les ombres et les couleurs. Dans quel livre de morale ne trouve-t-on pas cette pensée, que l'espérance ne nous abandonne jamais, même à nos derniers moments ? Mais Bossuet a vu, dans cette vaine poursuite d'objets que nous n'atteignons jamais , le supplice d*un malheureux condamné pour la vie aux travaux publics en punition de ses crimes, el il a dit : Vhomme iraine jusqu'au tombeau la longue chaîne de ses espérances trompées.
ftt^
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Touf les moralistes qui ont présenté la uiême idée eonntissaietil oonime Uossuel, liMM les mots dont $à phrase se compose ; mats, quand ils les auraieot eus acluelleroeoc tous présents h la mémoire, leur es- |iril n'auraît eu garde d'en faire usa^e, |mrce t|u*il ne saisissait pas de rapiiorls entre cette liiogoe chaîne qui suit tODUoors le mailicurcus forçat, cl rencbalnemenl de ses longues espéranees qui nous obsèdent ; entre le supplice do corps de toujours traîner un poids dont il ne peut se dMivrer, et le tourment de rtme de toujours désirer ce qu'elle ne pdttt olilenir. Ainsi , la mémoire est le dépôt général des expressions et de toutes leurs combinaisons, dépôt où chaque es|»rit, selon sa portée, choisit les expressions et les combinaisons qni peuvent le mieux rendre sa pen* sée;en aorte que considérée sous ce rapport, on pent regarder la mémoire comme un dictionnaire h Tosagede Tesprit. C est ce qui fait qne, dans la môme nation et avec le même idiome, chaque écrivain a son style, qui est proprement la langue particulière de sonesprit et Texpression de sa man ière par ticu I ière de con< Sfdërer les objets ; et malheur à Técrivain qui n a pas une langue k lui et qui parle celle de tout le monde I Ainsi , Corneille parle mieni qne toute autre la langue de Téléva* tionde rârae, de la dignité du rang, des affactions fortes et généreuses, môme des grandes pensées de la politique et de Tam* bition ; Racine, la langue des affections tendres, de Tamoor, de ses r^oibats, de ses douleors, ou plutôt il parle toutes les langues. IToliaire dans la tragédie, a moins une langue k lui que ses deui illustres prédécesseurs. Molière et Regnard , La Fonlsine et Florian, La Bmyère et Duclos , Bossuet et Flécbier, Montesquieu etJ.*J. Rousseau, Voltaire et tiresset, môme dans des genres semblables, ont une manière différente, et Ton peut dire qu'ils ne parlent pas la môme langue.
De môme que chaque écrivain a son style, «xpressioo particulière de sa manière de penser et de sentir, ce style qui est proprement sê langne , et ao<}uel on le reconnaît môme lorsqu'il se cache , ce style qui est i'hêmmê môme, selon Buffoo , parce que ses nuances différentes sont le résultat de la constitution morale , de Torganisation physique, et de toutes les circonstances d*éducation et de position, qui les ont modifiées; ainsi chaque nation a sa littérature qui est aussi son style , et môme on iieut dire sa Isogue, dans laquelle on ocut apercevoir
SM
rem|)rointe de sa constitution politique et surtout religieuse, de sa situation physique, et de rmOuence des divers événements de sa vie sociale. Cet esprit national se retrouve non-seulement dans les idtolîsmat particuliers k chaque peuple, mais je crois aussi dans la constitution générale du langage, et dans la manière différente dont chaque nation combine entre elles les diverses parties d'ofaiion, qui sont le fond du langage universel , et les uiômes k peu près dans toutes les langues
C'est encore parce qu*il fiiut des expressions pour penser, comme il en iaut pour parler, qu*il est si difficile de parler une langue étrangère et apprise,aussi couramment et avec autant d*aisance etdegrAceque la langue maternelle qui nous est venue de réJncation, parce qu'en général on parle moins facilement toute langue dans laquelle on ne pense pas , et qu'alors le discours écrit ou parlé se ressent nécessairement de la g^ne d'une traduction. Les traductions sont, pour celte môme raison, toujours plus ou moins imparfaites. On i>eut rendre la pensée d'un auteur ; mais son style qui est lui-même son siècle ou sa nation, ce style qui modiffe si puissamment la pensée, ne saurait se traduire. Ainsi, la peinture rend avec fidélité la forme des traits du visage plutôt que son expression habituelle ou sa pbysiononiie. Toute traduction , sous ce rapport , et surtout celle des poètes, ressemble k une ofiération de banque par laquelle on change les monnaies d'un pays en celles d'un autre qui donuent des valeurs équivalentes sous des es|»èces différentes de poids, de volume et de titre.
Aussi nous avons des Homères, des Virgiles, des Cicérons, des Tacites modernes, et qui valent, si Ton veut, les anciens ; mais nous n'avons proprement, ni ne pouvons avoir, dans nos langues, l'Homère, le Virgile, le Tacite des Grecs ou des Latins. Les vrais admirateurs de ces beaux génies ont peine k reconnaître l'objet de leur culte sous ce vêtement étranger : une secrète dissonance entre le style d'un temps, d'un peuple, d'un autre écrivain, entre le génie antique et le génie moderne, se fait sentir aux oreilles délicates. Elle est plus on moins sensible, selon que le style moderne se rapproche ou s'éloigne davantage de la simplicité antique, ou le style de l'original ancien; du brillant de la manière moderne. Dans un temps, Amyul a traduit plus lieu-
^ii
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reiisement Ift graTilé simple et naïve de . PtQtarquei et aujourd'hui on goûte mieux, on traduirait peut-être plus fidèlement la concision brillante et recherchée de Tacite. Mais enfin, ce défaut secret d*harmoniese ferait toujours aperceyoir: c*est Teffet du temps et non la faute des hommes; et Racine, traduit dans le style de Virgile et par Virgile lui-même, s*il était possible, subirait cette altération inévitable que les Géorgiquet ue Virgile ont soufferte, traduites en français, et par Delille (1).
' C'est encore parce que nos pensées ne sont pour nous-mêmes comme pour k*s autres, que Texpression qui les rend perceptibles h Tesprit, que les différentes sciences ne sont que différentes langues, et que Condillac a dit avec raison : Une science est une langue bien faite. De là vient que
n*est, à le Lien prendre, que Thistoire des variations de leur langue.
Une difficulté d'un genre plus grave est celle qu'on peut élerer à l'occasion de la part que les physiologistes et même les moralistes donnent k l'organe cérébral dans l'opération de la pensée. Que te cerveau^ dira-t-on, tot'f la cause de la pensée ou son moyen ; quHl soit l*âme eUe-mêtne ou seulement son instrument pour Vopération inlel" lectuelUf toujours est-il vrai que Fétat natif ou accidentel de cet organe doit influer sur^ la qualité de nos pensées : et comme le cerveau^ dans son organisation native ou dans sfs modifications « adventites^ » ne dépend point de notre volonté^ il est évident que nos pensées sont déterminées de telle ou telie manière par Fétat actuel de noire cerveau^ et qtu nous ne sommes pas libres de penser sur tel
la chimie, la botanique, la médecine, la -ou tel objet conune on U voudrait, et commo
tactique, ont refait et refont encore tous les jours leur langue, et que la morale, en se détériorant, a aussi changé la sienne. La politique, je crois, a besoin de refhire sa langue» et 1 on peut remarquer que, dans 1e moyen âge, lorsque la théologie, la philosophie, la jurisprudence, la médecine, s'emparèrent de la langue latine, la seule qui fAt alors universellement entendue, elles l'accotnmodèrent k leurs pensées, et firent du latin littéraire le latin scientifique, en introduisant de nouveaux mots, qui n'avaient du latin que les désinences, et même en donnant k la phrase une construction plus analogue ( 2 ). Enfin, c'est parce qu'une autre langue suppose d'autres pensées, ou des
• pensées diversement modifiées, que !a religion chrétienne, en permettant aux langues
* vivantes l'enseignement de sa morale, n'a confié sa liturgie qu'à une langue morte de-
' puis longtemps , immobile aujourd'hui comme le peuple qui la parlait, et d'autant plus propre k transmettre fidèlement le dépôt des vérités nniverselles, qu'elle est plus h l'abri de l'infiuence des opinions locales.
Les religions qui ont adopté pour leur culte les langues vulgaires se sont exposées k toute la mobilité des pensées humaines, et Yhistoire des variations de leurs dogmes
( 1 ) On a parié de rcralre la traduction de don Quiekoite, On pourra peut-être rendre plus floèle- . nient dans quelques endroits la pensée de Censmtss ; mai», quoiâtt'il ne s'agisse que «le traJuire une langue modenie, il n*y a peut-'être plus assex de SMiiplieité et de iiaiveie dans aas pensées ei dans iioire style peur rendre Tesprlt général de cet iiduiiiable roman. L'ancienne traduction a , sous ce
nous le voudrions nous'^mimes. Mais la vo^ lonté est déterminée par la pensée^ ei Faction par la volonté. Lhomme tout tntier pensant^ voulant et agissant ^ est donc une machine mue par son organe cérébral f comme une horloge F est par son grand ressort ; ei lors même qu'on n^étendrait pas cette nécusité rigoureuse jusqu^aux actions matériellemeni cri^ minelles^ on ne pourrait s' empêcher de la reconnaître dans les opinions spéculatives^ comme le aotil, par exemple^ les croyances re* ligieuseSf etc.
VoiM l'objciction dans toute sa force ; mais il but observer, avant d'j répondre, que ce que nous avons dit des croyances religieuses ou des dogmes pourrait s'appliquer aux croyances civiles ou aux lois, et que ce prétendu défaut natif ou accidentel de pénétration et d'étendue d'esprit pourrait être allégué par c^ux qui refusent de se soumettre aux lois de l'Etat, comme par ceux qui rejettent les dogmes de la religion.
Si la religion et le gouvernement imposaient k diaqoe bomme, comme une condition néeessaire, la science d'un Père de l'Eglise, les talents d'un général d'armée, ou seulement cette disposition d'esprit qni fait les grands poètes et les habiles artistes, la plupart pourraient a'exeusersur la faiblesse
rapport, un mérite qu*oa tetora diilellemeiit, et qui, dans toute iradueUen de don QaichotiSf est le premier de tous.
( 2 ) ici le mol analogue &*esc pas relatif, mais absolu, n est Topposé de iranipoitfifs, et c^asl par ces deux expressious que le célébra grannairien rabbé Girard a désigne les deux coustnictions opposées des langues.
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do leur iolalligeoce» et êwaser la ProYîdence de iiarUaMiédaiis Ja dUlribuliondesesdous; mais eo permetlaul aux meilleurâ espriu, en en exigeant même remploi de tous les lalents qu*iis ont reçus pour la recherche et la eouDSissance des plus hautes vérîlés, ou resercice des plus sublimes Terlus, la soeiété ne demande de tous que de savoir ce quelle enseigne à tous, et d*jr conformer leur roncliiiie, c'est-à-dire, de croire et d'obéir. La société tout entière» religieuse et politique» n'est que peueoîrs ei devoirs; el ii prescrire ei diriger oon^ti tuent le pouvoir, écouter et mettre en pratique sont tous les devoirs. On ne peut pas même concevoir de société sans cette double nécessité de com* mandement et d'obéissance,^ et toute réunion d*bomaies où il n'j aurait aucune autorité qui eût le droit d'exiger l'obéissance à s^s décrets serait proprement une anarchie, c*esl«^k-4lire, l'absence et la mort de toute société. Cet élat môme est tout. à lait impos* sible comme étant directement coolrairc h la nature des choses. Le pouvoir, et par «onséqoeat l'obéissance, renaissent bientôt eu milieu des hommes qui se croient le plus aaErancliis de toute dépendance ; ils repaissent sous d'autres noms et d'autres formes, et quelquefois le pouvoir y devient moins modôré, et l'obéissance moins raisonnable ; et ces hommes, si fiers de ce qu'ils appellent leur raison et leur liberté, n'ont fait k la fin que changer Je pouvoir contre la tyrannie» et Tobéissanoe contre la servitude. Cela est vrai dans toute société, et de la religion C4>mme de l'Etat.
Dans les religions qui se croient le plus indé|iendantes, ches les peuples qui se pré* tendent tes plus libres, le pouvoir ou l'obéis* sauce ne sont jamais que déguisés, et souvaot ils le sont fort mal. Le pouvoir est connu, et Tobéissance avouée, puisque le maître est connu et nommé, et qu'il donne preeque toujours son nom à ses disciples. Ceet» dans une société religieuse, tel ou tel chef de secte de religion ou d'irréligion; c'est, en politique, tel ou tel démagogue ; c'est un comité qu une assemblée. On invoqua le raisi«, et on cède k un sojkbisme ou k un sareasme ; on se pessionne pour la liberté, H J*on esi sutyuisué par la véhémence d'ui^ «iéelemateur, ou intimidé |)ar la crainte dei) Teogeances populaires. Une religiou exige dane de tous ^^ fidèles la foi aux dogmes qu'aile leur enseignet comme un gouverne* oaaot légitime exige de tous ses sujets To*
béissance qu'il leur impose ; et toute doc« trine, qui, livrant l'homme k son |M*opre sens, place dans la raison de chacun 1 aut^ rite de la société sur tous, ne peut pas être une société religieuse, je veux dire un lien social qui retienne dans Tuniformiié de croyance, si nécessaira au bonheur des hommes et k la paix des sociétés,, les esprits fort^ comme les esprits faibles, et ceux quj sont toujours prêts k dogmatiser, et ceux qui sont toujours disposés à écouter: elle n'est paa plus une société religieuse qu'un gouvernement où chacun ferait ce qui lui plairait, et n'obéirait qu'aux lois dont il comprendrait les motifs et approuverait les dispositions, ne serait une socit^té civile» La foi, la uiéme pour tous les esprits, quelles que soient leur force et leur pénétration, est en religion ce qu'est en politique l'égalité do tous 1^ hommes grands et petits dvvant la ioi. Dans celte égalité religieuse et civile se trouve la vraie liborlé, qui n'est autre chose, pour chacun de nous, que Vindépm-^ dance de touic autorité humaine et particw* lière^ et par conséquent de Cautorité de noiru propre esprit.
Il faut donc croire k quelques vérités et oliéir k quelques lois, sous peine de sa mettre soi-même hors de la société ; et fiarce que nous naissons et nous vivons, indépendamment de notre volonté, membres de ia société, nous ne faisons réellement, tout lo temt)S de notre vie, et avant tout consentement de notre part, que croire et obéir. Nous recevons, en effet, d'autorité ou de confiance, tout cû qui formera un jour nos volontés et réglera nos actions ; nous le recevons de l'éducation, qui est k la fois ins-- (ruction et exemple ; nous en recevons tout, tout, k commencer par la langue que nous parlons, et qui exerce une influence si puissante et si continue sur nos esprits, puisqu'elle est l'expression et le dépôt de toutes nos pensées; nous en recevons nos habitudes morales et physiques, nos goûts, nos connaissances, et jusqu'à la connaissance de ceux k qui nous devons le jour. Cette connaissance de nos parents, nous ne la tenons que de la société et du témoignage des autres hommes. La nature ne nous en donne aucune certitude personnelle, et c*cst ce qni fait que partout où Ton a perdu de vue la société, pour n'écouter que la nature^ les uns ont nié nus devoirs envers nos parents, et les autres, pour en trouver le motif, ont eu recours k des sympathies naturelles entre
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k» r>ères el les enfants, à un instinct naturel^ à l« voix du sang, et ont mis ainsi le roman de Thomme è la place de Thistoire de la sociétés
Quand Bossuet dit que le cerveau est m notre pouvoir^ il suppose la condition nécessaire de tout exercice de la faculM intelligente, je Yeux dire cette instruction première qui fait que tout homme, en en* trant dans la sociélé, trouve en q»eli]ne sorte sa vio morale et physique arrangée d*avanoe sur un plan général qui le place aussitôt en oommuniration de pensées el d'actions avec ses semblables. Il est même bien peu desprits, pour si tiornés qu'ils soient, è qui une éducation appropriée è leurs foeoltés on k leur faiblesse ne puisse donner des connaissances suffisantes. Et, (mr exemple, qui doute quel*éeolierqni pAlitsans fruit sur les rudimente et les grammaires, el qui con* some ses jeunes années h étudier une langue qu'il ne saura jamais, ne Peut parlée avec autant de facilité qu'il parle Sà langue maternelle, si, dès sa naissance, il n'en eût pas entendu d'autre ? On peut en dire autant de toutes les choses nécessaires k savoir, et où se trouvent le fondement de nos devoirs et la rè^ie de notre conduite. Je le répèle, c'est k l'éducation que nous devons notre esprit social, s\ j'ose ainsi l'appeler, et plutôt k cette éducation qui commence avec la vie qu'k celte autre éducation qui commence avec ta raison. Ce sont les institutions politiques et religieuses qui constituent l'éducation, en étendent les leçons, en alTerniissent les résultats, qui nous font ce que nous sommes dans la société. L'organisation native nous fait, si l'on veut , forts ou faibles ; réducalion sociale nous (ait bons ou mauvais. Tel homme qui n'a été qu^un audacieux mairaileur, mieux dirigé et placé dans d'autres circonstances, aurait été un héros; cet écrivain, qui a corrompu son siècle, aurait éclairé ses contemporains, si ses pre« luiers écarts a valent été réprimés. La nature nous donne des cerveaux , la société nous donne ses pensées, el elle forme en quelque sorte l'homme physique pour l'homme intelligent. Ainsi , malgré toutes les différences personnelles d*organisation,certains peuples se distinguent de tous les autres par un caractère particulier commun k tous les individus, et qui donne une teinte uniforme k leurs goûts , k leurs inclinations, k leurs habitudes, k leurs manières, et jusqu'k leur esprit et k leur physionomie ; en un mot,
l'éducation religieuse forme les nations, l'éducation politique f^rme les familles, l'éducation domestique forme l'homme, el les gouvernements, chefs des nalionst proiecteurs-nés des familles et des individus» peuvent tout, absolument tout pour le bonheur des hommes, pour leurs vertus, même pour leur esprit. L'esprit, eu effeti est la perception des rapports, et un gouvernement qui n'en établit que de justes et de naturels en* tre les personnes ne peut inspirer au peuple que des pensées vraies. Il leur donne donc de la raison, en bon sens, qui, bien plus que le bel esprit , eet roisin du génie, de ce génie que la sociélé, dans les grands besoins, ne trouve jamais que chez les peuples qui ont du bon sens. C'est le bon sens, c'est la raison, c'est même le génie, qui dî« sent aux hommes que si la force du caractère consiste k faire, pour de grands motifs , des actions qui contrarient nos penehants , la force de l'esprit peut consister k croire , sur de grandes autorités, des dogmes qui surpassent notre intelligence.
Disons-le donc : si les qualités les plas émiuenles, lee foreu activée de l'esprit^ celles qui font le très petit nombre d'hommea supérieurs dans tous les genres , c'est-k-dirr^ de ceux qui exercent un pourotV sur les autres, supposent , si l'on veut, une heureuse disposition des organes, et particulièrement de l'organe cérébral, les devoirs k remplir dans la vie religieuse et civile, ces devoirs qui obligent tous les hommes sans exception, ne demandent k Tesprit que des fonctions en quelque sorte passives, dont tous les cerveaux sont capables, lorsqu'ils ne sont pas viciés. Ainsi, la nature fait naître peu d*hommes supérieurs, |»arce qu'il suffit d.'tus la sociélé, pour qu'elle soit heureuse el tranquille d'un petit nombre d'esprits qui puietent instruire et gouvenier le gra .d nombre de ceux qui doivent écouter et obéir; ainsi la docilité Uent k tous les hommes , même les moins instruits, lieu de connaissances, comme la discipline tient lieu de courafÇe aux soldats, même les moins braves ; et la sociélé marche k son but par les faibles comme par les forts. Malheureusement ce sont ceux qui ne sont ni forts ni ftiibles, les gens d'snlre deuXf comme dit Pascal, qui font lee entendue et troublent le monde. Ce soûl souvent de l>eaux esprits qui n'ont ni les lumières des forts, ni la docilité des faibles, et que le vulgaire croit habiles dans les sciences nécessaTres, parce f|u'ils
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faml l$$ inleiuftcft qa*ils le sont peut dtre dêns les ceoDaissances superflues. Cepen* dsDC OD o« peut s*einpècber de remarquer quelques cuntradiclions à cet égard entre les physiologistes et les in?enteurs do nou- Telles méthodes d*éducation. Tandis que les premiers, attribuant les qualités éminentes de Tesprit k la perfeclion des organes, réduisent les habiles dans tous les genres au petit nombre des hommes parfaitement or^* nisés, les autres sa Tanteot» au mojren de lenrs méthodes analytiques, d*élever tous les esprits k un haut degré de pénétration et de connaissances, et supposent ainsi que lenr art peut donner au plus grand nombre ee que la nature leur a refusé.
CHAPITRE X
DK LA CAUSE PREMlftaS*
Noos Tarons déjà dit : si Ton proufequ*il csl impossible, d'une impossibilité physique et morale, que l'homme, tel qu*il est constitué, ait po de lui-même, et par les seules forces de son esprit, iu?enter Tart do fiarler, oo aura rigoureusement démontré l'existeoce d*une cause intelligente supérieure k Thomme et antérieure au genre humain. Il y a méuie lieu de s*étonner que les dilfé* rentes académies de l'Europe n'aient pas appelé Tattention des savants sur cette question plutdt que sur une fuule de sujets inutiles k éclaircir, ou même dangereui k Iraik?r. On lie peut pas croire qu'elles en aient ^té détiiurnées par la considération de tout ce qui a été écrit en faveur de l'opinion contraire, ou de Tinvenlion du langage.
Eien de plus romanesque, de moins pliilosofJiîque, de plus faible en un mot, de principes, d'observations et de raisonnements que tout ce que les idéologues modernes ont publié sur la possibilité du laiigage inventé par l'homme, et les moyens qa*il a dû eiiijiloyer pour y imrvenir. J.-J. Rousseau, dans quelques pages, a soufflé sur ces rêves de Timagination, et sans doute le sentiinenl de cet homme célèbre auraii été d'an plus grand poids aux yeux de se^ coaiemporains, si les plus clairvoyants n'en eosseot redouté les conséquences pour des croyances que J.-J. Rousseau a tot^ours défendues et qa*on ne lui a jamais pardonnées. Hais il était dit que ce malheureux écrivain serait persécuté pour la vérité, et ferait autorité par ses erreurs. Il est vrai que , sur les questions du langage inventé ou révélé.
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il semble ne proposer que des doutes, et ne conclure pas formellement. Cependant, si l'on fait attention aux difficultés insurmontables qu'il élève contre l'invention du lan« gage, etk la profession de foi par laquelle il les termine , on demeurera convaincu que de tous les doutes que ce philosophe a accumulés dans ses nombreux écrits piiur oa contre la vérité, il n'y en a pas de plu% décisifs et qui ressemblent davantage k un sentiment.
Au reste, on ne doit pas s'attendre k trou* ver ici les différentes preuves que l'on peut donner de l'existence de la cause première, pas même celle qui découle de la nécessité de la révélation première de la parole. Les bornes de cet éicrit ne permettent {las de traiter ce vaste sujet, et l'objet principal que nous nous sommes proposé ne le deinaiide pas : d'ailleurs on nedit plus fortoellementque I>ieu n'existe pas. Un reste d'égard pour des croyances nniversellement reçues commande aujourd'hui quelque ménagement dans l'expression. On se contente de soutotenir que la muse première est pour toujoure dérobée à notre investigaiion (Discours préliminaire des Rapporte du pkyeique et dm moirat de Vhomme); en sorte qu'en avam;an(, au mépris de la raison humaine, que nous ne connaissons pas la cause première de l'univers , on affirme sans res|)ect pour le dogme de la perfectibilité indéfinie de nos esprits, que nous ne pouvons pas niètiie la connaître.
C'est uniquement k cette dernière proposition que nous nous arrêtons. Je ne crains pas d'avancer, comme une firoposition émi« nemment philosophique, que, si la cause première que nous appelons Dieu existe, elle est connue, et que si elle est connue, elle existe, ou autrement que Dieu ne peut exister sans être connu, ni être connu sans qu'il existe.
Comment supposer en effet qu'il existe un être tout-puissant et souverainement intelligent, créateur de l'univers, premier moteur du monde physique, législateur suprême du monde moral, et que les intelligences subordonnées, pour qui il est utile d^user de tout dans le monde physique et nécessaire de tout connallredans le monde moral, n'en aient aucune idée; que'cette premièreet la plus fondamentale de toutes les vérités, Vmlpha et l'oméga de tout, parce qu^elIe est le princi))e de toutes les lois morales, et doit être la fin
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de lôuies ItB recherches physiques, 5oît pour toujours dérobée è rio?esligation de Thom^ fue» foit pour k vérité, et pour toutes les vérités, comme usufruitier du monde maté* riely et premier agent dans le monde moral ou la sociéléf'Bn vain les sophistes, tantôt eiagèrenl la force, retendue, tes progrès indéfinis de Pesprit humain dans la connaissance des effeii ou des choses sensibles, tantôt le raltaissent, i'anéaniisseni lorsqu'il veut s^élever à fidée de la cause première de tout ce qui existe; Thomme» on peut le dire avec ua poète, ne mérite
Ki cet eicè9 d'^tM^^vr. ni cttie iodignità :
son esprit n*est pas infini, mais il ne saurait en assigner les bornes ; il connaît les êtres, quoiqu'il ne puisse en embrasser tous les ra|)porls. Mais de tous Jes êtres, celui quil connaît le mieux est sans doule celui que, pour rintérêt de la société, il lui estic plus nécessaire de connaître; et s*ii n'est |>as fait uniquement comme les animaux, pour sa-^ tîsfaire des appétits et des besoins, si la ao« ciété lui impose d'autres devoirs, et s'il se sent lui-même appelé à de plus hautes destinées, Dieu, je ne crains pas de le dire, lui est connu avec autant de certitude que luioiême et que la matière; on peut même dire qu'il jouit (Je la matière sans la connaître, comme il connaît Dieu sans en jouir, parc^ qu'il communique avec la matière par les sens, et avec Dieu par sa raison, et que c'est la raison qui connaît et les sens qui jouissent.
Si Dieu existe, il est donc connu des hommes ; il n*est pas même possible qu'il n'en soit pas connu, et qu'il ne l'ait pas toujours été. Mais il est connu des hommes, puisqu'il en est nommée selon ce mot si juste de Fontenelle : une vMté connue est une vérité nomtnée: et nommer Dieu, c'est le prouver, comme l'aimer, c'est le connaître. En effet, on peut déOer tous les grammairiens ensemble de nommer un objet qui nVxislé pas et qui ne puisse pas exister, et d'être, eu par-
( I ) Si }e dis : Une ville de dix millions iràiiiet esi ptissiblo, fénonee une proputiiioii vraie, poia^ qu^il esîsia des vîUes de plusiears uiiUe âmes, et niéiDe Quaiid il n*en exislersii pat, on conçoit qu*il ne s^aipt, poar en bitir une de cette grandeur, qac d'ajiiuier des laaisois à des niaiMiii, ei d*y appeleff des habitants ; mais &i j*ijoate : donc elle e<i, je tire une conclusion Tsasse, puîsque la ville doni il &*aglt ii*a pas besoin d*étre MciudUmeni po«r éire possible, et que ces deux cbfses, rexîsieoce actuelle et la pmsibiiiié, sont pour une ville, entièrenieni indépendantes Tone de fautre. Mais si je dis : Dieu en pouibie^ Il faut que j'aioute aussitèt : é^itc ii s«|. puisque s*il n*éuit pas actutilemeuii il ne serait pas
tant, entendns d>ux-mèmes et des autres. En vain ils imagineront le monstre le plus bizarrement organisé, et lui donneront on nom, ce monstre ne sera jamais qu'un composé de parties réellement existantes dans plusieurs individus, et que l'imagination aura réunies t»ar un rapport idéal, qu'on a|K> pelle unefieiioin; mais cet être Gct if existera d*ttne existence possible, puisque j'en aurai ri mage, et que je pourrai te Bgurer au dehors par le dessin. Dieu, par cela seul qu'il est nommé, etque les hommes s'entendent eux-mêmes et s'entendent entre eux en fiarlant de lui : Dieu txieU^ il existe ao moins d'une existence possible ; et ici re« vient la preuve de Descartes : Dieu est pos^ stè/sy donc il est ( 1 ). En un mot, Dieu e^^t nommé, donc il est connu; car Finconnun^ peut être nomimé.
Dieu est connu, donc il existe; car ce qui n'existe pas ne peut être connu.
La question est réduite k des termes si simples, qu'il n'y a pas même de place pDur un sophisme, et quMI n*est pas possible de n'y pas apercevoir une erreur ou une vérité.
Donnons cependant è cette proposition, que Dieu est connu de l'homme, tous les développements dont elle est susceptible.
L*homme, avons-nous dit ( 2 ), considéré comme être pensant, est tout à la fois, et iiH séparablement, entendement, imagination, sensibilité; car c'est Tâme, quel que soit en nous ce principe de nos déterminations, et Time toute seule, qui connaît, qui imagine, qui sent. L*homme ne peut donc connaître que par ses idées, ses images, ses sentiments, et il ne peut manifester ses connaissances que par le discours qui est l'expression nécessaire des idées, par des flgurc^ qui sont l'expression propre des images, par des actions qui sont l'expression infoillible des sentiments. Or, les hommes ont* ils parlé de la Divinité? les hommes se sontils fait des images ou des figures de la
pitisîttir qu*il fût jamais, vu <iu aucun autre être, aucune autre cause, ni en lui, ni hors de lui» ne pourrait le faire passer de rexistence possible à resistence actuelle; el si Dieu n'est pas actuellement, il est Impassible qu'il siiii, m jafnais on ne pourrait pt*nser ni dire : Dieu ui potsthU, Il faut donc soutenir IMropossibilité de Texisience diviii«>, pour nier l*««f Huiii^ dç cette esisieiice; naisooniuient nier 1 iuipossibiliié de Tolii^i doni la représeuiaUon, je veux dire Tidée inanifesioe par son cxpr<*ssion, est de toutes les idées la plus générale à ta fois ei U plus Ikniilière * l •?. ) Voir . cliap. 3.
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Divinité? les hommes onUils fait des actions qui Amanent nécessairement d'un sentiment d« la Divinité? Il faut nier ces trois faits, ou convenir qoe les hommes ont eu la connaissance de la Divinité , p.oisqu*ils ont manifesté eetle connaissance partons les moyens qai ont été donnés à la nature humaine pour eiprimer sa faculté de connattrey et même par les seuls moyens qui lui aient été donnés, et que par conséquent la cause première de l'univers n*a pas été pour ioujoun iér0bée A («nr inve$ligation.
V El ponr commencer par les images»
puisque l'imagination est la faculté de Tespritqui parait se développer la première dans rhomme, et même dans la société, l'idolâtrie était-elle autre chose que figures et représentations matérielles de la Divinité, et un eulte tout pour Timagination, tout d'toageael souvent même les plus indignes de leur objelf Le judaïsme lui-même n'é- Iail41 pu une religion toute de /Igrures, quoique d'une autre sorle ? car la Divinité, qui, pour condescendre à la faiblesse d'un peuple eaCint et eharoeli lui avait prescrit uo eulte figuratif^ n'avait pas voulu qu'il pàt la figurer elleHnéme, de peur que î'eienple des nations voisines, et la pente prodigieese que ce peuple avait à se faire des dieos visibles, des dimuB fwî marehas^ êmu dsMul luif ne le jetassent dans l'idoMtrie. Dieu lui avait interdit les images de la Divinité pour le rendre plus attentif aux idées qu'il voulait lui en donner ; et dans le aolle pompeux et syml)olique qu'il lui avait présent, on peut dire que Dieu avait tout permis k son imagination , hors Dieu lut* mArne.
Mais lorsque la raison de l'homme, for- Boée par le ebristianisme, n'a plus à craindre les illusions de rimaginatîon ou les erreurs des senst les Chrétiens^ rendus au libre exercice de toutes les facultés de l'es- |irit, ont pu figurer la Divinité sous des représentations innocentes qui occupent le^ sens sans danger pour l'esprit et pour le aanr, eu même qui offrent un point d'appui k la pensée et plus du prisa au sentiment. Ainsi, les Chrétiens ont partout figuré celui i|Bi s'appelle lui*mêoie VAneim dêt j^ur$^ sons la forme d'un vieillard, emblème vivant de la durée, de l'autorité, de la sagesse, qui sont les attributs de la Divinité ; et le dirislianisme lui-même, qui adore Dieu en uprii €i an vértié^ qu*est-il autre chose dans ses mystères les plus augustes, que la réa-- ORovacs couPL ns M. db Rovald.
titaiion ou Texpréssion extérieure et sensible de ridée intellectuelle de la Divinité et de ses attributs? Ne nous enseigne-t-41 pas que la plus haute sagesse non-seulement ^est fait entendre^ mais encore 9*est fait eotr, et qQ*elle a paru, pour le salut des hommes, sous la figure de l'homme, seule créa* ture faite à l'image de la Divinité ? La religion chrétienne ne renouvelle-l-elle pas tous les jours, an milieu des peuples les plus éclairés qui furent jamais, la mémoire de ce grand événement, en le montrant k la foi de ses sectateurs sous des figures ou ap^ parences sensibles, et ne leur permet-elle pas d'en figurer le dernier acte dans leurs maisons, dans leurs temples et jusque sur les places publiques, sous cette représentation mystérieuse, où tout est leçons pour l'esprit et sentiments pour le cœur, parce que les sens n'y volent qu'obéissance, amour et sacrifice ?
S* Les hommes ont-ils parlé de la Divinité? Toutes les langues, même celles deê peuples barbares ne nous offrent-elles pas l'expression de l'idéode Dieu sous quelquesuns de ses attributs? toutes les sociétés, même les plus imparfeiites, n'ont-elles pas fait de cette idée la matière de leurs supplications? ne Tont-elles pas associée k leurs traités les plus solennels, comme aux actions les plus ordinaires de la vie? La poésie, appelée le langage des dieux, parce que ses premiers chants furent consacrés à leur culte, n'avait-elle pas été partout la plus ancienne production du génie littéraire.et nous-mêmes, comme tous les peuples civi« Usés, n'avons-nous pas fait de Tidée de la Divinité, de nos rapports avec elle et des devoirs qu'ils nous imposent, le sujet d'une partie importante de notre littérature oratoire ou poétique? Nous mêlons même, sans y songer, le nom auguste de la Divinité k nos entretiens les plus familiers, trop souvent même, entraînés par l'habitude, k nos propos les plus frivoles. Jlfon Dieu! est l'accent involontaire de la joie, de la douleur, delà surprise, de l'admiration, de la frayeur, et ce premier mouvement de toutes nos affections atteste que nous regardons naturellement la Divinité comme la dispensatrice de tous les biens, notre consolation dans nos peines, et notre protection contre les dangers. Mais œlui-lk même qui nie son et istence Ou blasphème sa sagesse ne pourrait y penser, même pour la méoonnaltray s'il n*en avait pas l'idée, comme il ne pour*
rail en parler, même pour la combattre, 5*il ji*en a?ait pas Teipression.
3* Enfin les hommes onl-ils fait des actions qui prouvent le sentiment de la Divi* nitéTIci je dois revenir sur cette proposition, que l'action est Texpression propre du sentiment. En effet, si /entends un homme m*entretenir de sou amour pour son semblable ou de sa haine contre son ennemi , je conclurai de ses paroles qu'il a dans Uesprit des pensées ou des intentions d*amour ou de haine, et je ne pourrai, sans témérité, aller plus loin; mais si je vois cet homme se livrer à des actions de bienfaisance envers Tun ou de haine contre Tautre , donner ses biens ou même sa vie pour son ami, dépouiller son ennemi ou même lui ôter la vie, je devrai conclure de ses actions, et avec une entière certitude , qu'il a dans le cœur les 'Sentiments d'amour ou de haine dont ses discours ont mfiinifesté l'idée. C'est aussi la conclusion que tirent les lois humaines, qui ne jugent que par les intentions et ne connaissent que des actions.
Je ne parle pas ici des monuments des arts érigés en l'honneur de la Divinité, et qui sont aussi des actions, depuis l'autel dressé avec les pierres du désert, par .un peuple voyageur, jusqu'aux temples magniques élevés par des peuples fixés et établis , h Jérusalem comme à Delphes, dans Rome idolâtre comme dans Rome chrétienne. Hais qu'étaient ces expiations célèbres dans l'antiquité païenne? que sont encore ces tourments inouïs auxquels se dévouent quelques sectes dans les pays idolAtres? qu'ont été partout ces consécrations religieuses au service des autels? que sont chez les Chrétiens ces institutions pieuses dont les membres vouent à la Divinité, pour le soulagement des misères humaines, leur vie et leur mort? que soûl enfin les austérités des anachorètes, les fatigues des missionnaires, le courage des martyrs , que des actions pénibles ou même héroïques inspirées par un sentiment d'amour ou de crainte de la Divinité? Hais, en laissant à part les actions personnelles qui expriment le sentiment de la Divinité, considérons ce sentiment dans les actions publiques ou sociales Un homme, en effet, dominé par des motifs de crainte ou d'espoir purement humains , par entête-
( i ) Les Chinois, qui noient leurs enfants, les rffî^nl à Vetprit du neuve. Les lettrés sont .déistes ou ntbées, et le peuple Idoliare.
( 3) Les maboméuns offrent encore, à certaines
ment ou par vanité, peut, à toute force, agir autrement qu'il ne sent, ou parler autrement qu'il ne pense; mais la société, qui n'a rien h craindre ou à espérer de l'homme, ne peut déguiser ses sentiments, et chez elle les actions publiques sont l'expression certaine d'un sentiment général, eoo^me le langage universel est l'expression infaillilile des idées communes; et, par exemple, elle avait une foi bien vive et bien sincère , cette société chrétienne qui , pendant trois siècles, ne fut occupée qu'à combattre pour reconquérir les lieux qui avaient été le berceau de sa religion.
Or nous retrouvons , dans toutes les sociétés publiques , la grande action , l'action véritablement publique et éminemment sociale, l'ociton par excellence, et qui, pour celte raison, dans toutes les liturgies, même païennes, est appelée actio. Cette action, qui est l'expression la moins équivoque d'un sentiment d'amour ou de crainte de U Divinité, nous la retrouvons dans le saeri^ fice solennel de l'homme, offert è la Divinité, sous une forme ou sous une autre, par teintes les sociétés, et dans tes deux grandes di visions, je dirai presque les deux hémisphères du monde moral, et qui comprennent tontes les religions même possibles, la religion d'un Dieu, et la religion de pltitteurs dieux. Sans doute elles avaient quelque sentiment de la Divinité, ces nations abruties qui entouraient des autels souillés du sang humain, et faisaient brûler des enfants dans les bras d'airain d'une horrible idole ; sans doute ils ont quelque sentiment de la Divinité, ces peuples idolAtres qui offrent encore sous nos yeux cet affreux sacrifice , au Japon, à la Chine, aux Indes, et jusqu'à Othaïti (i ). Ce sentiment, sans doute, était présent à la société judaïque, lorsqu'elle offrait le sang de l'animal pour racheter celui de l'homme (2); il est encore, il est surtout présent à la société chrétienne, lorsque, pour offrir à la Divinité une victime pure et digne de ses regards, elle renouvelle sans cesse la grande aeiion de la société religieuse , Taction publique du sacrifice sous des apparences innocentes, et qu'elle sacrifie, en même temps, sur le même autel, le rapport des sens et les répugnances de l'esprit.
époqnes, le sacrîioe de ranimai; au fond, le melieméiisme est moios une religion qu*an grossier déisme.
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Toutes les sociétte ont donc en l'idée de la DiTinité» se sont bit des images de la DifinUé » ont eu des sentimeols d'amour ou de crainle de la DÎTioiCé, puisqu'elles ont toutes manifesté l'idée de la Difinité par le langage universel t l'image de la Divinité par des représentations extérieures» le sen* liment de la Divinité par des actions publiques. Nutla gtnê Uam fera^ dit Gicéron» cti/us wunttm non iwibumidêorumopinion (CieaRO»
Tuêc. I, 13a) Et combien celte connaissance universelledela Divinité^ rendue publique et extérieure dans toutes les nations|par ces expressions générales de leurs idées» de leurs imagest de leurs sentiments, ne l'emporte-t^ ellepasen autorité sur l'opinion contraire de quelques individus I Qu'on y prenne garde» les idées» les images» les sentiments d'un hom* aie ne passent pour vrais» et ne sont approuvés des autres hommes qu'autant qu'ils sont eonfonnes aux idées» aux images» aux senti* ments de tous ou du plus grand nombre. Un homme qui a des idées et des sentiments difiSfreots de ceux du reste des autres hommes» ouqoisefiiit des images des objets autres que celles qu^ilsen ont» passe» avec raison» pour avoir un esprit bizarre» une imagination déréglée» an caractère insociable» souvent mémo pour un maniaque et uu fou. Le gé* nie loi-mAme n'a point de pensées difléren* rentes de celles du commun des esprits. 11 se bit que leur révéler leurs propres peu* êées^ que» Haute d'attention ils n'avaient pas aperçues » et la domination qu'il établit sur les esprits n'est que le consentement unif ersel» l'approbation générale qu'ils donnent à ses révélations» approbation qui est l'eifet et la preuve de la conformité de leurs pensées aux siennes. Aussi le plus bel éloge qn*on puisse fidre et que l'on fasse communément d'une pensée juste et profonde» rendue dans le style qui lui convient» est de dire : « Cela est vrai» et il me semble que m j'ai toujours eu la. même idée» et que je ne « Taurais pu exprimer autrement. » Ainsi» lorsqu'il se trouve des écrivains qui nient Dieu» l'ftme» la religion» la distinction du juste et de l'injuste» c'est-i-dire tout ce que les hommes» considérés dans leur généralité la plus alm>lue » ont cru et croient encore» oo est en droit de les regarder comme des esprits faux» c'est-à-dire des cerveaux fai- Mea» quels que soient d'ailleurs leurs talents pour d'autres olôeis» leurs connaissances en toute autre matière» leurs succès dsns d'autres genres» comme on trsiie d'esprit sliéné
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celui qui a la manie de se croire roi ou Pape» quoiqu'il pense et agisse ainsi que le commun des hommes sur tous les autres objets de spéculation et de pratique. Ainsi il y avait» et plus qu'on ne pense» de la faiblesse d'esprit dans la licence des opinions de quelques écrivains célèbres par leurs talents oratoires ou poétiques» comme il y avait de la faiblesse de caractère dans la prodigieuse irritabilité de leur amour-propre» ou l'orgueil sauvage et bizarre de leur coiidoite. Je vais plus loin» et je ne crains pas de dire qu'il n'y a pas en morale de connaissances plus certaines que les connaissances générales. En effet » on ne peut affirmer d'aucun homme en particulier qu'il n'a pas l'esprit faux sur quelques points» puisque tous les hommes ont leurs faiblesses et leurs infirmités; mais lorsqu'on remarque dans toutes les sociétés» et le nombre presque total de ceux qui les corn* posent, une idée» je ne dis pas ^a/é» mais MembldU sur un objet» une disposition semblable à figurer cet objet» des actions semblables qui ne peuvent être inspirées que par un sentiment semblable de cet objet» on peut» on doit même affirmer que cet objet est vrai et réel» parce que le genre hu* main tout entier» ou seulement le plus grand nombre des hommes» ne peuvent être taxés de fiûblesse d'esprit» d'égarement de ccaur» de dérèglement d'imagination sur les mêmes points» moins encore sur des points qui tiennent de si près à la conservation et à la stabilité des sociétés. Omni in re, dit encore Cicéron sur cette matière» coiisensto omniuin geniium les naiurœ pniwnda «si (In. tètd };et quoique les diverses sociétés soient plus ou moinsavancéesdans les sciences» les lettres et les arts» même dans les connaissances morales et religieuses » elles ont toutes nécessairement un fond commun d'idées morales* d'imaginations » de sentiments uniformes ; uniformité dans les fondements de la vie humaine ou sociale» sans laquelle les hommes ne pourraient communiquer ensemble ni s'entendre entre eux» et qui est l'unique moyen de leur conservation et des progrès qu'il font vers la civilisation.
C'est ce fonds commun d'idées et de sentiments uniformes sur quelques vérités générales» qui est proprement U ban tsiu» et ri ropinion M U rstns du meiida» le bon sens est le roi de la société» et» eomme dit Bossuet» le wuAirê 4u affairtê ; et malheur aux peuples qui détrénent le bon sens pour
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régner à sa place le bel esprit I On doit ittème remarquer que c'est précisément sur eeHe opinion générale de la rectitude d*e$prif et de cœur du plus grand nombre des hommes, que sont fondés les actes les plus importants de la société, la fonction de faire des lois et de les appliquer , puisque la première condition de toute assemblée délibérante» et la seule indispensablement néces* saire pour la possibilité de ses opérations, est que le sentiment du p!us grand nombre fasse loi et jugement. Ce n*est qae dans les choses tout au plus utiles à la société et Jamais nécessaires, les arts et les sciences physiques, que les connaissances les plus étendues se trouvent dans le nombre le plus petit, ou du moins sont présumées s'y trouver ; et il est assurément eilraord inaire que les mêmes philosophes qui attribuent à chaque peuple la souveraineté, et placent la suprême raison politique dans ses volontés, traitent en morale le genre humain tout entier comme un enfant , et taxent de préjugés ses croyancesles plus générales. Hais il faut distinguer avec soin les croyances universelles qui sont nécessairement des vérités et nne loi de la nature même ou de son auteur, têx naturœi iies opinions locales et particulières à quelque peuple qui peuvent être des erreurs et une invention humaine.
Ainsi je trouve partout Tidée de la Divinité, des images de la Divinité, le sen-* timent de la Divinité, et je crois, sur cela seul, à la réalité de l'objet général de cette idée , de cette image , de ce sentiment. Mais j*aperçois, dans les diverses sociétés, des applications différentes de cette idée générale de la Divinité, de cette disposition générale è figurer la Divinité, de cette action générale qui émane du sentiment de la Divinité» et loin de conclure decettediversité d'opinions locales que Dieu n'existe pas parce qu'il n'est pas partout également adoré, je conclus, au contraire, qu'il existe, parce qu'il est pàriont semblablement connu. Ainsi, de rinnbmbrable variété des formes judieiaires usitées dans les divers pays, je con* élus qu'il y a partout des idées de justice distributive, et de la diversité des méthodes curatives, qu'il y a partout un art de guérir. Alors^ j'examine seulement quelles sont les applications les plus conséquentes de l'idée de la Divinité; quelles sont les images de la Divinité les plus naturelles et les plus raisonnables ; quel est enfin le culte extérieur de la Divinité le plus pur et le plus innocent, et
même en laissant è part cet examen, que tous les hommes ne sont pas en état de faire, je trouve dans la croyance et les pratiques des nations civilisées, pour les applications du dogme général de l'existence de la Divinité, c'e«t-à-dire pour la religion, les motifs de crédibilité que j'ai trouvés dans la croyance universelle du genre humain pour le dogme lui-même, parce que les sociétés n'auraient pu se civiliser, c'est-k-dire parvenir A fa perfection des lois (bien différente de celle des arts qui constituent la politesse) sous l'influence d'une erreur générale sur le principe fondamental de toute croyance religieuse.
Ainsi les premiers axiomes de la géométrie sont des vérités certaines eonnues de tous les esprits, même les plus bornés ; mais les applications de ces principes fondamentaux » ou les propositions les plus abstruses des mathématiques transcendantes, sont tout aussi certaines, quoiqu'elles ne soient connues que d'un petit nombre de savants, et même elles seraient également certaines , quand elles ne seraient connues de personne.
Mais qu'on y prenne garde : ce n'est pas parce que le genre humain croit à l'existence de la Divinité, que Dieu existe ; c'est parce que Dieu existe, que le genre humain croit k son existence. Ce n'est pas parce que les sociétés les plus éclairées et les plus fortes professent la religion chrétienne, que cette religion est la seule vraie , c'est-k-dire la seule raisonnable et la seule conforme k la nature de l'homme et k celle de la société ; mais c'est parce qu'elle est la seule vraie et la seule conforme k la nature de l'homme social, que les sociétés où elle est professée sont les plus fortes et les plus éclairées, et qu'elle y a été même l'unique cause de leurs progrès et de leur stabilité , et la véritable source de leurs lumières, et Dieu n'existerait pas moins, la religion chrétienne ne serait pas moins la seule religion digne de lui, quand Dieu, s'il était possible, ne serait connu de personne , ou que le christianisme n'aurait pas un sectateur.
Ainsi, pour revenir au sujet qui nous occupe, les peuples divers peuvent avoir de« préjugés faux ou des préventions; le genre humain tout entier ne peut avoir que des préjugés vrais. Un préjugé général est la croyance d'une vérité générale, k (leu pré-» comme un proverbe est l'expression d'une maxime générale de conduite. Dans les préjugés comme dans les proverbes, la vérité de
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spécalatioo ou de pratique est rendue familière oa populaire pour Tusage habituel ; et marquée ainsi, en quelque aorte, au coin du genre humain» elle fait, dans le coraroerce des esprits, l'oflice de monnaie courante, que Ton reçoit pour sa valeur sur la foi de rautorité publique, et dont chacun ne pourrait vérifier à tout moment le poids et le titre, sans troubler toutes les transactions et arrêter tous les échanges.
Le genre humain» je le répèle', ne peut BToir que des préjugés vrais; et s*il y avait jamais eu en morale, c'est-à-dire dans Ja science de la société, une idée absolument générale qui eût été fausse, ou même qui eût pu n'être pas vraie, jamais les hommes o*anraieut eu le pouvoir de s*entendre ni la société de se former. Ce qui rend encore |ilos décisive, ea faveur du dogme de Tesistenee de la Divinité, la différence de la croyance générale aux opinions individuelles, est qu'un homme, quel qu'il soit, n'a pas besoin de croire à la Divinité pour exis* têtf pas même pour être, du moins extérieu* remem, juste et bon, parce qu'il se trouve* indépendamment de sa volonté, et par le seul fait de sa survenance au milieu de la société, dans un ordre de choses établi, à la naissance même du corps social, sur la croyance et le sentiment de la Divinité, croyance dont les lois qui le protègent , les moHirs qui le contiennent, les coûtâmes qui J*eDtraljient, ont reçu leur force et leur direction. 11 peut même, sans danger pour ia société, penser en lui-même que Dieu n'existe pas; et pourvu qu'il ne soit pas appelé au gouvernement des autres ou à leor instruction, ses sentiments particaliers a'aoroot aucune influence sensible sur l'ordre poUte. Un homme qui nie le mouve* ment de la terre n'empêche pas pour cela qu elle ne tourne et ne l'entraîne lui-même dans son mouvement, et tant qu'il n'est pas chargé d'enseigner la physique, ses opinions ne sont d'aucune oonséquenee; mais la croyance de la Divinité, et le celte qui en est le snite, auni nécessaires, rigoureusement nécessaires à la société. La société n'a pu Battre ni subsister qu'avec la croyance de la Divinité; et si J.-J. Rousseau a dit 2 « Jamais Etal ne fut fondé que la religion ne lui servit de beae, ■ on peut ajouter, comme une coneéqnence nécessaire, qu'on Etat dont la reli* gion n'est rIos la base ne saurait subsister.
Non, sans l'idée générale et primitive du pouvoir de l'Etre suprême sur tous les hom-
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mes, sans les sentiments» de dépendance que cette idée a inspirée à tous, jamais la pensée incomprébeasii.le du pouvoir humain, le sentiment plus incompréhensible encore d'o" béissance, ces deux choses qui s'accordent si bien dans la société et si peu dans le cœur de l'homme, ii'auraient pu venir à l'esprii des hommes pour leur faire supporter la société. Cette création morale, qui a tiré l'ordre public du chaos de toutes les vérités privées et de toutes les passions individuelles, serait, sans la pensée et le sentiment de la Divinité, plus inconcevable que la création physique. Si, dans celle-ci, les éléments, mêlés et confondus, opposaient à la puis* sance créatrice une force d'inertie dans la création de la société, des passions actives el fougueuses opposaient à la puissance légistetive leur force de résistance; et cependant, par un prodige plus étonnant pour une rai* son éclairée que tous les phénomènes du monde physique, c'est en vertu de ce sentiment général de la nécessité de l'ordre, dont Dieu, ordre lui-même par essence, est l'au* leur et le modérateur, qu'un homme, minis» tre du pouvoir divin, et dans se$ vuea de bonté sur les peuples, et dans ses vues de justice, commande seul à des milliers d'hommes ; qu'il exige des uns le sacrifice de leur vie, des autres celui de leurs biens, de tous celui de leur indépendance native, et qu'il est dbéi l Aussi les monuments historiques les plus andras, d'aocord avec le raisonnement, nous montrent partout les premiers législateurs des peuples accréditant auprès d'eux leur mission par l'intervention de la Divinité, et invoquant son autorité pour &ire chérir ou pardonner la leur. Sans doute, cea grandes vérités sont plus sensibles à mesure que l'on remonte aux premiers jours des sociétés, ou plutêt de la société ; car, à proprement parler, il n'y en a jamais qu'une, et tous les peuples, venus ainsi que tous les hommes, les uns des autres, et toujours au sein de la société, ont retenu, dans leurs transformations successives, la tradition des notions primitives qu'ils avaient reçues et des premiers sentiments dont ils avaient été imbus. Mais aujourd'hui, que la société est si loin de sou origine, si une nation depuis longtemps façonnée au joug de la religion ei des lois, et vieillie dans l'habitude de l'ordre* .venait tout à coup à oublier tout ce qu'il avait fallu d'enseignements et d'exemplaa pour la ployer à une règle sévère, et ce qu elle devait h son institution religieuse de
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iKinlé morale, lie perfection littéraire, de dignité même politique, comme sa discipline étaU admirable, Je désordre serait prodigieux : plus elle aurait rompu de freins et repoussé de lumières, plus elle déchaînerait de passions et accumulerait d'erreurs et d'ignorance ; et il faudrait des miracles pour lui rendre la raison dont elle aurait indigne* ment abusé, et le bonheur qu'elle aurait si follement compromis
Ainsi, et je le dis dans le sens le plus rigoureux, une peuplade d'iroquois, qui nomment le grand esprit^ est pour la raison une autorité bien plus grave que vingt académies de beaux esprits qui en nieraient l'existence. Une académie, agrégation fortuite d'individus, n'a, pour parler ou pour écrire, nul besoin de croire à la Divinité. Les membres de cette société, confondus, au sortir de leurs séances, avec les autres dtoyens, trouvent établis dans la société, mtérieuremeni à toutes les académies, toutes les idées, tous les sentiments, toutes les Institutions qui protègent leurs personnes, leurs propriétés, même leur incrédulité; et quand ils se rendraient à eux-mêmes le témoignage qu'ils sont justes et bons sans le secours d'aucune croyance religieuse, il pourrait se faire qu'en se croyant retenus dms leurs désirs ils ne fussent réellement que contenus dans leurs passions. Mais la seule existence d'un peuple, môme sauvage, en corps de famille ou de nation; mais l'orrdre qui y règne au milieu de cette société imparfaite, tout imparfait qu'il est lui-même; mais cette autorité reconnue du père, de l'époux, du chef de la peuplade, et l'obéis*» sance paisible à ces divers degrés de pou* Toir; mais ces défenses du vol, de l'adultère» de l'homicide , qu'on retrouve cbei ces enfants avides, féroces, intempérants, attestent Texistence du suprême Législateur et la promulgation de la loi primitive; et cette preuve, étouffée dans nos sociétés sous la multiplicité des édits, des décrets, des ordonnances, des lois de détails, des règlements de policcf applications locales de la loi générale faites par l'homme, et dont nous connaissons tous la date et les auteurs, se montre dans tout son éclat chez ces peuples simples qui ont vécu jusqu'à nous sur ces seules lois primitives, et sans aucune autre législation; •t elle y est, si j*ose le dire, comme ces caractères qui distinguent les rmca pwrm
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dans quelques espèces d'animaux, et qui disparaissent à la longue par leur niélange. Quand un poète a dit :
Primus la orbe dees fecit timor, ardus cosle Fttlmlnacuoi cadereot. ,
(PBTfiod., Ftaffoii. tpud Fulgeat. MpM. lib. v.)
et qu'il a attribué l'invention de la croyance de la Divinité h la frayeur que les phénomènes de la nature inspiraient aux hommes, ceux qui ont pris à la lettre cette métaphore poétique, et l'ont répétée comme une proposition philosophique, ont dit une sottise. Sans doute les peuples, effrayés par quelque grande convulsion de la nature ou de la société, ont cherché partout à apaiser la cause intelligente à la puissance et ) la volonté de laquelle ils attribuaient, avejc raison, les calamités dont ils étaient frappas; et encore aujourd'hui, si la croyance de la Divinité s'effaçait de l'esprit d'un^peuple, il suffirait peut-être d'un tremblement de terra ou d'une révolution politique pour la lui ren^ dre. Certes, il est bien naturel que l'homma, être essentiellement actif et qui doit agir avant de êouffHr^ lorsqu'il est au terme de son action, cherche ailleurs le remède k wê souffrances; et le bon sens du peuple, qui est sa seule philosophie, lui a dit partout que, là où finit l'action de Thomme, corn* mence l'action de la cause supérieure à l'homme. Le peuple voit mieux que les savants à combien peu de chose tient quelquefois sa conservation i à quelques années de maladie épidémiqua ou à quelques minutes de tremblement de terre, sans parler des autres fléaux qui compromettent annuel* lement sa subsistance, ou du moins son boaheur; et lorsque toute intervention de sa part est absolument inutile, lui commander de souffrir dans une inaction totale, lui défendre de chercher au-dessua de lui des moyens de salut qu'il ne trouve plus en luimême ni dans aucune force humaine, c'est le placer dans une situation tout à lait con« traire à la nature de l'homme, et qui par conséquent répugne à sa raison* La religion n'a garde d'abandonner les peuples à ce vide dangereux d'idées et de sentiments, qu'ils rempliraient bientôt par les superstitions les plus absurdes, et peuUêtre les plus cruelles, Elle leur rappelle alors, elle doit leur rappeler Vauimr de iouiê comolaiion; elle leur I>ermet de lui eiposer leurs besoins; et lu
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invite à le fléchir par leurs prières; et tous les raisonnements de l'athéisme n'arrêteraient pas ce premier mouyemeni de la nature humaine» cet élan involontaire de ses affections. Mais que les grands bouleyersements du monde moral ou physique, ou répouvante qu'ils inspirent, aient fait la Divinité, dans ce sens que, sans la frayeur qu*ii éprouvait, l'homme qui, le premier, recourut k la Divinité, n'aurait eu dans Tesprit ni idée ni sentiment quelconque d'aucune volonté supérieure k sa volonté, d*aueune action plus forte que son action, autant vaudrait dire que la peur de la fièvre a fait le quinquina. Et les peuples , même dans la plus extrême consternation, auraient-ils pu avoir l'idée ou le sentiment de la Divinité, si, antérieurement à la cause de leur frayeur, l'expression n'en eût été dans leur langue, et par conséquent la pensée dans leur esprit? Vailleursy est-ce l'idée que la frayeur a fait naître ou son expression? Si l'idée est venue avant Vexpression, comment a-t-on pu connaître noe idée qui n'était encore revêtue d'aucun mot qui pût l'exprimer? Si l'expression est venue avant l'idée, comment a-t-on pu entendre un mot qui n'exprimait encore aucune idée? Ou bien l'idée de la Divinité est^elle sortie du cerveau des hommes épouvantés toute revêtue de son expression, comme Minerve, tout armée, du cerveau de Supiter? Un sentiment, quel qu'il seit, peut réveiller une idée, mais il n'en fait aucune; et notre esprit, borné è représenter les objets réels ou possibles, n'a pas la faculté de créer ce qui ne peut exister. C'est là l'erreur des Guèhre$ modernes, qui disent que le euite de la Divinité n'a jamais été que le calte du soleil, et que par conséquent le soleil a été la seule divinité de Hunivers, Mais par cela seul que les hommes auraient cru le soleil une divinité, ils auraient eu une idée de la Divinité, et même une idée vraie: car il ne peut y en avoir d'autres, et II» ne se seraient trompés que dans l'applica** lion qu'ils en auraient faite, Bt oserait- on avancer que les * Perses , qui prenaient Epbestion pour Alexandre, n'avaient aucune idée du roi de Macédoine? Mais si la crainte a fait %M dieux, l'admiration, Tamour, la reconnaissance, ont fait aussi les leurs : ce qui veut dire que tous les sentiments ont tà\\ des dieux, parce que la Divinité était présente à la pensée de tous les hommes, et le premier objet des sentiments de tous les peuples. Si Ton suppose, au contraire, avec
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le plus grand nombre des athées, que des législateurs ont inventé la Divinité comme un moyen de contenir les peuples, on se jette dans un labyrinthe d'inextricables difficultés: car, même en laissant à part l'absurdité de l'invention d'un être qui n'aurait aucune réalité, qui ne représenterait aucun objet, et l'absurdité d'un mot qui n'exprimerait aucune idée, il faut supposer qu'il s'est trouvé che9 tous les peuples, même les plus barbares, des législateurs qui ont eu précisément la même idée et ont inventé la même chose. Certes, au milieu de l'intlnie variété des lois et des mœurs introduites par un si grand nombre de législateurs, leur accord unanime sur cette invention importante serait déjà ce qu'il y aurait de plus étonnant dans l'histoire de l'univers, et prouverait tout seul un sentiment naturel, Ux naturce^ et non une imagination de l'homme; et sans doute l'histoire, qui nous a transmié le nom des législateurs qui, comme Numa, ont réglé le culte de la Divinité, dont ils trouvaient la connaissance déjà établie dans l'esprit des peuples, ne nous aurait pas laissé ignorer le nom du législateur plus ancien, et surtout plus habile, qui aurait inventé la Divinité même. Dans cette supposition, il est plus raisonnable de reconnaître que tous les peuples viennent d'une seule famille, et cette famille d*un seul homme; et alors on expli* quera plus facilement comment la croyance de la Divinité, une fois inventée par ce premier homme, a pu se transmettre à lafiimille qu'il a formée et aux peuples qui en sont sortis. Hais alors aussi on revient au récit des écrivains sacrés; et il est trop aisé de prouver que le premier homme, n'ayant pu naître de lui-même ni de Ténergie de la matière, comme on le dit aujourd'hui, a été produit par une cause intelligente, et que , sortant*de ses mains, il a. dû nécessairement la connaître. Que si, pour éviter cet écueil, les athées reviennent aux divers législateurs, tous également inventeurs de la Divinité, qu'ils nous expliquent, sMIs peuvent, comment cette idée terrible et imposante du sacrifice de l'homme, fondement de tous les cultes, a pu naître, s'étendre, se conserver dans toutes les sociétés religieuses el politiques , malgré le cri de la sature et les répugnances de l'esprit; comment des législateurs ont pu compromettre leur autorité et le succès de leur invention, jusqu'à ordonner à l'homme de sacrifier son semblable, aux rois d'immoler leurs sugets, à la mère même
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de dévouer son enfant à la mort; et par quelle inconceTable succession d*îdées et de sentiments ce sacrifico de l'homme, mai$ innocent et mystique, se retrouve après tant de siècles chez les peuples les plus humains et les plus éclairés, dont il forme la constitution religieuse et consacre la constitution même politique, dogme à tel point fondamental de toute lumière et de toute vertu» qu'on peut avancer, comme un axiome de la science de la sociélé, que, partout où la nécessité de ce sacrifice n'est pas reconnue, toutes les idées morales sont perverties, et Dieu n'est pas mieux connu que l'homme- Qu'ils nous expliquent encore comment ans législateurs qui n'ont pas su enseigner aux peuples sauvages à se vêtir, à se loger, à cultiver la terre, ont pu faire entrer dans leur esprit l'idée d'un Etre suprême, invisisible et présent partout, ou, si ces peuples ont oublié les arts mécaniques les plus in- • dispeusables et les plus usuels, comment ils ont retenu l'idée la plus intellectuelle. ^
Dieu est donc la grande pensée de la société ; les images sous lesquelles elle le représente sont en quelque sorte le grand spectacle de la société; le culte qu'elle lui rend est la grande action de la société, et malheur aux gouvernements qui détournent trop l'attention des peuples à d'autres idées, à ({'autres actions, ^ d'autres spectacles I La religion qui comprend Vesprii et lavérilét la croyance et le culte, est donc le grand héritage des peuples et leur inaliénable patriinoine. En vain les hommes, dans leur court
Î)as8age sur la terre, la méconnaissent et 'outragent, elle n'en est pas moins Tâme, la vie du corps social, et selon l'usage qu'il en fait, la cause de ses développements ou le principe de ses révolutiona. Partout présente, même là où on ne l'aperçoit pas« elle se mêle. 9UX lois, aux mœurs, aux coutumes, à la langue, aux arts, \ tout. Elle anime ce grand corps; elle l'agite quand il se croit tranquille ; elle le calmejquand il est agité : la postérité dira si elle peut le recomposer quand il est dissous.... Hi c'est à la religion et à son influence toute-puissante sur le corps social, que convient cette pensée d'un poète ?
Mens agitai neleB el magiio se carpore miscei. (Vnaiu, ^wé., Ub. vi, ver«. 7i7.)
Mais çn&Q , demande-t-op , quelles idées, quelles connaiss^ces, quels sentiments, leb hommes ont-ils delà Divinité? Je réponds
sans hésiter, l'idée la plus distincte, la con« naissance la plus positive, le sentiment le plus fort qu'ils puissent avoir d'un objet; ils l'ont pensée, ils l'ont nommée, ils l'ont adorée, aimée ou redoutée comme la puissance créatrice de l'univers, comme la puissance motrice du monde physique, comme la puissance législatrice du monde moral » comme la puissance vengeresse du crime et rémunératrice de la vertu, et, par conséquent» comme l'Etre tout-puissant, tout bon, toul sage, etc., etc.
Si elles ne sont pas distinctes, ces idées dont les expressions sont universellement entendues; si elles ne sont pas positives, ces connaissances dont les applications à l'ordre de la société domestique ou publique ont été chez tous les peuples h la fuis les plus familières et les plus solennelles ; s'ils ne sont pas les plus forts de tous, ces sentiments qui se sont manifestés par des actions si imposantes pour l'esprit» ou si pénibles l>our les sens, il n'y a jamais eu au monde ni idée distincte, ni connaissance positive, ni sentiment énergique de rien de moral ; et pourraient- elles n'être pas distinctes et positives, ces idées et ces connaissances avec lesquelles toutes les sociétés ont fait leurs lois, et toutes les religions leurs dogmes, sur lesquelles se sont établis tous les rapports des hommes, des familles ou des Etats, et roule, depuis tant de siècles, toute la machine de la société? pourraient-ils n'être pas vifs et profonds, ces sentiments exprimés par l'action publique la plus éton* nante, ou par les actions personnelles les plus héroïques ? Qu'on nous montre, dans rinSnie variété des pensées et des affections humaines, une pensée exprimée par un langage plus élevé et plus usuel tout ensem-< ble, des sentiments exprimés par de$ actions plus communes à la fois et plus extraordinaires, des connaissances réalisées par des apt^lications plus familières et en même temps plus étendues; qu'on nous montre des pensées qui dominent de plus haut toutes les autres pensées, des sentiments qui triomphent avec plus d'empire de tous les autres sentiments, des connaissances qui aient réglé un plus grand nombre de rapports ; et quelle sera donc l'expression certaine à laquelle nous pourrons reconnaîtra des idées distinctes, des connaissances certaines, des sentiments profonds? et par quel autre moyen les hommes pourront-ils en avoir en eux-mêmes la conviction, et en
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ionnertox autres la certitude? Oui, tous les peuples out eu l'idée, la connaissance, le seotimeot de la Divinité; mais tous les peaples n'en ont pas eu une idée complèle, uue connaissance suffisante , un sentiment bien réglé, comme tous ne Tont pas flgurée soQS des images décentes et convenables; les idolâtres ont eu Tidée de sa puissance, et ils n'ont pas eu celle de sa bonté; de là leur religion de terreur et leur culte bomicide. 14e paganisme, qui a été i'idoifltrie des peuples policés, a eu l'idée de sa puissaoce, même de sa bonté, et n'a pas eu l'idée de son éternité, de sa sainteté, de son immatérialité, de son unité : de iè l'extravagance du polythéisme, et les monstrueuses imaginations de sa mythologie et de sa théogonie. Ainsi, parmi les déistes, ceux qui croient que la Divinité récompense les bonnes actions et ne punit pas les mauvaises, ont l'idée de sa bonté et n'ont pas celle de sa jusuce, et ceux qui la croient indifférente au bien etau mal, ont quelque idée de son existence, et o*en ont aucune de sa providence, ni de l'ordre qui estSQU attribut essentiel. Le christianisme seul donne de la Divinité et de ses attributs l'idée la plus complète que les hommes puissent recevoir, et inspire tous les sentiments dont elle doit être l'objet; seule religion au monde qui n'ait pas séparé les attributs inséparables de la justice et de la bonté, et qui enseigne à aimer Dieu sans cesser de le craindre, et à le craindre sans cesser de l'aimer. Nous connaissons Dieu comme être souverainement parfait, sage* juste, bon , ou plutôt comme la sagesseï la justice, la perfection même. Dira-t-on que sous a*avoûs aucune idée de ces qualités que nous exprimons par des termes si universellement entendus et si fréquemment prononcés, de ces qualités que nous trouvons toujours assez en nous-mêmes et presque jamais dans les autres ? D'o(i vient que des paroles d'une hante sagesse, des actes d'une justice héroïque » des ouvrages d'une rare perfection nous rapiêêêuit et, pour me servir d'une expression familière el bien jligne de remarque dans le sujet que nous traitons, nous froMperlefir hors de nouê^mimes f Ces paroles, ces actes, ces ouvrages, font-ils nattre en nous, tout à coup et sans un germe pri- «riatani, des notions de sagesse, de justice, do perfection ? o^ plutôt n*est«€e pas que le Ijpe de oes qualités est en nous, et n'attend, pour exciter dans nos esprits et dans ecBuff cette vive impressien^ qu'un ob-
jet qui le produise ? Ce n'est pas le portrait qu*on me présente qui me fait reconnaître l'original, que je n'ai jamais vu, mais c'est l'original que je connais et dont j*ai en moimême Timage, qui me fait reconnalire la copie. Ce type de sagesse, de vertu, de perfection morale, que, malgré nos vices et nos perfections, nous aimons k retrouver dans tous les objets qui nous en offrent quelques traits, qu'est-il autre chose qu'une disposition héréditaire dans le genre humain, qui prouve notre descendance de l'Etre souverainement parfait, qui nous a faits à son image, et a gravé dans nos âmes ridée de la perfection et le désir du bonheur qui en est le prix? Aussi cette idée de perfection se retrouve partout, même chez reniant et le sauvage ; et tous tant que nous sommes, nous cherchons une perfection relative, même lorsque nous nous éloignons le plus de la perfection absolue, et nous nous sentons invinciblement déterminés à vouloir le mieux, même quand nous choisis* sons le pire. Nous pouvons contrarier nos penchants les plus naturels, nous refuser les besoins les plus indispensables, et nous ne pouvons effacer de notre esprit l'idée de perfection^ ni en bannir le désir de notre Qœur« Cette idée et ce désir animent nos actions même les plus indifférentes (et qu'avec Je perfection nous ne iaisons jamais indifféremment) comme nos actions les plus délibérées; et m^me quand,nous nous détruisons de nos propres mains, ou que volontairement nous faisons par les plus nobles motifs, le sacrifice de notre vie, nous cherchons encore une perfection de bonheur, ou nous nous proposons une^ perfection de vertu. Toutes les recherches de l'esprit, tous les travaux de l'industrie, toutes les impulsions du caractère, n'ont pas un autre mobile; mobile essentiellement actif et toujours plus agissant chez le peuple civilisé,, parce qu'à mesure qu'on a des idées plus justes delà perfection, on y tend avec plus de force, on est plus invinciblement nécesssité à s'en approcher ; cette tendance ii la perfection est pour nos esprits ce que la pesanteur et la vitesse sont dans le corps, d'autant plus accélérées que le corps approche davantage du terme de sa chute. La révolution fran* çaise n'a été si rapide dans 9W progrès, si terrible dans ses effets, que parce que de Causses idées de perfection avaient saisi tout k coup le peuple le plus avancé» et il n'est pas douteux que » si on venait à lui présenter
dans (OUI leur jour les ?éritables mo/eas de la perfecUoD sociale» il ne les embrassât arec encore plus d'ardeur.
Ce sont là des mots» diront Tignorance ou la légèreté, et rotre idée de la Divinité n*est pas autre chose. Mais qu*est-ce qu'une idée» qu*un mot pen^// qu'est-ce qu'un mot» qu'une idée parlée? Connalt-on un mot compris» c'est-à-dire une expression reçue dans le langage usuel» qui ne soit pas la représentation d'une idée 7 Conçoit- on une idée qui ne soit pas la représentation d^un objet? Le mot qui ne représente pas une idée n'est qu'un son, comme l'idée qui ne représente pas un objet est un néant,
concluons rigoureusement» et dans les notions les plus conséquentes de i'espril» et les formes les plus précises du lan:;age» l'existence nécessaire d'une cause universelle pour l'universalité des effets ou Punivers» d'un moteur générai pour la généralité des mouvements ou le mouvement en général» d'un législateur suprême pour les lois fondamentales» ou plutftt pour la UgisUuion primitive et générale de la société; et c'est cette cause universelle» ce moteur générai» ce législateur suprême qui est la Divinité.
Je vais plus loin et je ne crains pas d'avancer que nous avons une idée plus distincte» une connaissance plus positive de
n'est rien» n'est pas. Ce sont des mots l'existence de la cause première du monde
Mais que sont toutes les sciences, que des recueils de mots, et» comme dit Condillac, des langues bien ou mal faites f Qu'est-ce que le souvenir du passé» laconiiaissance du présent» la prévoyance de l'avenir» que des mots entendus de notre esprit» el que nous faisons entendre à Tesprit des autres? Et la nature matérielle elle-même» cette nature dont nous sommes si exclusivement occupés, seraitelle pour nous autre chose que ce qu'elle est pour les animaux, je veux dire images pour les sens» et matériaux pour les besoins ; pourrait-elle être Tobjet de nos recherches, le sujet de nos expériences et de nos systèmes sans les mots qui expriment les idées des rapports que ces corps ont entre eux et avec nous? Et loin de pouvoir raisonner sur l'espace, calculer l'étendue» analyser Tinfini en grandeur, ou en petitesse, pourrionsnous» sans des mots» compter seulement jusqu'à trois ? et quand on a révélé, en pleine Académie^ que les pies pouvaient compter jusqu'à trois, et même je crois, jusqu'à neuf, n'a-t-on pas été obligé de gratifier les pies delà faculté d'exprimer leurs pensées dans une langue qui leur fAt propre?
Ainsi les perceptions les plus distinctes de notre esprit, les connaissances les plus certaines de notre raison, manifestées par les locutions les plus exactes à la fois et les plus usuelles, nous disent qu'il ne peut y avoir d'effet sans cause» de mouvement sans moteur, de lois sans législateur ; et comme il est à la fois de raisonnement et d'expérience, et conforme aux règles les plus autorisées du langage reçu parmi les hommes, qu'un effet particulier émane d'une cause particulière, un mouvement particulier ou i«)cal d'un moteur particulier, une loi particulière d'un législateur particulier, nous en
physique ou moral, que celle que nous avons de l'existence des corps, « La connaissance de Dieu» » dit Descartes» «c est beaucoup plus claire que celle que l'on a de plusieurs choses créées. » La raison en est sensible : c*est que nous ne connaissons les contingents^ qui peuvent être ou n'être pas, que par le rapport de nos sens et les perceptions de notre imagination» au lieu que nous connaissons par la raison l'existence des êtres nécessaires.
En effet, mes sens m'apprennent que tel homme existe; mais ma raison ne médit pas qu'il doive exister» c'est-à-dire que j'ai la sensation de son existence» et je n'en conçois pas la raison. Tout ce qui existe hors de cet homme, considéré comme simple individu, a pu exister avant lui, pourra exister après lui» pourrait même exister sans lui ; et dans ce monde de relations et de rapports, je ne vois aucun être auquel je puisse attacher la nécessité de son existence. Mais cet axiome fondamental de la société» fondamental même de (a vie, t7 n'y a point X effet sans eause^ et, en particularisant cette maxime générale » i7 n'y a point de m^ursment sans motet$rf de lois sans législateur, de société sans pouvoir, fournit à l'entendement, en faveur Je l'existence de la cause première, une preuve d'une certitude intrinsèque, rationnelle ou métaphysique, bien supérieure à celle que mon imagination tire du rapport de mes sens» puisque la raison n'est per|>étuelleroent occupée qu'à redresser le rapport des sens, et à se tenir en garde contre les illusions de Timagination. Quelques exemples rendront mieux tonte ma pensée.
Les relations les plus authentiques, et les autres documents les plus certains, attestent qu'il T a en Chine au moins cent milItOBs
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d*âmes« Cette grande population est un fait dont on ne peut raisonnablement douter, et si je n*en compte pas davantage. c*est pour éviter toute dispute sur une ehose en ellemême fort indifiMrenie; mais quand un homme aurait fait lui-même un dénombrement exact de cette immense populalion» et qu'il en aurait ainsi toute la certitude qu'on peut acquérir par le rapport des sens, il serait encore plus certain^ pour sa raison, qu'il j a à la Chine une forme quelconque de gourernement, n'en eAt-il jamais entendu parler, ni TU aucun vestige, parce que la Chine peut subsister avec dix raillions d'hommes comme ayec deui^ cents; mais que dix millions d*hommes, et même bien moins, ne pourraient subsister dans le même pays, nuis entre eux, ou plutôt divisés par tous les rapports qui naissent de l'égalité des li>es6ins, et par conséquent de l'opposition des intérêts, sans une forme de gouverneoent qui règle les rapports et empêche le choc des intérêts; et que si Top peut conce- Toir là Chine, ou tout autre pays, avec dix, vingt, trente ou cent millions d'habitants (nombre indiflKrent en lui-même, et purement contingent), on ne saurait absolument le coucevoir sans l'existence nécessaire d'un gonvernt*ment quelconque.
Ainsi, quand je saurais, sur le rapport de pes sens, qu'il y a dans une famille un certain nombre d'enfants que j'ai vus et connus, il serait encore plus certain pour ma raison qu'il y a eu dans cette famille un père et une mère, quoique jamais je ne les eusse TUS ni connus, ou même qu'ils fussent morts bien avant ma naissance , parce que l'existence de tel ou tel nombre d'enfants est purement eaniingetaiej ou indifférente à être oa n'être pas, au lieu que l'existence d'un père et d'une mère, pour former une famille esc rigoureusement nécenaire. Il est possible à toute force que mes sens ou ceux d'autrui m aient trompé S]ir le nombre des enflants, on que tel enfant, que j'ai cru appartenir à une famille, appartint k une autre; OMis il est at>solument impossible que ma raison se trompe sur la néeêssité d'un père
la nécessité d'un pouvoir dans un Etat, ou d'un père^dansune famille, est une vérité du même ordre que la nécessité d'une cause première dans l'univers moral ou physique. Cette proposition de philosophie est en mê<» me temps un point de croyance religieuse, puisque l'Apôtre nous dit que toute paternité, c'est-à-dire tout pouvoir public ou domestique, tire son nom et sou autorité de Dieu : Ex quo omnis paiemiioê in eœlii $i in terra nominatur. {Ephei. m, 15.)
Entin , pour en donner un dernier exemple, il est plus certain pour ma raison que le cercle rationnel , dont la géométrie me démontre les propriétés, est une figure ter* minée par une ligne dont tous les points sont également éloignés d'un autre point appelé centre f dont tous les rayons soni égaux entre eux, comme tous les diamètres, qu'une ligne droite, extérieurement appliquée k sa circonf«^rence , ne peut toucher qu'en un point, etc., etc., etc., qu'il m Test pour mes sens et mon imagination que le cercle matériel que je vois et que je touche est de bois ou de cuivre , parce que mes sens peuvent absolument me tromper sur le matière , indifférente en elle<4nême , dont le eercle est composé , et que ma raison ne saurait se tromper sur les propriétés néces* saires du cercle rationnelf cercle à tel point diflISrent du cercle $en$ibhf que jamais mes sens ne peuvent apercevoir, ni former un cercle qui ait réellement les propriétés du cercle que je conçois, qui soit parfidtement rond , dont tous les diamètres soient absolument égaux, etc., etc. Qu'on prenne garde qu'il ne s'agit pas ici de la certitude physique (1), considérée en elle-même et en gé» néral , qui offre k la raison des motib suffisants de croire au rapport des sens , pourvu que leur rapport soit revêtu de toutes les conditions requises pour sa véracité ; mats de la certitude physique de l'existence particulière de tel ou tel corps , comparée k le certitude métaphysique ou rationnelle d'une existence nécessaire et générale. Sans doute l'existence de l'uni ven est aussi certaine que l'existence de Dieu est nécessaire, puisque
•C d'une mère pour former une famille.* effet universel et cause universelle sont cor-
rUisiste sur ces deux exemples, parce que relatifs, et que, la cause supposée, l'effet
( i ) <HiB*a peut^tre pa» faîi attenUoo au rapport tiH-a pnvsique a« préaani, la «!C'^i^..";^^î^
qui existe entra les dilRIreiitet espèces de oui- siqiic a raveuir, puisque ce qui est f»j;)»» *î^ïïî
ma» et les éiiéreiiu temps de la duiée. L*bomne ceriiiude uiétaphviique, est ég»!*™*"»^^ J*"*
vu pur sa pensée ou ses actions dans le pow^, le tous les temps. CeUe proposition, dev^oppee rtsus
prtfUf et r-wiflr, et il a b soin de certitude pour toutes ses parties, peet coniMre k des risouats
mus les feui|>s tfe sa vie menle ou physique. Ai»»! i0pertanls« la cenilttée vorale se rapporte au passé, la ccrii-
fm
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oiisle» et réeiproquemeat ; mais rexislence dé tel 00 tel effet particulier et local n*a pas la même certitude , puisque non-^eulemeot Dieu 9 mais runivers lui-même, peut exister sans tel ou tel corps , qui n*a pas toujours existé dans Tunivers, qui D*y existera pas toujours, et qui mâme aurait pu ne pas du tout j exister. Il est donc vrai qu'une existence nécessaire est plus certaine en soi, et pour la raison, qu'une existence conlin-i gente, indifférente à Atre ou à n'être pas, ne Test pour l'imagination; et la question se rédoit à saTOîr, non si ces formes sensibles que nous appelons des corps sont eontifi* gMieSf ce dont on ne saurait douter; mais si ces formes ou ces corps supposés existants, il n*est pas nécessaire que quelque cause leur ait donné Texistence, donné le mouvement qui l'entretient , donné les lois en Terttt desquelles elles reçoivent le mouvement, et si» contre toutes les notions de la raison universelle, manifestées par les locutions à la fois les plus familières et les plus générales, on peut admettre tant d'effets sans cause, des mouvements sans moteur, dés lois enlin sans législateur.
11 est vrai que les matérialistes se défendent d'admettre des effets sans cause, des mouvements sans moteur, des lois sans législateur, en avançant que la matière en général, ou la nature, par son énergie, a produit, uni et wrionné la matière et même l'intelligence; mais ils déguisent en vain leur matière en général , et les qualités ocniltes qu'ils lui attribuent gratuitement sous les noms vagues et détournés de leur vérilat>le sens, de nuuiin et dCénergie : énergie ne signifie qu'une plus grande intensité dans le mouvement reçu; la matière en général ti*exis|e pas hors de l'agrégation des corps particuliers, et maiière est un mot collectif qui exprime cette agrégation , comme cent est un mot collectif qui exprime l'addition , Tune k l'autre , d'un certain nombre d'unités ; et leur sophisme, dépouillé de ces grands mots ei côduit è la plus simple expression, aboutit à cette proposition contradictoire,, que la coiMS et Veffel sont un même être considéré sous deux rapports dif- • férents,' puisque, dans leur système, la matière a produit, mû et disposé la matière. Mais , loin que les mots emme et effei , partout usités et partout entendus, présentent l'idée d'un même et seul être, ils expriment au contraire, même par leur opposition, deux êtres tout è fait distincts Tun de l'au-
tre, et entre lesquels se trouve la relation d'actif et de paaiff qui constitue la distinction la plus marquée qui puisse exister entre deux êtres ; et il y a bien peu de philosophie k penser que , dans aucune langue et chez aucun peuple , il puisse y avoir deux mots opposés pour exprimer un même objet.
D'ailleurs, k prendre c^tte vérité dans sa racine, les mots couse, moteur ^ légistaieur^ portent par eux-mêmes dans les esprits l'idée d'un être intelligent, libre, actif, qui agit avec connaissance et volonté ; et ce sens a été reçu, et même a passé en loi dans la société, puisque l'homme n'est responsable que des faits dont il est cause ^ et non de ceux dont il n'a été que l'occasion. Matière présente» au contraire, Tidée d*inertic, de passivité, d'action reçue; il ya donc contradiction dans le sens comme dans les termes , à supposer que la matière puisse être cause ^ c'est-&dire que ce qui est inerte puisse être actif , que ce qui reçoit l'action puisse la faire ; et le terme d'énergie qu'on emploie , parce qu'on n'ose pas se servir de celui d'intelligence, ne signifie absolument rien autre chose que rembarras oit Ton est de sauver cette contradiction.
Ainsi les matérialistes veulent que la matière ait produit, ait mû, ait ordonné la matière et même l'intelligence , et ils ne peuvent absolument rien alléguer dans les relations connues des êtres d'où ils puissent inférer la possibilité de cette production et l'action directe de la matière sur rinteliigence. Les spiritualistes soutiennent, au contraire, qu'un princi{ie intelligent a pu seul produire l'intelligence, et même ces formes sensibles que nous appelons la matière, et ils ont pour eux une raison d'analogie prise de l'action de la volonté sur les organes matériels, pour y produire des mouvements qui sont une véritable création instantanée et intérieure, et qui, appliqués aux corps extérieurs*, produisent toutes les merveilles de Tindustrie humaine, qui sont aussi des créations, et qui en portent même le nom* La raison ne voit aucune contradiction h admettre qu'une intelligence infinie ait pu, par sa seule volonté , produire les formes premières des corps , puisqu'une intelligence bornée peut aussi, [lar sa seule volonté, produire et varier leurs formes secondes , soit dans son propre corps , où elle excite des mouvements physiques par la seule opération intelleotueUe; soit, ce qui
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est phis éconoant et même incompréhensi* ble» dans on graod nomlire de corps étrangers an sien, et dont elle peut, même absente , déterminer la Tolont^ et commander l'aelion; et il crée aussi l'homme qui dit à son semblatrie : « Venx, « et il yeut ; « FaiSi » et il ùiU
Qoe signifie donc cette assertion mille fois répétée, et répétée sons toutes les for* mes, qoe nous ne connaissons pas la cause preoBiére , et qu'elle est pour ioujoun dé-rohéê à nùir$ inve$iigàtionf II y a encore là un sophisme à démêler: car, comme l'enfer de la fable , les portes de Tathéisme ne sont gardées qoe par des flintdmes.
Revenons à la distinction fondamentale de notre être pensant en faculté d*td/0r ou de conG8?oir des idées, ou en faculté d'imaginer o« de nous former des images. Par celle-d nous connaissons les objets parlienliers el matériels; par celte*là les objets gteéraux et intellectuels.
J*iMflftiw un arbre f une maUon; y idée on eonçois l'ordre, la raison, la jnstice, etc., et comme, par les images, je connais tout ce ^a'il m'est possible de connaître des objets matériels et figurables , je connais , par les idées, toat ce qu'il m'est possible de eonasllre des objets inteileetoels. Mais c'est mne térité importante de l'analyse de l'esprit homain , ei qui, ce me semble, n'a pas eneore été aperçue, ou du moins suiBsammenI déTcloppée, que ces deux facultés d^idéer on CMMYoir et d*i»iaginêr sont distinctes l'une de rentre è tel point, qoe nous ne saurions imagiuer oe qoe nous concevons ni concevoir ee que noos imaginons , ou, en d'antres termes , que nous ne pourrions nous former des images de nos idées , ni des idées de nos issages. Je lois, je touche, je sème une ^ine ; elle ae développe en s'assimilent les snes qoi lui sont propres; je vois qu'elle a crA, poossé des branches, et qu'elle s'est chargée de feuilles, de fleurs et de fruits. J'ai l'image distincte d'un arbre, de ses dif- Skentea parties, de son développement suceeaeif , et même des agents eitérieur3 , ou des aMyens extérieurs de son accroissement, choses toutes matérielles etqui font sensation et image: mais Je n'en peux savoirdavantage, je n'ai point de ces objets des notions autres qne lea images qui me les représentent , et Je m*expose à dire des absurdités, si je veux reiaonaer sur l'essence de cet arbre, et aller sa delà de ce que mes sens m'en rapportent en peuvent m'en rapporter.
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J'ai ridée distincte d'ordre^ de raiion^ de juMiice, de pouvoir f de devoir ^ de volonté ^ etc., puisque les mots qui expriment ces idées sont d'un usage habituel dans le commerce des esprits ; mais je ne peux ni les voir, ni les toucher, ni les sentir. Mes sens ne m'en rapportent aucune sensation, mon imagination n'en perçoit aucune figure, et, si elle veut les figurer, elle est obligée d'emprunter des images k la nature matérielle, de pertonnifier ces idées, c'esi-k-dire de les fsire hommeê et personnes, et de peindre, par eierapie, la justice sous la figure d'une femme qui tient un glaive et des balances, la Divinité sous la figure d'un vieillard, etc. Ma volonté ordonne h mon bras de se mouvoir, j'ai l'idée de cette volonté, j'ai Timago de ce mouvement ; mais puis-je me former ridée de ce mouvement ou I image de cet;e volonté? Non, assurément, et je ne peux pas plus imaginer ma volonté que concevoir comment te mouvement de mon bras en est la suite, et tous les efforts de mon esprit n'aboQtiront jamais h me donner de ma vo* lonté une idée autre que l'idée simple et distincte exprimée par le mot volonié^ ni à me représenter le mouvement de mon bras d'une autre manière que celle que mes sens me rapportent.
* Nous connaissons la Divinité comme cauee^ ordre^ eageese^raisonfpuiiêanee, elc.,premier moteur du monde, des mouvements ou de la matière, législateur suprême du monde des rapports, ou de la société; ces idées sont distinctes, et même les plus distinctes qu'il nous soit possible de concevoir, puisque elles sont la base sur laquelle reposent l'édifice de la société et la conduite de la vie ; que les mots qui les expriment, partout usités, partout entendus, sont dans le commerce des esprits comme une monnaie courante destinée à faciliter l'échange mutuel des idées ; et qu'enfin les notions de morale, dont ces idées sont le fondement, sont, même parmi les simples, bien plus répandues que les connaissances de physique. Si même nous avions besoin d'aider sur ce point la faiblesse de notre intelligence, nous n'aurions qu'à réfléchir sur ce qui se passe sous nos yeux, et à rentrer au dedans de nousmêmes, pour connaître les hommes, pour nous connaître nous-mêmes, comme causes secondes d'effets particuliers, moteurs de mouvements partiels, législateurs des lois locales, comme étant aussi en quelque chose ordre, sagesse, puissance, etc«, et nous pooo
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riODs en coodare, par^ine analogie irrésistiblei la nécessité d'une cause unîTerselIe pour l'universalité des effets^ d'un moteur universel pour les oiouvements en général, d'un législateur suprême pour les lois premières et fondamentales.d'une raison générale^d^un pou voiret d'un urdreessenliels»sourcèdes pouvoirs subordonnés de l'ordre localp et règle de la raison humaine et particulière.
On peut même s'élever ici à de plus hautes considérations. Dieu est présent à tout, et tout, même en nous, nous conduit è l'idée de la Divinité; nos sensations, parce que notre esprit, infatigable dans sa curiosité, cherche toujours h remonter de fait en fait, jusqu'au premier fait qui a été la eauit des impressions qu'il a reçues ; nos affections, parce que notre cœur, inépuisable dans ses désirs, veut nécessairement le bien, et même son plus grand bien; nos jugements enfin* parce que notre entendement s'élèfe par sa tendance naturelle aux idées générales» et ne découvre en tout le beau et U ban quedansles idées d*ordre,de justice,devérité.
Ainsi toutes les fois que nous cherchons une cause, que nous désirons un bien, que nous pensons h I Wdre en quelque chose, on peut dire que nous pensons la Divinité, même lorsque nous ne pensons pas actuellement à Dieu, parce que nous faisons à un objet déterminé une application de l'idée générale de la Divinité qui est cause première, bien suprême, ordre essentiel, justice, vérité, etc.
On peut même, sans sortir des relations ordinaires de la société, trouver des exemples de cette manière générale de considérer un objet qu'on n'a pas actuellement et expressément présent k l'esprit. Quand j^obéis à Taulorité, même des agents subalternes d*un gouvernement, je cède, sans y penser, au pouvoir souverain dont elle émane, et j'ai certainement une idée générale du pouvoir, quoique je puisse ne pas penser expressément à la personne du prince.
Ainsi, sur des objets matériels, Timaginalion se figure des parties, elle les dénombre, les mesure et les dispose ; l'entendement va dIus loin, et il voit l'ordre dans la disposition, Vinfini ( t ) dans le nombre, Véiemilé dans la durée ; s'il ne voit pas en Dieu la totalité des êtres comme l'a soutenu un philosophe, il voit Dieu dans la généralité de l'être, ou dans les idées générales de l'être,
ou plutôt il le pense, et il l'exprime aussi dans la langtfe des généralités par les mois d*ordre^ de sagesse, de justice, de vérité, de perfection, de cause, etc.
Ainsi, ôtez Dieu de l'univers, el vous effacez de nos esprits les idées de cause, de pouvoir, d'ordre, de perfection, etc.| et vous bannisse! du langage les mots qui expriment ces idées, ces mots, qui sont autant de noms de la Divinité, et des traduotionsdans la langue philosophique et rationnelle du mot Dieu, ou de ses équivalents dans les langues usuelles et historiques^
Ainsii et je ne saurais àss^ le répéteri nous pensons l'être de Dieu dans les idées générales, même lorsque nous ne pensons pas à son existence, ou même que nous la nions par nos idées particulières. Noos l'affir* mons dans une langue en même temps que nous le nions dans une autre ; nous pensons par lui, même lorsquenous nefpensons pas à lui ; c'est la lumière que nous ne voyons pas et par laquelle nous voyons tous les objets, c'est la vie que nous ne sentons pae et qui bit que nous sentons. Il est le Dieu caché comme il s'appelle lui-même, Deu9 abseandiluê (I$a. xlt, 16); caché dans le mon«< de intelleetuel sous le nomdee^rtl^ eaehé dans le monde physiquesous le nom de couse^ caché dans le monde moral ou social soue le nom de peueotr, caché même au fond dar nos ccsurs dans l'immensité de nos désirs el le vague de nos espérances. En lui noue vivons, puisqu'il est le père de la vie ; en lui, nous nous mouvons, puisqu'il est le premier auteur du mouvement ; en lui, nous sommes, puisqu'il est la source de l'être ; In i^MO witimuê, mov€mur $i êumu$m{Aeé. x vn, SB.)
Ce ne sont point des idées abstraitee^ mais, ce qui est bien différentf des idées simples et générales. Dieu est présent à toute la nature par ses lois, comme le prince est présent à toutes les parties de son Etal par l'exercice de la justice, la direction de la force, les soins de l'administration. Le pouvoir même humain et politique est présent à tout, quoique la personne de l'hommeprince ne soit réêUe et sensible qu'aux lieux qu*il habite.
Nous connaissons donc la cause première ou la Divinité, et nous la connaissons par notre entendement ou notre raison, seule faculté en nous qui poisse proprement connaltre.Hais auijourd'huice n'est pas là eeguV
avait
f ) On ne peut s^cmpèèher de r»«isrqiier qtt*on d'infini de renseignement géeaaéiriqve, et qn*on a it, il y a qoelqaes aeiiée« » banni r^sprcMien été ulillfié d> revenir.
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appelle eonnattre; on ne croit plus à ses propres idées, on reutdes images, c*est-è-dire qa*OD ne se contente plnsd'nne connaissance de raison et d'entendement propre sur la terre à Thomme seul, et que l'on demande nne connaissance sensible et d'imagination qoi nous est commune arec les animaux sans raison. On veut une cause première qo*on poisse disséquer afec le scalpel, apercevoir au microscope , analyser dans nn fourneau, placer sous un récipient, distiller dans on alambic, classer dans une nomenclature, on tout au moins soumettre au calcul ; et par ce qu'on désespère d'en faire le sujet d'au* cune de ces opérations, on pense ne pas la eonnattre, et l'on assure qu'elle est pour toujours dérobée à nos inrestigations ; mais lorsque des moralistes ou plutôt des idéolo* goes demandent qu'on leur fasse connaître sous des images, et par des sensations, des ob}ets qui ne tombent pas sous les sens et qoi ne peufent être conçus que dans Tentendement, et qu'ils s'obstinent h chercher des mpreaionê d'images là où il faut se oontenter d'cjpreisiotts d'idées, ne sont-ils pas aussi inconséquents que le seraient des physicîens, qui, pour connaître les objets maté* rtels, ne se contentwaient pas de sensations et d'images, demanderaient qu'on leur en donnât VUé^f et, au lieu d'en soumettre les propriétés à des expérienee$^ se perdraient en nisonBements subtils sur leur essence, et mettraient ainsi l'entendement à la place de rimagioation.
1/ y « dsf gsns, dit le célèbre Euler, qui neeculenl m croire ni adm§i$r$ quê ce quUtê 9ÙWU de ImÊirê marne ; on remarqme ordînat ce défaut dans lee cAimitlsf , tee anolo-
rias al lee pkyeieiene^ qui ne e^eecupeni que faire du expérieneee, Toui ee que lee «M me eauraieni f&ndre âane leure creueeie^ au lee emiree dieeiquer aoee leure ecalpele^ ne fait aueune impreeeian eur leure eeprile^ etc.
Ce qui trompe quelques esprits, et leur persuade que la cause première de tout ce qoi exisie réside dans la matière, même
( I } f Ua jour que le roi d* Angleterre (Edouard III) éuii eenpéiiaiift le pays Cbartrain , il s^éleva un orafe épouTsaUble avec last d*éclairt et de ion- »-r ea» a aae décharge de grêle ai drue et al oroMe, qu'elle bteata grand nombre de ses gens, et lui lua plua de mille cheTsai. Il |frU ce prodige pour un
it de Dlea, et se tournant ?ers régtise
de Noue-Dame de Cbarirea, aoerou toyaii de cinq à six lieues loin, il promît à Dieu d'achever la paix
au phea lAt* t Yeilà ce que dit M ézerai, qoi n>st fa'liiftiorien. Home, qui déplus se croil philosophe, 4a ^ma wrmieemklablemint Edwerd, peur juttifier k réêotniiûn déjà priu de faire ia pets, i^ame de
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lorsqu'on ne pourrait Vy découvrir, ce sont les progrès joumeliers des connaissances humaines dans les choses physiques et les lois particulières de Torganisation des corps; Aux premiers temps de rhomme et de la société, lorsque les lois de la nature étaient peu connues, la pensée les franchissait en quelque sorte, et remontait à Dieu même, auteur de toutes les lois. Cette présence générale de la DiTJnitér qui est un dogme pour une raison éclairée, était, pour leur raison naissante, une présence iocale ; cette tolonté générale, qui^ par des lois générales comme elle, détermine tons les éTénements de ce teste univers, était la suHe des volontés particulières qui agissaient sur tous les êtres; et cette Providence universelle de qui émanent, en vertu des lois générale» du monde physique, la marche des corps célestes, Tordre des saisons, les accidents des climats, la végétation des plantes, était une dispensation immédiate des bienfaits ou des rigueurs de la Divinité. La terre était le mardie pied du Très-Haut, les cieux son pavillon, la foudre et les éclairs ses messa« gers et ses hérauts. Dieu ébranlait les deux, disait trembler la terre et soulevait les mers. Heureux temps où un orage, qui ne produirait aujourd'hui que des observations météorologiques, faisait naître des sentiments chrétiens, et arrachait à un roi d'Angleterre, campé au cœur de la France, à la tète d'une armée victorieuse, le vœu sublime de donner la paix à son ennemi (1) 1
On retrouve ces mêmes croyances chez le peuple qui est partout au premier Age de sa société : les philosophes, ou ceux qui croient l'être, les appellent des superstitions, et déclament avec amertume contre des pratiques qui sont presque toujours innocentes, même lorsqu'elles seraient ridicules ; mais ces croyances dont bientêt on ne se plaindra plus, produisaient des sentiments d'amour et de crainte, en même temps que les images qui les accompagnaient animaient le langage et fécondaient les arts, et il y avait
Peltrituer à an emu qu'il préteudit ewoir Ml pmdant un orage a freux ipie ion armée avatt euayd dans sa marche : c'esl-à-dire que ce prince trouva bon de paraître avoir été foroé à fiiire la paix, et de Jeter ainsi sur sou expétliiion l*odieux a*un crioM qui provoquait les foudres du Ciel. Il aurait, ce me semble, assea mal raisonné; naia HnoM juge les opinions d» xiv siècle avec Teapritdu xviii*,ri ce défaut capital se présente souvent dana ses ouvraaes. Avec une pareille manière d*écrire Tbistoire, Il iref(t rien dans les siteles passés qu'on ne puisse obscurcir ei déSgurer.
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è la fois plos de tab.eanv pour l'imaginalion» et pour le cœur plus de motifs d'affections. Ces croyances mêmes ne sont pas faussest car celui qui a fait les lois est bien véritablement rameur de tous les effets qu'elles pro<iuisent. Dieu i dit Descaries, têt ieUemefU la cause universelle de toui^ quil en est de la même manière la cause totale. Ainsi • en politique , on attribue souvent à la volonté du prince ce qui se fait par le ministère de ses agents« et en vertu des lois générales de Tadministration. Tous les phénomènes de Vuni^ers, dit lui-même lauteur des Rapports^ ont toujours été^ se* ront toujours la eonsé^ence des propriétés de, la matière f et de lois qui régissent tous lès êtres. Cest par ces propriétés et par ces lois que la cause première se manifeste à nous : aussi Vanhelmont les appelait dans son lan^ gage poétique, Vofdre de Dieu; c'est-à-dire que Ja cause première, de quelque nom qu*on rappelle, se manifeste aui savants par lest lois générales qu'elle a établies pour la conservation du monde physique et moral, et h tous les hommes par les effets qui ré« svllent de ces lois, et qui sont, aussi bien que les lois elles-mêmes, Vordre do Dieu: ei le style de Vanhelmont, que l'antenr des Rapports appelle par dérision, nn siffU poéêiquCf est ici parfaitement exact, et plus exact que la prose sèche et triste des écrî* vains matérialistes.
Les croyances populaires sur l'action eon«* stamment immédiate el locale de laDiviaité étaient donc vraies, mais elles n'étaient pas complètes s on voyait le législateur, mais on ne connaissait pas les lois. Aujourd'hui que les lois sont mieux connues en philosophie comme en politique, ou mécomiali le législateur en parlant toiyoursde ta loi : s'il y avait trop d'images dans un temps, il y a trop d'abstraclîoasdans on autre. Biau, pour aèBsi dire, se recolede;la pensée de l'homme» qui met perpétuellement les lois prélenduea, générales, qu'il connaît ou qu'il croit oon« uattre, entre son créateur et lui ; et à forée (le disséquer, d'analyser, de classer, d'observer les conduits par lesquels les plantes respirent, la formation graduelle des pierres et des métaux dans le sein de la terre, les lois de la végétaUon, de la fructification, de la génération, la raison de quelques phénomènes, la composition de quelques substances par l'amalgame de quelques agents, il
( I ) Que le P. Malebrancbe assigne ou non la vé.iiaUe cause de U dessiccation du litige expo.é
en vient h placer la cause dans cette multi-* plicité de moyens, et à croire que s'il en existe un autre, elle est pour toujours d^bée â son investigation: comme si toutes les connaissances pliysiques, quelque avancées qu'on les suppose, pouvaient prévaloir sur cette maxime d'éternelle vérité , on plutôt sur cet axiome de tonte soience et de toute philosophie, quil ny a pas éCeffet sans cauie, et que l'nniversalité des effets ou l'univers doit être rapporté à une cause universelle placée hors de tiius les effets, comme les effets particuliers ou les phénomènes à une cause seconde on parttcnlière, tout à fait diatincie de l'effet qu'elle produit. Je citerai è oe sujet one réflexion très - philosophique du P. Malebranche t Si l'on me demande^ par exemple^ S où viomi qu'un linge se dessèche, lorsqu'on Ferpose ms feu, je ne serais pas philosophe, si je réponds que Dieu le veut : car on sait aessM que tout eo qui se fait se fait parce que Dieu le veut. On no dematide pas la cause générale, mais la cause particulière dl'un effet tout partieuUer» Je dois donc dire que les petites pmrtiee du feu ou du bois agité, venant heurter contre le linge, cotnmuniquesti leur moa^ement auss poniee de Feau qui y sont, et les détachent du linge : et alors on aura domsé Us cause particutiiro d'un effet particulier ( 1 )• Mais, si l'on ma damofidaîl d^où vient que les parties du bois agitent celles de Feau, ou que les oorps corn" nmniquent leurs mouvementé à eesus qu'ils rencontrent, je ne serais pas philosophe, si je cherchais quelque caueeparticuUireà mn effet général. Je doie recourir â la volonté de Dieu pour rendre raison d'un effet aussi général que la commimicoliofi du mouvement, et non à des facultés ou qualités particulières de la matièrs* C'est oependanl ce que font per* pétuellement les matérialistes en cherchant la cause de tout dans certaines qnalitéa ou propriétés qu'ils supposent k la matière, qui n'existe pas en général, et qui n'est qu'un assemblage de corps partienliers, et eo asai« goant ainsi une cause particulière à des effeta généraux, expression contradictoire, et par conséquent idée impossible. Ainsi le peuple, qui voit Dieu partout, et son action immédiate et locale jusque dans les plus petites choses, assigne sans intermédiaire une cause générale à des effets partienliers ; et les matérialistes, qui Toient la matière partout, assignent une cause particulière à des effets
lu fou, 00 plmU de révaporaiion deTeatt, son la!sconeuieiil u^esi pas moins oonclaaul.
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génértaK. Le peaple» faote de connaissances phyaiquesy manque de précision dans ses opinions, et non pas de raison, parce que tonlea les causes particulières et secondes aooi nécessairement renfermées dans la cause première et générale : il fait la même ftuteqoe ferail celui qui dirait que le prince lèfe les impèts» au lieu de dire que les percepteurs lèvent les impôts au nom du prince; mais les athées pèchent à la fois dans leur raisonnement, et contre l'exactitude et contre la raison , parce que la cause générale ne peut pas se trouver dans une cause particulière, qui n*est elle-même qu'un effet. La philosophie, j*entends la doctrine qui enseigne la viSrité et toute la vérité, à lafois exacte en physique et vraie en morale, conforme aux règles du langage dans ses expressions, parce qu'elle est conséquente dans ses idées, assigne des causes particulières à des effets particaliers, et une cause universelle h un effet universel ou à Tunivers.
L'anleur des Rapporté a senti la force de ces vérités, et, pour u'ètre pas entraîné par leurs conséquences, il s'efforce d'en rompre la cbatne. Au retie^ dit^il, on $9ni que ee$ ihemê queoHono UeimmU direetemeni à celle it$ censés premMret , qui ne peuetni être c onmuee peir cela eeut qu^ellee eoni premiires. Ailleurs il dit : £es faite généraux iont^ pmrtiquib eont: ils ne $*expliquent points H fon ne eaurmit en û$$igner la couse.
Ainsi, suivant cet auteur, la cause pre* Biière ne peut être connue, et les fttits gêné* ranx ne peuvent être expliqués; mais d'abord les causes secondes ou les moyens ne sont pas souvent mieux connus, ni les fiuts particuliers beaucoup mieux expliqués. Les propriétés du feu, de Tair, de l'eau, de la lumière, etc., sont observées, soûl connues, et le sujet de mille eipériences. Ces profnnétés sont des faits particuliers : la physique en donne- t-el le toujours des explications suffisantes? Les faits particuliers ont liée causes particulières : la physique les coBoetl-ellef Les savants ne sont -ils pas BDème, et avec raison, dégoûtés des systèmes per lesquels on a prétendu eipiiquer beaucoup de bits particuliers, et en assigner les causes? et ne s'en tiennent-ils pas uniqueaeai aux théories, qui sont l'ordre, la suite et i'enehaÉaement des liûts observés ? car le système précède rexpérience, et la théorie la suit. Loê cenuee premiireê ne peuvent éire eon^nues par cela setrf qu'eUee eont premiireê. Outre que cette manière de parler est peu
ŒuvmBSCOlIPL. DE M. DB BoNAU).
philosophique, et qu'on doit dire la eauee première et ht caueet eecondee^ parce qu'il ne peut y avoir qu*une cause première, et qu'il y a une infinité de causes secondes, l'équivoque roule ici sur le mot connattre^ et la proposition est vraie ou iisiusse, selon qu'on l'entend d'une connaissance intelieetoelle ou d'entendement, ou d'une couDaissanoe sensible et d'imagination. Personne, sans doute, ne peut connaître d'une connaissance d'imagination, et par les sens, la cause pre« mière qui se dérobe k tous les sens ; car, si elle était senstè/e, comme cause première, elle serait finie, bornée, susceptible d'augmentation ou de diminution, et ne pourrait donc être cause première ; mais tous les hommes, et l'auteur lui-même que je combats, la connaissent autant qu'elle peut être connue d'une connaissance d-entendement ; cet auteur la connaît, puisqu'il la nomme^ et que le mot qui l'exprime, entendu par lui, est également entendu des autres. Il connaît eoiits comme il connaît ordre, ptiîssatice, eo« hnté^ liberté^ et généralement toutes les choses morales qui sont connues sous dez expreuionct et non par des isapreasions : ainsi l'on peut bien dire la cauee première cet 9 parce qu'elle cet cause; car si elle n'était pas cause première, elle serait effet ou cauae seconde, et il faudrait chercher plus haet la cause première. Mais par cela seul qu'elle est cause, et cause première, il n'est pas pos« sible à l'esprit de rien concevoir au delè, ni au langage de le nommer. Aussi, lorsque If. cause première veut se faire connaître aux hommes, elle se nomme elle-même :Jeeuiê celui qui $ui$ {Bxod. nu U);et, dana cette locution extraordinaire et hors des expressions humaines, elle sVttee elle-même, par cette muMp/tcaltoii de son être, à la haute puiteance d'élre i et ici la métaphysique peut emprunter à la géométrie une locution qui rend, avec autant de vérité que de orécision, toute sa pensée.
Hais, si l'on peut dire la came est parce quelle est (sous-entendu) couse, on ne peut ))as dire au même sens le$ fail» eont parce qu'Ut eont ou ont été faite; loculion qui, toute seule, exprime l'acte de la création des effets ou faite ^ puisque le mot /Sitis, facla, en français comme en latin, n'est que le temps passé du verbe faire.
M. deRivarol dit quelque part que la langue française a une probité inséparable ih? son génie : il est oius exact encore et plus philosophique de dire otie toutes les langues Ul. 10
tti
ont une vérUé inséparable de leurs exprès* sions, et toutes celles qui nomment ïàcause et les effets ou faits attestent par cela seul l'existence nécessaire et indépendante de Dieu, et T-existeiice acciaeatelle et subordonnée de tout ce qui n'est pas Dieu. Les faits généraux ou particuliers constituent Tordre physique ; la métaphysique est la région des férités : dans celle-ci, on cherche des vérités, dans la physique on cherche des faits. La cause première est une vérité et non un fait.
Ainsi, je le répète, les effets, qui sont lou*jours des faits particuliers, même le cours des astres, qui n'est que le plus général des faits particuliers, puisqu'il n'est qu'une application à des corps particuliers et finis de la loi générale du mouvement, sont soumis à des lois qu'on appelle générales, quand on les compare à d'autres qui le sont moins <, mais qui ne sont elles-mêmes que des causes secondes, relativement à la cause pre» mière. Mais le fait général de la création et de la conservation de l'univers ne peut être attribué, en bonne philosophie, qu'à la cause générale ou universelle ; et quand il serait Trai que des molécules de matière, en s'agitant, se cherchant et s'accrochaat ensemble, auraient formé l'univers, on ne ferait que reculer la difficulté, et il faudrait toujours remonter à la cause qui aurait produit ces molécules et leur aurait donné la première impulsion. C'est même dans la connaissance de ce premier principe de toutes choses que consiste la perfection de nos esprits ; car la perfection d*un esprit fini consiste à connaître le dernier terme de ses pensées sur un objet, et celui où la raison s'arrête avec le raisonnement.
Cette maxime philosophique, que la perfection d'un esprit fini consiste à connaître le dernier terme de ses pensées^ reçoit une application d'une vérité rigoureuse dans la conduite de la vie. Les hommes en société seraient heureux» si, dans tout ce qu'ils entreprennent, ils connaissaient avec une telle précision jusqu'où leurs facultés intellectuelles et physiques leur permettent d'aller, que jamais ils ne restassent en deçà de ce point, ni ne fussent au delà. Toutes leurs fautes et tous leurs malheurs ne viennent que de leur ignorance à cet égard, ignorance qui leur fait entreprendre ce qu'ils ne peuvent pas faire, ou désespérer de ce qu'ils peuvent, et les place sans cesse entre le découragement et la présomption.
Ainsi l'esprit de l'homme est fini en science morale, puisque, arrivé à Dieu, il ne saurait aller plus loin, et il sera toujours imparfait en science physique, puisqu'il nepeutavancer sans que le terme de ses recherches ne recule devant ses pas.
Ainsi, quelque généralité que présentent les principes d'attraction et de gravitation, pour rendre raison des mouvements des corps célestes et sublunaires, Tattracticn et la gravitation ne sont elles-mêmes que des causes secondes, des faits particuliers, ou plutôt de6 faits qui produisent d'autres faits, des lois particulières qui règlent des mouvements particuliers ; et elles n'ont pas dispensé Newton lui-même de recourir à un premier moteur, cause première du mouvement en général.
A la bonne heure^ disent quelques savants plus modérés que ^s autres ; mais, puisque la physique, même la plus généralet n'est, après tout, qu'une science de faits particuliers, arrêtons-nous à la connaissance des faits et gardons le plus profond, le plus respectueux silence sur la cause générale, qui ue peut servir à expliquer aucun fait particulier. Ce raisonnement n'est pas même spécieux; car, lors même que la pnysiquOf comme science de faits, n'aurait pas absolument besoin de faire mention de la cause générale, la morale, la politique, la philosophie, qui les comprend l'une et l'autre, ces sciences, toutes de généralités, c'est-à-dire de vérités et non de faits, ces« sciences du pouootr et des devoirs, ne sauraient s'en passer. La métaphysique ou la philosophie générale»
qui traite des principes et des raisons de toutes choses, n'a plus ni raison ni prin-* cipe, si elle ne peut attribuer l'universalité des effets à une cause universelle, placée hors de tous les effets, ainsi que la physique n'aurait plus d'objet, si elle ne pouvait chercher la cause particulière des faits particuliers, qui sont le sujet de ses expériences. La morale n'a plus de base, s'il faut détacher l'idée dos devoirs de celle de pouvoir, qui en détermine la nature, en fixe l'étendue, en récompense l'observation, ou en punit l'infraction. La société politique n'a plus de fondement, si l'autorité n'est plus que la domination de l'homme, et si les lois, qui en règlent l'exercice, ne sont plus que des conventions temporaires acceptées par Tiutérêt du moment, ou des volontés arbitraires imposées par la force. Le langage même
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n'a plus de sens, si les termes les plus op- |M>6és entre eux, tels que caui9f {miis ou effeiSt n'expriment au fond que des modes du même être, et non des êtres différents ; ^ le silence que \es sciences physiques affecteraient de garder sur cette vérité première serait un scandale pour la morale et un piège pour la politique. Mais la physique voudrait en vaia se taire sur l'existence de l'Etre suprême, cause première de tous les effets, entretien universel du genre humain. Parvenue aux confias de son domaine, elle est entraînée au delà par la marche irrésistible de l'esprit et la force secrète des choses ; et comment cette science, sans cesse occupée à observer des faits, pourrait-elle ne jamais s'élever jusqu'aux causes, et con* sidérer les œuvres sans songer à l'ouvrier ? Aussi, après avoir épuisé les faits particuliers, et analysé, pour les découvrir, la matière jusque dans ses parties les plus imperceptibles, elle rencontre les vérités générales ; mais, au lieu de reconnaître qu'elle entre ici dans un pays étranger, et où tout, idées ei langage, est nouveau pour elle, cette science de particularités s*obstine à penser avec ses images, à parler sa langue, et, forcée de s'occuper de la cause générale, elle la diercbe dans des faits particuliers, les seuls qu'elle ait étudiés et qu'elle puisse connat- Ire. Elle avait décomposé la matière, elle la recompose, et de ses formes si fugitives, de ses parties inertes, dissolubles, insensibles, eliefailun tout éternel, inaltérable, actif, intelligeni; elle n'a pas voulu d'une cause qui se dérobe à nos sens, elle en imagine une autre qui répugne à la raison ; et, malgré elle-même, passant h la morale, elle lait rintelligence de l'organisation des êtres matériels, le pouvoir de leur nombre, les lois de leurs intérêts, les devoirs de leurs besoins ; tristes et pénibles erreurs, que des MTants, qui les proposent à l'imagination des hommes, mettent k la place des vérités simples et faciles qui ont éclairé la raison de tous les peuples I
Peot-être aussi, s'il faut le dire, qu'on laisserait Dieu maître de l'univers physique, et, comme le roi des vents dont parle le poète, régner sur un monde sans habitants,
IIU lejaciet in suis.
(YiSGiL., JEtuid.^ lib i, vers. 140.)
si, dans le créateur du monde-matériel, une keote philosophie ne voyait le législateur
du monde moral : les matérialistes, qui appellent quelquefois Dieu leur matière, et qui lui attribuent aussi la puissance qui crée et l'intelligence qui dispose, souffriraient sans peine que nous donnassions un sens différent à la même expression ; ils ne chercheraient pas à en venir avec nous aux explications, et pourvu que notre Dieu fût, comme le leur, un être purement idéal et l'objet d'une stérile contemplation, un Dieu qui, renfermé en lui-même, n'eût rien prescrit ni rien défendu, n'exigeât de Thomme aucun sacrifice ni aucun culte du genre humain ; ils lui passeraient, si j*ose ainsi parler, la création, dont Vimagination reculerait l'époque tant qu'il lui plairait. Ce n*est pas, à proprement parler, le dogme de l'existence de Dieu qu'on attaque, et certes, quand on avance que la cause première est pour toujours dérobée à notre investigation, il est indifférent de la croire matière ou intelligence ; et sans doute une matière qui crée ses propres formes, qui se meut et s'arrange d'elle-même, et par sa propre énergie, n'est pas plus aisée à concevoir qu'une suprême intelligence qui a tout ùit par sa volonté et tout réglé par sa sagesse.
Mais ce que les passions refusent de croire et s'obstinent à nier, c'est la nécessité de Ift réalisation extérieure de la divinité, pour fonder une société d'êtres réels et extérieurs ; c'est la vérité de ses révélations aux hommes pour leur apprendre ce qu'ils doivent à leurs semblables et ce qu'ils doivent à leur auteur : c'est enfin sa présence au monde, par ses lois morales, qui, ayant été écrites dès les premiers temps, sont, comme dit Ch. Bonnet, V expression même physique de sa votonté. Il serait Dieu pour tous les esprits, s'il n'avait réglé autre chose que des organisations et des mouvements, et il n'aurait pas été méconnu ou défiguré par la physique, s'il avait pu rester étranger à la mo« raie.
La cause première nous est donc connue autant qu'elle peut l'être par l'esprit humain : elle est connue en elle-même et pour notre entendement, puisqu'elle estitomm/e, et que notre esprit en fait l'application par les idées distinctes d'ordre, de sagesse, de bonté, de puissance, dont nous trouvons quelques traits en nous-mêmes et dans nos propres actions, et hors de nous dans l'état extérieur de la société, et qui, reproduites de milh manières dans le langage, et réalisées sous
mille former» so&i la base de toutes les lois, la raison de tout pouvoir, la règle de tous les devoirs, le fondement de toute société.
La cause première est connue de Timagination par les effets qu'elle a produits, et qui rendent son opération perceptible à nos sens, et ainsi Tentendementconcoit l'idée de kl cause, et l'imagination reçoit les images des effets.
Aussi, quand récrivain sacré veut peindre les effets de la création ou les phénomènes de la nature matérielle, soo stvie abonde en figures et étincelle d'images terribles ou gracieuses, toujours vives et souvent sublimes; il personnifie tous les agents naturels, et donne à tout un eorps et un langage. Son récit n'est qu'une suite de tableaux, et nous voyons tout ce qu'il décrit. Mais, lorsqu'il raconte la création même de l'univers, ce fait général, ou plutôt cette manifestation réelle et sensible de la cause première, cet acte qui ne peut être représenté par aucune image, puisqu'il a fait éclore tous les corps, et précédé toutes leurs images ; cet acte que Tentendement seul peut concevoir, et que rimagination ne saurait se figurer, tout dans ses expressions est idée, rien n'est image, et un style sans modèle, parce que le sujet en est sans exemple, simple comme la volonté, et tort comme la puissance; un style qui lui-même est une création, nous offre en quelque sorte la traduction littérale de la création matérielle : Au commencement Dieu créa {i)le ciel et la terre; Dieu dit que la /umiireêoit, et la lumière fut. {G en, i, 1,3.) Mais, si l'imagination ne peut se former aucune représentation, aucune figure de la création , l'entendement conçoit, et même avec clarté, que ce qui n*a pas l'existence par lui-même a dû nécessairement la recevoir^ et n'a pu la recevoir que d'une cause existante par ellemême, et, outre cette raison générale tirée des plus hautes et des plus distinctes perceptions del'intelligence, il trouve dans l'homme et son langage, la société et ses lois, les peuples et leurs traditions, les motifs de crédibilité les plus puissants de tous ceux qui peuvent subjuguer la raison humaine.
L*écueil contre lequel viennent échouer la plupart de ceux qui nient Pintelligence suprême comme cause première, ou, ce qui
( 1 ) Le verbe ereare a pour racine le mot tm, cbose, d*oà est venu reare^ faire les choses, mot qui, prononcé avec raspirtiion guii orale des Orieii« taux, a fait kreare ou ereare. Le mol réaliur a aussi ret pour racine, ei effecti ventent la création n>M Hue ia réÊOêoiwn dans le temps des Mées étemelles
est la même chose, qui veulent qu'elle toit toujaure dérobée à notre investigation^ e^t le désordre qu'ils croient apercevoir dans le monde physique, ou qu'ils aperçoivent dans le monde moral, et qu'ils ne savent comment accorder avec la puissance ou la sagesse du Créateur. Mais d'abord il n*y a pas de désordre dans les lois générales qui assurent la durée du monde physique, puisque l'univers matériel n'aurait pu sans miracle subsister jusqu'à nous, si l'ordre qui le conserve avait été troublé, même un seul instant. Les irrégularités particulières, réelles ou apparentes, conditions nécessaires de l'ordre général, et qui ne nous paraissent des désordres que parce que, du point où nous sommes placés, nous ne pouvons considérer dans leur ensemble les lois générales de la conservation du monde, ne.saoraient déranger le plan général delà création, puisqu'on voit, par exemple, les fruits de ia terre mûrir tous les ans, un peu plus tôt, un peu plus tard, avec les saisons les plus contraires ; les tempêtes purifier l'air, et la dissolution même des corps servir à la composition do nouveaux êtres, et entrer ainsi dans le plan général de la conservation des espèces. Il est même bien peu de ces désordres locaux que l'homme ne puisse, par son indosirie, prévenir on réparer ; et le travail, cette redevance générale, cette preiiatian de toute la vie, sous laquelle le Créateur a inféodé ûh genre humain le sol qu'il cultive et qui le nourrit, n'aurait plus d'objet ( 2 ), si l'homme ne devait sans cesse corriger l'infertilité locale de la terre, ou diriger vers une fin utile sa fertilité spontanée, en arrachant, à la sueur desonf^ontf les ronces et les 4pine$ (Gen. ui, 17, 18), et remédier aux dérangements des saisons, à l'instabilité accidentelle du climat, aux ravages des eaux, même an dépérissement des produits fragiles de son industrie. Mais cette puissance que l'homme a reçue pour corriger une nature malfaisante ou rebelle, souvent il l'emploie à contrarier une nature bienfaisante. Les gouvernements, qui disposent de la plus grande force, après celle de Dieu, de la force de la société, en emploient beaucoup plus à accroître les richesses artiticielles qu'à conserver les biens naturels ; trop souvent ils oublient que l'E-
do arand Architecte.
(i ) Un peuple à qui la nature fournirait spontanémeiu tout ce qui est nécessaire à la subsistauoa de rbomme, et qui n'aurait aucun besoin de t«^* vaïller pour se la procurer, ne parviendrait jamais à on haut degré de ci? tlisation ni de polueue.
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lat a plus besoin de toréis que de manufac* tares, ei que» si le fisc gagne à rétablissement d*one nouvelle branche de commerce ou d'industrie, la société souffre de la perte de quelques arpents de son territoire em*> portés sans retour par les eaux. S*ii est quelques accidents auxquels certaines contrées sont exposées, dont tous les eflbrts de Thommo, et même tous les moyens des gouvernements, ne peuvent prévenir ou réparer les funestes effets, c'est qu'il est peut-être vrai de dire que dans un état de société plus sim* pie et plus près de la nature originelle, l'homme devrait laisser au parcours des «qimaux ces terres qui dévonni leur$ koftî- Hmiif et que le Créateur, peut-Alre, n'avait l>as faites pour être la demeure de créatures humaines. Ainsi, dsAS un vaste édifice, tou« tes les pièces qui le composent ne sont pas destinées à l'habitation du maître ; et peut- Mreest>ee.iip désordre général daosi'admi* oisirttion des Etals, et dont les passions des hcMDmes sont la première cause, que des gottvemeinents qui peuvent conquérir des ro/Aumes, ne puissent transporter et établir ailli'ars les habitants d!un village menacé pac la chate d'une montage, ou l'éruption d'un volcan ( 1 ). Après tout, les maux physiques^^ même les plus insupportables, se terminent à la mort, que nous bAtons tons par ^os pas^ sions i \ la mort, effrayante sans doute pnnr rimagination, mais où la raison, même dé-r pourvue des lumières de la religiou, voit moins tui. mal qu'une nécessité, et la pre* mière oonditioa de toute existence matécielle. Le désordre moral, l'erreur et le crime» est proprement le seul désordre de l'univers ; mais ce désordre est encore une suite nécessaire de la loi générale et naturelle do libre arbitre, attribut essentiel de rhomanité, et même le premier titre d.e la dignité de l'homme. Et comment pour* fait -il prétendre au mérite de la vertu, s'il n'avait pas la triste faculté de prétèrer le vice, et qu'il fût bon comme l'eau est liquide ou la pierre pesante? C'est assez, pour justifier la sagesse et la bonté du Créa* leur, qu'il ait mis dans le oœur de l'homme le désir général du bien, dans son esprit des lumièr<!S sufiBsantes pour le connaître, dans Il sodélé des secours efficaces |)Our l'opérer.
Un prince, qui, pour conduire les voyafeurs à sa ville capitale, fait percer des rou-
PHIL. --> en. X. DE LA CAUSE PREMIERE. i»8
t<s à travers les forêts* construire des chaussées sur les marais, et des ponts sur les rivières , est-il responsable de la perte des Imprudents, qui, dédaignant les secours qui leur sont offerts, ont préféré de s'égarer dans des sentiers impraticables, de passer les fleuves à la nage ou de s'enfoncer dans les marais 7 Cette comparaison peut même nous fournir quelques lumières sur l'accord du libre arbitre de Thomme avec la volonté de Dieu : car le prince, dans cette supposition; a voulu sauver tous les sujets, et même d'une volonté efficace (s'ils veulent à leur tour y coopérer), puisque cette volonté l'a déterminé à de grands sacrifices pour assurer leur vie, et qu'il a pris, a cet effet, des moyens infaillibles ; il n'a pas dû, pour les forcer à suivre la route qu'il leur a tracée, gêner la liberté qu'a tout homme d'aller et de venir où bon lui semble, cette liberté qui constitue la nature de Thomme et l'état du, ritoyen ; mais il a dû présenter à leur in^ telligence une raison plus que eufflêanie de choisir, et k leur amour naturel pour euxmêmes les motifs d'espoir ou de crainte les plus puissants ; et même, en supposant qu'U eût prévu que quelques voyageurs refuseraient de profiter de ses bienfaits, il n'aurait pu employer, pour les y contraindre, des moyens coacti&, sans bouleverser Tordra public, et constituer tous les sujets dans un état d'esclavage incompatible avec la constitution naturelle de l'homme en société. On peut remarquer encore, dans cet exemple, la nécessité de la coopération de la volonté du voyageur k la volonté du prince, etcommeni eelui-ci dirige\e choix du voyageur sans le eonlratfidr^, et prMeni sa volonté sans la forcer.
Cette comparaison me parait même tout à fait dans l'esprit, et même dans la lettre des Livres saints qui appellent la vie de l'homme un voyagef et ne désignent jamais que par le nom dévotes les desseins de Dieu et la ccmduite de l'homme. Je finis par une réflexion.
On dirait que nous avons deux esprits différents, et comme deux méthodes opposées de jugement, une pour les objets de pbvsi* que, l'autre pour les choses de morale.
En physique, on a fréquemment recours à des agents invisibles pour expliquer les phénomènes ou fieiits apparents de la nature. Ainsi, lorsqu'on veut, par exemple , rendre
(êg) La France o*eii eumiée à aiicua de ces teiifreiit du vfvisliisfe de marais, le goafemenMiit (càes» #t ti Ks habitantSt oaus quelques oeotrées» travaille, depuis longienips. à les desiécher.
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raison de (a tenaance qui sollicite certains corps à se rapprocher ou i se fuir, on admet un fluide invisible, on en admet deux ;. on suppose dans la matière, je ne dis pas des qualités occultes^ parce que ce mot se prend en mauvaise part, mais des (otces lalenUff des attractions et des répulsions; on attrir bue à des molécules absolumeat imperceptibles» inaccessibles à tous nos sens , des figures déterminées, des dispositions constantes; on soumet au calcul leurs mouvements et leurs directions, et tout système de connaissances physiques s*élàve sur unpoifU où se trouve un nuage qu'il n'a pas été danné à Vœil du génie de pouvoir percer. Ce sont les propres expressions « de H. Haûy , en parlant du système de Newton ; et certes , s*il est une hypothèse de physique qui mérite d'être mise en parallèle avec le système entier des vérités morales , o-est sans doute celle qui embrasse et explique le monde des mouvements ,. comme la morale comprend et règle le monde des actions; celle que nous devons au puissanl géui& qui ft déterminé les lois et analysé les effets de la lumière , eette image sensible de toute vérité.
Et cependant, malgré le nuage qui ie trou-te sur le fondement même de l'hypothèse de Newton» iur ce point que eon génie n*a pu percer, c'est avec raison^ sans doute^que ce philosophe» et ceux, qui ont adopté ses opinions» ont admis cetle force secrète au nu)* yen de laquelle ils ont expliqué touie la méçmniquecéleHef et dont l'existence leur a paru suffisamment justifiée par le calcul des mouvements réels ou apparents de ces corps immenses, dont la masse, la dislance, la vitesse^ épouvantent jusqu'à Timagination, et accableraient la pensée de leur infini, si l'homme» forcé de plier sous les méthodes d'investigation qu'il s'est créées, n'appelait la raison de la géométrie au secours de sa propre raison.
L'existence d'une cause première^ toute* puissante» souverainement intelligente, qui a tout fait et tout ordonné dans le monde moral et dans le mande matériel» qui adonné des lois à la société des hommes , comme elle en a établi pour la génération des animaux et la végétation des plantes» est aussi le point fondamental de la science morale. L'imagination, qui voudrait se figurer tout^ et même ce que la raison seule doit conce*
( 1 ) Lorsque Nama, par exemple, voulaat donner des lois au peuple roniam, supposait des entrettens ierreis avec une divini é, il (rompait rimagination
voir, trouve aussi s^ur ce point un nuag$ que tous ses efforts ne sauraient percer; rosis ce point supposé donne aussi la raison de tous les phénomènes du monde moral : il explique Thomme et son. intelligence» la 80<^ ciété et ses lois ». les peuples et leurs traditions ; il explique l'inexplicable accord de toutes les sociétés, même les moins avancées, sur les lois fondamentales de Tordre social, malgré la diversité des tempe» des lieux, des climats, la variété des événements, l'opposition des mœurs et des intérêts. Il explique celte idée universelle de la Divinité exprimée dan6 toutes les langues • cette disposition générale è figurer la Divinitéqu'on retrottve chez tous les peuples,ce seniimeni unanime de la Divinité manifesté par une action publique dans tous les cultes ; ilexplique la pensée uniforme de tous les législateurs, au moins jusqu'à ceux de noa jours qui ont, avec raison» fait intervenir 1» Divinité dans les lois qu'ils donnaient aus hommes ( i ) » il explique enfin la cvoyance immémoriale de toutes les sociétés qur ont appelé la Divinité aux traités les plus solennels des nations comme aux actes les plus familiers de la vie, et qui l'ont regardée comme l'arbitre suprême des événements , le juge des actions humaines» la puissance vengeresse du crime- » et rémunératrice de \et vertu*
Cette uniformité de pensées^» de senti-ments». de croyances» d'actes extérieurs aui milieu de toutes les révolutions» et malgré la légèreté de nos esprits » la mobilité de nos jugements » la violence même de nos passions, est aussi un phénomène- f un fait visible», aussi certain, aussi constant que le cours des astres et la succession des saisons.
La raison, conduite par l'imagination »
admet Texistence dune gravitation invisible, avec laquelle elle explique les faits apparents ou les phénomènes du monde matériel.
. Pourquoi la raison ne veut-elle pas croire sans le secours de l'imagination, l'existenced^unecause intelligente, inaccessible en ellemême i nos sens, mais qui seule explique , les faits certains et les phénomènes du monde moral? Encore faut-il observer que le problème de physique générale résolu par Descartes et Newton l'a été diversement par ces deux savanUt; qu'il n'est oas rigoureu-
des hommes, mais il n*égarait pas leur raison ; car la pensée à de bonnes lois est un entretien avec te DîTiiiité de qui elles émaoenu
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lenient démontrée qu^aucune autre hypo* thèse ne puisse être proposée, et que celle qai apréralu, toute certaine qu'elle est, n*est encore que Thypotbèse d*un homme et d*un siècle,' au lieu que le problème delà cause première, semblable en quelque chose aux problème$ résolusparTanalyse, ne peut absolument recevoir que deùi solutions, Tune poftiire, par Peiistence d'une intelligence soprème ei qui a pour elle l'autorité de tous les siècles; Tautre n/ga/ira, par le mouve* ment fortuit et spontané de la matière éternelIOy opinion hasardée dans l'antiquité par quelques hommes sans génie et sans morale, el que repoussent également la raison des hommes les plus éclairés, le bon sens naturel de tous fes hommes, et toutes les inductions que Ton peut tirer de l'analogie et de Feipérience.
Il ne faut pas chercher ailleurs qu'en nousmêmes la raison de l'inconséquence de nos iugemenls. Noos jugeons de la physique •irec notre raison» et de la morale avec nos fiassions. Nous admettons sans peine desopi* Bfoos qui ne demandent d'eSbrt que de la fecullé de penser, les tourbillons de Descaiv tes comme Tattraction de son rival, le sys« tème de Ptolémée comme celai de Copernic. Noos repoussons avec obstination des croyances qui exigent quelques sacrifices de la fMnlIé de jouir, prêts it combattre les vérités physiques les mieux constatées, si elles contrariaient nos penchants, ou à accueillir les opinions de morale les plus suspectes , si elles ne répugnaient qu'à notre raison.
Dans l'élude des vérités physiques, l'esprit cherche des motifs de croire; dans l'étude des vérités morales, le cœur, à noire insu , dierche des motifs de ne croire pas, et avec cette disposition on trouve toujours assez de motifs d'admettre les unes el de rejeter tes antres : et c'est ce qui fait les enthousiastes pour les systèmes de physique les pins nouveaux, et souvent les plus étranges, et les incrédules |>our les vérités de la morale les plus anciennes et les plus autori-
Le rapprochement que nous avons fait des systèmes de physique et des vérités morales nous conduit naturellement à une observation.
Newton reconnut la nécessité d'un être intelligent, premier moteur du mouvement universel, comme une conséquence de son
hypothèse. Il s'élevait, dit M. Hany^ jusque Vidée (ïun créateur et d'un premier moteur de la matière , en se demandant à lui-même d'où vient que ce soleil et les corps planétaires gravitent les uns vers les autres sans aucune matière dense intermédiaire: et sans doute cette action è distance si prodigieuse, lui parut tenir de la nature des esprits autantqne de celle des corps. Effectivement, le système de Newton, traduit en poésie, se prêterait , ce semble , mieux que tout autre à cette opinion antique qui donnait un esprit céleste pour moteur et pour guide è chaque planète.
Descartes, au contraire, avait faitenquel« que sorte, au mouvement des corps célestes, une application du système particulier d'Epicure, et les atomes se mouvant en tout sens dans l'espace ne différent guère de la matière subtile tourbillonnant en tous sens. Comment se fait-il, d'un cêté, que les prin* cipes de Newton, si universellement adoptés, si savamment expliqués, n'aient pas conduit tous les physiciens à la conséquence morale quo ce grand homme en a déduite : et de l'autre, que le système de Descartes , si unanimement banni de l'astronomie, coibtinue en quelque sorte à régner dans la géo» logie; qu'on- veuille rendre raison de la formation ou de l'organisation générale de l'univers par des rencontres ou des tourbil« lonnemenls de molécules oi^aniques, ou de parties subtiles de la matière , regardés comme insuffisants à en expliquer les phénomènes particuliers; et que même, portant ce système jusque dans le monde moral, on persiste à attribuer notre intelligence et ses facultés à des combinaisons corpusculaires, auxquelles, au jugement de tous les savants, on ne peut plus attribuer les mouvements généraux du monde physique ?
CHAPITRE XI
nas CAUSES finales ( i ).
On appelle causes finales le rapport qui existe dans Tunivers en général, entre îea moyens et les fins, ou dans chaque être en particulier, entrées facultés et ses fonctions. Ainsi, la lumière et la chaleur, qui donnent le mouvement et la vie à toute la nature, nous paraissent être la fin, la cause finale, ou
< f ) LVspressioo de eau$€$ finalsê est coiuacréc par riit»gc, mais celle dlntentiont fmalet serait plus asaoe.
tSUTRES COMPLETES DE M. I>£ fiOf«ALD.
Ja raison de rexislenoe du soleil ; la féconditét la cause finale de la terpe qui produit tout ce qui est nécessaire à la subsistance des fttres animés ; le service que Thomme retire des animaux» la cause finale de leur existence. Ainsi, la vision est la cause finale de Torgaoe de la vue, le mourement la cause finale de Texistence des organes de la locomotion; Tbomme Ini-m^me peut être appelé la cause finale de Texislence de Tunivers matériel^ puisqu'il y règne en mattre, et qu'il fait servir à ses besoins tous les êtres qui le composent ; Dieu enfin» la cause première de tout, est aussi la cause dernière de louty ou ta raison d$ê élrei^ comme dit Leiboilz, puisque tout concourt è faire eonnattre aux hommes sa puissance et sa bonté.
Les causes finales sont infinies, et les progrès des sciences physiques consistent à en découvrir de nouvelles ou de nouveaux rapports entre les êtres. Les causes finales ont été reconnues et admirées par les meilleurs esprits comme par les hommes étrangers è toute science, et qui n'étaient éclairés que par les lumières de la raison ; mais aujourd'hui on rqette toutes les considérations tirées des causes finale», parce que l'on trouve qu'elles ne prouvent pas assez en physique, et peut-ôtre parce qu'elles prouvent trop en morale, effectivement on ne saurait admettre des rapports entre les ftcultés et les fonctions» les moyens et les fins, sans croire à une intelligence qui, agissant avec intention, a créé les facultés, et les a ordonnées pour certaines fonctions, et disposé les moyens pour conduire à certaines fins. Cette doctrine est absolument incompatible avec l'opinion qui attribue au hasard, ou à l'énergie d'une matière aveugle et insensible, l'organisation des êtres animt's, jiuisque les rapports que nous croyons apercevoir dans l'univers entre les moyens et les fins, loin d'être prévus et ordonnées avec intention et sagesse, ne peuvent être, dans le système des matérialistes, que des rencontres fortuites, et une des inflnies combinaisons possibles qui résultent à la longue de la disposition des molécules organiques.
Ainsi, au lieu de penser avec le genre humain que l'œil est fait pour voiret l'oreille pour entendre, et d'admirer dans ('organisation des animaux celui qui en a disposé les organes pour des fins si merveilleuses, les matérialistes disent avec Lucrèce :
....Neve pales oculoniin cbra cresta
Ut videsDt, sed quod Dalum est» id procreil umm.
(LociUBT., Denat. rer. lib. iv,alladitvers. S23a835.)
Ne pime% paêqw not fens «icni iié fmu potr voir Uê objeii ; maiê leur existence telle qu^êiie eii a produit Puioge auquel naui les emplo^m,.
Ainsi, nous n'avons pas reçu dee yeux pour Toir et des oreilles pour entendre; mais nous voyons et nous entendons parce que nous nous trouvons par hasard des yeux et des oreilles : subtilité misérabici, et tout à fait dans le genre de cette philoso* phie épicurienne qu'on s'efforce de renouvfr* 1er parmi nous.
Les causes finales sont, il est vrai, comme tous les rapports entre les êtres, des aperçus ou des jugements de notre esprit; mais l'objet de ces jugements a toute la réalit4 que peuvent avoir les objets les plus dis-^ tincts de nos perceptions les plus certaines^ puisque les rapports entre les êtres qui nouji paraissent la cause finale, ou une des causes finales de leur existence, sont le fondement de la vie, et le fondement n:^êa\e de la sa<v eiété» et que nous ne pouvons ouvrir lea yeux pour voir, les oreilles pour entendre, la bouche pour parler, ni employer à notre utilité les êtres qui nous emourent^ et qui sont à la disposition de notre industrie, saos connaître, par une expérience de tous les instants, que nos organes sont propres aui^ fonctions que nous leur demandons, et lea êtres matériels aux services que nous en attendons. Ainsi, nous avons à la fois, et la connaissance rationnelle, et la certitade physique d'un grand nombre de causes finales ; elles sont un fait pour nous comme pour nos adversaires, qui en jouissent comme nous, mais qui s'obstinent à attribuer au ha-i sard ce que nous regardons comme l'eifet d'une intelligence supérieure. Cependant c'est parce que ces rapports sont ordonnés et disposés par une intelligence et avec intention, que nous les cherchons avec intention, et que nous les découvrons par notre intelligence; que, s'ils n'étaient que l'effetdi^ hasard, nous ne pourrions les connaître que par hasard, ni nous les rappeler que par hasard, puisqu'il n'y aurait pas, dans celte hy-? ^ pothèse, des rap[>orts plus suivis et plut constants entre notre intelligence, et ces rapports entre les êtres que nous appelons les causes finales, qu'il n'y en aurait entre les êtres eux-mêmes. Le hasard serait par-; tout, et tout serait hasard ; et notre vie, qui ne subsiste que par le conqaissaiice et l'u^
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sage des rapports eolre les èlres et bous» ou l'Dtre les 6tres autres que nous, serait è tout iastaot compromise.
Au reste, Topinion que rœii o'a pas été fait pour voir, ni l'oreille pour entendre; que la lumière n*a pas été créée pour éclairer rhomme, ni la terre pour fournir à ses be* soins, n*est qu'une manière indirecte et détournée de nier la Divinité, et sans Vathéisme qui en fait le fonds, on peut assurer que cette opinion ne serait que ridicule. Le grand reproche que les savants modernes font aux causes finales est de ne servir de rien pour l'étude des choses physiques, et ils citent à ce sujet, et comme autorité, le mot de Bacon : Les causes finaUs $oni comme Us tierges consacrées au sertdce des autels qui nenfanient pas ; comparaison tirée de bien loin, et dont il ne serait pas bien difficile de faire voirie peu de justesse; mais, puisqu'il est question d'autorité, nous pouvons opposer, sur cette matière, à celle de Bacon Tautorilé de deux philosophes, Leibnitzet Newton, dont le premier est au moins l'égal de Bacon en connaissances morales, et dont le second lui est de beaucoup supérieur dans les sciences physiques.
Lss principes qu^a posés IMéFaydiif écrit h^ibniiZfrenfermenl les conséquences étranges auxquelles onne prend pas assez garde. Après avoir détourné les philosophes de la recherche des causes finales ^ au, ce qui est la même chose, de la considération de la sagesse divine dans f ordre des choses, qui, à mon avis, doit être te grand but de la philosophie, il en fait entretoir la raison dans un endroit de ses prvn^ cipeSf où, voulant i excuser de ce qu^U semble avoir attribué à la matière certaines figures et certains mouvements, il dit qu*il a le droit de le faire, parce que la matière prend suceesêivement toutes les formes possibles, et qu'ainsi il a fallu qu*elle soit enfin venue à celle qu'il a supposée. Mais, si ce qui est dit est vrai, si tout le possible doit arriver, et s'il n'y a pas de fiction^ quelque absurde et indigne quelle soit, qui n arrive en quelque temps ou en quelque lieu de Funivers, il s'en^ suit qu'il n'y a ni liberté ni Providence ; que ce qui n'arrive point est impossible, et que ce qui arrive est nécessaire, justement comme Hobbe et Spinosa le disent en termes plus clairs. Si Dieu est auteur des choses, et s'il est souverainement sage, on ne saurait bien raisonner sur la structure de l'univers sans y faire entrer les vues de sa sagesse, comme M ne saurait bien raisonner sur un bâtiment
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sans entrer dans les fins de Varehitecte. Toi allégué ailleurs un excellent passage du Phi-' don de Platon, où le philosophe Anetximaadre, qui avait posé deux principes^ un esprit intelligent et la matière, est blâmé pour n'avoir point employé cette intelligence dans les progrès de son ouvrage, s' étant contenté des figures et des mouvements de la matière; et c'est justement • le cas de nos philosophes modernes trop matérialistes. »
MeUs, dit'on^ en physique on ne demande pas pourquoi les choses sont, mais comment elles sont. « Je réponds que l'on y demande Fun et loutre; souvent par la fin on peut mieux juger des moyens ; » outre que^ pour expii*» quer une machine, on ne saurait mieux faire que de proposer son but, et de montrer com» ment toutes les pièces y servent, cela peut même être utile à trouver Vorigine de fiwven' tion, « Je voudrais qu^on se servit été cette m/thode, même dans la médecine. » Le corpe de l'animal est une machine en mime tempe hydraulique, pneumatique et pyrobolique, dont le but est d'entretenir un certain mou^ vement; et, en montrant ce qui sert à ce but^ et ce qui y nuit, on ferait conwAtre tant la physiologie que la thérapeutique. Ainsi, « on voit que les causes finales servent en pkystque, » non-seulement pour admirer la sagesse de Dieu, € ce qui est le principal, 9 mais il encore pour connaître les choses et pour les
manier » M. Molineux a fort approuvé
la remarque que j'avais faite, à Foceasion de la dioptrique de M. Descartes, du bel usage des causes finales qui nous élèvent à la eonsi^ dération de la souveraine sagesse, en noue faisant connaître en même tempe les loie de la nature qui en sont la suite. Comme Vun des meilleurs usages de la philosophie, et « par^^ ticulièrement delà physique, » est de nourrir la piété et de nous élever à Dieu, je ne sais pas mauvais gré à ceux qui m'ont donné cette occcuion de m'expliquer (f «ne manière qui pourra donner de bonnes impressions à quel^ queS'Uns. 1» (Tom. Il, Lettres, pag. 256, 251, 2G2.)
Voilà ce que Leibnilz pensait des causes finales; écoutons à présent Newton.
Telle était, dit M. Haiiy dans son introduction du Traité élémentaire de physique, telle était la disposition où se trouvait le grand Newton, lorsqu après avoir considéré les rapports qui lient partout les effets à leurs causes , et font concourir tous les détails à r économie de l'ensemble, il s'élevait jusque ridée d'un créateur et d'un premier moteuf
Sùl
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ds kt matière^ en se demandant à lui-même pourquoi la nature ne fuit rien en vain; d"oà ^ient que le soleil et les corps planétaires gravitent les uns vers les autres sans aucune matière dense intermédiaire ; comment il serait possible que Vœil eût été construit sans la science de f optique^ et V organe de Vouie sans Vintelligence des sons. Et M. Haûy remacqua ailleurs que ron trouve dans tous fes ouvrages de la nature ce qu'on pourrait appeler «a devise familière : économie et simplicité dans les moyens^ richesse et variété inépuisable dans les effets. Nous pourrions epcore citer Voltaire, partisan décidé des causes finaiesy si Voltaire faisait autorité en philosophie, môme aax yeut de ses admirateurs.
Les observateurs de la nature ^ répond i cela l'auteur des Rapports^ qui nont pas êoujours été des raisonneurs bien sévères^ et dont il est di ailleurs si simple que Vimagina-tion soit frappée et subjuguée par la grandeur du spectacle qu'ils ont sous les yeux^ n'ont pas eu^de peine à remarquer cette correspondance parfaite des facultés et des fonctions^ ou, selon leur langage^ des moyene et du butf coordonnés avec intention et dans %m sage dessein: Us se sont attachés à la montrer dans des tableaux auxquels Vélo^ quence et la poésie venaiewt si naturellement prêter leur charme.
Il est donc tout simple d'admirer dans rii>niyers la correspondance des moyens et des fins, des facultés et des fonctions, et tout à fait naturel de la célébrer avec toute la magnificence de Fart oratoire ou poétique : elles sont donc très-philosophiques, les considérations tirées des causes finales; car, qu'y a-t-il de plus philosophique que ce qui est si simple et si naturel? et quelle philosophie que celle qui veut nous écarter des voies simples et droites de la nature, pour nous jeter dans les sentiers difficiles et détournés des opinions humaines t
Mais une seule réflexion suffit pour rendre ici la cause finale beaucoup moins frappante.
Je prie le lecteur de rassembler toutes les forces de son esprit pour bien saisir cette réCexion.
Cest que les facultés et les fonctions dépendant également de rorganisation^ et découlant de la même sourcCf il faut absolument quelles soient liées par d'étroits rapports. Si l'auteur de ce raisonnement avait daigné nous le faire comprendre par un exemple, une similitude, il aurait épargné à ses lec-
teurs la peine d'y chercher un sens. Essayons cependant de l'analyser. L'œil peut voir, l'oreille peut entendre , les organes vocaux peuvent articuler: voilà les facultés; Tœil regarde et voit* l'oreille écoute et' entend, les organes vocaux articulent et parlent, o*est-è-dire expriment des pensées : Yoilà les fonctions. Mais il f»ut autre chose que mesorganes.ouque mon organisation, pour que ces facultés deviennent des fonctions ou exécutent leurs fonctions. L'œil regarde sans la lumière, mais il ne voit ni ne peut voir sans le moyen de la lumière. L'oreille écoute même lorsque l'air ne lui transmet aucun son; mais elle n'entend que par te moyen de l'air qui lui apporte des sons. Les organes vocaux peuvent articuler des sons; mais il faut quelque autre chose pour prononcer des paroles ; et des sons, des sons même articulés peuvent ne pas être des expressions d'idées. Ici j*aperçois l'existence •t lanéces$ité<le nouveaux moyens ou agents extérieurs à mon organisation, et qui n'en font point partie, et sans lesquels cependant mes facultés sont sans exercice, et leurs fonctions impossibles. Ces moyens élran«* gers, l'air et la lumière, dépendent-ils ausside mon organisation, déoouient*ils de I& même source que mes organes ou mes fa* suites? sont-ils une des facultés de mon organisation, ou une fonction de mes facultés? Non assurément, et cependant les rapports étroits qui les unissent et les assimilent h mes organes, et sans lesquels mon organisation elic-même tout entière serait sans activité et mes facultés sans fonctions, ne sontils pas la preuve d'une intention qui a coordonné ensemble, et dans un rapport si merveilleux, les moyens intérieurs, ou les organes ou les moyens extérieurs, et le but auquel ils tendent les uns et les autres ? car l'œil ne voit pas la lumière, et il voit au moyen ou par le moyen de la himièrei l'oreille n'entend pas lair, et elle entend par le moyen de l'air.
8i l'œil et Toreilli^ont besoin delà lumière et de l'air pour recevoir des imagos ou des sons, les organes vocaux ont besoin de la société des autres hommes pour en recevoir le sens des mots qu'ils articulent, ce sens, faute duquel les organes ne produiraient que des sons. Il a donc fatfu établir entre tous les hommes des rapports d'un autre genre, des rapports de pensées, pour qu*il y eôt entre eux conformité de langage ; et si la société n*était pas nécessaire h Ihom^
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nef. si la sociabilité n^était {>as son attribut •sseoiiel et caractéristique» si Thomoie en« fio trouvait tout iodépemiammeDl de la société dans sa seule organisation» et la faculté qui pense et la faculté qui parle» tout homme^ à cause du rapport de ces deux facultés» Irouferait en lui seul et la pensée et Texpression; il aurait de lui-même et en lui- BoAme» et les roots de toutes ses pensées» et les pensées de tous ses roots. Loin que la société fût nécessaire^ elle eût été impossible» et chacun .naturellement aurait créé sa propre langue» aussitôt que les organes aunient pu articuler» comme chacun crée son mouvement aussitôt qu*il peut marcher et agir, et sans attendre qu'on lui aonne l'impulsion. Comment, peut-on encore s'écrier à Texemple de Newton» le merveilleux appar rail des organes de la voix a-t-il été eons- Irait sans la connaissance des rapports qui ibrment le langage» et comment l'homme loi-mème »-t-il été créé avec !a facultéd'exprimer ses pensées et de les communiquer» saas là science et la prévision de la société?
AJnsi» ce n'est pas uniquement dans ma seale oi^anisation qu'il me faut admirer la correspondance parfaite des facultés et des fonctions » des moyens et du but » mais encore dans rensembledeTorganisation générale de l'univers physique et moral» dont les agents les plus puissants» l'air» la lumière» l'homme enfin» et la société» sont liés par des apports si étroits et si nécessaires aux fa* caltéa et aux fonctions de mon organisation particolière;cequi» ce me semble» étend rempire des causes finales au lieu de le resser* rer, comme le prétend Tauteur du système que je combats.
X.ef finali$iest dit-iK seront donc obligée de remonter plut haut : iU se prendront aux wurveillet de rorganisalion elle-même: maie MÊêT ce dernier point une logique sévère ne peut pa$ davantage s'accommoder de leurs MuppoMitioni. Les merveilles de la nature en féméral^ et celles en particulier qui sont réla^ Itves à la structure et aux fonctions des ani» wsaux ^méritent bien sans doute l*admiration deê esprits réfléchis ; « mais elles sont toutes dans les faits, » On peut les y reconnaître, on peut mémo les célébrer avec toute la magnifia eence du langage f sans être forcé ^admettre damé les cuuses rien d'étranger aux conditions méceeeaires de chaque existence: du moins on §êi fandéf d'après ranalogie des faits qui s*ex' ptique maituenantf à penser que tous ceux éomt les causes peuvent être constatées sex^
PttiL. — CH. XL DES CAUSES FINALES. S19
pliqueront par la suite de la même manièrCf et que l'empire des causes finales » déjà si res^ serré par les précédentes découvertes ^ se res* serrera cbaqtAC jour davantage à mesure çrtie les propriétés et l'enchaînement des phéno^' mènes seront mieux connue. On composerait difficilement un raisonnement aussi peu concluant.
Que veut dire en effet l'auteur, quand il prétend qu'on peut admirer les merveilles de la nature en général» et celles en particulier de l'organisation des corps animés, mais qu*il faut prendre garde que ces merveilles sont toutes dans les faits^ et qu'on peut les y reconnaître » et même les célébrer, sano être forcé d'admettre dans la cause rien détranger aux conditions nécessaires de chaque existence? Eh bien» j'admirerai donc l'existence avec toutes ses conditions » avec for^ ganisatiou qui lui est propre» et avec les £a>cultés et les fonctions quidécoulentde cette organisation. «Mais ce sont des faits» «dileSivous; et ce sont précisément les faits qoe j'admire» et que pouvons-nous admirer qne les faits que nous avons sous les yeux? et quand j'admire un tableau » un édifice » un ouvrage littéraire» blftmerez-vous mon admiration» parce quecesont des faits? Et vous, qui vouiez que les merveilles de cette organisation » de ces facultés , de ces fonctions» liées entre elles par une correspondance ai parfaite» soient l'ouvrage du hasard et de le rencontre des molécules qui se meuvent en tout sens» vous vous méprenez étf/ingement lorsque vous dites qu'elles méritent Vadmi-^ ration des esprits réfléchis : c'est Yétonnc" ment que vous voulez dire ; et quoi de plus étonnant en effet pour des esprits réfléchis qu'un hasard si sage» ai régulier» si bien ordonné» une disposition si merveilleuse sans intention et sans intelligence , et que, dans vos inintelligibles abstractions, vous croyez eipliquer en l'appelant un fait et une condi* tion nécessaire d'existence?
Un enfant admire le /aîl d'une montre qui marque les divisions du temps : n'admirez pas» lui dis-je» ouvrez la botte, et tous verrez les ressorts qui produisent cet effet que vous trouvez si merveilleux. Mais cet appa* reil de ressorts et de rouages qui s'engrènent les uns dans les autres^ et qui marchent à vftesses inégales , et avec tant de précision » est bien ingénieux, et suppose une rare industrie. Point du tout» ce qui vous paraît si merveilleux n'est qu'un fait et la condition néceesaire de l'existence de la montre » et sans cea
8li
CKIiYRES COMPLETES DE M. M BOiNALD.
Zi%
rouages et ces ressorts, la montre nModiquerait pas les heures, et il 0*7 aarait pas même de montre.
Lei merveilles de la nature en général^ et en particulier eellei qui sont relatives à la struc^ ture et à V organisation des animaux , sont toutes dans les faits: donc elles ne peuvent conduiru à Pidéc d'une cause intelligente 1. Mais où yeut-on que se trouvent les merveilles de la nature , qui elle-même est un fait, sinon dans des faits? Uheureuse issue d*une négociation, le gain d'une bataille, la beauté d*un édifice , sont des faits ; donc oa ne peut en conclure l'adresse du négociateur, rhabtieté du général , les talents de rarchllecle 1 Vorganisation est la condition néees^ saire de chaque existence; soit, elle ^ est même le moyen : donc on ne peut rien admettre d'étranger dans la cause de cette organiâation et de cette existence. Qu'est-ce que cela veut dire? Si l'organisation est la condition nécessaire de Texistence des êtres animés, leur existence n'est^elle pas une suite nécessaire de leur organisation? S'ils ne peuvent exister sans être organisés, peuvent* ils être organisés sans exister 7 et la merTeilIo ou de Torganisation , condition nécessaire de leur existence , ou de leur existence, suite nécessaire de l'organisation , est-elle moins digne de notre admiration, et regarderonsnous cette organisation comme moins parfaite parce qu'elle est une condition nécessaire de l'existence» ou l'existence comme moins étonnante» parce qu'elle résulte de rorganisdtion ? Quelle philosophie que celle qui veut, h force d'esprit, étouffer les lumières du bon sens, qui a dit à tous les hommes que, partout où ils décou- Traient une correspondance parfaite entre les moyens et les fins, ils devaient croire k Tintelligence et à la sagesse de la cause qui a établi sur cette idée fondamentale le sys« tème du langage, le système de la société, le système même de la viet Je le demande : si l'auteur , pour faire comprendre sa pensée, était obligé d'en faire quelque application, et de chercher au dehors , dans les choses existantes, quelque exemple qui pût en faciliter Tintelligence, lui serait-il possible de trouver dans l'homme, dans la société, même dans le monde entier, quelque chose de semblable è des principes et à des raisonnements qui contrarient toutes les idées, toutes les expressions et tous les rapports qui nous sont connus? Prodigieux effet de la prévention 1 Tordru merveilleux qui règne dans
l'univers frappe les esprits les moins aMentifs, comme il est l'entretien des esprits les plus éclairés, et l'objet même de toutes les sciences physiques ; mais cet ordre , parce qu'il consiste en faits et en faits positifs , ne prouve rien pour ^'existence d'une cause intelligente, tandis que les désordres qoa l'on croit apercevoir dans l'univers prouvent tous coutre cette môme cause , quoiqu'il^ soient un sujet de dispute , et qp'ils ne noua pa^ raissent même des désordres que parce que, du point où nous sommes placés, nous ne pouvons embrasser dans son ensemble le Teste plan de la création; et cela s'appelle da< la philosophie 1
Aussi l'auteur se met bientôt en contr«i«. diction avec lui-même; il convient que r/« hquence et lapoésie viennent « naturellement» prêter leur charme au tableau de cette corrcê" pondance parfaite des moy^s et du but. Il ne. sait pas que si Ton peut faire des phrases^ et même des vers sur les erreurs les plus tristes, l'éloquence et la poésie ne peuvent naturetlement prêter leurs charmes qu'à la vérité , eu plutôt n'empruntent leur charme, que de la vérité ; et Lucrèce lui-même , si obscur et si froid, lorsqu'il fait des vers sud son triste système , n'est éloquent et véritablement poôte que lorsqu'il point les rapports, des êtres animés, et les effets de cette correspondance parfaite des facultés et des fonctions. Quand une lecture vous élève Tesprit^ dit la Bruyère à propos de Corneille , si qu*elle vous inspire des sentiments nobles «^ courageux , ne cherches pas une autre rigU pour juger de V ouvrage ; il est bon et fait da motn d^ouvrier. Mais on peut retoui;ner cette pensée , et dire que la beauté et l'élévation^ du sujet, qui ne sont autre chose que sa vé-* rite, élèvent l'esprit et lui inspirent naturellement ces sentiments nobles qui sont i'ftai0 de la poésie et de l'éloquence. Il est curieux de voir l'auteur des Rapports prêter luimême un nouvel appui à la doctrine dea causes finales^ et parler le langage de ses a<l« versaires* Il n'y a qu'à substituer, dans le langage que nous allons citer, au mot no^ura le nom de son auteur , ou à lui donner son véritable sens, et le finaliste le plus décidé ne s'exprimerait pas autrement. L'ordre établi sur ce point est extrêmement favorable à la conservation et au bien^tre des animaux. La nature s^est exclusivement réservé les opéra^ lions les plus délicates , les plus compliquées^ lu plus nécessaires , etc. Dans le système de Vunivers , toutes les parties se rapportent les
ri5 FART. m. OEUVR. PHIL. ~ RECHBRCnSS
vne» OMX ouirei^ tous les mouvements sont coordonnés^ tous les phénomènes s* enchaînent , se balancent ou se nécessitent mutuellement. Ce mécanisme si régulier , cet ordre , cet enchaînement f ce rapport^ ont dû frapper de bonne heure les esprits assez éclairés pour les Moisir et les reconnaître. Rien n'était plus capable de fixer Fattention des observateurs^ de frapper d'étonnement les imaginations vives et fortes f d'exciter F enthousiasme des âmes eensibles^ et rien n*est en effet plus digne d'admiration. Qui n^apas payé mille fois ee juste tribut à la nature f Qui pourrait demeurer insensible et froid à Faspect de tant de beauté quelle déploie sans cesse à nos yeux , quelle verse autour de nous avec une si sage profu- $ion? Après a?oir la ce passage» on se rappelle ioTOlonlairenient ce mot de Montesquieu : Ceux qui ont dit qu*une fatalité aveugle a ffrûéuk tous les effets « que nous voyons dans te monde » ont dit une grande absurdité ; eor quelle plus grande absurdité qu'une fata^ lité aveugle qui aurait produit des êtres m-
Il est yrai que l'auteur des Rapports Dans ft dit plus haut que ces observateurs de la mtore n*ont pas toujours été des raisoDoeurs bien exacts, lorsque» subjugués par la grandeur du spectacle quils avaient eamâ las yeux , frappés de ee mécanisme si ré^ fiilier, de cet ordre^ de cet enchaînement et de mêmvsmsnt et de phénomènes ^ plus capables que toute autre chose du monde de fixer leur etissuion et d*exciter leur enthousiasme ^ ils ami célébré avec toute la magnificence de Fé* tofusnce et de bs poésie » qui venaient si na^ iurellemeni prêter leurs charmes à tant de marveiUeSf la cause intelligente de tant de phéaomënes it 6tefi ordonnés^ la C4iuse puissante de tant de prodiges, la cause bonne et sage de tant de bienfaits. Si ceux qui ont raisonné ainsi n*ont pas toujours été des observateurs bien exacts^ la faute en est à la maiure elle-osAme, qui, en donnante l'homme on esprit et un cœur invinciblement déterminés k chercher les causes de tous les effets, les principes de toutes les conséquences , et des motifs à toutes sas affections, lui ten«Jait oo piège, et Tauteur lui-même y est tombé. Je regarde 9 dit-il , la philosophie des causes fskoUs comme stérile; mais fai reconnu aj(leurs quil était bien difficile à V homme le plus r^ervé de n'y avoir jamais recours dans ses mrplicatiotu. Tant il est difficile à Thomme de se défendre de la vérité qui le poursuit, lâiU il faut de réserve et d'attention sur lui-
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même, pour ne pas ouvrir les yeux à la lumière qui Tenvironne !
L'auteur des Rapports ajoute que Vempire des causes finales, déjà si resserré par les précédentes découvertes^ se resserrera chaque jour davantage à mesure que les propriétés de la nature et Fenchaînement des phénomènes seront mieux connus. Mais nous ferons observer qu'il est étranfce assurément que les sublimes découvertes d*un Pascal et d'un Newton sur les premiers et les puissants agents de la conservation du monde physique, l'air, le mouvement et la lumière, les aient conduits à reconnaître la cause intelligente de l'univers, et que l'équivoque découverte de quelques agents secondaires, de quelque sel ou de quelque gaz, puisse conduire leurs disciples à uoe conclusion tout opposée, il semble, au contraire, que de nouvelles découvertes fourniront de non* veaux motifs de croire à cette cause suprême, en noos faisant connaître de nouveaux rapports entre les êtres qu'elle a créés; et soit qu'on découvre de nouveaux agents, soit qu'on généralise les faits observés , et qu'on les rapporte à des lois plus simples, et, s'il se pouvait, h une loi unique, on aura toujours de nouveaux motifs d'admirer dans ses ouvrages (M. Haut , Traité élémentaire de physique) Véconomie et la simplicité des moyens^ la richesse et la variété inépuisable des effets.
La cause première se trouvera toujours an delà de tous les faits, te Mgislatear au delà de toutes les lois, l'être actif et intelligent avant l'être passif et matériel ; et oserait-on dire, sans choquer les premières règles du bon sens, que plus on reconnaît de perfection dans l'administration d'un Etat» moins on doit admettre de sagesse et d'in«telligence dans le conseil du souverain ; que plus on découvre d'ordre, moins on doit supposerun ordonnateur; enfin, que plus la disposition est sage, plus la formation première a été aveugle et fortuite
Il 7 aurait en effet bien peu de philosophie à nier que l'homme ait été fait avec intention et par une intelligenee, lorsque lui* même il fait tout avec intention et par son intelligence. L'homme intelligent ne peut rien faire qu'è son image, comme il est fait lui-même à l'image d'un être intelligent, et ce n'est qu'en lui-même qu'il prend les idées qu'il réalise au dehors et dans les prodoetionsde son industrie. C'est parce que Tbomme s'est que causes finales dans son organi-
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«atioD, el rapports de moyens aux fias» et qu'il est lui-mâme , dans un autre sens, la «cause finale de Tunivers matériel et la centre de tous les rapports; que son esprit ne .pense» qu'il n'exé^iule^ par l'action de ses organes, que causes finales ^ et qu'il est toute la Tie occupé à chercher, à établir de nouveaux rapports avec tou4 ce qui l'environne, et à se créer de nouveaux moyens, et ea quelque sorte de nouveaux organes pour de nouvelles fins. On veut que Thomme n'ait des yeux que par hasard, et son intelligence lui a donné des télescopes pour suppléer à la faiblesse de ses yeux; ses mains n'ont pas été faites pour saisir et manier les objets, et il imagine tous les jours des instruments plus ingénieux les uns que les autres pour multiplier l'action de ses mains. Le cours des astres n'a aucun rapport avec la vie et les travaux de l'homme; et l'homme a inventé des mécaniques portatives qui indiquent è tout moment les plus petites fractions de la durée, et lui servent à régler ses occupations sur le temps qui lui a été mesuré. Certes, ce serait une étrange contradiction dans les objets de nos pensées et dans nos pensées elles-mêmes, que l'univers moral et physique, où tout est rapftorts et relations» qui n'est tout entier qu'une combinaison de facultés et de fonctions, de moyens et de fins coordonnés les uns {)0ur les autres, que causes, moyens et effets, n'eût été cependant» dans sa formation primitive et soadéyeloppement successif» que hasard aveugle et rencontre fortuite de parties ma* térielles formées sans intention» disposées sans ordre» conduites sans intelligence I II y a de l'ordre dans l'univers» c'est-à-dire» dis choses évidemment disposées pour des fins de conservation des espèces ; de l'ordre dans les Etals» ou des choses disposées pour la conservation des familles; de l'ordre dans les familles» ou des choses disposées pour des fins de production et de conservation des individus. Il y a de l'ordre dans l'homroe» dans sa conduite ot dans ses travaux, dans le but qu'il se propose et dans ks moyens qu'il emploie. Il y a de l'ordre partout» puisque l'homme a la pensée de l'ordre dans son esprit» et l'expression d'ordre dans son langage; qu'il juge ce qui s'en écarte et ce. qui y est conforme. Or, qu'estce que Tordre, si ce n*est les rapports des moyens aux fins et des facultés aux fonctions» pour des fins de conservation ? Mais ees rapports sont précisément des causes
finales ; elles n'existent pas» parce que nous les remarquons, mais nous les remarquons» parce qu'elles existent. Nous les découvrons» mais nous ne les créons pas» et nous prenons toujours hors de nous les objets de nos pensées comme les matériaux de nos besoins. Un homme sans doute peut faire une application fausse ou hasardée d'un principe vrai en lui-même, et se croire» sans motif suffisant, la fin d'un rapport quelconque entre les êtres : ainsi un aveugle qui assisterait à un concert pourrait se croire seul spectateur» et s'imaginer que le concert ne se donne que pour lui. Mais le genre humain tout entier n'a pu s'égarer sur le principe. 11 a dA croire qu'une intelligence avait tout disposé dans l'univers pour des fins prévues et déterminées» puisque l'intelligence de l'homme n'est que la connaissance de ces fins » et sa propre industrie» l'art de mettre en œuvre celte connaissance; et que» s'il n'y avait que du hosard dans la disposition de l'univers» l'intelligence de l'homme et son industrie ne seraient rien, ou plutôt ne seraient pas. Le savant qui cherche à résoudre un problème de géométrie, l'artiste qui cherche un nouveau procédé dans son art ne cherchent l'un et l'autre qu'à deviner un secret que le grand fabricateur des mondes a jusque-là dérobé à la connaissance des hommes. Quelquefois leurs efforts les conduisent à mie impossibilité démontrée. Alors ils s'arrêtent» ils reculent devant les bornes que l'inleiligence suprême s'est imposées à elle-même» et ils essaient une autre route. Mais cette solution négative prouve également l'ordre universel et l'éternelle intelligence ; *et s'il n'y avait que du hasard dans les rapports des êtres, il n'y aurait ni possibilité prévue» ni impossibilité démontrée.
On pense bien que ceux qui rejettent de la contemplation de l'univers toutes les considérations tirées des causes finales ou de la correspondance des facultés et des fonctions, des moyens et des fins» sont bien plus loin encore d'admettre que l'homme soit la cause finale ou une des causes finales de l'univers» c'est-à-dire que l'univers ait été créé pour être la demeure de l'homme» et servir» nou à sou amusement» car l'homme n'est y^às sur la terre pour s'amuser» mais à ses besoins et à son utilité.
L'opinion que l'univers a été fait pour l'homme n'a rien qui étonne une haute phi^ losophie» puisqu'elle nous enseigne que l'univers matériel , avec tout ce qu'il ren-
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ferme, n*esi que le œoiudre des dons que le Créateur ait faits à Tbomme ; mais elle parait le comble de la démence et de Torgueil à la philosophie des sens, qui, ne voyant dans l*univers que des masits organisées ou inorganisées, et ne comparant que des poids et des volumes, Vindigne que des atomes qui De vivent qu*nn jour, des animaux qui, l*un portant Tautre, ne pèsent pas cent cinquante Jivres» osent croirç faits pour eux un globe qui a neuf mille lieues de circonférence, et des cieuxquienontdes mille millions de dia* mètre, un unirers enCn, dont la durée et rétendue n*ont de bornes que celles du temps et de Tespace.
Cette philosophie ne sait pas que A l'humilité a été recommandée à Tindividu , la plus haute estime de soi-même, que dis-je? l'orgueil de la domination sur tout ce qui, dans ce monde, n*esi pas Tbomme, a été permis on même prescrit à Tespdce. Or, c'est Vespèce tout entière, c'est le genre humain «▼ec ses générations passées, présentes el futures, qui est la cause fiuale de l'univers matériel et non l'individu ; et certes, si Ton peul appeler l'individu un atome, ce serait •baser étrangement de cette expression que de rappliquer au genre humain, dont l'accroissement et la durée sont indéfinis, ou du moins à l'accroissement et à la durée duquel on ne peut assigner d'autres limites que l'étendue de la terre et la durée du monde.
Ce n*est cependant pas [lar leur importance physique, que les hommes ont pu se regarder comme la cause finale de Tunlvers matériel ; pour se convaincre de leur infériorité sous ce rapport, ils n'ont pas besoin de comparer leur masse è celle du globe terrestre, il leur suIQt de se comparer avec les arbres ou les grands animaux.
C'est donc uniquement par l'intelligence que rbomme est le mallre de l'univers physi|ae, et qu'il est supérieur à tous les objets matériels. Toute noire dignité^ dit Pascal, eofuisie dam la pensée; « cest de là quil faut uous relever^ » el non de Vespace ou de la durit.
Ainsi, ce n'est pas parce que l'homme habite la terre, et qu'il se nourrit de ses productions, que la terre lui appartient ; caries animaux vivent aussi de la terre et de s^s fruits, mais parce qu'il la cultive par sou intelligence, c'est-à-dire, parce qu'il y multiplie tout ce qui lui est utile ou agréable, qa*il j détruit ou y corrige tout ce qui lui est nuisible ou seulement incommode, et
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qu*il force, par sa volonté puissante, tout ee qui est sur la terre, minéraux, végétaux, animaux même, à la cultiver pour lui et sous sa direction.
Ce n'est pas parce que l'homme ressent les inQuences des cieux et qu'il est éclairé de leur lumière, qu*il peut croire que les cieux sont faits pour lui^ car les animaux jouissent aussi (le la lumière des cieux et en éprouvent Tinfluence ; mais parce qu*il les connaît, qu*ils lui servent à cultiver, mesurer, parcourir son domaine, à régler ses travaux, è retrouver les époques passées, à connaître nième à Tavance les révolutions des temps ; et,dans ee sens encore, on [leut dire que les cieux instruisent la terre.
£n vain dirait-on que les corps célestes sont à une distance infinie de l'homme; qu'importe qu'ils soient éloignés de se$ yeux, s*il les en rapproche au moyen des iûstrumcuts que son intelligence a inventés pour suppléer à la faiblessade ses organeSf et qui sont de nouveaux organes qu'elle s'est donnés, et en quelque sorte plus parfaits que ses organes naturels? ce mur de vingt pieds d'épaisseur, dont je suis séparé par un fossé profond, ou par une hauteur inaccessible, je voudrais en vain le détruire; je ne peux pas même l'atteindre, et quand je le pourrais, je briserais mes mains, si avec mes seules mains j'entreprenais de le renverser. Mais que j'appelle à mon secours les arts, ces autres forces de mon intelligence, ou plui6t ses autres organes, la chimie, la métallurgie, la mécanique; que je mette dans un tube de bronze quelques livres de fer sur quelques onces de poudre, et je raserai jusqu'aux fondements cet édifice eu bien moins de temps qu'il n*en a fallu pour rélever. Que sont pour l'intelligence cent mille, un million, mille millions de lieues, qui nous séparent des corps célestes, lors* que la pensée peut énoncer toutes ces distances avec quelques lettres, les calculeravec quelques chiffres, et les franchir en un instanl ? S'il était sur la terre d'autres créatures intelligentes que l'homme, la terre serait faite pour elles comme pour nous. Si les planètes, comme on le suppose gratuitement, étaient habitées par une race intelligente, celle-ci partagerait avec la nôtre Tempirede Tunivers. Comme nous, elle se servirait de ce qu'elle connaîtrait du monde' matériel, où elle pourrait se servir de ce qu'elle pourrait en connaître, et elle aurait son univers, comme nous avons le nôtre. Hais cette opi-
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nion sur les planètes habitées n*est qii'uo rêre qui peut ôtre.vrai ou fani, et elle ne mérite pas même le nom (l*bjrpothèse, puisque jamais, sans doute, elle ne peut devenir pour nous une vérité ni une erreur.
L*umvers est donc fait pour Thomme, puisque Thomme, comme être intelligent»
se sert de la terre» et que les cieux lui servent; et SI la yériiable grandeur de Tbomme consiste dans le développement de son in-^ telligence ; si la science de Tastronomie est nndes plus beaux et des plus vastes déreloppements de cette intelligence, les corps célestes, dont la connaissance et les mouve* ments sont l'objet de Tastronomie, servent donc à la grandeur de l'homme, comme la terre sert à ses besoins.
L'homme est donc supérieur à l'univers matériel, comme la pensée est supérieure au corps; l'esprit de l'homme est plus grand que Tunivers, puisqu'il peut penser, nommer, calculer un univers infiniment plut grand que celui que nous habitons ; et ces Idées sur la supériorité de l'homme, comme être intelligent, nous les retrouvons dans Pascal, qu'on n'accusera pas d'exagérer la grandeur de l'homme. Vkomme^ dit-il, n'est fu*uii roseau f mais c* est un roseau pensant. Il ne faut pas que Funivers s^arme pour V écraser; une vapeur j une goutte d'eau suffit pour h tuer. Mais 9 quand Funivers l'écraserait^ rhomme serait encore plus noble que ce qui le tuCf parce qu*it sait qu*il meurt ; et cet avantage que Funivers a sur /ut, f univers n*en sait rien... Tous les corps^ le firmament ^ les étoiles et tous les royaumes^ ne valent pas le moindre des esprits^ car il connaît tout cela et lui-même^ et h corps, rien.
On semble craindre que les considérations tirées des causes finales ne nuisent aux progrès des sciences physiques : nous avons dôjà vu que Leibnitz en jugeait bien différemment, et qu'il pensait que l'étude des causes finales servait en physique, mime pour connaître les choses et pour les manier.
Uais, si ces considérations n'ont pas empêché Pascal et Newton de faire ces belb's et fécondes découvertes de physique qui ont immortalisé leurs noms, pourquoi empècheraient-elles nos savants de glaner après eux dans le champ de la science? Les hommes seront-ils moins disposés à étudier le mécanisme de l'univers, parce qu'ils croiront que l'univers matériel appartient à leur espèce, ou moins* curieux de connatlre ce vaste domaine, parce qu*ils en ont la posse$-
sion? Qu'y a-l-il au fond dans l'opinion des causes finales, qui empécne d'observer des propriétés, de calculer des mourements, d'évaluer des forces et des résistances, de découvrir des affinités, de produire dos fermentations, d'étudier des instincts, de classer des genres et des espèces ? et comment trouverait-on dans l'opinion contraire» celle qui fait de l'homme un vil atome que le hasard a jeté dans un coin de l'univers pour y végéter et y finir, des motifs plus pressants d'étudier les propriétés de la nature, ou de plus grandes facilités pour les découvrir 7
Concluons. Tout dans l'univers annonce, prouve dessein, intention, intelligence. Nous ne faisons, par nos découvertes successives dans les arts, qu'écarter tous les jours davantage le voile qui couvre ce vaste tableau ; et toutes les fois que nous nous servons* pour nos besoins, de quelque objet nouveau, ou, sous un nojveau rapport, d'un objet déjà connu, nous ne faisons que découvrir une nouvelle cause finale, et fortifier, par de nouvelles preuves, l'opinion générale, que l'univers matériel et tout ce qu'il renferme appartient k l'espèce humaine et est fait pour son usage.
Il n'y a donc, dans l'univers, pas plus de hasard quMl n*y a de destin. < Il ne tombe pas un seul cheveu de la tête, » dit le suprême Législateur, k sans la permission de Dieu, » parce que tout ce qui arrive, et même la chute d'un cheveu, a sa raison dans les lois générales qui régissent l'univers. «( Le hasard,«dit Leibnitz,cn'estque l'ignorance des causes physiques, » et Ton peut dire aussi que ce qu'on appelle destin n'est que l'ignorance des causes morales.
L'auteur des Rapports du physique et du moral a la modestie de ne pas vouloir, dit-il, résoudre de problèmes insolubles, et il se contente d'en proposer. Mais il pense qu'il est temps de sentir enfin le vide dune doctrine qui ne rend véritablement raison de rien, précisément parce que, dun seul mot (Dieu sans doute), elle sHmagine rendre raison de tout. Avec le mot Dieu, on ne rend, en physique» raison do rien de particulier, et jamais, que je sache, aucun physicien ne s'en est servi pour expliquer les phénomènes ou faits particuliers. Sans le mot Dieu, on ne rend raison de rien en général, et ce philosophe, qui substitue à ce mot ceux de nature, de matière, d'énergie, de hasard, de molécules organiques ou inorganiques, et qui s'imagine avec ces mots rendre raison de tout|
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croirait-i4 sérteosement donner une raison Mtisfaisante des faits généraux ou même particuliers» pour ceux qui ne se payent pas de n>/ots?
CHAPITRE XII
1>B L* SOMME on DB LA CAU«E SBCONOE.
Comme il n y a qtt*une eause première de rnnirers, et que cette cause est Dieu, il n'y a sur la terre, è proprement parler, qu'une seconde cause, qui est l'homme, parce que raïue, suirant la force de celte expression, désignant un être qui agit par lui-mdme, arec Tolonté de produire, et connaissance des moyens qu'il emploie pour produire, et des effets qu'il produit, ne peut s'entendre que d*un être intelligent, en qui seul est la volonté et la connaissance, et de lï vient que l*homme n'est coupable que du mal dont î\ est la eauêe^ et qu'il n'est pas puni f»oiir celui dont il n'est que l'occMtan, et qu'il a fait s»ns connaissance et sans vo* looté.
Tous les agents matériels, même les plus puissants, l'air, le feu, la lumière, la terre, que Ton appelle assez souvent des causes secondes, ne sont réellement que des moyens ou des inslrumeiHs, c'est-è-dire des substances dépourvues de connaissance et de volonté, qui servent, en vertu des lois générales du Créateur, à la conservation de )*onîvers, ou que l'industrie de l'homme emploie aussi h reproduire et à conserver des êtres particuliers, moyens qui sont par eux-mêmes indifférents è l'effet qu'ils produisent, et qui, abandonnés à leur propre activité, ou faussement dirigés, pourraient détruire au lieu de conserver.
L*homme, en effet, dispose en créature intelligente, et comme premier ministre de la cause première, de tous les agents qu'elle a créés pour la conservation de son ouvrage, et fait aux circonstances particulières l'application des lois générales. Ainsi, il se sert, pour ses divers l)esoins, des influences de l'air, il maîtrise Faction du feu, dirige la fécondité naturelle de la terre ; il prcMluit la lumière, reproduit les plantes, uiulii|>lie les animaux; la mer, les vents, le soleil, les astres, tous ces grands corps, ces moyens puissants, qui semblent hors de son domaine, et qui sont indépendants de sa volonté, il s«B sert aussi, comme de tous ^es «utres agents physiques, pour mesurer
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le temps, parcourir le globe, échauffer son corps, hêler la fécondité du sol, et faire mouvoir les machines qu'il a inventées pour ses l>esoins, et applii|oées à ses divers usages. Il calcule leur action, modère ou accroît leur activité, dispose de leur puissance, en sorte qu'il est, je le répète, cause seconde dans l'univers, comme Dieu l'Etre suprême en est la cause première, et qu'il est eu quelque sorte le créateur du monde secondaire et industriel, comme Dieu est le Créateur du monde primitif et naturel.
Aussi la cause seconde de Tunivers n'a pas moins que la cause première exercé l'imagination féconde des philosophes. Après avoir fait sortir la cause première de l'énergie de la matière éternelle, ils ont fait nattre la cause seconde du mouvement spontané de ses parties. B'ils n'avaient pas vu l'homme naître et mourir, ils auraient fait l'espèce humaine éternelle ; mais, enattribuantréternité à la malière considérée en général , ils n'ont pu la donner à aucune de ses modifications.
Le matérialisme a rêvé de deux manières principales l'origine de l'espèce humaine : tanlêt il a avancé qu'il n'était pas impossible que l'faomme eût commencé sous ta forme humaine par le mouvement spontané des molécules organiques ; tantêt il a insinué que cette forme, qui distingue son espèce entre toutes les autres, n'était que la dernière des nombreuses métamorphoses qu'il a subies en passant par tous les degrés de l'existence animale, depuis l'état d'animalcule microscopique jus'|u*à l'état humain, qui est le complément et la perfection de l'animalité.
Je me hête de citer, de peur que l'on ne m'accuse de forger des chimères pour les combattre, et, rassuré par cette précaution, j'entrerai avec moins de répugnance dans une discussion dont le ridicule ne peut retomber que sur ceux qui l'ont provoquée. Puisse le lecteur, pour son instruction, ne pas éprouver l'inexprimable dégoAt qui s'empare d'un écrivain raisonnable, lorsqu'il est forcé de traîner la philosophie et le bon sensisur des idées aussi abjectes et des opinions aussi monstrueuses que celles que nous sommes forcé de lui présenter 1
Diderot avait imaginé un animal proto* type de tous les animaux ; d'autres , da même temps, avaient avancé que l'homme était sorti d'un œuf pondu par la terre, ou était venu d*uu poisson, ou même d'une III. 11
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plante. Nous allons retrourer dans des écrits récents ces mômes systèmes habillés à la moderne, et revêtus d*un vernis scientifique, c*est-à-dire qu*à des images on a substitué des abstractions que l'on prend pour des idées générales, et qu*on a trouré par là le secret de rendre ces opinions moins plaisantesy sans les rendre plus raisonnables.
Tous les animaux^ toutes les plantes^ /tCon dans quelques outrages re'centSf ne sont que des modifications d'un animal^ if un végétal originaire ; le rêgneaninuU n*est en quelque sorte qu^un animal unique^ mais varié et composé dune multitude dindividus tous dépendants de la même origine,,... Les étrts les pltts imparfaits aspirent à une nature plus parfaite. C^st pourquoi les espèces remontent sans cesse à la chaîne des corps organisés par une sorte de gravitation vitale.... Les animaux tendent tousàFhomme^ Us végétaux aspirent tous à V animalité^ Us minéraux cherchent à se rapprocher du végétal.... 5» l'on considère que la terre^ couverte d'eaUf a été exposée aux rayons du soleil pendant une multitude de siècles^ les substances les plus échauffées par ses rayons^ et favorisées par Vhumidité de la terre^ se sont peu à peu figu* rées à Vaiit de cette vit interne de la matière^ et elles ont donné naissance à une sorte décume ou de limon géhuineux qui a reçu gra'duellement une plus grande activité par la chaleur du soleil. Sans doute, on vit paraître des ébauches informes^ des êtres imparfaits^ que la main de la nature perfectionna lentement en les imprégnant dune plus grands quantité de vie: d ailleurs la terre^ dans sa jeunesse^ devait avoir plus de force et de vîgueur végétatives que dans le temps actiul^ que nous la voyons épuisée de productions.... Notre monde est une sorte de grand polypier, dont les êtres vivants sont les animalcules. Nous sommes des espèces de parasites ^ de cirons ; de même que nous voyons une foule de puceronSf de lichenSf de mousses et d'au-' très races qui vivent aux [dépens des arbres^ nous sommes formés de Vécume et de la crasse de la terre.
Il faut, avant d'aller plus loin, faire obser* ver quelques contradictions entre le passage qu*on vient de lire et d'autres idées du môme ouvrage ou de quelques autres, et quelques contradictions encore entre les raisonnements et les faits que nous avons sous les veux.
Si la chaleur du soleil a développé primi* tivement les germes terrestres jusqu'à en
faire des hommes et des animaux, cette môme cause toujours subsistante, et qui agit inégalement sur les diverses parties du globe, doit y développer inégalement les êtres animés, et les imprégner d*une quantité de force vitale plus ou moins grande, selon qu'elle s*exerce avec plus ou moins d'intensité. L'ouvrage que j'ai cité reconnaît l'existence toujours subsistante de cette influence, en plus ou en moins, puisqu Ml dit que les extrômes du froid et du chaud ne sont pas favorables à l'accroissement des ôtres animés; et toutefois il affirme que les animaux, et noôme les hommes, sont plus forts et plus développés là oii cette influence des rayons solaires est certainement la plus faible.
Les hommes du Nord, dit-il, sont toujours plus grands et plus gros que ceux du Midi ; les plus grands animaux marins, les oiseaux les plus forts, les baleines, les aigles, les condors, etc., se trouvent dans les mers du Groenland, ou sur les sommets des montagnes les plus élevées, et où l'air est le plus froid; mais cependant il est certain qu'il se trouve un peuple de nains, les Lapons, à l'extrémité la plus septentrionale de l'Europe, et une peuplade de géants, ou du moins d'hommes de la plus haute stature et de la plus forte corpulence, les Patagons, à l'extrémité la plus méridionale de l'Amérique. Ces deux extrêmes de l'ancien et du nouveau continent sont-ils également chauds ou également froids ? Pourquoi les hommes s'y sont-ils développés d'une manière si inégale I Si les extrêmes du froid et du chaud sont également contraires à l'accroissement des êtres animés, il devrait se trouver des nains sous la zone torride, comme il y en a près du pôle ; ou, si les plus gros animaux se trouvent dans les climats les plus froids, on verrait des géants dans la Laponie, par la même raison qu'il y a des baleines dans les mers du Groenland, et qu'il y a eu des mammouths sur les côtes inhabitées de la mer Glaciale : car, dans ce système, tous les animaux, l'homme compris, ne sont que des individus de la même espèce originaire, et des modifications du même animal primitif ; et cependant les nègres africains ne diffèrent pas, pour la force et la stature, des Européens, et même en Europe, les Napolitains sont d'une plus haute stature que les Suélois ou les Russes. Mais continuons nos citations.
L'auteur des Rapports du physique et J.i
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moral de Fhafwme donne aux mêmes opinions une enluminure plus philosophique; mais le long circuit qu*il fait faire è ses lecteurs les ramène au même résultat. On voit dans les assertions d'un Lamétrie, par exemple, rétourderie d'un homme qui n'a rien à perdre, et qui, pour ainsi dire, jette les oxtraTagances à la tête de ses lecteurs, sans se mettre en peine de ce qu'ils en penseront ; mais on sent, dans les Bapporu duphyiiquet les craintes d'un homme d'esprit qui, conduit à des opinions monstrueuses de physique par un système erroné de morale, les traverse arec précaution et comme un défilé dangereux, aroue son ignorance pour faire croire à ses lumières, doute pour mieux alfirmer, fait un grand étalage de science pour éblouir le lecteur et échapper à son attention, à peu près comme un habile général qui, pour tromper l'ennemi, allume des feux dans son camp et se saute dans Tobscurité.
Il commence par reconnaître (§ 2 De la vie animale) que le$ circonstances qui détermi" nent Forganisation de la matière sont couver" tes pour nous d^épaisses ténèbres que vrai" semblablemmt il nous est interdit de pénétrer. Les efforts que l'on peut faire pour dissiper les ténèbres qui couvrent l'organisation pnmitiTe de la matière, fussent-ils suivis de quelque succès, seraient même sans résultat utile et positif, puisque l'auteur avoue, eomme nous le verrons, que les êtres orga^ nisés ne se forment plus maintenant sous nos feux que par des moyens qui n'ont aucun rapport avec cette organisation directe (c'està-dire spontanée) de la matière, et jusquelà, il ne paraît pas trop raisonnable de cherchar ce que vraisemblablement on ne trouvera pas, et ce qu'il serait même assez inutile de savoir, ai Ion parvenait à le découvrir. Mais, dans toute cette physique, on poursuit autre chose que des vérités physiques; c*est à ridée morale de la cause première qu'on en veut, et les recherches prétendues savantes sur les circonstances qui ont déterminé r organisation de la matière ^ ne sont qu'un voile qui cache l'opinion de Téternilé de la naCière et de la spontanéité de ses mouvemeota. Aussi , malgré les épaisses ténèbres qui les couvrent^ et quoiqu'il nous soit vraifteœblablemenl interdit de les pénétrer , Taulenr avance que nous sommes dès au* fvurd'kui suffisamment fondés à regarder €i,mme chimérique cette distinction que Bmffon s'est efforcé d'établir de la matière
morte et de la matière vivantCf ou des eor^ puscules inorganiques et des corpuscules organisés,.. Car^ dit-il plus loin, rexp^'ence nous apprend qu'il n'est aucune substance végétale qui^ « placée dans des circonstances favorables^ » ne donne naissance à des animalcules particulierSf dans lesquels la simple humidité suffit pour la transformer^ et près* que toujours à l'instant. Ici nous voyons avec évidence la nature qu'on appelle morte , liée par une chaîne non interrompue avec la fioture vivante ; nous voyons les éléments organiques se combiner pour produire différents corps organisés^ et des produits de ta végétation sortent la vie et le sentiment avec leurs principaux attributs. Ainsi donc , à nMins qu'on ne suppose que la vie est répandue partout f et seulement déguisée par les circons* tances extérieures des corps ou de leurs élé^ ments, ce qui serait également contraire à l'hypothèse f il faut nécessairement avouer quct moyennant certaines eonditionSf la matière inanimée est capable de s'organiser^ de rtvre, de sentir... car les physiciens « semblent être en ce moment à la veille » de déterminer au moins une partie des changements qu'éprouve la nature^ en passant de Vétat orga* nique à celui d^ organisation végétale^ et de la vie incomplète d'un arbre ou d'une plante à celle des animaux les plus parfaits... Demanderait-on si l'homme et les grands animaux^ que nous ne voyons plus aujourd'hui se reproduire que par la voie de génération^ ont pu, dans l'origine ^ être formés de la même manière que les plantes organisées ^ et des ébauches grossières d'animalcules? Nous l'ignorons absolument f et nous Fignorerons toujours... Il est certain que les individus de la race humaine, et les autres animaux les plus parfaits, et même les plantes d'un ordre eupérieur, ne se forment plus maintenant soue nos yeux « que par des moyens qui Wont au^ cun rapport avec cette organisation directe de la matière inerte ; » mais il ne s'ensuit point qu'ils ne puissent en être produits par d'autres voies, et quHls n'aient pu Fétre ortginairement d'une manière analogue à celle qui maintient encore aujourd'hui toutes ces espèces d'animalcules ignorés. Enfin, l'auteur après avoir en quelque sorte donné à deviner sa dernière pensée, en la cachant dans plusieurs pages de conjectures scientifiques sur le cAan^emetU successif des espèces pri* roitives, sur les nombreuses modifications, peut-être même sur les transformations tmportante que l'homme a pu subir; sur les
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mUéreHi^M eêtnUtllu survenuea dans Torganisalion première é% rhomiue» mêmt defuiM un court intervalle; sur V ancienneté de rboœuie et \ànouvtauté i% la deroière grande réToiuiion du globe: sur les bouleversemente qa*il a éprouvés, circoasianoesd^où sont nées, dil*iU vraisembtabiementdes raees toutes nouvelles^ mieux appropriées à Tordre nouveau des choses... Après toules ces GOQjeelures, dis-je, et toutes ces vraieemblances^ l'auteur, qui a tenu Tesprit du lecteur assee longtemps en suspens* forcé enân de lâcher son secrei, conclut avec embarras que^ Ji l'on port de cet données, lee ^mee certaine$ , Us autres infiniment proba" bleSf < il ne parait plue si rigoureusement impossible » de rapprocher la première production des grands animaux de celle des antmalciUes microscopiques. Certes , Tauteur, qui parlait ea Tau IV de la république, aurait pu exprimer bauteo^nt et clairement toute sa pensée, et Ton se peut attribuer qu'à un sentiment de pudeur et de détiance de ses pit>pres systèmes la forme négative et timide qull a donnée à Tétrange assertion qui termine le long passage qu*on vient de lire.
Avant d'entrer dans une discussion plus approfondie, qu'il nous soit permis de rapprocher de ces tristes systèmes sur l'origine de r&omme les croyances immémoriales des peuples les plus voisins des événements et les plus éclairés en philosophie morale qui furent jamais, les juifs et les chrétiens ; ces croyances, appuyées sur les monuments écrits les plus respectables, et dont on retrouve, à chaque pas, les traces dans \ts traditions les plus anciennes même des nations idol&tres. Ces croyances nous apprennent que l'Intelligence suprême a voulu que l'homme fût, et l'homme a été, et a été formé à l'image et à la ressemblance de son Créatenr, ei capable de le connaître et de raimer. Au commencement, nous disentelles. Dieu créa l'homme ; il le créa niAle et femelle; il le bénilj il lui ordonna de croître et de se multiplier. (Gen. i, 27, 28.) Et effectivement nous voyons l'homme aussi ancien que la terre qu'il cultive ; nous le voyons constamment reproduit par Tunion des sexes; nous voyons les effets de celte grande bénédiction donnée à la race humaine dans la croissance de chaque individu qui passe de l'état d'enfant à TAge d'homme, et dans la nnultipUcation de l'espèce qui passe de la société domestique à la. société publique, aaos que jamais aucun fait, venu à ja con-
naissance des hommes, ait laissé soupçonner même la possibilité d'un mode différent d'existence et de reproduction. Aucune autre opération de la nature ne nous montre même avec plus d'évidence le rapport des moyens aux fins et l'intention bienfaisante d'une cause conservatrice. L'organisation physique de l'homme nous éclaire sur sa destination sociale, et dans le berceau de l'enfant qui vient de naître nous voyons le berceau de la société.
Les deux sexes rapprochés par la pensée et la parole, avant de l'être par les affections, s'unissent : Tbomme a commencé; la nature ne l'a pas jeté sur la terre comme un animal microscopique que sa petitesse expose a toutes les causes de destruction, et même avant qu'il fût, elle avait préparé un abri à sa faiblesse. Longtemps elle le tient renfermé dans le sein qui l'a conçu, aGn de donner le temps aux organes de s'attendre les uns les autres, et de se former chacun à leur tour pour se développer tous ensemble : admirable disposition qui mesure le temps de la gestation sur la force et le volume des organes, comme lii durée de la vie est mesurée sur le temps de l'accroissement. Le fœtus , dans ce premier état, incapable encore de vivre par lui-même, puisque les moyens de la vie ne sont pas tous ou tout à fait formés, vit de la vie d'un autre* ou plutôt d'une autre vie, de la vie de celle qui doit lui donner le jour. Il respire l'air que respire sa mère, se nourrit de ses aliments ; le sang de sa mère circule dans ses veines, il participe h ses mouvements, et trop souvent ressent le contre-coup de ses passions; il vit en elle, comme elle vit en lui : union mystérieuse, qui n'est pour 1 animal que le commencement de la vie, et qui est pour rhomme le principe de toute société, et le germe de toutes les affections et de tous les rapports.
En effet, lorsque cet être,enoore invisible A tous les yeux, est parvenu au terme fixé à sa naissance, et lorsque les organes sont tous formés (car on peut remarquer que les enfants nés avant terme ont presque tous quelque organe impariait}, la mère et V^a* faut se séparent l'un de l'autre ; le lien qui les unissait, même physiquement, se rompt, un lien moral le remplace, et de là vient que, partout où ce lien moral est affaibli, il n'y a plus même d'affections naturelles, et l'infanticide, quelquefois permis par les lois ou toléré par les mœurs, attend l'enfant sur
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le seail même de la vie. Mais quand la nature abandonne l'enfant à lui^ménoe après l'avoir produit, son autre nature et désormais la seule, te société, Taccueille pour lui conserver la vie, et plus encore pour former sa raison. La femme n'est plus seulement la Semelle de son espèce, elle est la mère d'un homme. L'homme n'était que mari, il est père* Un nouvel ordre de choses, l*ordre moral, eommence pour le ptiU de l'espèce homaine, et pour celui-là seul commence avec la parole, et avec la parole toute la soeiét^ pouvoir et proteetion du père, ooncours et ministiro de la mère, dépendance et s^éHan de l'enfaqt, auquel se rapportent, eomme h leur rentre, tous les exemples comme tous les travaux de l'un, toutes les leçons comme Ions les soins de fautre. Toui se faii pour té ptu$ faible f ei tien pmr hit. La société tout entière glt dans cette étroite eneeitite, où je ne vois qu'un enfant qui souffre, une femme qui le nourrit, un homme qui le protège» peut*èlre quelques animaux, symbole de la vie agricole, cet élément de toute société, qui le réehmêffènt iê leur kmleinê. Ne fiit^^e que dam une iiablt^ lout est là, et dans le plus vaste empire, dans le monde entier, vous n'apercevrez ni d'autres pcrsoniiss» ni d'autres rapports, ni une autre société.
Tous les faits relatifs à la reproduction de rbomme sont si constants, si universels, si ioaitérahles, que, même dès la plus haute antiquité, et aux époques de l'histoire qui se rapprochent le plus de l'origine de l'espèce bumaine, la nature n'a pu déroger aux lois ordinaires de la génération des hommes sans produire une épouvante générale, et qu'un enfantement monstrueux» ou seulement dé<* réfuté, même dans les animaux» a été regardé comme un signe assuré de la colère céleste : preave plus philosophique qu'on ne pense d'une opinion immémoriale» qui a sa raison dans un ordre de choses subsistant sans alté< ration depuis Torigine des êtres. Tous les faits de la production physique de l'bomme ei de sa destination sociale se lient au fait |9rimitif de la création de l'homme par une cau<ie intelligente» à laquelle seule il appartenait de coordonner » dans un si vaste enseaabla et dans ua urdre si partait, la nature ec la société, le physique et le moral» de prendre de si haut des choses elles-mêmes si hautes, et de eommencor les devoirs les ploa généraux par les allèctions les plus lAiiaes,
Hais quand nos Livres sacrés nous disent que Dieu o'éa Vhomme à sou image ei à sa reseenAlancCf ils renferment, sous )a simplicité de celte expression, toni ce qu'il nous est permis de savoir du grand acte de la création. Là sont les bornes de notre connaissance, et lorsque la raison est assez forte pour ne pas les dépasser» elle se dit à elle-même que l'espèce humaine ne peut pas plus avoir d'idées de son origine, que l'homiDe ne peut en avoir de sa conoeptioi^ dans le sein de sa mère. Mais Timagination, pour qui l'idée intelleetuelle de cotise est insaisissable» ou qui ne la saisit que par les moyene et les effetSt demande comment et par quels moyens Dieu a créé l'homme, et», ne trouvant pas o(l se prendre dans les paroles des Livres saims» elle croit ne pas les concevoir, ei elle nie l'ouvrier, parœ qu'elle ne voit que l'ouvrage» et qu'elle n'a pas v« les instruments dont il s'est servi, et le mode de son opération»
Au contratro, dans la naissance spontanée de l'homme par l'énergie de la matière» soit sous sa Ëotme [m)pre» soit sous celle de tonl autre animal (car dans les passages que j'ai Gîlés, on ne voit pas clairement quelle est sur ce point l'opinion des auteurs» ni même s*ila ont une opinion)» l'imagination trouve la pAture qu'elle demande. Elle se figmre un limon qui bouillonne aux rayons d'un soleil ardent, des corpuscules qui s*agiteDt» se rapprochmt» s'agglomèrent» se dévetoppeal» prennent la forme d'un embryon qui eom«i mence à poindre sur celte vase échauffée comme des vers sur des matières corrompues. Ceux qui pensent que l'homme a été primitivement un animal d'une autre espèce se figurent^ sans doute» un têtard qui orotl^ qui s'étend, qui devient insecte ou reptile. Us voient des anneaux qui se déroulenl» des antennes qm s'allongent, se transformeni peu à peu en bras et en jambes. L'imagina^ tion se figure aisément tout cela» ei l'on peul assurer que nos adversaires n'y voient paa autre chose» et qu'ils ne font que revêtir de grands mots de fort petites imagée. Mais la raison sévère vient à son tov, et lorsqu'elle veut appliquer des notions distinctes à oea représentations fantastiques, elle n'y trouve plus que les rêves incohérents d'un cerveau malade. L'écume de la terre» écbatiffée aur rayons du soleil» a pvoduit î'hooime» je le veux \ mais ce cbef^'œuvre de i^ matière est-il sorti du premier jet de ses^faujrne^ui t Non, nous dit le nouveau Dictionnaire i'hUhtaire ufilurelle. Som doute ou tii paroUra
des ébauchu informes^ des êtres imparfaits^ que la main de la nature perfectionna lente* ment en les imprégnant d'une plus grande quatUité de vie. ^Ici^ dit Lamélrie» rœso" phaje manquait ; M, Vestomac^ le ventre ou les intestins : car qu'on ne croie pas que les premiers hommes soient venus au monde grands comme père et mire^ et fort en état de procréer leurs semblables! La nature ou la inatiàre a donc longtemps essayé» tAtonné, ébauché avant de produire l'homme. Mais la raison ne peut s*acGommoder de cette aupposition, à laquelle Timaginalion se prête avec tant de complaisance. La nature a pu ébaucher les Alpes, et elle ne peut commen« cer on corps organisé sans le finir» parce que les Alpes, comme tout corps inorganique, ne se sont accrues que pdiV juxtaposi- Itojide nouvelles parties igoutées aux pre« mières par l'effet d'une cause externe, comme seraient les courants delà mer ou les attéris* sements d'un fieuve, et que toutes ce$ parties, rapprochées et non réunies, n'ont entre elles aucun rapport nécessaire, puisque les Alpes ne seraient pas moins le8Alpes,quand ellesauraient quelques mille toises de moins en hauteur ou en circuit. Mais un corps organisé et animé, dans lequel la vie résulte du jeu simultané et du rapport mutuel des organes,qui, une fois formés» s'accroissent par intus-sus" ceptionf c'est-k-dire, par une action intérieure qui développe les organes et en étend le volume sans en augmenter le nombre, un tel être périt tout entier ou plutôt ne saurait vivre, s'il n'est qu'ébauché. L'ébauche née aujourd'hui ne pourrait vivre jusqu'à demain pour attendre le complément nécessaire de ses organes, et l'ouvrage serait toujours à recommencer.
Ainsi, à moins de supposer que l'homme soit sous sa forme propre, soit sous la forme d*un animal , ait crû en une seule nuit , comme un champignon, la raison ne peut admettre qu'une ébauche d'homme ou d'animal, un estomac sans CBsophage , des poumons sans intestins, des nerfs sans muscles, un cerveau sans ventre ou sans veines, aient pu, en attendant leur complément nécessaire, résister au double principe de décomposition qui résultait de l'humidité d'une terre abreuvée d'eau, ou de la chaleur d'un soleil brûlant : car il faut remarquer que, même dans les exemples que la nature nous fournil de cette incubation solaire pour des poissons ou des reptiles, l'embryon, renfermé sous une enveloppe solide
ou gélatineuse, qui fait l'office de aein maternel, nage comme le totus humain dans un fluide qui intercepte l'humidité de la terre, ou amortit les feux du soleil.
Bn vain les partisans de ces étranges systèmes ont recours à l'hypothèse d'une plus grande quantité de vie, dont l'énergie de U matière imprègne successivement les ébau* ches, pour les amener toutes à l'état parfait de vitalité ; la raison n'admet pas la vie comme quelque chose de distinct de l'être qui vit, et l'imagination elle-même ne saurait se la représenter comme une liqueur que la nature tient en réserve , et qu'elle verse àdose plus forte ou plnsfaible, selon les besoins et la capacité de l'animal qui la reçoit.
La vie, je le répète, n'est point séparée de l'être qui vit, puisque la vie n'est que la durée de rêtre par le jeu de ses organes : la vie est le temps de l'être animé, et le temps n'est que la succession des êtres, et il ne serait plus, si les êtres cessaient d'exister. L'animal n'a pas des organes mieux formés , parce qu'il a reçu de la nature une plus grande quantité de vie ; mais sa vie a plus de durée, et il l'exerce avec plus de facilité à mesure qu'il est mieux organisé. La vie est absolue ; sa force et sa durée sont relatives. Cn être ne ▼!! pas plus qu'un autre; mais il vit mieux et plus longtemps, s'il est plus fortement organisé, parce que la force est l'exercice de la vie, comme la dorée en est la mesure. Un être vit ou ne vit pas, il n'y a pas de milieu : la vie ne se pèse pas comme un solide , elle ne se numère pas comme une quantité; elle se prolonge comme un espace : le chou que je coupe d'un coup de serpe n'a pas moins de vie qu'un chêne que je n'abats qu'à coups répétés de hache ; c'est moi qui ai moins de force, puisqu'un agent qui aurait relativement au chêne la force que j'ai relativement au chou, tel, par exemple, qu'un ouragan ou la foudre , déracinerait l'arbre en aussi peu de temps que j'en mets à arracher la plante. Un coup de gaule qui tue un serpent ne saurait tuer un bœuf; mais le boMif ne vivrait pas avec la petite quantité d'air qui suffit à un reptile.
Mais enfin cet homme ébauché que la nature n'achèvera peut-être qu'après des siècles, il est né, il faut qu'il rive, et qu'il reçoive de dehors une nourriture qu'il ne peut pas lui-même se procurer : car^ dit trèsbien Lamétrie, ne croyas pas que Us premiers hommes- soient venus au monde grands comme
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pire €i mire... Ne croyez pa$ mrtout que le premier-né ait irotivi unrmiseau de hdi tout prêt pour Ma et^eis tance. Les autres animauXf émue de compassion à Vespice « d'embarras » ofi t7 et trotnmt^ ont bien voulu prendre soin de rallaiter : il faut cependant fua la terre ait servi <i d'utérus » à rhomme » qu'elle ait ouvert son sein aux germes humains ^ d^à prépariez pour que ce superbe animal ait pu éelore. Eh hieni toat cela est évident pour Qoe imagination vive ; elle se figure sans peine, qae dis*je?elle voit un crocodilet éma de compassion, qui sort du fleure pour réchauffer ce nou?eau-né, et le défondre de la deni des autres animaux ; elle foit une tigresse sensible qui accourt à ses gémissemenis poup lui ofErir sa mamelle. Llmaginatioi» se rappelle- au besoin 1» louve de Rémos et de Romo!us,.et elle pourrait fiiire, sur ce sujet toucham un tableau ou une romance; mais la raison, pour qui Tbistoife, même lliistoire romaine, n*est pas loujours^ une autorité, regarde le sort de Tespèce humaine comme bien hasardé, silesoin.'d'éleTer i enfance de Thommeest confié à latendre sollicitude des animaux ; et puis comment y arait-il de grands animaux, lorsqu'il n*y avait pas encore d'hommes ? Pourquoi la nature, cette ouvrière si sage, a-t-elle commencé par les êtres les moins parfaits ? Vous voulez qu'il n'y eût pas encore d'hommes : je nie qu'il y eût des animaux ; et quel moyen aurez-vous de combattre mon opinion ou d'établir la vôtre? Mais enfin, depuis qu'il existe des hommes sur la terre, ne peut-on alléguer un fait, un seul fait d'où l'on puisse inférer cette naissance spontanée de l'homme, ou quelque tradition qui en Atteste le souvenir? N'y a-t-il plus d'hu- QHdité dans la terre 7 Le soleil a-t-il «perdu tMie sa chaleur? et cette chaleur, assez Ibrte dans quelques climats pour changer la cooleor de l'espèce humaine, ne l'est-elle plus aflaez pour le faire éclore ? Ces germes humains, dont la terre était originairement Vmiéruê^ se sont- ils entièrement dissipés, UDdis que les germes de toutes les plantes qui aerveni à la subsistance de l'homme s'y sont conservés ? ou enfin si la terre n'a plu» assez d*humidité» ai lo soleil assez de chaleur pour achever l'homme , n'en ont-ils plus assez pour l'ébaucher? et lorsque ta chaleur du soleil fait éclore les odufs d'autracbe et de crocodile , ne peut-elle proimtB sur les bords du Nil et sous lazonetorride quelque embryon, et comme une ébau-
che informe de l'homme? A cela les auteurs du nouveau Dictionnaire répondent que la terre dans sa jeunesse devait a/voir plus de force et de vigueur végétatives qu' aujourd'hui^ que nous la voyons épuisée de productions. — Vous vous trompez^ leur dit Tauteur des Rapports t la jeunesse de la (erre estétemellCf et sa fécondité inépuisable. Lamétrie* prononcera entre eux : La terres dit-il gravement, ne pond plus d'hommes^ parce qu'une vieille poule ne pond plus d'œufSf et qu*une vieille femme ne fait plus d'enfants. L'observation est péremptoire, il est seulement f&cheux, pour la solidité de ee raisonnement , que Lamétrie n'ait pas remarqué que si les vieilles poules ne pondent plus d'œ<ifs, et les vieilles femmes ne font plus d'enfants, la nature , aujourd'hui comme autrefois, taii naître de jeunes femmes ei de jeunes poules. En vérité, ces systèmes , à force d'être philosophiques , ne seraient que bouffons, si le sujet était moins sérieux et les résultats moins déplorables.
Et que les physiciens, dont je veux parler, ne s'offensent pas que je rapproche leurs opinions de celles d'un écrivain universellement décrié : elles sont les mêmes au fond, et tout ce qui les distingue est que Lamétrie, en voulant particulariser son système ou le leur, je veux dire, en foire une application réelle et positive h des êtres existants, et alléguer des exemples pour le faire mieux comprendre , n'a pu dire que des choses ridicules, au lieu que nos savants , mieux avisés , n'ont garde de quitter les généralités oti ils se renferment comme dans un nuage, et qu'ils se tiennent toujours dans le vague de la théorie, et au plus loin des applications ; moyen infaillible d'imposer aux simples, et de donner une apparence de profondeur à ce qui n'est pas même superficiel. Ainsi, que Lamétrie dise crûment que la terre ne pond plus d'œufSf ou que des auteurs plus récents disent que la etgueur végétale de la terre et sa force d^animalité sont épuisées ; que Lamétrie nous avertisse de ne pas croire que les hommes soient venus d'abord grands commepire et mh^^ ou que l'auteur des Rapports^ usant de longues circonlocutions, insinue 911'tt ne paraît plus si rigoureusement impossible de rapprocher la premiire production des grands animaux de celle des animalcules microscopiques ; que Lamétrie nous dise qu*il faut que la terre ait servi d'utérus à Vhomme^ ou que l'auteur des Rapports^ dans un langage plus scientifique
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et plus poli, >vance que, « moyennant cer^ laines coniUiûns , » la matière inanimée eêt rapakle de s' organiser^ de vivre et de sentir^ et fu*H n'est aucunes substances végétâtes qui, vi placées dans des circonstances favorables , » ne donnent naissance à des animalcules dans lesquels la simple humidité suffit pour les transformer à Vinstant ; ou enfin» que l'ouvrage plus récent de la Philosophie zoologique pose en principe que tous les corps or^ ganisés de notre globe sont de véritables pro^ ductions de la nature quelle a successivement exécutées à la suite de beaucoup de tempSf ce sont absolument, de part el d'autre, les mêmes pensées sous une expression différente, particularisée d^z Lamétrîe, généralisée chez les autres; c'est«à-dire, dans la langue de l'arithmétique, 6 et i^ font 10, ou le traduire en ex(>ressions algébriques, et stthstituant des talears générales à des signes particuliers , dire dans la langue de Tanalysef a -h 6 = x.
Il est vrai que les faiseurs de systèmes» pour justifier la possibilité de ces générations spontanées, dans les temps anciens, et rendre raison de ce qu'on ne voit plus aa« jourd'hui rien d^ seutblable, se perdent dans une antiquité indéGnie, oi^ ils ne risquent de rencontrer ni l'histoire, ni même la tradition ; ils demandent un temps suffisant et des ciremistances févorables; ils supposent des changements successifs^ de nombreuses mo^ difications, peut-être des transformations tinportantes que les êtres ont subies, des bou^ leversements du globe, d'où sont sorties «roisemblablement des races toutes n^nsvelles^ mieux appropriées à Vordre nouveau des choseSf etaulres conjeclnres du même genre (}u'ils appellent des données dons les unes sont certaines » et les autres infimment pro^ bables. Rien de mieux, si la raison, dans i^es prétendues vraisemblances, n apercerait une contradiction manifeste. Eu effet» si l'homme esiné primitivement de Técume oude la crasse de la terre abreuvée par les eaux, et fécondée })ar acbaleurdu soleil, ousi,d'aborti plante, insecte ou poisson, il est parvenu h la fonoe humaine par une longue suite de transibrmations, il y avait donc primitivement, et antérieurement à toute produetioD de Fbamlue, une terre, de Tenu, du feu, de la )u* lutère, de l*air, des animant, des plantes; il y avait doue tous les éléments, même tontes les substances, l'homme excepté, qui existent encore sous nos yeux, el dans ces éléments et ces substances les mêmes qua-
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lités que nous y apercevons, puisque la ieunesse de la terre est étemelle^ et sa fécon^ dite inépuisable.
Mais si la nature d'alors était la oature d*aujourd'hui,si elleoffrait les mêmes agents de production et de conservation, et dans ces agents les mêmes qualités deseceld'ba* mide, les mêmes propriétés de dissolotion, d'absorption, d'évaporation, decorobioaison, de fermentation, car il faut tout cela dans le système que je discute; s'il y avait, même antérieurement k l'homme, des animaux et des plantes, sur quel fondement probable f>eut-on penser que l'espèce humaine qui seule habite l'univers, que les autres espè* ces ne font que peupler, fût seule absente de son domaine? Ceux qui pensent, avec raison, que l'univers physique et tout ce qu'il contient est fait pour l'homme, loin d'admettre qoe les agents purement physiques aient pu, après des myriades de siècles, ébaucher rbomme, et enfin le produire par des combinaisons et des fermentations de leurs principes, trouveront, au eentraire, dans l'existence de la nature matérielle, une raison suffisante^ si elle n'est pas une pren« ve démonstrative, de l'existence simultanée de l'homme. Ils verront le propriétaire aussilêtque son habitation, et te maître aussitêt que le domaine. Ils ne voudront pas croire qu'il pût exister tant de merveilles lorsqu'il n'y avait encore aucune intelligence qui pût les admirer, tant de bienfaits lors* qu'il n'y avait aucune affection qui pût en jouir, tant de propriétés lorsqu'il n'y avait, aucune industrie qui pût les mettre en œuvre. Il est vrai que cette preuve morale, et qui n'en est que plus philosophique, ne sera pas admise par les partisans du système opposé, qui poussent la modestie jusqu'à ravaler l'espèce humaine au niveao, ou, peu s'en faut, au-dessous des autres espèces : conséquents à leor principe, qui (kit dérîrer tontes les qualités morales, et mémerintei^ ligence, de la force, du volume, de la posi* tion des organes, et confond, à leur source, le physique et le moral, ils n^esurent tons les êtres au pied et è la toise, et s'étonnent, s'offensent peut-être, que la nature étant si vaste, et l'homme si petit, nous vouHons subordonner à un pefn^ l'immense étendue de la terre et des cieux. Faibles philoso* phesl ils sont vaine de leur esprit, et ils nient l'existence propre et la noble nature de l'intelligence; ils prêchent l'abjection k Tespèce, et réservent l'orgueil pour Tindi»
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Ttda I et ils ne surent pas que i0Uâ Ui corpt^ comme dit Pascal, le firmament^ les éiailei ei iomê les royaumee ne valent point le moindre des esprits ; car r esprit connaît tout cefa, et U corps rien.
le le répèle, rimagination, qui se fait à elle-même uq monde fantastique qu'elle peu* pleetqaelleaoime à son gré» peut se représenter des productions fortuites par le mouvement spontané de la malière organique oo inorganique; mais la raison qui ne connaît el ne peut Gonce?oir que des réalités, ne saurait admettre que le moindre atome seraenTe sans impulsion, pas plus que le rocher que j'aperçois de mes fenéires, limite immémoriale des héritages, qui attendrait, réternité tout entière, que la main de Thomma ou un tremblement de terre vint l*arracber de ses fondements*
Hais il 7 a une réOeiion générale a oppo* ser à tous ces systèmes. Leurs auteurs se jettent dans une antiquité indéOnie : ils font Je temps pour faire leurs êtres, et supposent «iitériettrement k tous les êtres matériels, un te:nps qui n'est que la mesure de leur dorée. Mais^ leur dit H. Haiiy, dans son Traité de minéralogie ^ c'est un fait dont plusieurs géologues tris^élebres s^aceordent oi^ourd'kui à reconnaître rexistence^que nos continents sont d'une date peu ancienne^ et Ton a recours sans fondement , pour expli* qmer leur formation^ à des causes qui auraient agi pendant une série de siècles capable d'ef* frmger Fimaginaiion ( 1 ).
Certes, c'est une étrange présomption on une inconoeyable foreur de détruire, que de raisonner sar une hypothèse que contredisent les croyances morales des peuples les plus éclairés, et qui est combattue par le sentiment des physiciens les plus habiles; et il semble qu'il faudrait au moins l'accord parfiiitement unanime de tous les sarants en physique, pour attaquer, avec quelque apparence de raison, les opinions universelles de morale.
Les défenseurs de ce système, pour rendre probable la naissance spontanée de l'homme par l'énergie de la malière, supposrat, comme démontrée, la production spontanée des animalcules aperçus au microscope, el otors, dit l'aoteor des Rapports^ U ne pamU plue si rigouret$semeni impossi" kle de rapprocher la premiire production des
{%)Le plus célèbre de oos naluralisies, Cuvier, m mit cetle ibèse hors de diàpulc. Voy. dans te MscomM priliminaire de son grand ouvrage sur les
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grands animaux de celle des ontmoicti/ss mir croscopiques. D'un autre côtéf selon le même auteur^ il est certain que les indimidue de la race humaine^ les autres animaux les plus parfaits^ même les plantes d'un ordre eupé* rieur f ne se forment plus maintenant sous nos yeux que par des moyens qui n'ont aucun rapport avec cette organisation directe de la nature inerte. Mais, pourrait-on lui dire : Vous suppossz que les animalcules naieeeni spontanément de la matière , c'ci/-d-dtr« « qu'au moyen de circonstances favorableSi s ain^i que vo%m le dites adroitement, la farine devient ver, le vinaigre anguilles, même le corps humain insectes dans quelques maladieef et vous en concluez que les grands animaux, même les plantes d'un ordre supérieur, ont pu, dans Vétat primitif des choses, naître de la mime manière, et vous posez on principe un fait incertain, pour n'en rien dire de plue et vous en tirez une conséquence hasardés. Et moi, je n^ suppose pas, mais /affirme que Vhomme, les grands animaux, les plantes dun ardre supérieur, naissent les tma des autres par voie de génération et de germina-' tion, et 3 en conclus que les animalcules nais* sent de même, c'est-à-dire, les uns des autres^ quel que soit le mode de reproduction, etfai pour principe un fait inconlestable, et pour conséquence une analogie irrésistible. Vous ne trouvez pets rigoureusement impossible de rapprocher la première production de Vhom' me et des grands animaux de celle des enîmalcules microscopiques, et je trouve seisoerainement raisonnable de rapprocher ks première production des animalcules micros " copiques, de la production actuelle de Vhom* me et des grands animaux. Qu'importe que votre microscope n'ait pas pu seUsir ou la différence des sexes ou leur union, et la pro^ duction même des embryons f les bornes do votre inetrument sont-elles les bornes de la nature? N' eût-on pas été fondé, avant linvention des microscopes, à regarder comme fabuleuse F existence d^animaux mille fois plue petits qu'un ciron, et pouvons-nous affirmer que des yeux plus perçants que les nôtres p ou armés d^instruments plus parfaits, n'aperce-' vraient pas un inonde d'animaux plus petite encore ? Si le germe dun grand arbre n'est qu'un infhiiment petit comparé à l'arbre luimême, le germe ou VosufSuin animalcule ssra un infinimaet plus petit qui se dérobera à
animaux fossiles, les preuves que ce savant donne de la nouveauté de nos continents, et de la réfohiiion récente da globe.
fouies Us ohservationSj et la divisibilité de la matière à finfini ne reçoit" elle pas ici sa plus juste^ sa plus rigoureuse application ? Si je n'aperçois^ par aucun moyen^ Vœuf d'où sort le plus petit insecte qu'on puisse imaginer^ ma raison conçoit que cet œuf ayant deux bouts et quatre côtis^ il peut y avoir encore des neufs beaucoup plus petits ; et peut-être cette idée de divisibilité indéfinie de la ma* tièrCf où nos sens trouvent sitôt des bornes^ ot où notre raison ne saurait en assigner^ n'ort-elle (Tautre objet que de nous faire com^ prendre la possibilité de la reproduction des êtres les plus petits par les mêmes voies que celles qui assurent sous nos yeux la repro' duclion des plus grandes espèces.
En an mot, tous les animaux, même dans les plus petites espèces, naissent sous nos yeux les uns des autres, quoique de manières différentes. Dans certaines espèces, les sexes sont distingués ; dans d'autres espèces, ils sont réunis dans le même individu, quelquefois ils ne sont pas même apergus, et ranimai se multiple ou parait se multiplier, comme certaines plantes, par bouture. Mais enGn, tous les animaux ovipares ou vivipares naissent les uns des autres, et l'analogie, cette raison universelle de jugement, qui montre à Vintelligence ce que te corps ne peut sentir^ disent eux-mêmes les auteurs du Nouveau Dictionnaire^ raison plus puissante encore lorsqu'il s'agit des ouvrages de la nature, dont la devise est, selon M. Haiiy, « économie et simplicité dans les moyens; richesse et variété dans les effets ; » l'analogie plus sûre, sinon que l'observation, au moins que l'observateur, autorise la raison à rejeter du plan de la nature toutes ces naissances spontanées par les seules forces de la matière. Il est même digne de remarque que le célèbre physicien que je viens de citer a fait au règne minéral l'application la plus heureuse de son principe sur Vécono'^ mie et la simplicité des moyens qu'emploie la nature, puisqu'il a démontré que, dans la cristallisation des substances, elle donnait constamment dans chaque espèce aux cristaux les plus petits, et qu'on peut appeler aussi microscopiques, la même forme qu'aux plus grands, el les composait tous, dans chaque genre, d'éléments solides semblables, qui eu sont comme le germe, et qui constituent pour ces corps une forme semblable de génération. Dans le règne végétal, les espèces les plus petites sont similaires avec les plus grandes. Un arbuste, une fleur a ses
racines, sa tige, ses feuilles, ses fruits ou ses graines, comme le chêne ou le noyer Elle natl, croit et se conserve par les mêmes moyens : pourquoi la matière se serait-elle écartée, dans le seul règne animal, de son économie et de sa simplicité ordinaires ; et tandis qu'elle fait naître les uns des autres, et venir d'un germe déposé dans le corps d'un animal et fécondé par un agent quelconque tous les animaux que nous pouvons apercevoir, pourquoi ce serait-elle, sans nécessité, réservé la formation directe d'un ordre d'animaux qui se dérobent à nos yeux, et aurait-elle ainsi compliqué sa marche sans accroître ses résultats?
En vain l'auteur des Rapports nous promet une suite des belles expériences sur la génération «ponton/e des animaux, désavouée jusqu'à nos jours par une saine physique ; ces expériences, qu'il est toujours utile d'annoncer (sauf à ne plus parler du résultat, s'il n'est pas satisfaisant), sont toujours et nécessairement incomplètes, parce qu'il n'est au pouvoir d'aucune industrie humaine de soustraire la matière en infusion ou en dissolution à l'influence de l'air, véhicule de beaucoup de germes, de manière è être assuré qu'elle n'en contienne aucun, précédemment à l'expérience, que l'action de l'air ou de tout autre agent puisse développer après qu'elle est faite. Et, par exemple, il est probable que les vers de farine existent en œuf dans le grain de blé, où leur extrême petitesse les conserve entiers sous la pression de la meule, et qu'elle peut encore les con • server dans la farine, malgré la fermentation de la pAte ou même la cuisson du pain. On a même une preuve ou une présomption de l'indestructibilité des germes dans ce qui arrive aux graines céréales on légumineuses» qui, quoique rongées par les insectes au point de ne plus offrir que l'enveloppe, ne laissent pas de lever une fois qu'elles sont semées ; et l'on peut croire que les germes ou les œufs, encore plus petits, des animaux microscopiques, peuvent échapper à des causes de destruction encore plus puissantes.
Il n*est pas inutile d'observer que, malgré le grand rêle qu'on fait jouer aux animalcules infùsoires pour pouvoir en conclure la production semblable des plus grands animaux à t'origiue des choses, les animalcules qu'on avait cru apercevoir là où ils devraient naturellement se trouver pour produite l'homme I et sur lesquels on avait élevé tant
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de syslèmest oat perdu tout crédit dans la pbjsiologie moderne ; et certes, quelque importance qu'attachent nos savants h ce monde microscopique t il est difficile de penser que ia nature qu'ils font si bonne et si sage» ait réservé ses vérités les plus hautes pour le microscope, et qu'elle ne montre à nos yeux que des illusions.
Quoi qu'il en soit, si les hommes et les grands janimaux, venus primitivement, oomme les animalcules microscopiques, de )a matière en fermentation, ne se produisent aqjoard'hai que par voie de génération, comment s'est opéré ce prodigieux changement? Si la génération n'est pas entrée ians le plan primitif de la nature, comment esl-elle devenue, dans son plan secondaire, lomojen unique et constant de perpétuer les espèces? Ces germes animaux, dont la terre était Vuiéruêf et que fécondait la chaleur du soleil, comment se trouvent-ils aujourd'hui dans le corps des animaux, ' et sont-ils fécondés par des moyens qui n'ont aucun rapport avec les moyens primitifs 7 Quand le matière avait au commencement des moyens directs de produire l'homme et les grands animaux, pourquoi a-t*elle surchargé celte opération si simple des laborieux mystères de la difiérence des sexes, de leur union, de la fécondation, de ia génération , de l'enfantement, de l'incubation ? Les sexes sont-ils aussi dans les plantes, comme dans les animaux, une arrière-pensée de la mainre^ et comme une varianie de son grand ouvrage ? On trouve à de grandes profoodeurs des dépouilles d'animaux monstmeox, terrestres ou marins» dont l'espèce a dispara. Pourquoi leurs germes ne se trou- ▼eot-ils plus dans Vuterui de la terre, dont la jetmeist eil é(emM$ ei la féeondUé inépui'mkUT Et ne serait-ce pas plutôt que ia reproduction de l'espèce ayant toujours été conflée aux individus, l'espèce a fini, parce qoa les individus ont péri par quelque cause qui nous est iooonnue? A moins qu'on ne soppose, avec le nouveau Ih'G/ttfiifiatVe d'ffûtoirt naiMTtlUf que ces grands animaux, ayant accompli la tendance qui les entraine tous vers le dernier degré et le plus parfait de l'animalité par «ne sorte de gramtatian HUÊUf sont devenus l'espèce humaine des eootrées qu'ils habitaient.
Mais» si la génération n'était pas dans le prwEnier plan de la nature , la paternité, la filiation, n'y étaient pas davantage. La sociéliéi qui n*est que le développement de
Tune et de l'autre, n'y était pas non plus : la société même domestique est donc purement factice et adventive, et J.-J. Rousseau a eu raison de dire que la société n'est pas dans la nature... Il fut donc un temps o& l'homme était aussi étranger k Thomme qu'un arbre, dans une forêt, à l'arbre qui s'élève auprès de lui. Il n*y avait entre eux ni rapports ni affections. Gomme les hommes de Deucalion et de Pyrrha, nés de la terre, ils en avaient l'insensibilité; ia philosophie, ramenée aux extravagances de la fable, put dire comme elle : Inde homines nati^ dtinini genus.
Ce qu'il y a de plus étrange dans ces systèmes, c'est l'expression abstraite et le jargon métaphysique dont on les revêt, pour couvrir le ridicule des idées par le faste des mots. Je pourrais renvoyer le lecteur è un passage déjà cité au commencement de ce chapitre; je préfère le répéter ici.
Tous les animaux^ toutes les plantes^ ne sont que des modifications d'un animal^ d^un végétal originaire. Le règne animal n^est en quelque sorte qu^un animal unique^ mais varié et composé d^une multitiAde étindividus tous dépendants de la même origine, — Les êtres les plus imparfaits aspirent à une nature plus parfaite. — Cest pourquoi les espèces remontent sans cesse à la chaîne des êtres pur une sorte de gravitation vitale. — Les animaux tendent tous à Fhomme^ les végétaux aspirent tous à ranimalité^ les minéraux cherchent à se rapprocher du végétal. Notre monde est une sorte de grand polypier dont les êtres vivants sont des animalcules^ et nous sommes des espèces de parasiteSf de cirons, de même que nous voyons une foule de pucerons, de lichens^ de mousses et i autres races qui vivent aux dépens des arbres.
Ce qui parait avoir mis ces naturalistes sur la voie d'une idée aussi extraordinaire que celle d'un grand animal , prototype de tous les animaux, d'un grand végétal, prototype de tous les végétaux, est quMls ont observé des organes ou plutôt des facultés semblables pour l'assimilation des substances, la digestion , la sécrétion, la circulation, même la reproduction, dans les grands animaux et dans les plus petits, ainsi que dans les végétaux. Hais il suffit d'une réflexion tout k fait naturelle pour expliquer ce phénomène et faire disparaître les conséquences qu'on en a voulu tirer. C'est que tous les animaux, grands et petits, et même tous les végétaux, formés, des mêmes élér
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ments, viranl sur le même sol, plongés dans les mêmes milieux^ respirant le même air, animés par le même calorique» éclairés de la même lumière, soumis aux mêmes influences de la part des mêmes agents, logés, on un mot« dans la o^me habitation, et assis, pour ainsi dire, à la même table, ont dû nécessairement être pourvus d'organes semblables, pour exécuter des fonctions sem«- Llables sur un sujet semblable, pour respirer, voir, manger, digérer, se mouvoir, etc. On ne peut pas plus conclure de ces res* s#mblances générales dans ranimalité et la vitalité, la confusion originaire des espèces, qu*on ne peut conclure, dans chaque espèce, de$ caractères généraux qui sont connus à tous les individus, la confusion absolue de ces mêmes individus. Chaque espèce d'animaux pourra tout au plus être considérée comme un individu de l'animalité générale, comme chaque animal est un individu d'une espèce particulière. Cette distinction originaire et indestructible des espèces» des races» des individus, parait être la volonté la plus constante de la nature, puisque, si elle souffre que quelques espèces différentes entre elles, mais rapprochées par des caractères essentiels, comme celles du cheval et de l'âne, s'unissent passagèrement, elle leur permet de produire un individu, et leur défend de former une nouvelle espèce. Cette distinction des espèces et leur fixité est » pour ainsi dire, un monument de la nature et le fait le plus authentique de son histoire ; les espèces décrites par les plus anciens naturalistes se trouvent sous nos yeux avec leurs mêmes caractères. Depuis longUmpM^ lit-on dans le Rapport sur les collections d*histoire naturelle rapportées d'Egypte, o% désirait savoir si les espèces changeaient de forme par la suite du temps,,. Jamais on ne fut mieux à portée de décider pour grand nombre d'espèces remarquables et pour plw sieurs milliers d^autres. Il semble que la su^ perstilion desanciens Egyptiens eût étéinepirée par la nature, dans la vue de laisser un mo'nument de son histoire... Oniut peut nudtriser les élans de son imagination , lorsqu'on voit encore conservé^ avec ses moindres os et ses moindres poib, et parfaitement reconmais* table , tel animal qui avait , »i y o deux ou trois mille oim, dano Thèbes ou dons JfemphiSf des prêtres et des autels. La distinction des espèces est le fondement de l'étude des choses naturelles, et le seul 61 qui puisse nous guider dans ce labyrinthe ; et c'est à
la recherche des caractères qui séparent tes espèces ou les rapprochent, et qui servent I distinguer les races et à classer les individus, que les savants consacrent leurs Teilles. Ainsi, on distinguo les animaux en bipèdes et quadrupèdes^ en fissipèdeg ou solipèdeSf en herbivores, granivores on carnivores, selon qu'on fait attention au nombre ou h la forme de leurs pieds, oo à ta qualité des substances dont ils se nourrisseot.
Non-seulement on suppose un animal originaire, prototype de tous les animaux, un végétal originaire, prototype de tous lea régétaux; mais, à le bien prendre, on ne fait de tous tes êtrea, animaux, végétaux, minéraux , qu'un être, un grand lotU, puisque toutes les espèces étant détermioées les ânes vers les autres par une sorte de gravitation vitale^ la minéraux chorehent à se rappro* cher du végétal^ les végétaux aspirent tous d Vanimalitéf et les animamx tendent tous à l'homme , dernier degré et le pluê parfait do Vanimalité. Tout doit donc finir par être bomme, ou cet effort^ ce «cm, cette tendance de la nature serait sans effet» et son énergio sans puissance ; ce qu'on ne peut supposer, et qui est même incompatible avec l'idée de la nature infiniment active, étmmelhmênê jeunCf et inépuisablement féconde. Cette cooelusion est rigoureusement nécessaire , ear eette tendance doit être finie dans sa durée, puisqu'elle s'exerce sur un sujet fini dans son étendue , je Teux dire sur notre globe , dont les dimeosions sont connues et la aoli* dite calculée. Il doit donc arriver un temps où l'homme sera seul» et où il n'y aura ai d'autre animal, ni même de végétal et do minéral sur la terre; qu'il n'y aura pa$ même de terre, puisque la terre elle-même tend aussi bien à se convertir en minéral que le minéral h devenir végétal, le végétal à devenir animal, tout animal à devenir homme.
Mais enfin, cette force d'animalisallon, qui pousse de proche en proche toutes les espèces végétales vers l'animalité, et tous les animaux vers l'homme^finie dans son ac* tion sur notre globe, puisque notre globe est fini dans son étendue^ est infinie dans aoD îutensitét puisque dans ce même système la nature est éternelle. Et comment celle force infinie, qui agit sans cesse autour de nous, n'a-l-elle encore été aperçue que de nos jours» et par quelques savants t Comment aucun fait constant et palpable ne l'a* t-il pas dévoilée ? par ({uelle fataltlé som-
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met-DOi» eaoore réduits aux conjectures sor des faits aussi anciens que le inonde^ aussi multipliés que les individus de toutes les espèces minérales, végétalus^ animales» et comment toyons-nous, depuis Aristoteet SaloffiOOf les mêmes espèces d'animaux et de plantes se reproduire constamment avec ies mêmes caractères qui les distinguent? Cette tefidaace n*agit sur «-baque espèce, pour la faire passer à un degré supérieur, qu'en agissant dans tous les individus de cette espèce, puisque Tespèce n*est qu*une abstraction qui désigne une colleclion d*in«« dÎTidus distingués tous, par certains caractères, d'une autre collection d'individus for- QMint une autre espèce. Eh bien! a-t-on jamais pu su/prendre un seul individu d'une as^jèce végétale à son passage définitif à l'espèce animale, ou quelque animal brute à sa transformation en individu de l'espèce humaine? A-t-on jamais entendu parler de quelque végéta! ou de quelque animal qui, au bout du temps fixé à sa durée, n'ait pas fini avec les mêmes caractères qu'il avait reçus à sa naissance ; de quelque animal dans lequel un développement de ses parties, s'il était plus petit que l'iiomme, ou un rétrécissement, s'il était plus grand, ait annoncé une disposition prochaine & revêtir la forme liamaine, et si, depuis six mille ans, qui sont quelque chose dans la durée d'un globe de quelques mille lieues de circonférence, OQ n*a pas aperçu la moindre transmuta* lion de ce genre ; si l'on ne trouve aucune trace d*un fait aussi merveilleux dans les antiques traditions des peuples ; si, même dans leurs livres de morale les plus anciens, on ne remarque aucune allusion à une opinion qui devait avoir une si grande influence sur la morale, quand est-ce donc que cette tetidance naturelle a son etTet, et que le soectacle commence ?
• Mais s'il jr a dans la matière une force d'animalisation qui tend à faire passer tous les végétaux à l'espèce animale, elà confondre à la fin tous ies animaux en une seule espèce, il y a biencertabiemeut aussi une force de végétation et de géuération qui tend è conserver à chaque espèce végétale et animale les caractères qui lui sont propres. La tendance à l'animalité est apparente au microscope, je le veux ; mais la force de vogétation et de génération, nous la voyons tous de no3 yeux : et comment et pourquoi, dans la matière, deux forces, je ne dis pas inégales^
mais opposées, et qui s'éloignent Tune de l'autre à une distance infinie ?
Tous les principes que nous avons combattus sur les générations spontanées par l'énergie de la nature, sur les ébauches d'bommes et d'animaux, développés par succession de temps, jusqu'à leur organisation actuelle; sur la confusion originaire des espèces, et leur distinction sub>équente et adventive; sur l'intelligence, produit anal de l'organisation physique; sur les changements sans fin que, daus une longue succession de siècles, le monde et tous les êtres qu'il renferme ont dû subir, et qui ont successivement amené des altérations aux formes primitives, et la composition de formes nouvelles; tous ces principes, dis-je, sont rappeléset présentés comme des axiomes dans un ouvrage récent, intitulé : PhiloiO" phie zoologique (deux mots bizarrement accouplés et étonnés de se trouver ensemble.)
1** Tous les corps organisés de noire globe sont de véritables productions de la nature, quelle a successivement exécutées ^ à la suite de beaucoup de temps, »
2° Dans sa marche^ la nature a commencé et recommence encore tous les jours^ par for» mer les animaux Us plus simples^ et elle ne forme « directement » que ceux-là^ ceet-à dire les premières ébauches de V organisation^ qu'on a désignées par f expression de a génératione spontanées. »
3"* Les premières ébauches de l'animal et du végétal étant formées « dans les lieux et datte les circonstances convenables^ » les facultés d'une vie commençante et d'un mouvement organique établi ont nécessairement développé peu à peu les organes^ et^ « avec le temps, » elles les ont diversifiés, ainsi que lee parties.
V La faculté d'accroissement dans chaque portion du cerps organisé étant inhérente aux premiers effets de la «te, elle a donné lieu aux différente modes de multiplicaiioet et de régénération des individus, et par là les progrès acquis dans la composition de Vorganieation, dans la forme et la iivereité des parties, ont été conservés.
h* • A Vaide dun temps suffisant, des cir* constances qui ont été nécessairement favora* blés, » et des changements que tous les points de la surface du globe ont successivement ^ubis dans leur état, en un mot^ du pouvoir qu'ont les nouvelles situations et les nouvelles A«i6ttudes pour modifier les orgmnee dee eorpe doués de la vie, tous ceux fut existent main*
tenant ont été insentiblement 'formés tels que nous les voyons,
6* Enfin^ d'après un ordre semblable de choses, les corps vivants ayant éprouvé chaeun des changements plus ou moins grands dans Vélat de leur organisation et de leurs parties f ce qu'onnomme <x espèce » parmi eux a été insensiblement et successivement ainsi formét et n*a qu'une « consistance relative^ et ne peut être aussi ancien que la nature. »
Il n'esl pas une seule de ces propositions gratuites dont la réfutation ne fournit la matière d'un volume, quoique, à vrai dire, il fût difficile de raisonner et impossible de conclure avec un écrivain qui, supposant sans cesse, pour l'exécution de ses hypothèses, beaucoup de temps, un temps suffisant, des lieux favorables, des circonstances con^ venables, et imaginant au besoin, dans tout ce qui existe, des changements et des bouteversements, finirait, s'il était pressé, par demander Tétemité tout entière, et un autre univers que celui qui nous est connu, et qu il ferait tout exprès pour ses systèmes.
Heureusement la raison peut sortir à moins de frais du labyrinthe où Terreur voudrait rengager ; elle a des motifs de jugement plus sûrs et même plus expéditifs, et elle peut, comme je l'ai fait observer ailleurs, réduire une hypothèse tout entière , quelque compliquée qu'elle paraisse, à un point précis, à un principe unic[ue, dont il est facile d'apercevoir Terreur ou la vérité.
La question entre les matérialistes et leurs adversaires sur l'origine des êtres animés, réduite donc aux termes les plus simples, consiste à savoir si Ton peut admettre dans la matière des mouvements spontanés, ou si l'on ne doit y reconnaître que des mouvements communiqués.
Cette question de physique est tout à fait semblable k la question morale du langage inventé par Thomme, et par conséquent spontané dans Tespèce humaine ou commauiqué par un être supérieur k l'homme : Tune et l'autre question partagent la philosophie en deux systèmes^ Tun de ceux qui disent que tout, au physique comme au moral, s'est fait soi-même par sa propre énergie, sans raison et sans cause; l'autre de ceux qui croient que tout a été fait, et que la cause des êtres en est en même temps la raison.
La question du mouvement spontané, ou du mouvement communiqué, appartient à la fois à la physique et k la philosophie, et
elle peut être traitée k la fois par Tobservation des faits et par le raisonnement. Je ne parle pas d*autorités, pour ne pas exposer les noms de Bacon, de Descartes, de Leibnitz, de Newton, d'Euler, de Pascal, de Ifalebranche, d'Arnaud, de Nicole, k être mis en parallèle avee ceux d'Epicure et de Lucrèce.
Or, avons-nous aucune expérience d*un mouvement spontané? La nature entière nous fournit-elle quelques observations dont nous puissions conclure la spontanéité du mouvement, et sans cause assignable 7 Si même nous voyons dans les corps quelques mouvements dont la cause ne soit pas connue, ne recourons-nous pas, pour l'expliquer, à des causes hypothétiques, comme pour les tremblements de terre et l'éruption des volcans, les effets de l'électricité ou du magnétisme, que nous attribuons k la raréfaction des vapeurs, k la combinaison des gaz, à l'inflammation des pyrites, k la présence d'un fluide I Dira-t-on que le mouvement n'est spontané que dans les molécules de la matière, et non dans les corps ? Mais une molécule de matière est une portion de matière comme tout autre corps ; elle est moins qu'un autre corps, mais elle n'est pas un néant de corps, et en sa qualité de corps, elle reçoit le mouvement, et le transmet en raison de sa vitesse et de sa densité.
Une pierre de plusieurs quintaux , que lance un volcan, est un inflniment petite relativement k la masse entière du volcan , quoiqu'elle soit un corps relativement k nous ; et cependant , si nous voyions cette pierre se mouvoir d'elle-même, et sans que nous puissions assigner un moteur k son mouvement, nous le regarderions comme un prodige et une dérogation aux lois constantes de la nature. Le plus grand corps n'est» après tout, comme le plus petit, qu'un composé de molécules ; et comment peut-on supposer le corps entier en repos, lorsque toutes ses parties intégrantes sont en mouvement? Et quand on supposerait que les molécules qui sont au centre du corps ont perdu leur mouvement par la pression qu*etles souffrent , k quelle cause attribuer le repos des molécules qui sont k la surface, et comment ont-elles changé leur mouvement propre et spontané pour la force d'adhérence qui les retient k la superficie du corps? Si le mouvement des molécules qui composent les corps est spontané, il n'y a aucune raison k l'état de repos où nous voyons les corps eux-mêmes, aucune raison k leur consis-
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taDce« car la force d*adhésion est iocompalibleaTBC le mouTement spontané en tout sens; aucune raison au plus ou au moins de mou* Tementi aucune raison à la cessation du mouvement. Le mouvement né spontar>éioeot Gnirait, s'il pouvait Onir, spontanément aussi; mais le mouvement une fois tienne» ne finit que par la résistance qu'il éprouve, preuve qu'il n'a pu nattre que par une impulsion. Aussi la raison ne conçoit p«$ plus la possibilité du mouvement sponiuné dans quelque partie que ce soit de la matière, que les sens n'en aperçoivent l'existence : elle voit le mouvement comme une quantité constante ou non « dans la nature , mais qui se partage entre tous les corps, qui le reçoivent en proportion de leur masse el de leur densité, qui le transmettent en Maison de leur vitesse, qui le communiquent ou le reçoivent dans la direction qui lem* a été donnée, et forcés d'obéir à deux directions, en prennent une moyenne composée de deux autres, et enfin, perdent leur mouvement en le communiquant à d'autres corps qu'ils rencontrent : en sorte qu'aucun autre eDet dans la nature ne montre avec plus d'évidence VéM de poêsiviié Oïk d'inertie dans les corps, et leur indifférence au mouvement ou au repos, et à la quantité du mouvement comme è sa direction*
La raison, forte de ces données constantes, sensibles, évidentes, s*élevant à des considérations plus générales, et au-dessus de la physique même, è ce point où se rencontrent et se confondent les vérités premières du monde physique et du monde rationnel, fondement de toute perception dislÎDCte, et même de toute observation raisonnable , la raison ne voit dans un mouvement spontané qu'un effet sans cause ^ c'està dire une idée contradictoire dans son expression , et par conséquent une idée impossible»
Ainsi, toutes nos idées dans l'ordre rationnel, toutes nos sensations dans Tordre matériel, même toutes nos opérations dans l'ordre industriel, nous offrent des notions claires et distinctes de mouvements communiqués, et aucune de mouvements spontanés , et la théorie, et la pratique entière de la mécanique ne sont autre chose que la théorie et la pratique de la communication des mouvements.
Si qnelque chose pouvait nous donner noe idée de mouvement spontané^ ce serait peutrétre notre pensée qui semble naître
sso
dans notre esprit d'elle-même, et indépendamment de notre volonté; et cependant notre pensée elle-même n'est pas plus spon* tanée que nos actions ; et comme nos mouvements, même les moins délibérés, ont toujours quelque cause en nous ou hors de nous, qui donne l'impulsion à nos muscles, notre pensée aussi , même la plus involontaire, est toujours déterminée par quelque expression entendue ou rappelée, par quelque sensation actuelle ou précédente. Il n*y a rien d'absolument spontané , pas plus au physique qu'au moral , et tout , à nos yeux comme pour notre raison, dans le monde des mouvements comme dans le monde des actions et des rapports, tout est succession qui a une origine, progression qui a un premier terme, génération qui a un auteur.
En un mot, l'expérience n'admet pas de mouvement particulier et local sans moteur particulier, et la raison, qui est expérience et analogie, ne sau ra i t ad mettre de mou vemen t général sans moteur général ; et la physique ne doit pas plus faire des hypothèses contre la raison , que la raison ne doit faire des raisonnements contre l'expérience. L'énergie de la matière, que l'on veut nous donner comme la cause première du mouvement est un mot vide de sens, si on Tentend autrement que d'une plus grande intensité de force et de mouvement reçus. Entendue dans lo sens d'une force propre, innée, spontanéoi énergie estune qualitéoixulie que la raison ne saurait comprendre, que l'observation ne saurait constater; disons mieux, une absurdité* puisque donner l'énergie de la matière pour cause au mouvement de la matière, c'est dire que la matière est le moteur de la matière; c*est donner à Teffet l'effet lui-même pour cause, et aller è la fois contre l'observation de tous les jours, et contre la raison de tous les siècles. Si les molécules sont des corps , elles ont toutes les propriétés des corps; elles sont mobiles^ puisqu'elles sont étendues, et ne sont pas elles-mêmes moteurs ; et si elles no sont pas des corps , que sonl*elles donc, et à quel titre peuvent-elles trouver place dans la matière? S*il était permis de raison* ner à la fois contre l'observation et contre la raison, de ne tenir aucun compte des faits les plus constants, et des doctrines les plus accréditées, il faudrait fermer les livres, et laisser l'homme à son ignorance native » qui, pour le conduire, est préférable è une raison corrompue.
Il est digue de remarque que, dans le
temps où l'on réclame arec le plas d'amer* lome contre la métaphysique, qui a pour objet les choses qui ne tomt^nt pas sous les sens, on reuiile k toute force l'appliquer à la physique, chercher des principes là où il n'y a que des faits , et des généralités dans une chose toute de détails. Si Je nomme l'ordre* la raison, la justice, la vérité, le pouvoir, les devoirs, je trouve tous les esprit prévenus de ces idées générales; je m'entends moi-même, et je suis entendu des autres. Tous les hommes s'entendent entre eux sur les principes , même lorqu*ils différeraient les uns des autres sur quelques applîcatiotis; et la société tout entière n'est pas autre chose que le consentement universel à ces idées générales : voilà la métaphysique. Les hommes ont observé la terre, le ciel , les minéraux , les végétaux, les animaux, etc. ; ils ont connu les lois du mouvement, les propriétés des diverses substances, l'usage auquel ils pouvaient les employer, etc. ; voilà la physique et ses différentes branches. Mais quand je parle de la force d'anîmo/wa/toji, de la tendance à /*ontinalUéj de la gravitation vitale ^ d'animal prototype et végétal originaire , et autres hypothèses du même genre , je ne pose pas des faits que l'on puisse observer; je n'énonce pas des idées générales sur lesquelles on puisse s'accorder, mais des abstractions sur lesquelles on peut disputer sans fm, je ne présente rien de palpable à Tespérience, rien de vrai à la raison ; je ne fais ni physique ni métaphysique ; je ne dis que des mots, mais des mots dangereux, parce qu'ils uJexpriment aucune idée ; des mots qui décréditent la science qui les emploie , et qui faussent l'esprit qui les reçoit : je ne fais, «nun mot, que détourner la physique de son véritable objet , et jeter des doutes sur ia morale.
Il faut le dire, ces prétendus amis de la nature jouissent moins de ses bienfaits <]u'ils n'étudient ses faiblesses, et ils l'espionnent plutôt qu'ils no l'observent : ils ne «berchent à prendre la nature $ur le fait^ comme ils le disent souvent, que pour la trouver en flagrant délits et la surprendre, s'il était possible, dans quelque écart bien monstrueux, dans quelque grand scandale, d^où ils puissent conclure le hasard de ses opérations et le désordre de ses plans. Comme les enfants du patriarche, loin de couvrir avec respect la nudité de leur père, s'ils le surprenaient livré au sommeil, ils dévoileraient sa
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honte à tous les yeux, et triompheraient de l'avoir déshonoré : triste disposition qm Ate toute utilité au talent et toute dignité h la science, et qui Qétrit l'étude la plus agréable et les jouissances les plus pures I
Heureusement c'est dans un autre esprit, et avec d'autres connaissances, que les vrais amants de la nature et les maîtres de la science, les Newton , les Leibnitz , les Hai- 1er, les Stahl, les Ch. Bonnet, ont étudié ses lois, et observé les faits qu'elle nous présente. Parvenus aux bornes qui séparent le monde physique du monde rationnel, ils portaient un regard également assuré sur Tun et sur l'autre. Si, par la force de leur intelligence, ils découvraient les lois générales de la nature, ils croyaient par les lumières de leur raison, au Législateur su* prème, auteur et conservateur de la nature, comme à une loi plus générale encore de Tordre universel : ces axiomes d'éternelle vérité, il n'y a pae d'effet eane eauee^ ni de cause sans intelligence ^ nul corps ne peut se mouvoir lui*méme (Logique de Port-Royal^ ch. 6), étaient à leurs yeux plus certains que les lois mêmes du mouvement, les calculs de la géométrie , ou les faits de la physiologie ; et jamais ils ne pensèrent que, pour établir un système de physique, il fAt nécessaire de saper les fondements de la morale, et que, pour expliquer Tbomme, il fallût renverser la société.
Voilà donc les systèmes abjects que l'un essaye depuis longtemps de mettre à la |dace de ces croyances généreuses qui ont subjugué les meilleurs esprits, et formé la raison des peuples les plus éclairés. Fille unique sur la terre de l'intelligence suprême , l'espèce humaine voyait avec orgueil cette*aïeule auguste à la tête de sa noble généalogie, l'homme en retraçait, quoiqu'à une distance infinie, l'intelligence dans sa raison, la puissance dans ses œuvres, la bonté dans ses affections , l'immensité même dans ses désirs, et jusque dans SQS yeux, et sur son front, on retrouvait quelque empreinte de sa céleste origine. Soumis à de grands devoirs, parce qu'il était appelé à de hautes destinées, il avait reçu, et les lois qui lui enseignent ses devoirs, et ce sentiment infini de bonheur et de perfection qui Taverlit de ses destinées; et des écrits divins, Testameni du Père commun , contenaient à la fois les preuves de sa descendance, les titres de sa dignité, et les règles de sa conduite. Usufruitier de l'univers, héritier substitué de gêné-
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TilioA en gjtuétêtàaa à ce noble palrimAîiie, il 7 régnait oonune le premîer-né de la créatiMit toul 7 xeconnaiasaît l'empire de spn Uh dnatriet et rendait hommage k la supériorM de son eeprit Qtt'7 avaîi^il dans cee croTancee d*indigoe de la raison humaine» ou de fii* neste à la société ? Quels motifs plus puis* sanis l'homme pouvait-il désirer kses vertus? quel frein plus efficace pour ses passions? quel fondement plus stable à ses lois? quelle règle plus sAre et plue droite peur ses OMMirs î Qui jamais eAt pu croire que Tbom* aeaapirerttii à descendre de ce haut raag, qi»*il emploierait ses lumières à nier sa pro« pn grandeur, et que» las d'être appelé le fils da Très-Haut, il dirait réellement, et sans Igare, à la p&urriiure : Vous m*mv€9 §ngem* 4H: M WÊa^^n : Vouê éiu «m firirê$ f (/oè &TB, Ik.) Un vil limon s'est éebauflé , un •nioideule s'en est dégagé par la fermenta^ tion; il est devenu plante , poissoa« oiseau» quadrupède , homme enfin : voilà l'homme , insecte parvenu à force de ramper, qui long** temps a méconnu son origine, et voulu faire oublier sa bassesse* Si vous me demandez comment rintelligence a pu animer ses or* gMee..,«.ses pattes sont devenues des mains, son iiRMit s'est élevé, son nés s'est distingué de sâ bouche, l'angle facial est devenu plus okloa ; el il a pensé , il a inventé Dieu, les kis, les arts, la société ; il a étudié la natoffUf il s*est étudié lui-même, et à force de s'étudier, il s'est ignoré. Bgaré dans de vaincs b7pothèses, il n'a pas compris aa propre grandeur, et, en s'assimilent aux bètes les plus atupides, il est devenu tout sembla ble àellea : flofuo, OMS în èoftors cstri, «on în«
iMêxii : C9mparaiu$ ut jumentiê int ipûnlièiis,alat«t{w/acliitsiltttû.(Pja/.xi.vin,Sl.) En elfot> si l'on dépouillait ces tristes ajatèoee de tout ce que l'art emploie pour Jes eenbellir ou les déguiser, de Télégance de st7le, dn mérite ficile de quelque érudition « de cen grands mots que les uns prennent poor de grandes pensées, et de ces raison- BtflMnts que les autres prennent pour des nisoBs; si ces étranges opinions , réduites à leurs termes les pins simples, étaient prfsentéM sans cette vaine parure, et forcées 4e se montrer dans toute leur nudité» en MTsif io^jêmrê dêomâéf dit le savant P. Ber-
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la forme physique qui le distingue des animaux , et avec rintelligence qui l'en sépare ; il a commencé mâle et femelle, pour se per^ pétuer par l'union des sexes , puisqu*auci>n mouvement spontané de la matière* agissant, comme on le suppose, sans autre modérateur que ltti«mème , ne pourrait arrêter les espèces & cette mesure précise et constante d'organisation particulière qui les dU^ tingue les unes des autres, qui distingue éminemment entre toutes les autres Tespèce humaine^ et qui attache consiaiument la re^ production des espèces et leur perpétuhé è Tordre merveilleux de la distinction des BB^%s , de la génération , de la fécondaiion« etc. L'homme a produit son semblable, pour former avec lui une société, et une première famille a pu peupler l'univers, puisqu'une seule famille pourrait le peupler encore. Tout annonce dans son être moral, daus son être physique, et dans les focultés , les fonotions et les rapports de tous deux , sagessa dans le plan, puissance dans l'exécution. Effet intelligent lui-même, il est non égal^ mais MêmblabU h la cause intelligente qui Ta produit et iait à son image, et cette croyance immémoriale est, pour l*espèce humaine, la plus universelle des traditions, ou, ponr mieux dire, leplus constant des souvenirs; les Livres saints n'en disent pas davaniajgei et lorsqu'ils lyoutent que Dieu forma U corps de Thomme du limon de la terre, et l'anima d*un souffle de vie, ils ne nous apprennent rien sur sa nature que nous ne connaissions, même par l'expérience»
puisque nous voyons l'homme vivre» sentir et penser» et son corps, soumis à la décom« position, se résoudre en élémenU terrestees^ qui retournent à la terre d'où ils ont été tirés. Quand l'auteur des Maffioru dit» pour appuyer son hypothèse » que d$$ idéu glu» fuêtu fuê nauê ne pensons m r la mùuan^ Mp&niaméê 4$ fk^nuM du sain da ia larm» éluiemi peut^éire prAanifs 0119 auiêurê âm Gêui$ê$ eus l*MXtliout À$i$ neiM n iCiwHMeMais* lônqu^ik dennatan/ la lêrrs p^w mers éo&mi^ mima A Inniea lu natmrê$ sfttaidta, qui a^itmu al nteawl dons aon aatn» il abuae scimnment du récit de la Iranéaa bébraique, qui dit que Dieu forma le oorpa de J'homme de la terrOf et non que la terre le fbrma, et d'ailleurs • sens recourir aux idées de eet auteur, il est vtai, dsna un aens^ que la terre esi la mère commune de tout ne^i a vin» puisque toute tiê végétale 4»ii aniflaaie eet enMtenne par Taction ée l'air, d» fentdn
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Teaut répandus sor la tcrreou dans Tatmosphère terrestre, et par les sucs noarriciers tirés de la terre » que les dirers êtres organisés $*<u$imlent sous une forme ou aous nne autre. Je le répète en finissant ce chapitre, on ne peut admettre, même en physique, la naissance spontanée de l*bottime sous sa forme propre ou sous toute autre , sans admettre en métaphysique des mouvements sans moteur, des effets sans cause, un ordre sans législateur. Or, la raison répugne k cette supposition, etielangage même, son plus fi* dèlc interprète, j résiste, puisqu'il distingue le mouvement du moteur ^ V effet de la cause ^ en les nommant tous d*une expression pro* prei chacun d'eux, et qui indique toute seule à Tesprit le rapport de Tuit à de l'autre»
Si, comme ledit la Logique de Port-Rojal, On doit prendre pour le fondement de toute éridence l'axiome suivant: Tout ce que Von voit clairement être contenu dam une idée claire et dietincU en peut être affirmé avec vérité f on peut, on doit même ajouter que l'idée ne nous étant connue que par son ex* pression , tout ce que Fon voit clairement être contenu $owf det estpreetions cktiretf die tinctci tt univer$ellement entendues ^ peut être affirmé avec vérité de ridée qu'elles expriment. Or, les expressions de cause et d'e/fef , de mouvement et de moteur^ sont aussi claires , aussi distinctes, aussi universellement entendues que celles de tout et de partie ^ et lious n*avons pas d^autre raison pour affirmer que le tout n'est pas la partis t et qu'il est plus grand que la partis ^ que eelle par laquelle nous affirmons que la cause n'est pas ¥ effet 9 et qu*è11e est plus puissante que Yef* fet. Nous voyons, il est vrai, par des expériences particulières sur quelques corps et le rapport de nos sens , que le tout n'est pas la partie: mais, sans la raison et les express sfbns qtii revêtent les idées de rapports entre les objets même matériels, nous ne ponriitms pas les comparer entre eux, exprimer iMtte comparaison , raisonner sor leur rap*> port et en faire une maxime générale.
La physique, science des sens et de l'imagf^ nation, ne croit qu'aux existencee seosiUes, et tevt tiu'on lui fasse voir et toueber la cause. La métaphysique, science de Pentendement^ et qui prend ses notions distinctes dans un ordre phis éleré de vérités, ei dans les prin^ 4ipes mêmes de toutes choses, a de la cante une oertiteKlesupérieBre à celle de sa simpm 'oxtstenoe, putsqd'eile a la certitude de sa
nécessité: et de là vient que la physique d'un siècle n'est pas toujours celle du siècle suivant , et que les vérités générales , enseignées k un peuple il y a six mille ans , sont les mêmes que celles qu'on nous enseigne aujourd'hui.
CHAPITRE XIIL nfiSANmiux
Il y a peut-être de quoi s'étonner de Timportance qu'on a mise à la question de l'âme des bêtes. Il suffisait sans doute k la dignité de l'espèce humaine, et même k ses besoins, d'étudier les habitudes des animaux, de connaître leurs instincts pour lès faire servir k son utilité ; etc'était assez pour ce roi de l'univers, de cultiver sa propre raison, sans employer son esprit et son temps k chercher la nature du principe intérieur qui conduit ces êtres qui végètent et qui ne vivent pas, et en qui il ne peut apercevoir ni pouvoir sur eux-mêmes, ni devoirs envers les autres.
Vanatomie de$ animaux ^ ou Fanatomie comparée^ dit H. Barthes, est trés^-importants pour appuyer les observations défi faites sur les usages du corps ftumom, et pour en faire naître de nouvelles.
Telle partie dont Futilité nous écheippe dans le corps humain^ parce qu'elle y est fmi^ blement dessinée et produite comme par ksh sardt se montre dans les animaux avec des variétés de forme et ée grandeur qui eoni manifestement relatives aux variétés des be^ soins et dee mouvements de chaque animal ; et le « dessein fondamental i se\découvrepar cette diversité d'exécution»
Baglivi a tris^bien dit que^ pour aesurar plus de commodité au jeu des organee du corps humain^ te Créateur semble avoir #ew« tement ébauché par dee coups de pinceau ta euite des tMUvemenis qui s'y exécutent. MPh effet f dans la mécanique du corps humain, leg précieions sont négligées, « parce que Ue or* ganeesont destinés à être mus pur un agent beaucoup plus Hbre et plus variable que les hgents physiques connus ^ et parce qu^ils ont étéferiniés par un artiste sûr du euceis et ffi»^ ^ond en ressources. »
Il peut donc être avantageux poer la connaissance de t'bomflae physique d^élOctiei^ i^natomfe et la phyâiologie de» animant ; mais la psychologie des l)êtes, si l'on peut ainsi parler, quelle peut enêtref'ottiité?et fioelles iamièfessur le principe inférieur
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qui pr<tida k nos Mtions peot nous fournir !• correspondance apparente de rinstînd des bmles arec leur mouYements que nous ne troatio'is en nous-mômes, et STec biao plus d'éclal et de certitude dans la ^connaissance distincte, ou plutôt dans le sentîment intime de Tinfluence éTidente de notre Tolouté sur nos actions.
Quoi qu'il en soit, la question de rdms des M«ti après SToir été sur les bancs un objet de imre curiosité propre à exercer les es* prits» et k fournir un aliaaeat inépuisable ans disputes de recule^ est dcTeaue une inné dangereuse entre les mains des sophistest qui n'affectent de comparer Tliomme k la brute que pour éloigner de sùq es* prit toute idée de rapports et de ressem* Irianoe arec la suprême Intelligence. Dès qu'ils ont eu aTancé que notre £icullé de penser était tout entière dans notre organi* saliun, conséquents k eux-mêmes, ils ont supposé une intelligence, sinon ^aiu, du moinssembiable k la nôtre, partout où ils ont aperçu une organisation semblable en quelque ebosek celle de Thomme» et tous les élres aaimés ont été classés dans une série de tenues semblables dont le Ter et Tbomme son! les extrêmes.
La philosophie paie nue aTait fait une étade particulière des animaux ; mais cette étnée dut être négligée, lorsque le christia* aisme, terminant la longue enfknce de llHNBme, Tint Tentretenir de plus hautes pesaéest et Toccuper exclusirement de la eonoaissancede lui-même et de son auteur. Le gjoAt des éludes physiques se réfeiila k Jafia de Tautre siède, ou, pour parler plus juste» k le veille du siècle qui JTient de s*é« eoaler» et, bientêt embellie par le style de Buifon, benrenx écrivain qui a Joui, même desoQTiTant, de toute sa gloire, Thisloire des «ftimanxt commençant par Thomme physique^ prit rang dans nos biblîotbèques kcôléderhistoire de l'homme moral ou des sociétés. Les talents de l'historien, le eonaidéraiion personnelle dont il jouisaail» le isrtooe qui suivit tu suoeès» la plusbrfllanle. Je crois, qui eAI été foite dans les letr Irea (et J'en ai donné la raison), plus que teatcelet Je tendance secrète des esprits vere TeateeUMia, contribuèrent k donner k a» cMnaissances faciles et sans influence sur In conduite de ia vie et Tordre public» le «ogoe qu'elles ont conservée, et qui s'eti mèiM aerTuCt comme l'observe Tautenr des Mmp/fwu 4h pny$iqu€ a du moral de l*hon^
me. D'apriê ia dinetion . que êuU depuù ùrenie an$ Vetpriî humain^ dit cet écrivain, les êeiences phyêiques eê tm^ireUiê Mmbltfii noir généralenuni ohteuu le premier pas.
Cependant, du vivant même de Ruffon* SM propres confrères k TAcadémie reprirent dans son style un peu trop de pompe, ou même de Temphase, et un ton généralement peu proporlionné an sujet {Mémoire$ de Marmomlel) : aujourd'hui qu'il n'est question que de la majesté de la nature, je ne crois pas qu'on trouve le style de cet écrivain trop élevé, mais on lui contesta la science. Bes savants, riches de plus d'ob^ serfations, et qui ont classé les faits dans de nouveaux sysièmes, n'accordent plus k Buffon toutes les connaissances que ses coutemporains lui attribuèrent, il a même été question de refaire son oovrage ; et chez la première nation de l'univers pour les productions du génie littéraire dans le genre moral, et qui cependant n'a peut-être pas encore une bonne histoire d'elle-même, on a proposé une nouvelle histoire des animaux* comme l'entreprise la plus importante qui pût illustrer une époque fameuse par lee plus grands événements.
lamais» il fout en convenir, on ne réunit pour ce grand ouvrage plus de facilités ei. plus de matériaux. On a découvert des la* milles entières d'animaux existant dans les parties les plus reculées du globe ; on en a, sur quelques indices, deviné d'autres qui n'existent plus. On a trouvé des rapporta entre les animaux et les végétaux, et même l'observation a montré des espèces singulières dans lesquelles l'animal et le végétal semblent se oonfondre. Des esprits systè*. matiques ont été au delkde robservation et se sont jetés dans les espaces sans bornes des abstractions et des hypothèses. Las de s'arrêter sur des faits de physique qui ne s'accordent pas toujours avec leurs systèmes de morale, ils ont trouvé plus Csief le de généraliser, non des idées, mais des images» etdefaireaittaide la métaphysique sur le matière, comme ils avaient Ikit de le pbysique.snr rinleUigenee. On ne voit bieolèi plus de végétaux ni d'animaux particuliers, mais un végétal unique, un animal général, proldifpa de tous les animaux. On ne s'ar«^ rêie pas même k cette opinion, toute géfté^ lelisée qu'elle paraft être, et Ton enaeigne
universellement répandue, qui tend k taire passar successivement le mioéfel 4
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ï^ém de v^<M, Àe végéul k rétat d'aai^ mal» ol raaiiàal U ootai paiûii à Tétai parfail d*aniiiialilé> ta è VlmmanUéf terme 6xtr6éM da la ehatna des êtres, c»rci# iiamêiiae qui eommenca et finit au oéent. La pftrete restait à fboiÉDie, expression scnst^ hte de son inteHigeoçe, mojreo de aa socia^ bîiild, premier Instrument deson industrie^ caractère iocommanicable de sa prééminence, et foiU qu'on l'attribue aux animaux, qu'oè nie même qu'elle appartienne exalusive* ment à l'homme ;et il est assurément digne de remarque que, cbins le même tempsqu'au sein de nos compagnies littéraires, un savant es* ttmable, un peu trop prévenu peut-être pour ses ocbapations bienfaisantes, avan* çaii, sur la foi de je ne sais quel voyageur, qu'il existait sur quelque point reculé du globe une peuplade qui ne connaissait pas le langage articulé, un autre savant faisait e»tendre h ses confrères la langue des rossignols el des eorbeaut.
Aiimi, dit Bossuet, rhomm9 te faii un jmê âê ftaiêtir centre M-nUmë fa coiifedM èéket ».« Si quaitdûn (tnand Htn à Monêaigne fu'îi y n p/ui dr diff^rtnàe de ttl kaaimeé lai hùtMm -fut de tel homme à tM^ M/0, im a pUié d^ûn ai M £Épriif, eôU qu^ di^ àMéueetnêM mne eftt)#s *î rldUulé^ ioit fuïl reniiê imr mm miUiire 9M, if e/te-m^Mv^ at si eérieuêe.
Mais enAti, qae prdtend^on oonelure de ee rapproekement, et oà veot«on en venir?
Lorsque Ton considère d'un côté l'homme^ dd Tautre lea animaut, qui se partagent la possession ou la jouissance de la terre, esu>il d'une iBfonae idiiloso|>biB de s'arrêter à quel« ques rapports généraux d'organisation qur» dafts le ptan simple et v«st^ de la création^ ont dû réfoiler de rideoltté dM élémeniB dottt les corps wai fermes, de» aubstancea qui eeHettll lés nourrik», des agènu qui wê* tretienaent leur Vie r Cnerâiaim fortvet né* vMepèul^tle aMéher une gtaude impiR^ tance idée ressemMânoea d'hatdtndes f|«< dérifMt iM (ftnlque almlttluite daoa l'u^ Disaitên m de bmim cobmuna, et mr déit<* eUa pas plutât cêiitldêee? mrtquemaaA ^lea grands triiluf, lia éaraei*rasÉiajetirseliaef<À façiblai^itidliréfaaoiantBtdiatiagiieiit léa espèces, maigre tam les rapi^rta dlMbim*^ des, de fcesorôa et d^organisatioufOMNe eH eetCfr doetrine qttf> a*attaebant aux seuls ea« raètèreapbysiques eommùns k tous les êtrcu auMMs, éoarte toute considératton moi«ta du jugement qu'alie porte sur riMMtttte, êtra
moral, et dans leqort Têtre
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pbjraique, qui est tout dans iea anioumi, n'est que rinstrumeniet l'accessoire de l'èire Intel ligenL
Essajons de présenter quelques coosidérêtionsdecegenre et voyona s'il n'existe pal entre l'homme et la brute des différences caractéristiques qui ne permettent point de les confondre, paa même de les rapprocher.
La premier trait qui distingue émioemmeui l'IiomaM des bêtes est la doroinatioè inconCestablu qu'il exerce sur elles, fians rétat aauvage, l'homme exerce aur le& ûm* maux UB empire despotiqae^ et qui n'a d*a»* tru loi que soa appétit, ni d'antre but que leur deslraction. Plus rapproché d'eul par la simplicité de ses besoins et le peu de caU ittrodeson^iMeUlgeoee, et rédilit aux tei^ Mea mojcns qu'eUa lai auggère pour lëê sOudMttre, il semble se battre avec Iea aut* maux à armes égales, et son pouvoir sur ces sujets indociles n'a pas pins d'étendue que sa fbrce physique. Mais le sauvage n'est paa l'homme; il n'est pas même l'homme eofint, il u'est que l'homme dégénéré* Ausai k musure que lasociété se perfectionne, l'empire que l'homme obtient sur les aàimaux eat ()lua monarchique, les mof eus qu'il emploie pour les soumettre et les gouverner som plus industrieux, le but qu'il se propose est plus raisonnable. Leur force, leur agilitév presque toujours Supérieures à la farce et àJ'agilitétle l'homme, ùe peuvent les déro*ber k sadomiilatioo, et aon inteiligenoe lek atteint Ik où sea mains ne peuvent Iea saisir» m ses yeux k peioe les apercevoir. Cette domination univereeile, il l'exerce èur tes individus pour les frire servir k 9t% besoikm, sur les espèces pour les conserver, et jatnuis autorité ne ftit pluk gévérafe et tnêîoa cou* leaCée ; maie auasi jamais autorité ne fut plua Béseasaire» 8i rfaomme ne dominait paa tea animaux, s'il ne réglait pas sur sn iamoiiia et sur deux dte la aoeiété la ootiservation ou ta desferaotion d» leurs èspèèeê, bieutêt lue aÉimavx ebasâeraient l'homuie de Bun do« Bimse, et la seule muUipHeatiou des esptaea les plus intiocentes et lès plus Mbies affamerait ce maître de l'auivers au milieu de sea propriétés. Mais bientôt ces mêmns aai-* maux succomberaient k leu^ propres besoins, on deviendraient la proie d'auimaut plua foru H plas vMmts, qui seraient i leur tour détruits par d%ulrea, ou aa détruis fuient entre eux ; et dans le monde physique comme dans la société, TégaH té absolue de droits ne produirait que la destruetfou
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dm Adtt. La terra resterait sans habitants» al l6 sol aaoa cuUare. Ainsi» si las animaaiL eoBserreat Tespèce hiimaine et aident à sfi rapreftoctiopt ao loi (wrnifsant'des ioatr^imants pour $9$ traTfm et des matériaux pour sas bespii^ , rtiomma à son tour oonr êer^û les soimauxi en faforisanl la conser^ Tfition des espaces et l« multiplication des individus. Plus Tagriculture fait de progrès» plat le travail, ou ipAme le eeule présence des animaux est nécessaire; et l'hooim^ mdotient et mdme eméliore les races» tout en consommant les individus. C'est un prince habile qui coosenre les fiimilles et favorise leur aecroissemint» en même temps qu'il dévooe quelques individus à la défense de i*Blat et > Â conservation de la société. Mais qu*oo y prenne £arde : si Tempire que rhomiDo exerce sur les animaux nuisibles est un empire de force purement physique » ei tal que celui du prince sur les méchants» son autorité sur les animaux utiles et domestiques est beaucoup plus morale» je veux dire qu'elle est réglée par la raison » et terne par les moyens que l'intelligence lui fournit» et c'est ce qui dit qu'il l'exerce presque uniquement par la parole. Les ani-* maux oe se dominent les uns les autres que par la fbroe : toute l'adresse du chat et du finge ne peut leur donner aucune supério* rtté sur les animaux qui peuvent leur nuire». «t ne leur sert qu'^ les éviter. Mais ce n'est pas avec sa force que l'homme assemble et goovorae les animaux domestiques. Ici notre organisation, toute parfaite qu'elle est^ne servirait de rien. Avec nos maiqs et les insitnunents que nous mettons en usage» nous pourrions enchaîner on tuer le cheval et le laurcnu ; mais nous pe pourrions les dompter, las atteler, leur prescrira le mouvement oo le repoa« et les accoutumer à se Uifiser conduire, même par un enfant ; et non-seii* leoieRt les moyens de rigueur et ^e force^ Moployés tout seuls dans l'éducation de ces aBiaaaux» seraient insuflisants » mais ils les aliéneraient de nous peur toujours.
C*est, je le répète, beaucoup plus par notre iodaatrio que nous les assujettissons que par ia fi>roa physique. Celle<i même nous sert bien moins contre les animaux que contre nos semblables» parce qu'entre des êtres égaux en intelligence» la force corporelle peut aeola décider.
Uft antre caractère qui établit une différence totale entre l'homme et les animaux, et met l'inOni entre rinlelligence de l'un et
l'instinct de raiftre, est que l'homme n^V p^rfec$ilflef et que l'animal naît forfait^ ou plutôt fini : l'un, capable 4*appren(jre de %ee sembUblei tout ce qu'il doit savoir; l'autre, instruit en neiasant et furmé \ tout ce qu*il doit pratiquer, et qui n'a rien h apprendre de son espèce. Les doutes qu'on a voulu élever eur cette instruction tuuive ou innée de la brûle n'ont pu tenir contre l'observation. De l'oeuf couvé par une mère étrangère sortira un oiseau» qui, même sans avoir jamais vu l'espèce à laquelle il appartient, en aura tous les instincts» tous les goûts, toutes les habitudes. L'homme, il est vrai, peut diriger l'instinct de TanimaU lui donner quelques habitudes, lui apprendre à imiter quelques-uns de ses mouvements, ou même à articuler quelques mois de sa langue ; mais ce que nous enseignons, dans ce genre, ) l'animal est pour nos besoins ou nos plaisirs, et jamais pour les siens, et prouve bien moins son intelligence que la nôtre, puisque, dans l'animal le mieux dressé, ces actions artificielles se font toujours avec une régularité automatique et souvent à contretemps. C'est ce qui fait que les animaux qui apprennent le plus de l'homme, perdent lo plus de l'instinct natif de leur espèce, et que l'instinct des animaux sauvages est plus sûr et plus industrieux que celui des animaux domestiques. Et il faut remarquer encore^ que l'animal n'apprend de l'homme que C9 que l'homme se donne la peine de lui enseigner par la répétition fréquente des mêmes actes, et que les animaux qui vivent le plna familièrement avec l'homme, témoins de ses actions , compagnons .do ^^ travaux, instruments de ses plaisirs, n'apprennent rien (l*euii-mènies, et livrés à leur seul instinct, resteraient toute leur vie avec les seules impulsions que la nature leur a données ; je n'en excepte pas même le singe» machine montée pour contrefaire et non pour imiter, et qui, de tout ce qu'il copie de nous , n'a jamais tiré une seule habitude utile pour lui-même, et qui puisse profiter h son espèce.
Aussi toutes les gtntille$ses que nous apprenons aux animaux sur lesquels nous l>ouvons agir avec plus de facilité, à causa des points do contact qu'une organisation plus semblable à la nôtre nous donne avec eux, sont-elles bien moins admirablea qna ce que des espèces, qui n'ont rien de corn* ni un avec la nôtre, exécutent par le aeul instinct qu'elles ont reçu de la nature, le ne
"se
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tois dans les danses du singe et de Tonrs, même dans la docilité de Téléphant à tout ce que son conducteur exige de lui» que le jeu ù*une machine montre pour divers mouremenls:dans l'industrie de rabetlle ou du formicaleo^ je vois l'action d'un instinct merfeilleux qui étonne même notre intelligence. A mesure que l'on arrive auxanifnaux plus faibles et plus stupides^ lit-on dans les notes sur le poëme des Trois règnes de la nature^ on leur voit faire^ pour la eonstrvo' lion dé leurs espèces f certaines etctions plus savantes^ plus pénibles qu*aucune de celles dont les animaux supérieurs sont capables. L'abeille met dans sa cellule la plus hauts géométrie : il n^est point de ruses , point de plan ingénieux de conduite , de béUisse^ çue quelque insecte ne suive ^ et ces opé-rations ne sont point apprises. Vindividu Us pratique dès qu'il vient d^éelore^ san$ avoir tu ses pareils^ et cependant absolument comme eux. Souvent même ces opérations sont désintéressées: ce n'est point pour lui que Vinsecte travaille^ mais pour une postérité qu^il ne rerrajamais.
L'animal naît donc parfait ou Qni^ aTec des impulsions données, des goûts déterminés, des habitudes formées d'avance; il natt Agé, pour ainsi parler, et instruit, au prejuier moment qu'il essaye ses forces, de tout ce qu'il fera quand Tâge les aura développées. Si les soins et l'intelligence de l'homme étendent son instinct, perfectionnent ses habitudes natives, ou lui en donnent de nouvelles, ces habitudes acquises sont perdues pour les espèces dans lesquelles aucun progrès, aucun changement n'a été remarqué depuis Aristote. Elles se nourrissent encore aujourd'hui des mêmes aliments, vivent dans le même élément, et souvent rxclusivementdans le même climat, pousa.*nt les mêmes cris, font leurs nids de la même manière, ont les mêmes habitudes d attaque ou de défense, et leur instinct n'a pas plus changé que leur forme ou leur couleur; et remarquez même que, pour les premiers besoins, les besoins qu'on peut appeler animaux, parce qu'ils sont communs h l'homme et h la brute« l'instinct de celle-ci est à tel point déterminé et limité h un seul mode et à un seul objet, que, même pour sa propre conservation, il n'est pas permis à la hrnted'y rien changer ; et tandis que l'homme st nourrirait de feuilles et d'herbes, même
d'aliments entièrement inusités, s'il n'avait pas autre chose poursoutenir sa vie, leboBuf, la brebis, le cheval, la plupart des oiseaux se laisseraient mourir de Ciim à oêté d'an morceau de viande, et les animaux féroces et carnivores au milieu d'un tas de foin, parce que l'homme est, même pour ses be* soins, conduit par sa raison qui lui fait chet^ cher tous les moyens de soutenir son existence, et jusqu'aux plus opposés à ses habi* tudes, au lieu que l'animal obéit à l'impulsion d'un instinct aveugle qui ne lui laisse pas la faculté de choisir.
L'homme, au contraire, natt perfectible et par conséquent imparfait. Il est capable de tout apprendre ou de tout inventer; mais H ne saura un jour que ce qu'il aura appris de la raison des autres ou découvert avec sa propre raison; et telle est, pour former l'homme, l'influence nécessaire de lasociété« que l'homme, jeté parmi les animaux, se rapprocherait peut-être de l'animalité (coiqme on le raconte de cet enfant trouvé parmi les ours de ta Lithuanie, qui imitait le grognement de ces animaux), tandis que l'ani* mal, vivant auprès de l'homme, ne contracterait aucune des habitudes de l'espèce humaine. Si l'homme n'apprend donc de son semblable à parler, et par conséquent k penser, il ne parlera pas, il ne pensera pas ( 1 ); il ne r^nnaltra pas ce qui lui convient ni ce qui lui est nuisible : dans cet état d'isolement absolu et d'ignorance invincible, s'il était possible de l'y supposer, il ne sera pas homme, il ne sera pas même animal, car l'animal naît avec son instinct, et il n'aura lui, ni instinct, ni intelligence, et il sera hors de toute nature, parce qu'il ne sera pas dans la sienne, et que la société est la nature de i'homme moral, comme la terre et l'air sont la nature de i'homme physique. L'homme, dans cet état oik quelques sophistes se sont plu h le considérer, s'il mange, digérera; s'il veille trop longtemps, dormira ; comme il tombera, s'il heurte contre une pierre : lois nécessaires des corps animés, et indépendantes de la volonté ou de l'instinct; mais il sera incapable de toute action, même de tout sentiment qui suppose intelligence, attrait et choix. Il n'aura rien de la société* parce qu'il sera hors de toute société. Je ne sais même, quoi qu'aient dit sur les buoins naturels et les penchants irrésistibles des romanciers cl des philosophes ; je ne sais ri
( î ) 1^ souril-murt apprend des autres la parole un geste, H p^.nw par iiiisgcs.
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riMMBiiie« éÊm rétit prétendu Mlarel et •ncérieor è toute sodété* où quelques écri« ftioe Tout considéré, fl*Qnirait jamais à son semblable de différent sexe que le hasard «Crirail è ses yen. Du moins ii est certain que ranimai est plus ardent dans ses amours» à mesurequ'il est plus sauvage, c'est-à-dire, plus dans son état natif, et qu'au contraire l'bomme est plus calme dans les siennes, à mesure qu*il est moins civilisé; et la nudité absolue où vivent encore quelques peuplades Muvages prouve, mieux que tout ce qu'on pourrait dire, le silence de la nature chez rbomme non civilisé. Les Mexes, qui mettent tant d'inégalité entre ^des êtres semblables, sont l'ouvrage de la nature physique ; mais le sentiment qui les rapproche et les unitt et qui n'est pas, chez l'homme comme chez l'animal, éveillé par un instinct aveugle, ni borné h une époque déterminée, ce sentiment qui rétablit Tégalilé entre les êtres, ou même trop souvent donne Tem- |iire au plus Ciible, esl une création de la société qui esl la nature morale de l'homme, c'est-A-dire, sa nature perfectionnée, accom-
eUeSf pour Uur faire concevoir ce que je dé^ tiraii connaître fs't7« avaient dans leur femgue les mois JCembrasser et de careuer) ; feur intelligence ee trouvait en défaut. Quand^ pour ne laiseer aucun doute sur F objet de ma demande Je voulais approcher ma figure de la leur pour les embrasser 9 ils avaient tous cet air de surprise qu^une action inconnue excite en nous^ et que f avais observé déjà parmi les naturels du canal d'Entrecasteàux^ et quand^ en les embrassant effectivement ^ je leur disais 9 ganana ra na p {comment cela s'appelle* t'il)f « Ni dégo {l]p (jene sais pas), était leur réponse unanime. Vidée de caresser paratt leur être étrangère. En vain je leur faisais les gestes propres à caractériser cette actiont leur surprise annonçait leur ignorance^ et leur tt ni dégo « jervait encore à me confirmer quHls ne la connaissaient pas. Ainsi , ces ékux actions si pleines de charmes^ et qui nous paraissent si naturelles^ les baisers H les caresses affectueuses sembleraient inconnuo
à ces peuplades féroces et grossières^ Je mm garderai cependant bien S établit^ comme un fait positif, le soupçon quej*énonce ici:mai$ plie. On a souvent ^ dit J.-J. Rousseau, attri- je dois ajouter encore à cette occasion que je- M au physique ce quHl faut imputer au mo" n'ot jamoû mi, soit à là terre de Dtemsn, jott
d la Nouvelle^Hollandef aucun sauvage enembrasser un autre deaon sexe^ ou même (fua. eexe différent.
Mais parce que l'homme est perfectible et> se perfectionne , se« progrès^ dit Rossuet, n'en/ plus de bornes , et il peut trouver jus* qu'à rinfini ( 2 ). Il peut tout apprendre, parce qu'il naît sans rien savoir , et même l'homme le plus borné, apprend toujours quelque chose. .Le chien sauvage est plus fort et plus rusé -que le chien domestique ; mais du sauvage à l'homme civilisé, quel immense intervalle , et même , cooime M. Pérou l'a observé, pour la force physique,, malgré une organisation absolument semblable. •
L'homme exerce sur lui-même Tempire le plus étendu, parce qu'il agit avec volonté, n accoutume son corps A tous les climats, à tous les travaux,, et A toutes les privations comme à toutes les jpuissances. Il plie son esprit A toutes les études, le forme h toutes les connaissances^ et se délermine absolument k tout, parce que, de lui-môme , et par son état natif, il n:est déterminé A rien. Plus son intel-
(t) Vof. l*a4inirablo Trmté de taeenn^ranee de Dieu et de Miméme » compeié poar nnslntclie^ dtt Dsaphtn, par Bossiai.
roi. Ce$t un des abus les plus fréquents de la fkilasapkis de notre sUcle*.. La puberté et la puissance du sexe sont toujours plus hâtives ckcft lai peuples instruits et civilisés que chez les psuples ignorants et barbares..... il faut du temps et dee eonnaissancee pour, nous rstt-
dre capables dCamour Aussi, au lieu de
loet ce que les mœurs et les lois de la. so^ dété civile inspirent d*égards, do condesceuilance, de respect pour la faiblesse physique et morale de la femme, la femme esl esclave partout où rbomme est dans l'élat sauvage; elle est instrument de l'homme plutêt que son ministre» et même dans tes classes in£érieuresde nos sociétés,, l'épouse,, moins comliagDe que servante, est A c6té de l'homme &ans dignité^ même lorsqu'elle u.*est pas sans ioSueoce. Les femmes, dans les terres eus* irales, ne sont considérées que- comme des bètesde somme, et ces peuples ne paraissent evoirdans leur langue aucun mot correspon*dant è ceux qui eiprimen4 dans les nôtres les plus doux témoignages des affections mutuelles. En «om, dit H. Pérou, je m^a^ ffrasMÎ auccsistvfmsnl à plusieurs Centre
( fr ) Il esl rensrqaable qoe» néme aux terres MOraltt, la fNirlIcuie nëgalive m ressemble loiU ii bll wtmen^ «m, ni, ns» nt, qui eapriiMnl la nêgallett «iaas nos labiiics d^Etarepc
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HgiBacd foil lia progrès, plus il tarie ses |p)AU,903 habitudes et ses outrages; et IMneoastaoce mèoje, qui est un dtffautde caractère» est presque toujours un indice d'esprit. Gomme chacun agît avec sa volonté propre et son intelligence particulière, deux hommes ne font jamais la même chose absolument Tua comme Tautre, et le même homme fait ra« rement une même chose deux fois de suite de la même manière. Cependant rien n'est perdu pour Tespèce de tout ce que chaque inditida intente ou perfectionne. La société le tient en réserve et comme en dépOt pour les générations suivantes : de Ik des progrès journaiiers dans les arts et dans la connaissance des lois, progrès de I*intelfigence qui seraient suivis d^une amélioration générale dans la conduite» si les penchants de Thomme n*étaient plus forts que sa raison , et si d*or* gueilleuses doctrines, qni ne voient que rhomme et jamais la société, n*avaient depuis longtemps cherché dans l'homme et sa raison le frein de ses passions , que Tauteur de Tordre a placé hors de l'homme , et dans la raison et la force de la société.
Ainsi, rhomme, tenu au monde sans riett satoir, n'apprend que de la société et ne se perfectionne qu*au proGt de la société. L'animal au contraire naît tout instruit; il n'a rien k apprendre de son semblable, et les qualités natites ou acquises de l'Individu n'ajoutent rien k la perfection de l'espèce; et, pour recueillir en deux mots tout ce qui vient d'être dit, il y a dan$ rinêlructionf dit Bossuetf quelque chose qui us dépend que de la conformation des organes , et de cela les animaux en sont capables comme nous, ei il y a ce qui dépend de la réflexion et de Vart^ dont nous ne voyons en eux aucune remarque.
Hais, enfin, les bêtes sont-elles desimpies machines , montées k l'avance pour tous les mouvements qu'elles doivent exécuter, mouvements qui, par une sorte i*harmonie préé' tabliSt coïncident atec leurs besoins, et atec Ja présence des objets destinés k les satisfaire, ou bien ont-elles en elles-mêmes une intelligence qui anime ieucs organes, reçoit des impressions, forme des tolontés et transmet des ordres t
Ces deux opinions ont eu leurs partisans; mais, en laissant k part les inconséquences, il semble que , dans ces derniers temps, la . question de l'Ame des bêtes a été décidée ptr chaque école, d'après l'opinion dominante sur la spiritualité on la matérialité de rime humaine, de telle sorte qu'on a incliné
davantage k atirtbaer lea BôbittMieBlider»*' trimai à un principe f tilell%eat , k mesure qu'on était moins disposé k le reeoiinatlre dans les acttona de l'homme.
CondiNac est eHé }esqn*k leuf airribeer gratuitement la plus haute femctimi de l'intelligence, ta faculté de se former des idées générales, fiicolté qu'il refuse même à Dieu, sur cette inconcevable raison , que les idées générales ne prouvent qoe la limitation de l'esprit.
Le savant cardinal Crerdil pense que Poptnlon qui fait des bêtes dépure.^ machine^ esl un peu trop philosophique', et que eeile qui teur attribue une intelligence ne l'est pea assez. Peut-être que dans cette question, comme dans beaucoup d'autres,oc ne dispute que faute de s'entendre. Il ne s'agit pas pr4« cisément de savoir si les bêtes sont des machines, puisque tout être animé et l'homme lui-même est une machine, c'est-k-dire, une portion de matière organisée pour une fin quelconque, et que cette définition convient aussi aux machines artificielles qui sont l'outrage de l'homme. La question consiste k savoir si cette mécanique des brutes a en elle, Ou hon d'elle, ie principe de son montement, et de quelle nsture est ee principe. Ceux qui regardent l'intelligence bumaine comme le produit de la seule organisation n'j trotttent aucune difficulté , et partout où ils sperçoitent une organisation , ils oroient k nne intelligence, intelligence plus ou moins étendue , sultan*, que l'organisation est plus ou moins [parfaite; et ils expliquent, dsns cette hypothèse, la supériorité de Thomme sur les animaux , plus heureusement que la supérioritédes animaux les uns sur les autres; car lesanimaux sont tf>us également bienorganisés pour la fin que la nature s'est proposée en les formant. Si les uns sont propres k traîner ou k porter de lourds fardeaux, lea autrescomposentdumiel ou filent de la soie; si ceux-ci se défendent par leur force, ceux- Ik échappent par leur agilité ou par leurs ruses, et ce n'est jamais que par rapport k notis et au sertice que noas en retirons, que nous jugeons le chetal plus parfaitement organisé que le serpent , on le chien mieux que la fourmi. En effet, nous avons dégk remarqué que les petites espèces d'animaux emploient, pour leur eonsertation , des moyens plus industrieux que les plus grandes; et cependant , par une inconséquence formelle k leurs propres principes sur Torganisation, comme cause et siège de l'intet**
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f gooee , tof partisans de llmenigeBce des aofmivx regardent les plus grands animaax «oonne les anhoaux ]es plus parftiits.
Les dtfensean rigides de la spiritualité •xcInsiYe de rame de Thomme préfèrent de faire des animaux de pures machines , dans toute rétendue de cette expression, montées nue fois pour tous les mourements que né* eessttoot la conservation des individus et là propagation des espèces , et que nous pou* Tons ensuite, à quelques égards , en nous fartant de leur instinct, monter nous-mêmes pour nos plaisirs ou nos besoins , et plier à certains mouTements et k certaines habitudes. Comme en aeeordani un (nsêrumeni , dit Bossoet, noue tàiam ta cêrde à pliAsieun foisjui* fn*à ce qu'elle vienne à notre points ainsi nous Mlofu «Il cAien que nous dressons pour la cJkosie, jusqu'à ee qu'il fasse ce que nous eou* lams. Une fois la toute-puissance du Créateur admise , il ne parait pas, k ces philosophes , plus contraire k la raison de supposer des machines naturelles, organisées pour une toile de moarements tendant k une fin déterminée que d'expliquer (la puissance da rbomme étant donuée) le mécanisme des machines arti&cielies organisées |iar f homme, pour une suite de mouvements Uademi h un résultat quelconque. S'il est vrai, comme nous l'avons déjk remarqué, que, dans une montre ou une machine hjdraoliqua, Tintelligence de Tinventeur ou de Touvrier soit réellement et toujours pré^ seaie k la mécanique, puisque cette mécanique D*est, k le bien prendre, que la réalisation ou Texpression extérieure de sa pensée, l'action continue de sa volonté ; et que si cette machine vient k se déranger, incapable de se rétablir elle-màme , elle ne pent recevoir de nouveau le mouvement que de la même intelligence qui le lui a donné la première fois ( 1 ) , quelle difficulté trouverait-» <Hi kUoger par analogie, moyen le plus sûr de Jugement, que llntelligence suprême du grand ouvrier, appliquée aux machines animées ou animaux, en a réglé k l'avance tous les mouvements , et qu'en leur donnant un corps, il s*est, pour ainsi dire, réservé d'en bire mouvoir les ressorts, par une loi générale émanée de sa providence conservatrice ? Quand les animaux^ dit encore Bosmet, manireni dans leurs aeiions leur induS'» Mf, saint Ikomos a raison de les comparer à
des hartotest ei aux auêres macUnes ingé-^ nieuses oà « toutefois rindustrie réside , non dans Fauvrage , mais dans Fartisan. » Peut* être que cette action continue de Bieu sur les animaux , qu'il n*a pas laissés comme l'homme dons la main de leur conseil , pré* sente k nos Ikibles imaginations des images Incorapatibles avec la grandeur et IMndépen* dance absolue de TEtre suprême et quelles se le figurent comme un artisan lal>orieusèment appliqué k faire aller une méea« nique, qui s*arrête lorsque l'ouvrier suspend son action ; mais, pourse flaire une idée plus juste et plus relevée de l'opération de ta Toute-Puissance sur ces machines animées, il n'y a qu*k recourir encore k ^opération de lîiomme dans les machines artificielles.
Toutes les mécaniques sont mues par un moteur général et matériel , qui donne Timpulsion première k tons les mouvements se« condaires : c'est l'air, l'eau, le feu, un ressort qui se détt;nd, un poids qui descend , Tescillation d'un pendule , ou quelquefois la force des animaux ou des hommes, appliqués comme simples puissances mécaniques t au mouvement de la machine. Ce moteur est TAme de la machine, et même, dans quelquesunes, il en porte le nom. C'est une kme que Phomme, en quelque sorte, a faite aussi kson image, qui donne l'impulsion aux mouvements du corps où elle est placée , qui les règle, et, comme la nôtre, sans comprendre sa propre action sur le corps qui lui est soumis.
Il y a sans doute aussi dans les machines animées ou les brutes un. moteur général, un principe universel d'action, auquel doivent se rapporter tous les mouvements particuliers, et peut-être n'est-il pas impossilile d'en déterminer la nature, si nous voulons observer ce que l'animal a de commun avec l'homme, et en quoi ils diffèrent Tun de l'autre, et si nous supposons l'animal fait en quelque chose sur le plan de Thomme , au lieu de croire, avec les matérialistes, l'homme fait k l'image de l'animal.
L'homme, avons-nous dit, considéré dans sa substance intelligente, est entendement, imagination, sensibilité. L'imagination perçoit les images, la sensit>ilité, les sensations; mais l'entendement, outre sa destination essentielle de concevoir les idées générales qui sont le moral de l'homme, les idées d*ordra.
( t t Si, comme le dinent les plinos(*pfaeft, ta cou- en peut Jire qirmie mécanique est une pensée, une rvalNNi de Tanivers est eoe création contlniiée, invention continuée.
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do jusiioe,. de volonté, de liberté» de pouvoir, de devoirs, l*eoleDdement nous sert encore à découvrir lets rapports qu'ont entre eux, et avec notre conservation, les corps 4ui nous sont connus sous des images et par des sensations. Je m'explique : il est ^ien peu de substances qui puissent servir à )*homme, môme sauvage, dans l'état où la nature les lui fournit. Avec du bois, le sau* vage fait du feu, un arc ou un casse-tète; il fait des aiguilles avec les arêtes de poisson, et du 61 avec les nerfs des animaux. L'anipial même il ne le dévore pas vivant, il lui fait subir quelque préparation avant de le manger. Mais c'est surtout dans Télat de société policée que l'homme élabore, transforme, combine entre elles les diverses substances. Plus il est avancé dans la vie sociale, plus il met d'art et de réflexion dans ses procédés, et de là vient que ces procédés eux-mêmes, et leurs méthodes, et leurs résultats, ont pris exclusivement le nom d or^s. Il voit, il touche la soie, la laine, les peaux des animaux, le bois, les pierres» les terres mélalliques, etc.; mais combien d'opérations ingénieuses ou même savantes, ces matières et mille autres ne doivent-elles pas subir pour être converties en étoffes, en draps, en cuirs, en métaux, en meubles , en édifices, même en aliments salutaires ou recherchés I Cest en étudiant les propriétés des diverses substances, c'est en observant les rapports que tous ces objets , matières premières do tous les arts« ont les uns avec les autres, et tous avec l'air, l'eau, le feu, agents premiers de tous les procédés mécaniques ; c'est enfin en découvrant les relations de toute la nature physique avec lui-même, dernier terme auquel tout se rapporte , que Tbomme est parvenu à perfectionner les arts qui servent à le loger, à le vêtir, à le nourrir, premiers besoins qui sont la raison des arts nécessaires, et même le prétexte ou l'occasion de toutes les jouissances superflues. Non-seulement rhomme découvre de nouvelles propriétés et de nouveaux rapports dans les différents corps que la nature lui présente isolés les uns des autres ; mais il généralise les images et les sensations qu'il en reçoit, au point d'en faire des idées abstraites qui ne peuvent s'appliquer à aucun objet particu-
lier, et il les exprime pac des mots eolbetife. Ainsi, de toutes les images des corps qui servent à le loger, h le vêtir, k le nourrir, et de toutes les sensations qu'il en éprouve, ri fait les idées abstraites exprimées avec les mots collectifs de logement ^ de vêlement ^ d'a/tmen/s, et réunissant même, par une opération de son esprit , toutes ces idées abstraites, il en fait Tidée plus abstraite encore et plus collective de subeieiancet qui comprend, sous un seul mot, tout ce qui est nécessaire aux nécessités corporelles, mais qui, ne pouvant convenir à aucun objet en particulier, n'offre k l'imagination aucune prise, et ne sert qu'à donner à sa raison une merveilleuse facilité pour penser à tout ce qui peut satisfaire ses besoins, et pour en parler ( 1 ).
La sensibilité de l'homme lui fait éprouver des sensations de douleur ou déplaisir; mais, par son entendement ou sa raison, l'homme voit ou plutAt juge son salut dans la douleur et se résigne à souffrir ; dans le plaisir, il juge sa perte et renonce k jouir, ou même, maîtrisant sa sensibilité et ses sensations, il brave volontairement la douleur la plus aignë, s'abstient du plaisir le plus légitime, affronte le péril le plus évident,, et même U remarque en fut, dit toujours Bossnet, une force supérieure au corps^ par laquelle il peut eexpoeer à une ruine certaine^ maigri la douleur et la violence qu'il eouffre en s'y exposant.
L'animal aussi voit , touche , odore , sent, regoit, en un mol, des images ot des sensations : elles te déterminent invinciblement k chercher les objets ou k les fuir; mais, parce quil est privé de la faculté de combiner les rapports des différents objets entre eux ou avec lui, il se les assimile directement tels q^ue la nature les lui présente, et sans leur faire subir aucune transformation, quoiqu'il se serve aussi, et même avec avidités des objets que nous avons nous-mêmes transformés pour son usage ou pour le nfltre. Si quelque nécessité de la nature demande de lui quelque art dans la manière de se servir des différentes substances, comme chez les oiseaux le besoin de préparer un nid pour leurs petits, ou dans le castor, le besoin de se faire une retraita , la constante
( i ) Du exemple fcra mifiis eo»|ireBére cette dernière pensée. Si nous n*avions pis dtns la langue • m par conséquent dans Tesprit , les idées «:oll«*cttves qu^etpriinenl les mois iuhistanee^ ailevnif , véêemeuîs^ oa ne pensentl que des individu»-
ttléa, cl UMMe administration générale d*bommes el de choses sérail impossible; et Condillac dit qw les idées alMtraites, quil confond avec les idées générales, prouvent la Umiiation de resprit.
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aaiformJté de ses opérafionSi même lorsque des motifli de sûreté y nécessiteraient des changements» ou que des circonstances par* ticulières les rendent inutiles, prouve assez rîmpulsioa aveugle et mécanique d'une fma* gination dénuée de toute intelligence. Ainsi, è rapproche de la saison de ses amours, une femelle d*oiseau, renfermée dans une cage, travaillera, quoique seule, k bâlir son nid, si l*on a soin d*en mettre à sa portée les matériaux. L'animal même n*a pas besoin d*intelligenoe, puisqu'il vient au monde logé, Têtu, et Ton pourrait dire nourri, si Ton observe avec quelle profusion, mais en même temps avec quelle simplicité, la nature a pourra it ses besoins. On doit même remarquer que Tair, Tean, la terre, et tout ce qu'ils produisent, sont k Tusage de Taniroal comme k celui de Thomme, mais que Tfaornne seul, entre tous les êtres animés, a reçu \a puissance de produire le feu (dont les animaux cependant éprouvent presque tous une sensation agréable ), le feu, agent puissant f I terrible de création et de destruction, dont le suprême ordonnateur n*a remis la disposition qu'à Tintelligence qui peut en régler l'emploi, secret d'Etat, que le monarque des mondes n'a confié qu'à son premier ministre.
L*anima1 aussi reçoit des sensations ; mais res sensations il y obéit aveuglément, involouuirement, pour fuir ou rechercher l'objet qui les occasionne, sans connaître les molift qui pourraient lui faire rechercher ce qa*il évite, ou éviter ce qu'il poursuit, à moins qu'une sensation plus forte, présente |iar rohjet qui la cause , ou rappelée par la mémoire (car l'animal aussi a la réminiscence des images), ne l'emporte sur une sensation plus faible. Ainsi l'image présente ou rappelée du l)âton qui l'a chêiié empêche le diiea de céder k l*appétit excité en lui par la présence des mets qu*il convoite. Ici, j*eotre tout k fait dans ta pensée de BuiTon, qui dit : Lt$ mmimaux oni des itmationê ii non fa$ du idéts ; et dans celle de Bossuet : Il «€inM« que iemi U mieux qu^on puisse faire pour les emimaus est de leur accorder des taiifoiions.
La machine humaine est donc mue par un 'amendement ou une raison, qni, outre sa «ODctioo spéciale de eoncevoir les idées générales ou sociales d'ordre, de justice, de vérité, de vertu, de pouvoir, de devoirs, et les idées fénéreOséss ou eollectives, telles que celles de blancheur, d*acîdilé, de sub-
sistance, déeouvreeneora les propri4tés et les rapports des objets physiques, dont sou Imagination perçoit les images, et juge le danger ou l'utilité des se&sations que sa sm» sîbiitté lui transmet ; et la maéhine des brutes est mue par un instinct, je veux dire par une imagination et une sensibilité purement passives, qui loi présentent les objets de ses besoins ou de ses affactions, sans qu'aueune autre lumière Tienne l'éclairer sur les moyens de satisfaire les uns, ou sur les motih de modérer 1m autres.
Et remarquez ansafl que, dans ces états où l'homme n'a pas encore sa raison eu en s perdu l'usage, dans l'enfance ou l'aliénation d'esprit, il a cependant déjk, ou il conserve encore, Timagination et la sensibilité. L'eniknt et 1*homme en démence perçoivent les mêmes images des objets que l'homme fait et raisonnable ; ils en éprouvent les mêmes sensations, et font aussi, k leur occasion, des mouvements involontaires , indélibérés , et des actions purement machinales; et sans prétendre comparer la brute k Thomme, même dans quelque état de faiblesse d'esprit ou de corps qu'il puisse se trouver, il me suiBt de prouver, par cet exemple, que la faculté intérieure d'imaginer et de sentir peut exister dans l'animal sans la faculté intellectuelle de raisonner, puisqu'elle existe ehez rhomme avant ou après la raison ; car Pimagination t dit très-bien Bossuet, h'esi que la sensation continués.
L'entendement, je le répète, ou la raison, est le grand ressort de la machine humaine. L'enfant qui n*a pas encore une raison k lui, ou toute sa raison, est mû ou dnrigé par la raison des autres. En vain la faculté de sentir ferait éprouver k l'homme des sensations, en vain ces sensations produiraient des images dans son esprit; avec les seules facultés natives d'imaginer et de sentir, avec les seuls organes qu'il a reçus k sa naissanee, l'homme ne pourrait ae conserver ni former de société : il faut que l'entendement, en se développant, vienne l'éclairer sur les rapports que ces sensations et leurs images oni avec ses besoins et ceux des autres, et qu'il lui enseigne k suppléer k la faiblesse ou à l'insuffisance de ses organes naturels par due moyens artificiels ou mécaniques , qui sont proprement les organes de son entendenent En effet, son entendement les invente ou les perfsctionne, pour approprier les différents objets aux divers usages de la vie et de le société. Ces moyens simples ou conplif nés
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MMt toi iMtrvDBMto.w tos onlils. (1) dt IMS les arif : en 4ea nteouTt parMiU oOi vi* fBiit des crtetuTM hmaiiiM^ et les Mtf« f# «Mt loiâtoomii diffoiir?«et.
\ tt 4tt*oa M ditft pas qm las braies n'ont . V$$ rofgaoe marfeUlaui^ de la loaia ai ee \ hqwA rbooiiHaeidcota (ont ce qae sa raiaon îgfaata; car I099 las bomneacnt des mains» al «ans ne aoat pas ég^lameiU îndostrîeut la sioga i^^fiie a des «oaios, et oe s'en sert paa aqtnaiDaot qu'un obat de sas griffas» h moins que noQ9 ne lui enseignions à imiter qnalqnaa procédés de notre industrie ; et ne fMwtH>n pas que oat animal hidaui» précis aémaot parce qu'il a aveo nous quelque ressemblance, inutile à tout, c^oqiipe la sont an igénéral tous les êtres placés sur les cout 0ns dea deus espèces, atupide comme la brule^ et qui ne copie do Tbomme que sea grimaces et sa malignité; ne dirait^onpas qu'il n'existe que pour servir de preure que l'homme n'esl pas industrieux, parce qu'il anles mains, mais parce qu'il est iiitel* ligent et qu'il emploie ses maius à exécuter toutes les inrenUonsde son intelligence?
ta faculté do recevoir de la part des ob«^ jeu extérieurs des a enaalions et des images est donc» pour me aertir de la même eom» paraison, le gretid rfs^arl , le moteur uBi* «ersel de la machine dea brutes, pourvues totitea d'organea naturela bien supérieurs aux mêmes ocganea de l'bomme ; et comme ces organes suflkeal ê leur cûuaerfalien, ellea n'ont pas besoin de mojrens artificiels, ni par conséquent de laboulté inteUeciuelle ^i les invente.
C'est à ces imagea et à oea sensations que le Créateur a sans doute attaché toulea lea déterminations nécessaires de leur instinei» comme nous faiaoos nous-mêmes dépendre tout le mouvement d*aneborloge deTosciliation d'nn pendule, et de la détente graduelle d'un ressort monté pour plusieurs jours , el aana que nous ayons beaoin d'en entretenir le mouvement par une action immédiate* C'eat une action à disi^ncê de la toute-puia* Muee, dont nos mécaniques peuvent nous donner quelque idée; et l'Auteur du monde naturel a réglé que, chez les anîmaoi, tel mouvement suivrait néceasairemeni telie image ou telle sensation présente ou rapp^ léa, comme l'hoaune, ce créateur du monde industriel, a voulu qu'un rajon du soleil, passant à midi par un trou pratiqué à une
<1 ) Ottill Ih^est qae Is met alil«, psonaneé en diaamat l'u sa ^ suîvaDi Tiisi^ée besscevade peuples, ei pariiculiéremcnt des peuples méndio-
plaque de têle, tombêt snr l'amorce d'un canon, enflammât la poudre, et indiqult rheure par son explosion. <iîfut, dit encore BQSSuet, h rai$9% nous persuade que ce que ke animaux font de plue induetrieux ee fait de la m4m» eorie que Ut fleuret l^ arbree ei lee animaux eux-mêmes, ceet-à-dire avec art du cité de DUUt et eane art qui réside en eux* On veut cependant trouver quelque chose de plus dans les anjmaux, on leur suppose des facultés intellectuelles ; on leur attribue des raisonnements et des jugements. Cette conclusion est précipitée, pour ne rien dire de plus, IiM iinimaux es^écutent aveuglément lea meuvemeots que nécessite leur coo* servatioutoomme un enfant marche aansoonnaître lea lois de l'équilibre ^ les mouvements cbes les brutess'exécutent comme abe& l'homipe, en vertu des lois générales des corps animéSi et conformément )i ces lois; et s'ils s'exécutaient d'une manière contraire à cea lois, ils ne pourraient remplir leur destination, et ne produiraient aucun résultat. Mais,, parce que nous raiaonnons nos actions, noua sommes portés à croire que les animaux raisonoeni leurs mouvements, et nous ou* Liions k tout moment qu*à côté de ces mouvements, qui nous paraissent dirigés par une faculté intelligente^ il 7 en a d'autres dans lesquels paraît à découvert toute la bétiee de l'animal, si l'on me permet cette expression que nous avons depuis longtemps réservée pour l'hommOs tant U\ générale al profonde l'opinion de l'iDstinct tout machinal des bêtes ei de riutelligeoce natarello de Tespêce humaine 1 Sane doute, dit Bossuet» Ue animaux font tout convenablement ; maie c'est autre chose de coneuUtre la couaammaa. L'un convient^ non^eeulement aux animnue^p maie encore à tout ce qui est dans Vunivere : Vautre eet le véritable effet du raieonnmnent ei de Pinteltigence. Le cerf, dit-ou, brouille ei confond $^ voies pour tromper les cbiena qui le poursuivent: il fiit même lever ua autre cerf pour leur donner le change* J'avoue que je ne vois dans ses mouvements que l'embarras d'un animal craintif qui re* vient sur ses pas, parce qu'il ne ssit oik se sauver, et la peur qu'en fuyant il communique à un autre animal de aon espèce. 9i le cerf raisonnait, même pour le grand motif de aa conservation, ii s'éloignerait dea lieux habités par l'homme, il ne brawseraii paa an temps de ses amours, pour avertir
aaux, Ahtsi, en itoavs dans Msataigas, aa otH pour as muU, c'est àHlire, aoc cham acile«
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IliMMM 4è M prtsM^e. On préMid qu'on liàTMiesASY^ffiil dMSttie touffe dejoaes au miliett d*iui étang : il suffiraii qa« lebiMrd l'y eût Goaduii une fou pour qu'il y reniai ; miU lee liàvres, e'ils faieouoeieot» m re- ▼iendraieut pas au gUe oè rhomiiie les attend» et ils ne consumeraîeni pas leura forées à tourner dans un esp^oe peu étendu* T e*t-il, dans l'histoire des anioMuix^ rien de jDomparai>le à l'industrie du f$rmieaUo pour Ikire tomber sa proie dans le pi^ T II ereose dans nu sable mobile^ atee ua art liarfaii el selon les règles les plus esaetes de la géométrie, un cAae renreraé qfù offre de tontes parts un précipice aux voyageuiv imprudents» Caché lui-même dans le fond de son enirOf il lance» STec beaucoup deforce» des grains de sable sur les insectes qui», tomhés dans la fosse» foui leurs efforts. pour w sortir» el lorsqu'il les a saisis et dérorés» il enieieite les restes loin de sa demeure» es peer» ditHMi» que la Tue de leurs débris n'en éloigne de oouYelles proies. Cornaient tant de pensées srec si peu de corps ? oomment tani d'inteiligenoB avec une organisation ai imperbi te» puisque cet insecte manque même d'organe cérébral 7 Mais il creusera son etee dans la poussière de mon encrieri et il le creusereit partout» et Ik même où il ne peut être pour lui d'sucune utilité» passe qu'il traraîlle par une impulsion irréfléchie» in^ Tolonlaire» et qu'il dresse %w embAches là même uù il n'y a rien k prendre» comme ma pendule sonne l'heure» lors mêmequ'il n'y a personne pour L'eoteodre. £n un mot, dans ce que nous stoos apprisj sux animaux les mieux dressés» je ?oîâ notre intelligence ; dans ce qu'ils ont re{u de leur nature» je ne vois qu'un instinct STeugle et prédétermii>é { et» par exemple, a-t-on pu ou voulu apprendi« à un chien à connaître son mettre» lorsqu'il entre la nuit dans sa demeure» et qu'encore à une grande distance» il ne peut ni le Toir ni le sentir» et qu'il est seul dans la maison k Tentendre t Mais quand même il reoonnaltraii le bruit de ses pas , peut^il distinguer la marche de son cbeTsl T et cependant ce gardien Qdèle n'aboiera pes^ ou aboiera d*une manière différente» el exprimera le plaisir» et non le crainte eu la co« 1ère. Si c*est là de l'intelligence, il en a plus que l'homme ; et l'homme» conduit par sa raison, prouve moins l'intelligence suprême qne ranimai guidé par son InstineL lliûs on peut opposer à ces opinions sur la ihculté 4e raisonner et de juger» qu*on ettribue aux
ailimetix, une réponse gteérate et i>Aremptoîro. On ie peuilnre ooimêtire sa pensée que par une espression pariée ou figurée par k paeole ov la geste, tes enimeax wè*lU«Qcune de cee enpresaions extérleeresd'où nous poissions cooelusè r«i0ff»-' •ion intérieure ou la pensée f Les endens appelaioDl les anianux privés de raison» uma onifiMitta» les aitoaux Émets» et lorsque la; tréduBté populaire eherobati des présages à de grandes enlamités» efle mettait au nombre des plus sinistres que les bêtas avaient parlée perudaifiit iàcutWi imfiindiml fit nous-mêmes» malgré nos sjrstèmes» ne serions-nous pas saisis d'étonneoieot et presque d*effroi, si nous suRprentesH un aniiMl» je ne dis pas k parler*- maïs seuiemetiC k faire un geste qui fftt l'expressidn réOécAiie d*une pensée» et non le signe învokmislre d'une seosetîon on d'ua besoin?
Les animaux» il est vrai» Ont l'expivssiea des passions» e'eet-k-dire » les cris et les mouvemeiHs involonteires : ils en ont de différents pour l'amour» peur le désir» pour la colère» pour le faim 3 et» par cto sipuei divers de ieuiu aSedions» ils s'entendem entre eux» parce qu'ils ont loue les mêmes besoins et lesmêMés passions» et que eus besoins et ees passietts foot partie de Hw instinct de conservetion » ou comme sentinelles pour les dengers qui peuvent les menacer» oa comme stimulants' pooriesbeesms qu'ils doivent setislBires mais les aniuaolc n'ont aueune CKpression de pensée» devaesoenemoAl^ perce qu'ils n'ont ni le faculté de penser ni oeHe de raisoOoer» et même dans la parole que l'homàia leur adresse» ils n'entendent que le son.
Ainsi l'homme a toutes les expressien% parce qje'il e tontes les fiicultés» et le tangage arlicuié» expreMi4in propre de l'enten* dément» et le langage du geste et du deesin, expressioit propre d'une imeginatit» 4cliirée par l'esprit» el le Isngsge dès estions libres» expression d'cme sensibëtté diitgée psr la volonté ( .l'anioMl» an eontreivfv n% que des cris» eapreseions de sensations irré» fléchies» et des esoutemenls invoioMshîOs» expressions ou phitêt impulsions d'une ik» eulté de percevoir des images sans juge- «Mnt et sans raison.
L'homme a dono une êmn i snisMfhmsni»
lorsqu'elle eoofioit les idéee inteUeetoettes^ mfril^ lorsqu'elle s'appliqtie eux ebeens d'iSM^nation; rmlien» lorsqu'eHe délibère 1 juimmi » lorfqu*oUe pconooee; eelenilt
œUVRES COMPLETES IMS H. DE DONALD.
lQC«fu*e)<e eommanda; et TaoliDal o'a qu'un imlin^tf o'est-à* dire une fusutté de recereir des images sans ealendemeiit qui paisse en Urer des rapports» et une fiiculté de sentir sans jugement* sans volonté et sans liberté, qai puisse en régler les actes.
Et penMtre n*esuil pas impossible de tirer de cette différence entre Tâme de Thomme et rinslinct de la brute quelques inductions éloignées sur l'immortalité de Tune et la mortalité de l'autre. Les idées d'ordre, de raison, de jttslicetetc., sont étemelles comme Dieu qui en est le type ; et s*H j a quelque analogies entre l'objet perçu et le sujet qui perçoit, on peut regarder Tâme qui conçoit oes idées comme un miroir qui réfléchirait éternellement un objet qui lui serait éternellement présent. L'âme est immortelle, puisqu'elle a la faculté de contempler un objet éternel ; et dans celte société intellectuelle, pouooiry miniêtrûf êujeif tout est ou doit être éternel ou immortel. Mais la faculté qu'ont les brutes de recoToir des images et des sensations ayant pour objet ce monde matériel et périssable, on peut croire que cette faculté cesse, lorsqu'il n'y a plus de raison è son eustence, et que l'objet a dis^ paru par la décomposition des sens destinés à le perceToir. Môme pour l'homme, l'immortalité de l'âme ne suppose pas précisément l'immortalité de Timagination. Il y a apparence que cette faculté doit cesser en lui, lorsque les objets extérieurs de ses perceptions ont cessé d'être pour lui. Si, comme le défiait Boseoet, rimagination ft'esl fus fo sefisalton conltmi/s, elle doit finir avec les liens. Elle s'affaiblit même avec eux à mesure que l'homme avance dans la vie ; la laison, au contraire, se fortifie, et, de ces deux puissances qui se partagent le domaine inlelleciuel, l'une s'accroît de tout ce que l'âge et ia réflexion Atent à l'autre.
L'homme possède donc et poesède sent la seienoe des moysiis et des rapports, la pre* mîère ou plutôt la sealé sdenee, et eeliequi eomprend toutes les autre»; car toutes ses eonoaissanees théoriques et pratiques ne sont que des nieyeiis, ta reKgton, le gouver^ nement, les sciences, les lettres el les f rts. C'est par cette science des m^ffm$ quo l'homme fait servir à la perfection de so« être physique et morale individuel et social^ la nature tout entière, matérielle ou intel* laotuelle» les animaux et IHou même, si J'dse l& dire ; et c'est dans la déeouTèrto de nott«* veanx moyens et de nouveaux rapports, ou
plutôt dans l'extension et le développement de moyens et de rapports connus que consistent les progrès de son esprit et le perfectionnement de son existence.
C'est donc là le caractère incommunicable qui distingue l'homme de la brute, le trait le plus marqué de la différence qai existe entre eux, et qui ne permet pas do rapprocher CaninuU le plus industrieux de l'homme le plus borné. L^homme naît dans l'ignorance de tout ce qu'il doit savoir, mais avec la capacité d'apprendre de ses semblables tout ce qu'il ignore, de tout connaître et de se connaître loi-même. La brute, au contraire, nstt instruite de tout ce qu'elle doit iaire,'mais incapable d'aller plus loin. La raison de l'homme est incertaine, et les passions régarent sur la route, parce qu'elle n'arrive que par degrés, et en écartant ses passions à la connaissance de la vérité. L'instinct de la brute est sûr, même mfai'/.ible, et ses passions ne font qu'ajouter k sé sagacité, parce que, n'ayant rien k apprendre, elle doflavoir tout reçu pour la fin qui lui est propre. Ainsi, une horioge ou un baromètre indiquent l'heure ou les variations de l'atmosphère avec plus d'exactitude que l'astronome le plus exercé. Je le répète, l'animal naît parfait, ou plutôt fini ; l'homme naît perfectible et infini, si j'ose le dire ; car, dit Bossuet, il peut trouver jusqu^à /*cn/lnî. La l>rute n'a rien k a^iprendre de son espèce, collection d'êtres animés rapprochés par les mêmes besoins, qui ne connaissent rien, pas même la perfection deleur instinct ; l'homme a tout i recevoir de son espèce, société d*êtres intelligents réunis dans des idées générales, qui connaissent tout, et même l'imperfection de leur intelligence :'
f 11 coniiftti sa faiblesse, et voilà sa pnisssnce.i (DS1.11XI, Poème de VlmûpnMtàùu.)
Kn* sorte que, pour la brute, la perfection Relative est dans l'individu, nmperfectibilité dans l'espèce ; pour l'homme, au contraire, l'imperfection est dans l'individu, la perfectibilité est dans l'espèce ou la société. L'espèce brute recommence toujours et tourne sans cesse dans un cercle qu'elle ne peut franchir ; l'espèce humaine ne s'arrête jamais, parce qu'elle suit une ligne drofte,dont elle ne peut atteindre le terme. Aussi la brute, qui trouve en elle-iuênie tout ce qu'iflui est nécessaire de savoir, est toujours seule, même lorsqu'elle vit auprès de ses semblables, i^arce qu'elje ne peut
ni
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rien recerofr de ^es communications avec eox; et ITiomme» une fois qu'il a connu Dieu et rhomme, n*est jamais isolé, parce qa*H a connu la société, et qu'il vit au milieu d'elle par ses pensées, même lorsqu'il en est éloigné de corps.
Quelques partisans d^un principe intelligent dans les animaui n'ont su comment concilier stcc la justice et la bonté de l'Etre •npréme» l'état de souffrance auquel la brute ainsi que l'homme, est exposée, fondés sur eette raison que, sous un Dieu juste, nul être ne peut souffrir sans l'aToir mérité.
L'animal souffre sans doute; mais il n'est pas malheureux, pas plus qu*il n'est heureux en joaissant, parce que la douleur et le plaisir sont des sensations que tout être organisé et animé peut éprouver, et que le bonheur ou le malheur sont dés sentiments dont le seul être intelligent et moral est susceptible. En Tain la poésie, qui personnifie tout, et même les êtres insensibles, parce qu'elle tîi d'affections, prête à l'animal nos sentimenrs comme nos pensées et notre langage ; en vain une sensibilité factice, qui H âise$pir€ des plus petites douleurs, donne des larmes aux souffrances de ranimai : la raison dit que l'être seul est heureux, qui a des idées de souverain bien et une destination naturelle vers le suprême bonheur dont il bit Tapplication à tous les objets qui lui offrent quelques traits du bien et du beau qui) connaît, et quelque avant-goût du bonheur qu'il espère ; que celui-là seul est malhenreax qui peut comparer son état présent de souffrance avec le sentiment de sa dignité et la grandeur de ses espérances ; que celui-là seul est heureux qui, dans le plaisir, voit ou croit voir en quelque sorte la plénitude de son existence et l'accomplislement de ses hautes destinées ; que celui-là •en! est malheureux qui regarde la douleur comme un châtiment, comme une dégradation de son être et une déchéance de la domination qu'il a droit d'eiercer sur les êtres sensibles et sur lui-même ; et que l'animal qui n'a ni ces idées, ni ces désirs, ni eette Jestination, ni ces espérances, et qui ne peut laire aucune comparaison de son état présent arec aacun autre état, soit qu'il souffre, soit qu'il jouisse, n'est pas au fond plus heureux ou plus malheureux que la planie que Ton arrose, ou que le bois que Ton met au feu ; et si nous ne devons pas h tourmenter par caprice, ni le détruire sans nécessité, la raison nous permet d*en
user comme de tous les objets sensibles, avec modération, et selon Texigence de nos be«. soins.
D'ailleurs, à parler exactement, c'est moins la souffrance qui est un mal que la destruo* ttott, dont la douleur est l'annonce et le commencement ; c'est moins la jouissance qui est un bien que la vie, dotit le plaisir est le plein exercice. Mais la vie elle-même et la mort ne sont un bien ou un mal que pour l'être qui les connaît, les juge, et qui quelquefois, malgré la nature, et plus fort qu'elle, fuit la vie comme un mal, et cherche la mort comme un bien. Mais, pour la brute comme pour le végétal, la irie et la mort ne sont rien, rien que du mouvement et du repos, rien qu'un état qne l'une commence, que l'autre finit, et où la mort n'est que la condition nécessaire de la vie.
Ce qui nous induit en erreur sur Tinte!llgence que nous supposons aux animaux, et sur les affections semblables aux nôtres que nous leur attribuons, ce sont les rapports d'organisation et d^abitudes qu'ils ont avec nous ; et encore fitut-il observer que ces rapports d'organisation et d'habitudes ont été étrangement exagérés par la légèreté, l'amour du merveilleux, ou l'esprit de parti» Même pour l'animal diez lequel ces rapports sont les plus apparents, et qu'on appelle pour cette raison thomme dt$ bois^ le premier de nos naturalistes, Guvier, réduit à sa juste valeur cette prétendue ressemblance. On a, dit-il dans ses notes sur le poSme des Trois règnes^ ridiculemeni exagéré la ressemblance de l'orang-outang avec nous: et quoiqu'un écrivain moderne soit allé jusqu'à dire que rhomme est un orang-outang dégé" néré, la vérité est que le céliore orang-outang de Bornéo^ le singe qui s* approche le plue de thomme^ n'atteint que trois ou quatre pieds de hauif est tnropoftfe de marcher debout sans Vaide èun bdton^ se traîne à quatre pieds plutôt quUl n'y marche^ et ne Jouit de quelqueagilité que lorsquUl grimpé aux arbres. Sa physionomie rappelle un peu celle d'un nigre^ quand on le voit de fitce; mais deprofil^ la saillie de son museau décUebien vit eune brute: la langueur démesurée de ses bras fut donne un air hideux d'araignée^ et quoique su moU'vements aient quelque chose de moins brusque que ceux des autres singes : que son naturel soit plus douXf plus aimant^ plus docile^ il ne paraît pas qu'il soit de beaucoup supérieur au chien pour son intMigence ; maie sa conformation donnera toujours à ses actions si
fiiUe pour frapptr le roffocré»
]e reviens aux rapports d'organisation quo les aniinaDx ont avec nous ; ei si» comme le dit iui-mftme reoieur des Rapporté duphy^ ùque et du morale il eei difficile^ même à Phomme Uplus réeervi^ de nejamaie recourir aux cauees fbMtlei pour VexplictUion dee phé^ nomime physigueif j*ose dire qu'il est inîdispeosahle d'avoir recours à ces eamei finatee pour expliquer le phénomène des rapports physiques des animaux weo l'homme*
En effet, si l'animal eût dû n'être entre les mains cie Thomme qu'un instrument ou moyen purement passif» comme le bois» la pierre» les métaux» il n'eût eu avec l'homme d'autres rapports que les rapports matériels que ces substances inanimées ont arec le corps humain» des rapports de distance» d*étendue, de pesanteur» d'adhérence ou de divisibilité de parties; rapports que tous les corps ont entre eux» et qui rendent ceux qui serveni à nos besoins propres à être mis en esuvre pour notre industrie. Mais les animaux devaient être pour l'homme des iiisirume&ts animés » des moyens actifs» et non pas seulement des matériaux. Ils devaient être des aides pour lies travaux, des eompagnons de ses plaisira ou des ennemis pour son courage. Il leur fallait donc avec nous dee rapports d'une autre espèce. Il était nécessaire que l'animal nous vit pour nous reconnaître» nous connût pour nous retrouver» nous entendit pour nous obéir; qu'il s'attachât à noua pour rester auprès de nous ; et ces mêmes facultés qui accoutument à l'homme les ani* maux utiles» ii les taUait pour l'éviter aux animaux malfaisants « qui se multiplient partout où l'homme n'est pas» et reparaissent partout où il n'est plus» mais qui lui cèdent l'empire 4a la taurotet s'éloignent de SK demeure^ là où se montre ee domina* teur de l'univers* Les animaux veuvages semblent même avoir été U première oocasion de la civilisation politique de Fespèce hiimeiMi et le premier objet de l'exercice de son intelligence. Las tigres enchaînés par Bacebtts^ les monstres domptés par Hercule» les lions apiirivoiaés par Orphée» déposent de cette vérité « que l'homme, au premier âge de la société» a employé à combattre les animaux ou à les soumettre» une Industrie qui» bientût appliquée à d*autrea o^ets » a été le principe de ses progrès» et trop souvent Je ministre de ses passions. 11 Allait
donc aux animaux une organisation humaine« si j'ose le dire» pour pouvoir servir l'homme ou servir à Thomme; uae bcolté d'imaginer» pour que nous pussions leur transmettre des images ; une faculté de sentir» pour que nous pussions leur donner des habitudes; et» destinés à se reproduire pour durer sur la terre autant que l'homme» il leur fallait des affections domestiques» ou quelque chose qui y ressemble» pour se chercher et s'unir entre eux» et prendre de leur progéniture le soin que nous ne pouvons en prendre nous-mêmes» c'est-à-dire qu'ii fallait aux brutes tout ce qu'elles ont» et rien de plus :car l'intelligence» la connaissance» et par conséquent la raison qu'on leur attribue gratuitement» seraient aussi importunes à l'homme qu*inutiles à Tanimalf incommodes à notre supériorité» superflues pour sa dépendance, lis seraient bien moins soumis» s'ils étaient intelligents^ et peut-être trop semblables à lliomme » ils raisonneraient lorsqu'il ne faudrait qu'obéir. Hais» quoique l'animal » par son organisation» ses aensalions» sa mémoire» ses habitudes» ses affections» ses besoins» ressemble en quelque chose à l'homme» peut-on raisonnablement supposer qu'il agisse par le même principe 7 Je vois le berger qui ramène et rassemble son troupeau dispersé dans un champ voisin ; son chien le ramène aussi» et même beaucoup mieux que le berger : oserait-on dire que, dans une action semblable^ le berger et son chien sont déterminés par le même motif? Les religieux du mont Saint-Bernard vont à la recherche des malheureux égarés dans la neige; leurs chiens y vont aussi» et même les découvrent beaucoup plus sûrement : faut-il supposer à ces animaux uue intention semblable à celle de l'homme ? On dira peut-être que ce sçnt là des actions morales» et que ceux qui supposent dans les animaux des facultés inteHectuelles ne leur attribuent aucune moralité. Une intelligence sans moralité serait une intelligence sans connaissance des motifs qui la déterminent à un parti plutAt qu'à un autre» par conséquent une inielligimce sans raison » et une intefligenoe sans raison B*est qu'un instinct ; et toute cette dispute ne serait qu^une dispute de mots » qui céderait à une définition exacte de cm qu'on entend par instinct et parintelligenoe. UaïS on veut que les bêtes pensent» imaginentt raisonnent, jugent» sinon autant que l*bomme » au moins comme l'homme; et
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aiors les bétes sont, ainsi que rhomme, capables de perfectionner leur intelligence, d*.5lendre le cercle de leurs connaissances et la sphère de leurs raisonnements. La nature 4r9 onûfMittx pourra 9*éltttr A 4ouU dit Bossuet« iii quelle pourra êortir de la ligne quUli pareoureni. Si les pies pouvaient, cofnmeou Ta dit, compter jusqu'à trois, et mèoie jusqu'à neuf, il n'y aurait pas de raison pour que les pies ne pussent , avec Je temps, embrasser le système entier du inonde physique; et cependant six mille générations d'animaux, qui se sont succédé depuis Aristote, n'ont rien ajouté à la per« feciion des espèces : de quelle époque datera leur perfectibilité? A la vérité, on avoue que, pour prononcer sur cette grande queslion, on attend encore d'avoir réuni un plus grand nombre des dits de l'histoire des animaux, comme si, depuis que le monde exisiet il n'y a pas eu autant de faits à observer que d'animaux , autant d'observateurs que d'hommes , autant de lieux propres è ces expériences que de chaumières. El s'il iSillait, avec Gondil lac , attribuer aux brutes la faculté de concevoir des idées générales, cette plus haute fonction de Fintelligence, comme elles ont celle de percevoir des images, ou avec d'autres philoso« pbes, leur prêter des sentiments, parce qu'elles éprouvent des sensations ; s'il fallait leur supposer une intelligence qui s'exprime on peut s'exprimer par une langue qui leur est propre , et qui peut saisir des rapport^, même de nombre, entre les objets, 00 ne voit pas ee qui empocherait de leur attribuer toutes les facultés qui résultent de ilotelligenee et de la mémoire, combinées avec l'imagination, la sensibilité et les besoins; je veux dire, la réflexion, la connaissance, le jugement, et surtout quelque connaissance de leur état, et quelque faculté d'eo féire la comparaison avec le nôtre : car si les brutes connaissent quelque chose, j^enteods d'une connaissance d'intelligence et de réflexion, c'est sans doute les êtres qui sont le plus près d'elles, et qui les intéressent davantage elles-mêmes et nous. £lles devraient donc avoir la conscience de ce que nous leur fSiisons souffrir, et le désir de s'y soustraire. L'empire que nous exerçons sur elles ne devrait leur paraître qu'une odieuse tyrannie ; et loin que les animaux Vinssent d'eux-mêmes retrouver l'établequi les enferme, et caresser la main qui les opprime, ils se serviraient de leur force, de
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leur agilité, même de leur nombre dans les espèces les plus faibles, pour échapper à notre domination, et retourner dans les forêts jouir des douceurs de la vie indépendante; ou, s'ils ne pouvaient se dérobera notre joug, l'excès du malheur les conduirait à se délivrer eux-mêmes de leur malheureuse existence; et cependant cet acte de désespoir, si fréquent chez l'homme, est sans exemple chez l'animal, qui meurt et ne se détruit pas lui-même ; nouvelle preuve qu'il n'y a rien en lui qui connaisse même son état, et qui puisse commander au corps de s'y soustraire. En un mot, les animaux no peuvent avoir une faculté de raisonner que pour nuire utilité ou pour la leur. Si ellf« leur a été donnée pour nous servir, ils ne sont que nos esclaves, et la prééminence do l'homme est incontestable; si elle leur a été donnée pour les éclairer eux-mêmes , quel usage font-ils de cette lumière intérieure ? A quoi leur sert* elle pour leur bonheur et l'amélioration de leur condition ? Pourquoi profaner ces beaux noms de raison et d'intelligence, en les appliquant à un ordre do perceptions toutes matérielles, pour )ès«> quelles l'instinct des besoins et des appétits peut suifire; et parce que nous ne pouvons pas expliquer Vinstinci^ est-il absolument nécessaire de recourir à la raison, dont io plus noble exercice est de matlriser les besoins et de modérer les appétits r
Au nombre des caractères qui distinguent l'homme de la brute, il en est un bien déplorable assurément, que l'on n'a peut-être )»as remarqué, et qui, cependant, devrait se retrouver «dans l'animal, s'il avait commu nous, l'intelligence, la counaissance, la ftculté de raisonner, comme il a , ainsi que nous, des passions et des besoins. Je ne crois pas qu'on ait observé chez les animaux la folie , dans le sens que nous attachons à cette expression; car l'oiseau du Nouveau-Monde qu'on appelle \efou, habile à saisir sa proie, ne se distingue des autres que par une plus grande sécurité et moins de crainte de l'homme. Le vertigo des chevaux, la rage des chiens, l'épilepsie des bêtes à laine, dont le siège parait être dans le cerveau, sontdes maladies qui eiitralnent toujours la mort de l'animal, et dans lesquelles les fonctions animales et les déterminations instinctives sont troublées et anéanties. Mais cet état de l'homme, dans lequel, sans maladie apparente, sans lésion au moins sensible des organes, pas même toujours
de l'organe cérébraU sans désordre dans les fonctions animales» avec la mèine force vitale, et souvent avec une plus grande énergie de forces musculaires» l'homme paraît absent de lui-même, perd tout empire sur ses déterminations, tout sentiment de ses affections, même les plus naturelles, tout souvenir de ses habitudes, même les plus constantes, tout soin de sa propre yie et quelquefois tout respect pour la vie des autres , ne reconnaît plus ni les temps, ni leslieuz, ni les personnes, n'a plus que d<*8 idées kicobérentes et se fait des images fantastiques, et cependant peut, dans cet état, vivre en santé, et parvenir à un Age avancé; cet élat, dis-je, ou un état équivalent, ne se présente jamais chez l'animal qui a nos maladies , nos besoins, nos passions, si Ton veut ; mais qui, n'ayant pas de raison, ne peut avoir le triste privilège de la perdre. U
Je fmirai par une observation importante* tJne hypothèse de physique doit s'accorder ^ avec l'expérience et le calcul ; mais un sys- r tème de morale doit être avoué par la raison, et se trouver eu harmonie avec la partie morale de notre être, nos pensées , nos affections 61 nos sentiments. Il doit être hu- ' ftiamf si l'on peut le dire dans ce sens, pour pouvoir convenir à l'homme ; et si la science pouvait méconnaître cette vérité, et oppo- ^ ser des fait^i équivoques et des raisonnements hasardés à cette lumière intérieure, à cette conscience générale du vrai et du bon, qui prévaut sur le raisonnement, et souvent nous guide plus sûrement que la raison, le goût des sciences ne serait que l'avarice de l'esprit, et le savant, pauvre de raison, de sentiments et de principes au milieu de ces trésors d'érudition de faits et d'observations, ressemblerait au malheureux qui meurt de faim sur des monceaux d'or.
Cette vérité incontestable s'applique, dans toute son étendue, au système «ur Tintelligence des brutes, et l'homme en éprouve un sentiment involontaire de dégoût ou plutêv d'horreur, qui l'avertit même, avant toute autre réflexion, que ce système, inventé par son imagination, ne peut pas être à l'usage de sa raison.
L'utilité que nous retirons du service des animaux, le plaisir que leur instinct nous •>rocure, la familiarité dans laquelle ils vivent près de nous, et partagent notre demeure et notre pain ; ces souvenirs poétiques
de notre enfance, et de ces premières le{ons que nous avons reçues de l'exemple des animaux, proposé dans d'ingénieux apologues à l'instruction des hommes ; ce penchant naturel à l'homme à tout animer do sa propre vie, è personnifier tout ce qui lui est personnel, penchant qui est la source des mouvements les plus passionnés de l'éloquence et de la poésie ; que sais-je 7 l'orgueil qui se plaît k relever tout ce qui est sous sa dépendance : tous ces sentiments, en un mot, naturels ou factices, disposent notre imagination, bien plus que des ressemblances d'organisation et d'habitudes , k se faire illusion sur le principe qui anime les brutes; et sans les croire intelligentes et susceptibles de nos affoctions ; sans même nous en occuper, nous les gouvernons par notre intelligence, nous les traitons avec bonté, nous leur parlons comme si nous en étions entendus, nous les aimons comme si nous en' étions aimés , et cette fiction , qui est sans danger pour notre dignité, n'est pas sans quelque avantage pour nos intérêts, puisqu'en nous attachant aux animaux, elle les rend pour nous plus familiers et plus dociles. Mais si une science fausse et romanesque vient faire un système positif et raisonné de ce qui n'est en nous qu'une sur* prise des sens ou une |bonté irréfléchie du caractère; si elle veut réduire en démonstration rigoureuse les Métamorphoses dOvide et les Fables de la Fontaine^ elle me force de réfléchir sur ces instruments que je me contentais d'employer tels qu'ils sont, d'interroger ma raison et la raison de la société sur «ce qu'ils peuvent être, et sur la place qu'ils doivent occuper dans le système général, et alors, je l'avoue, je ne sais quelle répugnance naturelle avertit ma raison, même avant toute considération, de repousser une opinion qui, k la place de l'ordre qui règne dans l'univers, ne présente qu'une horrible confusion. Toutes ces facultés intelleetuelles qui remplissent mes étables, peuplent mes basses-cours , rêdent dans mes greniers ; toutes ces intelligences que j'attache k un char, que j'attèle k une charrue, k qui je mets le bêt sur le dos et le frein k la bouche, ne me paraissent plus qu'une insolente et ridicule parodie de l'homme , et une coupable dérision de ses plus nobles prérogatives. Le service des animaux perd pour moi tous ses charmes, et je perds moi-même avec eux ma sécurité. Je voyais en eux un instinct merveilleux, qui suflbait k leurs besoins et
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êut mieBfl : je n*y toU plus qu'uae iotelligence dégradée, qui oe peut les éclairer que sur leur misère, sans leur donner les moyens d'en sortir. Ils étaient pour l'homme dos instruments utiles, ils ne sont plus que de dangereux commensaux. Ce chien si fidèle, gui repose à mes côtés pendant mon sommeil ; ce cheval docile, qui me conduit d'un pied si sûr à travers les torrents et les prédpicest s'ils pensent, s*ils réfléchissent, s'ils laisonnent, ne feront-ils jamais usage de leur raisoa que pour obéir? et si les pensées de l*bomme inconnu, de mon semblable, que je rencontre seul dans les lieux écartés, m'inspirent quelquefois de justes craintes, n*éprouTerai-je jamais un sentiment d'effroi, en me trouvant faible et désarmé au milieu de ce troupeau d'esclaves , qui ont leurs pensées, comme j'ai les miennes, et des moyens d'attaque si supérieurs h mes moyens de défense ?
Résumons. La faculté intérieure qui conduit les brutes, et donne l'impulsion à leurs monvements, est bornée dans chaque espèce par son orgauisation particulière : donc cette laculté est un instinct, et n'est pas une intelligence, une raison, puisque le propre de rintelligence et de la raison est d*ètre servie et non bornée, même perses organes, et de ne pas connaître de terme à ses recherches et à ses progrès.
La faculté intérieure qui anime l'homme, commande et dirige ses actions, n'est pas bornée par son organisation, puisque Thomme invente tous les jours de nouveaux moyens d'étendre la force de ses organes, ou de suppléer à leur faiblesse, et de faire, en un mot, avec des organes artificiels, tout ce que ses organes naturels lui refusent. Ainsi, il vogue sur les eaux, il s'élève dans les airs, il parcourt la terre, il mesure les cieux, comme il connaît le passé, juge le présent, prévoit l'avenir, et Sf)umet tout ce qui est, et même ce qui n'est pas encore, k l'action de sa pensée ou de son industrie : donc cette faculté est une intelligence. S'il est nécessaire, pour leur conservation et la desnation qu'ils ont reçue, que les animaux tirent quelques inductions des images qui les frappent, qu'ils contractent quekjues habitudes par la répétition fréquente des mêmes actes, ces inductions, ou plutôt ces eonséeU" iions^ qui ne sortent pas des limites de leur iostinctt et qui en font partie, ne sont point une raison ; des habitudes ne sont point des raisonnements, et si l'on veut appeler cet
instinct avec ses inductions et ses habitudes une raison, on ne fait que changer l'acception des mots ; et une raison bornée aux seuls objets matériels, et circonscrite dans un cercle d'inductions simples et d'habitudes involontaires, n'est pas ce que les hommes ont, dans tous les temps, entendu par le mot raison : alors ou ne dispute que sur des mots, et si l'on veut être de bonne foi, on conviendra que l'instinct des brutes n'est pas du tout l'intelligence de l'homme, et n'a ni le même usage ni la même destination. Osons le dire : au fond, on ne met pas plus d'intérêt à l'intelligence des brutes qu'à celle de l'homme ; mais on veut faire douter l'homme de sa propre raison, et de tout ce qu'elle lui prescrit et lui inspire; on veut, en prodiguant ainsi l'intelligence, Ater toute valeur à une faculté qui est commune à tous les êtres, et que l'homme, incertain entre tant d'intelligences, ne croie plus à aucune intelligence, et ne se reconnaisse plus à lui-même qu'un instinct. On veut surtout, en attribuant rintelligence aux [bêtes, jeter les partisans de l'immortalité de l'Ame humaine dans l'incertitude de savoir si l'Ame de l'homme est mortelle comme celle des bêtes, ou si l'Ame des bêtes est immortelle comme celle de l'homme.
Il y a donc l'infini entre l'homme et la brute, sous le rapport de l'intelligence. Les animaux ont une faculté de recevoir des images et poiut d'intelligence des idées, des sensations et point de sentiments, des habitudes et point de réflexions : ils font des mouvements nécessités par un instinct ou une impulsion, et non des actions commandées par une volonté. Il n'y a donc ni bonheur ni malheur pour ces espèces saAs pouvoir, sans devoirs, sans dignité, sans propriété, sans liberté ; masses organisées pour se reproduire, vivre et mourir au service de l'homme, et dontil peut user comme de toutes les choses soumises à son empire et permises à ses besoins. Sans doule, son intérêt, et plus encore Tintérêt de la société, lui prescrivent d'en user avec modération; et sa raison même lui défend de 5e livrer, envers les animaux, à des mouvements de violence, de férocité ou de caprice, qu'il pourrait porter dans ses rapports avec les hommes ; mais les sentiments de respect et d'affection, il ne les doit qu*A l'être semblable à lui, et il ne peut, sans puérilité, ou même sans profanation, les étendre jusque sur des êtres dépourvus de raison et de sentiment, et qui ce
ssi
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sauraient ni les apprécier, ni les lui rendre, rose dire que ces considérations morales sont bien autrement décisives pour prouver l'intelligence de l'espèce humaine» et la spiritualité de son principe pensant^exclusivejnent à toutes les autres espèces d'êtres animés ou inanimés, que ces observations prétendues physiologiques, qui, plaçant la pensée dans les organes, concluent l'identité du principe de quelques ressemblances imparfaites dans les instruments, n*élèvent ranimai que pour dégrader l'homme, ne nous donnent des rivaux que pour nous donner des maîtres , et, par un exécrable blasphème, faire du roi de toute la nature un orang-outang dégénéré.
CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES
On ne réfléchit pas assez h la position défavorable dans laquelle certaines opinions placent leurs défenseurs.
Les écrivains qui soutiennent l'existence de la cause première, la spiritualité de l'âme humaine, ces croyances générales dont toutes les religions ont fait leurs dogmes, et sur lesquelles tous les gouvernements ont fondé leurs lois, ne combattent pas pour des opinions qui leur soient personnelles, mais pour la doctrine de tous les temps et de tous les lieux, et le sentiment unanime des nations, instruites par cette raison universelle qui a parlé une fois pour tous les peuples. Certes, il peut marcher avec conflanc^ celui qui se sent appuyé d'une pareille antorité ; et quand il resterait au-dessous d'une si grande cause» ou même qu'il mêlerait à la défense de ces hautes vérités les erreurs particulières de son esprit» il serait digne d'estime pour ses intentions, s'il n'était pas recommandable par ses talents; soldat imprudent» qui n'aurait écouté que son courage» et se serait jeté sans armes au fort de la mêlée.
Mais celui qui vient faire secte dans cette unanimité générale de croyance, et opposer des opinions particulières* au sentiment de l'univers; celui qui s'annonçant pour le libérateur promis aux nations, ose accuser le genre humain tout entier d*une imbécile crédulité» et venir après tant de siècles de durée» de recherches et de progrès, révéler k l'homme, à la société, au monde» qu'ils se sont trompés sur tout, et sur la cause première de l'univers, et sur le pouvoir de la
société, et sur les devoirs de l'homme, oomment peut-il justifier à ses propres yeox et à ceux des autres cette inconcevable présomption, et ne pas trembler à la vue de l'effrayante responsabilité à laquelle il se soumet? Peut-il, quel qu'il soit» trouver» dans les flatteries les plus outrées de ses amis» ou dans l'estime la plus exagérée de lui-même, un motif suffisant de se croire lui seul plus éclairé que toutes les sociétés ensemble, ou même que tous les hommes célèbres qui» de siècle en siècle, ont combattu les opinions qu'il défend» ou défendu celles qu'il attaque? et en portant» aussi loin qu'il puisse aller, le délire, de l'orgueili se croitil appelé à réformer le monde, et pense-t-f I que le genre humain attendit sa venue pour se fixer sur ce qu'il doit croire et ce qu'il doit pratiquer, et établir enfin sur une base invariable les lois et les mœurs ? Et qu'on ne pense pas que j'exagère les prétentions de nos nouveaux réformateurs. Le cœur Aumain^ dit l'auteur des Bapportt^ e$t un champ vosle, inépuisable dam sa fécondité^ mait que de « fausses cultures semblent avoir rendu stérile, » ou plutôt « ce champ est en quelque sorte tout neuf. » On ignore encore quelle foule de fruits heureux on le terrait bientôt produire^ si Fon revenait tout de bon à ta raison, e^est-à^dire à la nature. En interrogéant avec réflexion et docilité cet oracle, U seul véridique, et réformant, < diaprés ses /#çons fidèles, les institutions politiques et morales,on verrait bientôt étlore un nouvel univers. »
Je suis effrayé, disait Fontenelle è près de quatre-vingts ans» de Vhorrible certitude (fus je trouve à présent partout. Et que dirait aujourd'hui ce philosophe avec ses opinions timides, et même les philosophes ses contemporains, avec des opinions plus décidées, s'ils étaient témoins des progrès que nous avons faits dans cette présomptueuse certitude ; s'ils voyaient tout ce qui de leur temps paraissait encore douteux, devenu évident ; ce qu'on rejetait alors comme absurde« devenu probable» et tout ce qu^on ne disait qu'à l'oreille» proclamé aujourd'hui sur les toits?
Il est vrai que nos sages» honteux d'être seuls, appellent à leur secours l'autorité de quelques anciens sur la formation de l'univers par l'énergie de la matière, ou la rencontre des corpuscules; mais le plus connu de ces philosophes, dont la physique est uno absurdité, et la morale au moins un pro-
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b'èine, est peuUélre plus décrié dans Tantiquilé païenne qu^il ne Test parmi nous ; et certes lorsqu'on ne trouve que des r^t^erte^ dans Platon, que Cicéron n'appelle jamais que Je divin Platon ; lorsqu'on ne nomme jias aième ce premier des philosophes comme des orateurs romains, il y a aussi trop de partialité à vouloir nous imposer l'autorité d*Epicure, de Démocrite, de Lucrèce, de Pjtbagore. Un homme d'un bon esprit aimerait mieux marcher seul qu'ainsi accompagné; et j'ose dire qu'en soumettant ao calcul des probabilités celles qui résul* tenl, pour une opinion ou pour rautre» du nombre et de la valeur des autorités anciennes oo modernes alléguées dans l'ouvrage des Rapporit du physique et du moral de tkomm^^ on ne hasarderait -pas le plus léger iolérèl personnel à cette même chance, sur laquelle un ne craint pas d'exposer la murale publique, et le sort des vérités les plus universellement respectées. £t cependant, ai, dans la défense de ces opinions suspectes, |K>ttr ne rien dire de plus, on avait pris des conjectures pour des faits, des inductions poar des preuves, peut-être les vœux secrets du ccMK pour la conviction de l'esprit, et les complots d'une coterie pour l'opinion générale, si l'on ne s'était pas assez défié de la fklblesse, tant de fois éprouvée, des jugements humains, et des séductions de sa propre imagination : osons-le dire enfin, si Toa s'était trompé, et que l'on eût trompé les autres, et employé ainsi à égarer les hommes un temps et des talents qui ne Doos ont été donnés que pour les éclairer et les servir, comment échapper aux reproches des hommes et è ses propres remords? et quels que fussent les talents et môme les vertus personnelles de celui qui auraitdonné à la société un si grand scandale, ne pourratlfK>n pas dire de lui avec i'éterncHe vérité, qu^il vaudrait mieux pour cel homme n'être pae nit
Et je ne parle ici que de ceux qui ne voient dans le matérialisme qu'une théorie philosophique; mais que dire des malheureux qui en font une ressource, et qui embrassent l'athéisme pour étouffer des remonJs, comme ces breuvages assoupissants qoe Ton prend fHiur calmer des douleurs 7
Aujourd'hui que l'on ne voit partout que la matière, et que la connaissance de ses propriétés est devenue la grande et même ronique science de l'homme, ceux qui croient aux nouvelles découvertes en mo-
rale ne manquent pas d'alléguer, en taveur de leurs opinions, les nouvelles découvertes en physique, et citeut avec complaisance les erreurs de physique accréditées par une longue croyance, ou même par l'opinion de peuples entiers, que l'autorité d'un seul homme est parvenue à déraciner.
J'admets pour un moment la comparaison ; mais je ferai observer que l'athéisme et le matérialisme ne sont pas des erreurs de morale, mais l'absence et la négation même de la morale, et qu'ils ne pourraient Atre comparés qu'à ce spiritualisme insensé, dont l'Angleterre a fourni un exemple, qui nie l'existence même des corps, et par conséquent toute la physique. Les hommes, considérés en corps de nation ou de société, n*ont pas plus nié l'existence de Dieu et la spiritualité de l'Ame, qui sont le fondement de toute morale, ou plutôt le monde moral lui-même, que l'existence des corps ou le monde physique, mais ils ont souvent fait, selon les temps et les lieux, en morale comme en physiqne, de lausses applications de ces vérités fondamentales ou de ces faits généraux. Les principes de la morale et ceux de la physique sont d'une vérité reconnue et universelle ; les erreurs sont locales et particulières. Sans doute, un homme plus attentif que les autres, et doué d'un esprit plus pénétrant et plus étendu, a pu relever quelques erreurs de morale et de physique, c'est-à-dire, faire, à l'aide de la réflexion et de l'expérience, desapplications plus justes des principes généraux; mais un homme n'a pas pu découvrir les principes de l'une ou de l'autre science, ou les faits généraux eux-mêmes sur lesquels elles sont fondées, pas plus qu'il ne peut les détruire et supprimer,» j'ose le dire, une moitié de l'univers, en niant le monde moral ou le monde physique; celui-ci, hors duquel le genre humain ne peut naître; celui-là, sans lequel il ne saurait se conserver.
Encore est-il juste d'observer que les hom* mes sont naturellement disposés à accueillir les découvertes de physique, et à renoncer aux habitudes que des erreurs, ou seulement des opinions contraires, avaient introduites, parce qu'unoconnaissance plus exacte des propriétés de la matière, et des nouveaux usages auxquels on peut les employer i\)Oute aux égarements ou aux commodités de la vie. Mais les vérités morales, qui exigent le renoncement aux plus chères habitudes, et quelquefois le sacrifice des jouis-
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sancesles ptus légitimes» trouTent tous les " certain. Mais si rhomme, être particolier et
cœurs fermés et toutes les passions en armes, et i4 faut, pour les faire adopter aux peuples, une autre autorité que celle du talent et même de la force. Il serait possible que TÂcadémiedes sciences ftl unjour une croyance usuelle et populaire des vérités astronomiques, qui ne sont encore certaines que pour les savants, et qu'elle persuadât aux peuples que le soleil est immobile, et que la terre tourne autour de lui ; mais jamais ni Platon, ni Cicéron, ni toute la puissance des empereurs romains n'aurait toute seule fait prévaloir la sévérité de la morale chrétienne sur \a licence du paganisme.
Ainsi, quand, pour justi6er l'athéisme et le matérialisme, comme des découvertes de quelque philosophe, on prétend que Thomme a pu relever des erreurs dans la morale ancienne des peuples comme il en a aperçu dans leur physique, ce raisonnement pourrait tout au plus servir à celui qui nie quelque dogme particulier de telle ou telle re« ligion, en respectant les bases de toutes les religions, c'est è-dire, à celui qui conteste la justesse de quelque application particulière des vérités générales; mais il ne saurait servir à l'homme qui nie les vérités générales elles-mêmes, la religion, la morale, puisqu'il ne veut reconnaître l'existence d'aucun fait moral distinct des faits physiques, et qu'il fait l'intelligence divine de la nature matérielle et l'intelligence humaine de l'organisation corporelle.
C'est parce que l'athée se déclare en révolte ouverte contre le genre humain, et qu'il sape la société par ses fondements, en voulant détruire les croyances que la société partout a regardées comme nécessaires à son bonheur et même à son existence, que J.-J. Rousseau met l'athéisme hon la loi de la tolérance générale qu'il accorde h toutes les opinions, et en punit la profession publique par Texil ou même |iar la mort.
Je reviens à la comparaison que j'ai établie entre les vérités fondamentales de l'ordre moral et les vérités premières ou les faits généraux de Tordre physique, pour répondre à l'objection qu'on ne manquera pas de faire, que l'insensé qui nierait les phénomènes ou faits généraux de la physique serait aussitôt averti de son erreur par une expérience personnelle, et qu'il n'aurait qu'à marcher pour croire au mouvement , ou à se heurter contre une pierre pour être assuré de l'existence des corps et de leur solidité. Rien de plus
local, qui n'a qu'un jour à vivre, est averti, dans sa courte durée, par une expérience personnelle, des erreurs dans lesquelles il peut tomber sur les causes et les moyens do sa conservation physique, la société, être général et moral, qui ne vU pat ieulement de pain, mais de morale et de lois; la société, destinée à une longue existence, est aussi, têt ou tard, infailliblement avertie, par une expérience générale, des erreurs de morale qui se sont répandues et qui ont gagné les gouvernements; elle en est avertie perdes révolutions, ou même par sa destruction totale.
C'est là ce qui trompe les faiseurs de nouvelle morale, qui, ne vivant jamais assez pour être témoins des funestes effets de leurs doctrines, et ne voyant toute la société que dans leur propre existence, se persuadent volontiers que rien n'est troublé dans la société, tant que rien n'est dérangé dans leurs jouissances personnelles.
Combien quelques philosophes du dernier siècle auraient gémi sur leurs prétendues découvertes en morale, s'ils avaient pu assister, comme nous, au renversement de la société, et voir tout ce qu*iU ont fait, comme le dit Condorcet du plus célèbre écrivain de cette époque mémorable I Ils ont semé le dé* sordre, pour laisser à la génération qui devait les suivre le malheur à recueillir, et tels que ees pères coupables qui se livrent à de dangereux plaisirs, sans prévoir qu'ils lèguent à leurs enfants de cruelles infirmités, ils ont joui un moment d'une célébrité que que nous devions expier par de longues infortunes.
Je le dis avec une entière conviction, après l'expérience de notre révolution, les chefs même les plus fameux du parti philosophique du dernier siècle auraient depuis longtemps posé les armes et licencié leurs soldats. Nous en avons la preuve dans des aveux éclatants et de célèbres repentirs; et, à vrai dire, les cowrees qui se font encore aujourd'hui sur la religion et la morale ressemblent un peu à ces désordres que commettent, après une longue guerre, des iMndes indisciplinées qui n'appartiennent à aucun parti, et sont désavouées par toutes les puissances.
Mais, à ne considérer les vérités fondamentales de la morale, qui sont encore attaquées de temps en temps, je veux dire l'existence de la cause première et la spiritualité
PART. lU. GEUVR. PHIL. --RECHERCHES PHIL. * CONSIDERATIONS 6EN.
de rame, que dans leur application à rhom me social, et dans les conséquences que le christianisme en a déduites pour le bonheur de rhomme et la stabilité delà société, on peut se convaincre de la supériorité des motifs de la morale chrétienne sur ceux que les doctrines opposées viennent mettre à leur place.
La religion nous apprend que nous avons tous été créés par la même causer perfectionnés par le même moyen^ appelés à la même /In, tous laits à Timage et à la ressemblance de Tètre souverainement parfait, tous doués de la faculté de connaître et d*aimer. Elle nous donnée tous le même Dieu pourp^r^, la même société pour mèret tous les hommes pour/r^et, le même bonheur pour notre commun héritage ^ et elle prend ainsi les motifs qui doivent nous unir les uns aui autres, et tous à l'auteur de notre être, dans les idées les plus familières de la vie et de la société même domestique, dans nos affections tes plus naturelles, nos halntudes les plus constantes, manifestées par le langage Je plus usuel. Elle fait donc réellement, et à la lettre, du genre humain tout entier un état, une société, une famille, un peuple de frires et de concitoyens. Elle renferme, dit Bjssuet, « les règles de la justice, de labienc séance, de la société, ou pour mieui par- • Ser, de la fraternité humaine. » Ainsi, elle ennoblit Thomme le plus obscur, elle relève le plus faible, elle n'ête pas même au coupable le sacré caractère dont elle l'a revêtu; et, sans faire de Thomme un Dieu, comme Torgueilleuse philosophie des stoïciens, elle le fait enfant dtDieu^ en même temps qu'elle le bit frire de l'homme, puisqu'elle fait de Famour du prochain un commandement égal, pour l'importance et la nécessité, è celui de l'amour de Dieu même, et jamais l'homme ne pourrait même imaginer des titres plus augustes à sa dignité, des motifs plus puissants à ses vertus, de plus précieux gages de s^s espérances, de plus forts liens pour la société.
Mais si vous ne voyez dans Thomme tout entier qu'un fragment détaché de la masse générale de la matière, une composition fortuite d'éléments terrestres que la fermentation rassemble et qu'une autre fermentation dissout, une matêt organisée enfin pour des fonctions tout animales, cette fragile combinaison de molécules organiques sera-t-elle à mes yeux de quelque prix? Serai -je plus disposé à respecter l'enfance, mucus encore inconsistant, opération ébauchée delà nature, et
qu'elle n'achèvera peut-être jamais? Pourraî-je honorer la vieillesse, amas d'humeurs dégénérées, de solides décomposés, de fluides épaissis , machine usée , et dont le frêle assemblage croule de toutes parts? Ce composé chimique que nous appelons homme, qui doit bientôt s^évaporer en gaz et se résoudre en fibrine ou en gélatine, pourrai-jc regarder comme un devoir d'en prolonger la durée, ou comme un crime d'en bâter de quelques instants l'inévitable dissolution ? Lorsque tout ce que vous m'apprenez de cet animal, organisé dans son espèce comme les autres dans la leur, ne peut me donner de lui une autre idée que celle que j'ai d'un singe ou d'un chien, ni m'inspirer pour lui d^autres sentiments, voudrez-vous que tout à coup, et sans préparation comme sans motif, je pense aux idées les plus nobles, aux affections les plus tendres, et m'imposerez-vous enversl'homme lejoug des devoirs» quand vous m'avez affi*anchi même de tout sentiment de respect? Hais si nous ne sommes tous que des masses organisées^ il ne peut y avoir entre nous que les rapports qui existent entre des portions de matière, de» rapports de distance, de figure, de vol urne, de mouvement : je vois des rapprochements possibles, et ne peux concevoir entre nous de réunion nécessaire ou de société; et grAce au progrès des lumières, on sait aujourd'hui que même le rapport de ces combinaisons organiques, que Ton appelle des sexesj n'est qu'une affinité chimique^ ou, si l'on veut, une attraction élective^ telle qu'on prétend qu'il en existe même dans les végétaux, et aussi indifférente que tout autre aux yeux d'un naturaliste. Aussi l'analyste fidèlede l'ouvrage des Rapports d\i d'après son mattre : Jl n* est pas question dans cet outrage de ee que Von appelle Vamour, parce que Vamour^ tel que le peignent presque toutes les pièces de tkédtre et presque tous les romans^ « n'mtre point dans le plan ^ de la nature, et est une création de société complique. Biais, à mesure tique taraison s*épure, et que la société se perfectionne^ Vamour devient plus réel et moins fantastique, » et par conséquent « plus heureux » et moins théâtral.
Et si vous croyez ces conséquences exagérées , consultez les registres de nos cours criminelles, ou plutôt rappelez des souvenirs toujours récents, et dites-nous si jamais rhomme a porté plus loin le mépris de son semblable, si jamais il s'est plus froidement joué de sa vie et de sa mort. El cependant,
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tandis que ces coupables doctrines armaitoi les cent bras de la mort pour punir des délitf contre un ordre de quelques jours, ou plutôt un désordre imaginé par Thomme, ces mêmes doctrines, aussi cruelles dans leur indulgence que dans leurs rigueurs, abolissaient la peine de mort pour les crimes commis contre Tordre éternel de la société, établi par l'auteur de toute justice, môme, dans quelques lieui, pour le crime d'homicide, et toujours par le même principe, et bien plus par le mépris delà Tictime que par compassion pour l'assassin.
Eh 1 qu'est, après tout, le meurtre lui-même aux jeux d'un matérialiste conséquent, qu'une pierre qui heurte une autre pierre et la déplace, qu'un arbuste qu'un chêne étouffe sous son ombre, ou tout au plus une organisation faible que détruit une organisation plus vigoureuse, qu'elle détruit souvent involontairement et dans un accès de fièvre qu'il faut traiter par des « calmants, » et non punir par des supplices T Ces opinions se glissent insensiblement même dans les traités sur les lois, peutêtre dans les lois elles-mêmes, et le criminel aiyourdliui inspire plus de « sensibilité » que le crime n'excite d'horreur. L'infanticide, qui devient plus fréquent à mesui*e que les dogmes du christianisme s'effacent de l'esprit, et sa morale du cœur , l'infanticide a été trop souvent traité avec une indulgence voisine de l'impunité ; et nous voyons le viol, le viol même de l'enfance, le plus grand des crimes contre l'homme et contre la société domestique, puisqu'il est à la fois la profanation de l'îimocence et l'extrême oppression de l'extrême faiblesse, puni seulement de quelques (innées de fers, comme le larcin d'une pro* priété mobilière.
Mais enfin, quelle garantie la doctrine des aouveaux moralistes donne-t-elle à la société contre les liassions de l'homme? Et lorsqu'on ne reconnaît plus de pouvoir suprême sur tous les hommes, quelle peut être encore la raison de leurs devoirs les uns envers les autres et la règle de leurs rapports entre eux? Ecoutons ces docteurs.
Lu philosopheê^ dit toujours le même auteur, fondent le principe de la morale « $ur le beeoin conelani du bonheur commun « à touê les individui. Ils ont fait voir que , dan$ le cours de la vie , les réglée de conduite pour être heureux eoiU abeolumtnt le$ mimée que
pour être vertueux. J'entends Cette bien-
vellUnce universelle; cette charité pour tous les hommes, que prescrit la morale, même la plus faible, ou plutôt qui est la
morale même appliquée aux relations des hommes entre eux; cette disposition constante à s'entr'aider mutuellement, à se faire les uns aux autres le sacrifice de ses goâis, de ses penchants, souvent de ses intérêts, quelquefois de son bonheur et même de sa vie, les hommes en trouveront le motif dans la poursuite commune des choses dans lesquelles ils placent leur bonheur commun^ et dont ils fout des beeoine eonetante, dans des concurrences d'ambition et de fortune, dans des rivalités d'amour ou de talent l Ces objets que tous convoitent, et que le petit nombre, quelquefois un seul, peut obtenir, seront le lien de toutes les affections, parce qu'ils sont le but de tous les efforts; et ces masses organieéee pour les jouissances, et sensibles jusqu'à la violence, chemineront paisiblement, sans se heurter, sans chercher à se devancer mutuellement, dans le sentier étroit des honneurs et des plaisirs l
Hais il faut auparavant réformer les idées communes manifestées par une expression générale, qui, dans toutes les langues, fait de concurrent, de rivaT, de compétiteur, le synonyme d'ennemi. Il faut réformer la nature, qui, en nous inspirant un désir égal de bonheur, nous a réparti si inégalement les moyens d'y parvenir, et qui n'a su donner que l'envie pour dédommagement à la médiocrité. Il faut réformer la société, qui n'a établi des lois et des peines, qui n*a armé la justice, ordonné la force, organisé, en un mot, toute la machine des gouvernements, que pour prévenir et réprimer les désordres que ce désir constant et universel, ou plutôt cette fureur de bonheur, produit dans la société, et afin que ceux qui, faute de moyens ou de circonstances favorables, ne peuvent, pour ainsi dire, qu'approcher les lèvres de cette onde fugitive, puissent voir sans trop de jalousie leurs concurrents plus heureux s'y désaltérer pleinement.
Aussi les moralistes païens, persuadés que ce désir commun de bonheur, c'est-c3dire de jouissances, comme l'entendent ces moralistes, loin d'être le principe de la morale, en est le plus dangereux ennemi, ne recommandent à l'homme, pour son bonheur, que de ne rien désirer :
Nil i^dmirari prope res est uns, Nvnid, Solaque, quae possit facere et lervare beatum.
(HotÀT., Efiêt.f lib. u, epist. 6, veis. 1 el t.)
Ils ne cherchent pas à diriger les désirs, mais à les étouffer; impuissants à modérer
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rhomoie, ils ne sa Yen! que réteindre, et il D*ei»i question , dans leurs préceptes , que d*égalité d'âme, animus œquus ( 1 ).
Lê$ mêmes philoêophes ont fait voir fue, dofM le cours de la «i>, les règles de conduite pour 4ire heureux soni absolument les mêmes que pour être vertueux. Et à ce propos on ne manqae pas de citer le mol de Franklin, si adroit dans la bouche d'un homme heureux : Si les fripons connaissaient les avantages attachés à Fhabitude de la ver/ii, ils seraient honnêtes gens par friponnerie.
Les règles de conduite pour être heureux sont absolument les mêmes que pour être ver^ tueux: et sans doute, par une conséquence nécessaire, les règles de conduite pour être vertueux sont absolument les mêmes que pour être heureux. Le bonheur et la vertu sont alory absolument une môme chose, et qu'on oblîeol par les mûmes moyens. Mais a-t-on bien réOéchi aux résultats pratiques d'une i;5f«iUe maxime de conduite? Et ne voit-on pas que; si les uns placent le bonheur dans U vertu, Ibs autres, et ce sera certainement le plus grahd nombre, placeront la vertu daas le bonheur? Et qu'où ne pense pas que les hommes ne trouvent de bonheur que dans les passions, en apparence si douces, à qui une poésie voluptueuse a donné exclusivement le nom de bonheur : l'ambition, la copidiié, la vengeance, la haine même, sont des passions aussi violentes et bien plus opiniâtres. Elles sont tout aussi naturelles, ou, si l'on veut, aussi physiques; elles font aussi f dans leurs fureurs, comme l'amour dans ses transports, bouillonner le snng et palpiter le cœur; elles sont aussi le bonheur, l'affreux bonheur de celui qui les satisiait. Dites-DOttS, ce bonheur sera-t-il aussi la vertu? Et si, entraîné par vos principes, voua êtes poussé jusqu'à cette conséquence, h quel horrible désordre ne livrez-vous pas Il société, et quel désert asse^ sauvage poorra dérober Thomme au bonheur de ses semblables? Et n'avons-nous pas vu une application réelle et a jamais mémorable de cette doctrine, dans le témoignage que se rendaient à eux-mêmes tant d'hommes fameux dans notre révolution par leurs excès, qui s'étaient identifié l'épilhète de vertueux ^ comme l'adjectif inséparable de leur nom, et qui, dans le délire de leur civisme, se croyaient de iKmne foi peut-être plus vertueux» à mesure qu'ils étaient plus furieux?
Sans doute la religion peut dire que les règles de conduite pour être heureux sont absolument lee mêmes que pour être vertueux^ parce qu*elle fait de la vertu le douloureux exercice de la vie présente, et du bonheur la condition de la vie future. Le bonheur immense qu'elle promet à la vertu, et les peines sans fin dont elle menace le vice, peuvent, même dès cette vie, faire le bonheur des bons par l'espérance, ou troubler par la crainte le plaisir des méchants. Seule, la religion a connu l'homme, l'homme, qui joue avec tant d'imprudence l'avenir contre le présent, et le bonheur contre le plaisir, et dont la raison, pour triompher d'un instant de passion, n'a pas toujours assez des craintes ou des espérances de toute une éternité. La société civile peut dire aussi, dans un sens, que les règles pour être heureux $oni les mêmes que pour être vertueux. Elle peut le dire au scélérat qu'une conduite criminelle a conduit sur un échafaud , et qui expire flétri par les lois et déshonoré aux yeux des hommes. Mais lorsqu'on rejette les dogmes de la religion, et qu'on peut échapper k la vengeance de la société, quel peut être le sens de cette maxime j Et d'ailleurs, combien de crimes que la société ne connaît pas assez pour les punir 1 combien même qu'elle ne peut connaître! combien de fautes qu'eUe ne punit pas, même lorsqu'elle les connaît! Et suffit-il, après tout, pour être vertueux, de n'avoir pas mérité le dernier supplice?
Sans doute, la tendresse pour ses proches, la fidélité à ses amis, la régularité à remplir des devoirs honorables et bien payés, la bienfaisance envers la veuve et l'orphelin, les QMivres éclatantes et quelquefois fastueuses d'humanité, toutes ces vertus faciles de tempérament et de circonstances peuvent être confondues avec le bonheur, puisque, loin qu'elles exigent de nos penchants aucun sacrifice, il nous en coûterait de nous y refuser, et qu'elles reçoivent presque toujours leur récompense dans ce monde, aujourd'hui surtout qu'on a soin de les faire enregistrer dans les gazettes. Mais les vertus obscures et pénibles, qui n'ont pour témoin que la conscience et que Dieu pour juge, ces vertus héroïques que les hommes ignorent et trop souvent calomnient, et qui exigent le renoncement à nos goûts ou à nos répugnances, à la vie même, et quelquefois
( t ) On peut mnarquer que celle froide apathie, traits des pliilosophes anciens que la bculptore nous qu ib prenaient pour la vertu » se peint dans les a conserves.
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k la mort, sont un deTOir, un triête tt fier himneurt si l'on veut, comme dit Corneille, et ne sont pas un bonheur; et c'est confondre toutes les idées et tous les sentiments, c'est ôler à la rertu son plus bel accompagnement, et je ne sais quoi d'achevé^ dit Bos- &uet, que le malheur ajoute à la vertu^ que d'appeler heureux le soldat qui expire ignoré sur le champ de bataille, loin de sa patrie et de ses proches, le magistrat ou le ministre des autels qui consument lentement leur vie dans des fonctions ingrates et pénibles. Et oserait-on soutenir que la Sœur de charité, qui renonce à tous les avantages de }a jeunesse et de la fortune, pour s'ensevelir dans des lieux infects, et vouée toute sa vie au soulagement des infirmités les plus dégoûtâmes, et pour des hommes qu'elle ne connaît même pas, est plus heureuse qu'une épouse honorée, entourée de toutes les douceurs de l'opulence, au sein d'une famille chérie et d'une société agréable?
C'est, au contraire, l'alliance de la vertu et du malheur qui forme le beau idéal dans l*ordre moral; et les peuples éclairés ont tous, dans leurs représentations dramatiques, montré les plus grandes vertus aux prises avec de grandes infortunes : idée vraie et naturelle, dont toutes les religions ont fait un dogme, et particulièrement la religion chrétienne, qui n'est tout entière que le beau idéal de la morale mise en iction, et qui, après avoir composé la vie, comme un drame, du long combat de la vertu contre le vice, a placé au dénoûmeni le triomphe de la vertu.
Ceux qui prétendent que les règles pour être vertueux sont absolument les mêmes que pour être heureux, pressés d'expliquer leur doctrine et d'en faire rappli<»tion à l'état vrai ae l'homme et de la société, croient échapper aux raisonnements de leurs adversaires , en soutenant que la vertu trouve toujours en elle-même sa récompense, et le critne son chAtiment, et que le méchant est malheureux par ses remords, comme l'homme juste est heureux de la beauté idéale de la vertu. Ce sont de fausses idées, sans application possible à la société, et dont l'effet inévitable, partout où elles se répandent, est de ruiner toutes les maximes sur lesquelles reposent l'ordre public et la sûreté personnelle. Sans doute, la vertu a ses joies saintes , et même au sein des souffiances : c'est la mère qui enfante avec douleur, et qui, même en expirant, sourit à
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celui qui lui cause la mort, liais la vertu n'est pas le bonheur : si elle était essentiellement heureuse dans ce monde, elle ne serait pas vertu, parce qu'elle ne serait pas un combat; et , comme la gloire, elle n'a de prix qu'autant qu'elle est chèrement achetée. Hélas I et, imparfaite comme elle est, la vertu elle-même n'est pour nous, si j'ose le dire, qu'un tourment de plus. L'tiorame, même le plus vertueux, ne peut ^ considé» rer sans pitié, et il n'appartient qu'à l'Etre souverainement parfait d'être heureux de la contemplation de lui-même. Non, la vertu n'est pas le bonheur : elle n'en est que le gage et l'espérance; et quand l'éternelle Vérité nous dit, en parlant de la première de toutes les vertus, la persécution soufferte pour là justice : Heureux ceux qui souffrent^ elle ajoute SiUSsMi, parce qu'ils seront consolés; et ainsi elle place hors de l'hom me le prix de ses sacrifices, comme elle y prend le motif de ses vertus et la règle de ses devoirs.
On veut que le coupable soit toujours puni perses remords. Mais il faudrait d'abord trouver des remords au fond de ces Ames où l'on n'aperçoit presque jamais que des regrets ; et si les remords sont produits par la considération de la beauté de la vertu el de la difformité du vice, où trouver le germe des remords dans les hommes dont l'absence de toute éducation et la grossièreté des habitudes ont abruti l'esprit, ou dans ceux dont de fausses doctrines et une vie entière de désordres ont corrompu le cœur? S*il faut en appeler à l'expérience, apergoiton dans le monde de fréquents exemples de ces répanttions éclatantes qui sont le fruit des remords , et les scélérats condamnés au dernier supplice ne périssent-ils pas presque^ tous avec une insensibilité stupide , qui rend le spectacle de leur chAtiment plus dangereux peut-être pour les mœurs publiques que ne le serait même la certitude de leur impunité? Notre philosophie ^ dit S. -J. Rousseau, en délivrant ses prédicateurs et ses disciples de la crainte d^une autre «te, a détruit pour jamais tout retour au repentir. Ne voyez-vous pas que depuis longtemps on n entend plus parler de f restitutions f » dé réparations , de réconcilicuions au lit de la mort ; que tous les mourants sans repentirt sans remords^ emportent , sans effroi dans leur conscience, le bien d'autrui , le mensonge et la fraude , dont ils se chargèrent pendant leur vie? Et après tout, avec quelque emphase
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que 1b philosophie déclame sar la beauté idéale de la vertu , sur le^ peines intérieures qui suivent le crime, quelle garantie offrent k la société , pour prévenir des actions matériellement criminelles» ou pour encourager aux actes réels et extérieurs de vertu , des récompenses ou des chAtiments métaphysiques, dont J*intéressé lui seul ^t juge , et dont personne n'est témoin ?
Hais vous qui , doués de cet heureux na* torel qui vous fait Toir le bonheur comme la récompense nécessaire de la vertu , et le malheur comme la suite infaillible des actions vicieuses, avez-vous réfléchi aux conséquences de cette opinion, ou' plutôt de cette illusion , après des événements qui ont produit des revers si accablants ou des prospérités si inespérées ? Ils étaient donc bien coupables, ceux qui ont été si malheureux I Ils étaient donc bien vertueux, ceux qui ont éprouvé de si heureux destins I Voulez- vous aa-user toutes les infortunes, ou prenezvous à tAche de justifier toutes les prospérités? Je ne sais même si, au sortir d'une époque où l'on a vq les derniers malheurs être le partage des plus grandes vertus , et des fortunes si prospères qni ont été le prix des plus grands forfaits ; je ne sais si cette doctrine, qui place la récompense de la vertu dans la vertu même, et la peine sulBsante du crime dans les remords , ne ressemble pas un peu trop k une dérision. On dirait qu'on accorde généreusement aux malheureux les honneurs de la vertu, pour se dispenser de les plaindre, tandis qu*on se résigne courageusement aux remords qui suivent le crime , en s'en réservant le profit. On garde pour soi la morale d'Bpicure ; on impose aux autres le stoïcisme de Zenon. Quand on est heureux on est vertueux : c'est peut-être ce qu'on se dit à soi-même : mais quand on est vertueux, on est assez heureux : c'est ce qu'on applique volontiers aux autres, et l'on y gagne d'être aussi tranquille sur le bonheur de son prochain que sur sa propre vertu.
Arcbimède demandait un point d'appui hors de la terre pour la soulever ; nos nouveaux moralistes plus confiants dans leurs théories, s'appuient sur nos passions pour agir sur nos passions elles-mêmes, et cherchent dans l'homme le motif des vertus de l'homme, comme Us j trouvent le prix de ses sacrifices et la peine de ses crimes. La raison, nous disent-ils, suffit toute seule pour nous conduire à la vertu ; Tinlérêt seul suffit
pour nous détourner du vice et nous éclairer sur notre bonheur. Mais quels sont ces guides qui , loin de devancer nos pas , ne viennent jamais qu'après nous et arrivent toujours trop tard? La raison, sans doute, parle avant que le désir ne soit satisfait; mais elle n'est écoutée que lorsque la passion est refroidie. Nous connaissons toujours assez l'intérêt que nous avons à pratiquer la vertu, mais nous ne le sentons jamais que lorsque la vertu est pratiquée et la faute évitée. L'homme, avant que la passion ait fait entendre sa voix impérieuse , connaît les motifs qui doivent diriger sa conduite : il les représenterait tous à un ami qu'il verrait engagé dans la terrible lutte de la passion contre le devoir. Pourquoi ces motifs disparaissent-ils de son esprit au moment d'en faire usage? pourquoi ne voit-il plus alors qu'à 'travers un nuage, ou même ne voit-il plus du tout ce qui lui avait paru auparavant, et qui lui paraîtra aussitôt après, si clair et si évident? Mais quand la passion est satisfaite, le nuage se dissipe , l'évidence reparaît , la raison parle è son esprit avec plus de force, et il ne conçoit pas qu'il ait pu la méconnaître : lumière désespérante,* qui n'éclaire que des chutes , ami infidèle qui disparaît au moment du danger, ou même, trop souvent séduit par les passions, cherche k justifier ces mêmes penchants qu'il n'a pas su réprimer. Les hommes connaissent tous leurs intérêts, je le veux; mais le grand intérêt, le seul intérêt, pour un homme passionné, est de se satisfaire : tout autre plus éloigné s'évanouit devant celui-là, il faut, ()Our le rappeler k son esprit, la dure et tardive leçon de l'expérience. En un mot, et ce mot résout la question, la raison de l'homme n'est que la ptusion domptée : donc la raison toute seule ne suffit pas pour dompter la passion. L'intérêt de l'homme est la veriu praiiquét : donc la considération de notre intérêt ne suffit pas pour faire pratiquer la vertu. Aussi la religion, qui connaît l'homme et le fond qu'il peut faire sur sa raison, ne donne pas de conseils, elle intime des ordres ; et , au lieu de balancer docte* ment les motifs et les raisons qui doivent nous détourner de céder k nos penchants, elle nous donne, pour toute maxime de conduite , le précepte simple et positif de fuir les occasions du crime , assurée qu'elle est, qu'avec notre raison et ses raisonne* ments, notre intérêt et ses motifs, la philosophie et ses sentences, souvent même, mal-
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gré des secours plus puissants» nous y succomberons infailliblement.
Et ces autres opinions qui rapprochent rhomme de la brute, et ne les distinguent entre eux que par des degrés plus ou moins parfaits d*organisation , croit-on qu'elles puissent être avancées sans conséquence et soutenues sans danger? Ces opinions tiennent è trop de points qui intéressent puissamment les hommes, pour ne pas prendre» à la longue^ une grande influence sur la conduite de la vie et même sur Télat de la société. N*estce pas par une suite inapergue de pareilles doctrines que quelques nations ont fait leurs dieux des brutes, que des sectes entières de philosophes se sont abstenues d*emp!oyer les animaux aux usages nécessaires de la yie, que certains peuples ont encore pour quelques animaux un respect superstitieux, et leur prodiguent des soins qu'ils refusent à Thomme, et que nous-mêmes enfin, depuis un siècle, observateurs si attentifs, historiens si éloquents de leurs habitudeSf de leurs mœurs^ de leurs passions^ de leur tn/e//t9ence; historiens, non-seulement de l'espèce, mais même des individus [et déjà nous ayons la Biographie det chiens célibret ( 1 )] , sommes devenus des maîtres si sensibles, ou plutôt des complaisants si ridicules d*fioimaux tout à fait inutiles.
Mais lorsqu'on compare la brute è rhomme, on n*est pas loin d'assimiler Tbomme à la brute. Si la raison murmure de cette dernière conséquence, les passions s'en accommodant, et elle est naturelle è nos penchants, parce qu'elle laisse le champ \ihre à nos jouissances. De là ces systèmes physiques de morale, qui ne voient l'Ame de l'homme que dans l'organisation de sou corps, $e$ vertus que dans ses plaisirs, ses devoirs que dans ses besoins ; dans ses jouissances» même les plus criminelles , que l'exercice naturel de ses sens. De là la prééminence établie des connaissances physiques, que Ton appelle exclusivement naturelles , sur les sciences morales, l'incroyable fureur des plaisirs privés et publics, et celte littérature de volupté qui a commencé par l'art d'atmer, ou plutêt de jouir, et qui unit par l'art de manger et ÏAlmanach des gourmands; de là enfin, cette politique plus attentive à la propagation de l'espèce qu'au perfectionnement moral de l'individu, et qui ne voit dans les hommes
que des machines qu'on multiplie à mesure des besoins de la consommation.
Il faut le dire, le gouvernement veut établir un système général d'instruction publique, fondé sur les préceptes de la religion chrétienne, et sur la morale qu'elle enseigne et qu'elle seule peut sanctionoer ; mais à côté de ces moyens d'instruction s'est élevé depuis longtemps un système combiné de destruction^ dont l'enseignement est fondé sur les maximes d'une philosophie qui fkit Dieu de la matière* la religion de l'histoire naturelle, et la morale de la physiologie.
Cette autre université ^ si l'on peut rappeler ainsi , a ses doctrines et ses écoles, ses mattres et ses disciples, et elle attend tes jeunes gens au sortir de leurs premières études, pour leur inspirer aussi les principes de sa morale, et leur donner ses règles de conduite. Et qu'on n'accuse pas les écrivains qui cherchent à prémunir la société contre le danger des fausses doctrines de s'acharner sur des opinions décréditées» et de troubler la cendre des morts. Quand ces doctrines ne seraient pas journellement reproduites, les écrivains qui les premiers les ont répandues ne vivent-ils pas au milieu de nous par leurs ouvrages ? Un écrit qui circule n'est-il pas un écrivain qui dogmatise? et pour chaque génération qui commence, un livre qu'on réimprime ne doit-il pas être considéré r4)mme un auteur qui parait?
Quel peut être cependant l'effet de cet enseignement contradictoire , que d'élever deux sociétés dans le même Etat, de former deux peuples dans la même nation, d'affaiblir même les meilleurs esprits par un doute universel, et de rendre toutes les notions incertaines, et problématiques tous les devoirs? Et qu'on ne s'imagine pas regagner en progrès dans les sciences physiques ce qu'on perd en certitude et en fixité dans les connaissances morales. La religion cbrétienne avait puissamment secondé l'avancement des sciences de laits et d'observations, en terminant toutes les disputes sur l'origine et la fin de l'homme, sur la nature et sur ses devoirs, sur le principe même de l'univers et de la société ; ces disputes qui ont si péniblement occupé, si ridiculement divisé les philosophes païens, et qui, les égarant dans de vains systèmes, les avaient détournés de l'étude et de l'observation de la nature. Recommengons ces in -
( I ) Cet ouvrage a été aiiaoïicc dans loû8 lc& joumaut.
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terminables querelles» remettons en question ce que la religion avait décidé ; employons toutes nos lumières naturelles et toutes nos connaissances acquises h chercher SI la nature est cause ou si elle n'est qu*un effet» si le principe qui pense en nous est ou n*est pas distinct de la matière et de notre organisation, si les devoirs qui nous lient aux autres hommes sont des lois morales ou des rapports physiques » si lliomme lui-même est quelque chose de plus» ou n*est pas autre chose qu*un animal un peu mieux organisé que les autres ; si la société, enfin» est un contrat Tolontaire ou un état néceisair$ : faisons de la métaphysique sur la matière» et de la physique sur rintelligence» et nous retombons dans un pyrrhonisme insensé» qui est à l'esprit ce qu'un état continué d'équilibre serait au corps» lui ôte toute assiette et toute solidité» et ressemble ^ la science comme la rechertbe du grand œuwe ressemble à l'opulence. Et ce ne sont pas ici des fantômes que l'esprit se forg^ pour le plaisir de les combattre. N'avons nous pas vu» et pour notre perte, remettre en honneur les Grecs et leurs législateurs les plus absurdes» et leurs institutions politiques les plus extravagantes? et dans l'ouvrage des Rapporté » les sophistes anciens les plus décriés en morale» les plus obscurs en philosophie» ceux même dont les opinions sont le moins connues» Démocrite, Pythagore» dont on n'a recueilli que des traditions qui appartiennent à la fable autant qu'à l'histoire» ne sont-ils pas proposés à l'admiration d'un peuple qui possède les plus beaux traités de morale, et qui a produit» dans la science de l'homme» les écrivains les plus profonds et les plus éloquents? Est-ce donc dans ces éternels systèmes de physique et de morale» détruits aussitôt qu'enfantés» dans ces raines hypothèses» sur lesquelles deux savants à peine peuvent s'accorder» que l'homme trouvera la lumière qui doit éclairer sa volonté» et la société la législation générale qui doit être le fondement des lois positives et la règle des mœurs ? Où en seraient Thomme et la société» s'il leur fallait attendre que les philosophes fussent enfin convenus d'un système uniforme de morale» qui» inventé par l'homme, n'aurait sur les esprits d'autre autorité que c&lle que l'homme peut donner à ses découvertes» et qui» toujours recommencé [lar les bons esprits» serait toujours aJopié par les fiûbles?
C'est cette oppression morale des esprits faibles par les plus forts que le christianisme est venu terminer» en soumettant également les forts et les faibles » le Grec et le Barbare^ à l'autorité de son enseignement.
Cependant la religion chrétienne n'a pas révélé au monde de nouvelles vérités.
L'existence de la cause première» la spiritualité de l'homme , ces vérités qu'on peut regarder comme les pôles du monde moral et le fondement de toute discipline de lois et de mœurs» étaient connues dans tout l'univers ; et cet antique patrimoine du genre humain» recueilli par les Juifs et dissipé par les païens» n'a pas été ignoré des philosopheç. Mais les Juifs avaient placé cette croyance entre eux et les autres peuples comme un mur de séparation ; les païens en avaient fait un vain spectacle» les pbi« losophes un secret ; et la religion chrétienne moins exclusive que le culte mosaïque » plus grave que le paganisme» et surtout plus populaire ou plus sociale que la philosophie» voulait faire de sa doctrine le lien commun de tous les hommes» la constitution môme de la société» et la propriété publique de tous les peuples.
Elle n'a eu» pour ce grand objet» qu'à développer» jusque dans ses dernières conséquences» le principe» fondement de tout ordre social» l'existence de Dieu et la spiritualité de l'homme» et de faire à l'ordre humain et particulier de la société une application pratique et positive des vérités morales de Tordre universel des êtres ; car le christianisme est la nature intellectuelle ap* pliquée à nos devoirs» comme l'agriculture et les autres arts sont la nature matérielle appliquée à nos besoins.
Ainsi, de l'idée intellectuelle, générale et théorique de la cause première, la religion chrétienne a déduit la réalité de son existence et de sa présence à la société ; de la spiritualité de l'homme, elle a déduit plus expressément» et comme une conséquence naturelle» sa survivance immortelle : elle a» si l'on peut ainsi parler» placé Dieu dans le présent» et l'homme dans l'avenir ; et le monde a eu un législateur, la société un pouvoir» et le genre humain un juge.
La loi de l'amour des hommes, autre conséquence de ces mêmes vérités, généralisée pour de grands motifs» enseignée dans de hautes leçons» consacrée par les plus grands exemples» a introduit dans tout l'élat social
dos rapports nouTeaui» et bientôt des lois et des œœurSt josqu*alors inconnues; la eoastitutioQ naturelle de la société a été fondée; réiat même politique de l'homme a été Bxé» et sa civilisation, je veui dire sa perfection morale, source de toutes les autres, née du christianisme, a dû s*étendre avec le christianisme, et ne peut désormais périr qu'avec lui«
Nous finirons par une réflexion.
On peut soupçonner dans les esprits, plutôt qu'apercevoir dans des écrits philosophiques, une idée vague, comme toutes les idées fausses, mais qui pourrait, à la longue, prendre plus d'influence qu'on ne pense sur les destinées de l'Europe.
Les destructeurs du christianisme les moins emportés lui font l'honneur de penser ou de dire qu'il a été utile à la société dans son enfance, pour réunir en un même corps les barbares qui, après avoir détruit l'empire romain, auraient fini par se détruire eux-mêmes, si une loi d'autorité et de charité a'était venue amollir ces cœurs féroces, et les disposer à l'obéissance aux institutioos civiles, en les soumettant au joug de l'autorité religieuse. Mais en môme temps on laisse entendre qu'il faut aujourd'hui à la société adulte une autre philosophie, uue philosophie plus libérale (c*est le mot d'or« dre), qui convienne au progrès de la raison et des connaissances , à l'indépendance des esprits, à l'élégance ou à la mollesse des mœurs, et qui soit en harmonie avec le développement des sciences, des lettres et des arts ; et comme les esprits superficiels prenoeot volontiers des rapprochements pour des comparaisons, on veut, ce semble, établir quelque rapport entre les destinées de la société païenne et celles de la société chrétienne. On remarque peut-être que le paganisme, avec ses rites pompeux, ses augures et ses auspices, l'appareil politique de ses temples, de ses collèges de prêtres, de ses nombreux sacrifices, fit d'un ramas de brigands la première société du monde païen, société qui dégénéra à mesure que le lien religieux s'affaiblit, et qui périt enfin lorsque le malheur des temps, les désordres du gouvernement, les progrès du luxe, et d'une philosophie voluptueuse, qui est aussi
un luxe, l'influence même d'une autre religion, eurent affaibli le respect d'habitude pour la religion ancienne, et fait déserter ses autels. Ainsi l'on pense, sans le dire, que la chrétienté doit faire place à un autre
système de société, et par conséquent de doctrine, aujourd'hui que le christianisme, depuis longtemps déchiré par des guerres intestines, parait affaibli dans toute l'Europe; et l'on ne manque pas d'appuyer cette conjecture de doléances hypocrites sur la vicissitude des choses humaines, comme si la religion était une institution humaine, et sur la fatalité des révolutions, raisonnement tout à fait conséquent à la philosophie de ceux qui, n'admettant ni intelligence ni sagesse dans le gouvernement de l'univers, ne peuvent reconnaître rien de réglé ni de stable dans la société.
Hais cette philosophie libérale dont on nous menace est-elle une découverte de notre temps? N'est-ce pas la philosophie d'Epicure, rajeunie par un mauvais vernis de physique et de physiologie modernes ? Cette doctrine n'était-elle pas, même à l'époque de la naissance du christianisme, plus répandue dans l'empire romain qu'elle ne l'est encore parmi nous, et ne fut-elle pas, selon Montesquieu, la première cause de sa chute? philosophie si licencieuse, que la licence du paganisme ne put la supporter, et qu'elle corrompit jusqu'à la corruption même* Ce fut précisément la morale épicurienne que te christianisme vint attaquer, autant que les absurdités de la théologie païenne, et son divin fondateur parle plus souvent de la sévérité des maximes de sa religion que de la mystérieuse sublimité de ses dogmes.
C'est ce))endant cette mênae philosophie que l'on voudrait relever sur les ruines du christianisme. Mais comment pourrait-elle convenir ^ une société née il y a tant de siècles, et depuis constamment élevée dans la sainte austérité de la morale chrétienne, et, les liens de cette forte discipline une fois relâchés, retenir les hommes sur la pente rapide des tolérances ?
Dans tout ce qui est soumis à des lois ou à des règles, le progrès vers la perfection consiste à passer de la licence k la sévérité; la dégénération au contraire^ à revenir de la sévérité è la licence. Ainsi, pour l'art militaire, la perfection est dans la sévérité de la discipline ; pour la justice, dans l'équité sévère des jugements ; pour les lettres et les arts, dans la sévère observation des règles du goût; pour l'homme même, élément et image de la société, dans la gravité et la sévérité des mœurs, et pour l'homme parvenu à la maturité, la li^nce est un opprobre, et la frivolité un ridicule. Sera-ce donc
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seulement poar le société que la perfection des lois sera leur mollesse, et les progrès de la morale son affaiblissement T Et qu'on j prenne garde, la licence des doctrines s*introdait, ou plutôt se glisse dans la société, à FinsQ de Thomme, et par un secret relftche- Hient dans les actions, et bientôt dans les principes. Mais la sévérité, même Taustérilé, quand elles se montrent dans quelques institutions, sont accueillies avec enthousiasme, quelquefois avec fanatisme, et les nouTelles doctrines, même celle de lAihomet, se sont propagées, plutôt en outrant la rigidité des conseils qu'en affaiblissant la sérérité des préceptes ; preuve évidente que la sévérité d*une règle, quelle qu'elle soit, est à la fois un besoin de notre nature, et on premier mouvement de notre raison.
Aujourd'hui tous les gouvernements veulent Atre forts, et ils seront obligés d'être sévères; résultat nécessaire de l'agrandissemenl des Etats, de l'accroissement de la population ; effet inévitable des progrès du commerce, des lettres et des arts, surtout d'une certaine philosophie ; en un mot, de tout ce qui met plus de jouissances et de luie dans la vie, plus de désirs dans les eosurs, plus d*agitation et d'inquiétude dans les esprits , et qui fait que les hommes se contiennent eux-mêmes avec plus de pçine, et sont plus difficilement contenus. La force du pouvoir est aussi la suite nécessaire des discordes civiles ; elle en est môme le remède, et Montesquieu remarque avec raison que les Irenèles , en Franeef ont ioujours af* ftnm le pouvoir.
Mais si les gouvernements veulent et même doivent être forts, les chefs des nations voudraient être modérés , et sans la religion qui s'interpose entre les rois et les peuples, comme ces matières onctueuses qui rendent plus doux et plus libre le jeu des machines compliquées, et empêchent les frottements trop rudes, la force du gouvernement pourrait n'être pas sans danger pour les peuples, ni la modération des chefs sans danger pour eux-mêmes. Ainsi, quand Pautorité politique est forte, l'autorité religieuse ne peut être faible, et ce serait assu« rément une bien triste compensation à offrir aux peuples, pour la rigueur du gouvernement, que l'affaiblissement de la religion ; ear une société est également en souffrance, et lorsque le gouvernement est plus fort que ia religion, et lorsqu'il est plus faible, parce qn'tlors il n'jr a pas assez de morale pour
faire supporter la police, ou il n'y a pas assez de police pour appuyer la morale.
Jamais, on peut le dire, les gouvernements n'ont eu plus besoin de s*aider de toute la force de la religion, parce que, à aucune autre époque du monde, il n'y a eu dans la société publique, ni autant de lumières vagues ou fausses, ni autant d'hommes à gouverner, et, si l'on peut parler de la sorte, ni autont d'esprits, ni autant de corps. Jamais les sociétés anciennes les plus peuplées, pas mémo peut-être l'empire romain, n'ont eu, je crois, autant d'hommes dans l'Etat que nos grandes monarchies d'Europe, parce que les esclaves, partie si nombreuse de ia population totale, gouvernés si despotiquement par leurs maîtres, appartenaient uniquement à la famille, ne faisaient point, comme nije/j, une personne de la société publique, et que même, à cause de la constitution plus forte de la famille, les femmes et les enfants étaient moins de l'Etat qu'ils ne le sont aujourd'hui, et que ne le sont même les domestiques, dont le service a remplacé celui des esclaves. Le christianisme, qui a appelé tous les hommes à ta liberté des enfante de DieUf a rendu à l'homme, même {le plus faible d'âge, de sexe ou de condition, sa dignité première et naturelle ; .il a rendu à la nature humaine ses justes droits; et, sans affaiblir la subordination légitime des personnes de la famille envers le pouvoir domestique, il a fait passer dans l'État la famille même avec toptes ses pereonnee ; et, conforméinent à l'ordre, en conservant au pouvoir domestique toute sa dignité, même à côté du pouvoir public, il a soumis la société particulière de la fitmille à la société générale de TEtat.
Mais la religion chrétienne, en affranchissant les corps par Fabolition de l'esclavage et de tout ce qu'il entraînait d'avilissant et de cruel , et par la protection aceofdée à toutes les faiblesses de l'humanité , a aussi affranchi les esprits de l'erreur et de l'ignorance par les connnaissances morales qu'elle a répandues partout, et jusque dans les dernières classes de la société. Elle seule a évangélisé les pauvres, en leur annonçant la bonne nouvelle de leur affranchissement civil et religieux (et c'est la première preuve que son divin fondateur donne de sa mission), et elle a initié l'enfant aux plus hantes vérités de la morale et de la ohilosophie. Le christianisme a non-seulement affranchi les peuples du joug de Tesclavagc,
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il a, si Ton peat le dire, (iéii?ré les gouvernements eas-mènies du joug de leur propre despotisme, iouveni^ comme lô remarque Montesquieu, plus pesant aux gouvernements qu*aux peuples eux-mêmes. En même temps qu'il a défendu au sujet d'être esclave, fl a affranchi les souverains de la triste nécessité d*ètre des tyrans, et les rois, jusqu'alors tnttruments ^de servitude^ comme les appelle Taciie, ont pu être et ont ,été en effet des moyens puissants, et même les seuls moyens de liberté.
Ainsi, si d*un côté la religion chrétienne a multiplié, pour les gouvernements, les soins de Tadministration, en répandant plus de lumières, et en faisant membres de TEtat tous ceux qui ne l'étaient que de la famille ; de J'autre, elle a rendu plus facile et plus douée Taclion des gouvernements, en inspirant aux homùies des principes d'obéissance envers ceux qui les gouvernent, et surtout des sentiments d*amour et de fidélité inconnus aux peuples anciens. Le pouvoir est devenu une paternité^ le ministère un t^ffice^ l'état de sujet une dépendance /Mto/a; et les sujets ont été des enfants mineurs» servis dans la maison par tout le monde, et auxquels tout se rapporte, et la vigilance des parents, et les soins des domestiques. Ce changement dans l'état des nations s'est même étendu aux relations de paix et de bon voisinage entre les peuples, et jusqu'à l'état de guerre; et ce droit public moderne est, suivant Montesquieu, un bienfait de la religion chrétienne ^ que la nature humaine ne saurait assez reeonnaître.
Ainsi, gouvernants et gouvernés, nous devons tout au christianisme, tout ce qui p oduit la sécurité des uns et la juste liberté des autres. Nous lui devons surtout cette confiance réciproque, cette indulgence ma« luelle qui fait que les gouvernements peu* vent, sans danger pour leur existence, pardonner aux peuples les fautes de l'ignorance et de la légèreté ; les peuples, sans danger pour leur liberté, pardonner aux gouvernenements les erreurs inévitables et involontaires de l'administration ; et il a été désormais aussi facile de gouverner par la religion que diflScile ou impossible de gouverner sans elle. Je le répète, nous devons tout à la religion, force, vertu, raison, lumières; et lorsque nous lui préférons une philosophie qui, par la licence de ses opinions et la Biollesse de ses maximes, en poussant les hommes à la révolte, ne peut que forcer les
gouvernements au despotisme, nous som mes des insensés et des ingrats, et nous abandonnons une épouse qui a fait notre fortune, pour suivre une courtisane qui nous ruine. Et n'avons-nous pas va la tyrannie la plus monstrueuse et la plus honteuse servitude reparaître après tant de siècles, chez le peuple de l'Europe le pi us fort, le plus éclairé et même le plus libre» à l'instant que la religion chrétienne a été bannie de l'état public de cette société, ou qu'elle n'y a été soufferte qu'avec les précautions de la haine, et sous la protection du mépris?
Qu'on ne nous parle plus des vicissitudes des choses humaines, et de la nécessité des révolutions, pour faire oublier rinutilité de celles que l'on veut faire, ou les crimes de cellcTs que l'on a faiies. Il n'y a de vicissitudes et de révolutions que dans le matériel de \n société, comme il n'y a de changemeol de figures et de formes que dans la matière. Le moral de la société ne doit pas plus ebanger que le moral de l'homme. Le christianisme, religion de l'intelligence et des réa^ litéSf religion de l'Age viril, est le dernier état de là société, comme le judaïsme, religion de l'enrance, religion d'images et de figures, en a été le premier. Si nul autre nom que celui de son divin fondateur rCa été donné aux hommes pour être sauvés {Act. IV, 12), nulle autre doctrine que la sienne n'a été donnée à la société pour Atre bonne et forte ; et si le christianisme pouvait périr, la sociéié aurait vécu. Elle finirait, comme nous avons failli finir nona» mêmes, par l'excès de la licence et par l'excès de la tyrannie ; et si le progrès de la licence dans un temps, de la tyrannie dans l'autre, n'eût été miraculeusement arrêté, il n'est pas douteux que ntftre France, cette fille atnée de la civilisation chrétienne, n'eût été réduite, en moins d'un demi-siècle» à k condition la iplus sauvage, la plus malheureuse et la plus ^abjecte de l'existence de l'homme.
Sans doute la génération qui aurait vu les premières douleurs de cette agonie du corps social n'assisterait |>as è ses dernières convulsions. Les siècles sont les jours des nations, mais l'intervalle serait rempli par la lutte sanglante des ambitions, et le. choc continuel de la force contre la force : élat terrible qui a été celui de l'empire romain jusqu'à ses derniers moments, et qui aurait pu devenir le nêlre ; état oii tout est mal-
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heur pour ta jsoeiété, la force du gourernement comme sa faiblesse, parce que le gou- Ternement, même le mieux intentionné, ne peut être fort sans être violeot* ni faible sans être opprimé.
I>es prodiges d'union^ de courage et de BDâgDanimité » on peut dire aussi de démence et d'orgueil, ont sauvé la France et l'Europe: mais le principe du mai est toujours stttisistant. Ce ne sont point les accidents physiques^ ni même les désastres politiques qui détruisent une société; et la conquête ellennême, en confondant les iraineus et les vainqueurs, peut la régénérer. Des causes morales peuvent seules dissoudre utte société civilisée, parce qu'elles saules ont pu la former. On sait assez ce que peuvent être l'athéisme et le miitériaiisme avec la culture de Tesprit, la décence des oQOMirSy les aisances de la vie ; mais que seraîeot-ils avec Pignorance, la misère et la grossièreté? Jusqu'à présent, ils n'ont servi qu'aux passions douces et faibles des gens du monde ; mais s'ils venaient jamais k armer les passions cupides et féroces du mercenaire, si le secret de ces funestes doctrines, longtemps renfermées dans les académies et les cités opulentes, se divulguait dans les campagnes, et qu'il n'y eût plus de Dieu ni de vie future, même pour les cbaumières, tout équilibre serait rompu entre la
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force physique de la multitude et la ibrce morale du pouvoir et de ses ministres. Le monde verrait des désordres qu'il n'a pas vus dans les temps les plus désastreux et chez les peuples les plus barbares, des désordres dont les extravagantes horreurs de 1793 peuvent nous donner quelque idée» Les hommes tomberaient dans une indépendance sauvage, qui n'a jamais été que celle des animaux dans les forêts. La propriété de sa vie, de ses biens, des objeUt les plus légitimes des affections humaines, ne serait plus qu^une possession précaire et disputée. Des voisins seraient des ennemis, et les familles, revenues à l'état de guerre privée dont elles ont eu tant de peine à sortir, entourées de périls et dénuées de protection, redemanderaient à la société, désormais iqipuissante à les protéger, les armes qu'elles avaient, pour leur commune défense, coafiées à l'autorité publique.
Ainsi, lorsqu'un vaisseau a fait naufrage sur une cête abandonnée, et que tout espoir de retour est perdu, les hommes de l'équipage, dégagés des devoirs de Tautorite et des liens de la subordination, et rendus par le malheur à Tindépendance et au soin de leur défense personnelle, emportent chacun, de leur navire brisé, tout ce qui peut servir à prolonger et à défendre leur misérable existence.
UR LA PENSÉE DE L'HOMME ET SUR SON EXPRESSION
La dissertation suivante, nécessaire pour rintelligence des premiers chapitres de la première partie de cet ouvrage, ne pouvait, à cause de ^ kmgneur, entrer dans le texte, ai même l'accompagner; on a préféré de la rejeter à la fin de i'ouvrage , comme une jnice juÊUficaihe des propositions qui y sont avancées.
Tespère rendre êmuibUê au lecteur des vérités, ce semble, purement intellectuelles^, et le laire convenir qu'ainsi que la théorie t9% iirincipes de la. société devient évidente |)ar une appHaUiùn continuelle aux faits extérieurs et sensibles de la société, de même la ihéôfiê des principes de l'être intelligent reçoit an haut degré de certitude des faits
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extérieurs et sensibles de l'être lui-même, faits qui sont Vexpreaion naturelle de ses pensées.
Dans ces deux théories , celle de Têtre et celle de ses rapports en société , consiste toute la métaphysique. Elle est donc nue science de rMUé$ , et si certains auteurs qui ont traité de l'être sont vagues et obscurs, et si certains écrivains qui ont traité de ses rapports sont faux et dangereux , c*eat que les premiers ont voulu expliquer Têtre pensant par l'être pensant, au lieu de Texpliquer par l'être parlant , qui est son «xpris êion et son image , puisque la parole n'est que la pensée rendue extérieure, et que les autres ont voulu expliquer la société par des
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hypothèses de leur imagination, au iieud'eD chercher les principes dans les faits historiques qui rendent la société extérieure et sensible ; car les événements de la société expriment la nature bonne ou mauvaise de ses lois, comme les actions de Thomme expriment la nature bonne ou mauvaise de sa volonté.
Cette dissertation, tout abrégée qu'elle est, est donc aux principes de Thomme ce que Touvrage qui précède est aux principes de la société, et peut-être de bons esprits y puiseront-ils quelques idées salutaires, propres à rattacher à un centre commun les opinions flottantes dans le chaos des contradictions et le vague des incertitudes Ainsi, après une défaite qui a dispersé les t^ombattanis, le soldat se rallie autour du premier drapeau qui lui indique un moyen de défense, en lui annonçant un commence* ment d*ordre ^ de disposition.
L*homme parle de ce qu'il imagine^ qui fiiit inutgè , qui est Tobjet de ses sensations , et qui tombe sous ses sens ; il parle de ce qu'il idée ( 1 } t qui ne fait pas imagey et qui ne tombe pas sous ses sent» fimagine ou f image (car c'est le même mot) ma maison: } idée y je conçois ^ je cowmUs ma volonté; l'imagine Teffet , l'idée la cause.
Le mot penser^ pensée , convient à la fois i l'opération intellectuelle d'imaginer et à celle iHdéer^ puisqu'il exprime l'attention que l'esprit donne aux images et aux idées pour en combiner les rapports.
Si l'homme qui penje ne peut avoir pour objet de sa pensée que des images ou des idées f l'homme qui parle ne peut exprimer que des images ou des idées : c'est ce qui compose le discours, véritable expression de l'être intelligent, c'est-à-dire de Tiiomme qui imagine et qui idée.
Si je faisais un traité sur l'eniendemtnt Aumain , je distinguerais les images qui viennent des différentes sensations, ou même les
( i ) Le mot Idéer me parait préférable à ceux de eemf rendre et de coneewir^ parce <{u*ezprlroant une connaissance moins parfaite , il rend sivec pins de vérité les opérations de riutelligenee humaine on finie,
( 2 ) Les anciens n'avaient pas deux mots qui répondissent aux mots vrai et rë«/, sans doute parce qu*ils n'avaient pas les Idéei qu*ont sur cet ol>jet les peuples chrétiens cbea qui la vérité e«« seniteUt s^ut réalisée» Aussi les mots realiseirealiias ne sont pas de la latinité païenne , et n*out été introduits aue par nos tbéofogiena.
( 3 ) Un grand nombre de mots qui désignent cause, origine , source , commencent en allemand par ur : Mrsacke^ ursprung^ urquett^ urbHd^ etc., et en latin par or : origo^ oriM, oriri ; c'est le même rudical, car les voyelles ne sont rien dans la corn-
sensations qui ne produisent point d'images au moins figurables^ telles que les sensations du goût , de Vodorat et du tact , sens de l'homme animal et physique , si on les compare aux sensations flgurables de l'ouïe et de la vue, sens de l'homme moral et social : mais cette distinction n'est ici d'aucune utilité.
Je prononce ville ^ arbre; je reçois par le sens de l'ouïe la sensation d'un son; j'imagine ou jUmage un objet, et cette image in« térieure est rraie, puisque je peux la rendra réelle ( 2 ) et présente aux sens par le geste ou le dessin, le dessin qui fixe le geste» comme l'écriture Qxe ta parole.
Un Allemand a reçu la sensation des mêmes sons, puisqu'il les répète ; mais il n'imagine rien h Voccasion de ces sons» puisqu'il n'en trace par le geste ou le dessin aucune image.
Il prononce à son tour stadt^ baum. J'ouïs les sons et les mêmes sons, puisque je les répète, mais jen'tmaj^ine rien : lui il tmoftne, puisqu'il figure^ par le geste ou le dessin^ des villes et des arbres ; d'où je vois clairement que les mots allemands stadt^ 6oimii, et les mots français rt7/e, arbre^ expriment la même image.
Donc des sons différents peuvent exprimer une même image.
Je prononce volonté y cause; je n'tmajjrtne ni une cause, ni une volonté, puisque je ne puis exprimer rien de semblable par le geste ou le dessin, qui expriment l'action et non la volonté, l'effist et non la cause : cepen* dàni yidée quelque chose, puisque j'exprime mon idée, c'est-à-dire que je parle, que je m'entretiens, que je raisonne en§n avec moi-même ou avec les autres d'après cette idée, et que j'agis d'après ce raisonnement.
Mon Allemand a ouï les mêmes sons, mais il n'idée pas,puisqu'i1n'eiprime aucune idée par aucune parole, ni par aucune action.
A son tour il prononce loif/, ursache ( 3 );
K raison des langues, c Les langues,» ditcrès-L... uteur du Mécanisme des Langues,^ difiérent entra elles par les consonnes, et les dialectes par les voyelles. • Les voyelles ne sont qu^un remplissage qui varie d*ane contrée à Tautre, et Ton sait que la langue hébraïque s'écrit avec des points au lieu de voyelles, dont la valeur n*est pas Axée. Ou, prononcé à la manière gutturale et forte des peuples du Nord, a Tait gott^ gut^ qui signiAe chea eux iéira bon ou la Divinité, et cette même racine od, qu'on croit celtique, se retrouve, avec sa signification de bonté snpritne^ dans olitmM ou opfimiu, superbtif de bonus. Malgré Tesprit de système de quelques étymologistes, et le ridicule jeté sur quelques et jmdogies, les langues seront regardées comme les archives du genre humain. Cesl ropinlea de» hommes les plus célèbres.
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fouU des sons, mais je nHdie rien , absolument rien, puisqaejen*exprim0 aucune td/e. Mon interlocuteur idée quelque chose, puisqu'il parle et qu'il agit (l*après cette idéc$ d*où je vois clairement que will et tirtacAe, volonté ei cause^ expriment une mdme idée.
Donc de« êons diffirtnts peuvent exprimer une même idée.
Mais Je prononce eabricias^ ou tout autre mot forgé. Un Allemand , un Espagnol > un Français entendent tous le mdme son, le répèlent ou l'écrivent; mais ils n'imaginent rien, iCidéent rien, puisqu'ils n'expriment rien, c'est-à-dire qu'ils ne figurent aucune image^ et ne font aucune action.
Donc il y a de$ sons ou des mots qui peuvent n* exprimer ni images ni idées ^ qui n'ex^ priment rien.
11 est évident que, pour les objets qui fODl image, et qui servent à l'homme physique, l'homme peut se faire entendre de son semblable par le geste au lieu de parole, et par le dessin au lieu d'écriture. On ne trouve donc pas dans l'homme physique ou animal, ni même dans la société purement physique des hommes entre eux, la raison de la nécessité du langage, ni par conséquent la raison de son invention.
La faculté d'imaginer^ celle d'td^«r, celle même d'articuler^ ne sont pas une raison suffisante de Tinvention de l'art de parler, puisque les animaux ont des images, ont des idées, selon Condillac, et même des idées abstraites; qu'ils ne sont pas tous privés de la faculté d'articuler; que plusieurs apprennent même à parler nos idées, et que cependant rien ne nous indique qu'ils parlent les leurs, ni même qu'ils aient besoin de parler, parce qu'égaux en instinct, dans chaque espèce, comme en appétits, ils se rencontrent par la réciprocité et la correspondance de leurs mouvements, sans qu'il leur soit nécessaire de s'entendre par une communication de pensées.
On voit, pour tirer des conclusions pratiques de tout ce qui précède, la raison pour laquelle l'homme enfant et les peuples enfants parlent beaucoup par imagée^ c'est-kdire par le geste et le dessin, ou l'écriture Uéroglyphique. C'est qu'ils pensent beaucoup par imagée, qu'ils imaginent beaucoup, ont beaucoup d'imagination, et s'occupent plus des effets que des causes, du particulier que do général. L'homme plus instruit, et les peuples plus avancés dans la civilisation, s'occupent de eau$eê ou d'objets généraux ou intellectuels, autant ou plus que d'effets
ou d'objets particuliers et sensibles; il? pensent beaucoup par idéee, idéent beau'» coup, ont beaucoup d'esprit, expriment aussi beaucoup d'idées avec la parqle et l'écriture des idées, ou l'écriture vocale, celle des Hé^ breux qui est la nôtre : mais lorsqu'un peu* pie fait marcher de front les images et les idées, qu'il cultive à la fois son imagination et sa raison, il emploie aussi dans son ex* pression ou son discours beaucoup d'images ou de figures, non des figures matérielles comme celles qui se font avec le geste ou le dessin, mais des figures idéales qu'on appelle oratoires, celles qui forment le style figuré et métaphorique. C'est ce qui fait que la langue française est, dans sa simplicité, la plus métaphorique des langues, et que le peu* pie qui la parle, malgré la modestie de son élocution simple et sans geste, est, dans son expression, le plus figuré de tous les peuples.
Ainsi, un enfant a des images avant d'avoir des idées ; ainsi un peuple cultive son tma* gination avant de développer sa raison; ainsi, dans l'univers ' même , la société des figures ondes images, le judaïsme, a précédé la société des idées , ou le christianisme qui adore l'Etre suprême en esprit et en vérité.
On voit donc, en comparant ensemble Tex* pression naturelle des images et l'expression naturelle des idées, que le geste est la parole de l'imagination, et que le dessin en eët l'é* criture ; et de là vient que les progrès des arts d'imitation prouvent bien moins chez un peuple ou dans un homme retendue de l'esprit que la vivacité de l'imagination.
La correspondance nécessaire des idées aux mots, et des mots aux idées, raison de toute communication de pensées parla pa« rôle, entre des êtres qui pensent et qui parlent, devient évidente par la méthode usitée dans l'enseignement d'une langue étrangère.
Un enfant qui fait un thème a des idées dont il cherche les mots, et celui qui fait une terêion a des mots dont il cherche les idées. Le premier va de l'idée connue au mot inconnu ; le second, du mot connu ou du son, h l'idée inconnue. *Ainsi, l'enfant qui trouve dans son thème le mot ravager, a une idée, et le dictionnaire /tranfoû-lalm qu'il consulte lui indique le mot poputari pour le root cherché. Celui qui, dans sa version, trouve le mot parère, a un mot sans idée, ou plutôt un son, et le dictionnaire latin^firançaiê lai donne obéir pour l'idée qu'il cherchait, et qui correspond à ce son ; en sorte que le dictionnaire est pour l'un un recueil d*idécs, et pour l'autre un recueil de mots. Ce double
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eiercice e$l également utile à racquisîtîoo des mots et au développemeot des idées» motif pour lequel il était pratiqué dans Tancien système d^éducation, et ne peut être remplacé par aucun autre. L'enfant qui annonce le plus d'esprit, c'est-à-dire de facilité à développer ses idées et à en saisir les rapports, doit donc réussir dans la version mieux que dans le thème^ et c'est aussi ce qui arrive presque toujours.
Mais le mot a-t-il produit la pensée dont il est l'expression 7 Non, assurément, l*par ia raison que tout objet est nécessairement antérieur à son image ; 2* parce que si le mot produisait l'idée, on ne pourrait expliquer f>oarquoi certains sons n'exprimeraient ou ne produiraient aucune pensée : car, dans cette hypothèse, le mot étant l'unique raison de la pensée» une pensée devrait correspondre à chaque combinaison de son ; 3* parce qu'il suffirait d'ouïr une langue pour l'entendre.
La raison qui fait que les mots volonté et maison réveillent en moi une pensée (idée ou image), est que volonté est^ et que maison existe :ei la raison qui fait que le mot €abricias ne réveille aucune pensée (ni idée, ni image), est que ccLbricias n'est point, et n'existe point, et n'est ni intellectuellement, ni physiquement.
Ainsi, si je n'avais vu aucune maison, et que je ne susse pas ce que c'est que volonté^ je ne m'entendrais pas moi-même lorsque je prononce volontép maisoUf et ceux à qui j'adresserais ces mots ne m'entendraient pas davantage, s'ils n'avaient vu préalablement le même objet, et acquis la même connaissance.
Donc toutes -les fois qu'un homme parle à d'autres hommes, et qu'il est entendu d'eux, il trouve nécessairement dans leur esprit des idées d'être ou des images d'existence revêtues des mêmes sons que ceux qu'il leur fait entendre, et l'on peut défier tous les philosophes ensemble de faire comprendre des sons qui expriment directement et autrement que par une négation, ce qui a'sst pas et ce qui n'existe pas, et de parler à un être intelligent de quelque objet dont il n'ait aucune pensée, de manière à en être compris.
Des exemples mettront ces propositions à la portée de tous les esprits ; mais il faut s'arrêter encore sur cette correspondance nécessaire des mots et des pensées.
La pensée, avons-nous dit, précède le mot : de le vient qu'on ditol^ocAer une idée, un sens h une expression, et lorsqu'on no peut attacher d'idée au mot, il ne vaut que
comme son, el ne sert point au discours, semblable à ces monnaies étrangères ou décriées qui ne sont pas reçues dans le commerce, et ne valent que par le poids.
Hais, si nous ne pouvons parler sans pensert c'est-è-dire sans attacher une idée à nos paroles, ni être entendus des autres sans qu'ils attachent les mêmes pensées aur mots que nous leur adressons, nous ne pouvons penser sans parler en nous-mêmes, c'est-àdire sans attacher des paroles à nos peasées, vérité fondamentole de l'être social, que j'ai rendue d*nne manière abrégée lorsque j'ai dit que Vétre intelligent pensait «a parola avant de parler sa pensée.
Ainsi penser, c'est parler à soi, comme parler, c'est penser pour les autres, penser tout haut, et de là vient qu'on dit, s'entre^ tenir soi^me, s'entendre soi-même, comme on dit, s'entretenir avec les autres, être en* tendu d'eux.
Parler une langue étrangère est donc tre^* duire, puisque c'est parler avec certains mots ou termes, qui, cependant, sont les uns et les autres une seule expression d'une même idée : de là l'impossibilité de parler une langue étrangère aussi couramment que sa langue maternelle, jusqu'à ce qu*on ait acquis, par Thabitude, la faculté de penser sous tes mêmes termes que ceux avec lesquels on exprime sa pensée.
H faut donc des mots pour penser, comme il en faut pour parler; et J.-J. Rousseau eu convient, et distingue nettement les objets qui font image, et peuvent s'exprimer par le geste, de ceux qui font idée et ne s'expriment que par la parole, lorsqu'il dit : Ce sont là des idées qui ne peuvent s'introduire dans l'esprit qu'à Vaide des mots, et feiileisdçment ne les saisit que par des propositions: car, Sitôt que « l'imagination s'arrête, l'esprit ne marche plus qu'à l'aide du discoure, m
Mais s'il faut des mots pour penser ce que l'on exprime avec des mots, il est donc im* possible, d'une impossibilité physique ei métaphysique, que l'homme ait inventé la parole, puisque l'invention suppose la pensée, et que la pensée suppose la eoneomi^ tance nécessaire de la parole ; et c'est ce qui fait dire à J.-J. Rousseau, discutant le roman de Condillac sur l'invention de l'art de parler qui n'est pas même ingénieux : Cofivaincu de rimposeihilité « presque » d^montrée que les langues aient pu naître et s'établir par des moyens purement Aiiinaîns, je laisse à qui voudra l'entreprendre la discussion de ce difficile problème... Et il conclut en disant :
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la parùle nu paraît avoir été fort néeeêêoisre pmurinmenterlaparole. {Disc, sur IHnégalité.)
La facilité do peaser, ou Fespril, est donc ta facilité d*altacher des pensées aux motSt et la fiicilité de parler est la facilité d'attacher des mois aux pensées ; qualités dont la dernière tient plus que l'autre h l'homme physique ^ et & la flexibilité de ses organes, et e*est ce qui fait qu'elle est plus commune.
Cette correspondance naturelle et nécessaire des pensées et des mots qui les expri-
euxy je veux dire dans le discours* oCfc elle ne pourrait être reçue sans cette empreinte. C'est la vérité de cette analogie de la pensée 4 la vision corporelle, qui a produit chez tous les peuples ces locutions familières par lesquelles ils expriment les qualités naturelles ou acquises do l'esprit : être éclairé, avoir de* lumiireSt s'énonesr avec clarté^ etc. Kt le mot vision lui-même s'applique à certains états de l'esprit, puisqu'on dit une vision menlale, comme on dit la viiion ocu-?
ment, et celte nécessité de la parole pour ^^^^ o^ corporelle.
rendre présentes à l'esprit ses propres pen- Ainsi les sourds-muets pensent» mais seu^
téeSy et les pensées des autres, pearent être lement par images^ et n'expriment ai^ssi que
renctoes sensiMes par une comparaison, oa des images par le geste ou le dessin, ce qui
pintdt par une similitude telle, que je ne pense pas qu'il en existe une plus parfaite entre denx objets, et dont l'extrême exacti* kKfe prouverait tonte seule une analogie parliiite entre les lois de notre être intelli^ gent et celles de notre être physique.
Si je sais dans un lien obscur, je n'ai pas la vision oculaire, ou la connaissance par la vue de Texislencd des corps qui sont près de moi» pas même. de mon propre corps, et soQs ee rapport, ces êtres sont à mon égard comme s'ils n'étaient pas. Mais si la lumière vient tOQt à coup à paraître, tous les objets en reçoivent une couleur relative, pour chaena, i la contexture particulière de sa surface ; chaque corps se produit à mes jreux, je les vois tous, et je juge les rapports de forme, d'étendue, de distance que ces corps ent entre eux et avec le mien.
Notre entendement est ce lieu obscur où. ■ous n'apercevons aucune idée, pas même celle de notre propre intelligence, jusqu'à ce que la parole, pénétrant par le sens de Toule ou de la vue, porte la lumière dans les ténèbres, et ap(ielle, pour ainsi dire, chaque idée, qui ràpond, comme les étoiles dans lob : Me* voilà* Alors seulement nos idées sont exprimées^ nous avons la conscieaee ou la connaissance de nos pensées, et iOttspOQvons la donner aux autres ; alorsseuleaienl»Q0us nous idéons nous-mêmes, nous Uéons les autres êtres, et les rapports qu'ils ent entre eux et avec nous ; et de même que l'oeil distingue chaque corps à sa couleur, Tesprit distingue chaque idée è son exprès* sion, el bit distinguer aux autres leurs pro* près idées, en leur communiquant l'expres* sioo. L^idée ainsi mar^fu/c, pour ainsi dire, a oeurs dans le commerce des esprits entre
( I ) Le P. Gerdll dît que ropinîoo qui fait des bétcs de pun» roachines, est peut-éire un pen trop ftiilos<»plitque , el que celle qui leur suppose un
fait qu'on ne peut les instruire que par le geste ou le dessin. Le mot même qu'on leur fait entrer par les yeux, comme aux autres par les oreilles, n'est pas pour eux une expression, comme son, mais une expression comme image ou figtsre: et ce n'est pas non plus parla parole, mais parle jjreareouraction, qu'ils expriment le sens qu'ils y attachent.
Les bêtes, sans doute, ont des images»
puisqu'elles ont des sensations, sensations bornées k leur état purement physique, et qu'elles n'expriment pas perdes gestes^ qui sont des actions délibérées, mais à l'occa* sion desquelles elles font des mouvements» suite nécessaire de leur organisation et de leurs rapports avec les objets matériels. Biles ont des images^ puisqu'il en résulte un mouvement correspondant à l'image présente par l'impression actuelle ou l'impression conservée» comme de courir après leur proie quand elles la voient, ou de la chercher quand elles ne la voient pas; mais elles n*ont point d'idées, puisqu'elles n'ont pas i*expression de l'idée ou la parole : elles n'ont pas de volonté /îèrs, puisqu'elles n'ont pas l'expression de la volonté libre ou l'oc^joa spontanée, et par conséquent variée; et comme elles n'ont qu'un tna^mc^ ou volonté forcée (si Ton peut allier ces deux mots), elles n'ont que l'expression de l'instinct, ou l'action invariable, uniforme et inévitable ment déterminée ( 1 ).
La brute est donc un être organisé de manière k se mouvoir k l'occasion d'images présentes i son cerveau ou ailleurs, et Thomme est un être constitué de manière à se mouvoir, lorsqu'il pense, et k agir parce qu'il vetil.
Dans les écoles modernes de physiologie
f^rindpe distingué delà matière, quoique d*un ordre nférieur k Tàine humaine, ne Kcst pas assex. Ce savuit estimable est aujourd'hni cardinal.
4Î7 OEUVRES COUPLETES
et d'anatomie» on enseigne publiquement ci textuellement que les seuls caractères qui distinguent d'une manière absolue Thornme de la brute, sont la station bipède et directe^ et r angle facial. La station bipède paratt renouvelée des Grecs, de qui nous avons déjà, depuis dix ans, renouvelé tant de choses, puisqu'un de leurs sages définissait l'homme un animât h deux pieds, sans plumes,; mais Vangle facial est une sottise moderne dont nous dirons un mot ailleurs.
J'ai avancé que l'esprit humain ne peut idéer ce qui n'est pas , comme il ne peut imaginer ce qui n'existe pas ; je commence * par l'imagination, faculté de l'esprit plus dépendante des sens , et qui^ pour cette raison, se développe la première dans l'homme coromechez^un peuple, Jedois prou- Ter cette assertion par quelques exemples.^
Si une nourrice imprudente veut effrayer son enfant de l'apparition de quelque mons^ tre hideux, de quelque chimère horrible, ou lui promettre, pour l'apaiser, qu'il viendra. une belle dame toute blanche qui lui portera de beaux habiis, que fait-elle, et que peul^ elle faire autre chose, que de rassembler des parties d'homme, d'animal, de végétal, etc.,. parties réellement existantes eu divers sujets de la nature physique, mais entre les* quelles cette femme suppose un rapport qui A existe que dans soa imagination et dans eelle de l'enfant? Car jamais l'enfant ne comprendrait sa nourrice, et ne céderait à la frayeur ou à l'espoir, s'il n'imaginait,. et par conséquent s'il n'avait vu auparavant ou connu toutes les parties d'homme ou d'animal dont cette femme neut lui persuader le bizarre assemblage. Maijs ce monstre existe ou en détail et séparément dans la nature, ou intégralement dans l'imagination, et l'image qui y est tracée est vraie, puisqu'elle peut être réalisée au dehors, et figurée par le dessin ; et s'il n'avait aucune existence, je le demande, de quel moyeu compréhen^ ffiblela nourrice pourrai t*elle se servir pour eu parler à son enfant ?
Quand Epicure, pour expliquer à de grands enfants la formation de • l'univers, leur dit que des atomes crochus, se mouvant en tous sens daos l'espace, avaient, par leur concours fortuit, formé tout ce qui existe, il n'inventa ni les corpuscules, ni les crochets, ni le mouvement, ni l'espace,, ni l'univers ; mais il supposa seulement au dehors un rapport entre ces divers objets, un rapport qui n'existe que dans l'imagination, qui se figure aisément des a^omef circulant,
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s'accrochent et s'aggloméraut pour former des corps, mais qui ne peut exister pour la raison, parce que la raison, seui /uge des rapports f en démontre la contradiction* Mais que le système de ce Grec fût absurda ou raisonnable, il n'eût oarléà ses auditeurs qu'un langage absolument inintelligible, si tous les éléments qui composent ce sys^ tème n'eussent été imaginables et connus.
Prenons un exemple dans uus4ijet moins physique» pour arriver ainsi peu à peu jus-^ qu'à l'objet le plus intellectuel.
Lorsque je parle de Vhypothénuse h ua enfant qui a quelque teinture de géométrie élémentaire, mais qui ne connaît pas cette propriété du triangle rectangle^ il ne m'en-^ tend pas, et ce son ne produit en lui aucune pensée. Mais si jo décompose les divers rapports qui formentcette idée, que je lui parle de lignes, de perpendiculaire,, d'angle* de triangle, de carré,, etc., il me comprend,^ parce qu'à chacun de ces roots il attache l'idée correspondante ; et, réunissant toutes ces idées dans un jugement, il en conclut la démonstration demandée. Mais comme de. toutes ces idées il a fait un jugement,de tous les motsquiles expriment, il cherche à faire un mot; et celui de carré de Vhftpothénuset. emprunté du grec et entendu, remplace tous, ces mots ; Carré fait sur la base cTun ^rtan^Ie^ rectangle^ et qui est égal à la somme des car^ rés faits sur les deux autres côtés.
Appliquons tout ce qui a précédé à la croyance de l'existence de Dieu. le uis dans, toutes les sociétés une action générale ou sociale, appelée culte^ envers un être regardé comme la cause universelle, et j'en conclus que l'idée de cet être est dans toutes les sociétés ; car si je ne pouVais pas conclure de l'action à Vidée qui la dirige, et qu'on appelle volonté lorsqu'on la considère dans son rap})Ort avec l'aclton, toute société serait impossible, et l'homme lui-même ne serait pas, puisque l'homme et la société ae sont que le rapport d'une volonté à une action^ et d'une Âme à un corps.C'es^ dit Vathée^ un législateur qui^ pour asservir les peuples^ a été prendre dans le ciel et hors de L'homme une force qu'il ne trouvait pas dans l'homme et sur la terre^ et a persuadé aux peuples l'existence de cet étre^ quils ont appelé c*Aaeun dans leur langue d'un mot correspondant à celui de^DieUf » invention dont lesouvenirp transmis d'âge en dge^ a produit notre théisme.
On pourrait demander à l'athée où cet orateur apprit à parler, et, par cette seule considération,, on remonterait jasqu'à la né"
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teêsité d'un être autre que rhomme, de qui l'homme a reçul'art de parler, comme il a reçu Texistence, c'est-à-diredequiilareçulV^rf et V avoir. Haislaissonsau raisonnement plus de talitude» Dour mieux convaincre la raison.
Ce législateur apprit donc aux hommes yu'il êxtste un Mtu^ et, obligé de leur expli- •luer la signification de ces mots, il dével«>lpa« dans ses divers rapports ou consé- «|u^ucos, l'idée qu**l voulait leur en donner, i*t 11 leur dity dans la langue qu*iis enten- «latent, que cet être qui s'appelait Dieu est tilt éin bon et puissant plus que Vhommê^ qui acaii fait tout ce quils voyaient ; qu'a falbait (aimer^ puisqu'il était bon^ et quil avait fait rhomme pour lui et Funivers pour Vhomme ; qu*il fallait le craindre^ parce quHl était puis^ sentf et qu'il pouvait détruire rhomme et funivers ; quHl récompensait les hommes 6ona, et punissait les hommes méchants^ etc. : car c'est là le fond des croyances religieuses de tous les peuples. Leurs législateurs n'ont pu leur rien dire de plus intelligible, et certes nous avons connu, des législateurs moins clairs dans leurs raisonnements, et surtout moins heureux dans leurs ihventions.
Hais il eût été entièrement égal de tenir aux hommes le discours qu'on vient de lire, ou de leur débiter, comme des bouffons de comédie, des mots forgés à plaisir, si les auditeurs n'eussent eu dans l'esprit, antérieurement aux paroles de l'orateur, les idées d'Are» de bonié^ de puissance^ de com^ faraison^ de relmion^ de temps^ A'action universelle, de devoir^ à*amour et de crainte^ de bien et de mal^ d'action sociale^ de châtiment et de récompense^ qui composent le discours qu'il leur tenait; idées qu'ils attachaient dans le même ordre à chacun de ces mots, à mesure qu'ils étaient prononcés, être, bon^ puissant^ plus que... qui a tout fait,., il faltait ^ aimer f craindre... récompense les 6dfu, punit les méchants^ etc. Sans ces idées, nécessairement antérieures aux mois, puisque les mots n'en sont que l'expression, i'orateurn'aurait produit sur ses auditeurs d'autre effet que celui que produirait sur le peuple de Paris ,un Talapoin qui viendrait le prêcher dans la langue des Mantcheoux ; et, bien loin que de ce discours il eût résulté quelque changement dans les volontés des hommes en société, et une meilleure direction de leurs actions, ils n'auraient pas même con-
( 1 ) Le polythéisme paraît n'avoir été qu'une iilee confiise <1e la pluralité des personnes divines, ou bien des attribnu divins. Vunbé dans la pluralité semble exprimée dans ceue locution éionnanie
serve l'impression des sons qu'ils auraient eB<« tendus, et ne se seraient rappelé cet orateur que comme os se rappelle un fou ou un bouffon.
Ainsi, à quelque époque que l'on remonte dans la vie de l'homme et dans l'ftge des sociétés, ces mêmes mots, être bon et puissant ^ qui a tot^faitf qui récompense le bien et punit le mal , n'entreraient jamais dans la pensée des hommes pour prendre place dans leura discours, ne correspondraient à aucune pensée, et ne produiraient aucune action, si ces mots ne trouvaient dans leur esprit des pensées correspondantes qui n'attendaient pour se produire à l'esprit que l'expression qui vtot les distinguer , comme une pièce d'or attend dans l'atelier l'empreinte qui doit désigner sa valeur et lui donner cours, ou encore mieux, comme le corps attend dans le lieu obscur la lumière qui doit le colorer et le produire.
Cette idée d*Are, plus ou moins développée dans ses rapports de bonté, de puissance, de volonté, d'action (car tous ces rapports découlent de Tidée d'être), n'est autre chose que l'idée de la Divinité : idée peu développée et incomplète, si par exemple, le rapport de la jp/ura/t/tf des attributs se développe sans celui de l'umWd^essence , oe qui a produit le polythéisme ( 1 ) ; incomplète, si le rapport de puissance se développe sana celui de bonté, ce qui a produit la croyance, des divinités malfaisantes adorées chez certains peuples ; incomplète, si le rapport dOv volonté créatrice se développe sans celui d*ac<ton conservatrice, ce qui produit le déisme asiatique ou européen, c'est-à-dire Yislamismeei le philosophismCf qui tous les deux croient au Dieu créateur ou souverain, et rejettent le Dieu conservateur ou réparateur, puisqu'ils obéissent à des lois, ou suivent des opinions qui leur ont été données par des hommes.
Mais ridée générale, primitive, l'idée sociale ou fondamentale de la Divinité, fait toujours le fond de toutes les croyances particulières, et elle se retrouve, cette idée, au sein de ce paganisme absurde qui prostituait l'adoration à des corps célestes ou terrestres, ou dans ces opinions vagues et faibles qui font de la Divinité une yaine théorie sans application h l'homme ni à la société, comme elle se retrouve dans la religion chrétienne, véritable société constituiée, qui
qui commence la Genèu : Les dieux { Elokm ) €réa ; et Bossuet la trouve encore dans le mot : Fui$on$ rhomme.
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aJore TElre suprènae en esprit et >i» vérité, el qui développe à la fois tous les rapporU de rinlelligence infloie avec Tordre deTuniters et les lois de la société.
Cette idée générale d'être eide ses rapports rst sans doute la première qui luit à la raison de rbomme naissant, et qméclairetouthomme penant en ee monde {Joetn. i, 9}, lorsque la |)arole qui Texprime vient porter la lumière dans le lieu abscur, et je soutiens que Tenr fanty oui Tenfantj qui bégaye, je suis sage^ a une idée aussi vraie dumoit de Cétre et de bontés et d*un rapport avec le pouvoir que le philosophe lui-môme ; et la preuve en est évidente, puisquMIs expriment Tun et Tau- Ire leur pensée par la même action, et que Tenfant demande à son père, seul pouvoir qu*il connaisse encore, le prix qu*ii a promis k sa sagesse, comme le philosophe, s'huroîliant devant TEtre suprême, pouvoir universel du genre humain, lui demande la récompense réservée aux efforts que Thomne fait pour la mériter.
L'enfant, à mesure qu'il cultivera sa raison, ne fera que développer cette idée, sans prendre une autre idée d'être et de bonté : Ula « développera, parce que toutes les vé« riiés morales sont enveloppées les unes dans les autres; » et de même que le forgeron et Thorloger tireni de la même matière, Tun Tessieu d*un char , Tautre les rouages d'une horloge, Tenfant et Thomme instruit puisent dans la même idée, Tun le petit nombre de rapports dont la connaissance suiSl à ses premiers besoins, Tautre la théorie entière des devoirs de Thomme et des lois de la société
La facilité avec laquelle les sauvages soiU eonvertis à la religion chrétienne vient uniquement de ce qu'elle est la plus naturelle fie toutes les religions^ c'est-à-dire celle qui développe les rapports les plus naturels des êtres entre eux dans la société; car il est bien plus naturel à Thomme d'avoir une femme que d'en avoir /r/ueteure, d'adorer un Dieu que d'en adorer plusieurê { 1 ) , d*êlre dvilisé, enfin, que d'être sauvage; et Ton peut dire en général que tout ce qu'elle présent de plus sévère est ce qu'il y a de plus naturel. Et qu'on ne dise pas que cette adhésion des sauvages aux vérités sociales u'est ni motivée, ni éclairée ; car, je le de* nande, quelle expression plus forte d'une pensée distincte , d'une conviction profonde que la civifisation, la plus impor-
( i ) Sed tune ^uideik ignorante Deum^ Us ftti Mnira non luni <f/t iertiebaiis, {GaUti. iv, 8.)^
tante, la plus générale de toutes les actions sociales, l'action sociale par exce^lencei la civilisation, qu'on peut définir Tapp/tcol ion des lois générales de Fordre à la société Aum aine? Les peuples du Paraguay se sont civilisés en devenant Chrétiens, et ils sont devenus Chrétiens en se civilisant; et ils étaient à Topposite de la civilisation, ces peuples dont les &its exagérés sont le premier aliment de notre curiosité^ et l'éternel objet d'une admiration puérile ; ces peuples de sophistes et de statuaires, qui, cherchant la sagesse ( 2 } hors des voies de la nature^ ont voulu faire h force d'art la société qui. doit être l'ouvrage de la nature : peuples insensés qui opprimèrent, qui corrompirent avec leur législation purement humaine Thomme que protègent, que perfectionnent les lois naturelles des sociétés.
Je croirai, si Ton veut, que l'imagination,, plus mobile chez les enfants et les peuples aaissantSy'vient mêler ses images fantastiques aux idées pures de l'intelligence. Qu'importe^ après tout aux conceptions de la raison cet anthropomorphisme involontaire, cette illusion de nos sens dont Thomme même le plus sévèrement méditatif ne saurait entièrement se défendre^ et auquel la religion chrétienne,, plus Aumatneque le pbilosophisme, se prête elle-même, lorsqu'elle nous enseigne un Dieu-Homme, |et lorsqu'elle nous permet de le figurer? Le sauvage qui se figure peutêtre la Divinité sous les traits du vieillard vénérable qui la lui a annoncée, ne l'appelle pas moins le grand esprit y et ce qui est bien autrement décisif, n'en renonce pas moins h sa barbarie héréditaire et nationale , et prouve assez l'idée qu'il se forme de la sagesse et de la puissance de l'être qu'on lui révèle, en en prenant les leçons pour lo» de ses volontés, et les exemples pour loi de ses actions.
Les sauvageSf dit Condorcet, sont distingués seulement des animaux par quelqueg^ idées morales plus étendues^ et un faible commencement d'ordre social. — Ces idées morales y ee commencement d^ordre social ^ sont des traces h demi effacées des lois primitives des sociétés et des semences deelirisiianisme et de civilisation moins altérées par une ignorance héréditaire, qu'elles ne le furent chez les peuples les plus polis du paganisme par ces législateurs si vantés. Ces idées morales^ germes précieux des vérités morales ou sociales, l'instruction vient
( t ) Crmci sapienîiam msmrunL (/ Cor. i, tt4
les « développetf » parce qu$ louiu les véri* téê moraiet êoni « enveloppéeê » les une$ dan$ k$ mureêf et les coaduire à une hearease maturité. L'expression $e^em$ni, dont Condorcet se sert en parlant de la distinction i|tte mettent entre l'homme sauvage et la brute des td^es mowahê ei un comm$ncemeni f ordre iocialf est bien peu philosophique, ittr la distinction des idéee morales, et de ïordre socialf est la distinction du néant à Ifètre» même poor si peu étendues que soient tes ideef morakSf et pour si faible que soit ce eommencemeni d'ordre social: et certes il est aussi at>surde de remarquer qu*un peupie naissant h la société n'a qu'un faible eommencemeni d'ordre aocta/» qu t! le serait d'observer qu'un enfant qui commence ses études n'a pas encore fait toutes ses classes.
Quaiil aux idées morales plus étendues thez les sauvages que chez la brute, on )uge que Kbomme le plus sauvage a quelques idées morales, parce qu*il fait quelques actions morales; mais où est la moralité des mouvements de la brute pour pouvoir en inférer quelque moralité dans ses idées ?
Au reste, on doit savoir gréé Condorcet d*assigner pourdiilérence entre Tbomme en élat sauvage et la brute, quelques idées morales ei uncommeneement d^ ordre social^ lorsque les physiologistes modernes enseignent dans leurs cours, les seuls qui soient suivis aujourd'hui, que l'untgua caractère qui disimgue d'urne manière absolue l'homme de Tomimalf est la station bipède directe et Voûterture de fangle facitU. 11 faut apprendre au grand nombre de nos lecteurs que deux lignes, dont Tuue tombe du front , l'autre venant de l'occtpu^ ,. passe par l'extrémité inférieure de l'oreille, forment » par leur rencontre, à la lèvre supérieure un angle appelé angle facial^ dont le plus ou le moins A'aeuité sert à mesurer les divers degrés d'intelligence entre les Atres^ depuis l'bui- Ire jusqu'à l'homme ( 1 ); car entre ces di« ferses espèces il n'y a que du plus et du moins, en sorte qu'on peut mesurer géométriquement rétendue de l'esprit, comme on mesure l'élévation du p61e. Ces iiBM:éties,.dé-
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bitées gravement et en beaux termes, pour l'instruction, ou plutôt pour l'amusement J'une jeunesse sans connaissances et dans lâge des passions, ne font pas même des médecins, et l'art de guérir périra comme l'art de vivre ou la morale, étouOé par ces rêveries soi-disant métaphysiques de gens qui croient que disséquer un cadavre c'est étudier l'homme, et qu'ils connaissent l'en* semble, |)arce qu'ils nomment des parties. V homme f dit la divine sagesse , n'a pas compris la dignité à laquelle il a été élevée et en se comparant aux animaiu: sans raison^ il es$ devenu eemblable A eux (2).
Hais si l'homme n'invente pas les étres^ que fait-il lorsqu'il se trompe? Il les déplace, et en intervertit les rapports» Ainsi, la nourrice qui suppose un monstre pour effrayer* son enfant, Epicure qui supposait que les corpuscules avaient formé l'univers, celui qui suppose qu'Orléans est à cent lieues de Paris, n'invente rien, comme je l'ai dit, el ne fait que déplacer des objets qui existent et inlorvertlr les rapports qu'ils ont entre eux; et celui même qui supposerait à dix lieues de Paris une ville qui n'y serait pas» que ferait-il autre chose que de placer dans un lieu une chose qui est dans mille autres lieux 7
Il en est dos êtres moraux de même que des êtres physiques. Ainsi, quand je dis que le peuple est pouvoir êuprémef je n'invente ni le peuple ni le pouvoir^ et je no fais que les déplacer et intervertir les rapports qu'ils ont entre eux.
Etremarquezici que non-seulement l'homme qui affirme la Divinité ne l'invente pas» mais que l'homme même qui la méconnaît ne la nie pas, et ne fait que la déplacer pour lui substituer un autre être.
En eSet, comme l'intelligence inûnie est cause du monde physique et cause du monde moral ou social, deux rapports généraux d'où dérivent les rapports particuliers des hommes avec la Divinité, l'athée qui, subjugué par la présence de l'effet , avoue, à son propre insu, la nécessité de la cause, su|i* pose la matière comme cause du monde
( I ) Le cerveau est Vorgane» le mojen ou le ministre de la pensée , parce qo*il en reçoit IVxpresMon, al octie vér iié parait à découvert dans les kcttUons ramilières de loules les langues. Mais par quelle partie du cerveau , et comment s*exerce ce ministère? C*est ce qu'on ignore, puisque de fortes lésions au cerveau n*onl pas empêché la faculté de penser. Cb. Boniu% fondé sur ces paroles de TApétre, iiirfrf corpuê êpirHûie^ a cru que, même dans une
antre vie, Ilime humaine ne serait pas enliéremeni privée d*organe». — Lcibnilz parait inclioer à la même idée. Noa phyaiologistes veulent que le cerveau digère les sensations pour en faire la pensée» comme restomac digère les aliments ei eu fait le cliyle.
( S ) Ifamo, cum in kenore asMf , nom intêUeMii, compmrnlns esi inmentiê ÎMipieaf ièui , el simiUi (4icl«« Ml f//ia. (#*•«/. xLVtii, f5.)
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phy'siqoe» et Tbomme comme cau^edamonde socîal. C'est ce que veulent dire ces deui axiomes : La matière est étemetle^ et le peU" pteest te pouvoir souverain; car,, si la matière est éternelle, elle est cause d^elleroème, et D*a pas reçu Tètre d*autre que d'elle-même; et si le peuple est le pouvoir, H est cause de fui-môme, puisqu^il ne peut exister de peuple sans un p<fuvoir qui le conserve. Mais la matière ne nous est connue que comme une succession de formes ordonnées pour une fin de reproduction, et ta société comme une disposition d'hommes ordonnés pour une fin de conservation. Bisposition et ordonnance vers une fin et une action^ et une action suppose une votonté^ comn>e un effet suppose une cause. Aussi les mathématiques ( i ) démontrent I fmpossibHilé d'une succession infinie ou éternelle de formes malérielFes, et l'histoire établit avec la même évidence l'impossibilité de la souveraineté du peuple ;^ et c'est avec raison qu'on bannit aujourd*h4ii de la géométrie le terme d'tfi/Snt, et qu'on effacera bientôt des titres des peuples celui de sowçerain.
Et remarquez que Ton peut dire que la ma-* tière est étendue, solide, impénétrable, etc., parce que nous pouvons affirmer du collectif ce que nous affirmons du partiel, et qu'il ii*y a aucune partie de matière qui ne soit étendue, solide, impénétrable, etc. Mats nous ne pouvons affirmer que la matière soit éternelle, parce que nous ne voyons aucune partiede matière qui soit éternelle, môme quand nous supposerions qu'une fois for* mée, elle ne sera pas détruite, opinion que la religion elie-môme ne défend pas à la philosophie ; car nous ne pouvons affirmer de la matière que des qualités qui tombent sous nos sens, et des esprits, que des qualités qui ne tombent pas sous nos sens, et Téter- Dité n'est pas une modification , une manière d'ôt.'*e, ou qualité de la matière, qui n'est pour nous que continuité et contiguïté, succession en un mot, et l'éternité n'eu admet point. De môme nous pouvons affirmer du peuple qu'il est sujet, puisque nous le voyons composé de sujets, et qu'il est môme impossible qu'il exerce en corps la souveraineté, puisqu'il faut parler et agir pour être souverain, et qu'un peuple en corps ne pourrait pbysiquemeut parler et se faire en*
( i ) Essai d*une Uémonsiralion malliémaUque eontre Vexistence étemelle de la matière et du inokvemeitl, déduiu de Cimposêibilûê démontrée d'une
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tendre, et ne peut agir sans tout renverser. On dira que le peuple assemblé s'exprime par un organe ou le ministère d'un orateur; mais ua organe doit ôtre inspiré par celui qu*il représente» au lieu que dans ce cas c'est Torgane qui inspire iui-môme son mandataire, lui insinue ses desseins, que le peuple prend pour ses propres volontés, ei de Ih tous les désordres des Etats populaires, et les extravagances de leurs résolutions. Or, une souveraineté qui ne peut parler et agir que par inspiration, n'est point un» souveraineté, mais une obéissance déguisée. En ui> mot, la matière esfr succession, continuité, contiguïté, commencement par conséquent, et l'éternité exclut toute idée de com-i mencement et de succession. La souveraineté doi4 être indépendante, et l'idée da peuple, surtout assemblé, entraîne avec soi l'idée de dépendance, et exclut toute idée de volonté et d*actioo libre de toute inspiration [trécédente. Donc, etc*
Je sais qu'on oppose des arguties aux principes, comme on jette des pierres contre une montagne ; mais elles ne peuvent ébran*^ 1er que ceux qui prennent tout syllogisme pour une objection.
Les partisans de V éternité de la matière el de la souveraineté du peuple sont des hommes à imagination^ qui ne se figurent dans l'univers que des images de mers, de terres, de volcans, d'astres, de feu, d'air, de végétaux, d'animaux, et dans la société que des images d'assemblées, d'orateurs, de législateurs, de députés, etc., faibles esprits qui ne peuvent penser que des images^ qui ne penseraient plus, si ces représentations intérieures leuc manquaient; incapables sans doute de s'élever jusqu'aux idées générâtes qui ne s'expriment que par la parole, et de voir dans la Divinité, région éternelle desessencest comme l'appelle Leibnitz, une voion// générale, infinie, toute-puissante, qui, agissant par les lois générales de Tordre physique, produit cette action univeretelle qu'on appelle univers, et, agissant par les lois générales de Tordre moral, produit cette action générale qu'on appelle société.
On peut donc conclure que Terreur est imaginablSf mais qu'elle n*est pas idéable ou compréhensible. Le faux, dit Malebranche, est incompréhensible. Et j'ai toujours admiré le bon scnsdece roi deTIndedoutparle VoN
iiii« actuellement infinie de termes, $oit permanents^ êoit iuccessifê, A Paris, 1760. Par le P. CuDll.
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faire» qai ne pul jamais comprendre ce qu*un Hollandais lui racontait du gouvernement démocratique de son pays, tout aussi étonné que nous le serions, si l'on nous parlait de quelque contrée éloignée où les familles sont produites par les enfants.
£1 pour mettre dans un plus grand jour celte présence des idées générales à notre esprit, présence qu'éveillent en nous les idées particulières dont nos sens nous transmettent Texpression, l'image d*un cheval, par exemple, ne me présente rien de général ou de nécessaire, ni dans son existence, ni môme dans son organisation, ni dans son èlre, ni dans ses manières d*étre, puisque le cheval peut ne pas exister, qu'il n'existe pas partout, et qu'en, le considérant comme destiné à porter et à traîner, tout autre animal (etl*homme lui-même en est «un exemple} peut remplir la même destination avec une organisation différente. Il n'y a donc point de cheval en général, ou nécessaire ; il y a des chevaux, image collective dont je forme l'idée abstraite d'une espèce particulière d'animal. Hais lorsqu'on me démontre pour la première fois la propriété du cercle, et l'on peut en dire autant de toute autre flgure, mon esprit découvre au delà de ce cercle linéaire dont les yeux lui transmettent l'image, un cercle en général partout le môme, nécessaire par conséquent, et qui serait en soi, même quand il n'existerait au dehors aucun cercle. Bien mieux, les propriétés de ce cercle général, mes sens ne m'en donnent qu'une idée très-imparfaite, ou même m'en donneraient plutôt une notion tout opposée; car, si me défiant de l'imperfection de mes organes, je voulais les aider d'instruments, et que j'observasse au microscope, ou que je mesurasse avec des instruments parfaitement justes, s'il pouvait en exister, les lignes courbes ou droites qui composent le cercle, qui te coupent et entrent dans la démonstration de ses propriétés, je ne trouverais ni cercle rond, ni ligne droite, et je serais frappé des irrégularités de ces lignes si régalières. Je n'y verrais certainement pas cette infinité de côtés qui font de sa circonférence un polygone régulier ni cette ,tangente qui ne touche le cercle qu'en un point, pas plus que je ne vois de point sans étendue, de ligne sans largeur, et de surface sans épaisseur. C'est là cette étendue intelligible différente de l'étendue ifnaginable que Malekranche voyait eu Dieu, région de toutes les généralités;, système qu'il porta trop loin.
comme tous ceux qui enchaînent des vérités à un plan général ; car un esprit n'est pas propre à faire un système, lorsqu'il n'a pas la ibrce de le dépasser, parce qu'oa ne dé-, couvre jamais rien au physique ni au moraf, sans faire beaucoup de pas inutiles, et mème> sans revenir sur ceux que l'on a faits au delà de son objet.
Aussi il est à remarquer qu'on ne trouve point d'athées parmi les géomètres métaphysiciens, ou parmi ceux qui ont fait d'impor-^ tantes déc(^u vertes dans ce monde des rap^ ports, tels que Descartes, Pascal; Newton, Leibnitz, Euler, puissants génies qui se sont élevés jusqu'à la contemplation des. principes mêmes de cette science, qui pour le plus grand nombre ne commence qu'aux éléments^ et qui n'offre à la plupart de ceux qui la cultivent, que des images aisées à saisir et è combiner, au moyen des lignes, chiffres ou lettres qui en figurent les rapports; art facile sous cet aspect, qui convient aux imaginations sans chaleur et aux esprits sans étendue, et qui, arrêtant la pensée de l'homme aux rapports des êtres matériels, devait, dans ce siècle matérialiste, hAter la chute des autres études, et survivre aux connaissances qui règlent la société , et même aux arts de l'esprit qui Tembelh'ssent.
Mais cette idée généraSe de l'être et de ses rapports, quand a-t-elle lui sur la société, sinon lorsque l'Btre par excellence, l'Etre suprême, l'Etre nécessaire, s'élevanl lui-même (qu'on me permette d'emprunter de la géométrie cette locution qui convient si bien h mon sujet), s*élêvant lui même h une puissance infinie d'être, par cette expression sublime, jb svn celui qui seit {Exod. m, ik)^ a révélé à l'homme l'idée de Yétre? Car il n'y a proprement d'être que celui qui en a Vidée, et qui en a Vexpression^ je suis; et elles ne sont pas, ou elles ne sont que comme le néant devant Têtre, tanquam nihilum ante te [Psal. xxxvui, 6), ces formes matérielles, vaines figures qui paraissent, qui disparaissent, et n'ont de constant que leur succession : Prœterit figura lagus mundi. (/ Cor. vu, 31.)
L'homme donc qui enseigne, même un enfant, ne dit que développer les conséquences ou les rapports de l'idée fonda* mentale d'Are qu'il trouve dans son esprit, point commun d'intelligence entre le maître et rélève, sans lequel ils ne pourraient s entendre. Le maître développe ces rapports
« envetoppét' » les uns dans les autres^ et fut la méditation parvient tôt ou tard à exiraire , «n donnant à relève le mot qui les exprime, el qu*il lui explique par des noms cl*aulres rapports antérieurement connus; en sorte que dans l'instructioBy même la plus élémentaire, il y a nécessairement un premier moment où renseignement du maître est devancé par rintelligence de son élève. Les hommes , dit Malebranche , ne peuvent pas nous instruire en nous donnant des idées des choses^ mais seulement en nous faisant penser à celles que nous avons ttafurellement { i ). Un sourd^muetf dit le père Gerdii dans son Traité des caractères disllnctifs de l'homme et des brutes, n'a^ dit-on^ aucune idée de Dieu et de Fâme, ni du bien et du mal moral. Soit. Je crois qu'il ne sait pas non plus que les trois angles d'un rrtangle sont égaux à deux droits. Que conclure de /d, sinon que son attention ne s'est pas encore portée a ces objets, et qu'il n'a pas fait usage des n idées qu'il a » réellement , et quif par de justes applications et quelques eon^ séquences déduites Vune de rautre^ auraient pu s'élever jusqu'à la connaissance de la vérité? Ce n'est pas la voix du maître qui imprime dans tesprit du disciple Vintelligence des vérités qu!il enseigne. Un géomitre gai donne des leçons ne fait que présenter à s m élève les objets sur lesquels il doit fixer son attention; il l'aide à les démêler ^ pour qu*il ne prenne pas Vun pour Vautre : mais cest au disciple à voir de lui-même ce qu'on lui met sous les yeux. En vain le maître prêcherait-il le contraire de ce que l'écolier a conçu démonstrativement f ce/ut-ct ne l'en croirait pas sur parole : c'est que la con^ naissance du vrai n*est pas uniquement l'ouvrage de Vinstruction* L'homme a le plus souvent besoin d'aide pour y parvenir: mais il n'y parvient que par son intelligence^ et c'est par elle qu*il est réellement instruit et convaincu. Un géomitre n'aurait point dû être étonné de ne pas trouver dans le sourd' muet la moindre teinture des éléments de géométrie f et pourtant Fignorance de ce
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sourd muet ne lui aura\t jamais fait soup^ çonner que^ les connaissemces géométriquef^ dont les hommes s'applaudissent à si juste titre^ ne sont fondées que sur Féducation et le préjugé. De ces dernières paroles, fauteur tire la conséquence naturelle qu'on ne peut pas conclure qu'il n'y a ni Dieu dans l'univers, ni ftme dans Thomme, de l'ignorance où l'on trouve le sourd-muet sur l'existence de Dieu et sur celle de l'âme ^ et j'ajoute que les idées naturelles du sourd-^ muet sur les rapports des ôtres moraux entre eux, ou vérités morales et sociales, comme sur le rapport des êtres physiijues,. ou vérités physiques et géométriques, ne peuvent, faute d'expressions, se rendre pr^sentes à son esprit, pour Atre présentées k l'esprit des autres, et faire ainsi l'objet de^ sa réflexion et le sujet de sa conversation jusqu'à ce que l'instruction l'introduise dans la société, dépositaire, en quelque sorte, de^ toutes les idées, puisqu'elle en conserve,, par la parole et l'écriture, tontes les expressions. Il y a de quoi s'étonner des ques-^ tions que firent des savants, des théologiens et autres, à ce sourd-muet de Chartres qui recouvra tout à coup l'ouïe à l'âge de vingt ans et apprit la parole, dont Condillac parled'après le Journal des savants de 171b, et que M. le cardinal Gerdii a pris pour sujet des réflexions qu'on vient de lire. Ces savants lui demandèrent quelles avaient été ses idées sur Dieu et sur l'âme jusqu'à cetteépoque. C'était demander à quelqu'un qui n'aurait jamais vu son visage, de quelle couleur sont ses yeux; et il était étrange assurément qu'on voulût que cet enfant connût ses idées, lorsque ces idées ne s'étaient rendues sensibles à son esprit par aucune parole, et qu'il exprimât pour les autres ce qui n'était pas alors ejrprtm/ pour lui-même.
Tout ce qui a été dit jusqu'à présent nous a conduits insensiblement à la fameuse question des idées innéeSf et nous peut servir à la résoudre.
Ecartons d'abord l'expression vague et
( I ) On croit conmooément que les sourdsmueis parleni naturcllemeni par gestes. Les sourdsmuets apprenneni les gesies par le commerce des bomraes, lîommeles enfanUi appreanent la parole : des soards-maets ensemble, sans commuDicaiion avec des êtres entendant^ parlant, et des aifanu abafidofinés daos les bois sans avoir la parole, iie penseraient rien, n'exprimeraient rien ni par gesie, ni par parole. Ils auraient quelques mouvements déterminés par leurs besoins, mais ils ne leraient point d*a€lioos délibérées, n*en verraient point faire
et par conséquent n'auraient point le geste qui est Tespression de Taction , comme la parole est Pexpressioiide la pensée : ils aéraient Pétre sans ravoir» et seraient bien au-dessous des brutes. Le sauvage de TAveyron n'a encore de gestes que pour ses besoins Immédiats et journaliers, manger, sortir, ete.; mais 11 ne raconte pas par gestes, 11 exprime des appétits et non des idées, à peu près comme un ainmal dressé, el cependant il est l'objet des soins assidus et intelligenls de H. ltard,médecin, eld*iiM femme qui le garde.
PART. III. OfiUVR. PHIL. — SDR L.\ PENSEE DE L'HOMME.
pea dëfime û*idées inn/ef , signe de contradiction et de scandale poai* les philosophes moderneSi quoique J.-J. Rousseau lui-même Tait employée, et dans l'acception la plus scolastique, lorsqu'il dit que Thomme est né bon, est né Ubre ; et disons que les idées sont en nous à la fois naturelles^ et acquises
sique, mais parce qu'elle est nalurelle à notre esprit, je veux dire qu'elle entre naturelle* ment dans notre entendement, dès que l'expression qui lui est propre, transmise par les sens, vient la représenter ou la reiu/re présente, et qu'une fois reçue, elle se coordonne naturellement aux percefitions les
par les sens, car il n'y a rien de plus na- * plus élevées de notre raison, et dirige nos
turel pour l'homme que d'acquérir, de plus naturel à l'Are que d'avoir. Les idées sont naturelles en elles-mêmes, acquises dans leur expression : mUurelhs^ car l'homme qui ne montre point d'idées n'a de la nature humaine que la figure, et naturelles encore, puisque dans l'homme l'action qui lui est naturelle et coordonnée est subordonnée à la faculté AHiéer; acquises^ parce que l'expression qui nous est transmise par les sens D0U3 vient du dehors et de la société. Cette expression revêt pour ainsi dire nos idées, en fait un son par la parole, et une image par récriture : ainsi exprimées , elle les présente à notre propre esprit, et notre esprit voit sa pensée dans l'expression, c'està-dire se voit lui-même (car l'esprit n'est que la pensée), comme les yeux se voient eux-mêmes dans un miroir. Et de même que sans la lumière, notre propre corps demeurerait éternellement caché à nos yeux, nos pensées, sans expression, resteraient à jamais ignorées de noire esprit.
Les vérités, même les plus intellectuelles, ont besoin d'expression pour devenir l'objet de notre croyance. Fides ex auditu^ dit saint Paul , la foi vient de Toute, et comment entendrontrilSf si on ne leur parle? {Rom. x, 17) parce que l'ouïe est dans l'homme le sens propre des idées, comme la vue e^ le sens propre des images.
Les deux opinions des idées naturelles et des idées acquises par les sens sont donc vraies toutes les deux , si on les réunit ; fausses, si on les sépare : nouvelle preuve que la vérité n'est pas dans le milieu comme, la vertUf parce que la vertu consiste à éviter tous les extrêmes, et la vérité à embrasser tous les rapports.
Concluons donc que les hommes ont na* turellemeni l'idée de l'être cause universelle, créatrice et conservatrice, non que cette idée soit innée dans l'homme moral,de la même manière que le besoin de manger et de boire est inné ou natif dans l'homme phy-
( 1 ) On peut absolument concevoir qaVtn peut Inventer le nom du subsianiir, nous en mvenions ttftts les jours; mais quant au verbe avec ses modes
actions vers le but le plus utile : en sorte que de toutes les vérités, la plus naturelle est la nécessité d'une cause qui fait et qui conserve ; idée aussi nécessaire à la perfection de rhomme social, que les aliments sont nécessaires au soutien de l'homme physique ; idée enfin qu'on ne retrouverait pas chez tous les peuples, si elle n'était pas naturelle à tous les hommes.
Cette cause universelle, présente à l'entendement de l'homme par la parole qui en exprime l'idée , présente à son imagination par les sensations qui résultent des effets qu'elle a produits , présente à son cœur par l'amour, ou même par la haine , présente au monde physique par les lois du mouvement, et au monde moral par les lois de l'ordre; celte cause, développée pour Tintolligence humaine dans tous ses rapports de volonté et de sagesse, d*amour et de bonté, d'action et de puissance , est l'unique raison de tous les rapports qui existent entre les êtres physiques et qui sont l'univers sensible, et des rapports qui unissent les êtres moraux et forment la société.
Mais, et c'est à dessein que j'insiste sur cette vérité, cette idée, toute naturelle qu'elle est, attend, pour luire à l'esprit de l'homme, l'expression qui doit la produire, et elle reste inconnue à Thomme lui-même , jusqu'à ce qu'il ait reçu de sa société avec l'être sembla* ble h lui, cette expression qu'une tradition ou parole héréditaire conserve dans les familles, et qu'une écriture impérissable conserve chez les nations.
Il est donc physiquement et métaphysiquement impossible que les hommes aient inventé l'idée de la Divinité ou de la cause générale de tout ce qui est ; car, ou l'inventeur ne se serait jamais entendu lui-même, s'il avait inventé le mot avant d*avoir Tidée, ou il n*aurait jamais été entendu des autres, s'il leur avait adressé des mots auxquels ils n'eussent \m attacher aucune idée ( 1 ). En un mot, une idée sans expression n*estpas
de temps, exaction, de personne, il ne s*en introduit jamais de nouveaux dans le langage qu*Us ne soioit tirt^ tie quelipie autre mot. Or, ou peut parler sans
une idée » et n*est pa.^» puisqu'une idée n*est connue, pensée, qu'autant qu'elle est expri^ met par une parole. Une parole sans idée Q*est pas une expression, et n*est qu'un son, puisqu'une parole n'est entendue qu*autan qu'elle exprime une idée.
Je Gnirai par une observation oont je laisse au lecteur à peser l'importance. Les métaphysiciens , et surtout Condillao, appellent du nom commun fïidées abstrailts les idées collectives^ représentatives de certaines modiGcations ou propriété des corps, telles que blancheur , acidité^ fluidité^ etc. , et les idées générales^ représentatives des attributs de rintelligence infinie, sagesse ^ justice ^ or» drCf etc. c'est-^t-dire qu'ils confondent sous une même dénomination des êtres saus réa^ lUéf des êtres de raison^ avec la réalité même de l'être et de la raison de tous les êtres. Cependant ces deux opérations de l'esprit ne sont pas du même genre, si même elles ne sont pas opposées commele simple et le composé. En effet, dans l'une , Tesprit considère les objets physiques d'une manière collective et composée en elle-même, quoiqu'elle paraisse simple dans son expression, et blanoheur n'est évidemment que la collection dfi tous les corps blancs^ considérés sous la moditication de leur couleur ; dans l'autre, l'esprit considère dans leur simplicité et leur généralité, leur infinité, les attributs de l'être intelligent, ordre ^ sagesse ^ puissance^ eic. , raison de toute société ou de tous les rapports des êtres entre eux. Blancheur est un mot abstrait qui exnrime des accidents de substances contingentes f au lieu qu'ordre, sagesse^ bontés justice , sont des expressions générales qui désignent l'essence même de l'être nécessaire dont l'opération une et simple prend divers noms, selon les divers effets que nous lui afinbueiM, être général qui comprend tous les êtres existants ou possibles dans sa volonté et sous son action ; artributs qui ne seraient pas moins vérité, même quand il n'existerait rien au dehors de l'Etre suprême , et que ses attributs ne seraient ordonnés que relativement à lui.
Gondillac va plus loin. Cette faculté de l'esprit , de considérer les objets physiques dans leur collection^ et l'être simple dans son unité ou dans sa généraHté^ a été regar-
subsianiif, parce que le geste exprime Tobjet présent, et le dessin i objet absent ; mais on ne peut parler sans verbe.
( i ) Je prie ie lecteur de réfléchir sur la raîtoa «lu mot générât^ en parlant du chef d*uiie armée ; 11 y verra distinctement la différence du général au
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dée, avec raison , comme 1 apanage exclusif de l'esprit humain, sa plus belle prérogative, et la raison de ses progrès. L'homme ^ dit M. le cardinal Gerdil , a reul, entre les ani^ mauXf le pouvoir de former des idées cU^strai^ teSf ainsi que M. Locke en convient, Condil» lac donne dans une opinion diamétralement opposée. Ce qui rendt dit-il, /es idées générales si nécessaires , c^est la limitation de notre es" prit , et conséquent à ce principe, il accorde cette faculté aux brutes; Les bétes^ dit-il, ont des idées abstraites. On ne concevrait pas une pareille contradiction aux idées reçues , et même à celles de Locke son mettre, si Condillacne nous l'expliquait lui-même, en nous apprenant ce qu'il entend par idées générales. Ce qui rend les idés générales si nécessaires^ c'est la limitation de notre esprit. Dieu n'en a nullement besoin; sa connaissance comprend tous les individus f ei Une lui est pas plus dif^ ficile de penser en même temps à tous qu*à un seul,
Condillac entend donc par généràliié la collection des individualités^ hxi lieu d'entendre la simplicité et l'unité de l'être ( 1 ). Mais quoii cette faculté de considérer I'cjn, le simple ou le général , ces vastes et sublimes notions d'ordre, de raison, de justice , fondement de toutes ces théories générales qui rapprochent de l'intelligence divine les intelligences humaines qui les conçoivent» ne seraient qu'une preuve de la faiblesse de notre entendement, et le point par où l'esprit de l'homme se rapprocherait de Tins- 4inct de la brute I l'esprit de l'homme, ^ui ne peutf dit Bossuet, parlant è rAcadémie française, «^go/erses propres idées^ f> tant celui qui nous a formés a pris soin de nuirquer son tn/intV/ Et l'infini lui-même ne connaîtrait l'ensemble de son ouvrage que dans les détails 1 et l'ordre général ne serait présent à ses yeux que par nos actions individuelles, si souvent opposées à tout ordre I Je sais que dans les écrits de Condillac^ comme dans le plus grand nombre des écrits philosophiques de ce siècle, les conclusions de l'auteur sont souvent différentes des conséquences de ses principes ; mais si l'auteur peut s'excuser sur ses conclusions, les principes doivent être jugés par leurs conséquences.
Ainsi, distinguons nettement les idées
eoilectif, puisque Tarmée est un corps collectifs et que Vwnité de Tbomme qui commande t*appelte général. Ce mot , sous cette acception , ne vieiii d'aucune langue counue, et il est reçu ches toutes iet nations chrétienues ; U renferme uu sens pro« foud.
PART. 111. (KUVR. f»HIL. -^ SUR LA PENSEE DE LUOMME.
cùthetiveèf représentatives des modifications contingentes de TAtre étendu^ les idées gêné" raleSf représentaUvesdes attributs nécessaires de l*étre 5tinp/«. Appelons ies unes, si Ton Yeut , idées abstraites , et les autres idées simples ou générales ; et c'est à voir en Dieu ces idées générales, on plutôt à voir Dieu oiAme dans ces idées générales, qu*aurait dû 86 borner Malebranche, dont le système, poussé jusqu'à voir en Dieu même Vétendue intelligible^ a pris une fausse couleur de »pînosisme^ et a prêté au ridicule ( 1 j, et peutêtre à la censure. Je dis peut-être, car ce grand homme s'est plaint , non sans raison, de n*avoir pas été entendu, même par Aroauld : et qu'on ne dise pas que si Arnauld n'était pas capable de l'entendre, il ne pouvait être entendu de personne; car il y a bien d'antres vérités qu'Arnauld n'a pas entendues, et l'on ne sait pas assez combien le meilleur esprit peut se prévenir pour ou contre certaines idées , et combien les préventions iSiussent ou même rétrécissent l'esprit. Au reste Malebranche, certain de la solidité des fondements sur lesquels il bAlissait, en appelait è la postérité des préventions de ses contemporains.
Malebranche considère surtout dans ses ouvrages la volonté générale de l'Auteur de la nature, les lois immuables de Tordre, la raison essentielle qui éclaire les hommes, et il va jusqu'à dire : La volonté qui fait F ordre de la grâce est ajoutée à la volonté qui fait r ardre de la nature : « i/ n'y a en Dieu que ces deux volontés générales ^ et tout ce quil y a sur la terre de réglé dépend de Fune ou de l'autre de ces volontés • » Idée vaste mais intonipiète, et qui ne rend pas l'étendue et la profondeur de ce passage de saint Paul, qui est Tabrégé et comme la devise du christianisme : Instaurare omnia in Christo quœ in cœlis et quœ in terra sunt. {Ephes. i, 10.)
Ualebranche n'entendit donc, par Tordre de la nature, que Tordre physique ou les lois des corps, et par Tordre de la grAce, que l'ordre purement intellectuel et les rapports
( 1 ) Spinesa voîl Diee dans Tëiendue, Malebrancliie voit Téiendue en Dieu. La nuance est délicate. 11 est vrai que Malebranche ipirituallu Télen- «iue fMHir ne pas matériatiser Dieu ; mais ceue ex* plicaiion ne levé pas la difficulté. Le fond du système <lc ce beau géoie, qui honore Tespèce humaine, et donne une si haute idée de Tintelligence divine, accudlii d*abord avec enthousiasme en France, où on lisaii alors, et eh» réiranger, fui combattu par un parti qui ne lui pardonnait |>as de ne pas partager ses opinions fausses et étroites. Il ne faut pa^ croire que ce soit un mérite pour un métaphysicien 4*étre, comme Locke et Condlllac, sec, ftoid et ttisu, ttl un lort d*avoir une imagination vite et
des intelligences , considérés dans la religion seulement ; et il ne vit que cela de régie sur la terrCf comme si, sous l'empire de Têtre ordre et règle essentielle, il pouvait y avoir quelque chose qui ne fût pas réglé. Quelle vaste carrière eût été ouverte à son génie, s'il eût généralisé cette idée, embrassé la nature morale comme la nature physique , et porté ses regards, non sur l'ordre particulier de la religion, mais sur Tordre général de la société, qui comprend les rapports de Dieu et de Thomme, appelés reÛgion, et les rapports des hommes entre eui, appelés gouvernements^ réglés, les uns comme les autres, par les lois de TEtre pouvoir .suprême de tous les êtres 1 Que de progrès eût fait ce profond méditatif dans la recher* che de la vérité^ si, au lieu de consumer ses forces, comme le voyageur égaré dans des sables arides, à pénétrer le comment et la manière d'objets ou d'opérations dont il suftit à Thomme d'idéer la raison, c'est-à-dire de comprendre la nécessité^ il eût fait à Tétat extérieur de la société religieuse et politique une application réelle^ historique de la vérité de ses principes 1 car la vérité devient sensible dans la réalité^ et la réalité est, pour ainsi dire, le corps et l'expression même de la vérité.
Mais le genre humain, à peine échappé à cette philosophie de mots dont Aristote avait bercé son enfance , ne faisait que de naître à la philosophie des idées, et de s'élancer, sur les pas de Descartes, dans les routes de Tintelligence : époque des idées qui, par la correspondance nécessaire de la pensée et de la parole, concourut, dans le même siècle et chez le même peuple, avec l'époque de la Oxation du langage ; lorsque la langue fran» çaisCf dit Bossuet dans le discours que j'ai cité tout à l'heure, sortie des jeux de Tenfance^ et de V ardeur d'une jeunesse emportée^ formée par V expérience^ et réglée par le bon #eiis, semble avoir atteint la perfection que donne la consistance. Mais l'esprit humain suivit une marche naturelle; il étudia les
brillante, comme Platon, Descartes, Malebranche, FéneloB et Leibuitx. Malebranche lui-même a eu la faiblesse de le croire. Il o*a pas vu que les opinions métaphysiques, théistes et spiritualistes vivifient toutes tes lacuUés de Tesprit, tandis que les opinions qui mènent à ralhéisme et au matérialisme les ma* terialisent toutes, semblables k ces eaux froides qui pétrifient tout oe qu*on y jette. Au reste, il faut régler sans doute Tesprit de système, mais il ne faut pas le condamner. Un système est un voyage au pays de la vérité; tous les voyageurs s'égarent, et tous découvrent quelque chose, et la socîélé, un moment abusée par les erreurs, profite têt ou tard des déceuvertes.
êtres «rant d^observer leurs rapports : aassi Descartes prouva Dieu, expliqua rhommev et ne considéra pas la société. La nécessité de lois générales, expression de la volonté de Tètre créateur et conservateur, fut aperçue ; Desoartes en fit Tapplication au mouvement, et Malebranche à la pensée : Newton généralisa les lois du mouvement, en calculant le système universel du monde physique. Osons, il est temps, généraliser aussi les lois du monde moral, et dans cette raison BssEmriBLLB, qui, selon Malebranche, se fait entendre à toute intelligence qui la consulte, considérons le pouvoir suprAhb, qui, pour régler tous les hommes, a parlé à la société.
Il a manqué à ces génies immortels d'avoir assisté comme nous à cette commotion universelle, à ce renversement du monde social, qui, mettant à découvert le fond même de la société, leur aurait permis d*eu observer la constitution originaire et les lois fondamentales, semblable à ces tempêtes violentes qui soulèvent TOcéan jusque dans ses plus profonds abtmes, et laissent voir les bancs énormes de roche qui en supportent et en contiennent les eaux; et de même qu'ils retrouvaient la loi générale du mou- Yement en ligue droite naturel à tous les corps mus, dans Pinvincible tendance h s'échapper par la tangente que conserve tout corps forcé au mouvement circulaire, ils auraient vu la loi générale de l'unité fixe de pouvoir distinctement exprimée dans les efforts que fait pour y revenir une société que des événements désastreux , ou des systèmes plus désastreux encore , ont jetée hors des voies de la nature dans les sentiers inexorables de la variation du pouvoir.
Mais il ne faut pas croire que ces puissant5 esprits eussent établi une théorie du pouvoir religieux et politique de la société aussi paisiblement qu'ils ont établi la théorie des lois du mouvement. Descartes ne combattit que des préjugés scolastiques, et Newton n'eut à dissiper que des tourbirions imaginaires ; une théorie du pouvoir social attaquerait des préjugés religieux et politiques, et elle aurait à lutter contre les tourbillons des passions humaines, bien autrement entraînants que ceux de Descartes : les ouvrages de ces grands hommes, contredits perdes savants, furent accueillis par les rois, et la théorie du pouvoir, placée avec
( 1 ) Dieu veuille que ce temps funeste soit loin 4fi 00118 encore! mais des nysièmep faiii et des pas-
son auteur sous l'anathème d*une proscrip tion politiqne, et étouOée par la violence, ne pourrait obtenir tout an plus que l'honorable suffrage d'un petit nombre d'hommes éclairés, qui, forcés au silence, ne pourraient même pas, par une critique judicieuse, épurer la vérité au creuset de la contradiction« Et quel eût été, par exemple, le sort d'un ouvrage de ce genre« s'il eût paru en France au temps, déjà loin de nous ( 1 ), de cette variation infinie, de ce combat interminable de pouvoirs détruits aussitôt qu'élevés, de comités^ de conventions^ de ligitla» teurs^ de directeurs? et aurait-il resté à son auteur, contre l'injustice ou la faiblesse des hommes, d'autre appui que cette conviction impérieuse, je dirais presque tyrannique, de la vérité, que rien n'égale en puissance sur les facultés de l'homme, pas même le fanatisme de l'erreur, ni d'autre consolation que de souffrir pour la vérité, après avoir vécu pour elle.
Ces considérations sublimes sur Tordre s(v cial, objet d^une semblable théorie du pouvoir, seront l'entretien du siècle qui va s'ouvrir, comme les considérations sur l'ordre physique et les recherches sur la nature des corps ont été l'objet principal des études dans le siècle qui fiuit ; et l'application des lois générales de la société aux règlements particuliers de l'administration publique fera la force réelle des sociétés, et le véritable bonheur de l'homme. On avertit ceux qui pourraient s'étonner du point de vue nouveau sous lequel on a présenté des objets qu'ils n'ont accoutumé de voir que sous une certaine face, ou même qu'ils n'ont jamais considérés, de se tenir en garde contre cette prévention trop ordinaire, qui nous fait penser que ceux qui nous ont précédés ne nous ont rien laissé à découvrir sur certains objets; comme si le temps, qui découvre tout, le temps qui a marché pour eux* n'avait pas volé pour nous, et amoncelé dans un point de Tespace et de la durée pfus de matériaux propres à fonder une théorie de la société , que les siècles n'en avaient amassé peut-être depuis Torigine des temps et des nommes. On s'imagine sans raison^ dit Malebranche, quenos pires étaient plus éclairés que nous. Cest ta vieillesse du mande et respérience qui font découvrir ta vérité: M Ténias, dit saint Augustin, fitia temporis , non auctoritatis. »
sioRs que Toq aurait pu croire liiier le reloor*
semblenien
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DE L'ETAT NATIF ET DE L'ETAT NATUREL
(A«TiGLB mUà AU Mercure de France, m* kf an VIIL)
La fio(«re d*un Aire est ce qui le constitue ce qu'il est; c'est la loi particulière de son existence ou de son Atre.
La nature des Aires est ce qui les conserve tels qu*i)s sont ; c'est Tensemble des lois générales de leur conservation, lois qui ne sont autre chose que les rapports qui naissent de leur manière d'Aire particulière.
La nature suppose donc les Aires existants, et elle est Teffety et non la cause de leur existence. Ces lois, particulières ou générales, sont bonnes ou constitutives, et conservatrices des Aires ; car si elles n'étaient pas bonnes, les Aires ne seraient pas.
La nature, qui est la mAme chose que ces lois, est donc bonne. Nature des Aires, ou leur tx)nté absolue, leur perfection, sont donc synonjmes.
Des Aires placés dans un état contraire à leur nature ne peuvent exister dans cet état, poisquMIs vont contre la loi de leur existence. Venons à l'application.
Le cbAne commence dans le gland, l'homme dans l'enfant. Il est égal de s'arrAler à ce poiol, ou de remonter jusqu'à la graine qui produit le gland, jusqu'à l'embryon où l'enfant est renfermé.
Le gland, Tenfaut, voilà l'état natif; la ebAne parvenu à sa maturité, l'homme fait, voilà l'état noiura/: et comme tout Aire tend également à se placer dans son étal naturel, et ne peut subsister , s'il n'y parvient, le gland périt s'il ne devient chAne, eU'enfant s'il ne devient homme.
Etat natifs état naturel, distinction essentielle, fondamentale, que Hobbes, que J.-J. Rousseau, que tant d'autres ont méconnue; de là leurs méprises et nos malheurs.
L'état naiift ou l'état originel, est donc pour on Atre un état de faiblesse et d'imperfection ; l'étal naturel ou la nature est un état de développement , d'accomplissement, de perfection. Un esprit exercé à méditer entrevoit dans le lointain de hautes conséquences renfermées dans ce principe. «Certains philosophes, dit Leibnitz, ont pensé que Tétat naturel d'une chose est celui qui a le moine tart; ils ne font pas attention que la perfection comporte toujours l'art avec (Ile. a
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Cette pensée d'un des plus grands esprits qui aient paru parmi les hommes, est, si Ton y prend garde, une opinion universellement reçue. Ne dit-on pas qu'il n'y a rien de si difficile à atteindre que le naturell Et tout le faux, le guindé, Vinnaturel se présente comme de lui-mAme, et semble inné dans l'homme; ce n'est qu'à force d'art, d'étude et d'efforts sur lui-mAme qu*il devient naturel dans ses manières , naturel dans see discours, naturel dans ses productions, 6efi, en un mot, dans tout son Atre.
Le judicieux Quintllien , après avoir distingué l'état natif et brut de Tétai perfectionné, cite les animaux qui naissent sauvages et que l'éducation apprivoise, et conclut par ees paroles remarquables : Verum îd eet ma* xime naturale, quod natura fieri optimo patitur ; ce qui veut dire que l'état naturel de l'Aire est son étal le plus perfectionné.
Appliquons ces principes à la société. L'état sauvage de société est à l'état civilisé ee que l'enfance est à l'état d'homme fait» L'état sauvage est l'état natif : donc il est fiiible et imparfait; il se détruit ou se civilise. L'état civilisé est l'état développé , accompli, parbit; il est l'étal naturel : donc il est l'état fixe , l'eut fort, j'entends de cette force propre et intrinsèque qui conserve 014 qui rétablit, qui détruit même pour perfee* tionner. Ici les faits parlent plus haut que les raisonnements, et l'on n'a qu'à comparer les peuplades sauvages aux sociétés européennes.
J.-J. Rousseau, le romancier de l'état sauvage, le détracteur de l'état civilisé, qui con« sidère l'homme et jamais la société, l'individu et jamais le général, J.-J. Rousseau s'extasie sur la force de corps du sauvage et sur ses vertus hospitalières; il invective contre notre mollesse et noire égo'isme. Hais ces hommes si forts (qui ne le sont pas plus que nous) forment les plus faibles de tous les peuples; ces hommes si hospitaliers sont les plus féroces des guerriers: ils accueillent l'étranger, et dévorent leur ennemi. Chez nous, au contraire, ces hommes amollis exécutent des choses extraordinaires; ces hommes si égoïstes ont fondé des établissements pour soulager toutes les misères de l'humanité.
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L'état sauvage est donc contre la nature ae la société, comme l*état d*igoorance ou d'enfance est contre la nature de Tbomme : l'état natif oa originel est donc l'opposé de Tétat naturelf et c'est cette guerre intestine de l'état natif ou mauvais contre l'étal na^ tunl ou bon» qui partage l'homme et trouble la société.
La société la plus civilisée est donc la société la plus naturelle, comme l'homme le .plus perfectionné est Thomme le plus natu- 4*el. Un Iroquois ou un Caraïbe sont des hommes natifs : Bossuet, Fénelon et Leibnilz sont de& hommes natunls.
Mais tous les peuples sauvages ne sont pas dans les forêts de la Louisiane, comme tous les enfants ne sont pas à la mamelle ; et de même que l'homme qui n'obéit pas à ses lois naturelles est un grand enfant , un enfant rebuste^ comme l'appelle Hobbes, les sociétés qui s'écartent des lois naturelles de la société sont, à mesure qu'elles s'en écartent, des^ociétés plus ou moins sauvages , même sous les dehors de la politesse» même avec des -«rts, comme certains peuples anciens, même avec des arts et des sciences , comme quelques peuples modernes : car la politesse s'est pas la civilisation*
Cet élat de société plus ou moins contre nature se marque toujours par plus ou moins de faiblesse et de dégénération ; et «'est là l'unique motif de l'incontestable su-* périorité de la société chrétienne sur la soeiété mahométane , des progrès toujours constants de l'une, malgré quelques éclipses partielles, «t de la dégénération successive de l'autre, malgré quelques lueurs passagères, et des intervalles de force semblables à des accès de frénésie qui annoncent et préparent l'épuisement total*
Si la nature d'un être est sa perfection , la liberté d'un être consiste dans la faculté de parvenir à son état naturel. La liberté d'un être est donc la même chose que sa per/ec^ibilité. Mais je m'arrête, l'explication du mot nature m'entraînait malgré moi à tout expliquer, et cela doit être, car la nature explique tous les rapports , parce qu'elle comprend toutes les lois. Encore un mot sur la société naturelle.
On appelle ainsi l'état domestique de société ou la famille, comme on appelle religion naturelle l'état domestique de religion, ou la religion patriarcale. Cependant il y a du vague dans l'expression » car la jbmille n'est
pas plus naturelle k la reproduction des individus que l'état public uu politique de la société qu'on appelle gouvernsment^ k la multiplication et à la prospérité des familles. C'est dans ce sens que Vol taire di t: Vart militaire et la politique $ont malheureusement les profes'* sions lesplus naturelles à rhomme. La Camille produit , l'état conserve, et la conservation des êtres est aussi naturelle que leur production, puisque la conservation n'est, selon les philosophes,qu'uneproduction continuée.
C'est dans cette distinction d'état brut ou natif, et d'état perfectionné ou naturel , que se trouve la solution d*une question célèbre qui partage les grammairiens; les uns prétendent qu'il est plus naturel d'énoncer l'adjectif avant le substantif et de dire rouge fleur ; les autres trouvent plus naturel de suivre I ordre métaphysique des idées et do dire fleur rouge ; et tous ont raison» parce qu'ils parlent d'une nature diflérente. Rouge fleur est le langage de l'homme physique , de l'homme à sensations qui parle d*abord et qui frappe les yeux ; fleur rouge est le langage de la nature perfectionnée et spirituelle, le langage de l'horonie raisonnable , qui classe les objets dans leur ordre naturel, et met le Sxe avant le variable, l'être avant la qualité, la substance avant l'accident. C'est ce qui distingue les deux systèmes généraux du langage , le système transpositif et le système analogue. Dans celui-ci l'exprès « sion suit l'ordre des idées, qui sont ellesmêmes la représentation des êtres et de l'ordre de leurs rapports; dans l'autre, les êtres sont déplacés , leurs rapports confondus , et les mots , sans ordre fi^ , s'arrangent au gré de l'oreille, d'une harmonie arbitraire , et quelquefois puérile.
La langue transposittve est la langue des passions, comme l'observe Diderot; aussi elle est la langue des enfants , des peuples anciens et mal constitués. La langue ana/o^a est la langue des peuples modernes , des peuples civilisés, c'est-k-dire raisonnables ou naturels dans leur constitution ou dans leurs lois. Et, sans entrer ici dans de plus longs détails, on peut assurer que la langue estp*us ou moins analogue, selon que la société obéit à des lois plus ou moins naturelles. On a pu remarquer que dans les orages de la révolution la langue francise ellemême perdait de son naturel et que les inversions forcées, les constructions t^arlmres prenaieut la olace de sa belle et noble régularité.
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SUR LES PRINCIPES ET LEUR APPLICATION
Les grands désordres de la société, comme les grandes maladies du corps bamainy tuent les faibles et affaiblissent les forts. Les hommes d'un esprit superficiel et d*une morale chancelante» ne croient plus à des vérilés qui ont été si yiolemment, et, è ce qu'il leur semble, si aisément ébranlées; et les hommes distingués par une raison plus éclairée, et même par les plus solides Tertus, ne sont que trop disposés è traiter d'abstraction et d'une perfection impossible à mettre en pratique» toute manière forte, absolue, générale, de considérer la société et les Yérités qui s'y rapportenL Ils désire* raient que» dans l'exposition des principes, on condescendit davantage à la faiblesse humaine; et, peut-être, que l'on composât STec la mollesse des mœurs, l'égarement des esprits, le malheur des temps. Ainsi les uns manquent de foi, les autres d'espérance^ Ceux-ci voudraient s'arrêter au bien, et désespèrent d'arriver au mieux ; ceux-là nient le bien lui-même , et sont portés k laisser lout aller au gré d'un aveugle hasard.
Quelques réflexions sur ce sujet important et tout à bit philosophique, ne m'ont pas paru déplacées, et je les adresse à ceux qui connaissent la vérité, qui l'aiment, et ne pèchent que par un début de confiance à sa force irrésistible, plutôt qu'à ceux qui, ne sachant même pas s'il existe quelque principe, blasphèment ce qu'ils ignoreni, et emploieraient volontiers, à étouffer toute connaissance de la vérité, la puissance qui n'a été donnée à la société que pour en établir l*empire.
Il faut distinguer, dans l'ordre moral ou social, les principes de leur application; comme on distingue, dans l'ordre physique, la théorie d'un art de la pratique.
Les principes de toute science morale, ainsi que la théorie de tout art physique, doivent être bons d'une bonté absolue, et les meilleurs possibles. L'application et la pratique sont imparfaites, ou ne sont bonnes que d'une bonté relative aux hommes, aux temps ei aux circonstances.
La raison en est évidente. Tous les prin-
cipes, même ceux des sciences physiques, sont des vérités premières, essentielles, fondamentales; elles sont de Dieu ou en Dieu, ordre essentiel, raison suprême de toutes hê choses^ comme dit Leibnitz, et elles sont nécessairement parfaites, comme leur auteur et la source dont elles émanent. L'application est de rhomme, et elle est imparfaite comme lui.
La perfectibilité^ dont on parle beaucoup, consiste dans la capacité dont est doué Têtre intelligent de passer du mal au bien, et du bien au mieux : c'est-à-dire, de se rapprocher dans Tapplication, le plus possible des principes.
Le perfectionnement f dont on parle un peu moins, consiste dans le progrès eictud de l'homme, du mal vers le bien, et du bien
vers le mieux.
Et la perfection^ dont on ne dit rien, consiste à avoir atteint le bien absolu, le mieux possible, autant qu'il est donné à l'homme de l'atteindre; caria perfection de l'être imparfait et ;borné, ne peut jamais être qu'un plus haut degré de perfectionnement.
Il n'est pas vrai, à parler philosophiquement, que le mieux soit l'ennemi du bien, et ce serait une erreur dangereuse de pren* dre pour une règle de conduite un bon mot qui signifie seulement que la recherche intempestive du mieux, là oii le bien suffit encore, peut être elle-même un mal. Ainsi un aliment salutaire peut devenir mortel, par la disposition de celui qui s'en nourrit.
La perfection, dans la société, consiste à rapprocher les lois de la perfection des principes, et dans l'homme, à rapprocher les mœurs de la perfection des lois.
Je sais que ceux qui veulentjeter du ridicule ou de l'odieux sur les défenseurs des principes, ne manquent jamais de citer ce mot de je ne sais quel sophiste : Périueni nos colonies plutôt qu*un principe; sans faire attention que ce mot n'a aucun sens, ni bon ni mauvais. En eflét un principe, c'est-à-dire une vérité essentielle, ne peut pas périr, même quand l'univers périrait; et le principe physique que la ligne
droite est la p*u$ courte entre deux points^ el le principe moral, qu*il existe une cau$e première, ne seraient pas moins Trais en eux-niAmeSy quand la matière serait anéantie, ou qu*il n'existerait plus d'hommes sur la terre. En second lieu, bien loin qu'on puisse établir ralternative de l'anéantissement de l'univers ou de l'anéantissement d'un principe , ce sont au contraire les lois générales, ou les principes de Tordre physique ou de l'ordre moral, qui conserrent le monde matériel, ou le monde politique, et l'univers entier périrait avec tout ce qu'il renferme, si ces principes pouvaient périr ; enQn la société elle-même sacrifie souvent l'homme aux principes, puisqu'il n'y aurait pas de raison de punir de mort , ni de s'y dévouer volontairement, si les principes, tu ne tuerai pas, tu défendras ton pays, n'étaient pas vrais.
Je reviens donc h la proposition énoncée plus haut, que la perfection est dans le prineipe, et l'imperfection dans l'application, et même qu'il ne peut y avoir quelque bonté dans l'application, qu'autant qu'il y a toute perfection dans le principe. Et afin de mieux faire entendre ce que j*ai k dire sur Tordre moral, je prendrai mes comparaisons dans Tordre physique, et j'expliquerai, conformément aux règles d'une saine logique» ce qui est aujourd'hui moins connu, par ce qui Test davantage.
La ligne droite est le prolongement d'un point vers un autre point, prolongement qui ne s'écarte ni d'un côté ni d'un autre, et qui est nécessairement le chemin le plus court entre les deux points. Voilà le principe, et il est absolu.
Mais si Ton veut faire une application matérielle, et par des moyens mécaniques, même les plus parfaits, et que Ton essaye de tracer une ligne droite sur le terrain, ou de faire une règle de bois ou de cuivre; cette ligne ou cette règle, regardées avec des yeux plus parfaits que les noires, ou à Taide d'instruments qui étendent et qui rectifient notre organe visuel, paraissent, comme elles le sont réellement, bien éloignées de la rectitude du principe géométrique» et Ton y aperçoit des défectuosités et des courbures sans nombre* Ainsi l'application est impariSiite, comparée au principe qui est parfait, ou elle n'est bonne que d'une bonté relative k la force de nos orl^aues et à la disposition des matières sur
lesquelles ou k Taide desquelles nous opé* rons.
Le cercle, nous disent les géomètres, est un espace terminé par une ligne appelée circonféreneef dont tous les points sont également distants d'un autre point appelé centre , oi!i toutes les lignes droites qui vont du centre k la circonférence, sont parfaitement égales entre elles, et où une ligne droite, appliquée extérieurement k la circonférence, ne la toucherait qu'en un point, etc., etc. Voilà le principe ; il est absolu 9 et ne souffre aucune modification. Mais que Ton en fasse l'application sur une matière quelconque, l'imperfection de nos organes, des instruments que nous employons, des matières que nous mettons en œuvre , c'est-à-dire , Timperfeetion des moyens t se communiquera nécessairement aux effets, et jamais nous n'obtiendrons que des ronds ou des cercles dont tous les points ne seront pas également éloignés du centret dont tous les rayons et tous les diamètres ne seront pas parfiiUement égaux entre eux, et que des tangentes toucheront certainement en plus d'un point, etc., etc. C'est-kdire que, lorsque nous voulons. faire des lignes droites, nous faisons des /ignés courbes, et quand* nous voulons faire des lignes courbes, nous faisons des lignes droites ; voilk l'homme et sa faiblesse : et ici encore l'application, bonne en elle-même, ne Test que relativement k Thoinme qui la fait, et k la matière avec laquelle elle se fait.
Mais l'ouvrage sera d'autant plus parfait et Tartiste d'autant plus habile, qu'ils se rapprocheront davantage, dans cette application mécanique, de la perfection idéale du principe; et l'horloge la meilleure, par exemple, sera celle (en laissant à part les autres conditions de son mouvement) dont les rouages approcheront le plus de la parfaite rondeur du cercle géométrique. Sans doute les arts différents exigent un degré différent de perfection, et la roue du charron demande bien moins de précision que la roue de l'horloger. Mais même dans les machines les plus grossières, le jeu est plus facile, l'usage plus commode, et l'ouvrage entier plus solide et plus durable, k mesure que les différentes pièces, droiles ou courbes, qui le composent, se rapprochent davantage de la rectitude ou de la circularité mathématiques.
C'est cette perfection que nous recherchons dans les art^, soit en exerçant nos or*
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ganeSt 8oii en perfecUohDant nos instrumenu, soit en préparant ou choisissant avec plus de soin les matières que nous employons. Nous nous tourmentons mftme pour atteindre cette perfection dans les objets physiques» tandis que nous nous contentons, pour la morale, de parler de perftctibiliti. Mais, comme les arts peuvent dégénérer par une poursuite minutieuse d'une perfection quelauefois imaginaire, la morale ne saurait avancer, tant qu*on s'arrêtera à la vaine el stérile contemplation d'une perfêc^ Ubiliti idéale.
L'application de ce que nous venons de dire se présente d'elle-même.
Tu adereras un $eul DieUj ei tu raimera$ de ioui ion entut. [Deui. vi, 1, S.) Voilà le principe de toute religion, et le fondement (Je toute société : principe absolu, principe parfait, le plus absolu et le plus parfait de tous les principes. Une société religieuse est plus parfaite à mesure qu'il y a dans ses lois des prescriptions plus sévères d'adoration de l'Etre suprême; et dans son culte, des motifs el des moyens plus puissants pour exciter les hommes à l'amour qu'ils lui doivent : et les hommes eux-mêmes sont plus parfaits, à mesure qu'ils sont plus fidèles observateurs de ces lois et de ce culte. Mais, dans l'application de ce principe, combien d'imperfections dans quelques sociétés el même dans tous les hommes ? Ainsi les peuples ignorants ont adoré une multitude de dieux, objet de leur terreur plutôt que de leur amour. Les mahométans adorent un seul Dieu, mais ils mêlent à son culte les imaginations les plus ridicules, les pratiques les plus biiarres, et même les tolérances ou les prohibitions les plus insensées; les hommes corrompus adorent et aiment une multitude de choses qui ne sont pas Dieu ; et même les plus éclairés et les plus Terlueux ne partageul que trop souvent, entre un grand nombre d'obyels, les sentiments d'amour el de crainte qui ne sont dus qu'à la Divinité. L'application est donc bien éloignée de la perfection du principe ; el bonne en elle-même , elle ne l'est que relativement à la faiblesse de l'esprit de l'homme, el à la dépravation de son ccMir ; car il bul observer que l'idolAlrie, qui est l'application la plus imparCiite de ce grand el premier principe, a elle-même quelque chose de bon, puisqu'elle conserve l'idée de la Divinité, et que, selon Bossuet, la religion païenne maintenait quelque ordre dans les
sociétés anciennes ; au lieu que l'athéisme n'est pas une application, mais une négation formelle du principe, et l'anéantissement de tout ordre parmi les hommes.
Honore ton père et ta mire {Deut. vf, 16), est le principe fondamental de toutes les lois politiques, et de toute constitution de société domestique, et même de société publique; puisque, selon tous les interprètes» il renferme aussi la règle de nos devoirs en-^ vers la paternité politique, ou le pouvoir public et ses ministres. Ce principe est d'une perfection absolue; et la société sera d'autant plus parfaite qu'elle rapprochera davantage ses lois de la perfection du principe; et l'homme lui-mêne d'autant plus parfait» qu'il conformera mieux ses mœurs à la per^ faction des lois. Hais que d'imperfection ou de faiblesse sur cet objet important, dans les lois de beaucoup de sociétés et dans les mœurs d'un grand nombre d'hommes; et combien d'actions ou d'intentions qui blessent en quelque chose la rectitude absolue du précepte I
Tu ne prendras point le bien d*autirui: /u ne désireras mime rien qui soit à lui; l« ne porteras pas de faux témoignage^ etc., etc.. {Ibid.9 19-21.) Dans ces préceptes se trouve le principe de toutes les lois civiles et d'administration, et généralement de tous, les rapports entre les hommes. Ce principe est d'une perfection absolue, et la perfection, de la société consiste à l'affermir et à la dé-^ velopper par ses lois, et à y conformer les moMirs. Mais combien, dans les sociétés, de lois faibles el imparfaites 1 combien, dans rhomme même le plus vertueux, d'actions plus faibles encore el plus imparfaites I el si nous les pesions au poids du sanctuaire ; sL nous pouvions les considérer avec les yeux perçants de celui qui voit tout, jusqu'aux, intentions les plus secrètes, que de désirs, ou même d'actes ne trouverions-nous pas en contradiction avec le principe I
Si de ces principes fondamentaux, nous passons aux vérités secondaires qui en sont, le développement nécessaire, nous retrouverons toujours la même perfection dans le principe, la même imperfection dans l'appli* cation.
Car il faut observer qu'il y a dans la science moraie et politique, comme dans les scien-^ ces physiques, des principes primitifii qu'on appelle oxionut, el des principes secondaires tout aussi certains, même tout aussi évidents, mais qui ne le sont que pour un
inoiuJre nombre d esprits. Le tout est plus trand que sa partie: <t, à des quantités égales^ on ajoute des quantités égales^ les tous seront égaux: la ligne droite est la plus courte entre deux points^ sont des axiomes ou des principes évidents pour tous les hommes qui ont le libre usage de leur intelligence. Hais Végalité des trois angles de tout triangle rectiligne à deux angles droits ; le carré de Thypothénuse d'un triangle rectangle, égal à la somme des carrés faits sur les deux autres côtés f eic.9 qui sont des vérités dérivées des premières, sont aussi évidentes pour ceui^ qui ont étudié la géométrie, et les propositions contraires parattraient avec raison une obsurdité aux géomètres ; comme les propositions contraires aux premiers axiomes paraissent ab^ur^es à tous les esprits. La connaissance dç ces principes secondaires suppose seulement plus d'étude et de réflexion. H en eat de même dans la science de la religion et de 1^ politique. Outre les principes fondaïuentaux, il y a des principes subséquents, qui sont l'application première et le développement nécessaire des premières vérités : mftis les ignorants, qui- ne peuvent nier ççlles-ci, contestent la certitude de celle4-Utt 9t opposent at^x gens instruits ^eur ignorance même con^me uqe ubjeciion. Ainsi l'unité et l'indissolubilité du lieq domestique entre le pire et la m^e, sont l'état naturel du mariage, c'est-è-dire l'état parfait; et toutes les.dpctrifies, et même tous les docteurs qui ont porté atteinte h ce principe d'ordre social, ne lui ont reproché quun excès de perfection. Mais, en convenant de la sainteté du principe, les uns ont détruit l'unité, les autres l'indissolubilité : ceux-ci ont établi la polygamie ; ceux-là ont permis ledîToree. Et, comme la varialion est )e caractère inévitable de l'imperfection, qui n*est qu'un état transitoire, tantôt on a fait dépendre l«| dissolution du lien conjugal de oertaines conditions, et tantôt de quelques autres : quelquefois le lien a été aussi facile à rompre qu'à former, et plus souvent la facilité de le dissoudre a été restreinte par des lois sévères- Même daçs les sociétés où des lois, aussi parfaites que le principe luimême, ont consacré l'uuité et l'indissolubilité du nœud cçinjugal. combien, dans les mcBurs des hommes, d'actions et de désirs qui sont en opposition perpétuelle avec la perfection des lois? Partout on retrouve l'imperfection de Tapplication à côlé de la perfection du principe; partout la faiblesse
de l'homme et de ses penchants, en contradiction avec la bonté absolue de l'Etre suprême et la sainteté de ses préceptes ; et même chez les Juifs, la loi mosaïque, qui permit la répudiation donna expressément pour motif à cette tolérance, rimperfection de ce peuple, et la dureté de son cœur -. propter duritiam cordis.
L'unité de pouvoir public, l'indissolubilité du lien politique entre le pouvoir et les sujets, sont certainement l'état naturel de la société publique, puisque cet état est le plus favorable à sa durée et à sa véritable prospérité; et c'est ce qui ftiit que nous voyons la monarchie s'établir ou se rétablir avec une extrême facilité, là où la démocratie n'avait pu s'introduire, même pour un temps, qu'au prix des plus grands désordres et des plus affreuses calamités, Mais les uns, tout en établissant la démQcratie ou l'aristocratie, ont vu l'unité de pouvoir dans une première magistrature dont ils l'ont surmontée, sous le nom de dictateur, de doge, de -président, et à laquelle ils ont donné, tantôt les honneurs permanents du pouvoir, el tantôt, pour un temps très-couri» la réalité. Les autres ont vu Tunité politique dans un sénat ou dans des comités plus ou moins nombreux, où ils ont concentré tous les pouvoirs. Enfin des peuples inquiets, considérant le pouvoir comme un ennemi contre lequel il fallait se précautionner, et non comme« le pire qu'il faut honorer ^ ont étfibli, sous divers noms et diverses formes, des moqarçhies mixtes, ou, au moyen d'oppositiocis légfl|Ies, de résistances indéfinies, même de copcurrences de pouvoir, tout est en balance dans la société^ r<tutorlté et l'obéissance, la tranquillité et l'agitation, l'existence même de l'Etat et sa ruine.
\a principe de l'indissolubilité du \\vn politique n'a pas été, dans la pratique, moins défiguré que le principe de l'unité : ceux-ci n'ont vu dans la société qu'un contrat révocable \ la volonté des parties ; ceux-là, à chaque vacance du trône, ont imposé au prince de nouvelles conditions : d*autres enfin ont été plus loin : ils ont légitimé fin* su^rection violente, et ont détruit la société dans le vain espoir de la recommencer.
L'hérédité du pouvoir est certainement un principe naturel dans une société de familles, et le moyen le plus efficace de prévenir les troubles que ferait nattre, au seii\ de toute réunion d'hommes, un si grand objet exposé à toutes les ambiiioas. Je a^
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dans une société de familles ; car réligibilité est on principe tout aussi naturel dans une société d'indifidus célibataires, telle que Tordre de Malte ou le gouvernement extérieur de TEglise chrétienne. Mais dans l'application que les divers peuples ont faite à leur état social de ce principe d'hérédité, les uns, en retenant l'hérédité, sont restés k moitié chemin, et ont retardé le parfait développement du principe, en admettant les femmes à la succession ou en n*adoptant pas comme une conséquence la primogéniture ou môme la filiation ; car quelques anciens peuples ont appelé au trône les neveux plutôt que les enfants.
Or, on peut assurer qu'une société est d autant plus forte qu'elle a, mieux et plutél, mis les lois en harmonie avec les phn • eipes, et consacré ou développé les principes parftiits par des lois parfaites : et il ne fiat pas chercher ailleurs la raison de la durée de la France et de sa supériorité.
Que veut-on cependant, lorsqu'on s'alarme ai aisément de toute manière absolue, générale, de considérer les vérités sociales T Faut-il aflUblir les principes pour les faire accorder avec les applications : ou faut-il partout s'en tenir aux applications telles qu'elles sont, et rejeter les principes 7 Ici, je reviens k la comparaison des vérités morales et des vérités physiques.
Qu'il soit permis de supposer pour un moment qu'on puisse, à force d'esprit (et que ne peut-on pas soutenir avec de l'esprit?) ébranler la certitude des axiomes de géométrie sur les propriétés de la ligne droite, du cercle, des angles, fondement de presque toutes les opérations des arts mécaniques. Bientôt il n'y aura plus de rectitude, encore moins d'uniformité dans les procédés des arts, ni de moyen de pouvoir ramener & des notions fixes, et communes k tous, les artistes dont l'imagination bisarre, la paresse, l'avidité, s'égareraient dans les résollats les plus imparfaits et les plus vicieux. Oa ne pourra plus rien régler^ parce qu'il n'y aura plus de règle ; rien imiter, parce qu'il n'y aura plus de modèle ;^ rien perfectionner, parce qu'il n'y aura plus de
type de perfection ; et comme la perfection est k elie-méme son terme, et que l'imperfection ne.peut en avoir, la dégénéralion ira toujours croissant, et les arts les plus utiles aux hommes périront bientôt par l'ignorance des artistes et l'impossibilité de les redres-» ser.
Sans doute, on ne manquera pas de re^ marquer que la nécessité même des choses ramènerait forcément les artistes k l'observation des règles ; et que bientôt on s'aper^ cevraitque les murs s'écroulent, s'ils ne sont pas élevés perpendiculaireoient; que les eaux ne peuvent couler que sur un plan incliné ; et que les roues ne sauraient tourner si elles ne sont pas rondes. Mais comment ne voit-on pas que la nécessiié morale, tout aussi impérieuse, tout aussi absolue que la nécessité physique, quoique dans un espace de temps plus long» ramène tout aussi iofailliblement les sociétés k. L'observation > de leurs principes ; qu'elle les y ramène par le malheur, et que tôt ou tai-d lapolitique s'aperçoit aussi que la société domestique ne saurait subsister avec la dissolution, dujiea conjugal ; la société politiqpe av^c le pactage du pouvoir; aucune sociéié religieuse ou politique sans autorité, et l'univers luimême avec l'athéisme (1).
En effet, que l'on porte atteinte k la croyance de l'existence de Dieu, cepremieri^ ou plutôt ce principe de« tous les principes, et qui renferme l'amour de l'Etre suprême et le respect pour &es lois; sans doute, cette doctrine n'empochera pas qu^, pendant leur courte durée, quelques individus 00 jouissent paisiblement de leur fortune^ el net meurent tranquillement dans leur lit. I)a pourront même, quoique athées, n'être ni mauxais fils, ni mauvais pères, ni mauvais époux, ni mauvais citoyens. Ils se croiront vertueux par principes, lorsqu'ils ne sontque modérés par tempérament; réglés dans leurs désirs, parce qu'Us trouventau dehorst et dans les lois, la règle de leurs actions ; et retenus enfin, parce qu'ils sont contenus; et ils regarderont peut-être comme inutile k la. société une croyance dont eux-mêmes ont pu. se passer. Mais que i'on considère les effeU
(1) On ne peut t'empteber de remarquer un aecret rapport, dans la Bociéié« entre le goût.de U perfection dans les arts, et le goût de la perfection dans la morale, lorsqu'on observe que les peoples, arréléadans la route de la civilisation fkar un res.-
Cit sapentiiieux pour des lois imparfaiiet, qui no r laisse piis même le désir de lois meilleures» VbIi ((ue les Turcs et les Gliiuois, ne ^rfcctiouncut
pas, n*innoveiit même Jamais dans les arts qu'ils connaissent pliitôt qu'ils ne les eolUvent ; ei qae les
{productions de leur mdustrie, qu'ils échangent contre es nôtres, fabriquées avec quelque art, et presque toujours avec une merveilleuse patience, portent aussi Femprehiie de leur atlacbement opiniâtre pour une routine toujours la même, et. de la servilê^ u^iiforuiitd de leua idéas^
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de ces funestes maximes dans un espace de temps assez long pour qa*elles soient gêné» ralement répandues ; et qu'elles aient gagné le^uple et même les gouTernements, et I on verra ce que peut devenir le monde» lorsque Dieu n'existant plus pour la société où sou nom même ne serait pas connu, Tbomme se trouvera seul, et tête à tête avec rbomme.
Que de coupables écrits osent nier l'autorité domestique, et borner à la durée des besains physiques du premier flge les rapports réciproques des pères et des enfants ; et bientôt l'on verra la domination des jeunes gens et de leurs passions ; le mépris de la vieillesse et de son expérience ; l'autorité maHtale, l'autorité paternelle, et surtout l'autorité maternelle ( 1 ) , généralement méconnues ; l'égalité s'introduira, malgré la nature, même dans les formes du langage, entre les enfants et leurs parents ; la famille, au lieu d'être le sanctuaire de la paix par la réunion des cœurs, sera, par le rapprochement des corps, un théêtre de discorde; les attentats des maris contre les femmes, des femmes contre les maris, des enfants contre les pères, des pères même contre les enfants (orime inouï et réservé à notre Age I), épouvanteront les tribunaux; et, dans l'espace de trente ans, on comptera peut-être plus de parricides qu'il n'y avait eu d'assassinats dans tout un siècle,
Qqo des doctrines malheureusement trop accréditées portent atteinte à l'indissolubilité du lien conjogal, et la représentent comme un odieux esclavage, et bientêt Ton verra la licence bannir des foyers domestiques toute modestie et toute dé* cence ; la dissolution du lien entraîner la dissolution des mcours ; et le législateur, forcé de céder au torrent, n'avoir que ses propres exemples à opposer à la dépravation des esprits, et s'honorer lui-même sans pou* voir rassurer la société.
Que de faibles opinions, mises k la place de doctrines fortes et généreuses, bouletersent toutes les idées sur la nature et l'emploi des signes monétaires ; que l'argent, moyen universel d'échange entre toutes les denrées, soit lui-même déclaré denrée et marchandise ; et bientôt cette denrée sera vendue el achetée aux prix de tout ce que possèdent
(i) Là oèrauiorité paternelle est peu de chose, rautoritë msternelle n*est plus rien: et comme partout où cet effet peut • apercevoir, toutes les Idées sont perverties, et les mœurs affaiblies sur tous
les hommes, el même de leurs vertus ; l'or deviendra l'objet de toutes les aflectioas, le mobile de toutes les actions, la mesure même de toutes les considérations; et si le législateur s'égare dans cet entraînement général, ou le verra forcé d'opposer à sa propre loi des mesures de détail et des règlements de circonstance, chercher à combattre la loi par les mœurs, lorsqu'il aurait dû dresser les moeurs sur la loi.
Que des doctrines inconsidérées minent le principe fondamental de l'unité monarchique, et placent la souveraineté dans le sujet, et l'on verra, dans la société, les chefs douter de leur pouvoir, et les peuples méconnaître leurs devoirs, et, du milieu de ces grandes incertitudes, sortir d'épouvantables pouvoirs et de monstrueux devoirs ; el l'Europe, livrée à d'affreux déchirements, Aten* dra que, du choc des événements, comme d'un enfantement laborieux, renaisse enfin une autorité tutélaire, si toutefois, pour me servir des expressions de Bossuet, ee$ ler^ re$ trop remûéei sont encore eapablti de conmlofice.
Ainsi il y a, dans la société, plus d'imperfection et de désordres k {mesure qu'on s*é« carte davantage des principes, et plus d'or* dre et de perfection, à mesure qu'on s*eii rapproche dans l'application : car c'est à ce but que l'homme et la société doivent tendre sans cesse.
Que des peuples efidormiê ian$ les ombrtê de la mortf tels que les peuples idolAtres ou mahométans, ne puissent, faute de connaissance de la perfection, s'élever d'eux*mêmea k un meilleur état dont ils n'ont pas même l'idée ; que tout, chez eux, lois et mœurs, arts et sciences, reste au même point, el qu'après tant de siècles ils ne soient encore qu'aux éléments les plus grossiers de la vie sociale, ou, pour parler plus juste, au der* nier terme de la dégénération morale ; la société chrétienne, & qui il a été dit d*ê(re parfaite, perfecêi esiotet et k qui ont été donnés la connaissance et les moyens de toute perfection ; la société chrétienne, intérieurement travaillée par cette connaissance, voudrait en vain s'arrêter au poini incertain qui sépare la perfection de l'imperfection : il but qu'elle avance ou qu'eikl rétrograde, qu'elle recule jusqu'au dernier
les points, la déférence d*iin jeune bomme pour sa mère prend quelquefois un air de galanterie tout k fait choquant.
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terme du désordre (et nous en avons vu la preuve), ou qu'elle tende sans cesse à s'élever jusqu'à la plus haute perfection. Celte recherche continuelle de perfection dans les arts, de nouveaux progrès dans les sciences, n'annonce -t-elle pas une société qui n'a pas encore trouvé le repos, un peuple qui, comme Thébreu, mange Tagneau du ptusage debout, et le bAion du voyage à la main ; et si les savants poursuivent avec une infatigable activité des méthodes de calcul plus simples et plus rigoureuses; les artistes, des inventions plus ingénieuses; les gouvernements eux-mêmes, de meilleures formes d'administration» le législateur pourra-t-il s'arrêter à des lois imparfaites, lorsque l'imperfection en est connue, avouée et sentie, stns attenter à la plus noble fiiculté de l'être intelligent, et borner, dans ce qu'elle a de plas nécessaire, l'exercice de sa perfectibilité? car, si la perfection n'était pas dans la nature de l'homme, la perfectibilité ne serait pas dans ses idées , le mot même de perfectibilité ne serait dans aucune langue ; et saDS connaître celles que parlent les Turcs oa les Chinois, j'oserais assurer qu'elles n'offrent aucun mot qui corresponde à celui de perfectibilité (1).
Non-seulement la perfection morale existe en elle-même et dans nos idées; mais il faut qu'elle soit connue, et que les hommes sachent en quoi elle consiste, et où elle se trouve, pour pouvoir exercer leur capacité de perfectibilité : il le faut dans la morale comme dans les arts. Car, que serait un sa** vaot ou un artiste qui, tourmenté d'un détir vague de perfection, ne saurait où il tend et ce qa*il veut obtenir? De cette vaine con* lemplation de perfectibilité, accompagnée d'une ignorance profonde de ce qui conslitae laperfection, il ne pourrait résulterque l'état le plus dangereux pour la société ; celai où chacun, selon la mesure de son esprit, le genre de ses passions, la variété de ses goûts, la différence des circonstances, se ferait à lui-même, une chimère de perfection : et la société, toarnant à tout vent de doctrine, serait comme un vaisseau lancé au milieu des flots, qui déploierait toutes ses voiles, et n'aurait, pour diriger sa route, ni boussole, ni carte, ni gouvernail.
(i) Les Tares, dit le baron 4e ToU, o'ont pu même dans leur langue le noot honneur,
(2) Celte observation n'est vraie que des éocirines religieiues, esseoUellement morales, parce
Î utiles sool religieuses. Mais on ne pourrait pas appliquer aui doctrines purement philosophiques.
Aussi le Père des humains et Tordoonateur suprême de la société n'a pas laissé sos en* fants dans une incertitude aussi désespérante. 11 était digne de sa sagesse de leur montrer le but en leur ordonnant de l'atteindre. En les douant de perfectibilité, en leur commandant même la perfection, il leur a enseigné ce qu'elle est, et où elle se trouve. Il a posé les principes d'une perfection ab* solue dont la sociélé tsit l'application à ses états successifs, domestique ou public ; en sorte que, par une disposition admirable, le dernier terme auquel la société dans ses lois, et l'homme dans ses actions, doivent arriver, est précisément la première chose que la Divinité ait révélée au genre humain, et la première aussi que la société enseigne à ses enfants. Aussi, toutes les fois que le Législateur suprême, qui est venu donner à se% premiers principes leurs derniers développements» veut ramener à de meilleurs lois un people enfant et grossier tombé dans des lois imparfaites, il lui dit : Il n'en était pa$ ainsi au commencement. « Ab initio non fuit sic. » {Mattk. XIX, 8.)
Et il faut remarquer ici, comme une preuve de ce sentiment de perfection naturel à l'homme, et comme une preuve encore que cette perfection doit exister quelque pari; il faut remarquer que les doctrines qui ont porté atteinte à la rigueur du principe, ont presque toujours été forcées de mettre le rigorisme dans l'application ; en même temps qu'elles ont ébranlé la certitude du dogme, elles ont presque toutes outré la nK)rale ; et, en refusant de voir la perfection dans le principe, elles ont voulu la mettre dans la pratique (2}. Mahomet a défendu l'usage des boissons enivrantes, en même temps qu'il a laissé une libre carrière à la plus eni« vrante des passions. Les uns, en admettant le divorce, ont interdit les séparations; les autres, en soutenant la bonté inamissible, ont jugé les crimes inexpiables, et même taxé d'une mollesse coupable les doctrines plus indulgentes et mieux appropriées à la faiblesse humaine, qui ouvrent aux hommes la voie du repentir, seul moyen qui leur soit donné de revenir à la vertu. Ainsi nous avons vu, dans l'ordre politique, les mêmes hommes qui anéantissaient le pouvoir, exi-
essentiellemenl immeralesv parce qu'dles sont irréligieuses. Celles-U ont souvent corrompu les mœurs, en même temps qu*elles ruinaient les principes; et comme elles séparaient U sociélé de TElre suprême» elles éloignaient Tbomme de toute i<iée de pericctiou morale.
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ger Tobéissance la plas ponctuelle, effacer de Tesprit et du cœur de l'homme toute idée de la Diyînité, et écrire sur les murs des préceptes de morale; et, lorsqu'ils avilissaient les objets les plus respectables, exiger la plus ridicule vénération pour des couleurs et des rubans.
Ainsi» et c'est le résultat le plus utile qu'on puisse tirer de ce qu'on vient de lire, comme la perfection est nécessairement dans les principes, et l'imperfection tout aussi nécessairement dans les actions qui en sont l'application ; ainsi, dans toute la société, la constitution, qui est le dépôt des principes, doit 6tre[sévère, pour que l'administration, qui est la discipline des actions, puisse, sans danger, être indulgente. Si la constitution est faible, l'administration devra être dure; et plus dure, è mesure que la constitution sera plus faible. Il faudra subvenir, perdes règles de fait, à la nullité des principes ; et la société ressemblera à un édifice bftti sur le sable, où il faut suppléer par des étais multipliés, au peu ne solidité des fondements. Vous affaiblissez la foi des peuples aux grands principes de la religion ; il vous faudra multi|)lier les mesures de surveillance et de répression. Ce que vous épargnez en instruction forte et sévère pour l'enfance, TOUS le dépenserez un jour en rigueurs pour les hommes faits; et parce que vous aurez porté la mollesse de Solon dans la morale, TOHS serez obligé de porter la dureté de Draoon dans la police.
Il en est d'une société comme d'une armée, et la comparaison est d'autant plus juste, que l'armée est toujours la partie la mieux or* donnée de la société, et digne de servir de modèle à tout le reste. Si la défense de parler sous les armes et dans les rangs était moins absolue et générale, bientôt on n'entendrait plus même le commandement, et il faudrait punir sans cesse des fautes qui se renouvelleraient è tout instant. Si la rigou« reuse et minutieuse uniformité de costume et de tenue était moins sévèrement ordonnée, bientôt le luxe, le caprice, ta négligence, introduirait autant de costumes différents qu'il y a d'individus. Si le principe de Tobéissance passive et ponctuelle, sans explication et sans délai, était moins absolu, Tarmée, le premier et le plus utile instrument de l'ordre, deviendrait bientôt le fléau le plus dangereux de la société, qui aurait è se défendre de ses propres enfants comme de l'ennemi étranger.
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Quand on est persuadé que plus un peuple est imparfait et corrompu, plus il est diflScile à gouverner, et même impuissant à se défendre ; que la perfection des arts n'est pas tout à fait le premier besoin de la société, ni le soin le plus important des administral4ons, on reconnaît la nécessité de fonder la société sur des principes absolus, comme on asseoit un édifice sur d'inébranlables fondements. L'application se perfectionne avec le temps, et la loi parvient insensiblement h former les mœurs. Horace avait dit r
Quld leges* sine moribus vanae proflciunt
(HoRAT., Carmtiui, lîb. iii,od. 24, vers. 37, 38.)
et tous ceux pour qui une max.ime des anciens, énoncée en beau latin, est une jraison, avaient conclu de ce passage que les lois ne sont rien sans les mœurs. Cependant cette UMixime, dont un orateur peut se servir pour ramener les hommes à la vertu, ne pourrait qu'égarer le législateur, qui doit donner aux hommes, dans ses lois, la règle fixe et positive des mœurs.
La loi a précédé les mœurs, comme la volonté précède l'action, et la Miéorie son application. Ainsi, à la naissance des premières sociétés du paganisme, les législateurs qui réunirent des familles en corps de nation, trouvèrent des mœurs depuis long* temps établies, qui avaient retenu quelque empreinte de la bonté des lois primitives ou naturelles, et qui la conservèrent tongtemps malgré les nouveaux législateurs et les lois nouvelles. Si, au premier ftge de ces sociétés, les mœurs avaient été aussi imparfaites que les lois publiques, l'Etat n'aurait pas même pu se former. Il subsista donc à la faveur de mœurs antiques, meilleures que les lois nouvelles, de mœurs qui luttèrent même contre ces lois pour relarder la ruine de la société. Mais les lois, par cela même qu'elles sont positives et revêtues de l'autorité publique, doivent, k la longue, l'emporter sur les mœurs qui ne sont que domestiques et particulières ; parce que l'Etat est plus fort que la famille, et le public plus que le particulier. Ainsi, k Rome, les mœurs, bonnes dans les premiers temps, devinrent insensiblement aussi mauvaises que les lois, et même pires que les lois; ces lois qui permettaient l'infanticide, le divorce, les combats des gladiateurs, l'usure ; les mœurs se corromoirent de bonne heure, et Ton sai^
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qutib troubles excitèrent à Rome, <iès les premiers temps, l'avarice des créanciers et le désespoir des débiteurs. Quand les mœurs furent aussi imparfaites que les lois, la ré* publique périt, parce qu'il n'y avait plus de famille; comme plus lard, Tempire succomba, parce qu'il n'y avait plus d'Etat,
Ainsi, quand le christianisme commença, les mœurs partout étaient corrompues ; mais les lors qu'il établit, ces lois dérivées des lois primitives, et qu'il ne faisait que rappeler et développer, amenèrent la correction des mœurs et la précédèrent. Des lois parfaites tendirent sans cesse k perfectionner les mœurs, et y parvinrent. La position des }>aiens était donc fausse et contre nature, puisque les mœurs y luttaient contre les lois positives, et qu'une fois les lois déprarées, il n'y avait plus, dans la société, de règle sur laquelle on pût les redresser. La législation des Chrétiens est la seule qui 0oit naturelle et raisonnable, parée que les lois qui sont de Dieu, y luttent contre les
PIIILOSOFIIIE AD lYlU* SIÈCLE. 470
mœurs qui sont de l'homme, et peuvent, par la fojrce de sanction et d'etécution qui les accompagne, maintenir les mœurs et les redresser. Ainsi, tant que la loi politique et civile est bonne et droite, les gouvernements ne doivent jamais trop s'alarmer de la dépravation des mœurs, ni désespérer de leur correction ; car, si les gouvernements portent la loi, et peuvent même punir les infractions qui viennent à leur connaissance, la religion peut, par sa secrète influence, former les mœurs en dirigeant les volontés vers l'exécution de la loi, et prévenir ainsi les infractions. On ne sanra jamais assez combien la religion, là où elle est puissante et honorée, épargne de fautes aux hommes, et de rigueurs aux gouvernements. C'est la mère qui s'interpose entre le père et les enfants, attentive k aller au-devant des fautes des uns et de la sévérité de l'autre ; et toujours indulgente et bonne, elle pleure encore avec les coupables dont elle n'a pu prévenir la faute et empêcher le châtiment.,
aeoai^
DE LA PHILOSOPHIE MORALE ET POLITIQUE
DV XyilV SIÈCLE.
(6 octobre 1809.
tt% recherches des philosopnes de l'antiquité avaient généralement la morale pour objet ; les études des philosophes du xviu* siècle ont été presque exclusivement dirigées vers les sciences physiques.
Les anciens ne pouvaient s'occuper de l'être intelligent, de sa nature, de ses devoirs et de sa fin, sans s'élever à la contemplation de l'être souverainement intelligent; et le plus célèbre d'entre les sages nous a laissé k la fois, un traité sur lesdeeotVf de l'homme, et un traité sur la noltire dti dieux. Les modernes, j'entends ceux du xviir siècle, arrêtés à l'observation des choses matérielles, considérant tout dans l'univers, et l'homme, et même la morale, sous des rapports matériels, ne se trouvent jamais sur les voies de l'être immatériel ; ou, si quelques-uns plus méditatifii et plus curieux, veulent remonter par Je raisonnement jusqu'à la raison de toutes les existences corporelles, ils ne la cherchent pas hors des corps eux-mêmes, e^ leur attribuent, s'il le faut, toutes les
qualités des esprits; comme l'éternité à l'étendue, la souveraineté au nombre, et la pensée au mouvement : car la sensation dont ils font dériver toutes nos pensées n'est qu'un mouvement excité d^ns les organes» à l'occasion des objets extérieurs.
La philosophie des modernes, sérieusement approfondie, et réduite k sa plus simple expression, est donc l'art de se passer de l'être souverainement intelligent, de la Divinité, dans la formation et la conserva tion de l'univers, dans le gouvernement de la société, dans la direction même de l'homme : et ceux qui s'élèvent contre une doctrine aussi dangereuse, peuvent répondre» par cette définition, au reproche que leur font ses sectateurs de ne pas la connaître» ou même de n'attaquer qu'un être de raison ; car, après avoir, pendant un demi-siècle, cherché & répandre les principes de cette philosophie, ou k exalter %w bienfaits, il semble qu'on veuille aujourd'hui changer la thèse, et nier jusqu'à sou eiistence^
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Je le répète : la philosophie moderne n*est autre chose que l*art de tout expllqaer» de tout ré($ler sans le concours de la Divinité. Et de là ces formoles dérisoires, si fréquemment^mplojées dans les écrits des philosophes de notre temps , toutes les fois qu'ils veulent contester ou affaiblir la foi due aux doctrines religieuses et aux révélations divines « sans compromettre leur repos ou la libre circulation de leurs écrits : humaine" men$ ou vhilosophiquement parlant ; $anê prétendre attaquer la certitude de$ divines MeriiureSf mais en cherchant à expliquer par des moyens naturels^ etc., etc., etc., et mille autres semblables, qui ne sont que des ruses oratoires pour nier ou pour combattre tout ce qa*on a Tair de respectm*.
La philosophie des modernes est donc une philosophie essentiellement athée, suivant la Ibrce de celte expression ; athée de principe dans quelques-uns, qui nient toute existence d*un Etre suprême ; athée de con* séquence dans les autres qui nient son action dans la société, el sa présence au milieu des hommes.
Cette distinction fondamentale d'athéisme de principe, et d'athéisme de conséquence, forme les deux grandes divisions de la philosophie morale chez les modernes, en athéisme proprement dit , et en déisme^ qui n'est, selon Bossuet, dans Y Histoire des variations^ qu'un athéisme déguisé. Je me hAte d'en prévenir-le lecteur; je suis loin de penser que ceux qui font profession de déisme soient athées. Je dis seulement, ce qui est très-différent, que le déisme conduit à l'athéisme, ou plutôt, avec Bossuet, qu'il est un athéisme déguisé]; et non-seulemeut déguisé aux yeux du public, mais déguisé aux yeux des déistes eui-mèmes. Car, qu'il y ait ou non des athées de lionne foi, il me parait certain qu'il y a des déistes sans malice, qui ont reçu leur doctrine toute faite de quelques écrivains qu'ils regardent comme de grands philosophes , parce qu'ils en admirent la prose et les vers; et qui s'endorment dans leurs opinions, sans trop réié^ rhif si elles sont justifiées par la raison, ou secrètement inspirées par les passions. Au fond, il y a peu d'hommes qui tirent rigoureusement les conséquences des principe»
qu'ils professent, ou même qui s'en occupent ; et la plupart vivent sur leurs principes,
è peu près comme les dissipateurs sur leurs capitaux.
Les inventeurs eux-mêmes de nouTeaux systèmes de morale, bornés dans leur prévoyance, plus bornés dans la durée de leur vie, n'ont pu juger les résultats de leur doctrine. L'expérience est le secret du temps, et il ne le révèle qu'à la société, qui survit à l'homme et à ses systèmes, et qui, dans sa longue durée, recueille tdt ou tard les fruits de l'arbre qu'elle a vu planter : comparaison prise du grand livre en morale , qui nous apprend à juger les docteurs et les doctrines par leurs fruits lafhictibuM eorum eognoseetiê eos.
Je reviens à l'opinion de Bossuet sur le déisme. La conclusion qu'il tire' est sévère; mais elle est de Bossuet, c'est-ldire, d'un des plus grands et des meilleurs esprits qui aient paru parmi les hommes, et qui s'était exclusivement adonné à l'étude des sciences morales; bien différent de nos philosophes, qui, gravement occupés de poésie, de romans, de sciences physiques* ou d'arts agréables , ont fait de la morale un délassement pour eux, et un jeu pour leurs lecteurs.
Mais, avant de justifier la proposition de Bossuet{, il est nécessaire de parcourir rapidement les diverses opinions ou croyances qui partagent les esprits, sur l'existence et la nature d'un être suprême , et sur $es rapports avec la société humaine.
L'athéisme nie toute existence d'un être intelligent supérieur à Thomme) et, conséquent à lui-même, il nie qu'aucune volonté suprême I aucune action toute-puissante , aucune sagesse infinie, ait donné Têtreà l'univers, la vie h Thomme, des lois à la société. Dieu n'est pour les athées que la matière éternelle, l'homme n'est que la matière organisée (1), production du hasard, qui doit finir par le néant.
A l'extnSmité opposée des pensées humaines, si l'on peut s'exprimer ainsi, le vrai théisme, ou christianisme , enseigne l'existence d'un Etre suprême, qui a tout fait par sa volonté, tout réglé par sa sagesse, et qui, réellement présent à l'univers, eonserve tout par sa providence, et les êtres corporels, dont notre esprit reçoit les toiofai, et les êtres intellectuels , dont notre raison conçoit les idées. Cette cause universelle a placé les êtres matériels dans un ordre c^e
fi) Ikus, mare; eqo, flutiui; Des«, terra; e$o^ S^tba; etc., disait un Alèbre athée.
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lois physiques t objet des Recherches de rhomroe» mjei (1) permis à ses disputes : les êtres intelligents ou sociables, elle les a placés dans un ordre de lois morales, fonde* ment de toute société, objet des connaissances de Thomme , et plus encore de ses sentiments, et règle de ses devoirs ou frein de ses passions. L'ensemble de ces lois physiques et morales, constitue la nature f" qui est proprement la législation universelle du suprême législateur, le code des lois divines qui assurent la conservation des êtres créés, et auxquelles ils ne peuvent se soustraire sans périr. Mais les uns, tels que les êtres physiques , y sont assujettis en esclaves, et la violence seule peut les en écarter; tandis que les êtres intelligents obéissent à leurs lois sans contrainte, toujours libres de ne pas s'y soumettre. Ainsi les êtres physiques, laissés à eux-mêmes, obéissent à leurs lois, tels que les corps graves, par exemple, aux lois de la pesanteur; et Thomme laissé k lui-même n*obéit pas toujours aux lois de la morale et de la raison.
Cesdeuxdoctrines,rathéismeet le théisme, sont aussi opposées entre elles dans la discipline des mœurs, qu'elles le sont dans les croyances spéculatives.
Le christianisme , ou le pur théisme, est sévère, inflexible; il règle l'homme tout entier, éclaire ses pensées, ordonne ses affections, dirige ses actions, lui enseigne la vérité, lui commande la vertu, lui conseille la perfection, et pose pour son esprit et pour ses sens, non des obstacles qui enchaînent leur activité , mais des limites qui dirigent leur essor. Il promet des récompenses k l'homme fidèle, il menace Tinfracteur de châtiments : peines et récompenses éternelles comme le Dieu vengeur et rénumérateur, infinies comme la beauté de la vertu ou la difformité du vice.
L'athéisme, qui prend une audace vague de pensée pour la force et l'étendue de la raison , et l'indépendance des actions pour leur liberté, nie la vérité, nie la vertu, nie le bien, nie le mal, nie tout autre devoir que celui de la conservation physique. Il dit k Thomme que ses intérêts sont la seule règle de ses actions; ses forces, la seule mesure de ses jouissances ; la crainte des lois humaines, la seule retenue k ses désirs ; sans reproche, tant qu'il n'est pas accusé, et innocent, tant qu'il n'est pas pnni.
La doctrine des athées est donc toute n/ffotivef ou en négations; la doctrine des théistes, toute positive^ ou en assertions. La vérité est donc dans l'une ou dans l'antre, et ne peut être ailleurs. Car si la vertu, qui est rekuite peut se trouver k égale distance de deux extrêmes opposés, la vérité, toujours absolue^ n'est jamais que dans l'un ou dans Vautre extrême. Ainsi l'amour du prochain, qui est une vertu , a des degrés, depuis la charité qui donne, jusqu'k l'héroïsme qui se sacrifie; la pudeur, qui est une vertu, a des degrés différentrt, et dans la jeune fille , et dans la femme engagée dans les liens du mwiage : mais la vérité n*en a pas, et une même proposition ne peut être plus ou moins vraie, comme une action est plus ou moins vertueuse
Cette proposition , éminemment philosophique, est trop forte pour des hommes d'une certaine trempe d*esprit et de caraotère. La vérité leur parait un excès, comme l'erreur. Trop sages pour s'arrêter k celleci, trop faibles pour s'élever jusqu'k cellelà, ils restent au milieu, et donnent k leur faiblesse le nom de modération et d'imparliaMté : oubliant que, s'il faut être impartial entre les hommes, on ne peut pas, en morale, rester indifférent entre les opinions. Aussi M. Lacretelle, dans son Histoire de la Révolution , frappé de ce rapport entre la faiblesse de caractère, et l'impartialité dans les opinions, dit avec raison : H est bien mal^ heureux que ce soit presque toujours des hommes sans caractère^ qui prennent le titre d^impartiaux : titre usurpé assurément; car, dans le combat de la vérité contre l'erreur, la partialité la plus coupable est la prétendue impartialité des indifférents.
Dans ce que nous venons de dire du théisme et de l'athéisme, la raison entrevoit un moyen de généraliser les idées, et de ré^ duire k une plus simple expression les opinions opposées. En effet, on aperçoit que ces deux doctrines, l'une positive, Tautro négative , l'une qui affirme l'existence de r£tre suprême avec tous ses attributs, l'autre qui les nie , se réduisent au fond k la pré^ sence de la Divinité, ou k son absence de l'univers; entre lesquels termes , pr/senca et abseneef il n'est pas plus possible k la pensée de concevoir un terme moyen, qu'entre leoMi et le nout l'être et le néant. Ainsi l'athéisme est Vabeence de la Divinité ; le théisme est
(I) TrêMtt mundnm disputêlietii eemm. {Ecek* Uf , il .)
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se présence (1) : et remarquez aussi que la préêence réelle de la Divinité au milieu des hommes, ou autrement la réalieaiion exiérieure de Fidee absiraile de la Divinité, est le dogme fondamental du christianisme, dans toutes les communions, qui toutes croient celte présence corporelle, manifestée une fois à la société il y a dix-huit siècles, et dont la plus nombreuse etiaplusancienne, croit qu'elle est permanente dans la société, corporeliement aussi, quoique d*une autre manière.
Ainsi, théisme et athéisme, présence ou absence de la Divinité, forment le fonds de toutes les doctrines irréligieuses ou reli* gienses, ou, si Ton aime mieux, morales ou immorales de tous les ftges ; et il n*est pas plus possible à la raison de concevoir une croyance intermédiaire , qu*è la langue de l'exprimer.
Cependant, entre ces deux doctrines ex« trAmes, opposées, se glisse une troisième opinion, timide, incertaine, variable, qui se croit sage, parce qu'elle est faible ; im par* tiale, parce qu'elle est indécise; modérée, parce qu'elle est mitoyenne. Cette doctrine est le déiemef qui même porte, jusque dans sa dénomination, le caractère d*incon$é* quence attaché à ses opinions. Car on n*a pu le désigner que par le mot d'origine latine de d^tfme , qui , quoique le même absolument que le mot grec de théisme , expriiiie cependant une idée très-différente. En effet , le déisme reconnaît un Dieu avec le théisme • ou plutôt il nomme Dieu ; mais son Dieu , Atre purement abstrait et idéal, est aveugle ^ sourd et muet, véritable idole, qui a des yeux pour ne point voir, des oreilles pour ne pas entendre, des .mains pour ne point agir, une intelligence sans parole ou sans expression au dehors. Si quelquefois le déis* me admet un Dieu créateur, il nie le Dieu conservateur, ou la Providence, et ne lui attribue ni inOuence sur les événements de la société, ni rapport réel et positif avec l'homme. Et même, pour rendre impossible tout rapport entre eux, il exagère la bassesse de l'homme , et , s'il est possible» Jus*
qu'à la grandeur de Dieu ; et à ses yeui, toute communication réelle de Dieu à l'homme est une chimère, et toute révélation positive , une imposture. S'il consent que l'âme soit immortellot cette immortalité est sans but et sans objet; car, comme cette doctrine neutre et versatile ne reconnaît, au fond, ni bien ni mal absolus, elle rejette toute peine infloie, même lorsqu'elle admettrait Yindé^ni en récompense. Le déisme porte dans la pratique la même inconséquence que dans ses opinions spéculatives. 11 voudrait un culte, et point de prêtres ; des temples, et point d'autels; une religion, et point de sacriQce; de la tempérance, et point de prescriptions; de la vertu , et point de perfection; quelques préceptes, et point de conseils. H enseigne la fatalité , et veut que nous croyions aux remords. Egalement efrayé de la sévérité du christiauisme et de la licence de l'athéisme, il voudrait renforcer celui-ci, affaiblir celui-là ; et ne sait, au fond , ce qu'il doit retrancher de l'un , ou ajouter à l'autre. Passant sans cesse de la licence à la sévérité, et revenant de la sévérité à la licence, disposé quelquefois à outrer l'austérité chrétienne dans la discipline des mœurs, et s'indignant même contre sa facilité à pardonner les fautes échappées à la faiblesse humaine, et s'abandonnent à toute la licence de l'athéisme dans le principe des lois. Ainsi il condamne Tadullère» et autorise le divorce. Hais parce que le déisme se trouve entre deux doctrines également fortes et conséquentes à elles-mêmes, cherchant le repos et ne pouvant le trouver, il revient aux lieux <f oà t7 est sorti (Matth. xii^ 43} ; et tantôt il se rapproche du christianisme, quand un gouvernement attentif comprime l'essor de ses opinions ; et tantôt il se précipite dans tous les excès de l'athéisme, quand les circonstances le rendent à sa pente naturelle : doctrine toute en déclama^ lions quand elle veut édifier; toute en sopbismes et en sarcasmes quand elle veut dé- .truire; se tenant tant qu'elle ;peut au plus loin de la gravité d*un raisonnement suivi ; doucereuse et dissimulée tant qu'elle est
(1) Le mol pr/Mfti, que les Latins écrivaient prmen$9 de prœ et $en$u$^ devant les sens, eiprine une présence non idéale ou abstraite, mais réelle et sensible. Ce mot cependant ne convient qo*à Pétre Intclliaent, qui, comme dit lialebranche, $e rend eensilite sans être solide. Ainsi Ton ne dira pas d un chien qu^il soit préseiu dans un endroit, roéme loisqu^il 8*y trouve. C*est cette valeur du root pré» sent, et le CfUtraste qu*il forme avec Tétat d^invisi-
billté d^un corps physique, oui fait tout le mérite de ces deux beaux vers de Ractne dans Britûmmcws:
Et que derrière un voile, insisible si présente^ J'étais de ce grand corps Time toute- puissante.
Ces deux vers pourraient, par une application d^ tournée, mats très-belle et très^juste, eiprimer la présence de la Divinité au grand corps de TEgliae elirétienne, sous les voiles eucharistiques.
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contenue; hautaine et yiolente quand elle Crlomphe; par système , ennemie des rois, et par calcul , appelant le peuple à )a domination » comme un enfant incapable de gouverner par lui-même» et que sa faiblesse relient dans une éternelle minorité.
Le théisme» Talbéisme et le déisme se partagent donc le haut domaine des pensées humaines, ou plutôt se le disputent. En effet, les athées ne s^accordent pas plus avec les déistes qu*avec les Chrétiens ; comme les Chrétiens combattent les déistes aussi bien que les athées. Car le déisme » comme tout Etat faible entre deux grandes puissances qui se font la guerre» hors d*état de faire respecter sa neutralité, n*a que des ennemis et pas un allié* Les athées se regardent comme plus philosophes que les déistes» parce qu'ils sont plus conséquents; tandis que les déistes se regardent comme philosophes plus sages» parce qu'ils sont moins emportés; et comme le pharisien de l'Erangile, en se comparant au publicain» rendait grâces à Dieu de sa prétendue justice» le déiste » se comparant k Tathée» s*enorgueillit» dans son cœur» de sa prétendue raison.
Je ne parle pas des indifférents à toute croyaace; troupe nombreuse» grossie des déserteurs de tous les partis» et uniquement occupée de plaisirs ou d'affaires. Ceux-là, pour me servir d'une expression que nos troubles civils ont mise en vogue» sont le venire de la société. Ils attendent l'événe* ment» et subiront la loi du vainqueur.
Les Chrétiens ne sont pas tous d'accord entre eux sur tous les points ; et même » en convenant du dogme , ils disputent de Tautorité. Mais comme il. arrive dans les troubles civils» où les étrangers profitent des divisions intérieures pour envahir les frontières» les querelles des Chrétiens entre eux ont favorise les progrès de l'athéisme et du déisme; et même le parti le plus faible a fait» trop souvent 9 cause commune avec l'ennemi. On sait que les ministres de quelques communions chrétiennes sont depuis longtemps accusés d'incliner au déisme; et Voltaire, écrivant au roi de Prusse» lui disait : // n'y a plus à Genève que quelques gredins qui croient encore au consubstanliel (1).
(<> n n'en a pat toujours éié ainsi; et il est •orti de Genève, ou de ton éoole, d^eioeUeuts ou« vrages contre ratbéisroe et le déisme. Userait temps qae les hommes éclairés et véritablement chrétiens dans toutes les communions, sentissent la nécessité de se rallier contre l>nnemi commun, pour regagner It terrain que les divisions ont fait perdre.
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Qu'on ne s'y trompe cependant pas, et qu'on ne cherche point» dans le déisme, une unité de système» un corps de doctrine uni* forme et commun à tous les déiste?» Il n'y a d'unité et de fixité que dans les opinions conséquentes» soit en bien » soit en mal ; et les Chrétiens d'un cdté» les athées de l'autre» savent nettement ce qu'ils croient et oe qu'ils ne croient pas. Mais il n'en est pas de même des déistes , qui » placés entre deux opinions extrêmes » veulent tenir un milieu impossible à déterminer» et flottent sans cesse d'une opinion à l'autre» plus rapprochés de celle-ci ou de celle-là » suivant l'esprit » le caractère et les passions de chaque particulier (2).' Si vous pesez leurs raisons^ dit J.-J. Rousseau» qui ne sut jamais luimême ce qu'il était, ils nen ont que pour détruire; si vous comptez les voix » chacun est réduit à la sienne ; ils ne s* accordent que pour disputer. Les déistes voudraient en vain» placés entre les Chrétiens qui affirment et les athées qui nient» passer pour sceptiques. J.-J. Rousseau leur dte cette triste ressource » et il remarque avec raison : Qu$ leur septicisme apparent est mille fois plus affirmatif et plus dogmatique que le ton dé' cidé de leurs adversaires. Ces variantes du déisme, telles que deux hommes qui veulent se rendre raison de leurs sentiments ne se trouvent pas déistes de la même manière» favorisent l'adresse de ceux qui insinuent aujourd'hui» quoique un peu tard» qu'il n'y a jamais eu de philosophie au xviii* siècle, mats seulement des philosophes isolés. Sans doute» je le répète» on chercherait en vain, dans une doctrine vaine et inconséquente, l'uniformité et la fixité de croyance ou d'incrédulité qui ne peuvent se trouver que dans une doctrine toute, vraie ou toute fausse* mais» en ne s'attachent qu'au principe fondamental de celle-ci» et sans tenir complu des différences en plus ou en moins» il eu résulte que le déisme, considéré en général • admet l'idée d'un Dieu, et nie sa parole» son action , sa présence à la société » et que son grand être est une pure abstraction » un être de raison» sans réalité et sans influence : en sorte que» entre le christianisme qui est la présence de la Divinité, et l'athéisme, qui en
(9) On peut appliquer au déisme ce que J.-J Housseau dit du luthéranisme, q»*il appelle la plus incouséquente des reliions , parce qu elle est mitoyenne aussi entre le catliolirisme et le calvinisme, et qu'elle veut retenir les dogmes de Tua et dt l'autre.
est Vabêencef le déisme admet une présence idéale I une pré$ence insensible, une pré^ êeftee , pour rendre toute ma pensée , qui n*esl pas présente^ contradiction dans les termes , et par conséquent absurdité dans ridée : et c*est ce qui explique la pensée de Bossuet 9 que le déisme n'est quun athéisme déguisé.
Mais ii est possible à une saine philosophie de démontrer à la raison la vérité de celte proposition.
Dans rbomme, être contingent et flni , les qualités» ou attributs» n*ont rien de néces- Maire t et ne sont que des modiGcations , ou manières d'être aussi contingentes que Tétre lui-même. Ainsi Fhomme peut* sans cesser d'être, être indifféremment bon ou méchant» stupide ou spirituel» comme il peut être riche ou pauvre» blanc ou noir. Mais dans Dieu» être nécessaire ^ et conséquemment parfait, les attributs» qui ne peuvent être que des perfections» sont inséparables de l*6tre» et aussi n/cessatre5 que l'être lui-même* Ainsi » dire que Dieu est , mais quUI n*es' pas tout ce qu*il peut être; dire que la toutepuissiance n'agit pas; que la sagesse infinie ne régie pas; que Tordre suprême ne dispose pas ; que Tomniscience ne prévoit pas ; que rimmensité n'e;^t pas partout présente; c'est dire que Dieu est et qu'il n'est pas à la fois ; c'est nier son être en même temps qu'on Taffirme ; à peu près» si une comparaison est ici possible, comme si Ton disait de la matière telle qu'elle est» ou qu'elle nous paraît être, qu'il existe des corps» mais qu'ils ne sont ni étendus» ni figurés» ni solides.
Je crois n'avoir pas manqué dans cette discussion aux égards qui sont dus aux personnes que l'on veut avertir de l'erreur où elles peuvent être ; et» en me montrant décidé entre les opinions» avoir conservé une impartialité entière à l'égard des hommes. Je suis loin de conclure des principes spéculatifs des déistes à leur conduite pratique. Cependant on voit fréquemment des hommes prévenus ou peu éclairés» conclure de la conduite aux principes» et opposer, aux défenseurs du christianisme» comme une objection victorieuse» les vertus de beaucoup de déistes» et les vices d'un trop grand nombre de Chrétiens. La réponse est aisée et péremptoire. Les hommes qui professent one doctrine fausse» sont souvent meilleurs que leurs principes» par caractère, par réflexion» même b leur insu» par la secrète influence d une meilleure doctrine dans laquelle ils
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ont été élevés» et qui est généralement professée autour d'eux. Ceux au contraire qui suivent une doctrine parfaite» ne sont jamais» et ne peuvent pas même être aussi bons que leurs principes. Ainsi» les vertus des déistes, et les vices des Chrétiens, sont, dans les uns et dans les autres, une véritable inconséquence à leurs principes respectifs» pris à la rigueur; et c'est précisément à cause de cette inconséquence» qui rend plus remarquables» et comme extraordinaires» les vertus de ceux-ci, les vices de ceux-là» qu'on relève avec tant d'affectation les vertus de quelques déistes» et avec tant d'amertume» les vices de quelques Chrétiens. Car» comme nous l'avons dit ailleurs, en parlant des peuples païens comparés aux peuples chrétiens, on ne remarque les vertus que dans un ordre de choses vicieux» comme on no remarque les vices que dans un ordre de choses parfait. Les historiens de l'antiquité ont loué avec raison la continence de Scipion à l'égard d'une jeune princesse promise en mariage, que le sort des armes avait fait tomber entre ses mains ; mais quel serait aujourd'hui l'écrivain judicieux qui oserait faire, d'uu trait semblable, un titre de gloire à un général chrétien, même qui ne serait pas continent?
Je me plais à le répéter : un grand nombre de philosophes déistes, ou même athées, ont montré, dans les temps les plus diflSciles, des vertus digries de nos respects et de la juste admiration des hommes. Mais si )es vertus (irivées honorent le particulier, lec vertus publiques peuvent seules conserver la société. Les vertus privées tiennent au tempérament» au caractère, à la position même des individus; les vertus publiques tiennent aux principes de religion et de gouvernement reçus dans l'Etat ; et quelles que soient les vertus domestiques des philosophes dont nous examinons les opinions, il est certain et reconnu que leur philosophie sape tous les principes par leur fondement, et qu'elle a puissamment concouru au bouleversement de l'ordre social, dont la révolution française a menacé l'Europe. Les progrès ultérieurs de cette révolution out été arrêtés, il est vrai ; mais elle n'en a pas moins fait, à l'ordre intérieur de la société, je veux dire aux principes religieux et politiques, une plaie qui saignera longtemps, et qui peut être ne sera fermée que par des moyens aussi puissants que le désordre a été terrible. On ne nous en croirait pas,
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.même quand nous en apporterions les preufes. Mais on en croira peut-être Condorcet, dans la yie du plus fervent apAlre du déisme. Le passage est curieux, et il prouve à la fois la force de cette philosophie à détruire et son impuissance à rétablir ; la vanité de ses conjectures, et Tillusion de ses espérances. // me sembU qu^il éiaii poisibte^ dit cet écrivain, de développer davan^ tage les obligations éternelles que le genre humain doit avoir à Voltaire. Les ciVconstances actuelles {la révolution) en fournissoient une belle occasion. Il n'a point tu tout ce quUl a fait, ^ mais il a fait tout ce que nous voyons. » Les observateurs éclairés, ceux qui sauront écrire Vhisloire^ prouveront à ceux qui savent réfléchir, que te « premier auteur >» de cette grande révolution qui étonne TEurope, et répand de tous côtés, Vespérance chez les peuples, et Vinquiétude dans les cours, c e^est sans contredit Voltaire. » Cest lui qui a fait tomber lapremiireet la plus formidable barrière du despotisme^ le pouvoir religieux et sacerdotal. S'il n'eût pas brisé le joug des prêtres, jamais on n'eût brisé celui des tyrans. L'un et Vautre pesaient ensemble sur nos têtes, et se tenaient si étroitement que, lèpre* mier une fois secoué, le second devait l'être bientôt après. L'esprit humain ne s" arrête pas plus dans son indépendance que dans sa servitude; et c'est Voltaire qui Ta affranchi, en l'accoutumant à juger, sous tous les rapports, ceux qui Vasservissaient. Cest lui qui a rendu la raison^ populaire, « et si le peuple n'eût pas appris à penser, jamais il ne se serait servi de $a force. Cest la pensée des sages qui prépare In révolutions politiques , mais c'est toujours le bras du peuple qui les exécute. Il est vrai que sa force peut ensuite devenir dan-gereuse pour lui-même, et après lui avoir appfis à en faire usage, il faut lui enseigner à la soumettre à la loi. Mais ce second outrage, quoique difficile encore, n'est pourtant pas i beaucoup près, si long ni si pénible que le premier. »
Les événements dispensent de tout commentaire, et je me h&te de passer à la philosophie politique.
La philosophie politique de TEurope se IHirtage en un même nombre de sectes que la philosophie religieuse. Ces secies, soit politiques, suit morales, sont entre elles dans les mêmes rapports, parce que la politique et la morale sont une même choso appliquée, Tune au général, Tautre au particulier, en sorte que la politique bien en-
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tendue, doit être la morale des Etals, et que la morale, rigoureusement observée, i oit être la politique des particuliers.
Ces (lilTérentes opinions politiques ont reçu, dans nos troubles civils, une application publique et récente.
La démocratie proprement dite rejette avec fureur, de la société politique, touio unité visible et fixe du pouvoir, et elle no voit le souverain que dans les sujets, ou le peuple : comme Tathéisme rejette la cans^ unique et première de l'univers, et ne la voit que dans les effets ou la matière. Dans lo système de ceux-ci, la matièrea tout fait ; dans le système de ceux-là, le peuple a droit do fout faire; en sorte qu'on pourrait appeler les démocrates, les athées de la politique ; et les athées, les enragés, ou les jacobins de la religion.
A Textrémité opposée esi le pur royal ismo, qui veut un chef unique inamovible, r(^ellemenl présent à la société, par sa volonté législative et son action ordonnatrice et admi^ nistrative, véritable Providence visible , pour régler tout Tordre extérieur de la société. Changez les noms, et vous aurez le théisme ou le christianisme, avec ses dogmes sur rexistencedeiaDivinilérsa volonté souveraine, et son action réelle et réellement présente à la société.
Les impartiaux, modérés, constitutionnels de 89, se placent entre les démocrates et les royalistes , comme les déistes entre les athées et les Chrétiens ; et c'est ce qui Ot donner, avec raison, h la constitution qu'ils avaient inventée, le nom de démocratie royale. Ils voulaient un roi; mais un roi sans, volonté déQnitive, sans action indépendante; et, comme le disait aux Polonais, Mably, le docteur du parti, un roi qui reçût des hommages respectueux , mais qui neût qu'une ombre d'autorité. A ces traits, on peut reconnaître le dieu idéal et abstrait du déisme, sans volonté, sans action» sans présence, sans réalité. Ainsi, celte constitution politique n'était qu'une démocratie déguisée ; eumioe le déisme n^est qu un athéisme dé* guisé: et de même que le roi dos constitutionnels pouvait (et les événements Tout prouvé) disparaître de FEtat sans y laisser dévide, le Dieu du déisme pourrait, san^ qu*on s'en aperçût, s'éclipser de l'univers. C'est, de part et d'autre, un être dont on conserve le nom, par un reste d'habitude, h la tête des édits ou des prières, mais qui est au fond cumplélcment inutile au
gourernement da monde et à la direcliOB de la société.
Cette identité dans les principes des deux sociétés» religieuse et politique » est fondée sur la parfaite analogie que Tordonnateur suprême a mise dans les deux ordres de lois qui doivent régir Thomme intérieur et Thomme sensible.
Et certes, il est diOicîle de méconnaître la justesse de ce parallèle» lorsqu'on se rappelle que les déistes, ou philosophes modernes, ont puissamment influé sur la con* stitution de 89, comme les athées ont fait celle ded3; et que, généralement parlant, la partie chrétienne et catholique de la France est restée fidèle aux principes monarchiques, par une disposition inhérente à ses principes religieux, que les adversaires taxaient de préjugé et de fanatisme.
La constitution religieuse a même suivi en France, aux différentes époques do la révolution, les diverses phases de la constitution politique. Ainsi la constitution d^mocro- Itco-roya/e de 89 donna naissance à la constitution presbytero-catholique , appelée la constitution tivde du clergé. L*anarchie dé* magogique de 93 voulut anéantir la religion chrétienne, et nous conduisit , ou peu s'en fallut, à Tathëisme, par le culte de la Déesse de la Raison.
Il n*7 eut pas jusqu'à l'espèce de gouvernement mitoyen entre la démocratie et la monarchie, le gouvernement directorial, qui ne voulût aussi établir sa religion mitoyenne entre l'athéisme et le christianisme. Le déisme se présentait; mais les gouvernants» convaincus du vide et de Tinanité de cette doctrine, voulurent, pour en faire une espèce de religion publique, ou plutôt populaire, lui donner un peu plus de corps; et ils prooJamèrent à grand bruit la religion dite nof ttrelle, sous le nom pompeux de tkéophilan" êropie. A une religion, il faut un sacrifice, qui en est le caractère essentiel ; et, au mî« lieu d'hommes accoutumée au sacrifice sub-
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stantiel de la religion chrétienne, ils osèrent renouveler le sacrifice de la religion naturelle, l'offrande des fruits et des fleurs. Leurs connaissances n'allaient pas jusqu'à savoir que la religion qu'on appelle naturelUj n'est que la religion domestique ou patriarcale des premiers hommes, qui professaient le pur théisme dans la famille , et précédemment à tout état public ou politique de société; et qu'ainsi il était contradictoire dans les termes et absurde dans les idées, de donner une religion domestique pour base ou pour compagne k une société publique. Cependant, de peur que l'on se méprit sur le fond de déisme de leur invention, ils exposèrent les apdtres du déisme. Voltaire et J.-J. Rousseau, couronnés de fleurs, à la vénération des amateurs, dans les temples décadaires. Un peuple chrétien n'est pas souverain, mais il est raisonnable; et même sous les yeux des fondateurs, et malgré leur puissance, le peuple à Paris, fit justice de cette farce impie, et le ridicule qui l'avait accueillie à sa naissance la poursuivit jusqu'au tombeau ( 1 ).
Le rapprochement que nous venons de faire une fois admis, les faits nous mettent sur la voie des conjectures , et le passé peut nous éclairer sur l'avenir. L'esprit démocratique finit en Europe avec les gouvernements républicains, et les principes monarchiques renaissent de toutes parts, parce que l'unité du pouvoir, élément de toute société, survit aux révolutions, comme les éléments des corps résistent aux décompositions chimiques. Il est donc conforme à l'analogie des choses et par conséquent à la raison, de conjecturer aue le principe d'athéisme et de déisme s'affaiblira, et que les esprits, fatigués d'erreurs, reviendront k la religion chrétienne, seul moyen assuré pour les Etats, de tranquillité, de force et de prospérité, parce qu'en elle seule est la raison du pouvoir des rois et des devoirs des peuples.
( I ) L'intérêt que quelques personnages inflaeiils meuaient à soutenir eeite euroédie, a peui-étre préservé de la destmciion les édifices caiboUques où
la troupe donnait, une fois par semaine, ses burlesques représeuutions.
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SUR LA TOLÉRANCE DES OPINIONS
(Juin I80G.)
L'auteur de cet article croirait faire injure k ses lecteurs* 8*il solliciiait leur indulgence |)Our les morceaux de philosophie, quelquefois sévère» qu'il met habituellement sous leurs yeux. S'il y a aujourd'hui en France autant de léi^èreté dans les mœurs, ou plutôt dans les goûts, que dans les temps qui ont précédé la révolution, les idées, mûries par les événements et les discussions, ont acquis plus de justesse, et même les esprits plus de solidité. D'ailleurs, le génie français, qui a produit k la fois les penseurs les plus profonds et les littérateurs les plus agréables, aime k réunir les extrêmes, et une discussion philosophique ne déplaît pas au lecteur instruit, même k cdté de l'annonce d'une pièce de théktre. Peut-être aussi que, pour rhonneur de la nation, nos journaux, et surtout le Mercurt, ont besoin d'expier, aux yeux des étrangers, par des articles d'un genre sérieux et même austère, ces articles demotfei, dont la publication régulière, nouveauté remarquable même après une réro- Intion, utile peut-être aux progrès de l'industrie nationale, n'est pas sans quelque influence sur les mœurs, et peut, pour cette raison, être regardée comme un événement grave dans l'histoire de la frivolité.
Il est des personnes qui pensent, et certes avec raison, qu'on a beaucoup trop parlé de religion, de morale et de politique ; et qui, pour divers motifs, ne voudraient pas quon en parlât davantage ; moins encore dans les écrits périodiques, dont le peu d'importance, ou plutôt de volume, ne leur paraît pas en proportion avec ces grands objets. Elles nous ramèneraient volontiers aux hochets de Odtre eafènce, et k ces graves disputes sur des riens qui ont occupé les esprits dans un autre temps. Mais c'est précisément parce qu'on a parié, pendant dix ans, de religion et de politique k la tribune, seul lieu d'où l'on pût alors se faire entendre, qu'il faut, dans un autre temps et dans un meilleur esprit, on parier dans les journaux, seuls ouvrages qu'on lise encore, afin que le remède soit
aussi répandu, s*il est possible, que le mal l'a été. D'un autre côté, les esprits, aujourd'hui plus exercés, mais plutôt éclairés sur l'erreur qu'instruits de la vérité, sont moins empressés de lire que de savoir, parce qu'ils ont beaucoup lu sans avoir rien appris ; et s'il faut, pour instruire des enfants, exercer leur mémoire, et leur donner beaucoup k retenir, il suffit, pour instruire des hommes faits, d'éclairer leur jugement , et de leur donner k penser. Au fond, toutes les grandes questions de morale et de politique ont été assez longuement discutées, et quand une cause est instruite et prête k être jugée, il ne s'agit que de réduire les plaidoyers sous la forme abrégée de conelu$iom. Il en est de la vérité k mesure qu'on avance» comme de ces substances propres k la guérison de nos corps, que la médecine donne d'abord en nature^ et qu'ensuite elle soumet k l'analyse chimique, et donne ()ar extrait^ lorsqu*une connaissance plus exacte de leurs propriétés permet de les débarrasser d'un volume superflu , et de les réduire k leurs principes.
J'entre donc dans mon sujet, quelque dîf- ^cultueux qu'il eût pu paraître dans un autre temps, persuadé que des esprits qui ont été imbus de toutes les erreurs peuvent, une fois di^sabusés, porter toutes les vérités.
La différence qui me paraît caractériser la manière dont les bons esprits du siècle de Louis XIV et les beaux esprits de l'âge suivant ont traité des matières philosophiques, est que les premiers, littérateurs en même temps que philosophes, ont porté la littérature dans la philosophie; et que les écrivains qui leur ont succédé, littérateurs et très-peu philosophes, ont porté la philosophie, ou ce qu'ils prenaient pour elle , dans la littérature.
Ainsi, chez les uns, la littérature a prêté ztB agréments k la philosophie, et la philosophie a été ornée, aimable et décente, san.«^ cesser d'être grave, comme dans les écrits de llalebranchet de Féneion, de La Bruyère;
et cbez les autres, la philosophie a porté dans la litléralure sa sécheresse, son ton dogmatique, positif et disputeiir : et en même temps qu*on a fait entrer dans des discussions philosophiques Pépigramme, les exclamations, les apostrophes, l'invective, la prosopopée, et toutes les flgures de rhétorique les plus passionnées, on a rois des sentences dans la tragédie, des dissertations dans le romon , des systèmes dans l'histoire, c?es arguments dans les chansons ; et nous avons eu des ouvrages littéraires et philosophiques, dont la philosophie court après y esprit f et la littérature après la raison, et où les auteurs s'emportent quand il faut raisonner, ou raisonnent quand il faut sentir.
C'est que les écrivains du grand siècle des lettres françaises faisaient de la philosophie une étude sérieuse. Le ton de leurs ouvrages est grave et persuasif, indulgent envers les hommes, modéré même envers les erreurs ; mais Técole du xvih* siècle a fait, de sa philosophie, une passion violente qui repousse toute discussion paisible , etappelle le combat autant contre les hommes que contre jes opinions : elle prêche la tolérance avec aigreur, la liberté avec tyrannie , Tégalité aveo arrogance, l'humanité même avec em«> portement.
Dans les écrits des premiers, là même où ta pensée est difficile à saisir, comme dans cpielques ouvrages métaphysiques de Malebrancbe ou de Fénelon, le but de raut«*ur est toujours évident ; et Ton sent à travers celte obscurité inséparable de ces hautes matières, quelque chose de bon et de grand qui semble annoncer la présence de la vérité retirée au fond du sanctuaire. Au contraire, ce que les écrits philosophiques du siècle suivant, tels que le Système de la nature, et autres systèmes, renferment d'une obscurité quelquefois affectée, ou même de tout è fait inintelligible, laisse percer quelque chose de violent qui se remue au fond des cœurs^ pour parler avec Bossuet : en sorte qei'il n'y a pas, dans toutes les productions sorties de cette école, sur la religion, la morale ou la politique, un seul écrit qui ne soit dangereux pour la raison publique ou pour les mœurs privées, et je n'en excepte pas même VEsprit des toiSf le plus profond de tous les ouvrages superficiels ; comme son siècle, riche en beautés d'exécution, fécond en erreurs de principes, et oont j'ose dire, avec Tindépendance qui sied à la vérité, que le mérite
littéraire est pour beaucoup dans la fortune philosophique.
El à propos de cet ouvrage célèbre, je ne puis ro'empêcher de rappeler qu'il fut repris par la Sorbonne, qui condamna aussi le Controt soeialf Bélisaire, la Théorie de la Terre^ de Buffon, et tous ces systèmes que l'expérience ou le raisonnement ont depuis condamnés bien plus hautement, et qui sont aujourd'hui universellement abandonnés. On peut voir,dans les écrits du temps, quel dél ugo de sarcasmes et d'injures s'attira ce corps respectable» dont la censure était, même a cette époque, un titre h la bienveillance d'un parti nombreux, et n'était pas une exclusion des honneurs littéraires. Ce n'est pas cependant que la Sorbonne ait toujours donné les meilleures raisons de sou improbation ; mais, h défaut de connaissances suffisantes en physique ou en politique, elle jugeait sur l'enseignement constant de la religion chrétienne, règle suprême de vérité, même ohilosopbique, et avec la certitude que tout ce qui se heurterait contre cette pierre serait brisé»
Il n'y a pas eu moins de différence entre les intentions des écrivains des deux siècles, qu'entre le genre et le ton de leurs écrits.
Les uns voulaient éclairer les hommes, les autres ont voulu les enflammer. Ceux-là écrivaient en véritables sages qui cherchent la vérité avec candeur, la développent avec circonspection, la présentent avec modestie ; ceux-ci ont écrit en rhéteurs présomptueux, qui, certains d'avance qu'ils ont découvert la vérité par la force de leur raison, ne perdent pas leur temps à la prouver à la raison des autres ; mais, pour établir son règne parmi les hommes, vont droit aux passions, et leur parient ce langage amer ou violent qu'elles entendent si bien; et même, pour faire une impression plus sûre et plus rapide, réduisent leur doctrine à quelques expressions tranchantes, et, pour ainsi dire, expéditives, toutes semblables aux formules abrégées des sciences exactes, et qui supposent prouvé ce qui n'est pas même défini.
On pourrait, en effet, ramener toute la philosophie sophistique du xviii* siècle à un petit nombre de mots : véritables mots d'ordre^ tels que les chefs en donnent à leurs soldats ; points de ralliement pour les adeptes, qui reçoivent de confiance ce qu'on donne d'autorité, et, laissant aux maîtres ie soin de comprendre, ne se chargent que 4«» croire et d'exécuter.
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Ces mots sont : nature , sensations , despotisme^ liberté et égalité » fanatisme', supersii» iiant tolérance, qui font toute la philosophie de ce siècle appliquée à rhomme, au gou- ▼eraement, à la religion. Ces mots peu définis que la raison n*emploie qu'avec sobriété, et n'applique qu'avec circonspection, prodigués jusqu'au dégoût, étaient clairs, évidents même, et sans diflicultés pour les passions. Les goûts les plus chers h la faiblesse humaine, entendaient à merveille ce que signifiaient nature et sensàlions, et sur ce point devançaient même la pensée de Té* crivain. L'espritde révolte et d'orgueil, inné dan^ l'homme , n'hésitait pas davantage sur le sens des mots despotisme, qui était pour lai synonyme d'autorité ; liberté, qu*il confondait avec licence; égalité, qui lui rendait odieuse toute supériorité. L'irréligion voyait tout de suite où étaient les superstitions et )e fanatisme: et appelait tolérance de toutes les opinions, rindifférence pourtoutesles vérités. Le baron d'Holbach ctsa coterie avaient fait leur système h l'aide du mot naturel Condillac, sa métaphysique avec les sensafions; J.-J. Rousseau, Mably, Raynal, leur philosophie soi-disant politique, avec des» potisme, liberté, égalité; Voltaire et Diderot, leur doctrine irréligieuse, avec fanatisme, superstition et tolérance. Dans tous leurs écrits, ces mots sont assertion et preuve ; ils tiennent lieu de raison et de raisonnement; et c'est ce qui fait que la plupart de ces écrivains, évitant avec soin toute discussion tranquille, en viennent d'abord, contre leurs adversaires, k Tinvective, aux déclamations et au sarcasme, ces figures violentes, ces derniers moyens de l'art oratoire, que l'éloquence de Thommede bien n'emploie jamais l>our remuer les cœurs et exciter l'indignation contre ceux qu'elle poursuit, qu'après avoir acquis, par des raisonnements sérieux et concluants, le droit d'en faire usage; car il n*est permis k Torateur de chercher à se* duire que ceux qu'il a déjà convaincus.
Mais enfin la raison tardive est venue pour la société, comme elle vient pour l'homme, avec l'Age et le malheur. Les téméraires décisions du siè«:ledes lumières n'ont paru que de l'ignorance ; et celte doctrine de mots a \Krtln toute sa magie, lorsque les esprits, avertis par l'expérienue , lont soumise à ua examen plus sérieux. La nature, mieux observée, a cessé d'être Tétai brut et sauvage de l'homme et de la société ; mais elle a été, ta contraire, pour tou^ les deux , l'éiat le
plus parfait de civilisation , c'est-k-dire de lois religieuses et politiques. Ainsi considéré, l'état naturel, au lieu d'être l'état prétendu primitif, a plutôt été l'état acquis et développé; et en dépit du sophiste qui avait osé soutenir que la société civilisée n*est pas naturelle à rhomme, et même, que Phomme qui pense est un animal élépravé, aux yeux d'une sainte et haute philosophie, les sociétés européennes ont paru plus fi<ilure//f5 que la société des Hurons, ou même que celle des Turcs et des Chinois; et Platon, Bossuet et Leibnitz, dans un état plus naturel k Têtre intelligent, que le manouvrier ignorant, ou lestupide Hottentot.
Le mot sensations a été plus heureux* Condillac n'avait vu dans nos idées que des sensations transformées. D'autres ont suivi ce principe dans ses dernières conséquences, et passant de Teffet k la cause, la substance^ même qui conçoit les idées, ils l'ont trans^ formée dans les organes qui reçoivent et transmettent les sensations. Ils se sont même élevés contre la doctrine de Condillac, qui, timide encore et peu cx)nséquente k ellemême, admet un principe k nos détermina* tions, différent de la sensibilité physique. L'Ame u'a plus été pour eux que le rapport' et V ensemble des fonctions organiques: et ils^ ont anéanti d'un seul coup l'immatérialité* de son principe, l'immortalité de son existence, et par conséquent, la moralité de .«tes. déterminations. Les sciences morales ne sont plus, comme on le voit, qu'une branche del'anatomie et de la physiologie ; et c'est dans ces arts purement physiques où cette doctrine, iransfogedela morale, s'est retranchée,^ que la philosophie sera forcée de la poursuivre.
Les mots despotisme, liberté, égalité, onlj comme tant de choses et de personnes,, éprouvé dans la révolution un revers total de fortune. Le despotisme, il y a quelques années, se trouvait nécessairement sous le régime monarchique ; la liberté et légalité ne pouvaient exister que dans un Etat populaire. Aujourd'hui, tout ce qu'il y a en Europe d'hommes véritablement éclairés, pensent que \e despotisme existe nécessairement dans l'Etat populaire, et qu*on ne peut jouir que sous le régime véritablement monarchique de la liberté et de Végalité sociales. On cite même l'histoire k Tappui de cette opinioUt et surtout une histoire récente et k jamais mémorable. Il est vrai que quelques opposants no regardent pas cette dernière
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expérieacG commo décisive, et voudraient peut-être la répéter; et certes^ on ne pourrait que les y inviter» si« cette nouvelle épreuve, ils pouvaient la faire tout seuls, à leurs périls et risques.
Fanatisme et superstition ont perdu de leur voi^ue eu passant de la langue pliilosopliique dans le langage récotulionnaire. Ou voyait la superstition et \e fanatisme dans la religion, et dans une certaine religion, lisse sont montrés dans la politique, et même dans la philosophie *• le fanatisme de la /ibertéj et la superstition de la décade^ ont paru aussi violents, et, quoique bien jeunes encore, presque aussi enracinés que le /anatisme sacerdotalf ou la superstition du dimanche ; et la déesse Raison a eu ses adorateurs fanatiques et son culte superstitieux^ comme le Dieu des Chrétiens. On peut assurer qu*à IVivenir fanatisme et superstition seront employés beaucoup plus sobrement.
Jol^ance s'est mieux soutenu, et il faut en dire les raisons. La tolérance plaît aux Ames honnêtes, et surtout aux Ames sensi* lies, parce qu'elle ne présente que des idées iMndulgence et de paix. Elle plaît aux hommes faibles ou corrompus , qui réclament pour leur conduite la tolérance que d'autres demandent pour leurs opinions. EnQn elle est le dernier poste qui reste à la philosophie du dix-huitième siècle, de toutes ses conquêtes. Elle avait promis, cette doctrine, lorsqu'elle régnerait sans obstacle, le bonheur aux rois et la liberté aux peuples ; et à peine assise sur le trdne, elle a égorgé les uns et enchaîné les autres. Forcée de céder ce poste à la religion, en qui seule est la raison suprême i\u pouvoir et du devoir^ qui légitime l'un et consacre l'autre, la philosophie moderne s'est repliée sur Vhumanité, dont elle faisait, depuis soixante ans, un objet de déclamations souvent très-peu humaines. Mais le résultat de sa bienfa'sance a été de dépouiller les uns sans enrichir les autres, et de changer les grandes institutions de charité publique que la religion avait fondées, qu'elle avait dotées, et où elle présidait à la distribution, en soupes à deux souSf en secours à domicile obscurs et incertains» et en comités de bienfaisance qui ne sont riches eux-mêmes que de charités; et encore ici, l'humanité philanthropique a reculé devant la charité chrétienne. Mais la tolérance est le fortde la philosophie du dernier siècle ; c'est son ouvrage, c*est sou bien; et elle a d'autant moins à crdinJr*a d'être
forcée par la religion dans ce dernier asile, qu'elle accuse la religion d'être essentiellement intolérante.
Il e^t temps, je crois, après un siècle d'usage ou d'abus, de chercher si cette expression de tolérance a le sens qu'on lui dunne, ou même si jamais un lui a donné le sens vrai et raisonnable qu'elle peut recevoir.
On s'expose peut-être, eu traitant un pareil sujet, au reproche d'intolérance; mais, ' après une révolution, il est des hommes pour lesquels une injustice de plus ne peut pas compter; et certes, c'est un bien léger sacrifice à faire à la vérité, que celui de quelques considérations personnelles.
La tolérance est absolue ou conditionnelle, et en quelque sorte provisoire. Absolue, elle estsynonymed'tndi^ifreitce; etc'est celle que les philosophes du dix-huitième siècle ont voulu établir, et la seule (je prie le lecteur d'y faire attention), la seule que l'on combatte dans cet article. La tolérance provisoire ou conditionnelle signiGe support: c'est celle que la sagesse conseille et que la religion prescrit, comme nous le ferons voir ; car c'est quelquefois faute de s'entendre que les théologiens et les philosophes se sont disputés. La tolérance conditionnelle, ou le support, doit être employée à l'égard de l'erreur, et même à l'égard de la vérité. Celte tolérance consiste à attendre le moment favorable au triomphe paciGque de la vérité, et à supporter l'erreur, tant qu'on ne pour., rait la détruire sans s'exposer à des maux plus grands que ceux que Ton veut empêcher.
La tolérance absolue, ou l'indifférence, ne convient ni à la vérité ni à l'erreur , qui ne peuvent jamais être indifférentes à l'être intelligent, nécessité par sa nature è rechercher en tout la vérité et à la distinguer de l'erreur, pour embrasser l'une et rejeter l'autre. Ici je parle en général, et sans aucune api>lication particulière.
La tolérance absolue, comme l'ont entendue nos sophistes, ne conviendrait donc qu'à ce qui ne serait ni vrai ni faux, à ce qui serait indifférent en soi. Or, je ne crains pas d'avancer qu'il n'y a rien de ce genre, d'indifférent dans les principes moraux, c'est-àdire, religieux et politiques, de la science de l'homme et de la soidété : d'où il suit que la tolérance philosophique n'est pas d'un usage fort étendu ; et qu'il eût été raisonnable de définir la tolérance , avant de déclamer avec tant d'aigreur contre l'intolérance.
Il suit encore de là une conséquence asse2
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InaUendae, et cependant rigoureuse. C'est qu'à mesure que les hommes s*éclaireot, les questions s*éclaircissent , et les opinions se décident. Les questions qui ont agité les esprits peuvent être jugées inutiles ou importantes; mais enfin elles sont jugées; et dès lors l'opinion qu*on doit en avoir cesse d'être indifférente, car elle ne nous paraissait telle qu'à cause de notre ignorance.
Ainsi, i mesure qu'il y a plus de lumières dans la société, il doit y avoir moins de tolérance absolue ou d'indifférence sur les opinions. L'homme le plus éclairé serait donc rbomme , $ur les opinionSf le moins indiffé* rentou le moins tolérant; et l'être souverainement intelligent doit être, par une nécessité de sa nature, souverainement intolérant des opinions ( 1 ) , parce qu*h ses yeux aucune opinion ne peut être indifférente, et qu'il connaît en tout le vrai et le faux des pensées des hommes. Cette conséquence s'aperçoit même dans le détail de la vie humaine; car combien de choses et d'actions qui paraissent & l'homme borné, indifférentes et sans conséquence, et qu'un homme éclairé juge dignes d'éloges ou de censure?
Mais, avant de déterminer à quoi s'applique la tolérance, il est utile de chercher s'il en existe quelque part et où elle se trouve. Nousnroulons la tolérance absolue dans les opinions morales, et nous n'en trouvons d'aucune espèce, ni dans la nature, ni dans les lois, ni dans les mceurs, ni dans les sciences, ni dans les arts.
L'homme^ est soumis dans, la disposition qu'il fait de son corps, ou des corps extérieurs au sien, à un ordre de lois contre lesquelles la nature ne tolère pas d'infraction. Li, tout est déterminé, rien n'est indifférent. L'homme tombe, s'il manque aux lois de la gravité dans le mouvement qu'il donne à son eorps; il est écrasé sous les ruines de ses édifices» s'il les élève hors de la perpendiculaire ; il ne recueille aucun n*uit de ses labeurs, s*il sème ou s*ll moissonne avec une autre dispositioa de saisons que celle que la nature a prescrite pour la culture des terres; il périt lui-même, s'il manque aux lois de la tempérance suc les plaisirs et même sur les ' besoins.
Les lois humaines ne sont que des déclarations publiques d'intolérance; et, soit qu'elles* prescrivent ou qu'elles défendent»
( I ) Celte |)hrase eicits dans le temps un grand soiidaie,elsUira à Tauteordo sévères injonctions. Ob ailècu de coofandre L'iuloIérance des o^nleii» aveciaperséculiou conlre ceux qui les souiicnneiii.
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elles no laissent rien è nos caprices, et règlent toutes nos actions civiles, sous des peines dont la plus légère. est la nullité des actes que .nous faisons sans les consulter. Leur importune prévoyance s'étend même jusque sur nos dernières intentions, qu'elles ne respectent qu'autant qu'elles s'accordent avec leurs volontés ;^ et, après avoir véieu sous leur domination, il faut, pour ainsi dîro, mourir dans leur intolérance.
Les mœurs sont encore moràs tolérantes que les lois , et ce que tes lois ne sauraient atteindre, les mœurs le soumettent à leur juridiction. Elles ne punissent pas, il est vrai, par des supplices, mais elles fléirisent par le b!Ame, elles frappent de ridicule tout ce qui s'écarte de ce qu'elles ont réglé comme honnête , décent , ou seulement convenable, quelquefois de ce qu'elles commandent d'irrégulier, ou même d'illégitime; car trop souvent les mœurs se mettent en contradiction avec les lois, et l'homme se trouve placé entre deux intolérances également redoutables, celle des lois et celle des mœurs. Aux yeux de ce législateur arbitraire, rien n'est indifférent, pas même ce ([uv parali inutile. Lefi mœurs règlent avec autorité jusqu'aux manières, jusqu'aux modes do s^énoncer, de se vêtir, de^ saluer, ei cœtera^ jusqu'aux formules d^ine civilité souven* puérile ; et même plus les rangs sont élevés, et par conséquent les hommes éclairés, plus les prescriptions sont impérieuses, ei plus leur observation est indispensable.
Les sciences sont ce quMI y a au monde de moins tolérant. Que sont les livres et le? chaires dlnslruction , que des cours publics d'intolérance? Les sciences ont leurs tribunaux et leurs juges, k la fois dénouciateur9 et parties, pas toujours pairs de Taccusé, qui prononcent souvent sans l*ientendre, et quelquefois sans l'écouter. La critique ne iolire pas un principe hasardé, une conséquence mal déduite» une démonstration vicieuse, une citation inexacte, une fausse date, un fait controuvé. Les journaux sont les greffèê de ce tribunal, et donnent k l'Europe entièredes expéditiom de ses sentences ; 'et l'on saura, dans le monde lettré, que tel auteur a commis une erreur de géographie dans un ouvrage de métaphysique» et qu'il y a deux fautes contre la grammaire, dans trois volumes d'histoire.
Dieu est intolénDi de Terreur par.it nécessilé de %^ nature; nais 11 n*esl pas perséculeur, puisau^i/ /ot^ luire ion$d€îi iur (es méekûnUiêmmê sur le$ ^r (MuUh. V, 45.)
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Les arU cux-iuânies, ces (Jélassemenls de l'ûsprit, ou ces occupalions de Toisivelé» sonl^ils autre chose qu*un cbnmp de balaille où rinlolérance du bon goûl combat contre un goût faux ou corrompu ?Cc n'est pas asset qa*an ouvrage soit bien pensé, on ne tolère pas qu'il soit mal écrit. Ce n'est pas assez qu'il instruise, il faut encore qu'il plaise : et même, lorsqu'il est uniquement destiné à ramusemenc du lecteur, on exige qu'il amuse suivant certaines règles que le goût a établies^ que l'exemple dos modèles a consacrées, et dont l'observation est plus difficile et la pratique plus rare, à mesure que la coniiaissance en est plus approfondie. C'est surtout dans le jugement des ouvrages dramatiques que la critique se montre avec toute son intolérance. C'est au théâtre » trop souvent théâtre de ses angoisses et de ses douleurs» qu'un auteur comparait en personne, comme un prévenu, pour être jugé, portes ouvertes ; et si, à la faveur de circonstances heureuses ou de manœuvres adroites» il parvient à endormir la sévérité des spectateurs sur une production médiocre, et è en arracher quelques applaudissements, bientM, revenu à son intolérance ordinaire, le public lui fait expier un succès surpris, et punit, par un éternel oubli, une satisfaction de quelques instants.
Et cependant, quoi de plus indifférent en apparence à la société qu'un mauvais drame, ou quelques erreurs grammaticales ou littéraires? Et si rbn pouvait attendre des hommes quelque tolérance, ne devraient-ils pas réserver toute leur sévérité paur les écrits dangereux, et respecter toute production innocente, quoique faible, comme une confidence que Tauteur leur a faite de la médiocrité de ses talents» ou comme un malheur, dont le désir de plaire au "public est, après tout, la première cause?
Et remarquez que les écrivains qui ont le plus hautement réclamé la tolérance sur toute autre matière» sont précisément ceux qui ont porté plus loin l'intolérance littéraire. La critique entre les mains de Voltaire, n*a pas toujours fait grflce aux plus beaux génies du siècle précédent ; et trop souvent elle a pris, envers les contemporains, le caractère du libelle diffamatoire, et jusqu'au ton outrageant et grossier de la plus vile populace, et n'est-ce pas cet écrivain et les autres de son école, qui ont répandu le goût e( donné des modèles de ce persiflage amer qui effleure le vice, qui déconcerte la vertu,
et ne prouve au fond qu'une égale indifférence pour la vertu et pour le vice?
Ce n'est pas seulement dans les arts de la pensée que les hommes exercent les uns sur les autres une continuelle censure. Les arts les plus frivoles ne sont pas moins que les autres, justiciables de ce tribunal. On n*a pas oublié la risible intolérance des disputes sur la musique et le Mesménsme; et jusque dans les arts purement mécaniques, les hommes qui les exercent, attachant à leurs travaux une ridicule importance, se jugent réciproquement avec une sévérité éclairée par la jalousie, et trop souvent aveuglée par Tintérêt.
Cependant, il faut le dire, ce: te intolérance que nous exerçons les uns contre les autres sur nos opinions , sur nos actions , sur nos productions, et qui est la source de Umi de jugements faux ou téméraires, de tant de haines et de discordes, cette intolérance vient d'un principe naturel è l'homme, et même on peut dire qu'elle est dans Tordre. C'est parce que la perfection est l'état naturel à }*homme, l'état qui lui est commandé^ que l'homme est, et même doit éire intolérant, de tout ce qui s'écarte, dans tous les genres, du vrai, du beau et du bon, qu'il conçoit ou qu'il imagine. Il est intolérant en tout, parce qu'en tout il y a vrai et faux, bien et mal, ordre et désordre; bien et mal moral, bien et mal philosophique; bien et mal politiijue ; bien et mal littéraire, oratoire, poétique, etc., etc.; bien et mal dans les lois comme dans les arts ; dans les mœurs comme dans les manières ; dans les procédés comme dans les opinions ; dans la spéculation comme dans la pratique. Plus l'homme connaît de vérités, mieux il sent le beau et le bon, et plus il est blessé de ce qui leur est opi)osé; et Voltaire n'était plus intolérant qu'un autre en littérature, que parce qu'il avait un sentiment plus vif des beautés littéraires, et le goût plus sûr et plus exercé sur ces matières. L'homme, il est vrai, rejette souvent comme faux ce qui est vrai, ou approuve comme vrai ce qui est faux ; il prend le bien pour le mal, et le mal pour le bien; mais, même alors, il obéit encore aux principes de perfection essentiels à l'ôtreintelIigentyOt ne fait que se tromper sur l'application. Il erre par préoccupation du jugement, et jamais par détermination de la volonté.
Cependantcesmômeshomme5,si intolérants
sur tout autre objet, réclament une tolérance absolue sur les opinions ou croyances rell«
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gieuses. Ils supposent donc qu*il n'y a dans la religion , considérée en général et dans toutes ses différences , ni vrai ni faux ; ou que s'il y a vrai et faux» dans la religion comme en toute autre chose» l*homme n*a aucun moyen de les distinguer ; ou qu'enfin la religion, vraie ou fausse, est également indifférente pour l*homme. Aussi c'est uniquement parce que la tolérance absolue ne peut » comme nous Tavons observé » s'appliquer qu'à ce qui est indifférent» que la tolérance philosophique de toutes les opinions religieuses a conduit l'Europe à une indifférence absolue de toutes las religions ; état le piredetous»etleplusvoisiude l'athéisme; et il esta remarquer encore que cette tolérance absolue a passé dans la pratique des mœurs; et que des désordres , qui auraient autrefois provoqué la sévéritédu pouvoir public ou domestique» sont de nos jours tolérés avec une mollesse qui ressemble tout à fait à de l'indifférence.
La supposition que toutes les religions sont indifférentes» n'est pas soutenable en bonne philosophie; et je n'entends pas» par philosophie » des questions subtiles sur des choses inutiles» ou des assertions audacieuses» des doutes affectés sur des choses^ importantes; mais j'entends la connaissance de la vérité» c'est-à-dire des rapports des cau^ ses » des moyeru et des effets entre eux : ces trois idées» mères de toutes ies idées» et les plus générales qu'il soii donné à la parole d'exprimer» et par conséquent à l'intelligence de concevoir. Hors de là » je ne connais pas de philosophie; eiil n'yapasplusdephiloso^ pbie sans un premier principe» c^use de tous les effets moraux et physiques» qu'il ne peut y avoir d'arithmétique sans une unité première» mère de tu us les nombres ; ou de géométrie sans un premier point générateur des lignes» des surfaces et des solides.
Gomment supposer en effet qu'il n'y ait pas vrai et faux dans des religions opposées entre elles» mais qui pourtant sont partout le rapport vrai ou faux de Dieu à l'homme» et de l'homme à son semblable» la raison du pouvoir» la règle da devoir» la sanction des lois» la hase de la société» lorsqu'il y a vrai et faux partout où les hommes portent leur raison ou leurs passions» vrai et faux en tout» et même à l'Op/ra» et jusque dans les objets > les plus frivoles de nos connaissances et de nos plaisirs 7 Mais, s'il y a vrai et faux» ordre et désordre» dans les diverses religions considérées en général» peut-on supposer» en
bonne philosophie, que Tètre qui est TintcU ligence même ne les distingue pas; ou que l'être qui est la suprême vérité puisse rester indifférent à l'une ou à l'autre? Et s'il les distingue, s'il préfère l'une à l'autre» penset-on qu'il ait refusé aux hommos» êtres intelligents aussi » capables de conuailre et de choisir, d'aimer ou de haïr, tout moyen do distinguer le bien du mal dans les rapports qu'il ont avec lui? Et à quelle tin leur auraitil donné cette ardeur démesuréede connaître» et leur aurait-il permis de découvrir les rap- |)orts qu'ils ont même avec les choses insensibles» objets ou instruments de leur industrie, et les meilleurs moyens de façonner les métaux à leur usage , ou de plier les animaux à leurs besoins? Et, s'il existe du vrai et du faux ^ du bien et du mal dans les diverses religions, comme dans tout autre objet de nos connaissances» si Thonime peut les distinguer, comment supposer qu'il puisse rester indifférent à la vérité et à l'erreur, lui qui ne doit rester indifférent sur rien , et chez qui l'indifférence est même le caractère le plus marqué de la stupidité?
Mais» sj tout est indifiérent dans les opinions religieuses ou irréligieuses des hommes, s'il n'y en a pas de vraies et de fausses» si l'opinion de ceux qui croient un seul Dieu» l'opinion de ceux qui croieiit une multitude do dieux , l'opinion de ceux qui ne croient point de Dieu» sont également indifférente?» également établies (car on ne peut» sans inconséquence» exclure de la tolérance absolue une opinion» quelle qu'elle soit), tout est indifférent aussi dans la pratique des divers cultes ; et tout ce qui émane d'un priacipe quelconque religieux » est égaerneat bon ou également mauvais : alors, il faut soutenir qu'il est égal eu soi d'offrir à la Divinité une hostie innocente» ou de lui immoler des victimes humaines; de sacrifier» comme les Chinois , les enfants naissants à ï esprit du fleuve ^ ou de les mettre » comme les Chrétiens, sous la protection du baptême; d'autoriser l'esclavage, ou de le proscrire; de pleurer un époux, ou de se brûler sur son tombeau ; de s'imposer des privations qui ne nuisent pas à la santé, souvent prolongent la vie, et ne font qu'exercer les sens à la tem* pérance, et le cœur à la docilité» ou de se dévouer, comme les bonzes, à ces tortures prolongées qu'ils regardent comme une ver* tu , et que l'humanité ne permettrait pas d'inOi^er, même pour les plus grands crimes. Alors la polygamie» avec tous ses désordres»
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est aussi bonne en soi que l'unilé d'épouse atec toute sa dignité et tousses avantages; et la faculté du divorce, condamnée même par les législateurs qui la proposent , n'est pas plus imparfaite que Pindissolubililé du lien conjugal, à laquelle on ne reproche qu'un excès de perfection. El cependant, telle est, pour l'esprit humain , la nécessité d'être conséquent, même dans l'opinion la plus inconséquente , que les partisans de la tolérance absolue se sont vus forcés de soutenir ou d'insinuer l'indifférence de tous les actes religieux, ou autorisés par les diverses religions, ou lorsque ces actes ont paru d'une barbarie et d'une extravagance trop révoltantes, ils en ont accusé la religion en général, c'est-à-dire, toutes les religions indistinctement; ils ont dit, après Lucrèce :
Tantum relllgio poiuit suadcre maloiiiiu ! {De natura rerum, lib. i, vers. i02.)
et ils ont mis ainsi, sur le compte même de la religion chrétienne , des horreurs qu'elle désavoue, et qu'elle a fait cesser partout où elle s'est répandue.
11 est vrai que Tinlolérance des opinions s'est souvent exercée, chez les peu|>]es chrétiens, sur des questions qui ne |>araissent que subtiles et indifférentes. C'est principalement sur ces questions, dont l'expression scoiastique prête au ridicule, que les sophistes , qui ne pénètrent pàs le fond des choses, ont triomphé ; et ils n'ont pas manqué d'observer qu'on n'agitait rien de semblable chez les païens. 11 eût été cependant aisé d'apercevoir, et juste de remarquer, que des peuples dont la religion ne parlait qu'aux sens et point du tout h la raison, ne pouvaient pas avoir des disputes d'opinions sur des questions intellectuelles, pas plus que des enfants ou des artisans n'ont entre eux de disputes de métaphysique; mais que chez des peuples éclairés, et dont la religion est toute spirituelle, des opinions de ce genre ont dû acquérir une haute importance ; parce que des opinions deviennent des dogmes qui conduisent à des actes, et que si la morale règle bien ou mal la conduite des individus, les dogmes seuls font la bonté morale des peuples: principe de philosophie politique, que les gouvernements ont beaucoup trop perdu de vue.
Mais enfln cette tolérance absolue , qu'une eertaine philosophie réclame sur les opinions religieuses, a- t-elle jamais existé dans la religion » et même dans cette philosophie T 11
faut observer que toute opinion nouvelle est essentiellement intolérante, par cela seul qu'elle est nouvelle , et qu'elle rejette les opinions anciennes. Lorsque Luther se sépara de l'Eglise romaine, il en accusa les sectateurs d'idolâtrie, de grossièreU, et les appela papelinê , diables ^ chiens et pourceaux. Nos sophistes du dernier siècle ont prodigué aux Chrétiens, au milieu desquels ils vivaient et avec qui ils avaient toutes les relations que donnent une patrie et une habitation commune, les épilhètes de fanatiques^ de supersiitieux^ de cagots et d'imbéciles De bonne foi, est-ce Ià de la tolérance, et j a-t-il, pour des hommes éclairés et sensibles par conséquent , rien de plus intolérant que les injures? Il eût fallu, pour donner l'exemple de cette tolérance qu'on demande, que Luther ou nos sophistes eussent dit à leurs adversaires : Yos opinions sont vraies et sages\ et cependant elles ne sauraient nous convenir, el nous en publions de différentes : ce qui n'eût peut-être pas été très-raisonnable, mais eût été parfaitement tolérant, car de quelque manière qu'on s'y prenne, et quelque modération qu'on emploie pour dire à des hommes qu'ils se trompent, qu'ils sont tombés dans des erreurs grossières ou de honteuses superstitions, c'est leur dire au fond, qu'ils sont des sots et des fanatiques. La seule pensée que son semblable est dans l'erreur est déjà un acte d'intolérance , bien plus encore lorsqu'on manifeste cette pensée par des actes et des injures ; et il n'y a pas moins loin, chez des nations spirituelles, des injures à la guerre civile et à tous les excès qu'elle traîne à sa suite , qu'entre des hommes d'un rang élevé, il n'y a loin d'une parole offensante à un duel. Et encore faut-il dire , après Brantôme , que dans ces guerres déplorables du quinzième siècle , que nous appelons guerres de religion : Il y eut plus de mal^contentement que de religion. On répète sans cesse que les hommes eussent été tranquilles sans la religion : on se trompe ; tout est sujet de dispute entre les hommes. Un philosophe a dit, avec raison, que s'il résultait quelque obligation morale des démonstrations géométriques , comme il en résuite dos principes religieux, on mettrait en problème jusqu'aux axiomes les plus évidents des sciences exactes ; et malgré la certitude extérieure de leurs propositions, je ne crains pas d'avancer qu'on désolerait les géomètres, qu'on les arrêterait peut-être dès le premier pas, s*il était d'usage de disuuter
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sur les bancs de la géomélrie , comme on ilispule de la théologie. Les hommes, qoi se battent pour des opinions religieuses, se battraient pour les opinions les plus profanes. Paris eût été ensanglanté pour la musique de Gluck et de Piccini ; il léserait demain pour la rivalité de deux actrices, comme Constantînople Tétait si souvent pourdes cochers verts ou bleus ; tout procès entre deux familles deviendrait une guerre privée, si la police laissait aller les disputes jusqu'au bout» et n'interposait pas son autorité pour en arrêter les excès.
La question de la tolérance a presque toujours été présentée à l'aide d'un jeu de mots. On a réclamé la liberté de peneer^ ce qui est un peu plus absurde que si l'on eût réclamé la liberté de la circulation du sang. Eu effet, le tyran le plus capricieux, comme le monarque le plus absolu, ne peuvent pas plus porter atteinte à Tune qu'à Fautre. de ces libertés; et Dieu lui-même, qui laisse les hommes penser de lui ce qu'il leurplatt, ne pourrait gêner la liberté de penser ^ sans dénaturer l'homme, et ôter à ses déterminations la liberté de mériter et de démériter. Mais ce que les sophistes appelaient la liberté de penser était la liberté de penser tout haut; c'est-è-dire, de publier ses pensées par les discours ou par l'impression, et par conséquent, de combattre les pensées des autres. Or, parler ou écrire sont des actions, et même les plus importantes de toutes, chez une nation civilisée. La liberté de penser n'était donc que la liberté d'agir; et comment exiger d*un gouvernement une tolérance absolue de la liberté d'agir , sans rendre inutiles tous les soins de l'ad* ministration pour maintenir la paix et le bon ordre, ou plutôt, sans renverser de fond en comble la société?
Je finirai par une réflexion importante. Une opinion fausse doit être tolérante; car où seraient ses titres à condamner les autres opinions? Mais ceux qui la professent sont souvent jaloux et intolérants. Ainsi la religion de Mahomet est tolérante, et les Turcs ont été très-intolérants. Au contraire, si la vérité n*est pas un être de raison, une opinion vraie doit être essentiellement intolérante des erreurs qui luisent opposées ; mais sessectateurs peuvent et doivent être tolérants avecd'aulant plus de raisonqu'ilssont assurés quels vérité triomphera t6toutard.Mais,quand une opinion commence dans la société, vraie ou fausse, loin de demander la tolé-
rance ou de raccorder, elle fait effort pour se répandre, et aspire à la domination. De là l'esprit de prosélytisme, commun à toutes les opinions religieuses, politiques, littéraires, philoso^)iiiqiies, etc. La guerre commence donc, entre celte nouvelle doctrine et les doctrines anciennes, qui sont en possession de fetupire, et elle avance pour ainsi dire, les armes à la main. Si cette doctrine est vérité, elle s'étend, elle s'affermit, et plutôt par la persécution que par la tolé* rance. Si elle est une erreur, elle gagne aussi du terrain jusqu'à un certain point, et quelquefois parla contradiction. Mais bientôt elle s'arrête, elle languit, et bien plutôt encore si elle est devenue très-dominante dans la société; car l'empire auquel elle no cesse de prétendre, une fois qu'elle l'a obtenu, est un poids qui accable sa faiblesse et met à découvert son impuissance. Alors elle soupire après la tolérance, elle cherche à composer avec la vérité; et, telle que les plaideurs de mauvaise foi, elle invoque, comme une ressource, un arrangement amiable et par arbitrage, qui peut être définitif entre les hommes, mais qui ne Test jamais entre des principes opposés. La doctrine ennemie de tout pouvoir religieux qu'on a appelée la philosophie du xviii* st^c/e, a été dans ses commencements et ses progrès, d'une extrême intolérance. Elle avait des paroles superbest pour parler le langage do l'Ecriture; elle prodiguait à ses adversaires l'injure et la raillerie, et défiait les gouvernements. Elle voulait régner; et l'on auiait pu lui dire, comme Ajax à Ulysse, qui demande les armes d'Achille :
Debilitatorum quld te pelis, îinprobe, munusT (OviD., Metam.p lih. xiii, vers. S2.)
Elle a régné, et même elle a disposé un moment de toutes les forces de la France et de Topinion de toute l'Europe. Et cependant épuisée par des succès hors de toute proportion avec ses moyens réels; impuissante à conserver ce qu'elle avait conquis; nouveau Phaéton, qui n'a pu, sans embraser l'univers et se précipiter lui-même, tenir les rênes de ses passions fougueuses, que la religion gouvernait avec facilité, elle est aujourd'hui plus circonspecte et moins confiante; elle traite avec plus de ménagement la religion et surtout le gouvernement ;ellH demande la tolérance, que naguère elle exigeait; elle se plaint même quon parle d'elle, n*aspire plus qu'à être oubliéei et renie jusqu'à son existence.
SOI
L'Europe serait plus avaDcée, et surtout plus heureuse, si tout ce qu*oii a employé d*esprit et dMntrigues à établir la tolérance absolue de toutes les opinions, qui n*est au fond que de Tindifférence pour toutes les vérités, et la liberté de penser, qui n*est qu*un sophisme, on Peut fait servir à préparer le retour des esprits à une même croyance, seul moyen de rapprocher les cœurs. MaiK, si les hommes n*ont pas eu même la pensée de cette réunion si désirable, plus forts que les hommes, les événements qui, en vertu des lois générales, tendent à tout ramener à l'ordre, qui est unitéf en montrent tous les jours la nécessité; et comme la diversité des opinions religieuses et politiques, et la division qu'elle entretient, ont été la cause première de la révolution française, ou plutôt européenne, Tunité d'opinion en sera tôt ou tard le grand et dernier effet. Demander à des êtres intelligents, qui ne vivent pas seulement depain {McUth. iv, 4), mais de la recherche etde la connaissance de la vérité, l'indifférence absolue sur des opinions, quelles qu'elles soient, c'est donc demander Timfiossible, c'est prescrire le repos absolu a la matière, qui n'existe que parle mouvement. Mais, si la tolérance absolue, ou Tindiffërence, est absurde et môme coupable entre des opinions vraies ou fausses, et par là nécessairement exclusives les unes des autres, la tolérance conditionnelle, ou le support mutuel, doit exister entre des hommes qui professent de bonne foi des opinions différentes. La nécessité de ce support serait, s'il en était besoin, appuyée par les raisons les plus décisives, et mieux encore, par l'exemple du Maître de tous les hommes en morale et même en politique; et c'est ici qu'il faut remarquer la différence de la tolérance philosophique è la lolérance chrétienne.
Dans le chapitre 8, qui termine le Con trat social^ et qui est sans contredit ce que J.-J. Rousseau a écrit de plus faible, de plus sophistique et de plus inconséquent, ce philosophe, qui croit sans doute qu'on établit une religion comme on établit une fabriijue, veut que le souverain décrète une religion
{ i ) J.-J. Rousseau, au même cnapîire, parle de rinlolérance de la religion cbréiîeniie, à laquelle il op|H)9e la lolérance des païens, et il ajoute : < Il est impossible de vivre en paix avec des gens qu*on croit damnés, i C'est comme s*il eût dit : i 11 est impossiltle de vivre en paix avec des gens qu'on croit pendus. » Cette phrase est fausse grammaticalement, fi elle renferme un sens faux ; car si Rousseau eût voulu lever rcquivof|uo, il n'-auratt p;i8 pu faire un
civilSf qui, avec quelques dogmes positift, aura^pour tout dogme négatifs Fintoléranee : ce qui veut dire, sans doute, que toute intolérance eu sera sévèrement exclue. Or, voici les effets de cette tolérance : Sans pou^ voir obliger personne à croire tous ces dog^ mes, le souverain pourra bannir de VEtat qui» conque ne les croira pas ; comme si les bom* mes pou valent obliger quelqu'un à croire malgré lui, ou que des lois pénales ne fussent pas un moyeu de contrainte; i7/e banniranon comme împte, mais comme insociable; ce qui, je crois, est assez indifférent à un banni, et ne rend pas la peine plus légère ; que si quel^ qu'un , après avoir reconnu ptd>liquement ces tnémes dogmes, se conduit comme ne les croyant pas^ quil soit puni de mort ( 1 )• Heureusement pour les faibles humains qui trop souvent ne croient pas ce qu*ils doivent croire, el plus souvent encore, après avoir connu et reconnu publiquement la vérité, se conduisent comme ne la croyant pas, Jésus- Christ ne veut pas qu'on les bannisse de leur patrie, encore moins qu'on les tue ; il réprime le zèle indiscret de ses disciples qui voulaient faire descendre le feu du ciel sur les villes criminelles {Luc. ix, 54) ; et enveloppant à son ordinaire les plus hautes vérités sous des expressions familières » comme il était lui-même la divine Sagesse crachée sous les dehors delà faible humanité, i) leur recommande de laisser croître ensemble te bon grain et l'ivraie jusqu^au temps de la moisson. {Malth. xui, 30.) Admirable 1^ çon de morale et de politique, qui apprend aux gouvernements, qu'ils s'exposent & retarder le triomphe de la vérité, en voulant, avant le temps, détruire les erreurs qui ont germé dans le champ de la société; mais que, lorsque la vérité a reçu, par le teoips et les événements , tous ses développements» elle entre ou rentre sans effort dans les es* prits, comme le froment parvenu à sa maturité qui est serré dans les greniers du père de famille; tandis que l'erreur, graine inutile et desséchée par les ardeurs de l'été, et que le moindre vent emporte de l'aire, disparaît sans violence et sans bruit de la mémoire des hommes.
sophisme, et on lui aurait répondu : que la religion chrétienne, qui condamne les erreurs, ne damne pas les individus qui les professent ; quelle nous défend sévèrement de jueer que lel ou tel homme, mort ou vpvant, quoi qu*il ait été ou qu'il soit encore, soit ou sera damné, et qu*elle laisse à la suprême justice, qui seule sait quand, et dans quelles dispositions notre àme se sépare du corps qu'elle animOi Pimpénéirable secret de notre destinée.
PART. III. OtlLVR. PHIL. — REFLEX. SUR L'ESPRIT ET LE GEiNIE.
ae
RÉFLEXIONS SUR L'ESPRIT ET LE GÉNIE
(Février i806.)
Les contemporains, qui ne jugent que par l'impression du moment, prennent souvent l'esprit Ipour du génie, et quelquefois aussi le génie pour de l'esprit. La postérité, qui a eu le temps de la réflexion et le secours de Texpérience, remet h leur place les hommes et les réputations. Ce sont deux tribunaux dont l'un juge sur les lieux, en présence des parties , et au milieu de toutes les séductions ; et dont l'autre, placé loin des intéressés et de leurs passions, prononce en dernier ressort, et confirme ou annule la sentence des premiers juges.
Bacine a bien de r esprit ^ disait-on du temps de cet illustre poëte; Racine est un beau génie f a dit la postérité; et peut-jétre o'accordera-t-elle que du bel esprit è quelques hommes célèbres de l'âge suivant, que leurs contemporains ont nommés des hommes de génie.
Ainsi, des écrivains qui ont fait uar leur esprit les délices de leur siècle, sont à peine connus de la génération qui a succédé, tandis que d'autres , moins remarqués de leur temps, ont tu croître leur réputation, et reçoivent d'âge en âge de nouveaux tributs d'estime et d'admiration.
Cest que tout ce qui n*est qn'esprit est un peu volatil de sa nature, au moral comme au physique. Il produit d'abord une impression vive, qui bientôt se dissipe et s'évapore à force d*Atre répétée : semblable à ces monnaies dont l'empreinte s'efface par le frottement. Mais le génie, pareil au diamant quelquefois méconnaissable au sortir de la mine qoi le recèle, ne perd rien de sa solidité par le temps , et acquiert de l'éclat par Tusage.
La pensée appartient à tous les êtres intelligents, on plutôt elle e.^t l'intelligence même; mais l'esprit, ie veux dire la facilité de saisir el de combiner les divers rapports 80U8 lesquels un ou plusieurs objets peuvent être considérés par la pensée , l'esprit , dont aucun être intelligent n'est totalement dépourvu* n'appartient, en un degré éminent, qu'au petit nombre d'hommes qui ont reçu de la nature cette heureuse disposition, et qui Tonl cultivée par l'étude et la réflexion.
Ainsi tous* les hommes ont la pensée de Dieu, la pensée de l'homme; mais il n'y a qu'un esprit exercé qui dc'couvre les rapports de l'homme è Dieu , et en déduise les lois (le la société, les motifs de nos affections et la règle de nos devoirs.
Ainsidansunautreordred'objetS;longleai|s les hommes employèrent le bois à récliauffcr leurs corps ou à' préparer leurs aliments; longtemps ils considérèrent les animaux, et gémirent eux-mêmes sousile lourds fardeaux, avant qu'un homme ingénieux et industrieux à la fois, saisissant par la pensée les rapports de ces différents objets, de ce bois fit un char, y attelât des animaux, et s'en servit è traîner des fardeaux.
Un esprit cultivé peut être juste, peut être faux, selon qu'il saisit dans les objets des rapports vrais, naturels et complets, ou des rapports contraires h leur nature, et le plus souvent incomplets; c'est-à-dire, selon qu'il saisit tous les rapports que la pensée peut découvrir sur un même objet, ou seulement une partie de ces rapports. Ponnons-en ui: exemple.
Les hommes considérant les enfants sous le double rapport de leur cœur et de leur esprit, n*ont pas tardé à s'apercevoir qu'à cet âge les affections précèdent les connaissances; ils en ont conclu, comme un rapport naturel, la nécessité d'apprendre à l'enfant à aimer, avant do lui apprendre à connaître; et, pour prévenir l'explusion des affections désordonnées , ils ont cherché à lui donner des affections utiles et régl(';es, et ils lui ont enseigné à aimer Dieu comme le bien suprême, et à détester, comme le souverain mal, tout ce qui peut lui déplaire; et tous les peuples se sont accordés dans ce système d'éducation, parce que, heureusement pour la société, l'esprit du plus grand uombre des hommes est juste et droit. De nos jours, un homme célèbre qui a écrit sur la morale, s'arrêtant seulement sur J'iucapaeité des enfants è comprendre ces hautes vérités , et n'allant pas plus loin, craignant de préoc* cuper leur jugement, lorsqu'il devrait craindre de laisser leurs affections errer sans ol>* jet et sans frein, a soutenu qu il ne fallait
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leur parler de Diea et de leur âme que lorsqu'ils auraient atteint Page de la pleine raison* et même Tëpoque des plus violentes passions ; et il a fait des prosélytes parmi les esprits faibles , je veux dire les esprits . qui ne sont pas naturellement faux, mais quj sont aisés ïi fausser par trop de vivacité d'imagination, ou par défaut de réflexion et de connaissances.
Les erreurs en morale « débitées avec le charlatanisme du raisonnement et le prestige de l'éloquence, en imposent au grand nombre, parce qu'il 7 a, dans le cœur de } l'homme, un parti rebelle avec lequel l'erreur entretient toujours de secrètes intelligences. Le paradoxe platt même par sa nouveauté, et la vérité paraît auprès trop simple et trop timide. Ce sont les sauts périlleux et les tours de force d'un voltigeur, dont le peuple est beaucoup plus frappé que des attitudes nobles , aisées et gracieuses d'un danseur consommé ; ce iont, si l'on aime mieux, ces constructions hardies et légères qn*un architecte se permet quelquefois, contre les règles de son art , et que le vulgaire admire plutôt que ces édifices qui réunissent la solidité à la régularité des proportions.
Ainsi» un écrivain qui , par dérèglement d'esprit ou calcul de vanité , fait servir des talents supérieurs à attaquer des vérités anciennes et respectées , est toujours sûr d'obtenir de son vivant une grande vogue, parce que, dans une société où le plus grand nombre des hommes » instruit par une doctrine uniforme, suit vers la vérité une route commune, on ne remarque guère que ceux qui s'écartent des autres , ou ceux qui les devancent. Cette dernière comparaison nous conduit naturellement à parler du génie.
Le génie, en effet , est cette puissance d'intelligence qui découvre de nouveaux rapports dans les objets : car il n'est pas donné à l'homme de découvrir de nouveaux objets, mais seulement les rapports qu'ils ont entre eux. Les hommes de génie devancent donc les autres esprits dans la carrière des sciences ; ils sont , pour ainsi dire , les professeun de la société, et les hommes d'esprit en sont les répétiieun , qui expliquent la doctrine des mattres pour l'instruction des disciples, et quelquefois la déQgnrent et la corrompent.
Il n'est pas besoin d'ajouter que les rapports que le génie découvre doivent être justes et naturels, c'est-à-dire, être des vérités. A parler exactement, des rapports faux
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ne sont pas des rapports, et Texpression même de rapportf qui se dit en latin ratio , et même en français rai$on dans quelques circonstances, indique d'elle-même quelque chose de vrai. Ainsi, pour en donner des exemples, pris à la fois dans l'ordre moral et dans Tordre physique, le rapport de l'homme h Dieu n'est pas plus exprimé par le mot indépendance 9 que la raùoii, ou rapport de la progression 2, ^1 8, 16, 32, etc., etc., n'est exprimée en arithmétique par le nombre 3.
L'esprit juste ou faux est toujours de Tesprit, comme le feu est toujours du feu , et lorsqu'il réchauffe nos corps, et lorsqu'il incendie nos habitations. On ne refuse pas plus le titre d'hommes d'esprit aux Hardouin, aux la Hotte, aux Linguet, ces fameux artisans de paradoxes littéraires ou politiques, qu'aux écrivains qui ont mis le plus de raison dans leurs écrits. Hais l'idée de génie exclut, même dans l'acception qu'on donne communément à cette expression, l'idée de faux. Le génie , là où il se trompe» n*est plus du génie : erreur et génie ne peuvent tomber sur les mêmes points. La raison de cette différence du génie à l'esprit n'est pas difficile à découvrir. L'esprit n*est, pour ainsi dire, que le compagnon du voyage, et s'il n'instruit pas, il amuse. Hais le génie en est le guide; et lorsqu'il s'égare, il manque à sa destination naturelle, il n'est plus du génie.
Ceux qui pourraient redouter, pour les objets de leur admiration , l'application de ce principe , doivent se hâter de le combattre; les conséquences en sont alarmantes pour beaucoup de réputations.
Il est vrai que ceux qui se croient intéressés à défendre la cause d'AommM de génie qui se sont trompés, ont la ressource de prétendre hautement qu'il n'y a pas d'erreurs dans leurs écrits, ou tacitement qu'il n'y a, au fond, dans le mende, ni erreur ni vérité. Ce dernier moyen de justification ue peut être admis ; car il aboutit à l'athéisme, où finit la raison humaine. L'autre est difficile à soutenir, après ce que nous avons vu de l'application récente de certaines théories. En vain voudrait -on, comme on le voit quel* quefois, faire honneur au génie de ces écrivains de la perfection idéale de leurs théories, qui no sauraient, par leur perfection même , recevoir d'application. Les hommes ne peuvent juger une doctrine que par ses fruits ; et une théorie, sans application pos-
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ftible, est faosse et chimérique y comme une volonté sans exécution possible est une volonté imparfaite. Toute théorie faite pour les hommes, qui commence par roécoiiuattre leur nature » et les suppose autres qu*ils ne sont, est une absurdité» et ne prouve que la faiblesse d*un esprit qui dépasse la juste mesure des choses faute de pouvoir s'y Qxer; el on peut la comparer à une théorie de Tart de la sculpture, -par exemple, qui supposerait que le marbre est fusible comme la cire, ou malléable comme le plomb, et qui donnerait en conséquence des préceptes sur la pureté du dessin et le moelleux des draperies.
Il iaul distinguer le génie dans les sciences physiques, du génie dans les sciences mors les*
Plolémée et Descartes (comme inventeurs d'un système physique), Tun avec son système du monde, l'autre avec ses tourbillons, ont passé dans leur tem))s, aux yeux d'un grand nombre de physiciens, pour des hommes de génie. Copernic et Nevrton, plus habiles et plus heureux, les ont fait descendre de ce haut rang (sous ce rap|K)rt seulement) dans celui d'hommes de beaucoup d*esprit. S*il était possible que quel* quautre inventeur de systèmes découvrit des erreurs graves dans les hypothèses de Copernic et de Newton, ceux-4â perdraient à leur tour le titre d'hommes de génie dont Ils sont en |H)ssession, et ne seraient plus regardés que comme des hommes d'une belle et grande imagination : et l'on peut en dire autant de tout ce qui est hypothèse et système dans les sciences physiques; car ce qui est d'expérience est dû au hasard, et alors le génie n'y est pour rien ; ou bien il est le fruit du raisonnement, et le génie peut en réclamer sa part. Ainsi, dans la plus grande découverte qui ait jamais été faite, la découverte du Nonveau-Hoode, Colomb en avait deviné Texistence imr la force de sa raison; et ce grand homme le chercha avec un courage et une persévérance qui ne pouvaient venir que de cette conviction impérieuse impossible à détruire ou même à dissimuler, et qu'on peut appeler l'obsession du génie.
Mais, dans la science de l'homme moral, lorsque Corneille et Racine ont mis en action les deux caractères de Pauline et d*Acomat, tous deux de leur invention, et les plus beaux peut-être qu'il y ait au théA- Ire, on comprend facilement qu'ils n'ont pas I redouter de descendre du haut rang où
ces sublimes créations les ont placés ; parce qu'on ne peut inventer mieux ni même autrement dans les mêmes circonstances; et qu'ils ont atteint, dans ces données, la perfection de la venu dans une femme, et de la force d'Ame et de tête dans un ministre. C'est là une nouvelle preuve que nous connaissons les vérités morales beaucoup mieux que les vérités physiques, et que nous avons même des premières une connaissance complète et achevée que nous n'aurons jamais des autres. La raison en est évidente. La société, à laquelle toute science se rapporte, ne saurait arriver à la perfection des lois et des mœurs, dans laquelle consiste la civilisation, sans la connaissance de toutes les vérités morales, et elle peut se passer de la connaissance d'un grand nombre ae vérités de Tordre physique. Elle marche vers son but avec le système de Ptolémée comme avec celui de Copernic; avec les tourbillons de Descartes comme avec l'attraction de son rival; avec la doctrine des anciens physiciens sur le vide, comme avec les eipériences de Torricelli et de Pascal sur la pesanteur de lair; el même quand les prodiges de Téleetricité et du galvanisme ne seraient pas encore découverts, je ne pense pas qu'il en résullAtdes effets bien sensibles pour la perfection de l'homme et la science du gouver» nement. Non, nous ne connaissons complètement que les vérités de Tordre moral ; il ne faut pas se lasser de le redire à ceux qui, prenant leur ignorance pour une objection, et leurs hypothèses pour des démonstrations, croient qu'il n'y a rien de certain en morale, et que la vérité ne se trouve que dans des nomenclatures, des classifications, des manipulations et des calculs.
Il ne faut pas cependant mépriser l'esprit de système, trop souvent décrié par ceux qui n'ont de Tesprit d'aucune sorte, ou qui se persuadent qu'il n'y a plus rien à découvrir. Tout système^ comme Ta dit ailleurs Tauteur de cet article, e$i un toyage au payé de la vérité^ et la vérité ne se trouve qu'autant qu'on la cherche. Mais, si Tesprit cherche, le génie découvre, et il arrive au terme de la course, au séjour même de la vérité.
Un autre caractère du génie est que ses découvertes soient d'une haute importance. Des inventions d'une utilité bornée ne pas sent pas, dans Tordre moral, ce qu'on apl>eile Tesprit; et dans Tordre physique. Tin» dustrie et la sagadté. Ainsr Tinvcnteur d'un procédé économique dans les arts est un
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homme industrieQx, el ITnventeur du madrigal un homme d^esprit. L*au(eur du canal du Languedoc, ei le père de Tépopée et de }ft tragédie* sont des hommes de génie.
11 suit de là qae le génie s'exerce dans les grandes choses plutôt que dans les petites; ii réussit en l'ensemble d'un objet mieux qu'aux détails; et s'il paie le tribut inévitable è la faiblesse humaine en se trompant sur des conséquences, il doit, pour conserver l'empreinte de sa céleste origine, ne Jamais errer sur des principes.
On peut à présent apercevoir la raison de l'accueil différent que les hommes font k l'esprit et au génie. L'esprit réussit aussitôt qu'il se montre : c'est, si l'on me permet cette comparaison, une denrée qui est payée comptant, parce que tout le monde en con* natt le prix et l'usage. Mais le génie court presque toujours la chance d'une échéance longue et incertaine; parce que sa valeur n'est pas d'abord fixée, ni son utilité reconnue. Les bons esprits attendent , les ignorants dédaignent, les intéressés conspirent, pour maintenir des erreurs accréditées et d'anciennes réputations : car le génie est un libérateur qui vient affranchir tes esprits d'une longue tyrannie, el loin de ita laiis$r aprii lui que des déserts ^ comme ^'à dit un bel esprit, il ouvre aux hommes
une source féconde de biens et de reTiiés. Maïs le bien en tout genre ne s'établit jamais sans résistance. Le destin du génie est donc presque toujours d'être combatCo ou méconnu; et s'il se sauve de la persécution de l'injure, rarement il échappe, de son vivant, à la persécution de l'indifférence.
Aussi, quelques hommes fameux du dernier siècle, qui avaient beaucoup d*esprit, et de plus d'un genre, et de Tesprit qui compose des ouvrages, et de l'esprit qui les fait valoir, se plaignaient même au milieu des plus brillants succès, du nombre ei de l'acharnement de leurs ennemis. Ils auraient voulu joindre le mérite de la persécution aux honneurs du triomphe, et faire regarder, comme des obstacles aux progrès de la vérité, les contradictions les plus légères et souvent les plus utiles à leurs intérêts.
On pourrait examiner, d'après les prin* cipes que nous avons établis, les titres de quelques écrivains célèbres à la réputation d'hommes de génie. Le jugement des contemporains peut être revu par la postérité, surtout lorsqu'il y a eu partage entre les juges, et que l'avis qui a prévalu a porté un caractère d'esprit de parti qui rend le jugement suspect et la révision néces* saire.
SUR LE BEAU MORAL
(Janvier 1807.)
Leoeau est l'objet des arts ; le bon, l'utile, doit en être la fin.
Le beau moral est l'objet des arts moraux, des arts de la pensée, qui sont l'expression do l'être moral.
Le beau physique est l'objet des arts physiques, qui sont l'eipression de l'être extérieur et sensible.
Le beau moral consiste dans l'excellcnco dos qualités de l'être moral, comme le beau physique dans la supériorité des qualités de l'êlre matériel.
Ce qu'on appelle beau idéale moral ou physique, est le plus haut degré de beauté morale que la raison puisse concevoir, ou le plus haut degré de beauté physique que l'imagination puisse se figurer.
Le beau moral ou physique est absolu ou relatif.
Absolu, il est synonyme de perfection morale ou physique.
Relatif, il n*est beau que relativemeni h de certaines circonstances et à de certaines données.
Ainsi le beau absolu est toujours et partout le 6on; et le beau relatif n'est que le convenable: et alors il prend quelquefois le nom de beau poétique.
Ainsi la poésio peut attribuer à un homme vicieux les plus grandes qualités de l'esprit et du caractère. Ces qualités sont en ellesmêmes, el indépendamment de l'usa^je qu'on en fait, un beau moral, mais seulement re-
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latif : ear tout vice est en lol-mème un défaut d*esprit et mftme de caraetère.
De là vient la différence que l'opinion met entre lei crimes qui supposent de i'é* tendue dans Tesprit et de ia force dans le earaclère» et ceux qui sont le produit de la faiblesse et de la lAcheté. Sans doute la révolte à main armée contre le pouvoir légitime est d'une bien plus dangereuse conséquence qu'un assassinat obsour ; et capendani le rebelle est puni sans être déshonoré ; et l'assassin est déshonoré, même quand il ne serait pas puni, parce quMI y a une beauté morale dans le crime de l'un, et qu'il n'y a que laideur et diflormilé dans le crime de l'autre.
La peinture, qui est la poésie des yeux, peut représenter, si j'ose le dire, te beau même de l'horrible. Elle peut mettre sur le visage d'un scélérat toute l'atrocité de son Ame; elle peut peindre un affreux désert dans toute l'horreur de son aspect. €e sont là des beautés physiques , mois seulement conrenables ou relatives au caractère du coupable, et à la situation d'un lieu solitaire et sauvage.
Le beau moral, comme le t>eaa physique, doit encore être relatif à l'Age, au sexe, à la condition des personnages. La poésie ne fait pas agir et parler l'homme comme l'enfant, la femme comme l'homme, le roi comme le berger; et ia peinture ne doime ni la même expression, ni les mêmes altitudes à ceux-ci et à oeux-là.
Dana lea premiers temps , et dans l'état purement domestique de l'homme et de la société» les qualités corporelles de l'homme, les premières et les plus nécessaires dans la via domestique , devaient être plus remarquées et les notions du beau physique pins développées et plus distinctes que celles du beau moral. De laces épithètes: aux pieds léger$t ^"^^^ cheveux bl&nds^ aux yeux àleiM, qui, dans Homère, accompagnent toujours le nom de ses personnages. De là encore la perfection de la statuaire chez les Grecs, et les modèles de beauté physique que leurs sculpteurs nous ont laissés. A mesure que I4 société a avancé vers l'état public et civilisé, qui n'est que le développement de Pbomme moral sous l'iaflnence du ehristianslsma t Tfrum perfeeium m meiutirom egimiis plMt/juttnâ ClirUti {KpkB$. iy« 13), comme dit saint Paul, le beau moral a dominé dans rexpreasion de Tbomme; et déjà Tirgile ne donne presque jamais au héros de son poëma OEomas gomfl. dk M de Bo!«ald.
que le aamom de Matur. Aujourd'hui et dans les derniers temps de la société, les «rU dn la penaée considèrent dans Tbomme le beau moral, presque sans mélange de l>eaulé phy*» sîque. Il serait ridicule dans une tragédie do parler encore des beaux yeux d'une prin« cesse ; et ce serait même un symptAme assuré de dégénéralion morale, et une prenvr que la société rétrograda yfers l'imperfection du premier Age, que de voir les mœurs et* venir trop attentives aux qualités physiques de l'homme , et les arts ou lea soiapcas qni s'occupent des êtres matériels, prendre rang dans l'opinion, à côté on au-dessus des arts et des sciences qui ont pour objet Têtre moral.
L'éloquence et la poésie opposent souvent l'un à l'autre dans les mots ou dans les ae<lions, l'Agemurà l'enfanr^, la ocmdition privée à la condition publique, la force à la faiblesse, la grandeur à l'obscurité. La pein« tura oppose aussi dans ses tableaux la cbau* mière au palais, le simple au magnifique, et la petit au grand. Il ne faut pas croire que ces contrastes entre des extrêmes n'aient d'autre raison que le motif de rendre ptua brillantes les production.^ des arts parnn vain cliquetis de mots antithétiques, ou par le rapprochement de choses opposées. Ces contrastes nous présentent les extrêmes du * beau« ou le beau dans les extrêmes : vérité importante qui renferme des conséquences tr^-éteudues en morale poétique ou même pratique, et dont il faut chercher la raison dans l'homme.
L*homme n'est en e/fet qu'extrêmes ai contrastes. Tel qu'il est par sa nature origiuelle, il se compose de qualités extrêmes, en eonr iraste par leura contrariétés da foroa at de faiblesse, de grandeur et de misère, de lu^ mière el d'obscurité» d'empire sur Tunivera et de dépendance de tout ce qui reniotire» de hantes pensées at d*indignas penchanis. Tel qu*il peut être par les progrès da sa raison* l'homme se composa de qualités extrêmes an harmonie même par leur contraste ( et il doit réunir la simplicité à la grandeur» la bonlA à la puiasanee, ia modestie à la gloire, le dé* siméreasameot à Topulence, la douceur à la forée. C*est là I0 oDystèra de l'homine, le $e^ cretdes arta, ranaeigoament même da la ra* ligioa*
a Je n admire point um hêwme, dit Pascal t qui pais^da une veriu dm$ i^utê aa f^r/teif'am $il fia pouèdê^tn mime iempe^ êam m pareil degrés la veriu apposée.
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Il me semble aperceToir un emblème de eette Térilé, que le beau moral se trouve à des extrêmes opposés» dans une statue que Ton voit au jardin des Tuileries, et qui représente Hercule caressant un enfant* Ce sont là les deux extrêmes deThomme. Hereule» dans les plus anUques traditions de la mythologie» était le type du plus haut degré de raison et de vertu dont Thomme puisse être caiiable» et qui rapproche le plus de la Bivinité, source essentielle du beau et du bon. Les païens» qui avaient le sentiment de cette vérité» que la vertu et la raison rendent rhomme semblable aux dieux» l'exprimaient à leur manière» en faisant d'Hercule un demi-dieu. Hercule était donc chez les anciens» le type du beau moral dansThomme fait. Mais il y a aussi une véritable beauté k Textrême opposé » je veux dire dans Tenfant fort de sa faiblesse» et aimable de son innocence; et cette beauté est le principe de l'intérêt que cet^âge inspire. Il faut cependant reconnaître que la beauté de ]*enfance était» oomme toutes les autres beautés morales du même genre»'du genre doux et simple» bien moins sentie chez les païens qu'elle ne Test chez les Chrétiens. Les mœurs cruelles du paganisme» et les lois souvent plus cruelles que les mœurs, n'avaient pas» et n'ont pas Doème encore pour l'enfance le respect dont le christianisme entoure cet Age sans défense» •en le marquant d'un seau divin qui rend précieux à la société cet être faible et souffrani» inutile ou même importun à la politique.
L'efiTet du groupe que j'ai cité pour exemple n'eût plus été le même» si le sculpteur» au lieu dé l'enfant naissant» eût donné à Hercule» pour compagnon, un enfant d^jè grand ou un adolescent ; parce qu'il n'y aurait pas eu le même contraste entre des extrêmes» ni par conséquent les mêmes idées de beauté qui en résultent. On peut même dire que l'artiste a donné» sans y penser» dans cette composition» l'emblème le plus parfait de la société» qui n'est autre chose qu'Hercule caressant un enfant» c'est-k-dire la force» qui relève» qui soutient, qui réchauffe la faiblesse. Et nous voyons aussi» dans une plus haute doctrine» la toute^puissance qui laisse approcher d'elle la faiblesse des petiU; et la raison souveraine qui daigne ^accueillir la simplicité de l'enfance.
L'enfance a ses Ipériodes» et la raison ses degrés et st$ divers usages. De Ik d'autres extrêmes et d'autres beautés.
Joas» dans la tragédie (TAthali^f n*est plue toute fait un enfant; et son intelligence a commencé à se développer. Mais, s'il n'est plus dans toute l'innocence de rage, il est encore dans toute Tinnocence de la raison. Elevé a l'ombre du sanctuaire» loin do tous les yeux et de tout commerce avec les profanes, il ignore le monde; il s'ignore luimême» et n'a d'autres idées que celles que la religion peut inspirer. Il ne connail d^au^ trepayê que /e/emp/e, d'autres hommes que des ministres des autels» d'autre occupation que celle de chanter les louanges du Sei^ gneur et de servir à son culte» et n*a tu d'autres événements que des cérémonies.
Ce personnage ainsi conçu, cetenfant-roi, et qui» dans le secret de sa haute naissance, cache» à son insu» tant d'alarmes et de dangers; cet enfant si innocent» si pur, si sini* pie dans la connaissance des hommes et des choses, le poëte l'oppose à ce qu'il y a» sans exception» de plus profondément habile et déplus décidément pervers dans la nature humaine» à une femme vieille» ambitieuse» impie» sanguinaire, en qui les années et les forfaits ont étouffé tous les sentiments qui peuvent disposer le cœur à la pitié» et dont la pénétration naturelle è son sexe a été exercée par les soins virils d'un long règne» et l'habitude d'une vie agitée sur un trône chancelant et disputé.
C'est cette opposition entre des extrêmes si marqués» et tous deux d'un beau moral ou poétique parfait» chacun dans son genre, qui fait, si je ne me trompe, un des grands mérites de ce drame inimitable» la plus bell^ production dont l'esprit humain puisse s'enorgueillir; et qui suppose de si grands progrès dans l'esprit d'une société» que le peuple à qui elle appartient doit être le plus avancé, et par conséquent peut-être le plus fort de tous les peuples.
Et remarquez que le poète, défiant les difficultés» ose présenter le contraste dans toute sa force» et les deux extrêmes à la fois» et faire paraître dans une lutte inégale» la forro et la faiblesse» la pénétration et la naïveté, ta profondeur et l'ingénuité» en mettant Joas seul aui prises avec Athalie» ddns la sublime scène de l'interrogatoire.Lespectateur lit tous les soupçons d'Athaiie» tous les périls de Joas» dans ces mots si simples et si teifibles :
Poarqool vous pressex-vous de répondre pour lui?
C*est a lui de parler
Non,rcvenex....
J*entends... Adieu, je sors contente ; J'ai voulu voir, J*ai vu.
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Et une foQle d^antres qui f6ot frémir sar la pénétration de la reine et sur Je secret de l'enfant.
11 est inutile d'ajouter qu'on ne trouve mille part un autre exemple d'un contraste aussi frappant, pas même dans la Mérope de Voltaire : carEgiste a déjà toute la raison et toute Texpérience d'un homme, et Poliphonte n'a, ni la pénétration, ni Pombrageuse sagacité d'une femme.
On retrouve encore, dans le Bajaxet de Racine, cette opposition entre des extré* mes, et le t>eau moral dans Tun et Tautre à la fois.
Ce n'est pas ici l'ingénuité d*un enfant, mais la candeur d'un jeune homme dont une ▼ie solitaire et surveillée a disposé le cœur à s'ouvrir aux illusions de Tamour et aux illu* sions de l'espérance. Un jeune prince, sans expérience de la vie, sans connaissance des hommes, sans prévoyance de l'avenir, ne ▼oit pour lui d'autres intérêts que ceux de son amour; et dans celte première franchise de sentiments que le commerce des hommes et rhabitude des affaires n'ont pas altérée, il regarde comme une lAcheté toute dissimulation, et le silence même comme une faus* seté.
C'est ce caractère d'une beauté si vraie et si aimable, que Racine met en contraste avec la politique ferme et tranchante d*un vieil* lard blanchi dans les sanglantes révolutions et les périlleux honneurs d'une cour orageuse, qui a conservé toute la cruauté de l'état barl)are, et n'a pris de Tétat civilisé que l'intrigue; endurci, par la fatigue et i$s an$f contre toutes les faiblesses, et que la ratsofi ifEtai rend inaccessible à tous les scrupules, et même è tous les remords. La même op« position se trouve encore entre l'ardente et ambitieuse Roxane et la sensible et tremblante Atalide : caractères tous deux d'une grande beauté et d'une vérité parfaite. Et tel est Tari du poète, que la profonde habileté du vîsir et les volontés furieuses de la sultane, unis ensemble de tues et d'intérêts, et disposant de toute l'autorité, échouent contre les imprudences de deux jeunes amants.
Je sais que la pièce de Bajaxet n est placée qu'au second rang des chefs-d'œuvre de Racine. Je respecte ce jugement ; mais je me permettrai de faire observer que trop souvent les critiques même les plus célèbres, plus versés dans la connaissance des règles positives que dans l'étude du cœur humain, s'arrêtent
an matériel de l'art, plutôt qu'aux grands of» fets des combinaisons moMes, sans lesquels un drame, même sans faute , peut n'être qu'une tragédie sans intérêt.
Un ouvrage d'un genre différent, le romaa de Ciariisef nous fournit un autre exemple d'une forte opposition entre des extrêmes dans deux caractères d'une véritable beauté poétique, au moins dans le goût anglais. L'auteur met en scène une j«^une personne dans toute la c^indeur, j'oserais presque dire dans toute l'innocence d'un premier sentiment, et même d'une première imprudence; soumise è l'irrésistible ascendant d'un séducteur consommé, scélérat par calcul, qui combine les moyens de se satisfaire avec toute la force de l'esprit, et les exécute avec toute la force du caractère. L'auteur est ailé plus loin ; et, abusant du privilège des Anglais, d'outrer toutes les situations, et de porter le pathétique jusqu'è l'horrible, il a osé placer la vertueuse Clarisse, qui ne soupçonne pas le crime, dans un lieu infAme où elle est exposée aux séductions les plus dangereuses, et à la veille des dernières violences. Là même, elle triomphe par ie seul respect qu'inspire la pudeur, de toute l'adresse, et même de toute l'audace de son séducteur; et il n'en retire d'autre fruit que de rendre sa victime malheureuse sans la rendre coupable. Heureusement que, par égard pour la morale publique, l'auteur a puni le monstre en le faisant périr d'une mort tragique. Mais il aurait dû, peut-être, pour conserver quelque proportion entre le crime et la peine, le montrer expirant à la potence ; et le goût anglais n'eût pas trop réprouvé ce genre de dénoûment.
La tragédie iTAtrée présente un beau contraste entre deux extrêmes d'un autre genre, dans la scène de la reconnaissance des deux frères, opposés l'un à l'autre par les deux situations de la puissance souveraine et de la plus déplorable misère, plus opposés encore par une haine furieuse et réciproque, qui a pressenti son ennemi avant de l'avoir vu, et le devine at ant de le reconnaître.
Dans Mérope^ on trouve le contraste de la grandeur et de l'obscurité dans la belle scène où Egiste, inconnu à tout le monde» et qui ne se connaît pas encore .lui-même» comparait devant la reine, et où la grandeur se montre avec tant de bonté, et l'obscurité de la condition privée avec tant de noblesse et de modestie. Ce contraste est d'autant plus heureux, qu'il ne se présente quebieb
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4*aretnenld/ins la tragédie, et qu*il ne saurait y être prolonj^é.
Si de l'homme nous pnssons à la société* nous retrouvons encore le beau moral dans ]es extrêmes opposés de la vie sociale.
La royauté, image la plus parfaite delà ITivinil'^, avec tous ses attributs de force* de sngesso» de justice, de prévoyance, est une beauté morale, et la première de toutes dans les idées sociales; et elle communique cette beauté, quoique dans un degré^infé'rieur, aux personnes de la société qui participent au pouvoir ou plutôt à ses fonctions* Cette beauté morale a été connue ou plutôt sentie des peuples les plus barbares, quibus^ dit Cicéron {Pro leg.Man.)^ regale nomen magnum et sanctumesse videtur. Elle est Tobjet de la vénération des nations les plus avancées; et elle n*a été méconnue que par des peuples adolescents, à Tâge moyen de la vie sociale, des peuples qui n*étaient plus barbares, et qui n'étaient point encore civilisés; et qui, ayant retenu toutes les passions du premier état sans avoir les lumières du dernier, crurent n*avOir point de mettre, lorsqu'ils pliaient sous une multitude de tyrans, et prirent la turbulence des factions pour la liberté de l'Eut.
Ainsi, dans Tétat présent de ta société, la royauté, chère au peuple et aux habites, qui, pour Tordinaire, dit Pascal, composent le irain du monde^ n'a été un objet de haine que pour ceux d'entre eux qui font les entendus^ troublent le monde^ et jugent de tout plus mal que les autres.
Ainsi, dans le cours ordinaire de la vie, l'enfant obéit à des maîtres, et l'homme fait avoue la nécessité de la dépendance ; et ce n'est que dans l'Age intermédiaire, TAge des passions et des plaisirS,que le jeune homme aspire à secouer un joug importun, pour pouvoir,
Tandem custode reroolo,
comme dit Horace (I. ii, epist. 3, Ad piso^ nes)t se livrer à toute l'eSèrvescence de son caractère et à toute la licence de ses go^
Hais la condition extrême de la société, et le dernier anneau de cette chaîne qui lie les hommes les uns aux autres; l'état de l'homme champêtre chez an peuple pasteur, libre comme l'air qu'il respire, à l'abri des événements par son obscurité, et des coups du sort par sa pauvreté; qui, n'étant arrêté oar aucun des lions qui enchaînent i'hotnme
civilisé, pas même par ceui de rbabilatioa et de la propriété, n'a ^ pour changer de domicile', qu'à lever sa tente et suivre ses troupeaux ; cet état primitif a aussi sa beauté morale; et c'est uniquement cette beauté qui fait le mérite et Tintérêi du poëme pastoral, véritable épopée de rhooinie champêtre. Je vois dans le roi toute l'indépendance du pouvoir; dans rfaomme pasteur, tout le pouvoir et le charme de Tlndépendance; celui-là commande aux autres; eelui-ci n'obéit qu'à lui-même : et les plos anciennes histoires, en nous trausmettant le souveuir des rois pasteurs qui ont régné che2 le peuple le premier policé, semblent appeler l'attention sur ce rapprochement naturel entre ces deux situations extrêmes de l'état social.
El remarquez que la poésie peut prendre également pour sujet de ses chants, les héros et les bergers dans le poëme héroïque et pastoral ; mais qu'elle ne peut descendre arec intérêt et succès jusqu'aux occupations in « termédiaires de comptoir, de bureau, d'atelier ; parce que deux premiers états, l'étal public et rétat domestique ou champêtre» sont la condition primitive, naturelle, néoes^ saire de l'homme et de la société, et ont par conséquent une véritable beauté morale, qu'on chercherait en vain dans ces conditions Âctices si multipliées dans nos sociétés nio^ derdes.
Il y a encore un contraste intéressante! une grande beauté dans les deux extrêmes de la société elle-même ; la société civilisée et la société sauvage. L'une avec la perfec* tion de ses lois, la politesse de ses mesura, le progrès de ses arts, le développement de toutes les forces de l'intelligence humaine; l'autre avec ses lois, encore dans leur enfance» ou plutôt ses coutumes et ses tradi^ tions, ses mœurs simples et hospitalières, l'énergie native de ses sentiments, qui n'a pas encore plié sous le joug des institutions ; ces premiers mouvements de passions fortes et souvent généreuses, que n'a point encore modérées la science des convenances et des égards ; ce mépris d'une vie que les jouissances n'ont pas amollie. Ce contraste est une des plus grandes beautés de la tragédie d'it/xtre.
C'est dans ces mêmes idées que la peinture oppose avec grâce, dans ses tableaux, à un palais somptueux, une cabane simple et rustique, plutôt qu'une maison élégante et ornée ; et qu'au milieu de tous les embef *
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lisseiDMtoqiie le luiedes arts prodigue dans les Tasles enclos de rhomme opulent/il faut aujoord'hai, de tonte nécessité, qu*it se IrouTe one chaumière.
Ainsi, soit qne le beau moral se troave dans des extrêmes séparés, soit qu'il naisse de leur rapprochement, c'est toujours dans le plus grand ou dans le plus simple, dans le plus fort ou dans le plus faible, qu'il faut le chercher ; et ce qui n'est que médiocre ou moyen dans la raison, dans la force, dans le eeractère, dans ta condition ; ce qui n*est ni fort, oi faible, ni grand, ui petit, ni vertoeux, ni vicieux, ne peut entrer comme beau moral dans les nobles conceptions des arts. Voilà, je crois, pourquoi les personnages vils, comme ceux de FétixdMS Polyeuete^ ou de Ifaxtmedans Ctima, qui n'ont ni vertu, ni vices, ne peuvent que bien difficilement concourir à Taction de la tragédie, parce qu'ils ne sauraient servir à la fin morale de l'art dramatique « ni comme modèles des vertus que la société doit honorer, ni comme exemples des vices qu'elle doit punir.
C'est une chose remarquable, qne ce qui est l'objet des veaux les plus empressés de tous les hommes, et de leurs efforts les plus constants, la richesse, la santé» le plaisir* la vie màme« que la plupart des hommes es* timeni plus que rînielligeoce, plus que la raisoA, souvent même plus que la vertu, non^seuleineot ne puisse entrer dans les idées du beau, qui est l'essence et l'objet de Je haute poésie, mais même qu'il ne trouve place dans la comédie sérieuse, que comme matière de ridicule. On ne peut parler de richesse dans une tragédie, tout au plus que comme d'un apanage du pouvoir suprême. L'amour de la vie y serait d'une bassessejnsupportable. Le terme de plaisir jr est ignoble comme synonyme de jouissance» et d'une fadeur extrême. Le rire, expression de la joie, en est sévèrement banni» et elle n'admet, encore avec réserve, que le sourire amer de la haine et de la vengeance. Dans la haute comédie, la richesse ne peut se montrer qu'accompagnée de la bienfaisance, qui est alors le beau moral. Toute seule, la richesse est plulêt un objet de ridicule, et ne sert qu'à mettre en scène des personnages de Turcard. L'ameur de la vie y est aussi déplacé que dans la tragédie ; et ce sentiment, si naturel à l'homme, ne se trouve que dans la bouche des valets et des l>ouffons. Le mot pimiêir ne peut y être employé que dans un
sens tout à fait moral, et comme synonyme de bonheur ; et le bonheur même y est froid et sans intérêt. Trop fidèle image de la vie et de la société I Dans toute représentation dramatique du genre élevé, ou seulement sérieuXf il faut des passions, avec leur cortège ordinaire de douleurs, de malheurs, de larmes, et quelquefois de sang. Bt ne faut-il pas des obstacles et des traverses, jusque dans les farces destinées à l'amusement de la populace : La iragédiCf dit Aristote, se termim utt^ma/Aetir, la comédie au bonheur. liais même dans la comédie, quand les personnages sont au bout de leurs peines, quand ils sont heureux, la toile tombe, la pièce est finie, et le poëte n'a plus rien à apfirendre au spectateur, qui soit digne de l'intéresser, et telle est, si l'on me permet des expressions surannées, l'orgueilleuse arisiocratie du cœur humain, que sur nos théâtres, où le poôte puise dans nos sentiments intimes sei idées les plus vraies et ses ressorts lea plus puissants, le malheur seul est noble, le bonheur est familier et sans dignité. Des re« présentations dramatiques oJi tout le monde serait heureux et d'acooni, où tous les rois seraient justes, tous les sujets Ûdèles, tous les pères raisonnables, tous les enfants dociles, tous les valets honnêtes, ne représenteraient sur la scène qu'une galerie de portraits muets et sans action, et un spectacle dénué d'intérêt, parce qu'il serait vide de leçons et de morale. Rien ne nous émeut plus fortement que le spectacle de la grandeur aux prises avec l'infortune, de Théroisme en butte à la persécution, du génie luttant contre la pauvreté ; et nous retrouvons dans ces ex* trêâues le beau ou plutôt le sublime des situations. On dirait même que le génie, cet extrême de l'esprit humain, ne nous parait à sa place que dans les extrêmes de la grandeur ou de l'infortune. La postérité a tenu compte à Homère de ses malheurs, et au grand Corneille de son indigence; et il est permis de douter que les cent mille livres de rente qui ont servi si puissanuneot Voltaire auprès de ses contemporains, lui soient d'une grande recommandation aux yeux de leurs descendants. Rien n'entraîne davantage notre conviction, comme de voir les apôtres d'une doctrine nouvelle en devenir les martyrs ; et nous admirons leur cou* rage, plus encore que nous ne plaignons leur sorL Je croie^ disait Pascal» dte témoine qui ee foni égorger. £t tous ces propagateura onenyaias, peeudonymee^ d'opinions morales
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si hiirdis contre des qu*on YOadra» que i*on ft*enf eloppe» de peur
d*6ire entendu et de s'entendre soî-mème, dans le jargon scientifique de l'anatomie et de la physiologie, si notre &me n'est pas distincte de nos sens et de nos organes, il me parait aussi impossible^ et je le dis dans toute la rigueur métaphysique, que notre faculté pensante ^'puisse composer des deux idées de mort et de volonté^ celle de mort ▼olon taire ou de saerific$f qu'il lui est impossible de composer des deux idées de carré et de cercle^ celle de carré rond oa de cercle carré. L'alliance de mort et de volamié serait incompatible arec notre nature» coai* me celle de cercle et de carré est contradictoire à notre raison ; et jamais l'homme ne pourrai!, pas plus que l'animal, faire le sacrifice de sa vie, parce que jamais il ne poorrait même le penser.
Dira-t^onque ce sont des idées factices qui nous viennent de la société? D'abord, roîlà des idées qui viennent d'ailleurs que des sens ; mais ces mêmes idées si opposées k nos sens, si analogues k notre raison, ces idées qu'on suppose ne venir que de la société, nous les retrouvons dans l'âge et les conditions où l'homme, plus asservi k ses sens, obéit le moins h la raison, et ressent le moins l'influence de la société; nous les retrouvons même chez les peuples enfants, les plus éloignés de la civilisation et de toutes les idées qu'elle produit. Que l'on es* saye d'intéresser des enfants avec des récits, et l'on verra que ce sont ceux de dangers, de combats, de malheurs, qui plaisent le plus à leur imagination encore novice, qui excitent le plus vivement leur attention et leur curiosité, et souvent au point de faire frissonner tous leurs sens, et de troubler jusqu'à leur sommeil. Les chants naïfs des villageoises ne sont presque tous que de lamentables complaintes sur des amours malheureux et des événements tragiques ; même le bas peuple, accoutumé k se laisser aller sans réflexion et sans bienséance aui goûts naturels k rhommOf court aux exécutions, comme nous allons k une tragédie, et avec bien plus d'empressement qu'il n'irait assi^ ter au spectacle d'une distribution de bienfai>ance. Qu*oo observe, chez le sauvage lié au poteau fatal et prêt k être dévoré par les vainqueurs, cet appétit, si j'ose le dire, des plus extrêmes souffrances, ce mépris de la mort poussé jusqu'k la frénésie et k l'insensibilité : sentiments exagérés sans doute, mais dans lesquels un profond pbilosophb
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mandementi^ et si alarmés des réquisitoires^ ne nous paraissent que des charlatans. Fautil le dire ? La mort elle-même, cet extrême de tout, oui, la mort est le premier acieur et le plus nécessaire do toutes ces représentations où nous allons chercher le plaisir. Les personnages ne parlent que de la braver pour leurs devoirs, ou pour leurs passions. La mort termine toutes les tragédies, elle est dans la bouche de toutes les amoureuses de comédie; et jusqu'à TOpéra, la bergère chante le serment de mourir plutôt que de renoncer à son berger. Les anciens eux-mêmes invitaient U mort à leurs propos joyeux d'amour ou de table. Leurs chansons les plus voluptueuses présentent souvent quelque trait sur la brièveté de la vie : comme s'ils cherchaient un contraste au plaisir, pour le rendre plus piquant, et qu'ils ne pussent goûter la douceur de vivre qu*eo se rappelant la nécessité de mourir.
Je le demande à ceux qui disent que toutes nos idées viennent de nos sens, à ceux qui, suivant ce priucipe jusque dans ses dernières et ses plus dangereuses conséquences, veulent que noire êroe elle-même, avec toutes ses facultés, ne soit que te rap^ port et l'ensemble des fonctions organiques : qu'ils nous expliquent, s'ils peuvent, cette prodigieuse contradiction entre nos sens et notre raison ; nos sens qui abhorrent, qui repoussent de toute leur puissance toute idée de souffrance et de destruction ; et notre raison, qui trouve ses plaisirs les plus nobles et les plus délicieux dans les repré-* sentations du malheur, des privations, des sacrifices, de la mort même, et qui ne pourrait souffrir le spectacle d'un bonheur sans traverses, d'une action sans combat, d'un triomphe sans péril. S*il n'y a dans l'homme que des sens et des organes ; si ce qu'il appelle son Ame, son intelligence, sa raison, n'est autre chose que sensations et fonctions organiques^ à quel sens, à quel organe faut-il rapporter ces idées, ces sentiments dont l'application réelle à nos organes trouble leurs fonctions, et bouleverse tous nos sens par la sensation, ou même par la seule appréhension de la douleur, à moins qu'une raison supérieure ne raffermisse TAme contre leur révolte? Nos sens, je le veux, nous rapportent l'idée de mort et l'idée de volonté : comme ils nous rapportent celle de cereU et celle de carré. Mais qu'on subtilise tant
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(i) ft . Ta l« 'preuve de la haute dignité de rhommet et même une grande leçon pour la aociété. Je vais même plus loin ; et je ne erains pas d'assurer que si ces peuples parvenaient jamais à la civilisation, tout, dans leors institutions , s'agrandirait en se réglant : leurs caciques deviendraient des rois, leurs guerriers, des nobles ; leurs chansons de guerre, des poèmes héroïques ; et si leur littérature, car ils en auraient une, pouvait être purement indigène, et n'éprouver l'inflneuce d'aucune imitation étrangère, elle présenterait le même fonds d'idées et de sentiments que nous avons observés chez les peuple» civilisés. La douleur, le malheur, les sacrifices, la mort, y joueraient également les premiers rôles : preuve que ces sentiments et ces idées sont dans la nature de l'homme, mais dans une autre nature que celle de ses sens et de ses organes, et que toute eette doctrine de ckair ei de iang qui, des amphitbéAtres d'anatomie, menace de passer dans les écoles de philosophie, est en contradiction avec l'homme et avec la société, et qn'elle serait pour les lumières et la civilisation de l'Europe une nouvelle invasion des Barbares, dont les conséquences sur les arts et la morale seraient plus funestes que ne le furent, dans les siècles reculés, les ravages des Ostrogoths et des Vandales (S).
CeUe digression nous a conduit naturelle* ment à des considérations d'un ordre plus élevé. Sans doute, nous ne présenterions pas è desenfonts un rapprochement entre la religion et les arts, dont ils ne pourraient comprendre le but; mais nous le proposerons avec confiance k des hommes faits, qui peuvent abuser de tout, mais qui ne doivent tien ignorer : et si Thomme moral est le su- |et des plus nobles productions des arts, si la morale en est l'objet, il est évident qu'il existe des points de contact entre les arts et
i) Leibnitz.
i) Il y a sur la morale générale, comme sur b pbyakiae générale, devt systèmes : Tun» le sys« lèue des yeux et des apparences ;^ l*autre, le système de la raison et de la vérité. Ce sont, en physique, les systèmes de Ptolémée et de Copernic. Les Ipanisaos du premier croyaient, sur la loi de leurs sens, la terre immobile, et U soleil dans un mouvement continuel. Les coperuiciens, rejetant le té- Moignage des sens, et méme,Topinioii uniferselle da genre bomaîa, manifestée par le langage usuel, croient le soleil immobile, et la terre en mouvement. De même, dans la morale, ceux-là. d*après les apparMoes et le rapport de leors sens, croient que ks yeux voient, que la langue parle, que le cerveau
Cnse, ou môme que tout pense dans nos organes, K|ii*à restomae. Ceui-ci, s*élevant au-dessus des
la religion, dont l'objet aussi est de former l'homme moral, et qui est la base, la règle et la sanction de la morale.
C'est ce qu'a fait sentir, avant moi, et mieux que moi, Tillustre auteur du Génie duChriitianiême; et je ne me permets de rap« peler ici cette vérité, que'pour en déduire des conséquences plus générales et plusdirectes.
Nous avons donc vu que le beau moral se trouve dans des extrêmes en opposition ou en harmonie, et que, dans ce genre, il n'jr avait pas de beauté plus pénétrante, si j'ose le dire, que celle qui résulte du contraste dans le même sujet, de la grandeur et du malheur; j'entends du malheur qui n'est pat chAliment ou résultat nécessaire d'un crime ou d'une faiblesse ; parce que cette alliance satisfait k la fois l'esprit et le cœur, et que l'Ame éprouve en même temps le respect qut suit la grandeur, et la compassion qui s'attache à rinfortune. Ce genre de beauté est éminemment propre à la haute poésie, et se retrouve plus ou moins dans tontes les tra« gédies.
Cette espèce de beau moral est d'un ordre encore plus élevé, si le malheur, loin d'Atre la peine du crime, est le prix de la vertu et le salaire du devoir. C'est de cet ordre qu'est le beau rôle de Lusignan, affaibli par l'Age« vaincu, déchu du trône, expirant dans les fers, et, dans celte dernière extrémité des misères humaines et des misères royales* supérieur en dignité morale h Oroimane^ que tout l'éclat de la jeunesse, du pouvoir et de la victoire, ne peut défendre des plus affreux tourments, et même des plus grands crimes que les passions puissent produire dans un cœur qu'elles tyrannisent.
Enfin le beau moral est au plus haut degré qu'il puisse atteindre chez les hommes, si le malheur est non-seulement le prix de la vertu, mais s'il est un sacrifice, je veux dire un dévouement volontaire aux oriva-
sens. croient qu*il existe en nous un principe imma* tériel, mais réel, qui se rend sensible par les actions^ qull commande et qu*il dirige, ||u*il voit par lec veux, parle par Torgane de la voix, et pense par rorgane du cerveau. Il est assex singulier que la* foi, indépendante des sens, argumtntum non ^ppa* reniium [llebr. xi, 1), ait passé de la religion dans la physique ; et cepiendani elle n*y est pas tout à fait sans mérite; car, i^uelque satisfaisante que sois* rhypothèse de t^opernic, et avec queliiue oonbeor qu elle rende raison de tous les phénomènes cé~ lestes, la raison entre peut-être plus iieturallemeol dans le système de l'exisiaoce de rame, que riaa-^ glnation dans celui de la prodigieuse vitesse du mottvemeni couUnuel de la planète que nous habitons, et qui nous parait dans un si parfait lepos.
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lions» aux ck)ul«ars, à rîDju^tice, à la mort, pour une causa juste et de grands motifs d'utiliié publique ou de charité particulière. La r/i:son de cette beauté est qu'en mime temps que la bienfaisance élève l'homme jusqu'à la plus noble fonction du pouvoir, l'injustice et l'ingratitude des hommes le laissent à leur égard dans une entière indépendance : pouvoir sur les hommes, et indépendance des hommes, qui sont les attributs essentiels de la royauté, et même de la Divinilé. 11 faut remarquer que le beau qui liâtt de la grandeur et de tout qui s*y rapporic, c'est-à-dire, de la grandeur en puissance, en force, en génie, en sagesse» en science, en gloire, était connu des anciens, et même à peu près le seul connu. Lessens^ qui ont régné dans l'univers, comme ils régnent encore dans l'homme avant la raison, ne communiquent à l'âme qu*uue impression trop vive de la beauté de ces qualités; et c^est ce qui nous porto à les désirer avec une ardeur trop souvent funeste à la société. Mais ce que les hommes ignoraient et ce que le christianisme est venu leur apprendre, c'est que l'extrême opposé de la grandeur» c'est-à-dire, le malheur, et tout ce qui peut s*y rapporter de faiblesse, d'intirmité, de pauvreté, d'abandon, de persécution, de sacrifices, oifre aussi des beautés morales, et même dVn genre plus touchant, plus doux, et par là même peut-être plus pénétrant et plus fort : en sorte que, dans ce passage de l'Apôtre en laissant à part le sens historique qui se rapporte à la première prédication de l'Ëvangile, il y a un sens profondément philosophique sous ces paroles énoncées d^une manière neutre ou générale, et qui comprend également les hommes et les choses : Infirma mundi elegit DeuSf ui confundat fortia. tt Dieu a choisi ce quil y avait de /bt« ble selon le monde^ pour triompher de et qu'U y avait de fort, » (/ cor. i, 27.) Je m'arrête ici; et, en me rappelant tout ce qui a précédé, je ne peux m'empècher d*étre frappé de ]« conformité que j'aperçois entre la morale des plus nobles arts de la pensée, et la morale de la religion chrétienne ; et je m'étonne de notre inconséquence.
Nous reprochons au christianisme, comme une iMrbarie, Taustérité de sa doctrine sor les privations, les sacrifices, le malheur, les souffrances, la mort ; et celte même morale, noQS le demandons aux arts, comme la source dô nos jouissances les plue j^arés et les plus seasii)les. Nms ne Touiens
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pas que l'Evangile dise : Auretur tmsx qui pleurent! {Malth. v, 5.) Et nous disons nous-mêmes des ehefs-d'œuvre de nos arts : K Heureux ceux qui font pleurer 1 • La simplicité dans la grandeur, la modestie dans la victoire, la pauvreté d'esprit ott le désintéressement dans l'opulence, la fermeté dans le malheur* l'innocence de PenfaDce» la naïveté de la pudeur, la candeur de la jeunesse, la tendresse de l'amour cofijugal, le remords même du crimey conslîtueai l'homme de la religion; et ces mêmea qualités, nous aimons à les retrouver dans l'hoinme, tel que les arts nous le présentant; et la seule fiction de la vertu enchante l'homme même le moins vertueux. Eh quoi ! le christianisme ne serait-il que la réalisa^ tion et l'application usuelle, ai j'ose le dire» à la conduite ordinaire de la vie, de ce beau moral qui nous ravit, qui nous enflatnme dans des fictions; et le religion ne ferait-olle que prescrire comme une vertu commune et indispensablct ce que nous admirona comme un héroïsme dans les représentations des arts? Les béatitudes de l'Evangile^ où le législateur suprême proclame heureosêSf la vertu, l'innocence, la bonté du eoBor» la simplicité de l'esprit, le désintéressement» surtout la persécution pour la justice, se* raient-elles ces mêmes beautés morales qui obtiennent sur nos théâtres de si vifs ep« plaudissemenis, et qui font couler de nos yeux des larmes d*admiration et d'attendris-» sèment? Nous faudrait-il, comme à des en* fiants, frotter de miel les bords du vase, pour nous faire goûter cette morale salutaire ? Et des hommes raisonnables ne pourraient-ils la reconnaître que dans les vaines joies d'un spectacle enchanteur, et sous la pompe orgueilleuse d'un langage apprêté? N'en doutons pas : c'est à la perfection de la morale chrétienne que nos arts doivent la peffecUon de leurs chefs-d'csuvre; et le poète qui décriait la religion, en même' temps qu'il nous faisait admirer le courage de la foi dans Lu- •ignan, et la docilité de l'esprit dans Zaïre, les vertus chrétiennes it Gusman et les remords d'Alvarès, était un enftnt qui outrageait sa mère. C'est même cette conformité secrète entre la morale sévère de l'art dramatique et la morele austère du ehristianis-^ me, qui fait que nos plus belles tragédies sont celles dont le sujet ou les principaux res* sorts sont pris dans la religion dirétieaDe. tb liais si le malheur soulfert volontairement pour la vertu, le malheur joint è la Rran-
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d«or, prodùiCf par le contraste de cea deux extrêmes opposés, le plus haut degré du beau moral» de ce beau doot la représentalieu, même sans réaliléjélà?e nos ccsurs et salisCsil notre raison; /e plu$ exiréme mai^ htwr qu'il $oU donné à rAoeuM de iouffrir, jami à une énnoemuse^ à «me bienfai$anee H à une grondeur mfhieef serait donc le beau moral dans un degré.m/bit, et qui ^passerait de bien loin tout ce que notre esprit peut conceroir de beauté morale : et s*il existait une doctrine qui personfif/Ml ce beau moral» je TOUX dire, qui le montrât présent et réel dans une pereonnet cette doctrine offrirait aux hommes le type même du beau moral absolu, ou du bon^ comme un modèle dunt ils défraient approcher, mais qu'ils ne pourraient égaler; qu'ils pourraient peut-être imiter d'une manière imparfiaitei mais qu'ils ne sauraient embellir.
Celte vérité forte et sévère, eeandale pour les hommes Toluptueux, et folie pour les esprits légers et superficiels, a été entrevue par le plus sage des Grecs, et celui de leurs philosophes qui s'est élevé aux idées les plus justes du beau et du bon. Elle a été mieux développée par un de nos meilleurs esprits, et sous l'influence d'une meilleure école. CeJuî-U, dit La Bruyère, est ben (ici synonyme du beau) qui fait dn bien aux auire$; $Hl iouffre peur le bien qu'il falt^ il
EST UTILE POUB LE GODV. DE LA SOC
e$t irie^ken; $'il eouffre de eeu» à qui il a fiai du bien, il a une ti grande boniéf qu'elle ne peut être augmentée que dans le eae où Itê eouffrancee viendraient à croître; et #*«7 su meurtf la vertu ne saurait aller plue loin : ■elle est héroïque, elle eei parfikite. La Bruyère ne considère, dans ce passage, que la vertu réunie an malheur : il faut y joindre la grandeur, qui rend le malheur plus volontaire à la fois et plus sensible» la vertu plus éclatante» et la bienfaisance plus générale. J'en ai dit assez pour faire comprendre que des considérations présentées aux esprits les moins exercés sous des rapports mieux appropriés à leur faiblesse» peuvent être offertes aux esprits les plus éclairés sous des rapports plus étendus» et qui conviennent À leur force et à leurs lumières. Ces considérations sont même, sans qu'elle s'en doute» très«près de notre raison» et même de nos idées et de nos sentiments les plus habituels ; et l'on en conviendrait sans peine si elles n'étaient qu'uue théorie sans application ou des hypothèses sans réalité. J'ajouterai seulement que lorsque les savants se donnent tant de peine pour mettre leurs connaissances à la portée des enrants» il me paraîtrait bien utile, un ouvrage qui mettrait la doctrine des simples k la portée des savants.
SI 1.A PHILOSOPHIE EST UTILE POUR LE GOUVERNEMENT DE LA SOCIÉTÉ
(li ml IMO.)
naton a dit : Qut lee peuples seraient heurtus et lee rois étaient philosophes, ou si les philosophes étaient rois. Le grand Frédéric assurait que, s'i7 voulait punir une province, H lui enverrait des philosophes pour la gou* temer.
Assurément ce sont deux autorités res-* peeiables en philosophie que celles de Platon et de Prédéric; et lorsqu'ils sont si opposés l'un h rauire» il est difficile de décider entre eux. 8i dans la science du gouverneeftent noos voulons compter pour quelque ahoet réxpérienee» nous ne pouvons nous empêeher de remarquer que Frédéric parlait du haut du trtae» et que Platon philosophait
dans son cabinet » où il n'avait è gouverner que son école; et il est fort douteux que les peuples eussent été heureux avec les systèmes de gouvernement qu'il a imaginés. Si nous nous en rapportons aux philosophes eux-mêmes» nous les voyons traiter avec beaucoup d'Irrévérence le divin Platon, et ne parler de Frédéric qu'avec admiration. Cependant les deux sentiments peuvent être vrais» et leur opposition prouve seulement que la philosophie de Platon était une autre philosophie que celle dont Frédéric a voulu parler; et les sociétés d'alors» d'autres soci<ités que celles d'aujourd'hui.
Les philosophes païens» au sein d'une re»
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ligîoii sans moralet aerAîent natarellement séparer la oiorale de la religion, et, dégoûtés de Tabsurdité des croyances publiques, remonter directement aux préceptes de la loi naturelle donnée aux premières familles, loi partout obscurcie et nulle part entièrement effacée, lis cherchaient dans la raison de riiomme Tordre et la règle quMls ne trouvaient pas dans des sociétés qui n*avaient d*autres institutions publiques que des jeux, et dans lesquelles le choc des factions mettait sans cesse le sceptre du pouvoir aux mains de Tambition et de la cupidité, et la balance de la justice aux mains de la vengeance. Dans ces Etats, l'homme était tout, la société rien; et selon que le chef était vertueux ou vicieux, les peuples étaient, sous sa domination, heureux ou malheureux, sans que la société, dans Tétat d^iuertio où elle était, pût retenir dans le devoir riiomme qui gouvernait, ou aider au bien qu'il eût voulu faire, et conserver après lui celui qu'il avait fuit.
Platon, qui ne voyait autour de lui que des peuples tyrans ou des peuples esclaves, était donc excusable de penser que les philosophes n'étaient pas peuple ; et que si jamais ils étaient revêtus de l'autorité publicjue, ils mettraient dans leurs actions publiques la modération qui éclatait dans leur maintien et dans leurs discours, et surtout cette sagesse dont ils faisaient profession et quelquefois métier.
Antonin et Marc-Aurèle justiQèrent à beaucoup d'égards les espérances de Platon. Ils furent philosophes, et même ce dernier arbora avec un peu d'ostentation l'enseigne de la philosophie. Mais les vertus philosophiques d'un Antonin et d'un Marc-Aurèle furent sans influence sur la société, et tout le bien qu'ils avaient pu faire périt avec eux. Comme ils n'avaient pas semé dans un sol bien préparé, les générations suivantes ne purent recueillir; et loin que ce peuple, gouverné même par de bons princes, pût former une société, il n'eut jamais cette force que les institutions S(»ciales donnent \ l'esprit public pour contenir un homme; et même, en sortant des mains d'un Tite, il n'eut rien è opposer aux fureurs d'un Domition, et il passa tout à coup avec une incroyable facilité, et peut-être sans trop d*étonnement, d'Antonin et de Marc-Aurèle à Commode, à CaracaJla, à Héliogabalc. Car les Etats, sans coostitutioUj ne peuvent ère
gouvernés qu'k force de vertus oa k force de crimes.
Mais depuis que h plui haute sagute t^ui fait entendre^ et que, revêtue de la seule autorité qui puisse commander aux hommes et k tous les hommes, elle a, loin de la détruire, accompli et développé la toi natu^ relie ou des premiers temps, en en disant l'application k l'ordre public et au dernier état de la société; depuis que la société religieuse, qu'elle est venue établir, a été, pour ainsi dire» le moule oi^ s'est formée la société civile, ses lois, sa morale, ses instilattODS, les hommes n'ont pas dû chercher aillenr», et dans leur propre raison ou leurs propres vertus, les principes de gouvernement et les moyens de gouverner; et la maxime de Platon, oubliée dans le siècle de Louis XIV^ rappelée dans le nôtre, n'a eu aucun sens ou présenté qu'un sens faux et dangereux.
Ainsi, la philosophie devait être la seule religion des sages do paganisme, et la religion doit être la seule philosophie des Chrétiens. Mais comme les philosophes anciens cherchaient avec raison k se passer d'une religion ab.«arde et licencieuse, trop souvent les philosophes modernes ont cherché k se passer d'une religion parfaite. La philosophie morale doit donc être, pour nous, la religion, ou du moins être religieuse; et c'est dans ces principes que Pascal, que Malebranche, que Fénelon, que Leibnitz ont traité de la philosophie. Je vais plus loiû, et j'ose dire que nos philosophes eux-mêmes ne semblent pas éloignés d'en convenir»
puisqu'au mépris de l'acception morale d'i mot philosophie^ et du sens qu'on y a toujours attaché, ils détournent cette expression k l'étude des choses physiques. Ainsi nous avons la philosophie chimique ^ ou la connaissance du gaz et de l'oxygène; taphUo^ Sophie zoologiquCf ou la connaissance des animaux. Mais cette philosophie ne peut servir de rien pour le gouvernement des peuples. Aussi, lorsqu'une expérience k jamais mémorable a démenti ces fastueuses annonces de bonheur que la philosophie promettait aux peuples, si jamais elle prenait la peine de les gouverner, les philos(H phes ont été dans l'embarras, et ils n'ont pu s'en tirer qu'en soutenant que ces philosophes régénérateurs de la société n'étaient point de vrais philosophes, et que leur phi* losophie n'était pas la bonne philosophie. C'est k peu près ainsi que les médecins distinzuent la fausse vaccine de la vraie. Mec*
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lÎTement, une yaceine qui ne réossit pas ne peut être qu*ane fausse TacciDet comme un jour qui n'éclaire pas est un faux jotâr; et j*ai toujours admiré dans celle distinction le bon esprit de la Faculté.
Hais enfin la philosophie, même la bonne, sUI 7 en a, peut-elle être aujourd'hui de quelque utilité, même de quelque usage, pour le gouyernement d'un Etat ou seulement d'une famille? On a beau chercher, toutes les fonctions sont remplies, toutes les places prises; il n'en reste point pour la philosophie : et c'est, je crois, parce qu'on ne peut la placer nulle part qu'on yeul la mettre partout.
En effet, le premier deyoir d'un gouyernement est de faire connaître la grandeur de la bonté de Dieu et la dignité de l'homme, et de faire enseigner et pratiquer les préceptes de morale qui règlent les relations des hommes les uns ayec les autres; et, pour remplir cette importante fonction, la religion suffit, sans qu'il soit besoin de philosophie.
hts gouyernements doiyent prévenir ou accorder les différends qui suryiennent entre leurs sujets; faire jouir les uns de ce qui leur appartient, et forcer les autres fc rendre ce qui ne leur appartient pas; protéger les bons, et contenir les méchants de toute la iorce de la société; et, pour cela, ils ont la îustice ciyile et criminelle, et il n'y a là rien à (aire pour la philosophie.
Le gouyernement yeille k la rentrée et k l'emploi des contributions publiques, k la pr05péri(é de ragrioulture, k la sûreté du commerce, en un mot, k l'amélioration de la fortune publique ; et encore ici la philophiecst inutile, et tout se fait par l'administration.
Enfin, il but former ou entretenir des alliances ayec ses yoisins, ou préparer la paix ou la guerre; la philosophie ne peut y seryir, et les gouyernements n'ont besoin que de la diplomatie et de la science militaire.
Dira-t-on que les hommes qui eiercent 4^es différentes fonctions devraient être des philosophes , k commencer par les rois ? Nous avons vu des prêtres qu'on appelait philosophes, et qui ne croyaient pas en Dieu; des magistrats philosophes, qui, membres de cours souveraines, et chargés de la poursuite et de la punition des crimes, refusaient k la société le droit de punir de mort ; des administrateurs philosophes, qui, avec leurs systèmes philosophiques sur la libre circulation des grains, auraient afliamé
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le peuple si on les eût laissé faire, et qui, au lieu de proposer les lois k la stricte obéissance des peuples, les livraient à leur discussion, et argumentaient, dans des préambules académiques, lorsqu'il n'eût falln que prescrire ; des militaires philosophes, qui raisonnaient sur la soumission que leu" état exige , et se constituaient juges des droits du peuple et des devoirs des rois ; nous avons vu des législateurs philosophes, et leur législation a été le comble du ridi* cule et de Texlravagance; nous avons vu même un roi philosophe, et en laissant k part sa gloire mililaire, que la philosophie ne réclame pas, il lui reste ses soupers philosophiques de Postdam^ ses vers philosophiques de Sans^ouci , ses systèmes de finance, et même de justice, qui n'étaient pas trop philosophiques. Ce roi philosopha n'a formé qu'un camp, et même mal retranché, et qui a été forcé k la première attaque. S'il eût été un peu moins philosophe, il aurait fondé une société ; c'est une question, plus véritablement philosophique qu'on ne pense, de savoir si, pour assurer la stabilité do cet Ëtst, rignorance du père ne valait |>as mieux que la philosophie du fils. Non , chaque homme doit être homme de sa profession, et peut être ne faudrait-il pas qu'il fût autre chose. Le prêtre doit être ministre de la religion; le magistrat, ministre de la justice; le guerrier, ministre de la force'; le roi, ministre de Tordre suprême, de Dieu même, pour le bien de la société : Minister Dei inhonum{Rom. xiii, k)\ et dans ces divers emplois, on ne voit point la nécessité, pas même la place de la philosophie. Veuton dire que les hommes doivent, suivant leurs diverses professions , être modestes» intègres, vigilants, courageux» etc.; qu'ils doivent s'acquitter enfin avec zèle, probité et intelligence des fonctions qui leur sont confiées? Qui est-ce qui en doute? Mais ce n'est pas Ik de la philosophie ; c'est de la vertu » de l'honneur, de la capacité ; c'est du boa sens, du sens commun , beaucoup plus rare que l'esprit, et appliqué aux devoirs de la vie publique ; et pourquoi appeler cela de la philosophie, et mettre si haut ce qui doit être, pour ainsi dire, sous la main de tout le monde ?
Sera-ce enfin, non dans les hommes, mais dans les institutions, que nous placerons la philosophie? la religion doit-elle être philosophique? la justice philosophique? \ë force publique» l'administration, la royauté
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inêiiie philosophiques • Point du tout. La religion, la justice, la royauté surtout doi- Tent être bonnes ou raisonnables : je veux dire que les principes ou les lois doivent en être fondés sur la raison» non de l'homoiey mais de la société, ou plutôt de son auteur, et que Texercice doit en être dirigé par la Tertu. lia philosophie y est tout à fait déplacée, parce qu'elle y porte ses systèmes ; et la société n*aurait pas encore commencé , s*il eût fallu attendre que les philosophes fussent d^accord seulement sur la définition du mot de société. Nous avons eu de grands rois et des hommes distingués par leurs talents et leurs vertus dans toutes les parties du service public ; et personne que je sache, ne s'est avisé de parler de la philosophie de Louis le Gros, de Philippe- Auguste, de saint Louis , d'Henri IV; de la philosophie de Suger et de Sully , de Mole et de d'Agues* seau, de Duguesclin et de Turenne , de d'O^ sat et de Torcy.
Si nous parcourons les diverses fonctions de la société domestique, de père, de mère, d'enfant, d'époux, de maître, de serviteur, de propriétaire, de voisin, etc., nous trouverons partout des rapports connus, des devoirs marqués, des vertus prescrites , bien avant qu'il ne fût question dans le monde de philosophie. En un mot, si la philosophie est autre chose que la raison, la vertu et la connaissance de ses devoirs , qu'est-elle donc, et de quelle utilité peut-elle être pour la société? et si elle n'est que la raison, la vertu et la connaissance de ses devoirs, pourquoi donner un nom si fastueux à des qua-
lités si connues et, j'oserai dire, si eommunes chez un peuple chrétien? Rt si Ton me permet cette comparaison, n'est-ce pan un charlatanisme tout à fait semblable à celui de ces opérateurs qui pour mieux vendre leur drogue, appellent du mi$l aérien ce que Ton trouve partout sous le nom de nianne ?
La philosophie, si elle est pour nous quelque chose de distinct de la religion, est un meuble de cabinet qu'il ne faut pas déplacer. Elle isole l'homme et ne peut servir tout au plus qu'k l'homme isolé. Elle n'est pas assez active pour la société. Elle supporte les hommes et pour les servir il faut les aimer. Chose remarquable, la philosophie qui suppose l'homme bon, n'enseigne qu'à le supporter ; la religion qui nous apprend quil est enclin au mal dis $a jeunesset prescrit de l'aimer, et elle donne à la fois de Taoïour des hommes le précepte le plus formel et l'exemple le plus décisif.
Un indiscret ami de la philosophie lui faisait honneur, dans un journal accrédité, d'oeotr ébranlé toutes les idées positives. C'était mettre le doigt sur la plaie, c'était indiquer le cAié faible de la philosophie et Timmense avantage que la religion a sur les doctrines humaines pour le gouvernement des sociétés et la direittionde l'homme.
Telle est la force des idées positines^ qu*el les peuvent, je le sais, comme Tes idées les plus vagues, entraîner les esprits faux dans de grands désordres , mais que sans elles l'esprit le plus juste et le cœur le pins droit ne peuvent, dans le gouvernement, faire aucun bien.
LA PHILOSOPHIE ET LA RÉVOLUTION, (anecdote.)
{U JQillet iglO.)
La philûsophief issue d'une maison autre* ibis souveraine, et qui avait régné longtemps dans la Grèce, était tombée dans l'indigence et le mépris, pour s'être livrée à de vaines et fausses spéculations ; et encore pendant la première moitié du xvii* siècle, elle était, dans les collèges, au service d'un certain Arietotef occupée k montrer aux enfants, eomiM une curiosité, les universaus et les tùiégoriesf et fc traduire, en un latio inintelligible, ce que son maître disait en grec, et qui n'était pas plus clair.
La raison^ qui s'était rencontrée quelqueibis avec elle chez son maître, eut pitié de cette reine déchue du trAne, dont il avait fait son esclave, qu'il nourrissait de subtilités et babillait de ridicules ; elle la tira de la poussière des classes, et la plaça k l'école de Des* cartes, qui lui apprit à penser avec justesse, à s'exprimer avec clarté, et lui enseigna à •iBrmer de grandes vérités [qu'elle n'avait connues qu'imparfaitement, et à douter [vudemmeat de ce qu'elle alBrmait sans le connaître.
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Bientdl quelques disciples on successeoin de Descartes, lels que Maiebr/inclie « Féné* ton et Leibnitz» plus occupés de religion que leurs devanciers, et les deux premiers, distingués par leur élocution brillante, rinitièrent ani plus hautes Térités de la religion et de la morale, lui apprirent à penser areo plus de profondeur, à s'énoncer avec plus d'élégance, et la rendirent k la fois d'une utilité plus générale et d'un commerce plus agréable.
Peut-être il eût été k désirer que la pAiVosophii eût conservé, dans sa nouvelle fortune, l'antique simplicité de ses mœurs, et jusqu'au langage qui la séparait du vulgaire : mais une fois qu'elle eut fait connaissance avec la lUiérature, séduite par les agréments de sa conversation, elle se détacha insensiblement de la religion f qui ne voulait rien changer à la gravité de ses manières et à l'austérité de son langage. Elles se refroidissaient tous les jours davantage l'une pour Tautre, par la différence de leur humeur. La religion était réservée et silencieuse ; lapAtloMophief naturellement curieuse, avait toujours eu le caractère un peu contentieux ; elle fatiguait la religion de questions souvent fort indiscrètes, et disputait, sans fin et sans terme, sur les réponses.
La littérature l'entratna bientôt dans la nouvelle école que Voltaire ouvrit au commencement du siècle, et qui, par une succession peu aperçue, avait remplacé, sous un nouveau nom et des formes plus séduisantes, d'autres écoles qu'on avait crues fermées.
La philosophie y trouva le bel esprit^ qui cherchait à s'introduire chez la littérature^ et même à y dominer.
Dès ce moment, toutes les habitudes de la philosophie furent changées. Elle quitta la retraite où elle avait vécu jusqu'alors. Le bel esprit la produisit dans le grand monde, et même dans les cours. Elle encensa le cré' dir, caressa Yopulence^ fréquenta le pfattir, se fil recevoir de toutes les académies, et tomba enfin dans les filets de l'tmptVr/, aventurière .sans véritable esprit , qui cherchait de tous cdlés à faire des dupes, et qui, à force d'hypocrisie ou d'illusions, même en secouant le joug de tous les principes» était parvenao à tromper les autres sur sa vertu, et peut-être k se tromper elle-même. L'tmpiété^ encore fort ignorée dans le monde» pour se donner un peu de considération, attira chez elle Ui philosophiOf qui y trouva
mauvaise compagnie, et, en paHieulier, l'uthéisme^ sujet dangereux, qui n'osait se pro* duire, et vivait à Paris sous un nom emprunté.
Vathéieme redoutait la philosophie^ autant qu'il (haïssait la religion; mais les voyant ouvertement brouillées, il s'attacha à la pM-* losophie^ vanta son mérite, se réclama de son nom, et la philosophie^ vaine et légère, avide de grossir sa cour, payait avec usure les avances qu'on lui iSaisaiL
Cette dernière liaison, longtemps éqnivo-» que, et enfin scandaleuse, perdit la philoso* phie : les gens habiles en avaient jugé la nature et pénétré le secret. Ils en annoncé» rent même hautement le résultat inévitable. Les gens simples ne voulurent pas les croire, parce que la philosophie faisait sonner trèhhaut sa vertu, et ne parlait que de sa m^a* lité.
Enfin le terme fatal arriva, et la pAt/osa-
pAte, un beau jour, mit au monde la ré^
vohuion.
La naissance de l'enfaiit avait été tenue tûri secrète, mais il fut élevé avec soin. Une étrangère, qui se trouvait alors en France, la politique^ lui servit de nourrice, et on lui donna le bel esprit^ pour précepteur.
Grâces aux soins de la politique et du bel esprit^ l'enfant fit des progrès étonnants au moral comme an physique. Sa force était incroyable, et son intelligence très-avancée. Il brisait tout ce qui était à sa portée. On ne pouvait le retenir dans son berceau, et il se jouait de tous les obstacles qu'on lui oppo« sait. Déjà il lisait couramment ÏEneyclo* pédie^ il entendait jusqu'à DideroU et se laisaitfocilement comprendre dans toutes les lan» gués de l'Europe, et surtout en allemand.
Sa mère, enchantée de ses progrès, leva la masque, l'avoua hautement pour son fils, le présenta, en cette qualité, à toutes ses con» naissances, et en reçut les compliments.
Effectivement Tenfant était un prodige, et sa coni/t/ufton donnait les plus grandes espérances. Quelques personnes, il est vrai, lui trouvaient l'esprit faux et la physionomie sinistre. Elles soutenaient que la force de celte constitution si vantée n'était qu'apparente, et même que l'enfant était mal proportionné; mais si elles osaient douter de ses perfections futures, Venthousiàsme et la sottise^ qui étaient au service de la révolu* lion, leur disaient des injures, ou leur riaient au nez.
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Leofs pressentiments ne tardèrent pas à se Térifier. I^ eonstittUion de l'enfant s*eltéra sensîblementJ Son esprit même baissa et se déforma comme son corps ; il détint hideux et féroce, il était insupportable à toot le monde et ne respectait pas plus ses roattres qoeses serviteors; il maltraita même 'es meilleurs amis de la philoêophie; il humilia yorgueilf chassa lep/oisîr, déconcerta là politique^ se moqua du bel eêprii. Il parlait assez honorablement de sa mère; mais an fond il n*aimait que son père, et ne ménagea que lui. Les admirateurs se refroidirent. Venlkouêianme avait été le premier à Tabandonner, et la êoilise ne concevait pas qu'elle eût pu s'y tromper. On nomma pour le contenir et le diriger des conseils de famille, tantôt un, tantôt deux; on finit par fui donner cinq gouverneurs. Tout fut inutile. 11 exerçait sur tout ce qui rapprochait une ioQuence irrésistible; il fallait le suivre, loin de le guider ; et même, lorsqu'il s'observait un peu plus, il n'en était que plus à craindre.
La philosophie , honteuse de tant d'excès, Toulut, un peu lard. Je renier pour son fils,
et le donner h la politique^ qni (se défendit dé l'avoir fait, et peut-être se repentait de l'avoir nourri. Quelques personnes k conseils violents voulaient l'étouffer. De plus modérés proposèrent de l'interdire ; et la philosophie^ crainte de pis, y donna les mains.
Depuis longtemps il avait C.é question de l'envoyer chez Tétranger, où Tenfant avait des proches parents, et sa mère de bons amis, qui le reçurent h bras ouverts, et ne tardèrent pas à le reconnaître. Depuis ce temps on le croit mort ; mais la nature ne perd pas ses droits. Une mère est toujours mère, et quelles sont les fautes que le cœur d'une mère ne pardonne pas? La philosophie tQ' grette cet enfant ; souvent même on la surprend à le pleurer; quelquefois elle se flalle qu'il n'est pas mort, et qu*il reviendra, mais raisonnable et corrigé par Page, l'expérience et le malheur. Lorsqu'elle ne peut l'excuser, elle dit, pour tromper sa douleur, que cet enfant n*était pas le sien, et qu'on Ta changé à la nourrice; et ses amis, pour lui plaire et la consoler, disent comme elfe» et font semblant de le croire.
DERNIER OIIYRAGE
J'apprends dans ma retraite que le II* tolume de VEssai sur rindifférenee religieute^ publié par mon illustre ami M. l'abbé de la Hennais, a été dans la capitale, parmi des liommes instruits, un objet de contradiction, et peut-être même pour quelques-uns un sujet de scandale.
Persuadé que cet écrivain, quelque justement estimé qu'il soit, n'est pas plus que tout autre & l'abri de l'erreur, et certain en même temps qu'il s'empresserait, qu'il s'honorerait même de désavouer celles où il aurait pu tomber, si elles lui étaient démontrées, j'ai lu son ouvrage avec attention; j'en parlerai avec impartialité; et soit que je défende ses opinions, soit que je les combatte, je regretterai toujours que la manière beaucoup trop flatteuse dont il s'est exprimé sur mon compte m'ait ôté le droit d'apprendre au public tout ce que je pense de son rare talent et de ses hautes vertus.
Il serait, au premier coup d'œil assez extraordinaire que le philosophe religieux qui
s'est élevé dans son I" volume avec tant i!e force et de succès contre Y Indifféreisct en maliêre de religion, nous eût, au second, rejetés dans le scepticisme, et qu'il eût détruit d'une main ce qu'il a de l'autre si solide^ ment édîQé : mais il serait possible que dans un siècle oâi l'on a tout ôté à la loi pour donner tout è la raison, entraîné loin de son terrain par la nécessité de suivre ses adversaires, il eût dépassé les bornes, et ôté trop à la raison pour le donner fc la foi ; et ce ne serait pas le premier exemple de ces excès souvent involontaires auxquels de bons esprits se sont quelquefois laissés aller, et qui sont moins la faute des hommes que celle des temps où ils vivent et des doctrines qu'ils ont h combattre.
Réfléchissons toutefois à la terrible guer^-f que les vérités sur lesquelles est fondée la société soutiennent depuis trois siècles, ( t i ce furieux combat marqué de nos jours par une audace inoi*'îe et des succès si déplorables, et n^^'is reconnaîtrons que cet abandon
Ui
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presque général de la Térité, ces défections boDtense»! cette extinrtioo de la foi d'autant plus alarmante qu'elle est politique et en quelque sorte nationale, semblent indiquer quMl manque quelque développement aux yérMsp fondements de Tordre public, car la térité, même la vérité morale, n*est publiquement combattue que parce qu'elle est méconnue, et Ton ne nie pas plus la légitimité de la défense du meurtre et du vol que les propositions élémentaires de la géométrie ; et nous ne nous étonnerons plus qu*il paraisse de loin en loin dans le monde social, non des vertus nouvelles, elles sont toutes aussi anciennes que Dieu et que rbomme, mais des manières nouvelles de les présenter, non nova, dit saint Augustin, $êd nov€t appropriées aux temps et aux esprits, qui les offrent aux hommes sous des rap|K)rts qu'ils n'avaient pas encore aperçus, qu*il ne leur avait pas même été nécessaire d'apercevoir, et qui, renfermés dans la vérité comme dans le sein de leur mère, eu sortent quand il faut et comme il le faut; et ainsi s'approche peu à peu le moment où les bonimes verront la vertu face à face, et non comme en figure et sous des voiles, nunc quasi per spéculum et in anigmate^ tune autein fade ad faeiem, (J Cor. xiji, 12.)
Et ne pourrions-nous pas trouver un exempte de ce dévelopiement successif des vérités nécessaires dans ce sublime ouvrage Du Papef récemment publié par Thomme célèbre dont l'amitié m'honore et le suffrage m'en* eourage, M. le comte de Maistre, ministre d'Etat du roi de Sardaigne? Je sais qu'il a essuyé en France les mêmes contradictions que celui de H. l'abbé de la Hennais. M.iis on aurait dû, ce me semble, considérer que les opinions qu'on a reprochées à l'auteur étranger, plutM nationales que personnelles, et qui sont celles de toute l'Europe catholique, la France exceptée, n'ont jamais été condamnées par l'Eglise; qu'on est hors de Fronce, et même en France libre de les adopter, libre de les combattre ; que de grands esprits les ont hautement défendues; que d'autres grands esprits, sans combattre celles-li, en ont, et aree quelque timidité, soutenu de contraires ; que celles-ci ont été en France beaucoup plus appuyées par l'autorité laïque que |iar l'autorité ecclésiastique ; et en laissant h part ces opinions, que l'autorité religieuse
la civilisation du monde et de toute perléotion morale de la société, sous les points da vue les plus magnifiques, les plus nouveaux et les plus vrais ; qu'il a appris aux gouvernements ce qu'elle était dans le monde même politique, et ce qu'elle devait être; et qu'il a, plus que tout autre écrivain, mis sur le chandelier celte lumière qui doit éclairer toutes les nations. Ces grandes vérités, Leibnitz Uii-mème, quoique né dans une communion séparée, les avait entrevues; mais il était nécessaire de les montrer dans tout leur jour, depuis que tons les pouvoirs de la société, et celui-là plus que tous les autres, étaient devenus l'objet de la haine la plus envenimée et de l'attaque la plus furieuse qu'ils eussent jamais essuyée.
D'antres écrivains avaient essayé de faire voir l'intime alliance des vérités religieuses et des vérités politiques, conduits à cetio démonstration par la séparation totale qu'on avait voulu introduire entre elles pour mieux les ruiner toutes : M. Tabbé de la Mennais a considéré d'une manière rationnelle les véritàa religieuses; il a voulu faire cesser le divorce qui existait entre la philosophie et la relgion, en montrant, ou plutôt en démontrant que la plus haute et la meilleure philosophie consiste à soumettre sa raison è l'autorité do la religion.
On peut ramener à un seul point la question qui s'est élevée entre M. l'abbé de la Mennais et ses adversaires.
L'homme a en lui-même et dans sa nature, intelligente k la fois et corporelle, trois moyens de parvenir à la connaissance de la vérité : les sens, le sentiment ou sens intime, et le raisonnement : jusque-là l'auteur est d'accord avec ses contradicteurs. Mais ces trois moyens sont insuffisants pour le conduire à la certitude, non k cette certitude en quelque sorte provisoire, ou, si Ton reut, spéculative, qui fait que l'homme se rend h lui-même témoignage et se croit suflkamment assuré de la vérité de ce qu*il invente ou de ce qu'il découvre; mais de cette certitude définitive, absolue, publique, pratique, cette certitude dont l'individu n'a pas besoin pour exister, mais dont la société a besoin pour établir l'ordre, et qui est le fondement de toutes les lois qu'elle nous impose et de tous les sacrifices qu'elle nous commande.
a jugées josqu'ici indifférentes, on aurait re- / Car remarquez encore qu'autre chose est la eonou que H. le comte de Maistre a présenté croyance, autre chose est la cerlitode. On la papautét centre et premier moyen de toute croit beaucoup de ekoees; la croyonce suffit
à rhomtne |X)ur tont ce qa*il reul entreprendre; mais pour donner des lois et imposer des croyanees à la sooiétét j'entends des crovances vraies et salutaires» il faut la certitude. Quand Christophe Colomb allait chercher un nouveau moude» il avait la croyance de le IrouYeryOt cette croyance, tout impérieuse qu'elle était, n*était pas une certitude; mais pour donner des lois à la société humaine^ il faut avoir la certitude de leur bonté absolue; et oà peut-elle se trouver, sinon dans l'autorité des lois primitives, naturelles, divines, dont tous les législateurs ont tiré, comme des conséquences, leurs lois positives?
C*est ici que commence la contradiction, et Ton a cru voir que M. Tabbé de la Mennais ruinait toute autre certitude que celle qui nous vient de la ici, et qu'il ôtaît trop à la raison pour le donner à l'autorité, el trop à l'homme pour en investir la société.
Remarquons d'abord que le sens, le sentiment, le raisonnement, ne sont en euxmêmes des moyens de connattre la vérité qu'autant que nous réfléchissons sur le raf> port de nos sens, sur les aperçus de notre raison, ou que nous avons la conscience de nos sentiments. Mais nous ne pouvons avoir cette conscience, ni réfléchir sur ce que n4»s sens nous rapportent ou que notre raison aperçoit, sans penser; ni penser, sans signes ou expressions au moins mentales de nos pensées, c'est-à-dire que nous ne pouvons penser sans paroles, et que les paroles ou le langage nous ayant été transmis d'autorité, sans contradiction de notre part, même sans raisonnement et par un acquiescement indélibéré, il est vrai de dire que même les moyens de connaître, ou, si Ton veut, la faculté d'en faire uage, nous ont été transmis d'autorité, et nous sont venus de la société d'êtres semblables k nous en intelligence.
En général cette doctrine de la liaison intime, nécessaire, indis))ensable9 de la pensée et de la parole, a quelque peine à entrer dans les esprits qui, ne voyant la parole que dans Tariiculalion extérieure, ne réfléchissent pas assez qu'il faut, comme je l'ai dit ailleurs, pefuer $a parole peur ji^uveîr par(cr sa fên^ êie ; que des idées sont en nous, sans doute, mais que nous ne les apercevons que dans les expressions qui les revêtent et leur donnent en quelque sorte un corps.
Quand on a accusé M. Tabbé de la Mennaie
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de ruiner tons les fondements de îa croyance humaine, lorsqu'il a nié la certitude de raxiome de Desoartes, je pense, donc je êuit^ en tant que cette certitude ne nous viendrait que de nous-mêmes; on n'a pas fait attention que l'homme ne pourrait même mentalement dire je pense, sans paroles intérieurement prononcées, auxquelles il donne le sens que lui ont enseigné ceux qui les lui ;ont apprises, et que dés lors cette certitude, cette conscience de sa propre existence, qu*il tire de cette pensée, lui vient précisément de l'autorité qui lui a enseigné à dire je pen^e, ou le mot équivalent, qui, dans toutes les langues, signifie celte opération de l'esprit qui nous représente les objets, leurs rapports et leurs propriétés ; et qne sans cette première instruction, que l'homme certainement ne s*est pas donnée è lui-même, il ne pourrait, pas plus que l'animal, dire je pense, ni par conséquent ajouter, donc je suû; et loin d'avoir aucune certitude de sa pensée et de son être, il ne pourrait pas plus que la brute avoir la conscience de l'un ni de l'autre. Son existence, sans doute, serait une vérité, mais pour lui elle ne serait pas une certitude; il n'y penserait pas, et elle serait pour lui comme si elle n'était pas.
Il faut, avant tout, bien s'entendre sur ce qui est vérité ou erreur. La vérité est tout ce qui conserve, l'erreur tout ce qui détruit; la vérité aboutit à la vie. Terreur à la mort; et cela est vrai au sens moral comme au sens physique.
Il y a des vérités relatives à notre conservation purement individuelle et physique, pour lesquelles la nature nous avertit sans autre autorité que la sienne, mais elles sont en plus petit nombre qu'on ne pense.
Je marche : un précipice s'ouvre sous mes pas, je m'arrête et me détourne; une pierre est prête à m'écraser, je fuis ; je suis Datigué» je m'assieds ; il pleut, je me retire sous uu abri. Les animaux en font autant, et je n'ai besoin pour cela, ni de pensée, ni da ré* flexion» ni de Tautorité des leçons, ni de celle des exemples.
Hais si je veux satisfaire des besoins plus composés, si j'ose ainsi parler, de ces besoins qui supposent l'homme en quelque état do société; si je veux me loger et me vêtir, estce par mes propres réflexione ou par l'aoio* rite de l'exemple que je préfère teii« ou t#Ue manière à telle autre ? Même poer l« premier de tous les besoins, celui de te nourrir, la
PART. m. CCQYi^ mhn - SUR DN OUVQACE D^ Là MfSNNAlS.
tioctf nuUibl^A dot ^IUdopM $4lutaipe?) q( poarrail-il» un preoiier âg9 d^ la ^oçiét^, ehoisir wire is^u^eî ^ p^ai^-U, sî colla qui lui Bûomi de »on ««in la première poarn-*
iun M lui «r^it indiqué, au ipoio^ par 90U 0^Q0ipl#, 1^4 AUmeuU qui doivent la ram^
Oa dira peut-Atre qae c*est par la raison mène, et non par autorité, que nous tiarve-» Bona ï la eoBuaissaDce des ▼érités mathématiquea. Mais outre qu'elles nous ont M primititemenl eoseignéaa par des maîtres eomme toutes les vérités rationnelles, outre qu'elles ne peuvent être l'objet de nos pensées, de nos réflexions, de nos reeberebes, que ptr le moyen d|i langage qui BOUS a été transmis par la société, il dut ici distinguer la vérité intrinsèque d*ane chose de sa certitude extérieure et publique, et cette distinction me parait jeter un grand jour sur le question qui nous occupe.
Tout ce qui est, est vrai ou vérité, car Terreu r n'est rien, n'est pas; il est vrai indépendara- ■leat de notr^ boulté de eoomttre çt m4pe de notre acquiescement ; mais il ne derîept absoluanept eertaiu pour nous que lorsqu'il ^1 nQQ-9eulemen( connu de quelques ost prits, mais qu'il est puivefsellemepl recoo^ nu pour vrai, e^ les motiB latins qui savent k ef prioier le certitude, eertum Merh emum fmf indîq^eot tout seuls que la certitude nous vient d*4il|ei|rs que dp nou^-mémes.
Les propriétés du carré de i'hjrpotbénuse étaient vraies de toute éternité, mais le bommes n'eo ont ea la certitude que lorsque le démonstration en a été universellement eonone et approuvée. Combien dans lee sdenoes de vérités cachées, peut-être soupçonnées, et à qui il manque la certitude qui naît du consentement universet I Et si ^ la démonstration d*uoe vérité géométrique n'était pas universellement reçue des savants, cette vérité, toute vérité qu'elle serait, aurait-elle pfHxr nous aucune certitude ?
le pesse aux vérités 'moraies ou sociales, les seules qui aient été l'objet des méditationa de M. l'abbé de la Hennais. Pour fortifler sa démonstration, il s'est longuement étendtt sur la faiblesse, l'incertitude, les ei^ rturf de nos ^ens, de notre sentiment, de Boe jugements; mais dans quels philosophes, fl9bémo religieux, ne trouve-t-on pas les mêmes observations? que n'ont pas dit OlitvaKs cu&ii»L. i>B M. db Uomald. III.
^i^r PQ même stijet çt Hontaigiie, et Pascal, et Ifalebraucbe qui veut que npus voyions tout m Dieu, et mêipe le pionde sensible? Et M. l'abbé de la Menoais u'a lait que dir^ d'une manière plus absolue que ces troif moyens de connaître, çuOlsants pgur l'objet que la nature s'est proposé, suffisants, si Ton veut, h notre existence passagère, faillibles eux-mêmes, et tout le monde en convient, étaient insuffisants pour donner k la société cette certitude absolue, infaillible, dont elle a besoin pour soumettre les hommes au joug de ses croyances et de ses iois«
Et d'abord considérez qup les vérités morales sont certaines d'une certitude paorale qui repose elle-même sur l'autorité des témoignages; et ici s'applique, ce me semble, le mot de l'Apôtre : Fides ear audUu^ çuomodfo audient sine prœdicante. « La foi vient par Foule : comment entendront -ili êi on ne leur parle? » [Hom. x, 17, 14.) Qui est« ce qui aurait connu la première vérité de Tordre moral, t'exlMence de DieU| si Dieu lui-même ne s'était révélé aux hommes; et si la société, une fois instruite de cette vérilé fondamentale de toute existence sociale, n*avait transrois à ses enfants, k mesure qu'ils venaient au monde, quelque connaissance de cette révélation primitive? Comment les hommes auraient-ils pu connaltirç le grand fait de la rédemption du gepre humain, moyen de toute perfection et ie tQut ordre, si des histoires authentiques, conservées d'êge en êge, uof tradition non fn« terrompoe et d'incontestables monuuiouls n'en avaient 8xé l'époque et raconté les principaux événements? JLes bomtuea, sans doute, ont des moyeos de connaître la Térité* puiaque riotelligen^ qui les distingue def animaux a*est que la faculté de connaîtra la vérité, et que la raison qui doit les distio^ guer entre eux n'est que /a périté connue. Mais l'homme, quel q^9 soit sou génie, qui découvre ou croit découyrir uue vérUéf at-il eu lui-même l'auioriié nécessaire popi* la fttire recevoir des autres hommes et leur en donuer cette certitude qui triompha de leura penchants le^ plus cbers et de leurs hsbitu^ des les plus invétérées ? Même pour les vérités de l'ordre piiysique qui sont dans ^s rapports matériels des êtres sensit)>lea, une fois qu'elles sont montrées aux homaies, s'ils les retrouvent dans leur propre raison, s'ils les adoptent, le consentement unirerset établit la certitude, et cette vérité prend $im rang parmi les vérités les |4u8 anciennast et
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si, comme nous Tâtons déjà dit, elle était contredite, et si elJe n'était pas universellement reconnue, elle serait encore incertaine, quoiqu'elle pût être une vérité, et il manquerait quelque ebose à sa certitude, parce qu'elle aurait encore quelque côté obscur par où elle ne pourrait être aperçue.
Ainsi le raisonnement, les sens, le sentiment de chaque homme sont faillibles, et dès lors il ne peut en tirer une certitude inlàillible, et cependant leur faillibiJité et leur ftiblesse sont sans daiïger pour lui, parce qu'elles peuvent être redressées et averties par les sens, le sentiment, la raison des autres. Mais les sens, le sentiment, le raisonnement de l'universalité des hommes est infaillible, parce qu'ils sont appuyés sur l'autorité de la raison générale, qui est en Dieu, père et conservateur des sociétés humaines, qui a voulu que l'homme ne pût pas vivre isolé, et qui a fait de sa faiblesse individuelle la raison de sa sociatniité, et le lien le plus fort de toute existence sociale. Et ne trouvons-nous pas une analogie de cette vérité même dans l'ordre physique, où des entreprises, impossibles fc la force individuelle de tous les hommes du monde pris un à un, sont facilement exécutées par les forces réunies d'un certain nombre ? Si l'homme avait en lui-même la vérité, la certitude, la force, il pourrait vivre seul, et serait è lui-même toute sa société.
Les vérités de Tordre moral, ces vérités qai contrarient nos |)assions, même lorsque notre raison n'a rien fc leur opposer, ont besoin, et plus que les autres, de l'autorité du consentement universel pour être reçues. Et qui peut inspirer ce consentement universel i des vérités qui ne tombent pas sous les sens, et qui ont contre elles et les illusions des sens et les révoltes de l'orgueil, si ce n'est celui dont l'intelligence infinie éclaire toutes les intelligences finies, comme sa vérité absolue triomphe têt ou tard de toutes nos volontés passagères? Ainsi nous retrouvons partout le consentement universel k Texisteuce de quelque être supérieur à l'homme, i la distinction du bien et du mal, h une vie future, etc., etc. El le plus ou moins de développement de ces vérités primitives, le plus ou moins de conséquences déduites de ces vérités-principes et appliquées à la ^miduite des hommes et è l'ordre des sociétés, marquent dans tout le globe les divers degrés de civilisation ou de perfection mo-
rale, et, par conséquent, le plus ou moins de lumières et de force de stabilité, et même de bonheur des peuples. Les peuples chrétiens ne sont sur la terre les peuples les plus éclairés et les plus forts de force d'exfiansion et de stabilité, que parce qu'ils ont déduit plus de conséquences et des conséquences plus justes de ces premiers principes, et qu'ils les ont appliqués i l'état de leurs sociétés. Ainsi (pour en citer un seul exemple) de ces principes fondamentaux universellement reconnus : Tu ne tuerai pa«, tu ne volerai poi (Deut. y, 17, 19), ils en ont déduit comme une conséquence plus ou moins prochaine la défense ou U répression du tort le plus léger fait à son prochain dans sa personne ou dans ses biens, et les lois mêmes de simple police n'ont pas une autre raison. Ainsi de cet autre principe : Tu m commettrai point d'adultérée (Ibid.^ 18), ils en ont tiré, comme une conséquence, la pudeur du sexe, et le respect dû è sa fioiiblesse, ce respect qui va jusqu'à lui faire rendre par les mœurs l'empire que les lois lui refusent
Ainsi, si l'homme trouve en lui-même et par une impulsion naturelle la certitude de quelques vérités ou de quelques faits relatirs à sa conservation personnelle, et qui, par cette raison, commune è tous les êtres animés, ne lui sont venus d'aucune autorité et ont prévenu toute réflexion, il ne trouve que dans la société, il ne reçoit que de la société des êtres intelligents, les seuls qui puissent faire société entre eux, les vérités sociales, patrimoine commun auquel nous sommes tous substitués, et dont nous avons l'usufruit pour le transmettre intact et agrandi, si nous pouvons, aux générations qui nous succéderont, comme nous leur transmettrons le langage que nous avons reçu, et qui sera pour elles, comme il aura été pour nous, le lien de toute sociabilité et le dé|)6t de toutes les vérités.
Si c'est là ce qu'a voulu dire M. l'abbé de la Mennais, je ne vois pas de fondements raisonnables aux critiques que Ton a fiiites de son dernier ouvrage ; mais je reconnais toutefois qu'il est utile, qu'il est nécessaire que toute manière nouvelle de présenter des vérités, même anciennes, paraisse suspecte et soit l'objet d'un examen sévère. La vérité est une dcurée qui vient d'an pays éloigné, et dont on ne connaît pas bien Tétat sanitaire ; et il est Jjon de lui faire faire
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quarantaine avant de t*admeUre : et plût à 0ieu qu'on eQt pris en Europe la même précaution contre Terrenrl Aussi lorsqu'une opinion nouvelle s'est élevée dans le monde religieux , TEglise a laissé longtemps le champ libre k la dispute» et lorsqu'elle l'a jugée suffisamment éclaircie, elle a prononcé avec autorité sur le vrai et le faux, sur ce qu'il fallait admettre et sur ce qu'il bllait rejeter.
Aa reste» si je n'avais pas pleinement justiSé M. l'abbé de la Mennais» la faute en serait à moi» qui me suis peut-être trop bâté de la défendre, lorsqu'il n*a encore, du moins k ma r^nnaissance, été attaqué que dans des articles de journaux faits \)àt des hommes de beaucoup d'esprit et de con* naissance, et dont les excellentes intentions sont connues, mais qui n'ont pas pu donner k leur critique un développement que le terrain qu'ils avaient choisi ne comportait pas. Leur méprise, je le crois, est d'avoir confondu la vérité d'une chose et sa eeriilu" de; la vérité, qui est en elle-même indépendamment de nous, et que nous pouvons eonnattre par les moyens qui «ous ont été donnés, et connaître jusqu'k nous en former une opinion ou une croyance qui suffit k nos détermination.^ individuelles; la certitude, qui existe hors de nous, quelquefois malgré nous, et qui, devant régler l'état de la société, est inébranlablement établie sur l'autorité de la société. la révélation divine et le consenlement universel. « L'homme, dit très-bien H. l'abbé de la Hennais, peut avoir des opinions : les dogmes appartiennent k la société. Aussi quand la société se dissont, les opinions succèdent aux croyances. » Il peut y avoir erreur ou vérité dans les opinions, il doit y avoir certitude dans les dogmes.
KnOn, et cette preuve sur laquelle insiste H. l'abbéde laMennais n'a pas été appréciée : il est si vrai que les hommes regardent le consentement universel comme le critérium définitif de la certitude des choses, qui n'est que la vérité universellement connue, qu*ilsn ootd'autremanièredejuger l'absence de la raison, ou la démence, dans ses divers degrés de singularité et de bizarrerie, que Topposition de celui qui en est atteint aux opinions universellement reçues et k la manière générale de voir et de penser.
Avec le temps, je crois, on rendra justice k M. l'abbé de la Mennais, qui n*a fait que
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tirer les dernières conséquences de renseignement religieux, qui parle sans cesse k l'homme de sa misère, de sa faiblesse, de son néant, et qui, sans doute, n'a pas voulu attribuer la prérogative divine de l'infaillibilité de ses moyens de connaître k ce peu de cendr€ et de pouiêiire. Certes, si jamais Tbomme a fait une expérience décisive des erreurs de sa raison, c'est dans la révolution qui désole l'Europe et dans l'extravagance des milliers de lois fondamentales qui désolent la France ; et la doctrine de Tauteur que je défends n'est au fond qu'une explication et une application positive de cet axiome aussi ancien que le monde, et vrai quand on le renferme dans de justes bornes : foxpopulif vox Deù
Laissons les vaines disputes. On peut foire sans doute de fortes objections, des objections si l'on veut insolubles, contre l'existence des corps que nous connaissons par lo rapport de nos sens, dont nous avons le sen« timent intime, et sur laquelle le raisonnement peut s'exercer; mais en sommes* nous moins persuadés de l'existence des corps, et n'agissons-nous pas, ne vivons-nous pas même dans cette croyance? C'est ainsi qu'on oppose des difficultés insurmontables k notre libre arbitre^ et qu'on veut nous démontrer que, quoi que nous fassions, nous ne pouvons rien changer k un ordre de chose déterminé d'avance, et cependant nous croyons fermement k ce libre arbitre^ et nous agissons constamment en conséquence de cette crovanoe. H. l'abbé de la Mennais a cherché dans les choses qui tombent sous les sens, ou qui sont l'objet du sens intime, des exemples de l'impuissance de nos moyens de connaître, pour arriver k une certitude inCttillible dans les choses morales : ces exemples, il les a peut-être forcés; mais le fonds de son système n'en est pas moins vrai, et il se réduit tout entier k cette pro- ^ position que l'homme n'a pas en lui-même ' les moyens de parvenir k une certitude infaillible dans les choses morales. Ses adversaires soutiennent le contraire, et la dispute, ramenée ainsi k ses termes les plus simples, rappelle les différends qui existent entre les Catholiques, qui croient que nous devons recevoir de l'autorité l'interprétation des Livres saints, et les protestants, qui soutiennent que nous la trouvons dans notre propre sens, et qu'elle nous est rendue sensible, comme les saveurs et les couleurs. Cependant la politique nexige pas de nuuB
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cette certitude infaillible, même pour les fonctions où elle serait nécessaire et même indispensable, si on pourait l'obtenir, pour la fonction de condamner à mort : et quel est le juge ou lejurjr qui osât dire qu*il a une certitude infaillible de la culpabilité du condamné, et qu'il est impossible qu*il se soit trompé? La religion l'exige encore moins, puisqu'elle ne la fait renir que de l'autorité, et qu'elle nous avertit sans cesse de nous déOer de nos lumières, de ne pas croire à notre propre sens ; sans doute une certitude jnCaiIMbledansdes êtres si fragiles, si faibles, si passionnés, serait une bien haute prérogative, une perfection qui les approcherait de la Divinité elle-même ; mais ïa religion ne nous dit-elle pas que tout don parfait, tout oe qui nous est doimé de meilleur, nous
vient d'en haut, et descend du Père des lumières, en qui il n'y a ni ombre, ni changenjent,ni défaillance . . . lOmne dalum opiimum et omne donum perfeetum deâurêum esl, deêcen^ dem a Paire luminum^ apudquem non e$i Imiumutationecviciiêiiudinis abumbradù. {Jac. i, 17.) Il répugne que la certitude infaillible des vérités, fondements de la société, ait été donnée h un être contingent aussi passager, aussi faillible que l'homme; et certes, quand on voit les erreurs mèiue politiques, où sont tombés même les plus grands esprits, et encore dans le iiiele de$ lumiirei^ et malgré /o perfeetibiUté indéfinie de la raison humaine, on sent qu'il faut au moins tourner h un temps plus heureux la déclaration de notre infaillibilité individuelle.
OBSERVATIONS DE M. DB BONALD
SUR LA CRITfQUB QUI A ÉTk FAITE DB SON STSTàllB SUR L'ORICOfB DU LANGAGE.
(Revue de tAve^on et du Lot, 31 octobre. Ifô9 )
La Société des lettres; sciences*^ M arts de TAveyroQ ( 1 }, dans ie premier vd'ume de ses travaux qu'elle vient de publier, a commencé son année littéraire par la critique de mon système, si système y a, sur l'origine du langage. J'ai dû attendre, pour lui répondre, la publication du second volume. Je ne me plains pas de la critique du ^stème, et je ne voudrais en retrancher que les éloges exagérés donnés à son auteur, dont tout le talent est dans la bonté de sa cause. Jusqu'à présent mes opinions sur cette grande question n'avaient reçu que de nombreux témoignages d'adhésion de la part de savants étrangers et nationaux ; la première attaque dont j'ai eu connaissance est partie de VA^ej/ron, et je pourrais dire, par cette expérience personnelle, que nul n'es < prophète dans sonpayê^ s'il m'était permis d'oublier les nombreux témoignages d'estime dont mes concitoyens m'ont si souvent honoré. Mon jeune critique, qui discute ma philosophie avant de com-
( I ) C*esl par erreur sans doate que M. le vicomte de Bonald aUribue cette critique à la
Ëdélé des Lottres, Siennes et Arts de rA^eyron). société, en publiant les travaux de ses membres, ii*a pas entendu prendre sous sa responsabilité leurs opinions ou leurs systèmes. A chacun ses œuvres. Elle s*est bornée, pîar des motifs de convenaiioe ei de prudence, à ne pas vouloir que les discussions
battre mon système, veut qu'elle soit théocratique; si elle n'était pas théocratique, elle ne serait pas sociale. L'homme et la société religieuse et politique en sont le seul objet, et la vraie philosophie ne peut pas en avoir d'autre ; si elle est, comme le veut son nom, Y amour de la eagesee, et par conséquent la recherche de la vérité. La philosophie de mon critique, qui n'est, je crois, ni Uiéocratique ni sociale, commence par une erreur : Pour la vraie et Maine philosophie^ dit-il, le doute est le point de départ. Oui comme ua gouffre sans fond est le point de départ du navigateur, ou im sol qui tremble sous les pas, le point de départ du voyageur. On a réduit depuis longtemps à sa juste valeur le doute de Descartes. Pour savoir, il faut commencer par croire, et non par douter, et le point de départ de toutes les sciences morales est la croyance de l'existence de Dieu qui se démontre, dit saint Paul, perses œuvres, comme le point de départ de toute science .
s^'engaoeMsait sur le lemàn de la religion on de la politique. Quaai aux matières philosophiques elle ne pouvait être plus rigoureuse que les écoles elles-mêmes oA, de tout temps, les plus hautes questions ont été livrées à la controverse. Dans ce cas, le monde devient juge et décide de quel oété est la raison.
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géométrique est la croyance de la ligne droite, la plus courte entre deux points, qui ne se démontre pas.
Hais le critique nous révèle le secret de sa philosophie dans ces paroles : « Qui voudrait, à rbeure qu'il est, déchirer notre civilisation pour jeter aux vents la part que nous devons à Voltaire et à Rousseau, et à leurs nombreux disciples ? Personne, j'en suis sûr, parmi ceux qui se sont fait une idée un peu exacte de la dignité et de la destinée humaines. Mais l'estime et l'admiration que méritent ces deux illustres chefs d*une nombreuse et glorieuse cohorte, doivent être éclairées, » etc. Après avoir lu ce passage, j'ai été tenté de ne pas aller plus loin, persuadé que, ne parlant pas la même langui que mon jeune critique, nous finirions par ne pas nous entendre. Il y a quarante ou cinquante ans qu'on aurait pu demander : Qui voudrait à l heure qu'il eit ? Hais le temps a marché ; une cruelle expérience nous a éclairés 9wr l eitime et tadmiration que méritent les deux illuttreê chefs d'une nombreuse CO" horte d^impies, de séditieux et de matérialistes : lesidoles sont tombées du piédestal que l'en-
gouementet une fausse philosophieleuravaient élevé, et sauf peut-être quelques vieux abonnés du Constitutionnel f il n'y a pas aujourd'hui, en Europe, \m homme éclairé, judicieux, ami de la religion, de la morale et de son pays, qui ne regarde ces deux illustres chefs comme les fléaux de la société, qui ont déchiré la civilisation, non la civilisation du plaisir, qui est celle des arts, mais la civilisation des devoirs, celle des lois et des mœurs.
Certes ce n'est pas mon nom et mon système qui auraient dû servir d'occasion à la société des lettres de FAveyron pour proposer à l'estime et à l'admiration de ses concitoyens les bouffonneries impies de Voltaire ( 1 ),les déclamations séditieuses de Rousseau, et les sophismes matérialistes de Gondillac ; et un peuple moral et religieux devrait attendre de sa société littéraire d'autres enseignements.
Mon critique, en combattant mes idées sur la transmission du langage, a perpétuellement confondu le physique et le moral, les sensations et les idées.
L'animal a, comme l'homme, des sensations et des images : il voit, il touche, il odore,
il goûte les objets qui peuvent être à son usage, et selon qu'ils lui sont utiles ou nuisibles, il se les assimile ou. les rejette. C'est le langage d'action, et l'animal ne peut en avoir d'autre. L'homme l'a aussi, ce langage d'action, mais il a de plus un langage muet qui exprime ses sensations et ses images, et les fait connaître aux autres. Ce langage est le geste et le dessin : le geste^ qui, ainsi que je l'ai dit, est la parole de l'imagination^ comme le dessin en est récriture. L'animal n'a pas et ne peut pas avoir ce langage; mais il y a de plus entre les objets matériels des rapports, qui sont logiques et mathématiques, de distance, de grandeur, de position, de pesanteur, etc. Ces rapports, l'homme les nomme, les conçoit; ils sont l'objet de ses pensées, et peuvent êtj*e le s^jet des paroles qui les expriment pour lui et pour les autres. L'animal qui n'a pas ces idées, ne peut en avoir l'expression.
Hais viennent les objets moraux, justice, raison, ordre, vérité, vertu, etc. Ceux-là ne peuvent être exprimés que par des paroles; ni l'action, ni le geste, ni le dessin ne peuvent en être l'expression directe : il y faut des paroles sans lesquelles l'homme ne pourrait s'en entretenir avec lui-même ni avec les autres. Comment ^ dit le critique, M, de Bonald sait-il que l'homme pense sa parole avant de parler sa pensée ? Quelle est son autorité? Que répondrait -il à quelqu'un qui contesterait sa proposition? Qq que je réponds k mon critique, le premier qui l'ait contestée : je le prie de me dire ce qu'il a dans l'esprit, lorsqu'il pense ou qu'il veut penser aux objets moraux dont j'ai parlé, exprimés par les mots que j'ai cités ou par leurs équivalents. S'il n'a rien dans l'esprit, s'il n'y a pas une parole intérieure, conmieut peut-il savoir ce qu'il pense et le faire connaître aux autres par une parole extérieure ou verbale? Je peux le défier de penser à des objets intellectuels qui ne font pas image et ne peuvent être représentés par le geste ou le dessin sans mots qui les expriment pour lui et pour les autres, raison pour laquelle les mots sont appelés des expressions. Dans les nombreuses objections que mon jeune critique oppose à ma démonstration, il n'y en a pas une qui n'y ait été prévue et dont une attention sérieuse
( I ) Ce ^41*11 y a dans les œuvres de Yoltaira de plus généralement connu et de plus innocent, est son théâtre. Mais il faut faire atlenUon qu*une oalina lettrée njette le boa qaand elle a le meilleur ; et iusqif à ce que Corneille, Racme, Uoliere,
ju le lyrique, Pascal, Labroyère Mal^bran-
cbe, de Maistre, soient eofoncés, conme le dit uae certaine école» Voltaire ne sera (jue le troi^iièiue de nos poètes tragi(|ttos et le dernier de nos plii«> losophes.
ne puisse trouverla solution. Mais j'aime mieux laisser parler un savant étranger qui, sans connaître, je crois, mon ouvrage, puisqu'il n'en a rien cité, en a adopté toutes les conclusions, dans l'introduction qu'il vient de publier d'un grand ouvrage qui doit bientôt paraître. Je commencerai par ce qu'il a dit de Condillac, dont mon jeune critique admiré la froideur qu'il oppose au genre plus oratoire de ma démonstration ; il ne sait donc pas que cette froideur est le caractère de tous les écrits matérialistes, parce que le matérialisme, sec et froid comme la matière, ne peut communiquer d'élévation à la pensée ni de chaleur au style. « Que sont devenues les fameuses théories de Condillac qui, sans prétendre attaquer directement la révélation, fournit le premier en France les raisonnements les plus spécieux au matérialisme, en affirmant, d'après Locke et Hobbes, que toutes nos idées viennent des sens, et, pour nous servir de son expression, qu'elles ne sont autre chose que des sensations transformées? Assurément rien n'était plus funeste à la morale qu'une pareille doctrine. Etablir que la pensée vient des sens, n'est-ce pas établir que, lorsque nos sensations cesseront d'exister, l'âme aussi cessera d'exister T.... »
« Condillac , en supposant une statue qu'il anime par degrés, en la douant successivement des diverses sensations et les combinant entre elles, séduisit une infinité de personnes. Toute la philosophie applaudit avec transport à un système qui posait le matérialisme en principe. Dès lors la morale cessa d'avoir la religion pour fondement, il ne fut plus question d'un Dieu rémunérateur et vengeur ; le crime fut considéré comme l'effet d'une aliénation mentale, comme une variété de tempéraments.... »
Le savant étranger consacre la partie la plus importante de son introduction fc combattre, à l'aide des savants de nos jours, une opinion de Condillac qui n'a pas eu moins de vogue que sa théorie des sensations : c'est l'invention du langage, que ce philosophe regarde comme une conquête de l'homme et non comme un présent de la Divinité. Le savant étranger conçoit parfaitement la gravité de cette question.
« En effet, » dit-il, « dans Tordre moral tout se rattache à la question de l'origine du langage : c'est le point de départ, c'est la pierre angulaire de tous les systèmes, de toutes les vérités et de toutes les erreurs. Selon l'origine que l'on assigne au langage, tout
prend un aspect un ordre différent, dans l'un des cas, c'eât un« cause uniqpe, logique, permanente, infinie, qui produit et gouverne tout; dans l'autre, rien ne domine, rien ne dépend, rien n'obéit, tout flotte au hasard; c'est partout l'anarchie du désordre et la nature est renversée. »
Persuadé de l'importance de cette question de l'origine des langues et de la conclusion tout opposée qu'on doit nécessairement tirer, selon qu'on regarde la parole comme une invention de l'esprit humain ou qu'on veut en faire hommage au Créateur lui-même, notre savant prouve avec beaucoup de raison contre Condillac, Volney et Dupuis, que l'homme n'a ni inventé ni conquis la parole, mais qu'elle lui a été donnée par Dieu ; que l'homme a été créé adulte, jouissant de toutes ses facultés, qu'il n'a point été placé dans l'état sauvage qui est un état de dégradation. Le savant dont je parle encadre fort bien» dans une discussion très-vive et très-animée, des passages de Buffon, Court de Gibelin et Herder, en faveur de la thèse qu'il soutient, ainsi que les opinions récentes de Charles Nodier et de Benjamin Constant, qui battent en brèche le système de Condillac.
Nous pensons donc que nos lecteurs verront avec plaisir les lignes suivantes de Herder sur l'état primitif de l'homme et l'origine des langues :
« Si les hommes dispersés sur la terre, comme les animaux, ont dû établir d'euxmêmes et sans secours la forme ultérieure de l'humanité, nous trouverions encore des nations sans langage, sans raison, sans religion, sans morale; car ce que l'homme a été, l'homme l'est encore. Mais aucune histoire, aucune expérience ne nous permet de croire que l'homme vive nulle part comme l'orang-outang. Un enfant abandonné et laissé à lui-même pendant des années, ne peut manquer de dégénérer et de périr. Comment donc l'espèce humaine aurait-elle pu suffire à elle-même dans ses premiers débuts? Une fois accoutumé à vivre de la même manière que l'orang-outang, jamais l'homme n'aurait travaillé à se vaincre ni à s'élever de la condition muette et dégradée de l'animal aux prodiges de la raison et de la parole humaine. Si la Divinité voulait que Thomme exerçât son intelligence et son cœur, il fallait qu'elle lui donnât l'une et l'autre dès le premier moment de son existence : l'éducation, l'art, la culture lui étaient indispensables. »
Si l'homme n'avait pas été créé parfait de
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corps et d'esprit, comment aurait-il putrans* mettre k ses descendants, par la génération ou par l'éducation, son corps et son espritT Eût-il été digne de la sagesse, de la bont<^, de la prévo]^ance du Créateur de jeter sur la terre un être sans instinct, sans parole, sans les moyens donnés à l'animal de pourvoir à sa subsistance et à sa défense? Nier la bonté et la sagesse du Créateur, c'est nier son existence, parce quHl ne peut pas exister sans être bon et sage ; c'est de l'athéisme non de principe, mais de conséquence, et youloi^ nier le don fait par Dieu à l'homme du lan« gage, pour en laisser à l'homme l'inrention reconnue impossible, c'est à la fois nier Dieu et l'homme et les Mer l'un et l'autre de la société.
Comment mon critique peut-il nier la nécessité d'une première transmission de langage faite à l'homme par un être autre que lui et supérieur à lui, lorsqu'il voit, après tant de siècles, la nécessité toujours présente et jamais interrompue d'une transmission ; lorsqu'il voit que l'enfant sauvage ou policé parle toutes les langues qui lui sont transmises, et qu'il n'en parle aucune lorsqu'il n'a pu en
fectionnerTSi, comme le veut mon critique, ce sont les bruits de la nature, des vents et des eaux, ou le cri des animaux, qui ont donné aux hommes les premiers rudiments de la parole, comment y a-t-il tant de langues différentes, lorsque les bruits de la nature et les cris des animaux sont les mêmes dans tous les climats? Comment nier une première langue, mère de toutes lés autres, lorsque les savants allemands surtout, dans leurs immenses travaux sur la linguistique, ont découvert de si nombreuses ressemblances entre les langues des peuples les plus éloignés les uns des autres, et dans toutes leurs langues des racines hébraïques? Quel temps veut notre critique pour que les premiers hommes soient arrivés, de l'état pauvre et borné de leurs premières inventions, fc la perfection de la langue la plus ancienne que nous connaissions, et qui n'est pas sans doute la première, de la langue hébraïque, si naïve, si riche, si élevée, selon qu'elle veut rendre ou les sentiments, ou les occupations de la vie domestique, ou les grandes scènes de la nature physique, ou les hautes pensées de l'ordre moral? 11 est difficile de nier l'existence d'une première
entendre aucune; lorsqu'il voit de ses yeux langue. Ce ne sont pas de beaux esprits
que les sourds-muets ne le sont que parce qu'ils sont sourds ; que si la surdité est une infirmité qui vient et s'aggrave avec l'flge, il n'en est pas de même du mutisme, qui est une privation et n'est peut-être pas une infirmité, par une raison anatomique et à cause de l'étroit voisinage de l'organe de la voix et de celui de la déglutition, et parce que l'altération de l'un des deux nuirait inftOliblement à l'autre.
Comment n'être pas frappé de l'impossibilité de l'invention humaine du langage, dont on ne connaît pas même toutes les merveilleuses combinaisons, lorsqu'on voit que les sauvages, malgré leur commerce avec les peuples policés et les enseignements de nos missionnaires, n'ont pu faire faire un pas à leurs langues si pauvres et si barbares, et parce que ce que les premiers hommes ontpu ingénier les derniers ne peuvent pas même le per-
comme Voltaire et Rousseau qu'il faut consulter, mais des savants tels que Klaproth, Grotius, Humbold, Adrien de Balbi, qui se sont occupés de ces grandes questions. Ceuxlà croient à l'existence d'une première langue, que quelquesHins appellent porodûia- 9u«, et dont on retrouve déguisés ou même à découvert les éléments ou même la syntaxe dans les langues des peuples les plus éloignés les uns des autres, surtout dans les langues êétni tiques ou européennes parlées par les enfants de Sem, et c'est de cette langue primitive que Grotius dit : Nullibi puram extta» re, sed reliquicn ejus esse in linguis omnibus : « Elle n'est nulle part dans son intégrité primitive, mais on en retrouve les traces dans toutes les langues; » et J.-J. Rousseau dit lui-même que la parole lui paraît avoir été fort nécessaire pour inventer la parole.
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t Pfouver que Jëdus-Christ est te Messie râpafiteurdd genre huin»iii, âimoùcé par Uittid*oltdes. c*est, après la déinonstralion de Teiisteoce de Diea et de ritnmorUlIté de rime, U plas ion purtante de loates les coAclnslonâ ; et Je ne toîs
Î»s quel plus grand sirsalage on peut aitendre de lilstoire et de l^éradUioit. >
(Ltnnrrz, BmU. Ad IfMtftiMh an. 1679, t. V,
Là religion d*un Dieu unique, religion ûiceuàire ( 1 )» c'est-à-dire coiiforme à la nature dés êtres intelligents, et là seule par conséquent que la raison doive professer, hi môme qu'elle puisse concevoir (car TerfeUri dit Malebranche est incompréhensible), est née avec Thomme, et aussitôt que ta société; société elle-même et lien de toute société, puisqu'elle est Tensemble des rapî;ôrts naturels ou parfaits qui unissent 1 homme aux êtres semblables h lui , aux êtres faits à son image et d sa ressemblance^ ou à Timage desquels il a lui-même été créé.
Mais la suprême Sagesse, qui dispose (oui avec douceur {Sap. viii, 1), et qui fait nattro et croître chaque chose dans le temps qui lui convient, a proportionné le développe-
( 1 ) Nécessaire^ néeessiii^ ne s'entend, eo bonne philosophie, que de la conformité aux raffjforts naturels des éires^ et non d'aucune contrainte. Aiuiî, il est nécessaire ou wUureU ou bon ou parfait (car toutes ces espressions sont synonymes),
ment dé ses rapports avec les hommes et lo culte qû^elle exigeait d'eux , aux étals successifs du genre humain et aux divers âges de la société.
Dotnestique d^abord au sein de là famille, .^ousle nom de religion naturelle ou patriarcale, là religion du théisme rapprochait du lOieu créateur la famille naissante, par un culte pastoral, en quelque sorte, et des com- UbUbications plus familières; publique ensuite chez là nation juive , ^ous le nom de révélation mosaïque, elle retint tout un peuplé dans là foi an Dieu législateur, par ua cuHe national et des communications extérieures; universelle entin, ou catholique ^ sous le nom de religion chrétienne, elle unit le genre humain tout entier au Dieu souve-
que le Als honore son père; mais ii ii*est pas contraint k Thonorer. Cette remarque est de la plus grande importance, cl elle est la clef des plus bau» tes vérités morales.
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ralD ieignetir el silprtale ooo8er?tCeti^« pur nti ciiH« parbit oomma Dieu niBie« udiversel comme Id genre faumein, et seol capable d'honorer Dieu el de soneiifief rbomiùe.
Teta àoni les diverâ étals par lesquels la religion de l'unité de Dieu a palsé pour venir jusqu'au! derniers temps. D'abord simple dans ses rilesi voilée dans son enseigne- 0ien4« indulgente dans ses préceptes, elle s'aceommodati à rentance du genre humaiiit dont il fallait ménager rignoranoe et soutenir la iaiblesse» Chez les Juifs» pompeuse dans ses eérémoniesi figurative dans ses inetrootions» prévojaole et rigoureuse dans bês lois» elle ocoupait d'objets sensibles l'adolesœnoe de la sociétét « et retenait» » dit Bossue! dans son Diicoun iur rktsietrs f»mwer$eUef « des hommes encore infirmes et grossiers, par des récompenses et des obà*liments temporels* » Enbif intellectuelle sons cesser d'être sensible, développée dans s%$ dogmes sans cesser d'être mystérieuse ; austère dans sa morale, et cependant misé^ ricordieuse, elle élève l'Age mûr à la connaissance de toute vérité et k la pratique de toute vertu , « lorsque les fidèles plus instruits, «ditl'évAquedeMeaux.cnedoiventplus vivre qoede la foi,attacbés aux biens étemels; » mais toujours, et dans ses divers Ages, elle a adoré le même Dieu, écouté lemAme législateur, attendu, invoqué le mfime réparateur.
« Voilà donc, 9 dit encore Bossuet, « la re- Uffon toujours uniforme, ou plutôt toujours Je même , dès Torigine du monde; on y a toujours reconnu le même Dieu comme créateur, et le même ChrUt comme sauveurdu genre humain.
A ce nom de ChrUif sauveur et médiateur, à ce signe de conlradietion ei de ican^ da/e, je vois sourire l'orgueil et rougir la laiblesse ; je les entends nous demander quel est ce médiateur, quel besoin de salut avait l'univers, et quel fruit le genre humain a retiré de sa médiation.
Philosophes chrétiens» il nousfaut encore descendre dans l'arène pour y combattre les derniers ennemis de la vérité , ces ennemis réservés à la fin des temps, et qui nous ont été annoncés avec tous leurs caractères. La religion chrétienne, qui n'est que la foi au llédiateur et à sa doctrine, s*e$t défendue
( i ) Un roaiiesorit stitegraebe de I auteur iwrie ceUfe >arianie : « Révélant à U>us leur origine, kars det otfs el leur fin et enseiçiant ce que toas doivent eroire el ea qae leiis deiveal prauquer. »
I i ) Vof. la note I, sur le mot fi^M»atr« ci-contre.
( 3 ) On voit la raison de ta précision avec laqecUe l'Evangile fixe la date et ks lieu de la nais-
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eonlre les paielis avec des vertus, dontre les hérétiques aveu l'autorité ; elle se défendra contre les philosophes avec la raison. Ils nous reprochent sans eesse de défendre la religion par la religion, et d'étouffer la raison sous Taulorité; opposons-leur l'autorité de la raison, seule autorité qu'ils veuillent avouer; et forçons la philosophie de reconnaître que notre foi est humble et soumise, pdroe que notre raison est éclairée , et que nous croyons avec simplicité ce que nous savons avec certitude : car fa /M, dit saint Paul , e$t ta eùnvieiion des eho$e$ qu'on ne teiipùimL (Nebr. xt, 1.)
Lorsqu'on médite profbndément sur le grand événement de la médiation du Fila de Dieu pour le salut des hommes, dogme fon* dam'entàl du christianisme et même de la religioh judaïque, on est conduit k cette idée» que s'il doit venir sur la terre un em^ toyé de Dieu pour eiercer èur les hom^ mes une domination universelle s comme le croient lee Juifs, et si cet auguste emeijfé est délia venu, comme le eroit le ^«euple chrétien, et qu'il ait éttibli cette domination universelle sur les hommes en éclairanf leurs pensées ei en réglant leurs actions , ( i } il est méeeeutire ( S ) :
1* Oae l'effet de la médiation s*aperçoite dans la perfection dû monde qui a suivi le llédiateur ; parce que la raison ne peut ad<^ mettre une aussi grande cause > sans croire è des effets proportionnés \
t* Que le besoin du Médiateur se ftisae sentir dans la corruption ou dans Timpehfectiou du monde qui a précédé la venue du Médiateur; parce que la raison ne peut ad mettre un meyan aussi puissent, sans sup^ poser de puissants motif»;
8* Que les Chrétiens prouvent l'existence temporelle du Médiateur; parce que le raison n'admet pas, sansdes preuves testimoniales et historiques, l'existence d'un être quel qu'il soit dans un fiotnt quelconque de la
durée et de l'espace (S) ; kr Que les Juiis prouvent l'attente où ils
ont été et même où ils sont encore du Mi^ iiateur ou de VEnvoyé; parce que la raison ne peut admettre un événement aussi important pour le genre humain, dont le genre humain n'eût eu aucune connaissance : car
aance du Sanveurt par les années des princes et des SBagisirats qoi goavernaieiit alors à Rouie et dans la Judée ; et pourquoi le SymkM>le dit que JésttS-^liriBt a seuHeft «<mi Ponce Héêêe : ctr« constance en elle-même indiffiftrenie, s'd n*étiii pas nécessaire de fiier ré|M>que de la mort, après avoir fiaé Tépoque de la naissanee.
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coiBœrat cet Enrayé serait-il reconnu^ lorsqu'il Tiendrart» s'il n'étail uas du tout conou ataot sa yenue?
S* Enfln il estn^essoireque la raison puisse «{leroevoir lafi/<;«wtltf delanjédiAtion,je veux dire sa conformité aux rapports naturels des êtres intelligents et è l'ordre de l'univers moral; parce que la connaissance de ces rapports et (le cet ordre» constitue la vérité et forme la rai6on« puisque la raison n'est autre chose que Tesprit éclairé par la vérité.
Ainsi» en reprenant ces difTérentes preuves dans un ordre inverse et plus conforme à Tordre des temps et des idées : 1* nécessité du Médiateur ( 1 ]; 3* besoin du Médiateur; 3* ailente du Médiateur ; 4* venue du Médiateur; 5* bienfaits du Médiateur ou effets de la médiation. Preuves de la néees^ $iê4 ou Médiateur, considérées dans les plus hautes conceptions de la raison , appliquées aux rapports les plus généraux des êtres intelligents ou sociables; preuves du 6eaotfi du Médiateur, Urées de l'histoire ancienne fit moderne, de Tétat des peuples qui ont précédé la venue du Médiateur, et de l'état des naUons qui l'ignorent encore, et è qui le Médiateur n*a pas eucore été annoncée ; preuves de l'aitenie du Médiateur, prises de i'histoirejuiveeimêmeprofane,des écrits qui ont incontestablement précédé sa venue de plusieurs siècles, et de la constitution politique et religieuse d'un peuple (out entier qui s'obsiine encore dans cette altenle ; preuves de la venue du Médiateur sur la terre, tirées de rbistoire particulière de sa vie écrite par des auteurs contemporains, et attestée par des monumeols sans nombre qui supposent son esistenoe temporelle ; preuves des effets de |a médiation, tirées.de Thistoiré présente H de l'état actuel des peuples chrétiens et des peuples qui ne le sont pas. Preuves phi^ losopbiques et rationnelles ; preuves testimoniales et sensibles ; preuves historiques et morales... certes, notre foi est éclairée ei notre obéissance raisonnable : BatiwMbiU obitquium. {Rom. xii, 1.) Et nous aussi. Chrétiens, nous pouvons appeler notre cause au tribunal do la raison , et défier nos adversaires de nous opposer des preuves plus fortes , en plus grand nombre , et dont l'enchaînement soit plus naturel et plus évident.
Les bornes d'un discours ne nous permettent pas de donner k des considérations, dont chacune fournirait la matière d'un volume, toute rétendue dont elles sont sus-
(I) Voy. U noie de la col. 5d0| sur le moi néetwiU»
ceptibles, et que mérite l'importance du sujet. Nous nous contenterons d'indiquer les principaux traits de chacune d'elles.
Qu'on pardonne k l'auteur , si , dans un écrit destiné à précéder l'histoire de la vie de Jésus-Christ, il s'est écarté, dans les idées ou dans le style , de l'admirable simplicité des Hvres qui la contiennent ; et qu'on daigne prendre en quelque considération les temps où nous sommes parvenus et les hommes que nous avons à ramener. La simplicité des Livres saints a frappé tous les bons esprits ; et elle est peut-être un sujet^ de dérision pour les esprits superbes qui lui opposent la brillante élocution ou l'éloquence entraînante de leurs coryphées, habiles dans les connaissances humaines , et qui se sont décorés exclusivement du titre fastueux oe philosophes. Mais le temps est venu de faire voir que la plus haute raison est cachée sous la simplicité des Livres sacrés de notre religion, comme la plus sublime sagesse est cacnée sous l'apparente folit de ses mystères. Et n'est-il pas aujourd'hui d'une extrême importance d'apprendre aux savants , que cette doctrine qu'ils renvoient au peuple couverte de leur mépris, et que la religion comprend tout entière, pour l'instruction des petits et des faibles, dans un abrégé de quelques pages, sérieusement approfondie, peut être l'entretien des esprits les plus >astes et le sujet des plus doctes écrits? Les hommes qui ne considèrent dans l'Evangile qu'une simplicité d'expressions qni les rebute n'aperçoivent que des fondements formés de pierres brutes et sans ornements, et n'élèvent pas leurs regards jusqu^au magnifique édifice qu'elles sont destinées è supporter. C'est après avoir sondé toute la profondeur des Livres saints, qu'on est bien plus frappé de leur simplicité et de cette sublime sagesse qui dit avec tant de familiarité les choses les plus relevées, comme elle a fait , en se jouant, le merveilleux ensemble de l'univers ; et c'est alors qu'on admire comment ce lait des enfants, pour parlera? ec TApêtre, est en même temps la solide nourriture des îovis: PerfeclorumioHâuêcihuê. (tfeôr.v, U.)
L'Evangile, il est vrai, est simple dans le récit, familier dans les comparaisons, sans ornements dans le style ; mais n'est-il pas, quand il le faut, élevé et même sublime? T a-t-il rien dans les écrits humains, qui approche, pour la hauteur des i)ensées et i'é-
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nergtode l'eipression, da oommenoemenl de rBvaDgîle de sainl Jean? Le )>remier coffliMDUleur de ces Livres divins, et le plus voisin des temps où ils ont été écrits, TApAtre des nations ne s'élève-t-il pas.k une haoteor souvent inaceessible , remarquée même de son temps par son collègue dans l*apostoIat (i P9tr. ui, 16); et s*il ne vient pas vers les fidèles msc hê parolet persua* $ive$ de la êogeiêe hunuiine^ comme il le dit iui-mAme (/ Cor, ii, 4), ne les enseigne4-il pas toujours avec Tautorité irrésistible d*upe philosophie toute divine? Et que font nos graniis orateurs chrétiens, anciens et modernes, les Cbrysostome, les Augustin, les Bossuet, les Massillon, les Bourdaloue, que d'employer toutes les ressources de Téloquence, la force ou les grAces du style, A mettre la simplicité de la doctrine chrétienne à la portée des savants et des beaux espriu? Car la Sagesse divine, fidèle k Tordre qu'elle a établi, suit les progrès de l'homme et de la société ; et comme elle voit toutes les conséquences renfermées dans leur principe, elle donne aux faibles des éléments qui seront plus tard développés pour les savants dans toutes leurs conséquences, et régleront les cœurs en étendant resprit;au lieu que la sagesse humaine, qui n'adresse qu*aux savants ce qu'elle ap- ))elle des priucipes, porte partout la confusion el le désordre, lorsqu elle veut en développer aux faibles les conséquences.
§ L — Nécetiité du Médiateur
J'entends par la n/cei<t7/ métaphysique du Médiateur entre Dieu et les hommes, la conformité de cet être auguste aux rapports naturels qui unissent Dieu à rhomme,et l'homme à Dieu, c'est-à-dire la cause souverainement intelligente et son plus noble effet; conformité tel le que le Médiateur est le moyen {mediuê) nécessaire de leur union et le moyen aussi de l'union réelle de tous les hommes entre eux; vérités enseignées et presque dans les mêmes termes nar l'EIglise chrétienne lorsqu'elle nous dit qa'on ne peui Mer au Père que par le File {Joan. xiv, 6;, que les hommes sont tous frères en Jésus- Christ et qu'ils ne peuvent rien obtenir de Dieu que par le moyen et Tentremise du Médiateur; vérités aperçues par la haute phi- Iosc»phie d*un des plus grands esprits de l'autre siècle, Malebranche, lorsqu'il dit dans 9es Recherches eur la métaphysique : Ceei une notion commune qu'entre te fini et
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rtfi/btt, t7 n'y a point de rapport ; iou$ dé* pend de ce rapport incontestable. Tout culte qui dément ce principe choque la raison et déshonore la Divinité... Il ne peut y avoir do religion véritable que celle qui est fondée sur cet Homme-Dieu qui joint le ciel avec la terre f et le fini avec Tin/lnt, par taccord in* compréhensible des deux natures qui le ren* dent en même temps égal à Dieu et semblable à Vhomme. Cela me parait évident.
La raison de cette nécessité est-elle inaocessible k l'intelligence humaine, et l'esprit de rbomme ne peut-il s'élever jusqu'à la raison de cette proportion dont Dieu et rbomme sont les extrêmes ? Gardons-nous de le penser. Notre foi, dit le plus profond interprète du christianisme, doit être raisonnable, rationabile oAsf futtim , c'est-k-dire que l'esprit de l'homme peut apercevoir la raison, ou, ce qui est la même chose, les rapports des êtres proposés à sa croyance, puisque la connaissance de ces rapports constitue la vérité et que la vérité est Taliment nécessaire de l'esprit humain.
La religion se proportionne dans son enseignement aux divers &ges de l'homme et de la société, impérative dans l'enfance, persuasive dans l'Age des passions, démonstrative dans l'Age de la raison, tantôt le lait de renfiint, tantôt le pain des forts, elle commence comme toutes les sciences par voie d'in»truction , c'est-à-dire d*autorité ; elle continue par voie d'examen ; elle termine en cas de dispute par voie de décision. Croyez et ea^omines, dit-elle k ceux qui veulent s'instruire, certaine que l'exasiien ne fera dans un esprit droit que fortifier la croyance, en étendant les connaissances. Croyez et n'rxa* mines; p/ws, dit-elle à ceux qui ne veulent que disputer, parce que la dispute, dans un . esprit contentieux et un cœur superbe, détruit toute croyance et toute science véritable. — D'ailleurs , dans les matières religieuses comme dans les objets politiques, des disputes qu'on ne pourrait terminer produiraient des troubles qu'on ne pourrait apaiser ; la religion catholique^ dit Terrassoo, est une religion d'autorité et par conséquent de tranquillité: mais c'est ici qu'il ftot admirer la haute sagesse de l'Eglise chrétienne qui, respectant la liberté de la raison humaine, ne prononce jamais par voie de décision sur un point litigieux de doctrine que quand la voie d'esamen est épuisée.
La rxeuve de Texistence du Médiateur par la nécessité de son être, cette preuve la plus
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torlc pont de» esprits méditalifs, puisqu'elle êmbMsse loates les autres* mais qui a dû se dérelopper la dernière, parce qu'elle sup* pose un plus grand exercice de rinteltigen-» oe, cette preuve a été exposée par l'auteur de ce discours dans son Outrage delu Légit'»^ tation primitive considérée daiM hê dernière temps ( i ). Ce serait lui ôler toute sa force que de la présenter ici dépouillée de tous les développements qui Taccomi^agnenti et d'un autre cAté, la uiétbode rigoureuse que cette preuve exige contrasterait trop forte^* inehl avec le ton et l'esprit d'un discours préliminaire oui ne doit rien offrir au lecteur que de Mcile à saisir et plutôt des ré^ sultats que des principes. Je ne puis donc que renvoyer le lecteur & ce que j'en ai dit dans l'ouvrage que je viens de citer ( 2 ). Il me suffira de rappeler ici que j*ai compris dans cette partie de la Légiitation primitive^ tous les êtres et tous leurs rapports généraux et même possibles, sous cette catégorie fondamentale et la plus générale que l'esprit puisse concevoir et que le langage puisse exprimer, de eause, moyen, effet; et descendant ensuite k un ordre d'êtres moins général qui comprend sous des relations absolument êemblableê tous les êtres intelligents, moraux ou sociables avec tous leurs rapports possibles, Sous les trois termes de pouvoir^ miniêtre^ eujeif qui correspondent un à un et parfaitement aux termes plus généraux de cotise, meyeM, effets j'ai considéré le Médiateur comme minietre ou mûyen (Ifediuê) entre la taufe ou poutoir qui est Dieu et te sujet ou effet qui est l'homme. J'en ai conclu rigoureuseroeut que le Médiateur est le moyen terme entre les deux extrêmeê de l'univers moral, Dieu etrhomme, et laraison des rapports qui existent entre eux ; en sorte qu*on peut dire en forme de proportion : IHéu est tttt Médiateur tbmme le Médiateur ^et à rh&mme; et eflTectivement tout l'enseignement de la religion sur les rapiiorts de l'homme aven Dieu par l'entremise de Jésu^Christ |>eut être réduit k cette proposition. De là j*ai conclu la nature de ce Médiateur Dieu et hi^mme^ par la raison que le moyen doit paKiciper à la nature de l'un et de l'autre extrême pour pouvoir être nieyen entre eux. De cette vérité^principe que je crois fondamentale et qui s'applique également à i'or-
( 1 ) LeibiiUt svsit profetë des Hémenlt pkitoiû^ phiqeeê, ikéôïegi^eê et jwrtâufem (car il ne léptrall pat 068 trois sciences), que naiie distractions, dit-il, tà'ont empêché de mettre au four. On retrouvera pcni'-être dans la LMêlation primiîiee qiiel<|«ie chose «la plan de ce grand homme à qiii il a été dunné do
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dre politique et même domestique de la so* ciété» comme k l'Ordre de la religion, j'ai déduit toutes les conséquences qui forment Tordre particulier des sociétés divine etbu* maine. J'ai même été piua loin, et j*ai fait YOir la similitude de ces vérités de l'ordre général des êtres intelligents avec les ventes qui constitueUt Tordre général des. êtres physiques qui sont l'objet des mathénati* ques. Bn effet, on y voit égalemeut des pro^ portions ou rapporte ^ un moyen, entre deux extrêmes, raison du rapport qui existe entre eux, et j'ai insisté sur cette proposition que je crois certaine, que l'identité des expressions applicables à Tordre moral des êtres comme k Tordre matériel désigne la similitude des idées et exprime les harmonies du monde des intelligences et du monde des corps, effet Tun et l'autre de cette cause souverainement intelligente et puissante qui est aussi simple dans ses conceptions qu'elle est variée dans ses ouvrages.
Ces considérations, extrêmement satisfais santés dans leurs détails et leurs applications, je les crois dignes de fixer l'attention des esprits solides. Je les aurais présentées k Deseartes , k Malebranche , k Leibnif z , k Euler, et je les offre k tous les hodkmes instruits qui mettent quelque importance k la recherche de la vérité. Qui sait même si , k la faveur des rapports entre Tordre intellectuel et Tordre matériel que présentent les considérations que je viens d'exposer, elles ne trouveront pas grtce aux yeux de ces hommns, si communs aujourd'hui, qui, croyant cultiver leur raison quand ils amusent leur imagination, ne regardent comme certaine que Texistence des corps, ou ne cherchent la raison de la morale que dans les fourneaux de la chimie ou les calculs do l'analyse? Il en est d'autres, en moindre nombre, qui, sans nier absolument Texistence d'autres êtres que des animaux ou des plantes, interdisent k leur raison de considérer les sciences morales et leé écrivains qui en ont fait l'objet de leurs études autrement que ne les ont considérés quelques hommes célèbres du siècle qui vient de s'écouler, pour lesquels ils ont une foi de préjugé qui ne leur permet pas même Texamen, et qu'ils croient philosophes, uniquement |iaree qu'ils sont ennemis déclarés du christianisme, il
tout approfondir et surtout de saisir les vrais rapport Je toutes les itoieiices.
< 1 ) Vos. LéahL pn'mi/., chap. 5, 6, 7. Voy. aussi la Théorie du poiirotr, part, m, liv. iv, cbap. a.
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•81 pOMibld d*éclairer rignorancep mai» oa
doit désespérer de ramener la préTentioo Ott
de désarmer la haine ; et tont ce qu'un dé^
fenseor des frais principes peut désirer de
pareils ennemis, est qu'ils estiment la térité
assez pour la combattre.
I II. -• Beêùim dm Médiateur ^ dont fa earrup^ lîofi du mmde qui a précédé $a eeniM.
La grande erreur des hommes et de la religion du polythéisme, et leur plus grand crime, a été ridolâtrie. Le$ tnsens/s, s'écrie le prophète, ont dit au boii : You$ éteâ mon pire : et à la pierre : foui m^avex donné la tie, (/frem. ii,S7.)
La connaissance d'un Dieu unique^ natu^ relie k la raison de l'homme et nécessaire dans la société, s'était, chez les païens, reti* rée en quelque sorte au fond de la pensée, d*où elle apparaissait encore, k travers d'épais nuages, sous le nom de destin, fatum^ dont les arrêts inflexibles entraînaient tout, et même les dieux, enfants dé l'imagination et des sens, bois, pierres, plantes, animaux, hommes même, a?ec leurs sexes, leurs besoins» leurs passions, leurs vices confondus avec leurs vertus : car, si la vertu avait des protecteurs dans le ciel des païens, chaque vice j avait son patron, et toutes les infamies, des modèles. Etrange aveuglement de l'esprit humain ! Conséquent jusque dans ses erreurs, parce qu'il est fait pour la vérité, il avait voulu réduire en système ces absurdes opinions, et donner en quelque sorte la rai* son de cette multitude de dieux, en les faisant naître les uns des autres, et assignant à chacun son rang et son emploi; et il n'avait fait que rendre plus choquante fa contradiction de ses monstrueuses pensées. Quoi de plus bixarre, en effet, que la théogonie des paiens, de plus extravagant que les métamorphoses de leurs dieux, de plus ridicule, en un mot, et de plus scandaleux que toute cette mythologie? Et si nous ne nous laissions pas séduire aux charmes d'une poésie brillante et facile, ne trouverions-nous pas ies contes d'Ovide plus impertinents, et surtout plus dangereux pour la raison des Chrétiens, que les contes des fées, qu*un père sage éloigne avec soin de la raison de ses enfants? « Il est vrai, « dit Bossue!, « que ies philosophes avaient à la fin reconnu quMl y avait un autre Dieu que ceux que le vulgaire adorait; mais ils n'osaieot ravoner. » €*e9l«à-dire qu'ils soupçoMaient confusément l'existence d'un Dieu unique, mais qu'au fond ils ne le connaissaient pas.
Cette vérité n^étail pour eux qu*une opinion de laquelle ils disputaient, et non un dogme qu'il fût nécessaire de savoir et de croire; et des siècles d'opinions n'auraient (ms produit un instant de certitude. Aussi qu-'elle était fiiible, cette croyance de quelques sages du paganisme k l'existence d'un Dieu unique, puisque, « voyant, » dit Bossuet, « la Grèce et tous les pays du monde remplis d*un culte insensé et scandaleux, ils ne laissaient pas de poser pour fondement de leur république, 9 u't7 ne faut rien changer à la religion qu'on trouve établie^ et que €*e$t avoir perdu le $eni que d'y penser h Et qu'elle était forte, au contraire, cette foi dans le christianisme, qui, sans temples, sans autels, presque encore sans sectateurs, ignoré du monde et connu seulement de ses persécuteurs, du fond des cavernes oit il était réfugié, méditait la conquête de l'univers, et dont le fondateur, errant de bourgade en bourgade sans avoir où reposer sa tête, suivi de quelques prosélytes obscurs, haï et contredit par les puissants, disait k douze pêcheurs, ses premiers disciples : Allex; enseignez toutes les nations^ leur apprenant à garder mes eom* mandements. (Matih. xxviii, 19, 20.) Et les nations ont été enseignées, et Tunivers a été conquis k la vérité.
En effet, pour achever ici l'histoire des opinions polythéistes chez les anciens, et en démontrer la faiblesse et l'inconsistance, k mesure que le dogme de l'unité de Dieu s'étendait dans l'univers sur les yas du christianisme, la raison gagnait du terrain, même chez ceux qui tenaient encore k l'ancienne religion, et ils commençaient k rougir de ses absurdités. « L'unité de Dieu, » dit Bossuet, « s'établissait tellement dans l'univers, qu'k la An l'idolAtrie nVn parut pas éloignée. • Ses partisans essayèrent d'adoucir ee qu'elle avait de plus choquant pour l'esprit, et de l'accommoder aux progrès de la raison éclairée par la doctrine du christianisme. L'idolAtrie avait été jusque-lk matérielle et grossière i ses derniers apologistes tentèreat de la S|>iritualiser au point de ne plus lui laisser de corps, ni l'appa» rence nâéme d'un culte; et daas celte religion époovantatde, où des pères, poussés par une aveugle frayeur, vouaient k teors dieux implacables, comme des hosties d'agréable odeur, le sang de leurs enfants et la pudeur de leurs filles, on en vint jusqu'k enseigner que la voix même est une chose trop corpocolle pour élreeoi^
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plojée à leur colle, et que la Divinité ne veut être honorée que par le silence ( 1 ).
Le paganisme s*évapora ainsi tout entier en de vaines subtilités : il disparut de la pensée ; mais les mœurs se ressentirent longtemps, et jieut-étre se ressentent encore de la licence qu*il avait introduite. Une maladie aussi invétérée ne pouvait finir que par une longue convalescence, et le cœur resta faible même après que Tesprit eut été éclairé. La politique humaine , qui ne pouvait marcher du même pas que la religion dans les routes de la perfection, la suivait de loin ; et substituant des lois imparfaites k des lois vicieuses, elle disposait les peuples aux lois saintes et pures Ju christianisme. De là toutes les constitutions des empereurs d'Orient, premiers législateurs politiques de la société chrétienne, pour restreindre ou régler Tusage du divorce et de l'esclavage, qu'ils n'osaient proscrire encore, parce que les lois ne trouvaient pas assez d'appui dans les mœurs; et la religion elle-même, plus indulgente pour des eniÎEints en bas flge, n'en attendait l'entière correction que des progrès de la raison par raffermissement de la foi, tant était profonde la corruption du genre humain 1 tant est puissante sur le cœur de l'homme l'habitude du désordre, lorsqu'il a ét6 consacré par les lois, et en quelque soi te divinisé par le culte t
£n effet, des crojances opposées à la raison produisent inévitablement dans un peuple des actions opposées à la nature, et l'intelligence ne peut être obscurcie, que les actions ne soient déréglées. «Qui oserait, » dit Bossuet (Disc, sur l'hist. univ., ii* part., cbap. 16), t raconter les cérémonies dadieux mmorielêf et leurs mystères impurs? Leurs amours, leurs cruautés , leurs jalousies et tous leurs autres excès étaient le sujet de li)urs fêtes, de leurs sacrifices, des hymnes qu'on leur chantait , et des (teintures que l'on consacrait dans leurs temples. Ainsi le crime était adoré, et reconnu nécessaire au culte des dieux.... On ne peut lire sans étonnement les honneurs qu'il fallait rendre k Vénus, et les prostitutions qui étaieni établies pour l'adorer... S'il Caillait adorer l'amour, ce devait être du moins l'amour honnête . mais il n'en était pas ainsL
( I ) Kotf. Porphyre» De a^«<tii. Nos déistes tombeni dam le luéine «x<^.
( S ) Si Ton raconte à un homme sans lettres et «pu n a que du bon sens qu^t y a eu des peuples poJis, savants, qui croyaient honorer les dieox
Solon, qui le pourrait croire, et qui attendrait d'un si grand nom une si grande iafomie? Solon établit k Athènes le temple de Vénus la prostituée, ou de l'amour impudique. Toute la Grèce était pleine de teorples consacrés à ce dieu, et l'amour conjugal n'en avait pas un dans tout le paysl.... La grarité romaine n*a pas traité la religion plus sévèrement, puisqu'elle consacrait à l'honneur des dieux les impuretés du théêtre et les sanglants spectacles des gladiateurs, c'est-è-dire toutes qu'on pouvait imaginer de plus corrompu et de plus barbare.»
Séduits par un siècle de politesse littéraire, chez les Grecs et chez les Romains, les seuls de tous les peuples païens de l'antiquité qui aient racheté le vice de leurs lé • gislations par la perfection de leurs arts, nous fermons les yeux sur des siècles de corruption morale et par conséquent de désordre politique ( 2 ). II ne fiul pas a'ea étonner. L'histoire de ces peuples fameux est le premier exercice de notre pensée. Leurs langues ont formé nos idiomes, leurs écrits remplissent nos bibliothèques, leurs lois civiles ont enrichi nos codes, leurs monuments décorent nos cités; nous nous sommes accoutumés à une admiration de préjugé et d'habitude pour les traits de courage, de magnanimité, d'habileté pour la conduite des affaires que nous retrouvons dans leur histoire, et que nous offriraient peut-être les annales de tous les peuples, si leur histoire nous était plus familière.
Qu'étaient cependant ces peuples si vantés pesés au poids du sanctuaire et examinés au flambeau d'une saine raison ? Des peuples mauvais, de véritables barbares d'autant plus insensés, qu'ils étaient raisonneurs et se croyaient philosophes , des |>euples où il y avait de la politesse qui est la perfection des arts, mais nulle civilisation qui est la perfection des lois, où l'on aperçoit quelques vertus personnelles plus remarquables chez les peuples vicieux, mais accouluméi à êe jouer en tout de Vespice humaine^ dit Montesquieu parlant des Romains, et chez qui tous les crimes publics , ces grande péehéê du monde^ ces grands désordres de la société, étaient autorisés par les mœurs, consacrés par les lois, accrédités par les exem pies ; — et les désordres de la société do-
par des combats de gladiateurs et des prostiiuiions puhliquesi il refusera de voua croire. Les his4oriei»s modernes d'ailleurs estimables qui racontent touies ces horreurs n*en paraisscni pas, pour des Chrétiens, assez étonnés!
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niesliqaoy le divorce» rinfanticide, Tescla- ▼âge» les amours inf&mes; — et les désordres de la société politique, la puissance du glaive laissée au père de famille, la .souveraineté attribuée au peuple, c'est-à-dire Tanarchie avec tous ses maux, la tyrannie des grands, la mutinerie des peuples, les révoltes des armées, la lutte sanglante des ambitions, la guerre étrangère, seul remède aux discordes civiles , Tincertitude de la propriété, Pexcessive dureté des créanciers, la misérable condition des débiteurs, la barbare législation sur les esclaves, l'injustice envers les alliés, une oppression inouïe sur les vaincas, l'abus des jugements, les désordres du fàrum^ tous les vices de la captation et de la vénalité, les violences privées, les proscriptions publiques, les partages des terres, la guerre sans humanité et la, paix sans douceur; — et tous les désordres de la société religieuse, l'absurdité du polythéisme, tous les dieux, môme les plus vils, proposés à l'adoration de l'homme , tous les vices, môme les plus infâme^, honorés dans les dieux, une irrésistible fatalité qui entraînait au crime, l'art imposteur des augures, la foi ridicule aux divinations et aux présages, la prostitution de la femme, l'immolation de Thomme, et, ce qui est plus prodigieux encore, son apothéose : en un mot, chez ces peuples si polis, une religion plus ornée, mais au fond pins insensée que celle des Hottentots et des Samoyèdes qui imaginent des dieux grossiers comme eux, mais qui ne les font ni voleurs ni adultères.
Oserons-nous parler de ces combats de gladiateurs où l'âge le plus tendre, le sexe le plus compatissant, les conditions les plus distinguées, invités par les premiers magistrats aux jours les plus solennels, venaient (lOur amuser leur oisiveté, s'asseoir à un banquet de mort et repaître leurs yeux du meurtre de l'homme innocent exercé k mourir, que disge, h varier son genre de mort, k boire, pour ainsi dire, la mort goutte à goutte pour en faire savourer le plaisir aux spectateurs, jeux abominables, fôtes infernales qui, seules, je le dis à la rigueur, mettent plus d'intervalle entre la civilisation des Romains et celle des Turcs, qu'il n'y en a entre la civilisation des Turcs et la nôtre I
Tel était l'état du monde païen avant la venue du Médiateur; tel est encore, àbeau-
( I ) L*s(iecUoo sentimentale pour eertaios ani- ■Miix, qm'<mi remarque cbes les Indiens, et niènie ches les Turcs, est un caractère de profonde bar- Im Turcs font des fondalioos pour nourrir
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coup d*égards, Pétat de cette partie du monde moderne pour qui le Médiateur est venu, mais k qui sa venue n'a pas encore été annoncée, et où sa loi est aussi ignorée que sa personne. Il faut cependant faire quelque exception en faveur des mahométans, peuple déiste, adorateur d'un Dieu unique, qui a môme quelque respect pour la personne du Médiateur, quoiqu'il en méconnaisse le caractère et l'essence, et une extrême horreur pour l'idolAtrie, et qgi, pour cette raison, est aussi supérieur en force et môme en connaissances, aux peuples idolâtres, qu'il est lui-môme inférieur aux peuples chrétiens. Cependant que voyonsnous chez tous les peuples mahométans et Idolâtres sur qui le soleil de justice n'est pas encore levé? La pensée obscurcie par d'absurdes croyances k des religions insensées ou k des prophéties ridicules; des sentiments dépravés par des mœurs infâmes ou cruelles; des actions déréglées par des lois fausses ou vicieuses; le pouvoir partout tyranniqne, et l'homme partout op* primé; le triomphe universel de la mort : mort dans la famille, où l'enfant naissant est sacrifié k la cupidité; mort dans l'Etat, où le sujet est sacrifié au caprice, au désordre, fc la violence; mort dans la religion, où d'imbéciles adorateurs se sacrifient eux -mômes ou sont sacrifiés k des cultes fanatiques; la femme vendue pour Tincontineuce , et l'homme mutilé par la jalousie; la dignité humaine en tout méconnue, et la brute souvent plus respectée que l'homme ( 1 ); par* tout violence et faiblesse; la succession au pouvoir aussi incertaine que la succession fc la propriété, et l'obéissance aussi précaire que la domination; une profonde igno* rance et une extrême misère, des révoltes interminables, des famines fréquentes, la peste habituelle, des dévastations inouïes, la guerre qui détruit, la paix qui ne répare pas, et des administrations oppressives^ fruit nécessaire do gouvernements sans force et sans stabilité. Tous ces désordres k la fois, ou seulement quelques-uns, $e remarquent chez les uns ou chez les antres d'entre ces peuples qui ne sont pas éclairés des lumières du christianisme; et si , dans quelques EtaU, les mœurs corrigent en quelque chose les lois, partout les lois, avec leur force infinie, entraînent les mœurs k la dissolution et k la
des animaux, et n'en font point cour soulager tes Lômnitfs* On peut èire assuré qii il y a moins d*auioor pour rbowne, ïk où il y a pUs de cette aflec«* tîoB ridicule pour les brutes.
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licence; H r Arabe du déêpri, et le emuvage 4^ laforét^ si loaglemps fobjet de rimbécilç admiration de quelques iosen$é3y une expérience réeente ( 1 ) nVl-elle f»a$ déchiré le Tujle que la prévention ou TignorancQ avaient jeié sur la honteuse nudité de ce9 botnmes-enfants? Et que sont-ils, ces prétendus enfante de la nature^ que les plus brutaux» les plus absurdes, les plus voleurSi les plus cruels, les plus intempérants de tous les peuples, et par là les plus éloignés de la vraie nature de Thumme?
Toutes ces soci<^iés anciennes et moder* nés, qui n*ont eu aucune connaissance du Médiateur et de sa loi, soit avant, soit de-^ puis sa venue, ont donc été et sont encore livrées au désordre, et ont vécu, ou vivent encore dans la faiblesse et Tinitabilité; car la stabilité , qui est la véritable force des Atres, ne peut se trouver que daus Tordre» c'est-à-dire dans l'état le plus par&it, celui seul où se trouve le repos, parce qu'il est la fin des élres, et que l'être ne cesse de s'a^ giter jusqu'à ce qu'il soit parvenu à sa fin, « et que l'invincible nature, » comme dit J.-J, Rousseau, « ait repris son empire. » Tous ees peuples marchaient donc à grands pas ou marchent encore vers leur décadence ; et cette tendance à se détruire est le caractère essentiel d'une société dans le désordre , caractère qu'il n'est pas possible de méconnaître, et auquel nous opposerons les pro* grès des nations chrétiennes vers la force et la stabilité, suite nécessaire de la perfection de leurs principes. Cette tendance des so^ eiétés païennes v^ers la destruction est si sensible, même chez les Romains, les piua fortement constitués de tous les peuples du paganisme, qu'elle a fourni le sujet d'où*» yrages particuliers, où l'histoire de la déca^ denee oommence dès les premières pages, et occupe bien plus de place que l'his*toire de l'accroissement et de la gran^ deur { i ).
Je ne parle pas des Grecs, devenus à la fin, après l'éclat passager que jettent sur une époque de leur histoire quelques hommes et quelques ciroonstances extraordi*
( 1 ) F6ff. VoLNET, dans ses Heckercheê iur le$ Etui$'VnUt et les reUUons de ceux qui ont fait la dernière guerre en Egypie.
\% ) Los écrivains 4|ui oui recherché les causes ^ ^ a dccadeiicc des Romains, me paraissent en avoir raconte les effets bien plus qa*Hs n*en ont assigné les véritables causes. Les causes de celte décadence ne sont pas la tyrannie des grands, rinquiëtnde des Teuptes, Tambition des généraux, les progrés du uic ou même ceux de la secte d^Epictuv. nais U
Kf,
paires, le plus vil des peuples, un peuple tout entier de rhéteurs et de sophistes, méprisé alors comme aujourd'hui de ses vainqueurs, et oublié du reste de l'univers. Mais ces Romains, si graves et si fiers, qui conquirent à la fin tous les peuples et tous leur^ dieux, combien avaient-ils dégénéré dans l'intervalle de s^pt siècles qui s'écoulèrent depuis Numa jusqu'à Auguste? Combien ne dégénérèrent-ils pas depuis Auguste jusqu'au moment où quelques peuples obscurs et pauvres fondirent comme la pierre détachée de la montagne sur ce eoloeee ausç pieds d'argile (Dm, il» 33 seq.), (figure énergique par laquelle l'Ecriture désigne a faiblesse des fondements de cet empire si étendu) et en dispersèrent l^s débris?
Cempare?, en effet, les lois de Numa sur l'union conjugale aux lois d'Auguste sur le mariage, monupent de corruption et d^în» lamie; les mœurs dos premiers temps de Bome aux mœurs des derniers temps, lorsque les sénateurs exerçaient le métier d'histriona, et les dames romaines celui de courtisanes; le gouvernement de$ rois à celui des empereurs^ qui fondèrent la constitution de l'empire sur un système de délations et de proscriptions. Comparez même la religion des premiers iges avec la religion des derniers temps, lorsqu'un sénat impie et avili accordait les honneurs de l'apothéose, décernait des temples et des collèges de prêtres ^ des hommes ou plutôt à des monstres qui auraient mérité des échaXauds popr autels, et pour prêtres des bourreaux. Voyez, ce grand len^pirç nen pouvunt plue^ épuisé de licence et de désordre, disparaître enfin de la scène du monde, laissant après lui l'exemple de tous les maux où peuvent conduire un gouvernement et une religion contraires ^ Tordre éternel de la société divine et humaine, à la nature de Pieu et à celle de l'homme, et aux rapports nécessaires qui h's unissent^ Remarquez la même dégéoération et la même faiblesse dans tous les grands empires du monde moderne oi"^ de fausses religions ont fermé jusqu'à ce moment tout accès aux progrès du cbristia-
faîblesse radicale d*une constitution politique et relia^euse qui recéMt tous les germes de mon et ne pouvait ee détruire aueon. Un écrivain tiol verrait les causes de la décadence de la Poloane daiis Topulence des grands, la misère des peuples, Tambition des voisins, etc., serait dans Terreur. La couse «ni-
3ue de tous ces désordres, et par couséquenl de la écadence de PRlaf , c'était la faiblesse du pouvoir électif.
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oisnie. Qu'est devenue la force éphémère de ces nations populeuses? Voyez en Turquie, le goufernement jouet de ses propres offiders; la Pierse, Fétemel patrimoine de queW qoes usurpateurs; la CUine, la proie facile de quelques nomades; Tlnde, \$. eonquète de quelques marchands; les sauvages repousses par quelques colons. Du mouvement général sembla entraîner la chrétienté au dehors, et menacer, de proche en proche, 40US ees Barbares plus encore de TasceudaDt de notre civilisation que de la force de nos armes. Déjà le Russe a frappé I la porte de ia Perse ; et le Turc, oampé en Europe depuis quelques siècles, médite sa fuite en Asie, et lève A la bâte $%$ tentes pressées de tottles parts. Les empires plus éloignés auront leur tour; la loi du Médiateur, qui est ordve, nature et raison, triomphera nécessairement de tous les désordres qui lui sont opposés; et ia civilisation, qui n*est autre chose que le christianisme, réunissant tous les peuples sous la même loi, il o y aura ^muniêul bercail 0t un êeul pasteur : « Eterii êMum0tikêiumu$fuutçr.tt(Joan. il,16.) (1).
§ III. — Attente du Médiateur.
S*il est un principe cerlaio en philosophie. c*est que Tordre étant la fin des étreSj leur véritable nature, et par conséquent le terme auquel ils doivent tendre, et où ils doivent aboutir, tont être qui n*est pas dtns l'ordre, Mitqu*il n*y soit, pas encore parvenu, soit
( I ) L^édiikm* 4e M. Uclire ajoute id ud long aliiiéj que nous pe trouvons |ui6 dans le manuscrit aulOjjrapIie de Pauteur; et, pour dire toute notre pensée, nous ne croyons pas qu'il soit sorti de sa plume. Nous crevons cependant devoir reproduire ce patsage sous forme de note, le voici : c C'est «însi que le spectacle de la corruption du monde avanl la vemie du Médiatettry nous en montre la nécessité; e^ c'est, en effet « ce q«e la Ihéologîe nous enseigne, en nous répétant, sous mille formes , 911*011 ne peut aUer au Père que pat le Ff7f , am^auemiaulin nom Ji*a iu dmmé aua Aoinmm âërn iequel Us puissent être sw»és (Usas, xiv , 0 ; ÀH. IV, 12) : que Phomme ne peut rien roériier, rien obtenir que par Paiiguste entremise du Médiateur, aie voU Oico failli en juaiîoe et en sainlelét et Vhomaie Infini en corruption , plus éloignés, dans eet état, Pun de Pautre, même aui yeux d^une banie raiaon, que l'être ne Test do néant; par cenaéiuent sans rapport d*amour • sans moyen de réconciliation, tant que la justice divine ne sera pas satisfaite par une expiation infinie, que PtiomnM, que le genre huasain tout entier, faible et Sai, ne saurait ojDTrir. Et aussitôt , plaint la aupréme bonté i côté de la justice infinie, elle nous montre rHomme-Dieu interposant son auguste médiation , a^uffrant lui-roéroe« co«me rbomne, au nem et à la place de tous les bommes , et Dieu acceptant cette grande et sainte victime, comme le prix ira* aneose île l'iaimease rMen^ptien de genre ouaMin. Que Pbonune, tonte 4e tomber 4lana le décourage loent à la vue de ses misères , apprécie maintenant ee qvll vaut, en apprenant ce quil a coûté ! Uuelie
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qu'il s*en soit écarté, ne saurait demeurer dans cet état; il tend nécessairement k arriver à l'ordre ou à y revenir; parce que tout Atre tend nécessairement à sa Qn, et consé^ quemment il est dans Fattente de l'événement qui doit l'y ramener. Celle attente néeeseaire^ et en quelque sorte métaphysique, est indépendante de tout désir personne), de toute prévision, même de toute connais* sance.
Ce principe incontestable s!appl]que avec
une merveilleuse Justesse au sujet que nous traitons. Les nations avaient corrompu leurs, voies, elles vivaient dans le désordre; elles étaient donc dans la tendante h Tordre, el par conséquent dans Vaitente de Tévénement qui devait les y ramener. Le Médiateur qui^ en faisant eonnallre aux hommes leurs vrais rapports avec Dieu et avec leurs semblables, leur a donné les lois les plus naturelles qui sont l'expression de cesrappor ts et les moyens généraux de tout ordre et de toute perfection, le Médiateur était donc Vattente^ ou comn>e nous tradnisons, ledatîrd des nations, ta^Mpeçt^tio geemum {Gen. sus, 10) ; et les Livres ^sarrés ne font, dans cette expression, qne nous révéler, avec leur aimplioité et leur brièveté ordinaires, une vérité philosophie que du premier ordre. Celte attente du Médiateur était purement implicite chez les païecusy qui ne montraient dans leur reliisioa ou dans leur gouvernement aucnn vestige de
entra doctrine donna Jamais de piussuMimes idéea des atlributs de Dieu et de la dij^iiéde Pboqime? Quelle autre religion pouyaii, si i*on ose le dire, atcaïamMr Dieu sans rabaisser sa grandeur, et 4ivém uiser Pbonme sans exciter son orgueil? La rdigloii païenne, peut-être par instinct de ces grandes vérités, éle?ait Pbomme au rang des dieux et faisait deseandre les dieex parmi les hommes ; mais elle ne fit jamais que dénaturaliser Phomme en lui air tribuant h divinité, et dénaturer la Divinité en b|i aUribuant les soins terrestres, et même les bontentes falblessea de rbomanité; et ses dieux, exiléa ou deacendua sur la terre, n*y paraissent que pnor enseigner aux hommes les arts mécaniques, et jM>ur leur donner Pexemple de Ums les vices. La retigioa chrétiene seule nous montre Dieu conversant parmi les mortels, et revêtu de leur nature peur des motira dignes de Dieu même, peur enseigner aux hommes toute vérité, et les metcre, par son exemple, sur la voie des pies héroiqaes vertus ; pour faire du genre humain une famille dont il est le père, une société dont il est le fondateur, le rédempteur et le chef; pour leur domer , en les ayant aimés Jusqu^à la mort, la mesure de Pamour qu'ils doivent avoir toa uns pour les autres. C'est ainsi qu'en révélant k riHilven des prodiges de miissance, de sagesse et d*amour, en entretenant Phomme de la sabUasllé de sea destinées, de Pimnortalilé de son être, de rétemité de celui qui est son principe et sa fin, le ehristianlsme a mis dans les conira les plus haut cl lei plus doux aentiaenu, et dan^ lea eapriia les plus vastes pensées, t
lU.
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la connaissance du Médiateur^ ni de la reMaaration du monde ; quoique l'exemple de tob autorise à penser qu*au sein des sociétés même idolAtres, quelques familles qui ATaient retenu dans toute leur pureté les traditions primitives, êavaient que hur Rédempteur était vivant (Job xix^ 2(}, et attendaient sa Tenue dans les derniers jours.
Hais n'y avait- il, dans aucune société du monde, aucune attente explicite, aucune connaissance publique du Médiateur ; et un événement aussi important que celui de la rénovation morale, ou, pour me servir du terme consacré et en même temps le plus juste, de la rédemption du genre humain, était -il également ignoré de tous les peuples du monde ? Ici s*offre i des yeux attentifs le spectacle le plus étonnant que l'histoire des sociétés ait jamais présenté : spectacle qui a commencé avec les premiers jours du monde, qui dure encore au milieu de nous, et n'a fait que prendre tous les jours un plus grand caractère.
A l'extrémité occidentale de l'Asie, et au centre des trois parties du monde connu, et peut-être seul habité à cette époque, vivait sans écht un peuple nombreux sur un lerritMre peu étendu, longtemps indépendant, souvent envahi, è la fin asservi aux Romains, comme tous les autres peuples du fnonde ; tnaîs séparé de tous les peuples, et même de ses vainqueurs, par une langue, une religion, des lois et des mcBurs propres è lui seul. Ce peuple s^ppelait lui-même le peuple de Dieu^ et certes avec raison : puisque les notions les pins pures et les plus élevées de la Divinité, je veux dire la connaissance d'un Dieu unique, infiniment paissant et bon, créateur et conservateur des êtres, s'y étaient conservées sans altération, qu'elles y étaient usuelles, et familières même à l'enfance ; et que ce peuple rendait à l'Etre suprême, partout ailleurs méconnu ou plutôt défiguré, un culte imparfait encore et matériel, mais exempt de toutes les horreurs et de toutes les infamies qui souillaient le culte des dieux des nations, et dont l'imperfection même semblait se rapporter k un ordre futur de relations plus épurées avec la Divinité, et n'être qne la figure, et, pour ainsi dire, l'enveloppe grossière d'un culte plus général et plus parfait.
Ce peuple avait plus d'une fois perdu ses mœurs ; mais il n'en avait jamais Coiussé la règle et il avait toujours retenu ses lois et ses dogmes, celui surtout de l'unité de Dieu,
dont il n'avait jamais été plus scrupuleux adorateur qu'aux derniers jours de son existence politique. Ces lois, qu'il savait lui avoir été données par Dieu même, étaient parfaites dans leur principe. Quoique la faiblesse de ce peuple encore enfant, et dominé par les objets sensibles, eût exigé quelque adoucissement à leur application , elles étaient la règle inflexible et toujours présente de ses mœurs, sur laquelle il les redressait toutes les fois que quelque événement en commandait ou en permettait la restauration. Ses lois, domestiques et publiques, religieuses et politiques, rituelles et même de simple police; sa morale, son histoire particulière, et les annales même de la création de l'univers, de l'origine des sociétés et des premiers établissements des peuples ; tout, jusqu'aux chants par lesquels il honorait la Divinité, et aux maximes familières qui lui servaient è régler le détail de sa vie domestique, était consigné dans un livre qu'il croyait inspiré de Dieu même, et qui est reconnu par ceux mêmes qui ne croient pas, pour le plus ancien et le plus sublime des écrits.
Le peuple de Dieu était aussi le peuple du Médiateur^ qu'il nommait le Meute ou VEn^ voyé. Comme seul il connaissait la cauee univertetle de tous les êtres, seul aussi il connaissait le moyen univenel de leur cooservation. Il attendait un être extraordinaire, qui devait lui être envoyé pour mettre toutes les nations sous le joug, et faire triompber ses lois et son culte, des lois et des cultes des autres peuples. Et quoique, dans ses idées toutes charnelles, il se méprtt, prin* cipalement vers la fin de son existence politique et au temps de ses malheurs, sur la nature et les moyens de cette conquête, il trouvait dans ses livres quel devait être ee Meseie ou Envoyé de Dieu pour accomplir un si grand ouvrage ; il savait dans quel lieu il devait naître, de quelle race il devait sortir, k quelle époque il devait parattie, à quels signes il serait connu. Cette attente était même la base et comme le fond de la constitution politique et religieuse, ou pintêt tbéocratique de ee peuple singulier, et la raison de son existence. Elle était le patrimoine de chaqueCamille, et le trésor de l'Etat ; l'espérance de la nation dans ses revers, et sa consolation même dans la servitude. Il savait, ce peuple, que c*était k foi seul qu'il était réservé de donner un Ubé«> rateur k l'univers. Et certes, la raison seule
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«ht èsset que la lamière qui devait tout écmirer, ne pooratt venir que des lieux où la coQMÎssaDce de la suprflme vérité s'était conservée» et que ce n'était pas des régiam^ Q$$iie$ à r ombre de la morÈ {ha. ix, 2), et des nations livrées à Terreur et au désordre, qu'il fallait attendre la restauration morale de l'univers 1
Tout, chez le peuple juif, et le peuple luimême tout entier, était Tanoonce vivante et perpétuelle du Libérateur de i*univers. Ses Ecritures noas le montrent, aux premiers jours du monde, promis à la première fiaimille aussitôt après sa faute, comme celui qui devait en réparer les suites : mais cet événement annoncé de si loin est enveloppé sous des expressions mystérieuses ; c'est la grande énigme de l'univers, proposée k l'homme dans son premier âge, et qui ne devait être dévoilée qu'à l'homme fait.
Les che& des fiimilles patriarcales, pères du peuple hébreu, et ancêtres eux-mêmes du Libérateur^ ont tous avec lui quelque trait de ressemblance, où révèlent quelque circonstance de sa venue. Une innombrable postérité est promise au père des croyants, et H est choisi pour être la souroe d'où la MaédUtian doit s'étendre par toute la terre. Isaac, obéiisant juêqu*à la mort^ figure son sacrifice ; et Helehisédecb offrant le pain et le vin, et recevant la dtme, figure son sacerdoce. Jacob commence h fixer l'époque de sa venue ; et au moment de sa mort, dévoilant dans une sublime prophétie l'avenir à se^ enfiints, il annonce h Juda, l'un d'entre eux, que fauKnilé publique ae êortira point de earocejuiqu'à ce que vie$me celui qui doii être envoyé, et qui eera VaUente des natioui. (Gen. xux, 10.)
Dès ce moment, la foi en celui qui doii être envof/é devient un dogme public dans Israél, et survit k tous les malheurs et même h tons les désordres. Le Libérateur, jusqu'alors promis aux fiimilles patriarcales et figuré dans leurs cheb, est montré au peuple dans ses conducteurs et ses rois : dans Moïse, qui tire son peuple de la maison de servitude ; dans Josué ou Jétus, qui l'introduit dans la terre de bonheur et de fécondité; dans David, qui b&tit la cité sainte, et y fonde la royauté; dans Salomon, qui élève le temple, et y institue le culte public ; dans Zorobabel, autre ancêtre du Messie, qui ramène le peuple d'une longue captivité,* et rétablit à )a fois l'exercice de l'autorité et le culte de la religion. On aperçoit dans le
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lointain les travaux et les triomphes du Mé» diateur, h travers, pour ainsi dire, les travaux et les succès de tous les hommes ex^ traordinaires que la tolonté de Dieu met à la tête de la nation pour la régir ou pour l'instruire; et la nation elle*même n'est tout entière que le héraut continuel du Messie qui doit venir, comme elle est encore le témoin k jamais subsistant de sa venue : peu* pie merveilleux, toujours dans l'avenir ou dans le passé {et sa langue même n'a pas de présent), qui dès ses premiers iours a vécu d'espérance, et qui aujourd'hui n'existe que par ses souvenirs I 11 faut voir dans Boâsuet, quel mouvement ou plutôt quelle vie donnait au peuple juif cette attente pen^ pétuelle du Messie, âme de son culte, raison de ses lois, secret caché dans tous les événements qui ont rempli sa longue durée.
Mais les temps approchent, et la vérité se dégage des ombres qui l'obscurcissent; les figures qui ont rendu attentif un peuple en* ftnt, font place k l'histoire qui instruit un peuple formé par l'âge et par le malheur, et les prophéties commencent : véritable bis* toire du Médiateur, aussi exacte, aussi cir^ constanciée, quoique écrite incontestable* ment plusieurs siècles avant sa naissance, que celles qui ont été écrites quelques années après sa mort. C'est Ik que ces écrivains, mêlant sans cesse le récit des souf*frances du Médiateur au récit de ses victoires, les humiliations de sa vie au triomphe de sa doctrine, et l'infirmité de l'homme k la gloire du chef et du fondateur de toute société, prédisent ou pintêt racontent toutes les circonstances de sa naissance, toute la suite de sa vie, tous les détails de sa mort ; et en même temps l'éternité de son origine, l'immortalité de son être, la divinité de sa mission, tantôt avec l'accent plaintif de la douleur, tantôt avec des chants de triomphe, et toujours sous les figures les plus hardies et du style le plus animé. « Je ne puis, » dit Ch. Bonnet, dans ses Recherchée eur le chris* tianisme^ « détacher mes yeux de ce surprenant tableau : quels traits! quel coloris I quelle expression I quel accord avec les fliitst quelle justesse, quel naturel dans les emblèmes! Que dis*je? ce n'est point une peinture emblématique d'un avenir fort éloigné; c'est une représentation fidèle du présent, et ce qui n*est point encore est peint comme ce qui est. L'un voit un enfant soKir du sein virginal de sa mère, dans Betbléhem la plus petite des tilles de Juda (JTtcA. v,S} ; l'autre
t^ta
OEUTRES COMPLETEE DE If. DE BONALD.
tté
le voit sortir de toute éteraîtéda sein de son monde. {P$al xxi^ SB» S9.) Les rois fremts* Père, Père luî-mftme dasièclefular, né devant sent en tain, et les princes font des comploU l'aurore et dans la lumière des saints inoliles- (P««/. i, a, 8.) Enfin, si Ton le yoiI
(PmI. cix, 3; ha, ix » 6.) Celui-ci le TOit le mépris dn penpie, rhomme de douleurs, le dernier des hommes, chargé de toutes nos iniquités) bienfaisant et méconnu, défiguré par ses plates, et par là guérissant les net r es ; traité comme un criminel , mené au supplice avec les méchants, «t se livrant comme un agneau à ia mort (Isa, un, 9*lt) ; il voit ses pieds et ses mains {M^rcés, sa langue abreuvée de bel et de vinaigre, ses vêlements partagés» sa robe jetée au sort (Psal xxi, 17. 18; lxiii,S2) : il compte ses os, il compte jusqu'aux pièces tl'ai^eut dont il a élé acheté, et il connaît jusqu au champ du polie)* auquel cet argent a été employé; SOS ennemis frémissent autour de lui, et s'assouvissent de son sang.... {Zachar. xi, ia,13.) Celui-là le voit comme un signe donné de Dieu aux peuples et aux geniils, afin qu'ils l'invoquent.... {Isa, xlix» 22.) Les rois n'osent ouvrir la bouche devant lui; c'est la lumière donnée aux nations; c'est le chef et le précepteur dos gentils; sous sa conduite, un peuple inconnu va se joindre au peuple de Dieu, et les gentils accourront de tous cAtés. Jl a dit à f Aquilon : itennexmoi mes enfafUt ; tt au Midi : Ife k$ emptek€X poj de ^Bnir. Aanenex-^moi me$ fili du climats tes plas éloignés^ tt mes fUlts des extrémités de la terre. (Isa. xuii, 6.) C'est le Juste qui s'élèvera de Sion comme une lumière..* (Zachar. vi, 12.) Les ILes attendeiU &a loi (c'est ainsi que les Hébreux appelaieni l'Europe et les pays éloignési).,, 11 verra le fruit de ses peines, et il sera salisfait ; un temple sera élevé sur la mouiagoeA où toutes les nations accourront pour offrir au vrai Dieu un sacrifice éternel de louanges et de paix. (/sa. xui, 4 ; ii» 2 ; MtUach*
h il.) « Si un propnète admire la douceur de
celui qui ue fiiit aucun bruit, qui ne roulera pas aux pieds un roseau br'iséf qui n'éteindra pas une mèche qui fume encore (Isa. xui, 2,8); un autre s'étoooe de la force de cet empile qui s'étendra surtoutesles nations, et n'aura point d'autres bornes que celles du
( I ) c Ici point ae dillleirtié ; la version f reeqae ét& Septante, faite par Tordre de Ptatéaiée» rsi d*e<» gjple, environ trois siècles avant notre ère. et qui présente la iradticiion du texte original, lui donne «ne aatheMicité à IsfueMe rien ne peut SCie ep*
(2) Hm. IX, 2i-27.— Le docte Prideaux, dans •on tHêloire dei Mfk^ montre que si Pon compte tes soixante du semaines ea partant de la sepiièmo
entrer dans le tombeau [Isa. xi, 10), l'autre le voit assis à la droite de Dieu» regardant
du haut des cieux ses ennemis abattus. »
[Psal. m k. S.)
Il manquait un trait à cette histoire; c^élalt la date précise de son accomp^emont (1); et voilé Daniel, le dereîer des quatre grand<« prophètes, qui prophétise en ces termes : Dieu û abrégé et fixé le temps à séiamnte dise semaines en faneur de votre peuple et de votre ville sfUnie^ afin ^e les prévarications soient abolies^que ie péché trouvesa fin^ quelHniqiêiié Suit effacée^ que lajuetice étemelle vienne sur la terre f que les visions et tes prophéties strient accemplieSf et que le Saint des saints soit oint de Vhuiie sacrée. Sachez donc eeei^ et graeezM dans votre esprit Depuis l'ordre qui sera donné de rebâtir Jérusalem^ jusqu'au Christt chef de num peuple^ il y aura sept semaines et soixunte^eus semaines^ tt les places et tes murailles seront bâties de netcueaM dans des temps fâcheux et difficilesL
Et après soixante-deux semâmes^ le Christ sera mis à mort^ et te peuple qui doit le renon^ cer ne sera point son peuple. Unpeuph^ of^ee son chef qui doit venir, détruira ta ville et le sanctuaire: elle finira par urne ruine enêière; et la désolation qui lui a été prédite arrivera après la fin de la guerre. .
Il confirmera son alliance atec plusieurs dans une semaine, et à la moitié de la semaine les hosties et les sacrifices seront abolis ; fabomiisation de ta déeolation sera éUms te lempte, et la désolation durera jusqu'à la consommation et à la fin (S)/
On trouve dans tous les interprètes, et particulièrement dans Bossuet, l'explication de toutes les parties de cette célèbre prophé* tie, et leur accord merveilleux avec les événements, U suflit au dessein que noua nous sommes proposé, d'arrêter la pensée du lecteur sur un rapprochement d'une haute importance. Dans la prophétie de Jacob, la première qui ait révélé aux' Juifs une marque certaine à laquelle ils devaient reconnaître le temps de l'avènement du Messie,
innée du i>è|ne d^Artaxencés-'Lengoeniiln, on ile rédîl eue ce prinee accorda à Kadras, on trouve précisément soixante-dix aeoiainea ou 490 ans, u^oit par mois* Jnsqu*lk la mon du Christ, c Précision eioMMintal » s>écvleOli. Bonnet : < aoeovdmenreilleHX avec l'événement 1 Le hasard epéiemit-il atasil Uu esprit Judicieux se refusera-t-U è de aemblabtes pîeoves? I
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il esl dit que ie tceptre m êoriira poini tfe JuilBfu$qn*à ee que tienne celui qui doit éire enmofé. (€tn. nix, 10.) Dans la prophétie de Daniel, la dernière de celte tongoe suite de prédictions, il est donné anx Juife nn signe évident auqnel ils pourraient reconnaître que les temps de cet avènement seraient passés» et que le Messie aurait paru : ce signe est la ruine du temple et l*entidre désolation delà nation ;etJésns*Chri$t lui-même en re* nouvelle la prédiction dans les termes les plus toucbantSt et en annonce Taecomplisse* roeni comme très-procbaln. C/est donc entre ces deux événements publics ou politiques et d'une incontestable évidence, entre la ces« satien de toute autorité publique cbex les Juifii asservis k une domination étrangère, et la dernière désolation du temple et de la nation, c'est entre ces deux termes séparés Tun de l'autre par un peu plus d'un siècle, entre Tanéantissement du corps politique de la nation juive et la dernière dispersion de ses ftmiiles, que se place Tavénement du Messie, do Chrisi. Etrange événement, châ* timent effroyable, qui donne une nation en*» tière pour première victime au grand sacri* flce qu'elle-même a consommé et qui éter* nise la désolation d'un peuple pour en Mre un monument public de la venue d'un Dieu. Après des prédictions si précises, il ne restait plus que Tévénemi^nt qui devait les vérifier. Aossi il ne parut plus de prophètes parmi les Juifs ; leur foi, appuyée sur des promesses si positives et des prédictions si multipliées, n*en avait plus t)esoin ; et Tattente du Messie était si bien affermie dans la nation, que lorsqu'elle conféra \ Simon, Son libérateur, la puissance publique et les droits royaux, le décret porte (\\x*%l en jouira lui et $ù postérité^ Jutqu'à ee quHl vienne un fidih et véritable prophète (/ Machab. xiv, 41) ;
(i) J*ai remarqué ailleurs que cette identité enlière d*expresslons f nire des écrirains dent le gMeaile style sent si diflérents, porterait ii croire ^*iU citaient Tua et l'autre les propres ternes de la prédiction qui courait.
(S) Dans le nannscfit autographe cMé à la nela I , col. 861, est Intercalé lepassase suivant : c Oa sait que quelques conuneolateurs de Virgile ont pensé que ce sont ces mêmes oracles eonsianâ dans les vers sibyllins ou accrédités par une epiaioa générateneat répaadue, que ee poète aaplique à Dmsos ou à tout autre dans M quairième4;'ogueoà il embouche la trompette prophétique pour cbanter. en vers ponMuxet magniiques, la naiaaaiiee prochaine d'un enfant illiisim et Tège a*or promis à VanI vers sous son régne. Il semble même que si le sage Virgile n'eût travaillé que diaprée son tmaginatîon, il n^aurait pas outrepassé à ca point les homes de la llaUerie et de
f *) On nppoite que deux prient te convertirent à It reiWfon chrétienne après avoir fait de grandes réfleiioos sur Ta quatrième églogne des BaopKquas, persuadés que
parce que, certaine que son vérital*le maître aliait paraître (et il parut en effet moins d*iia siècle et demi après cette époque), la nation ne conférait plus que par iiî^tm l'exercice du pouvoir atiprème.
Mais, à mesure que ie terme approchait,, il se répandait, même parmi les païens, un presaentiœent secret de la venue prochaine d'un homme extraordinaire ; et sans doute ausat que le comnierce que les JuiCs avaient avec lea autres peuples avait communiqué h ceux-ci de proche en proche quelquei^ lumièrea sur ce grand événement. Tous lea yeuf , au rapport de Tacite et de Suétone ( 1 ) , étaietH tournés vers rorient, et attendaient un dominateur nouveau qui de* vaM sortir de la Judée : Eêee qui Judma pro^ fetti^ rerum poiireniur, « L'un et l'autre de œa deux historiens, a dit Bossuet, « et dans les mêmes termes, rapportent ce bruit comme établi par une opinion commune, et par un ancien oracle qu'on trouvait dans les Li* vres sacrés du peuple juif. Josèphe récite cette prophétie dans les mêmes termes, et dit comme eux, qu'elle se trouve dans les saints Livres, (i). »
Mais ce n*est.pas assez que les Juifs aient autrefois attendu le Messie i ils Tattendenl encore, et leur attente présente est la preuve la plus forte de leurs antiquea espérances. Ce peuple aveuglé espère toujours en la venue de ce Messie qu'il a fiait mourir sana ie connaître. Instruit par ses anciens oraolea d»* répoqne fixée k son a? énement et mieux en-core par ses malheurs des signes territdea auxquels il doit recennattre qu'il est venu, mais décidé h ne pas le retrouver dans ie Médiateur des Chrétiens, il se tourmente, se ftitlgue dans cette vaine attente ; il le cberctie dans tous lea siècles (S) » il le demande à toutes les révolutions. Tantôt il Ta cru un de-
reiajiération permises aux poètes, ni conipromia. la fût de leurs oracles en plaçant sur la têie d'un, enfant des espérances si démesurées (*)•
Je ne sais même si cette inquiétude de Funivers^ qui pressentait la venue prochaine de quelque hemaae exiraordhiaire n'a pas valu ài Auguste», maître alors du monde connu et le personnage le
Sus remarouabla qu'il y eul à cette époque ces oges outres, cette admiraUon eteessive qui a suivi Jusqu*à nous le sèède ei le nom de œ prince administrateur prudent, mais législateur sans gé« nie et surtout sans vertu. >
( S ) Encore sur la Inde ravantpéemler aièele, le hruit ae répandit que le Meaele avait paru dana rOrient Les Juifs d'Europe vendaient déjà tout pour aller le joindre, et les lulh d*AMe s*atrroupnienl auteur de ml, luféqulls appitrenc que leur Neasie s'était fait musuhnan»
VirgUe ^valt prédit U nataaance de Jéeos43irist. Jem rettU cl vtr^o, etc. Ces paiena ftirent baptisés par le Papur Sixte, el soumirent le Battjre sous Talérlen.
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ses anciens rois, iantAl il a pris ponr Ini un des nombreux impa^enrs qui ont précMé oi> Miivi (a ruine de sa ville el de son temple. Dans son tfé^spoir, i( Ta cherché même chez les païens, ou s'est imaginé qu'il était caché k Rome sous les habits d'on mendiant. EnBn, lassé de cette perquisition infructueuse, qui ajoute à ses malheurs le ridicule de son obstination, et ne sachant par où sortir du labyrinthe où il s'est engagé, il a fait un article de foi de cette parole que nous lisons dans le Talmud : « Tous les termes qui étaient marqués pour la venue du Christ sont passés; » et renonçant à le cberéher, et non pas k l'attendre, ils ont prononcé d*ttn commun accord : Mtmdiië êoient eeux qui êuppuienmi leê tempe du fi€i$U. « Comme on voit, » dit Bossuet, # dans une tempête qui a écarté le vaisseau irop loin de sa route, le pilote désespéré abandonner son calcul, et aller où le mène ke hasard (1). »
t IV. <-- Tenue du Médiateur.
L'an quinzième de l'empire de Tibère, et au vm* siècle de la fondation de Rome, payât en Palestine, issu de parents obscurs, mais descendant des anciens rois hébreux, «n eniàot qui naquit dans Télable d'une hôtellerie, vécut sans avoir oi^ tepoeer ea téte^ et numrut sur une croix. Et cet enfant |est depuis deux mille ans, reconnu, adoré par les nations les |>ltts éclairées et les plus forâtes qui aient jamais existé, comme le MA- BUTBDB entre Dieu et les hommes et le Sau- VBun du genre humain, parce qu'il a arraché le$ hommes k Terreur et è la licence de l'idolAtrie partout où sa doctrine a pénétré, et qu'il s'est formé au milieu de l'univers un peuple parlait, sectateur des bonnes œuvres : jfopulum aeeepMilemf êtçtatorem bofiorum çperum {TU. iif ik)* destiné à éclatrer les peuples faibles, ignorants et corrompus, qui méconnaissent encore sa loi et sa personne.
Cet en&nt, que nous appelons Jisoa- Christ, a passé sur la terre un peu plus de Uente ans ; et tout ce qu'il a fait ou préparé en Cftveur des hommes durant le cours de sa vie mortelle, tout ce que sa doctrine a produit de salutaire dans la société même politique, le but de sa mission et le fruit de ^es travaux, tout est renfermé dans ces paroles de deux de ses premiers disciples, où
(i) faut lire dans Bo«suet les efforts Inutiles «|Rf iulfs pour accommoder les prophéties à leurs pré» letttioDf • C'cft une des plus belles parties de son
le sens le plus profond est cadié sous Texpression la. plus simple : il eet tenu panni noue plein de grâce et de térUi... (Jean. 1, 14.) // a posée en faisant du bien, et gué»
riaant toue lee opprimée « Pertraneiit
benefaciendOf et eanando omnee oppreeeoe (Aet. X, 38) ; » parce que l'oppression de rbomme, de l'homme moral et de l'homme physique, par des religions absurdes et des gouvernements tjranniques, était le grand désordre du monde, la maladie universelle du genre humain.
Hais avant d'aller plus loin, je me sens pressé d'arrêter la pensée de Tincrédule ei même du Chrétien sur cette étMnante vérité d'un Dieu fait homme^ aussi accessible à la raison humaine dans ^ee motifs ou sa nieeeeiU^ qu'elle est, comoie toutes les autres vérités, inexplicable dans ses moyens.
Si l'homme était une pure intelligence»
Dieu, cause première de tous les effets, ne serait pour lui qu'un être abstrait ou pure* ment intellectuel. Mais, parce que l'homme est un être à la fois intelligent et sensible» et dont la partie sensible est coordonnée avec la partie intelligente pour servir de mogen à ses perceptions et de fntuiiire à ses volontés, il est rigoureusement néee%eQire pour l'homme, c'est-k-dire conforme à sa nature, que Dieu, oui. Dieu lui-même se rende de quelque manière présent à rhemme sensible, comme il est présent à la pensée de Thomme intellectuel, c'està-dire pour expliquer toute ma pensée»
qu'il est de nécessité métaphysique (qui ne suppose aucune contraiute) que Dieu qui est vrai pour notre esprit, soit vrai aussi, ou réel, ou présent à nos sens. Un culte n'est donc que la réalisatian de Vidée abstraite de la Divinité. De Ik, l'insuOisance de la religion naturelle où l'idée de Dieu, vraie pour l'esprit, manque pour la partie sensible de réalité ou (ïextérioritéf si ]e puis ainsi parler : de le, à l'extrémité opposée, la fausseté de la religion païenne qui donne trop de réalité à l'idée de la Divinité et jusqu'à la matérialiser dans tous les objets corporels : de là, là nécessité on la perfection de la religion chrétienne, qui seule adore Dieu en esprit et en vérité {Joan. iv, S3), c'est-àdire en contemplation et en action à la fois, Toffre à l'intelligence comme vrai et aux sens comme réel et réellement présent^ une fois sous la forme de l'homme son plus bel
Discours sur thUtoirs unieeneHe^ el par eonaé<|ttenl un des plus beaut morceaux i|ui aient été écrits en aucune langue.
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oorrage» eî pour toute la suite des temps sous la mAme formot mais Toilée aux yeux sons des apparences tirées des plus utiles productions de la nature De là riosuffisaoce
et le danger des religions purementcontemplatîtes, où rhomme ue commerce avec la Divinité que par des prières et dans lesquelles il n*y a point d'action ou de sacrifice ( 1 ). Cet amour platonique de la Divinité, si Ton me permet celle expression, qui rend toute ma pensée, ne saurait produire rien de réel. Il exalte jusqu'au fanatisme les imaginations faibles, qui, à défaut d*objeC présent réellement , cherchent une autre sorte de présence de la Divinité dans les visions et les révélations ; mais eelles-ci laissent dans la tiédeur et Tin* différence les bons esprits qui ne trouvent rien de vrai dans des rapports religieux contraires à la nature de rhomme. Un peuple qui voudrait professer une religion sans eulte ou sans oflton, tomberait inévituble- Hienl dans le déisme, et bientôt dans Tathéisme. Hais oontinuons :
L'histoire de la vie du Médiateur et les détails de ses paroles et de ses actions nous ont été transmis par quatre écrivains, et les points principaux de sa doctrine expliqués par quelques autres, tous ses contemporains, tous ses disciples, ou compagnons et disci* pies eux-mêmes des premiers et fidèles té* moins de sa vie. Il fiotudrait rapporter ici tout ce qu'ils en ont écrite pour donner une idée juste de la sainteté de sa vie, de la pureté de sa doctrine» de la sagesse de ses actions, de la sublimité de ses discours ; et s'il a dit k ses ennemis ce que nul homme n'avait encore osé dire : Qui éTentre voué me con^ vaincra de péché? {Joan. vin , 45) nous pouvons dire k ses détracteurs : « Qui d'entre vous convaincra sa doctrine d'erreur, et ses paroles de mensonge? » ou plutôt : « Qui ne trouvera pas tous ses discours marqués au coin de la plus haute sagesse et de la plus sublime intelligence? )•
Il Bt sur les hommes des ouvres de bienfaisance que l'homme ne pouvait faire:
(1) Dans la Lilurgie, le sacriflce est appelé aclion^ eeiio*
(i) Voff. les Eeckerchet phitotophiquei $ur le ehriêtiamime , de Charles Boniiet, de Genève. C*esl dans les ouvrages de ce savant recommandabie, «lu^avec ooelques opinions pariiculiéres à la croyance dans laquelle Pauteur était né» et quelques svslèmea qui lui étaient propres, et sur lesquels des méditatifs de la force de Voltaire se sont liMés de prononcer, on trouve souvent un heureui cl noble «Dploi de la philosophie rationnelle. L*auteur prouve
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langage de signes ( S ) néceeeaire^ comme ifc le dit lui-même, pour accréditer, auprès des premiers témoins, la croyance aux oauvres d'une bienfaisance plus générale qu'il venait opérer dans la société. Sivouinecroyexà. maparokf disait-il aux Juifs, croyez aux «u* vree que je fais au milieu de vous. {Joan, x, 38.)
« Les miracles sensibles qui ont été faits par le Fils de Dieu, » dit Bossupt dans son Sermon sur ta divinité de la reliyion^ « sur des personnes particulières et pendant ua temps limité, étaient les signes saorés d'autres miracles spirituels qui n*ont point de bornes semblables, ni pour les temps ni pour les personnes , puisqu'ils regardent également tous les hommes et tous les siècles. En effet, ce ne sont point seulement des particuliers aveugles, estropiés ou lépreux qui demandent au Fils de Dieu I». secours de sa main puissante : mais pluiftt tout le genre humain, si nous le savonscomprendre, est ce sourd et cet aveugle qui. a perdu la connaissance de Dieu, et ne peut plus entendre sa voix. Le genre humain. est ce boiteux, qui n*ayant aucune règle desmœurs, ne peut plus ni marcher droit ni sa soutenir. Enfin,, le genre humain est tout ensemble et ce lépreux et ce mon,, qui^ faute de trouver quelqu'un qui le retire du péché, ne peut ni se purifier de ses taches^ ni éviter sa corruption. Jésus-Christ a rendu L'ouïe à ce sourd et la clarté à cet aveugle», quand il a fondé la foi ; Jésus-Christ a redressé ce boiteux, quand il a réglé lesmœurs ; Jésus-Christ a nettoyé ce lépreux et ressuscité ce mort, quand il a établi dans sa sainte Eglise la rémission des péchés. »
Les premiers disciples du Médiateur don. | naient donc le fait visible des Gdavres merveilleuses de leur Maître, comme une preuv:e de la conversion future du monde, dont* tt s'annonçait comme l'auteur^ et dont eux* mêmes s'annonçaient comme les. ministres ; et nous, disciples des derniers tempst nous donnons le fait visible du changement actuel du monde et des fruits de la • doctrine du MédiateuTt partout où elle est regue, de
la nécessite oes miracles pour opérer le chanaement du monde, psr la conviction inébranlable des premiers témoins oculaires destinés ï publier le témoignage^ Or, dès que le nécessité des miracles pour opârer la conversion du monde esl établie» les miracles sont croyables; dès que la conversion du monde est prouvée, les miracles sont cer* lains; ceilains même pour un déiste qui raisonne ;• car, sur oes objets J.-J. Rousseau ne ralseoM pu»
gjjj CEUVRES COWLCTES
les progrès partout où elle est annodcééi comme une preuve de la certitude des œu-* Très merteilleuses qu'il a opéfées.
Forcés de nous boi^ner dans une matière qui n'a point de bornes, nous nons arrêterons aux actions et aux paroles qui ont un i*appoft plus dîrect h la manière générale, et pour ainsi dire ioeMe, dont nous avons fJtosidéré jusqu'ici ta personne et la mission dtt Médiateur, à ces paroles surtout qui ent accompagné sa nàissatioe , <m précédé sa mort, et qui annoncent les motifs de sa Venue et nous révèlent te seerel de sa mission.
Les historiens de sa Vie rapportent qu'à ta naissance de cet auguste Kniant» une voix Sut entendue : GtotVa à Dieu m plus hatU iéi deux, et pàîx eut la terre aux kommeê ie bonne ifoionéé. {Luc. n, 1*.)
Celle parole, Consignée dans des éerils dont l'antiquité est attestée par des monuments du premier ftge du christianisme, ne peut être quede Dieu; carquelautrequeDiea aurait osé, aurait même eu la pensée d'aanoncer la glaire à Dieu et la paix à la terre^ dans un temps où Dieu était déshonoré dans tout Tunivers par des croyances absurdeâ ou Infimes, conti^aires i la nature de la Dl* vlnité, et l'homme partout opprimé, partout en guerre avec lui-même et avec ses semblables, par l'effet de législations fausses et contraires à W nature de l'homme T Ces paroles cependant, chantées tous les jours dans uo^ temples, et dont l'habitude nous empêche de sentir toute la profondeur, renferment tous les motifs de la If imATioit, en font goûter à l'avance tous les fruits* et sont comme le manifeste où ce conquérant d'une nouvelle espèce exposait les griefs des peu* pies qu'il venait délivrer, et les motife de son Invasion sur le territoire de l'erreur et du désordre. Ces paroles furent un prodige de l'ordre physique pour ceux qui les eh* tendirent prononcées d'une manière surbu-» maine, et elles sont pour nous un prodige de l'ordre moral, parce quelles renferment une prédictioiî faite dans un teaips où tout était contraire à son accomplissement.
li n'y avait, en effet, dans le nmide» ni société de l'homme avec Dieu, ni société des hommes entre eux. Dieu était méconnu» l'homme était opprimé. Il fallait» pour la conservation du genre humain et la gloire de son Auteur, fonder la société divine et humaine sur les lois les plus parfaites, les 0US conformes k la nature de Dieu et à celle
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de f homme; et assurer ainst l'honneur k Dieu, objet de toute religion véritable» et t» paix aux bons, unique fin de tout gouvernement réglé, paix aux bons, qui suppose le peutoit de faire la guerre aux méehants. tf Celui-là doit-être plus qu'homme, v dit Rossuet, « qui, au travers de tant de coutumes, de tant d'erreurs, de tant de passions compliquées et dotant de fantaiaies bicarrés» a su démêler au juste et fixer avec préeisioa la règle des DMBUrs. Réformer ainsi le genre humain, c'est donner k l'homme la vie raisonnable; c'est une seconde créationt plus RoUe en quelque façon que la première.
Quiconque sera le chef de cette rélbrmation salutaire au genre humain, deît avoif k sou secours la même sagesse qui a fermé l'hom-^ me la première fois. Enfin c'est un ouvrage si grand, que si Dieu même ne Tavait pas fait, lui-*même l'enviersit k son auteur, v
Cet ouvrage divin, le Médiateur Va consommé au milieti des hommes, en fondant sur ses bases naturelles la société divine et humaine. 11 a fkitcornialtre Dieu, qu'il a« ai Toii peut le dire,*«iMntsif, pour le rendro téèilémenê et continuellement tn*ésent au milieu des hommes. Il a fait connaître l'homme, dont il a Révélé l'origine céleste, la misère profonde, la fin immortelle. Il a fait connaître le pouvoir ; souverain dans Diei>, subordonné dans l'bomme; ministre de Dieu pour fiire te bien et punir le mal : Minieter Dei in honuin ; st etatem ^alum feeerii^ Utue {Rom. lui, h) : maiâ pouvoir qui, dans Dieu et dans l'homme, eèt une patemiié^ et eu- Vei*s qui l'obéisSance doit par conséquent être filiale, par malt/ds eoneeiénee et non poê $eule* mem par etainte. (fdJd.,5.)Ila appris même, par son elemple, que tout offlee n'est qu'un seretca, et que le pluê grand d'entre les hommes n'est que le serviteur des autres; carileeif dit-il lui-même, eenu nonpouritre i^tmi maie pour eertir [Matth. xx, 28) : et pour renfermer tous les devoirs, toutes les lois de toute société dans une de ces paroles dont le sens est si étendu, il à éoumileê cmure deê pèree ters hê enfante et lee eœure dee enfants vere lee piree (Ualaeh. iv, 6}, c'est-k-dire qu'il a rapproché les deux extramee de la société, le pouvoir et les eujete^ qui, dans les sociétés anciennes, religieuses et politiques, étaient opposés l'un k rautre, comme deux armées en présence.
Mais comment célébrer dignement le passage bienfaisant du Sauveur des hommes dans cette vie mortelle, et e^e actions si ins*
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troclîTes» el ses fMin>le$ si fécondes, ef ses réponse!» d*Me s< haule Sâgeêrse ou d'une st touchante bonié, et ces pftfabO'les nAïves où une raison si profonde se cirche sous une enveloppe si fiiinilière; et Im-tnéme, parabole f itante, sagesse suprétue, souveraine raison, cacbée aut yeut des Juifs pendant le temps de sa vie mortelle, sOus les simples dehors de rbumanité, et voilée dans tous tes temps, aux yeux des Chrétiens, sous les plus simples nppafentenf
Le Médiateur avait vonltt titre de Itf tie de rhomme, il voulut mourir de la mort de l*faoinme; mais, s*il voulut mourir ponr firouver qu*il était homme itfhbldblt k nous, il Toulut se ressdscHér lui-môme pour prou* ver qu1l était igtd k Dieu, et Dieu lui^éme : car Bien seul, entré tous \e% êtres, a la puissance suprême et la plénitude de l%vre. Et cependant, afin que la résurrection du Médiateur, preuve irréfragable de sa divinité, fondement inébranlable de la religion, et gage assuré de nos espérances, fàt certaine, fût évidente, il fallait que sa mort f(kt constatée. Or, qu*on épuise toutes les combinaisons de la possibilité sur les circonstances de la vie humaine, et qu'on juge s'il est une autre mort réellement et publiquement constatée pour tous les temps et pour tous les hommes, qu'une mort légale, judiciaire, in* fligéepar sentence de l'autorité publique. Nul autre genre de mort n'eût été hors de soupçon (I) d'imposture, et par con$équenl, h certitude de la résurrection qui devait la suivre n'eût pas été hors d'atteinte. Jésus-^ Christ donc ne voulut pas seulement mourir , il voulut être supplicié (2). Il avait vécu en homme juste, il voulut mourir comme un homme coupable ; et que de puissants motifs s'unissaient, dans sa divine pensée, k ce dessein extraordinaire! 11 avait donné l'exemple de la vertu qui agit; il voulut, pour '.'instruction éternelle des hommes, leur offrir le modèle de la vertu qui souffre, et les préparer ainsi au plus grand scandale de la société, k ce scandale, suite inévitable du lilMre arbitre de l*ho«iaie et de aes {Misions, au scandale du vice triomphant et de la vertu opprimée. Sa vie avait été le modèle
( I ) On voit dans presque toates les bistoireg Jet peuples modernes la mort de prin<*es tués dans leicomoats, les armes à la main, au milieu de leurs armées, laisser des doutes dans Tesprit des peuples qui s'attendaient k les voir reparaître longtemps après leur mort.
( 2 )^ Aussi saint Pierre dans les deux discours rafmortés aux AcUi des Apùirtê ne dit point aux Juifs : Jéius esi mort, mais vous Pavix iu/.«... itlmi
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eontinuel de toutes les vertus; il vouTut que sa mort fût une expHation solennelle de tons le» vices, et un sacrifice perpétuel pour tous lèd hommes. Une mort commune eût k peine lârissé un Souvenir; nue mort infâme et violente, sotrfferte pour le salut de tous les hommes, excHait, ou plufOt créait en eux le sentiment de l'amour le plus ardenf, seul capable de pajer l'amour immense dont sa mort leur donnait la (treuve ; car, comme il le dit lui-'méme, h témoignage leplf$$ fort qu'on puiete donner de $on amour pour tes amis, ett de doniMr sa vie pour euût. (/oati. XV, là.) Amour d'un Dieu pour les hommes, source de Tamour des hommes pour leurs frères ; amodr de Dieu et des hommes, ignoré dans fe mondé païen, où l'homme, se débattant en vain sous une inflexible fatalité, était tout passions, et sans véritable amour, sans amour de ses divinités, obj^t de mépris ponr le sage et de terreur pour le vulgaire, sans amour de ses maîtres, tyrans on despotes, qu'il ne pouvait qu'envier on redouter, sans amour dé sa femme qtt'il pouvait éloigner de lui, de ses enfants et de ses es^ claves qu'il pouvait immoler^ où les Sexes eux-mêmes, rebelles k la voix de la nature, avaient cessé de s'aimer, et ici finvoquerais l'autorité de YEpttre auai Romains si le langage profane ne pouvait donner k d'horribles détails la gravité que l'écrivain sacré donne k de mémorables leçons... Amour de Dieu et des hommes, véritable génie du christianisme, sève nourricière de cet arbre qui étend ses rameaux sur tout l'univers; amour qui veille avec la Sœur hospitalière au chevet de Tinfirme, ou entre avec elle dans la loge du furieux ; qui pénètre sur les païf du missionnaire dans la hutte du sauvage, ou monte entre l'assassin et le prêtre sur la charrette du supplice ; amour fécond et inépuisable, qut enÂnte encore, après dix-huit siècles, des martyrs (3) et des apOtres, et dont l'ardeur est toujours ta même, parce que l'objet est toujours présent. Bf) *effet, le Mé« diateur avaft envoyé ses disciples k la conquête du monde, et leur avait ordonné de réduire toutes les nations sous son obéissance. 11 leur avait annoncé les difficultés et
que 90$ ffritres ont ftiU mourir, tattackant à une croix. (3) Uartur veul dire témoin; ainsi toutes les croyances, même poliii4|ues , ont produit des enthousiastes qui sont morts pour soutenir des opinions. Le christianisme seul a eu des martyrs qui s<int morts pour soutenir la vérité d*ua fait ; car tout le christianisme sa réduit au sent fait de la divinité de Jcsus-Cbrisi, prouvée par sa a*surrrctiuiu
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les- périls de cette immense entreprise» et les araii assurés de la victoire» en leur di« sant : le iuU avec vous iou$ let jourt jusqu'à la consommation des siècles. (Matth. xxyiii, 20.) Et c*esi pour accomplir cette promesse, qu'après leur arolr donné ses lois» sa morale» ses instructions et ses exemples» il se donne lui-môme» et se rend réellemené et pour toujours présent au milieu d'eux» en fondant» daqs la société chrétienne» un banquet perpétuel» où lui-même» ineffable victime» aliment inépuisable» est à la fois le moyen réel et le symbole sacré de l'union de tous les hommes qui y participent d'un bout du monde à l'autre» entre eux et avec le Dieu qui sy donne, pour ne faire tous» C4)mme il le dit lui-même dans la sublime prière qu'il adresse à son Père» qu'un entre eux et avec Dieu : Vt omnes unum «in/» sieut
lu» Pater f in met ^l ^ÇO i^ l^: ^^ ^l ip^i i^ nobis unum sint. {Joan. xyii» 21.)
En Tain les sens murmurent contre l'apparente dureté de ce discours» et se demandent gui pourra le comprendre {Joan. ti» 61) ; en vain aujourd'hui» comme au temps même du Médiateur» quelques faibles disciples se sépareiit de la compagnie de Jésus-Christ» rebutés par la hauteur de ce mystère» et tombent dans des opinions fansses en cherchant des croyances plus faciles; en vain l'imagination croit retrouver ici ses images lamilières de corps» de manducation» etc. : la raison, qui ne confond pas le sensible et le solide^ rejette ces vaines représentations. Elle conçoit qu'il faut à l'homme» h la fois intelligent et sensible, une union avec Dieu» non-seulement vraie et intellectuelle, qui ne suppose aucune participation de la partie sensible» mais encore réelle et .présente; elle conçoit la néeessitéf c'est-à-dire la conformité à son être constitué tel qu'il est et que nous le connaissons» d'un moyen extérieur» sensible, d'union commune ou de communion entre des êtres intelligents et
(1) La participation aax méffles aliments a été dans tous les temps et chez tous les peuples, le aymbole le plus touchant d*union. Des prières ou dies chants en commun sont un signe et non un moyen d*union. Ce sonl des sons et non des actes. Les religions qui ont mis la cène à la place de TEucharlatie ont mis le signe à la place du moyen, et Tapparence au lieu delà réalité, et ii serait contre toute rai* son que du pain matériel et qu*on ne croit que du pain Hervtt de moven d'union entre des Intelligences.
(2 ) Le sacrince réel de Thomme est le caractère essentiel et Tacte nécessaire de toute religion pu* blique, et c*est là une vérité fondamentale et qui en explique beaucoup d'autres. Ce sacrifice, mysti* que dans la religion chrétienne . est pur el sans crime comme l*bomme qui est oiTert. Dans la religion païenne, ce sacriDce^st un homicide, acte dé-
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sensibles. Et quel moyen'plus auguste» plua réel et plus touchant è la fois» que cette participation non-seulement spirituelle» mais corporelle» au grand sacrifice de l'univers, qui unit tous les Chrétiens qui ont été» qui sont et qui seront» moyen dont ou retrouva l'image même chez les païens» dans let sacrifices où ils se nourrissaient aussi de la chair des victimes» qui» devenues par leur transfusion dans le sang la substance même de tous ceux qui y participaient» semblaient faire un même corps de tous ces norps nourris des mêmes aliments (1)T Ordre inouï de rapports sublimes qui unissent le Créateur de tous les êtres k l'être le plus noble de la création; sacrifice mystique de l'homme sans péché, caractère essentiel de la religion chrétienne» comme le sacrifice sanglant de rbomoy imparfait et coupable était le caractère essentiel de la religion païenne (3)1 Sacrifice des Chrétiens où l'homme s'offre» où Dieu accepte» par l'entremise et le minis^ 1ère de THomme-Dieu» médiateur entre Dieu et l'homme» et moyen nécessaire entre ces deux extrêmes du monde moral ; Dieu- Homme pour être le Pontife éternel du sacrifice» Homme-Dieu pour en être la victime sans cesse renaissante; hostie sans tache» perpétuellement offerte dans le monde entier pour effacer toutes les taches qui en défigurent la beauté aux yeux de celui qui est ordre et pureté par essence ; mystère de grftce et de bonté» témoignage vivant de la venue du Médiateur sur la terre» et mémorial toujours subsistant de son amour, de cet amour infini comme Dieu même et immense comme nos besoins 1
Cependant le sacrifice du Médiateur se consomme. 11 fallait » dit saint Paul {Hebr. IX» 16)» que le testateur mourût» pour que nous pussions entrer en jouissance de l'héritage auquel il nous avait appelés; il fallait la mort d'un être» pour qu'il y eût un sacrifice; un sacrifice» pour qu'il y eût une reli-
fectueui et coupable comme lliomne qui est sacrifié, il ne peut y avoir que ces deui rehgions dans Tunlvers : la relision d*un Dieu» ou la religion de plusieurs dieux. Là donc où il n> a pas de sacrifice, il n*y a pas proprement de religion ; et le mahométisme lui-même n^est qu*un déisme grossier. Dans la religion juive, religion de figures et d'expectative, le sang de Thomme était expressément racheté par le sang dea animaux. Ce sacrifice de ranimai existe, quoique plus rare, chez les mabométans, qui font pris des Juifs, comme bien d*autres choses.
Vo§f. dans les Méditationt sur rEvangite^ par Bossuet, la Cène, i*' part.» Si* jour, un morceau bien remarquable, et que Bossuet seul pouvait écrire, sur la manducation de if^ns-Christ dans rEucbak-îstie.
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gion; utie religion* pour qn*il y eût de Tordre; de Tordre» enfin, poor qu*il j eût dans runirers oloiev a Dibij et paix aux jcstbs. Ob I qui pourrait raconter cette peuiion du pouToirsnpréme, source intarissable» après deux mille ans» de leçons et de réflexions 1 Cette pofitofi» où» dans Tespace de quelques heures» sont mis en action tous les accidents, tous les désordres d'une société en dissolution par la rérolte des sujets contre le pou« voir; et )a mobilité de lafareur populaire» et les chants d'allégresse et de bénédiction que suirent de si près les cris de fureur et de mort, et la trahison des amis» et Tabandon des partisans les plus déclarés» et la rage des ennemis» el le déliredu peuple» et la faiblesse des juges» et les conspirations des grands» et rbypocrtsie d'hommes toués au service des autels» et la vertu succombant sous de fausses accusations» et rinsuHe prodiguée au malheur» et le fiel et le vinaigre ajoutés k lasoufrance; et la patience de Tbomme juste» et la force de Tamour dans le sexe faible» et la faiblesse de la raison dans le sèxo fort; et» au milieu de cette scène de désolation et d'horreur, de cette couronne d*épines qui couvre un chef sacré» de ce manteau de pourpre jeté sur des plaies douloureuses » de ce sceptre fragile que tiennentdes mains captives» ce mot profond : Yoila L'Hoim» lancé comme un éclair au milieu d'une nuit ténébreuse ; mot de i'énigme de Thomme » avec ses honneurs qu'etnpoisonnent des peines cruelles» sa dignité qui cache de si honteuses faiblesses» sa royauté sur Tunivers qui ne peut lui assujettir ses propres penchants. Oui» voilà r/Umiine /...Mais voici le pouvoir» car tout est instructif, tout jusqu'aux moindres détails est symbolique de quelque grande vérité dans cette dernière scène de la vie mystérieuse du Sauveur des hommes. Ses vêtements se partagent ; se sont les richesses» le crédit» la faveur» ces accessoires du fvoutoir» mais le pouvoir lui-même» tunique indivisible et sans couture» incorporé à l'homme ne se partage pas; il se tire au sort en-^ tre les guerriers et un seul s'en revêt : il renatt de la destruction même de la sc^ciété..... Tout est expliqué h qui veut comprendre, et le Médiateur mourant s'écrie d'une voix forte : Tout esi eamommé. Ia gloire est assurée à Dieu» la paix à Thomme ; Dieu» l'homme et leurs rapports sont connus ; la société est fondée» le passé est expliqué» l'avenir dévoilé; /out es/ consomma. Dieu n*a plus rien à donner aux hou-
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mes et rhomme nia plus rien è attendre
El cependant les Juifs attendent encore... Entêtés de l'espérance ambitieuse d'un libérateur conquérant et dominateur» aigris par les malheurs qui ne cessèrent de les accabler à l'approche des jours du Messie ou qui suivirent sa niort», ils oublièrent que ces malheurs mêmes et leur asservissement à des maîtres étrangers étaient un signe et une condition de sa venue. Ils ne virent que le joug des Romains» qu'ils brûlaient de secouer, el ils fermèrent les yeux au joug bien plus pesant de l'erreur et de la licence» que le Messie venait briser. Us voulurent que le Messie régnftt par la force des armes» et non par la force infinie de la vérité. Cette méprise funeste, cette invincible obstinaiion fut cause de leur entière ruine. Toujours prêts à se révolter à la voix du premier imposteur qui s'annonçait pour le libérateur qu'ils attendaient» ils furent enfin chassée sans retour de leur terre natale |)ar l'empereur Adrien» après un carnage effroyable» et exilés dans ces régions éloignées d'où ils n» sont plus revenus. Cependant» pourrions^» nous leur dire» si la prévention ne fermait pas dans leur ccour tout accès h là raison et à la vérité : « Vous lisez clairement annoncées les humiliations du Messie dans les mêmes Ecritures, et presque dans les mêmes passages qui annoncent ses grandeurs et son triompne ; et, dans votre embarras de concilier des prophéties si opposées en apparence» vous avez été jusqu'à admettre deux Messies : Un Mestiê iouffranit dit Bossuet» ti ttn Meaie plein de gloire: un Metiie mort et reeeuêeitéj Faulre toujomrê heureux et toujoure vainqueur; fum à fui confriennent tom le$ pasêogeê où il eet parlé de faiblenef Fautre à qui conviennent tous ceux où il Cet parlé de grandeur. Et cependant ouvrez les yeux. Voulez-vous un Messie humilié? Ah! le Messie des Chrétiens a été humilié jusqu'à la mort, et jusqu'à la mort de la croix. Et qui le sait mieux que vous» qui l'y avez attaché» et qui, dans l'aveuglement de votre fureur» avez demandé que son sang retoml>ftt sur vous et sur vos enfants? Vœu funeste» qui n'a été que trop exaucé I Voulez- vous un Messie glorieux et triomphant? Reconnaissez encore à ces traits celui que les Chrétiens adorent. Jetez les yeux sur les nations soumises è sa loi;
Regirdex dans leors maint Femptre et la victoire.
(Racinb, U$ ffheê emumh.)
t Voyez les nations chrétiennes, puissantes
teUVRES CUAIFUKlIi^ Uls. M. IH;; UUXALD.
parce qu'elles sont civilisée*, eirilisées parce qu'elles sont cbréiieaiies, soumettre tous les attires peuples et irous^mAmes à rinconces* leMe supériorité de leurs lumières et de leurs armes ; et ce petit nombre de Ghréiiens dcMuiAer, mtee politiquement, le reste du Dsonde, G*est le Messie qui règne par elles, parce qu'elles sont fortes par lui, par leur obéissance à sa loi qui les constitue dans Tordre où est U Téritable force de tous les êtres... Regretteriez-Toos encore ces ruis^ séoux de tait et d# mùl {Jettm^ xi, 5), pro* mis à voire enfance et à la faiblesse de votre imagination 7 Vous retrouvez cette promesse accomplie dans la perfeaion toujours crois* santé de tous les arts, sous ilniluence salutaire de la civilisation, et dei'art nourricier des hommes, celui de l'agriculture. Voyea le tiûn bondir av€û Cogmau daiM le même btretril {fea. si, 7), et dans la chrétienté en-» tre les différents Etats, dans chaque souété entre tous les hommes ^ la force commercer paisiblement avec la farblesset les lumières avec rignorance, la richesse avec la pau« vreté ; toutes les inégalités disparaître de* vaut d'égale lois, et une fraternité uni ver*» selle qui subsiste même au milieu de divi« sions passagères, faire une seule république de tous les Etals, et un même corps de tous les hommes. Qu'attendes^vous pour recon* naître celui que vous uhercbez depuis si iongtemps? Espéreai«'V0Us que là Divinité, iorçant toutes les barrières qui la séparent de notre nature mortelle, apparaisse è tous les yeux sous une forme surnaturelle ettelle que nous ne puissions Ja méoonnattre ? El vous, qui avtt conjuré autrefois TEtre su** prème de ne oas tous parler lulMnôme de peur que sa voix ne vous firappftt de mort, croirtesEr-vousaojourdlioi pouvoir supporter réclat de sa présence ? Ne vojez-vous pas que si le Messie se montrait tel que votre imagination se le figure, l'homme n'existerait plus, puisqu'il aurait perdu son libre arbitre el la faculté d'obéir et de désobéir, ée croire et de rejeter?
« Abjurez, il en est temps, œs idées charnelles et ce sens grossier et matériel qui ne convient plus à l'âge de votre société; reconnaissez le Messie humilié dans le Christ des Chrétiens souffrant jusqu'à la mort, reconnaissez le Messie conquérant ef domina-
(1) C'est certainement celle situation eitraor» dinaire du peuple jidf qid a donné liée au eonle populaire du Juif err&ut. Le. vul^ire, qui , pr amour du merveilleux, aime 4 particulariser, a ap- (Hinué à un Individu, ce qui esl vrai, dans un
leur dans le triomphe de sa doctrine su« toutes les doctrines, et dans la puissance dee nations qui obéissent è sa loi ; reconnaissez son règne dans la profession publique que les gouvernements civilisés font du christianisme, et dites avec Bossuet : J4$tê$^ Ckriit rign€ là oA ion Eglise $$1 autorisée danePElai.i^ (Sermon sur les dêvoire dee rois.) Cependant , depuis sa dernière catastrophe, le peuple juif est dispersé- dans tout l'univers, et porte partout, avec la foi au Médiateur et les Ecritures qui anuonceni sa venue, tous les caractères d^ln cb Aliment suruaturel et d'une mémorable infortune; peuple inerédule qui atteste la orojranee de l'univers, tels que les marbres insausiblea des tombeaux qui déposent d'une grande douleur, « plus nombreux aujourd'hui qu'aux beaux jours de son existence politique , signe élevé au milieu de toutes les nations, il semble un coupable condamné pour l'exemple à l'exposition publique. Mêlé è tous les peuples I il ne peut se confondre avec aucun d'eux i et lorsque le temps amène insensiblement l'uniformité de mœurs et d'habitudes entre les horooies, il reste toujours seul, toeyours étranger, toujours empreint du caractère moral et même physique dont sa religion et ses malheurs l'ont marqué. Il semble toujours le voyageur qui arrive des pays éloignés; toujours ceint et toiyours delK>ut comme au temps de sa Pique» il passe, il traverse les siècles et les peuples sans pouvoir se fixer \ aucun temps ni à aucun lieu ( 1) ; seul peuple è qui la eonsidération, propriété morale de l'homme» «t le terre, sa propriété physique soient interdites ; nation sans territoire, peuple sans chef, société sans pouvoir; seul esclave au milieu de peuples libres, seul pauvre au milieu de nations propriétaires ; sa religion ÎBLïi son malheur et il l'observe; son erreur lait son crime et il la chérit ; il a fait mourir son libérateur et il l'attend (2}. »
I V. ^-^ Bienfaits du médiateur^ ou efféte
de la Médiation.
L'enfant naît au sein du christianisme
avec les mêmes passions que l'enfant des
pays idoUtres, comme il naît livré k la même
ignorance et sujet aux mêmes l)esoins. Le
christianisme ne pouvait changer la nature
de l'homme; mais il a changé la constitution
Sfnns politique, de la natiofi enitère. Cette eplaion est fort aaeienae; on peut voir daas la Bible de Vciu*e une dissertation curieuie sur le Juiferrani.
(2) Théorie du Pouvoir, elc. n« part., liv. iv» diap. 5.
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de la société, et le Médiateur qa*adorent les Chrétiens est ie Sauveur <ies hommes» parce qu*il est^eomme il ledit lut-môme, }e Sauteur dti monde , eslui qui a ôté letpéeMs du monde{Joan. i, 29), et le Réparateur du genre humAin. Je tenx dire, poureiprimertoute ma pensée, qne Thomme qui natt horsda chri stianisme, panrenu k Tftge de raison, loin de trouver autour de lui vue lumière pour éclairer sa volonté ou an guide pour diriger ses actions, est entraîné comme invinciblement par un désordre de mœurs et de lois, consacré par d*absurdes croyances, légalisé Dardes lors fausses, accrédité par les exemples de tout ce qui Tentoure; et que le Chrétien, a« contraire, trouve dans tes dogmes, les lois et même les mœurs de la société à laquelle il appartient, tout ce qui peut rendre ses idées morales justes, ses sentiments purs, ses actions réglées; règle des pensées, des affections et des actions contre laquelle les passions luttent sans cesse, et même dans queîques-uns prévalent trop souvent, mais sur laqfuene la société religieuse et la société politique peuvent toujours redresser celui qui s'en écarte, et à laquelle, quoi qu*en disent les détracteurs acharnés de la religion chrétiennOt le ptus grand nombre confor* ment leur conduite extérieure.
Jetons donc un coup d'œil rapide sur ce monde que le Médiateur est venu sauver de rignorance et de Terreur, et que nous appelons la société chrétienne. Et pour éviter les Keux communs et les déclamations vagues dans une matière aussi vaste, remarquons d'abord dans cette société comme le fondement de toute idée raisonnable, on plutôt comme le fond môme de toute raison, le principe de tout ordre, et le premier axiome de la philosophie morale ou de la métaphysique, la croyance ou la science (car croire c*est savoir), de la cause première, nnique, toute-puissante , personnifiée dans les trois productions de Tintelligence ( 1), ou proceiêiom, pour parler avec la théologie; volnnié dans la première, action dans la seconde; amour dans le lien qui unit Tune h Tautre et Ta volonté è Taction; cette r^use, parce qu'elle est infinie créatrice de tous les effets ; celte action, parce qu'elle est toutepuissante conservatrice de tous les êtres, et en cette qualité, législatrice de toutes les sociétés. Vérités premières, ou plutôt vérités-principes, hx princepg^ selon la l)eUe expression de Cicéron, conservées chez un
( i ) I)ii*t] est la cause suprême qui ffroduU loue, Ott Ue oui Unit vfocèdt, même sa volonié : car il n'e^i
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seul peuple, méconnues ou plutôt défigu* rées diez tous les autres, et seulement soupçonnées en partie de quelques esprits éle^ vés, mais qui, n'ayant que leurs opinions pour garant de la vérité, n*o$aientf dit Bossuet, t'oppoier à Ferreur publique : mais vérités populaires chez les Chrétiens, et fami« lières à Tâge le plas tendre comme à la condition la plus obscure. Se là les vérités de conséquences plus ou moins prochaines; la dignité de la nature humaine dans sa similitude }i la nature divine, la fraternité mutuelle de tous les hommes dans leur origine commune, Pimmortalité de Pftme, ta nécessité des bonnes œuvres, Tespoir du pardon, les peines et les récompenses de l'autre vie, et toutes ces grandes croyances, fondement inébranlable de l'ordre social, qui retiennent dans la modération celui qui peut tout faire, et dans l'obéissance celui qui peut tout oser, et qui, replaçant dans la conscience Tordre trop souvent troublé dans le monde par les passions humaines, alarment le méchant sur sa prospérité, et rendent le juste heureux jusque dans la souffrance.
Si de la connaissance de la vérité nous passons à la pratique du bien, nous trouvons chez les Chrétiens les rapports les plus naturels entre toutes les personnes de la société domestique et publique, et les mieux ordonnés pour la conservation des êtres; rapports exprimés dans les lois écrites ou traditionnelles qui rectifient toutes les volontés et règlent toutes les actions. Nous y voyons le père honoré dans la famille^ comme le pouvoir émané de Dieu même, source de toute autorité; la mère, moindre que le père en pouvoir, égale è l'époux en dignité; les enfanU soumis à l'un et à l'autre « à cause de Dieu, par amour et non par crainte, de pour qu'une crainte excessive n'abatte leur courage, » ut non puiilio anima fiante dit admirablement saint Paul [Cot. m, 21); les serviteurs, partie de la famille, el dont le maître doit prendre soin tout peine d'être pire quun infidèle (I Tim. v, 8), libres dans leur engagement volontaire, et propriitairet du salaire convenu. La fliibtesse de FAge est honorée dans l'enfant par le sceau du baptême, et sa vie garantie contre les fausses combinaisons de )a politique ou les calculs atroces de la cupidité, par la dé* fense sévère de Tinfaniicide autorisé chez les peuples idolAtres. La faiblesse du sexe et Texistence sociale de la femme sont assu-
pas cause, parcequ*il veut : mais il veut, parce quH
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rées contre Tiaconstance de l*hornme, par rindissolubililé du lien conjugal. La faiblesse de la coDdition daas le serviteur est mise à couvert de la tyrannie domestique par rinterdiclion de l'esclavage. L'ordre est assuréentre toutes les personnes de lafamille» par le pouvoir qui les domine et le lien indissoluble qui les unit. La puissance du glaive est ôtée au père, et la pensée même èdes amours étrangers interdite aux époui. Voilà la règle, droite, immuable, inflexible; et, si trop souvent la conduite individuelle n'y est pas en tout conforme, les mœurs peuvent toujours Atre redressées par les lois. Car si, cbez les païens, des lois vicieuses trouvaient quelquefois dans les mœurs un correctif nécessaire, suite inévitable de la fausse position de l'homme dans des sociétés où let hit 9 remarque Montesquieu, corrompirent 9an8 cesse les mœurs; chea les Chrétiens, les mœurs trouvent leur règle dans les lois: parce qu'il est dans la nature des choses que les mœurs qui participent de Tinconstance de rbommé, soient ramenées à l'ordre ou fixées dans Tordre par les lois qui participent de l'immutabilité de leur auteur : c'estè-dire, qu'il est nécessaire, une fois la société parvenue à son développement, que la famille soit réglée par l'Etat, et la société la plus faible, contenue et protégée par la société la plus forte.
Dans la société politique, le prince consacré augouvernementde la société d'une manière spéciale est le ministre de Dieu pour foire le bien, ou l'exécuteur de sa justice pour punir le mal iMxnister Deiin bonum; vindex in tram H qui mate agit [Rom. xiii,ik} : astreint lui-m4me à gouverner suivant de certaines lois, contre lesquelles^ dit Bossuet, tout ce qu^il fait est nul de soi : ses officiers, agents nécessaires de ses vplontés conformes aux lois, obligés de tout sacrifier et même leurs vies à leur exécution ; le chef et ses miinistres sont tous occupés au service des sujets, et le plus grand d'entre eux n'est que le serviteur des autres... {Matih. xxiii, 2.) L'honneur se rend à qui rhonneur est dû^ le tribut à qui le tribut.,. {Rom. XIII, 7.) Lhomme est libre et ne doU à son semblable que de taimer {Ibid.f 8); mais il est averti de ne pas faire servir sa liberté de voile à la lieencCf « liberi^ sed non quasi velamen habentes malitiœ libertalem. » {I Petr. II, 16.) Sous l'influence puissante de ces principes, inconnus partout où le christianisme n'a pas pénétré, les chefs sont modérés, les peuples tranquilles, les armées
fidèles : l'homme et sa propriété sont l'objet du respect des lois et de la sollicitude du pouvoir, la paix est douce et la guerre humaine; l'ennemi est traité en homme, et le vaincu en frère.
Dans la religion nous voyons entre Dieu et l'homme des rapports sublimes de douceur et de beauté;... Dieu abaissé jusqu'à Thomme,... l'homme élevé jusqu'à Dieu;... un sacerdoce auguste,... un sacrifice innocent,... une victime sans tache;... des communications ineffables avec la Divinité,... une communion touchante entre tous les fidèles;... une autorité infaillible sur tous les esprits;... « une religion d'autorité, » dit Terrasson, « et par conséquent de tranquillité.»
Les deux sociétés s'unissent dans des institutions à la fois politiques et religieuses, inconnues à l'univers avant la prédication de l'ËTangile, dont l'objet est de défendra l'homme de ses passions et des passions des autres, en éloignant les tentations de ses vertus, ou en offrant des abris à sa faiblesse. L'homme s* y consacre à la Divinité sans cesser d'appartenir à ses semblables, et ne se sépare des hommes que pour les mieux servir. Les unes sont destinées à recueillir l'homme abandonné, à instruire l'ignorant, à soulager l'infirme, à racheter le captif; les autres présentent des motifs plus universels, et la charité qui les a fondées, embrasse, non les besoins de quelques individus, mais les besoins du genre humain, et à travers toutes les fatigues et tous les périls, une milice qu'elle a formée vole aux extrémités du monde pour éclairer l'idolAtrie et civiliser même le sauvage.
La perfection des mœurs découle de la perfection des lois, et la civilité marche à la suite de la civilisation. Les hommes de* viennent hijmains sous l'influence des lois divines; la société rapproche tous les êtres semblables par les rapports les plus vrais et les plus doux; l'homme adore Dieu sans terreur, il défère à l'homme sans crainte, il regarde la femme avec respect.
Mais les nations les plus sévères dans jOur morale sont en même temps les plus aimables dans le commerce de la vie, les plus avancées dans les connaissances humaines, les plus habiles en politique, les plus redoutables aux combats. Partout la force s'unit à la grâce, parce que, dans la société, ainsi que dans l'individu, la force et la grâce ne sont que l'expression extérieure et le résultat néces* saire de la perfection des différentes parties
im
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qui les composent, et oe leur exacte correspondance. La chrétienté étend insensiblement sur tout l'univers la domination de sa religion, de ses mœurs, de ses lois, de ses langues, de sa littérature, de son commerce, de ses armes. Une poignée de Chrétiens, si nous la comparons à Timmense population des peuples idolAtres ou mahométans, devient la reine du monde ; elle a vaincu dans le sifne d$ la croix : et ainsi s'accomplit dans un sens même poNtiqne, cette parole de Jésus- Christ à ses disciples : JV« craignez Hen, petit troupeau^ parce qu'il a plu à mon Pire de vous donner Vempire. (Luc. xii, 32.)
Que des esprits trop faibles pour saisîi Tensemble de ces considérations générales, et chagrins parce qu'ils sont iaibles, dans les plus grands objets ne voient que de légers désordres; qu'ils remarquent, s'ils veulent, dans la chrétienté les révolutions de quelques Etats, infirmité pa$iagère qui ne w point à la mort (Joan. xi, i),* qui les ramène même h Tétat de santé , les vices de quelques lois que le temps n'a pas encore conduites à leur maturité ( 1 j , les désordres de quelques hommes qui seront t6t ou tard corrigés ou punis, et ramenés ainsi à la règle; qu'ils méconnaissent la perfection de la société chrétienne tout en nous vantant la perfectibilité de Thomme : pour nous Chrétiens, ces scandales ne sauraient ébranler notre foi ; ils nous sont même annoncés e^mme le résultat inévitable du libre arbitre de rbomme qui n'est pas bon h la manière forcée de l'être matériel, mais avec choix et volonté, comme il convient à l'être intelligent, le seul qui ^it une volonté pour diriger ses actions, et qui en use pour s'élever à la liberté de la vertu, ou en abuse pour se précipiter dans l'esclavage du vice.
Quels que soient les désordres que nous voyons régner dans le christianisme, il n'est pas moins certain que chez les peuples chrétiens, et chez eux seuls, se trouve la voie, la viarrÂ et la vis, une rote, dit le prophète (/sa. xiXT, 8), qui sera appelée la voie soin/e, unev^iYe qui donne rintelligenceméme at^ enfante {Psal. cxvtii, 130); un esprit de «t>, qui anime même les corps politiques; que tous les vices y sont proscrits et toutes les
( I ) Telle, par eieinple, que la tolérance du divorce, loi faible et fausse supportée ebes des peuples peu avancés ; loi de circonstance qui ne subsistera pas en France, dont elle déshonorerait
^ (*) Cesl II M. de Bonaldqu'on doll l*ièoliUoB de celle loi immorale. Il fit, le 16 décembre 1815. k la chambre des dépotés, une proposltloo poar sopplicr le roi de présente-une loi afin doter do Code civil les articles qui
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vertus ordonnées. Que tout ee qui est vérita^ ble et sincire^ tout ce qui est honnête^ tout ce quiestjustCf tout ce qui est sainte tout ee qui peut vous rendre aimables^ tout ce qui est été* dification et de bonne odeur^ tout ee qui est vertueux^ tout ce qui est louable dans le règlement des mcmrSf soit l'entretien de vos pensées, écrit TApôtre aux nations. (PAtltp.iv, 8.) Voilà ce qui est prescrit par les lois des nations chrétiennes, mis en pratique dans les mœurs d*un grand nombre de Chrétiens, et ce qui fait, des peuples soumis à la loi de Je* sus-Christ comparés aux peuples qui Ti^orent encore, un peuple agréable à Dieu et sectateur des bonnes œuvres : « populum neeeptabilem^ sectatorem bonorum operum, »
{Tit. II. ik.)
CONCLUSION
Arrêtons nous ici, pour considérer dans son ensemble cet immense tableau, dont nous avons rapidement esquissé quelques traits.
Bans des livres reconnus et révérés par les nations les plus éclairées, comme les plus anciens et les plus éloquents de tous les écrits, comme les plus profonds dans la science de la société divine et humaine, se trouve consignée, quarante siècles avant Fé* vénement, la promesse d'un être extraordinaire qui sera le Ré[iarateur du genre bu* main déchu de sa pureté primitive; et la foi constante, opiniâtre d'un peuple tout entier, dépositaire de ces mêmes livres où il trouve son histoire depuis les premiers teDq)Sy sert de preuve à la réalité de cette promesse, et de commentaire à ce qu'elle peut avoir de mystérieux.
Ce peuple, seul dans l'unifers, pouvait re* cevoir cette haute oonfidenoe, parce qu'il était le seul raisonnable dans ses dogmes, le seul bon dans ses lois, et seul il connaissait la vérité, parce que seul il était dans l'or* dre.
Cette foi au Réparateur futur de toutes choses dans l'ordre moral, fut le lien polili' que de ce peuple, tant qu'il subsista en corps de nation. Elle est encore le lien religieux qui fait un peuple particulier de ces hommes partout dispersés ; et par elle aujourd'hui,
la législation, ^uand elle n*en corromprait pas les mœurs (*). t^ette loi est Cfmséquente à la législation anglaise : car 1^ où «n homme peut vmre sa Teuime • il faut qu*it puisse la renvoyer.
autof Iseut le divorce ; et la chambre, sur le rapport de M. de Trioquelague, prit en considératloo la proposItiOQ. Ko conséquence, Lmiis XVIII ttt présenter, le tSsmii 1816, une loi qui Ait adoptée dès le lendemain.
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sans chetSf sans autels» errants par (oute la terra et solitaires au Biilieudes nations» ils survivent aux ravagasdu temps, aux réTOlU" iions des sociétés, à la baîne ou au mépris de tous les peuples.
La promesse se développe avec le peuple qui Ta reçue ; les livres qui la oo&tiennent deviennent d^Age en ége plua positifs. Le Réparateur du genre humain sera le fondatiMir d'une nouvelle alliance entre Dieu et les hommes. Tapeur d'un culte plus par£tt'it; et pour arriver tout d'un coup è l'annonce la plus expresse et la plusca^ raetéristique : Un peHi tmf<m mmi t$i «^ dit isaie» se(»t siècles avant révéuement, tt un fUâ nous » 4lé donné... Son nom $wa tMmirabhj le Comeilltr^ h Dieu^ le Fort, le Prince de la paix^ le Père du iiiele futur {ha. IX, 6); et sans doute il était nécessaire que des ^àelif)s meilleufs vinssent expier aux yeiKX de la Divioiit^ le désordre, l'absur* dite et la corruption des siècles écoulés jus* qu'è Tavénement du Réparateur.
Mais des souffrances, destravaux sont prédits de cet enfiajit extraordinaire, eomme des succès et des triomphes ; et C Admirable^ h iDtsu, k Pori^ sera iaussi ïhomme de douleun «l ie rebut Âuppif^e, (/sa. lau. S» Pud. «I, ï.)
Bix siècles à l'avance, ie temps de i aecomplissement de la promesse est fixé, et les signes auxquels on doit le reconnaître /sont indiqués. A eeito époque le peuple de l/i promesse* asservi è une domination étran- .gère, vwra le seepftreéchapper de sos fliains. Il ne Deeoftnalira pas l»lui qui doit vepir et ^u'il attend, BientAt après livré è des calemités sans exemple, il perdra tout, temple -et pauie; ai apnèa une dernière et effroja- Ue désoiaiion, il >sefîa dispersé jmqu^anx ex- Irémiiaés de k terre, ei wM jusqu'à la lin des temps.
Bt Toilè qQ*ao teoips marqué, uo enfant natt de la race et dans le lieu désignés depuis si longtemps ; il natt dans une étatile; il vit errant et méconnu dans la compagnie d'hommes obscurs et grossiers; il meurt sur «n gibei entre deux voleurs : mais des traits de lomiève et de ibrce surnatiurelles, consignés dans quatre histoires eontemporaines, et constatés par une foule de monuments des temps voisins, ont percé le nuage qui l'enveloppe, et se sont échappés de sa naissance pauvre, de sa vie méprisée, de sa mort ignominieuse;... de sa mort surtout, revêtue datfs toutes ses circonstances d'un sublime
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caractère, et suivie trois Jours après d'une glorieuse résurrection. Et d^à certains de sa divinité par la résurrection dont ils ont été les témpins, ses dispiples ignorants et timiides tant qu'il était avec eux, éclairés et ior trépides depuis qu'il les a quittés, sont devenus des écrivainst des orateurs pleins de raison et de force, des héros qui effrontent les tribunaux et les supplices pour propager la doctrine de leur maitre« et attester sa divinité. La Synagogue a fini, le peuple ingrat .est rejeté, livré à l'oppression étrangèrct condamné à totqours attendre celui qui ne doit plus venir» Un peuple pouveau commence, héritier des promesses faites ^ l'antre peuple, et qui croit en jcelui qui est venu. L'bwwble étable de l'enfant est dev^uuB un (emple; sa vie sans éclat, on modèle ; sa croix înftme un autel, et le obristiaoisme s'élève : édifice biti sur la pierre, que les vents et les eauiL battront en vain ; d'abord faible et obseur, grain imperceptible longtemps caché dans le sein de la terre ; mais bientdt il croit, il s'étend, il rallie è lui les esprits justes par la vérii<é de s^ dogmes, les cœurs droits par la sainteté de sa morale, les ftmes ten* dres par hi charité dont il est le foyer, les 4mes fortes et élevées par la hauteur des biens qu'il promet, le mépris des juuissaa- 4)es qu'il inspire, les dangers mômes aux** •qii^s il appelle ^s sectateurs. Car, ainsi que tout ce qui 'Ost destiné à une longue durée, la religion chrétienne ne s'étend, ne s'accrott que par les travaux et au milieu des eombats ; et us fiUlaMl pas que^ telle que fion fgpdsteur., la religion souffrit pour entrer uimi dans sa gloire? {Luc. xxiv, 26.) Le uio«)d9 n'avait encore vu accomplie que la moitié des oracles, ceux qui'annonçaient les travaux et les souffrances ( et il devait être témoin des victoires et des triomphes. En effet, ils arrivent les jours de la prospérité» même temporelle, de la religion chrétienne. Si les combats avaient été nécessaires pour affermir la foi, la paix ne Tétait pas moins è rétaolissement de la discipline. Las bergers et les rois étaient venus adorer TEniant- Dîeu dans la crèche; les familles et les royaumes viennent, à leur tour, adorer i'ilomme-Dieu sur la croix. Au troisième siècle de la mort de son fondateur, la religion, du sein des familles qui l'avaient accueillie, passe dans l'Etat qui l'avait combattue ; et forte de treize persécutions, riche de plusieurs millions de martyrs, elle tend la main à l'empire prAt è s'abtmer dans la
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dirislon et la révoUe, et s'assied sur le trâne avec Constantin. Elle a son chef reconnu, représentant visible de son chef invisible; elle a ses ministres, elle a ses sujets; elle a setf dogues et sa discipline, c'est-k-dire sa constitution et son administration : elle a ses assemblées générales destinées à fixer le ▼rai sens de ses dogmes, que Terreur s'efforce d'obscurcir, à maintenir la discipline que les passions cherchent à affaiblir; elle a tous les caractères d*one société, elle^tij^e et elle eambut ; elle est société en effet, et la pierre angulaire sur laquelle doirent s*éleyer toutes les sociétés, et tout pouvoir qui se hêwrtera contre tlU sera briié. {Maiih. XXI, 44.)
L*oracle est donc accompli dans tous ses points : Un petit enfant noue est n/..... et il sera appelé^ F Admirable^ le Conseiller^ le IHeUf le Fortj le Prince de la paiXy le Père du siècle futur. Quoi de plus admirabUf en effet, que de voir la sagesse de cet enbnt présider aux conseils des nations; que de voir sa divinité reconnue des hommes les plus éclairés, sa force triomphante des erreurs les plus accréditées ; une nouvelle série de siècles sortir, pour ainsi dire, du sein de sa doctrine, et ouvrir l'ère de la régénération universelle ; et la paix, cette paix, que le monde n*avaii pas connue et qui surpasse toute intelligenee {Philip, iv, 7), cette paix qui ne jse trouve que dans la conformité à l'ordre, et qui subsiste même au milieu du tumulte des passions et malgré les luttes passagères des peuples, la paix s'établir par toute la terre sur les pas de la religion chrétienne ( 1 ) ? car k peine elle est constituée en état public, qu'elle <fonue aux gouvernements une nouvelle et puissante direction. Ce que les empereurs païens n'avaient pu faire, même avec des vertus, des empereurs chrétiens l'exécutent et malgré leurs vices. Les croyances de la raison la plus pure et la plus élevée deviennent l'entretien même de Tenfant. Les lois les plus sévères sont oro-
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posées aux peuples le.^ plus licencieux; la perfection des conseils évangéliques est prèchée là où naguère on ne connaissait f)as môme la nécessité des préceptes. Que les passions s'agitent désormais ; qu'elles égarent l'homme et troublent la société, l'honhme et la société ont une règle d'ordre et de bien, Bxe et indépendante des opinions humaines, sur laquelle ils pourront toujours diriger leur marche ou en redresser les écarts. Constantin a commencé» ses successeurs achèveront.
Hais Rome, qui s*était enivrée au sang des martyrs^ Rome, dit Bossuet, qui avait vieilli dans le culte des idoles, et qui conserva jusqu'au commencement du v* siècle les jeux abominables des gladiateurs, malgré toutes les défenses des empereurs chrétiens, et la présence même du chef de la religion, Rome et son sénat s'obstinaient k retenir le culte des dieux, k qui ils attribuaient toutes les victoires de leur ancienne république. Le plus terrible des fléaux vient punir le plus grand des crinïes; les Barbares accourent pour détruire jusqu*en ses fondements l'Occident idolAtre; plus tard, d'autres Barbares viendront, pour un temps, punir l'Orient schismatique. L'empire d'Occident est envahi, ihais l'empire d'Orient subsiste encore. Les arts et les sciences, qui servent aussi k la religion, se conservent en Grèce, en attendant que la paix renaisse dans l'Occident et y réveille le goât des études. Tous ces Barbares, Gotbs, Huns, Hérules, Vandales, Francs, et mille autres, entrés en ennemis dans le sein du tJiristianisme, mêlés et confondus, en deviennent les humbles enfants. Ils y ont porté leurs mœurs, chez la plupart sobres et sévères; ils en prennent, sans murmurer, les lois fortes et réprimantes. L'orage excité par tant de passions violentes, s'apaise peu k peu ; les peuples se fixent et se distinguent; la chrétienté se forme, et la France s'élève ( 2 )• Aînée des nations chrétiennes, et oremier ministre de la Providence
( I ) Grolios, le P. Berthier, et d'autres commentateurs me paraissent trop emtarrasftés k eipliquer les passages de rEcrîlure où il est dit aue la paix régnera dans le monde après que le llessio sera venu. D'abord^ il faut entendre le monde tm U MesiU sera venu, c'est-k-dire les naiions qui professent sa doctrine et obéissent à sa loi. Ensuite il ne Caot pas chercher un sens malériel k ce qui peut être eipliqué par un sens aussi réel, quoique spirituel. Or H est vrai que la paix régne entre les uatleus ehrétteaues» SBèir.e lers<|u*eliles sont en état de lutie, parce que la pais règne entre des hommes lorsqu'il n*y a point de haine dans leurs coeurs. Or les nations modernes le font la guerre
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sans baiae, comme des Chrétiens peuvent plaider les una contre les autres saut animosité. C*ea là la grande diflërence des peuples chrétiens aui peuples paiens. Chez ceux-ci , la paix même était orageuse et cruelle , ipsa stiam paes airvum, dit Tacite. Cbes les Chrétiens, la guerre méoie est humaine el pacifique.
( S ) Si Jamais queloue écrivain entreprend de continuer. Je ne dis pas Bossuet, mais lou Oiicourt fur TMf fetrv »iriaers#lff , il devra, ]e erois, reprendra à peu près è cette époque oè Bossuci s^est arrêté. L'Illustre prélat a tracé Phistoire de la foudalieB de la religion ; le continuateur aura à tracer rhisloire de ses propès. L'un a considéhé le efaristia-
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eonservatrice de la société pour la direction générale du mande ci^ilisé,»€l]e esldestinée à précéder toutes les autres sociétés dans la route de la civilisation chrétienne, ou è les y re$6nir par Vextmph deê tnalheun qui «ut* feront ses égarements. Sans doute» 4ous ces nouveau-nés au christianisme ont plus de foi que de raison-et de lumières; longtemps encore ils retiendront les habitudes d'une vie incuJte-^t guerrière» et la religion aura à gémir de Tindiscipline de ses en&nts, comme de la .fureur de ses ennemis. Cependant c'est dans ces temps de simplicité grossière, que s'élèveront de toutes parts les établissements pieux les plus uliles et les plus respectables; ces institutions inconnues aux peuples païens les plus policés, et où la religion, devenue opulente, accueille toutes les faiblesses morales et corporelles de l'humanité, et dans ses trésors offre h ceux de ses disciples qui ont tout quitté pour elto, des moyens suffisants pour se consacrer sans distraction au service de Dieu et h l'utilité des homures. Institutions sublimes, dont on ne connaît le prix que lorsqu'on tes a perdues I
La religion se fortiQe au dedans par ses établissements; elle s'étend au dehors par des conquêtes; elle inspire Cbarlemague, et ce génie prodigieux emploie ses armes, que la religion eût voulu moins sévères, à reçu* 1er les frontières de la chrétienté ( 1 }, en étendant celles de ses vastes Etats. Si quelques peuplades à l'extrémité de l'Europe croupissent encore dans l'idolâtrie, tôt ou tard elles recevront le joug de la croix; et dans ce signe^ le christianisme triomphera de toutes les erreurs, et 'la chrétienté, des peuplas infidèles* Tous les royaumes cbré^ tiens se forment et prennent successivement place autour de la France au banquet de la religion. Les princes s'honoreront de l'agrandir et de la défendre. Les uns iront au delà des mers prévenir l'invasion dont les infidèles menacent la chrétienté; les autres s'appliqueront à faire fleurir la religion dans leurs Etats, et feront de sa morale la base de leur législation. La république chrétienne, pour me servir des termes de l'écrivain prophétique, forme h camp des saints (Apoc. XX, 8), si nous la comparons aux peuples
ni&me ; Tautre aurait k considérer plot^ la chrétienté. El eoBine ^ce dernier sujet embrasserait des temps et des peuples plus modernes, Iraité avec talent, il offrirait un tr^-grand iniérét hisioriquc.
( i ) Cbarlemagne convertit ITttrqpe barbare au
infidèles, ce camp toujours assiégé et jamais forcé, où l'ordre règne au dedans, où la force veille au dehors; et la chrétienté arrive k la fin du xvm* siècle, plus forte, plus puissante, plus éclairée qu'elle n'a jamais été* même sur la nécessité de la religion chrétienne. Car, je ne crains pas de le dire, une pensée domine en Europe, môme chez les hommes qui gouvernent; la nécessité de l'unité religieuse garant de l'unité politique» ce boulevard de la tranquillité des empires, cette loi première de leur conservation, ee moyen efficace du perfectionnement moral des nations. En vain quelques peuples ont cru devenir plus forts en politique en se rendant les arbitres de la religion, et plus riches eu la dépouillant. Qu'ont-ils gagné, que d'allumer chez eux la soif insatiable de la cupidité, et de mettre l'esprit mercantile à la place de tout autre esprit, cause prochaine de dégénération et de faiblesse? Ils ont méconnu la suprématie nécessaire d'un chef dans l'ordre extérieur de la- religion, et aussitôt, par une conséquence forcée, ils ont anéanti l'autorité domestique et même le pouvoir public, en légitimant le divorce et la souveraineté populaire. Sortis du sein de la famille qui les avait vus naître et où ils avaient habité si longtemps, ils ont erré depuis dans les déserts arides et sauvages des disputes et des révoUes, cherchant le repos et ne pouvant le (routier, mais ils reviendront tôt -ou tard i la maison quHls ont quittée^ et s'étonneront de la trouver plus belle et mieux ornée qu'ils ne pensaient, ei purgée même deê iibus que le temps et tes passions y avaient introduits. Et d^è ne voyons-nous pas l'in* terventîon du chef de l'Eglise chrétienne, respectable dans l'ordre civil , nécessaire dans l'ordre de la religion ; cette interventien, sujet de Uni de déclamations et prétexte de tant de révoltes, appelée par des .événements au«dessus de toute prévoyance, apparaître au milieu de nous pour confondre une vaine philosophie, et étonner même la foi (1)7
C'est à (a France qu'il appartient de montrer aux autres nations le chemin d'un retour éclatant à la religion^ et de confirmer par son exemple une vérité connue de tous les hommes d'Etat dignes de ce nom : que les
christianisme. Ce ne serait pas aiyourdliui un moindre bienfait, de ramener l^fiurope cbréiienne à l'uoité caihoiique: la gloire en est peut-être réservée ^ la France.
( i ) L*auieur fait ici aUusIoa au Concordat deiSOi.
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IpuTernements gagnent en force et en stabilité tout ce qu*ils ajoutent à la dignité et surtout h rindépendance de la religion; que i*Etat ne peut être honoré quand la religion
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est avilie; et que chez les peuples cnréticn!» la foi religieuse fui toujours la mesure de la fidélité politique.
DU DISCOURS SUR LA VIE DB JÈSUS-CHRIST
(D'après un manuscril aulograplic de rauleiir.) (1)
OiriHiens , Toilà tos titres ; ennemis du christianisme, voilà nos preuves, et pour les combattre avec succès, il faut contester la solidité de chacune d'elles, ou rompre Tenchatnement qui les lie les unes aux autres. Il faut nier non-seulement la néceseité rationnelle du Médiateur, celte preuve si puissante pour des esprits méditatifs, mais nier encore le fait historique de sa venue, de sa prédication et des progrès de sa doctrine. U faut nier la corruption du monde idolâtre et la beauté du monde chrétien. U faut nier ratlente du Médiateur, dernière consolation du peuple le plus malheureux, et la foi au Médiateur, crovance fondamentale des nations les plus éclairées. D faut enfin nier le rapport évident qu*il y a de la nécessité du Médiateur entre Dieu et l'homme, moyen de tout ordre et de toute perfection, à la promesse du Médiateur; de la promesse du Médiateur, à l'attente du Médiateur: de l'attente du Médiateur, à la venue du Médiateur ; de la venue du Médiateur, aux bienfaits de la médiation qui a mis les hoomies sur la voie de Tordre et de la perfection.
Certes, si ce ne sont pas là des preuves, il n'y Il au monde rien de prouvé. La raison et les sens, le raisonnement et les faits, la tradition et l'histoire, la correspondance des idées aux expressions, et des expressions aux idées, Vécriture et la parole, tout ce que nous appe-
(t) A la suiie du Diuours sur lavie dé Jéiuê' Chriii on a trouvé dans le manuacril autographe, écrit tout entier de la main de Tauteur, une aacre conelmion que celle que nous venons de reproduire, diaprés toutes les éditions. Quoique ces deus concluitotu teotlent au même but, Tauteur n'y sait pas la même route. Dans Tune il est plus modéré, il s>n tient à des généralités, et il se borne à une récapitulation sommaire des preufes qui doivent affermir notre foi au divin Uédiatear. l^ans Tautre il est plus asressir. Il s*adresse directenuMit aux philosopiies qui s*efforcent de déraciner la foi en Jesus-Clirîst; il les prend à parti et leur démon- Ire toute la vanité de leur science qui se trouve eu opp^ition avec les premières notions de la logique.
Ions science, certitude , évidence, que di&je? doute môme et probabilité ne sont rien, ne sont pas, et les noms par lesquels nous les exprimons ne sont qu'un vain son,et tout , et l'homme lui-même est un pur néant, et, pour emprunter les expressions de Bossuet, un je ne «ats quoi qui ne peut avoir de nom dam aticune langue.
Philosophes ennemis du christianisme, vous n'allez pas jusqu'aux dernières conséquences de vos sophismes. Vous ne niez même pas la certitude des progrès de l'espèce humaine, vous qui, sans comprendre en quoi elle consiste, faites un dogme de la perfectibilité de l'homme. Mais vous faites honneur de ces progrès à la philosophie, tandis que vous chargez .a religion de tout le mal que vous apercevez ou que vous croyez apercevoir dans l'univers.
A quelle philosophie cependant, ou plutôt à quelle école de philosophes faut-il attribuer l'amélioration de la société 7 Est-ce à l'école des anciens ou à celle des modernes 7 à la doctrine de Platon ou à celle d'Epicure7 aux maximes des stoïciens ou à celle des cyniques 7 Nous voyons la philosophie ancienne sous le Portique, nous la voyons auprès des rois, nous la voyons môme sur le trône; quel changement a-trelle produit dans l'univers? quelle révolution a-trelle môme opérée dans les idées, elle dont le premier dogme était qu'il faut respecter les doctrines établies^ et
Pourquoi Fauteur n*a-uil pas publié cette dernière eonclmicmen. luia-i-ll préféré TautreTRien jusqu'ici ne nous a mis à même de résoudre cette quesiion, si ce n*est peut-être parce que le Diicoun sur la vie de //fus-CArûf ayant été composé pour être publié en tète de Touvrage du P. de Ligny intitulé la Vie de JéiUê-Ckrist, l'auteur n*avait pas voulu s'écarter du ton général de Pouvrage du Père Jésuite; celui-ci s*éUiit proposé non de combattre les incrédules, mais d*eidler la fol et la piéié dans ies &mes fidèles.
Quoi qu*il en soit, nous nous estimons lieureui de pouvoir enricbir notre édition de cette pièce tout à fait iiiéditt«
qui n'a dérogé au principe que pour attaquer la croyance la mieux et la plus anciennement établie dans l'univers, la croyance de Texistence de Dieu et de Timmortalité de Tâme (1)7
Appelée auprès des rois et même au rang suprême, qu'a-t-elle fait pour le bonheur du genre humain? Je lis de fastueuses sentences contre les vices de l'homme, mais qu'on me montre des réformes salutaires dans la licence des mœurs et les vices des lois T Que dis-je? et ces mœurs si féroces ou si licencieuses, ces lois si fausses ou si coupables, n'est-ce pas la philosophie qui en fait aux peuples le funeste présent et qui a légalisé le divorce, les amours infâmes, le vol ou les traitements les plus barbares envers les esclaves, etc., etc. Et qu'ontfaitcescélëbres philosophes, premiers législateurs des peuples, si ce n'est mettra un terme aux rixes entre pasteurs ou chasseurs dans les forêts, pour allumer entre les cités des guerres interminables et au sein des cités une guerre sans courage et sans vertu, entre toutes les personnes de la société, entre le père et les enfants, le mari et la femme, le maître et les esclaves, la populace et les citoyens distingués par leurs vertus ou leurs propriétés, et livrer partout le faible à l'oppression du fort. Car la société, chez les païens , était une dégénération légale de l'état sauvage. Il y avait chez les Germains, il y a encore chez les sauvages de l'Amérique moins d'oppression du faible que chez les Romains et chez les Grecs; et J.-J. Rousseau aurait raison de penser que la société déprave l'homme, s'il n'eût opposé à l'état sauvage que les désordres des sociétés idolâtres.
Je vois les vertus personnelles d'un Antonin ou d'un Marc-Aurèle , mais qu'on me montre leurs vertus publiques dans une meilleure législation? Que font les vertus personnelles d'un homme, même d*un prince à la perfection de la société ; et ces princes si humains n'ont-ils pas permis ou donné les jeux abominables du cirque? Ces princes si pieux n'ont-ils pas placé des hommes, des femmes, même dissolues, au rang des dieux ? Ces philosophes si tolérants n'ont-ils pas, au moins le dernier, fait couler le sang des Chrétiens? Et quel fruit a retiré l'univers du règne de cet empereur philosophe, qui laissa des le-
(1) Anaximaudre f«t le premier q«i voalut ban* nir de Tunivert le seniiineiit d*une inteUigenre souveraine, pour ré<laire lout il r«ciion «rune nature aveugle qui prend nécessairemeui lontes sortes de furnies. Il fut suivi par Leucippe^ Démo€riii% Epicure , Sirabon , Lucrèce et toute ia secte des atomiite», La doctrine d*AnaiiiDAudre est la même qu3 coUc de Spinoza,
çons de morale à ses amis et des exemples de modération h ses contemporains, mais qui laissa le monde livré à l'oppression d'une religion et d un gouvernement dont toute sa philosophie n'avait peut-être pas même aperçu les vices, bien loin de chercher à les combattre? Aussi ce vaste empire, sans loi^ sans règle, sans autre limite au pouvoir arbitraire que Ja chance trop rare d'un prince vertueux, tomba de Marc-Aurèle è Commode, ce monstre si exécrable et si insensé, que le sénat romain, tout avili qu'il était, ne put pas même en faire un de ses dieux. Certes, il existait depuis longtemps dans l'univers do la philosophie et des philosophes, et cependant, au règne de Néron, et après le siècle philosophique d'Auguste, ne vit-on pas le sénat romain, qui devait être un lycée de philosophes depuis qu'il n'était plus une assemblée de rois, défendre contre le peuple, bien plus raisonnable que ses magistrats, ce qu'ils appelaient la sagesse des anciennes lois, et condamner à mort quatre cents esclaves pour venger le meurtre d'un préteur assassiné par un d'entre eux?
Et ce Julien l'Apostat le plus philosophe des empereurs païens- et le plus chéri des philosophes modernes , et réellement le plus vain, le plus superstitieux et le plus cruel des sophistes, ne voulait-il pas ressusciter la religion païenne, et avec elle toutes les infamies de son culte ? Insensé qui croyait faire rétrograder l'univers de la vérité connue , obscurcir la lumière qui se répandait de toutes* parts! digne en effet, par sa corruption et la petitesse de ses conceptions, de tous les éloges que lui ont prodigués des écrivains sans pudeur? Non, ce ne sont pas tous ees princes philosophes ou qui avaient affiché l'enseigne de la philosophie qui ont amélioré' le sort des peuples et réformé ta société ; ce sont ces empereurs que vous êtes loin de regarder comme des philosophes^ que vous traitez au contraire de tyrans et d'imbéciles; ce sont les Constantin, les Théodose , les Justinien , cruels , faibles , avares , voluptueux, tout ce que vous voudrez , mais Chrétiens, qui ont aboli sans retour les jeux du cirque, interdit les sacrifices abominables (2), l'infanticide, préparé l'abolition
(i) Les sacrifiées de sang humain forent dëfend«8 Tan 655 de Rome sons le consulat de Cfl.Cor- Relius Lentullus, et de P. Lieinias Crassos, mais « cetle défense , dit Rollin, ne suffit pas pour les f abolir, si nous en croyons Dion ; César en renonc vêla l^etemple, et Pline rapporte que dans le siècle f où il vivait, il avait été ^lus d*une fois témoin de 4 ces iiorrears^f Les sacrifices de sang humaluetis-
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du divorce et de l'esclayage , réglé l'usage du pouvoir domestique , tempéré le pouvoir politique , aSermi le pouvoir religieux ; ou plutôt c'est le christianisme qui, par leur ministère et malgré leurs passions personnelles, a renouvelé la face de la terre en disposant les peuples, par ses prédications, à passer, sans violence et sans révolution, de la législation païenne à la législation chrétienne. Epoque à jamais mémorable, changement prodigieux, et dont aucun écrivain n*a encore assez observé la marche ni décrit les effets.
Ce n'est pas sans doute à Técole de la philosophie moderne qu'il faut atlribuer des changements antérieurs de plusieurs siècles à celui qu'elle regarde comme Tépoque de la propagation des lumières en Europe. Le progrès des sciences physiques dont elle se fait honneur n'est venu que bien longtemps après 1 entier développement de la science des lois et des mœurs, le seul dont la religion se soit réservé l'enseignement ; et si la philosophie peut se vanter d'avoir fait une révolution dans les esprits , ce n'est, hélas I que celle à laquelle l'Europe travaille avec tant d'effort \ échapper, et d'où sans doute elle ne sauvera ses 1(HS antiques qu'en perdant, pour \m temps , ses anciennes moeurs. C'est en effet celte doctrine trop connue sous le nom ce philosophie moderne, pour qu'il soit permis de lui en donner un autre , ce sont ces ftnatiques prosélytes qui, retranchés derrière quelques vertus fisiciles , ou quelques mots respectables , sapaient depuis longtemps les fondements de tout ordre social, domestique, politique et religieux; délivraient les époux de leurs engagements, et les enfants de leurs devoirs; légitimaient l'insurrection des peuples contre le pouvoir public, et la révolte même de l'homme contre la Divinité. Quel est en effet le crime contre l'ordre domestique ou public de la société, dont on ne trouve, dans les écrits philosophiques de ce siècle, l'excuse ou même l'apologie 7 Et lorsque cette doctrine de destruction disposant, à l'aide de circonstances inouïes, des forces d'une puissante société et de l'opinion de toute l'Europe, a pu réduire en pratique ses désastreuses théories, et que la philosophie
Cenl parumt cbeilles peuples idolàlret. A la Cblne, en noyant les enianto nouveau-nés, on les Mcrilie k rEipritdu jleuee; au Japon, aux Indes, à Ouhiti,, elc...
(!) Certea (oui est croyable de la part des dlKÎpies lorsauVn voit lo maître, le plus poli des écrivains el réternel prédicateur de la tolérauce et de
éeritanie a fait place à la philosophie armée^ quel est l'attentat contre l'ordre social dont elle ait épargné le spectacle à l'univers , depuis le règne de la Terreur jusqu'au culte de la Raiton. Et qu'on ne regarde pas ces horreurs inouïes dans les fastes des peuplades les plus barbares comme le dessein de quelques cerveaux exaltés jusqu'à l'extravagance ; ce ne serait rien connaître, rien comprendre de la révolution. Ces dérisions solennelles, ces profanations légales , ces attentats multipliés contre les croyances respectées; leurs ministres, leurs propriétés étaient autant de faits profondément calculés pour fiimiliariser les peuples chrétiens avec lo mépris et la haine de leurs institutions religieuses , des tentatives dont on se promettait le plus grand effet, et dont on se vanterait aujourd'hui , si elles eussent pu réussir, comme de sublimes conceptions du génie philosophique, mais que leurs instigateurs désespérés de leur mauvais succès rejettent, dans leurs tardives apologies, sur de vils instruments étrangers à ces vastes desseins , manœuvres de la révolution qui faisaient de l'athéisme à tant par jour, et égorgeaient h tant par tète (1). Prédicateurs hypocrites de tolérance et d'humanité , en vain vous croyez vous disculper aux. yeux de la postérité en opposant k ces justes reproches quelques actions de votre vie, oa quelques pages de vos écrits : apprenez enfin à connaître le terme de vos contradictions, et comprenez la raison de vos incon-^ séquences.
Deux doctrines partagent les esprits : Tune sévère, infiexible, qui, poiu* régler l'homme tout entier, éclairer ses pensées et diriger ses actions , lui enseigne ce qu'il fkut savoir et lui ordonne de le croire ; ce qu'il faut fairo et lui ordonne de le pratiquer et pose pour son esprit et pour ses sens, non des obstacles qui arrêtent leur activité , mais des limites précises et positives qui dirigent leur essor et le rendent plus rapide en l'empêchant de divaguer. Elle promet des récompenses k l'homme fidèle , elle menace le méchant de châtiments; peines et récompenses immortelles comme l'âme de l'homme et le pouvoir de IMeu, infinies comme la beauté de la vertu ou la difformité du viee : elle instruit l'homme
rbumanité terminer ses leuret k ses famUien par cette formule furibonde» écraiêt Cinfàme^ en parlant de la religion chrétienne et flagorner l*lmpératnce de Route pour lui persuader de rebâtir le tem« ^le de Jérusalem en haine de la prophétie dom 1 ne comprenait pas le seus.
Je lout ce qui lui est utile , lui prescrit tout ce qui lui est nécessaire, lui conseille tout ce <îui est parfait, et assigne ainsi une règle sûre è toute la conduite de la vie et un but certain h la vie même. Cette doctrine est celle du christianisme. L'autre, qui prend Taudace des pensées pour la force de la raison et Tindépendance des actions pour la liberté, nie la vérité, nie la vertu, nie le bien, nie le mal, nie toute autre existence que celle des sens et de la matière ; elle dit à l'homme que ses appétits sont la seule règle de ses devoirs; ses liorces» la seule mesure à ses jouissances ; la crainte des lois humaines, la seule retenue è ses désirs; juste à ses propres yeux tant qu'il n'est pas accusé, assez juste aux yeux des autres tant qu'il n'est pas puni. Cette doctrine est l'athéisme. Toute la règte, voilà la doctrine des Chrétiens ; aucime règle, voilà la doctrine des athées; doctrine positive , doctrine négative. La raison est dans Tune ou dans l'autre et ne peut être ailleurs ; car si la vertu peut se trouver à égale distance des excès opposés, la vérité ne peut être oue dans Tun ou l'autre extrême (1).
Entre ces deux doctrines opposées, se glisse une doctrine faible, vacillante, inconséffuente, comme toutes les opinions moyennes ou mitoyennes , également effrayée de la sévérité du christianisme et de la licence de l'athéisme qui voudrait renforcer celle-ci, affaiblir celle-là , mais qm ne sait au fond ce qu'elle veut retrancher de l'une ou ajouter à l'autre , passant sans cesse de la licence à la sévérité, disposée quelquefois même à outrer l'austérité dans la discipline des mœurs, et s'abandonnant à toute la licence de l'athéisme dans le principe des lois. Elle nomme un Dieu ; mais son dieu est la nature. La cause à ses yeux se confond avec les effets, et la législation avec le législateur. Si elle admet un Dieu créateur, elle nie un Dieu conservateur ou la Providence , et ne donne à la Divinité ni influence sur les événements, ni aucun rapport réel et positif avec l'homme et même pour rendre impossible tout rapport entre eux, elle exagère la petitesse de l'homme, et même, s'O est permis de le dire, jusqu'à la grandeur de Dieu (8).
(f ) L*atnoiir du proctiaîn qui est ane vertu a des
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Elle consent que l'Ame soit immortelle, mais cette immortalité est sans but et sans objet, et comme cette philosophie ne reconnaît ni bien ni mal absolus, elle rejette toutes récompenses et toutes peines inGnies. Bile voudrait un culte et point de prêtres, des temples et point d'autels, une religion et point de sacrifices, de la tempérance et point de prescriptions, de la vertu et point de perfection, quelques préceptes et point de conseils. Elle enseigne la fatalité et veut que nous croyions aux remords. Telle est, en résultat la doctrine de la philosophie moderne et le mystère de ses variations, inclinant au christianisme quand le gouvernement comprime l'essor de ses opinions , se précipitant dans les excès de l'athéisme, quand les circonstances la laissent à sa pente naturelle , doctrine toute en déclamations quand elle veut édifier, toute en invectives et en sarcasmes quand elle veut détruire, toujours au plus loin possible de la gravité du raisonnement suivi; doctrine hautaine et violente parce qu'elle est faible, haineuse etchagrine, parce qu'elle est mécontente et qu'elle poursuit sans cesse ce qu'elle n'atteindra jamais , flatteuse des grands quand ils oublient leur dignité; rampant aux pieds des peuples quand ils s'arrogent la puissance, elle corrompt les grands et les peuples en ôfanl aui^ uns tout esprit de force, et aux autres tout sentiment de dépendance.
Mais enfin que voulez-vous de nous , éternels ennemis de nos croyances, et à quelle doctrine faut-il que nous nous arrêtions, ou plutôt que croyez-vous vous-mêmes, et à quelle con/e^tan defoi^ même philosophique, en demeurez-vous T Peut-être qu'autrefois, lorsqu'il suffisait à un homme de lettres de revêtir les livrées de la religion pour avoir part à ses largesses, ou, lorsqu'on attaquant de fl*ont les doctrines établies il avait à redouter ce q}ï6n appelait alors le dapotiême royal et êacerdotalf vous avez pu , séduits parllntérêt ou dominés par la crainte, retenir la vérité captive, ou faibles imitateurs de notre Mattre, ne la montrer aux peuples q%i*en pc^ rabole, afin gu*en voyant ih ne visseni point, et qu*en entendant ils ne comprissent points et
blesse : la pliilosophie, au confralre, ne rentretîent dt'grés depuis la bienfaisance oui Tasaiste ci la gé- que de ses forces, de sa raison et de la bassesse Bérosilé qui s*expose. {usqu'à lliéroisme qui se sa- de son être. La religion lui dit : c Vous êtes fait à critte : la vérité n*en a pas ; et une proposi- c Tiroage de Dieu, mais sans lui tous ne pouvez
f rien, i La philosopliie lui dit : c Vous n*étes pas c plus que la brnie, mais de yous-méme vous pou- « vez tout. > Voilà les deux doeirines réduites à leur plus simple expression, el sur cela seul, on
pas
tion ne peut être plus ou moins vraie comme une action est plus ou moins vertueuse.
i%) La religion donne à l^homme une très-baute idée de sa nature et l'avertit de son extrême fai-
est
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TOUS sauTtr ainsi h la faveur de robscurité et du déguistment; mais depuis que vous avez des places'dans les lycées et des emplois dws l'Etat , depuis que la réputation d'incrédulité 61 mèma d'athéisme lamieuv méritée,.appelle aux honneurs littéraires et n'exclut pas des dignités politiques, et qu'enfln sur le pinacle du terople^ de la fortune où elle est placée , dëcourrant tous les gouvernements de l'Europe infatués de sa doctrine , votre pfailoso« phie peut dire k ses piosélytes comme Satan à notre Maître : « Jë< vous donnerai tout cela si vous prosternant vous voulez m'adorer. » Ah I le temps des figures et des ombres est passé pour vous , et la vérité , si vous l'avez trouvée, peut se montrer h découvert. Vous avez, dites- vous, démasqué la religion, dévoilé enfin la philosophie; Que craindriezvousT et pourquoi imposeriez-vous plus longtemps à des hommes raisonnables le joug insupportable d'une doctrine indécise, inconstante , dont on trouve partout les docteurs et nulle part les principes T Après tant de violence y aurait-il à nous trop de présomption de vous demander quelques motifs, et vous refuseriez-vous à éclairer notre raison après avoir si rruellement tyrannisé nos consciences T Si vous demandez à un enfant chrétien de qui ii estT II vous répondra sans hésiter : • De Jésus-Christ : » ce qu'il croit. Il vous, dira : « Je crois en Dieu le Pire toutm pMtsMfi/, créateur du ciel et de la terre et « en Jétut^Christ son Fils unique, etc. » Si nous vous demandons quel est votre malice 7 Vous nous nommez Spinosa, Bayle, Helvétius, Diderot, Voltaire, h-y Rousseau et mille- autres hommes comme vous et comme nous« divisés entre eux d'opinions, unis sei>lemenl par leur haine contre le christianisme dont les écritscontiennent tant dépensées que vous a'oseriez déièndro , dont la vie présente tant d'actions que vous ne voudriez pas imiter ; si l'on vous interroge sur ce que vous êtes , mille voix s'élèvent k la fois : « Je suis « athée, déiste, matérialiste , sectateur de la • pure raison, de la pure nature, de la pure « vérité.... » Etes-vous d'accord entre vous» et ee royaume n'est-il pu divisé contre lui* même? N'esm^epas des philosophes modernes que J.-J. Bousseau, un de leurs coryphées a dit : « Je consultai les philosophes , je feuil- ■ letai leurs livres , j'examinai leurs diverses « opinions. Je les trouvai tous fiers,, allirmik»
r(*ui juger quel peut être Pcflct de Tutic et de autre.
— SUR LA VIE DE JESUS-GHIUST. $i%
« tifs, dogmatiques même dans leur septi- «c cisme prétendu , n'ignorant rien, ne prou- « vant-rien, se moquant les uns des autres ; « et ce point commun à tous, me parut le seul « sur lequel ils ont- tous raison. Triomphants « quand ils attaquent, ils sont sans vigueur «c* en se défendant. Si vous pesez leurs raisons» « ils n'eu ont que pour, détruire.. Si vous « comptez les voix , chacun est réduit à la e sienne ; ils ne s'accordent que pour dispu- « ter ; les écouter n'était pas le moyen de « sortir de mon incertitude. Je conçus que « rinsuilisance de l'esprit humain est la pre- « mière cause de cette prodigieuse diversité « de sentiments, et que l'oi^eil est la se^ « conde (1).
« Fuyez eeux. qui, sous piéteixte d'expli- « quer la nature, sèment dans les cœurs des
• hommes de désolantes doctrines, et dont « le seepticisme apparent est cent fois )»lus « aifirmatif etr plus dogmatique que le ton dé- « cidé de leurs adversaires. Sous le hautain- « prétexte qu'eue seuls sont éclairés, vrais, « de bonne foi, ils nous soumettent impéff rieusement à leurs décisions tranchantes,
• et prétendent nous donnen, pour les vrais « principes des choses , les inintelligibles « systèmes qu'ils ont bAtis dans leur imagi- « nation; du reste, renversant, détruisant, « foulant aux pieds tout ce que les hommes « respectent, ils 6tent aux affligés la dernière « consolation de leur misère ; aux puissants « et aux riches la seul frein de leurs passions ; « ils arrachent du fond des ceBurs les re- « mords du crime» l'espoir de la vertu , et se « vantent encore d'être les bienfaiteurs du « genre humain. Jamais, disent-ils, la vertu « n'est nuisible aux hommes : je le croi« « comme eux, et c'est, h mon avis, une-
• preuve que ce quc'ils enseignent n'est pas la « vérité /2^. »-
Voilà ce que dit des philosophes le philosophe de Genève, et j'épargne à votre amourpropre le souvenir des injures que lui a prodiguées le philosophe de Ferney . Et puis vous^ eriez du haut de votre chaire : « 0 homme I » te voilà mstruit : sois libre et heureux. » Hais il n'y a de science que dans la décision» de liberté que dans la règle, de bonheur que dans la certitude; et vous ne nous donnez ni connaissance certaine, ni règle fixe, ni croyance décidée. Vous nous invitez à entrer dans le temple de la vérité, et nous ne pou*
(I) Emile, tome 111, p(ge25.
^2) Eiuilv, luiuc III, l'Jtgy: 181.
Tons suivre qu'à travers des ruines la rcmle de la vérité, et nous voyons mille sentiers dans une épaisse forêt... Cependant vous qui êtes si fiers de votre raison, pouvez-vous croire que la nôtre soit le sable mouvant sur lequel on ne peut rien édifier 7 qu'elle doive tourner à tout vent de doctrine, vaine illusion que rien ne dissipe, rêve pénible' qui n'a jamais de réveil T Mettez enfin un terme à vos longues incertitudes : de grâce, laissez-nous Chrétiens ou faites-nous athées ; délivrez-nous de la religion ou cessez de la combattre . Au lieu de fatiguer notre raison de vos doutes interminables sur des objets où le tourment le plus cruel est de ne rien savoir, de ne rien croire, déliez-nous pour toujours de ces croyances impérieuses, de ces devoirs austères, de ces pratiques gênantes... Terminez la lutte de la raison contre les penchants, et faites qu'après avoir vécu sans règle nous puissions finir sans remords. Hélas I nous vous offrons une victoire aisée. Vous avez dans notre cœur de sûres intelligences, et vos dociles néophytes sont à demi vaincus par leurs passions plus éloquentes que tous vos raisonnements. Leur» leçons ont même précédé les vôtres, et en lisant vos écrits, nous nous sommes étonnés de nous trouver depuis longtemps aussi instruits et presque aussi philosophes que vous-mêmes. La raison, il est vrai, se refuse encore à vos systèmes ; mais vous triompherez de sa résistance et vous lui prouverez ta certitude de vos opinions, en lui démontrant l'impossibilité de tout ce qu'elle croit et le néant de tout ce qu'elle espère... Ou plutôt revenez à la religion que vous blasphémez bans la connaître (1), que vous haïssez sans l'avoir jamais goûtée. Hé quoi I vous admettez l'hypothèse de Newton sur les lois générales de l'ordre physique, parc^ qu'elle rend mieux raison que toute autre hypothèse des phénomènes généraux du monde matériel. Pourquoi refuseriez-vous d'admettre le système entier de laTeligion chrétienne sur les lois de l'ordre moral comme la seule hypothèse qui rende raison de tous les phénomènes du monde des intelligencesT Le Dieu des Chrétiens que vous ne pouvez voir est-il plus in-
connu que celui de Spinosa que vous ne pouvez comprendre, et le systtaie du christianisme expliqué par des faits vous paratt-il plus obscur que le système de Ut naiure^ enveloppé dans d'absurdes et inintelligibles abstractions? Vous admirez la vie de Jésus, vous en laites même un philosophe, mais sa mort confond toutes vos pensées et épouvante votre orgueil. Ecoutez cependant et comprenez le mystère de sa vie et de sa mort. Jésus-Christ était venu pour donner aux hommes les moyens du salut, en réformant l'humanité même, ou les honunes en général sur le modèle de la perfection divine. Il était venu pour accomplir la société en la faisant passer de l'état domestique k l'état public, et de la société du mot, à la société des autres et de tous. Il était nécessaire, pour accomplir un dessein si haut et si général, de montrer à l'univers, non l'exemple de quelques vertus domestiques (aussi rEvangile dit-il peu de chose des vertus personnelles du Sauveur des hommes), mais la perfection même, la beauté idéale de la vertu publique mise en pratique et considérée sous les rapports les plus généraux où elle puisse paraître; c'est-à-dire sous le rapport de la vertu qui agit et de la vertu qui souffre ; de la vertu en action et de la vertu en passion (2). Car toute vertu est là et toute vertu n'est qu'un effort envers les autres ou envers soi-même. Or si la perfection de la vertu qui agit esl dans la victoire, la perfection de la vertu qui souffre est.... à l'échafaud. Le plus grand philosophe de l'antiquité s'est élevé par les seules lumières de la raison jusqu'à cette pensée, et il a fait voir : « que si un homme souverain « nemeni juste vendit sur la terre, il trouverait « tant d'opposition 4lans le monde qu'il y se- « rait persécuté, maltraité, crucifié. (3) •
Jésus-Christ a donc voulu agir et souffrir jusqu'à la mort pour remporter la victoire; cet ne fallait-il pas, comme il le dit lui-même, « que le Christ souffrit et qu'il entrAt otnai* « dans sa gloire? » Les Juifi ont pu au temps de sa venue, et lorsqu'ils ne pouvaient encore en juger les fruits, se scandaliser d'un Messie crucifié, proposé pour terme à leur ambitieu-
(I) yen citerai au hasard un exemple tiré du roman de Mpfdne. Uathilde, zélée catholique, personnage sacriiié et le seul dans ce roman qui soit ralMmoahle, meurt pour 8*étre obstinée a Taire maigre le Carême dans le temps qu'elle nourrissait aon enfant. L*auteur la suppose cependant instruite «le sa religion qui défend le jeûne aux nourrices et Iciir prescrit même de cesser rabsiiueuce au premier symptôme d*iucofflmodité.
(2) Panion Ici se prend dans le sens phtioso* phiqiie qui veut dire souf tance. Ce mol est eonsa* cré même par Fusage ou plutôt est ramené à son acception réelle, lorsquVii dit la Panion de Nôtres- Seigneur Jésus-Chriù : et il n^a pas un autre sens dans le mot paniotu au pluriel, car les passions sont une souffrance de Ta me.
(S) Platon, république, livre IL
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§eê espérances; mais vous, pourquoi vous seandaltseriez'vous d'un Messie triomphant par son supplice même, et qui du haut de la eroix où il a été attaché attire tout à luit Rassemblez en effet par la pensée sous un même point de vue le désordre des sociétés anciennes et l'ordre des sociétés modernes, la barbarie domestique, politique et religieuse des unes, et la civilisation, rbumanité, la dignité des mœurs et des lois des autres; placez entre les temps anciens et les temps modernes la venue temporelle du Médiateur, cet événement si prodigieux et cependant promis, annoncé, attendu depuis si longtemps et même avec une foi si vive, cet événement si peu remarqué dans Thisteire profane, et cependant si immense dans ses suites même politiques, attribuez,
(i) Il y a connaissance du Médiateur chez les ééisies, les sociniens» mente chez les mahoméians, eonnaîssaiice et adoration chez les réroniiés, con- Mtssance, adorailon el culte chez les GaiUaii(|ues ; Ci là où il a y a poiut de sacriiiccs, û u*y a poiut
si vous le pouvez , à un autre cause le phénomène de la rénovation de l'univers. Voyez quels peuples le christianisme a formés et quels hommes dans tous les temps l'ont professé au péril même de leur vie; comparez encore et dans le monde présent les peuples qui ignorent la loi du Médiateur et les sociétés qui en ont fait la ba^e de leur législaUon : plus près de vous encore et dans des jours, hélas I si récents, comparez la France athée à la France chrétienne, et reconnaissez tout le christianisme dans ce seul fait, d'une évidence publique et incontestable, attesté par l'histoire de tous les temps et de tous les peuples : « Qu'il y a oubli de Dieu et oppres- « sion des hommes partout où il n'y a pas « connaissance, adoration et culte de l'Homme- Dieu (1). »
ôe réalité de.culte. Aussi la Rérorme a-Nelle intro* du il chez les Chrétiens le divorce qui est oppres* sion de rbonime, el mon(re-t «lie depuis longieiups uiiti forte tendance au déhme qui irest, selon Bos* suet et la raison, qu*un athéisme dégrisé.
MÉDITATIONS POLETIQUES
TIUÉCS DE L*£VANGILE.
Le livre qui contient une doctrine toute d'humilité, d'abnégation, d'égalité, des préceptes de renoncement è soi-même et au monde, même le conseil de renoncer, pour de plus. grands intérêts, à sa famille et à ses biens, commence par une et même par deux généalogies.
Le Fils de Dieu, venu snr la terre pour converser avec les hommes et être avec eux jusqu'à la fin des temps, et venu pour fonder entre eux et avec eux une société, dont il fut k toujours le législateur et le roi, a voulu naître fils de rois, et prouver même, par sa naissance temporelle, qa'il avait droit à régner sur le peuple de Dieu, sur les Juifs, seul peuple au monde qui eût conservé le dogme de Tunité de Dieu, dogme qu'il devait transmettre aux Chrétiens, devenus eux-mêmes k bien pins Jnste titre le peuple de Dieu.
En effet, de ces deux généalogies, l'une, h ce qu*il paratt, est la généalogie de l'homme, Fautre celle du roi, parce que le Sauveur, pour être vraiment homme et vraiment roi,
voulait nattre dans une famille juive et de la race légitime des rois.
Ainsi celle-ci commence à Abraham, père des Hébreux, continue par David, roi de la société hébraiqne, et par Zorobabel, qui en fut le restaurateur ; et après avoir rappelé la grande révolution politique de cette société, la captivité de Babjlone, se termine k Marie mère du Sauveur; l'autre» de l'homme, et où figurent aussi David et Zorobabel non comme rois, mais comme ancêtres, commence h Joseph, époux de Marie et père putatif de Jésus-Christ, et remonte à Adam, père commun de tous les hommes.
Mais, si Dieu pour se faire homme, et revêtir le corps de la noble créature faite à son image et à sa ressemblance^ veut nattre de la femme comme les autres hommes, il doit aussi nattre en Dieu, et rejeter loin de ce grand acte tout ce qui pourrait en souîller la pureté ; el si tout est humain dans sa naissance, tout est mystérieux et divin dans ce qui la précède.
OEUVRES COMPLETES DE Bf. DE BONALD.
Jésgs-Cbrist consacre donc, par son exem- |)Io, la loi première et fondamentale des familles et des Etats, la loi de la succession héréditaire; et pour qui connaît j'influence dft la législation chrétienne sur les idées, les sentiments, les mœurs des nations qui Tout reçue, il n'est pas douteux que Texempie donné par le Fils de Dieu même, du respect pour les droits héréditaires de la royauté, n*ait puissamment contribué à gra*- Ter plusavant,'dans le cœur des peuples cbré* tiens, le sentiment profond et ineffaçable qui les attache à la race de leurs légitimes souverains; et sans doute ce roi au berceau a couvert de sa protection, et rendu respectables è leurs peuples, des rois même encore dans le sein de leurs mères.
Saint Matthieu et saint Luc nous donnent la généalogie temporelle du Sauveur comme homme et comme roi ; plus tard saint Jean nous révélera sa génération éternelle comme Fils de Dieu. Au commencemeni était le Verbe^ et le Verbe était en Dieu^ et le Yerbe était DieUf etc. {Joan. i, 1.)
Les prophéties de rAncien Testament qui se rapportent à Jésus-Christ, sont une preuve incontestable de sa divinité, de sa venue sur la terre, et de sa mission ; les Juifs en reconnaissent comme nous Tauthenticité, et les appliquent au Messie, qu'ils attendent encore, après qu*il est venu, avec une si déplorable obstination.
Mais les prophéties du Nouveau Testament qui précédèrent, accompagnèrentousuivirent la naissance du Sauveur du monde, ne sont pas moins authentiques. Si tout était mystère alors, tout est leçon aujourd'hui ; et leur vérité, prouvée pour nous par les événements qui les ont suivies, et les ifoits qui sont sous nos yeux, a un ^ractère particulier, et j'ose dire politique, qu'il est important de faire observer.
Ainsi les saints personnages qui, au rapport des historiens sacrés, entourèrent le berceau de Jésus-Christ, ou le reçurent à sa naissance, proclament à Tenvi , et prédisent les merveilles de sa vie et les effets de sa venue. Ils annoncent « que, délivrés par lui de la servitude de l'erreur, les hommes le serviront en marchant devant lui dans la sainteté et la justice ; il sera appelé Emmanuel, Dieu avec nous^ Dieu sauveur de son peuple.... le sein qui le portera sera béni ; il apporte en naissant gloire à Dieu et paix aux hommes vertueux...(Itic. i, 7(^80 ; Isa. vu, H.} C'est de la plus petite ville de Juda que sortira.celui qui doit régir le peuple de
Dieu... (JtficA. v, 2); celui qui est né pour être la ruine et la résurrection de plosîevrs. {Luc. Il, 3fc.) Un saint vieillard n'aspire plus qu'à mourir, après avoir vu de ses yeax et tenu dans ses bras le Sauveur^ celui que Dieu devait montrer au monde, comme la lumière qui devait éclairer les nations (Ibid.^ 30, 31) ;...et ce Fils, en qui Dieu avait mis toutes ses complaisances, devait plus tard, comme il le dit lui-même, élevé sur une croix, attirer tout à lui.^. » {Joan. xu, 8S.)
Mais nous, après dix-buit siècles de la venue de Jésus-Christ sur la terre, et de la prédication de sa doctrine; nous, qui en voyons les eSets, môme politiques, sur les nations qui le reconnaissent, et sur celles qui le rejettent; nous, témoins de la prospérité, ou, comme parle l'Evangile, de la résurrection des uns et de la ruine ou de l'abrutissement des autres ; nous, qui voyons la force toujours croissante des nations chrétiennes, et le progrès de leurs connaissances, comparé à l'ignorance et à la faiblesse des peuples idolAtres ou mahométans, l'ordre qui règne dans la législation, ladministration, la police des premières, et les désordres, les lois barbares, les coutumes tyranniques, les mœurs féroces ou dissolues qu'on remarque chez les autres ; nous enfin, qui voyons la croix du Sauveur, devenue, si je puis ainsi parler, le couronnement de toutes les couronnes, Jésus-Christ, proclamé le Roi des rois, le Seigneur des seigneurs dans le palais des rois, comme dans la cabane des bergers, et devant qui tout genou doit fléchir, pouvons-nous ne pas reconnaître, à ces traita, l'accomplissement de tout ce que nous avons vu prédit ; et eûl-il été possible de prédire à un faible enfant, né dans une étable, d'un père artisan et d'une mère ignorée, qui vécut pauvre et mourut sur une croix, de si glorieuses destinées?
Le Messie que les Juifs attendent, fût-il venu, comme ils l'espèrent, dans tout l'éclat de la puissance et de la gloire, aurait-il pu obtenir, de la part des peuples les plus éclairés, et même les seuls éclairés qu'il y ait au monde, plus de respect, d'obéissance et d'adoration? et ce conquérant spirituel n'a-t-il pas réalisé tout ce que les Juifs attendent du conquérant matériel que» dans leurs idées charnelles, ils s'obstinent à demander ? La religion chrétienne n'a pas détruit l'homme, elle lui a laissé ses passions qui sont à la fois le vice de sa naissance et l'exercice de son libre arbitre et de sa raison. Mais que de passions domptées par
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rascpndant de la religion I que de sacrifices faits à la Tenté de sa doctrine! que de vertus dont elle est le principe, ignorées des boiDcnes et connues de Dieu seul 1 Mais la religion chrétienne» et c'est là son triomphe, a changé la société; elle a renouvelé la face de la terre; elle a amené à la connaissance de la vérité les peuples qui ont marché k la lumière; elle les a tirés des erreurs oii ils étaient plongés» et oii sont encore plongées les nations qui n*ont pas voulu la reconnaître. Tous les bons sentiments du cœur» toutes les grandes inspirations de Tesprit» toute la perfection morale des législations» tout ee qui est bon et élevé» devenu usuel en quelque sorte et général» d'individuel qu'il pouvait être chez quelques philosophes» est dû à son influence. Elle a dompté les passions des gouvernements et ôté les péchés du monde^ la fureur des dévastations et des conquêtes» les sacrifices du sang humain» l'adoration des idoles» l'esclavage» les jeux sanglants de l'arène» la prostitution consacrée» la polygamie» l'exposition des enfants, etc.» crimes qui sont tous à la porte de la société, et ne tarderaient pas à y reparaître» si la religion chrétienne en était bannie : « Noos devons au christianisme, » dit Montesquieu» « et dans le gouvernement» un certain droit politique, et dans la guerre, un certain droit des gens que la nature humaine ne saurait assez reconnaître. » Nous lui devons bien plus, nous lui devons tout ee que nous sommes, nous, peuples chrétiens, entre tous les peuples de la terre ; et, quand des esprits chagrins ou des ennemis de la religion lui reprocnent avec amertume les vices de beaucoup de Chrétiens qu'ils mettent en opposition avec les vertus de quelques païens, ils oublient qu'on ne remarque les vertus que chez les peuples vicieux» et les vices que chez les peuples vertueux; et, pour en citer un exemple» quel est aujourd'hui le général européen, même peu continent, qui se trouverait honoré qu'on citit de lui avec éloge un trait semblable à la continence de Scipion 7 L'ordre général subsiste malgré les désordres particuliers» partout où il y a des lois qui les proscrivent et des moyens qui les répriment. Qoe ceux qui parlent sans cesse de notre perfectibilité et des progrès de nos lumières nient que les lois et les moyens de perfection se trouvent dans nos sociétés» ou qu'ils reconnaissent l'incontestable supériorité politique» morale, littéraire des nations chrétiennes sur toutes les autres, et s'il C6t
vrai, comme l'a dit Condorcet dans son Essai sur les progrès de V esprit humain^ « Que la religion mahométane condamne les Turcs à une incurable stupidité, » on peut ajouter à une effroyable férocité; concluons de cet aveu du philosophe, l'influence de la religion sur les lois, les mœurs et l'esprit d'un peuple, et reconnaissons que la religion est parfiii te là où se trouvent les lois les pi us sages, les mœurs les plus douces, la morale la plus pure, la sociabilité la plus aimable» la charité la plus généreuse, la culture des arts la plus avancée, tous les fruits de l'esprit et du génie, tout ce qui fait» en un mot , le charme de la vie privée» l'honneur de la vie publique, la force des familles et celle des Etats : et je ne crains pas d'avancer que, s'il s'était trouvé une seule erreur dans le système religieux d'un peuple, il y aurait eu quelque désordre dans son système moral ; il aurait faibli dans quelque point de ^ts pensées et de ses sentiments, comme la santé des hommes, en apparence les plus robustes, souffrirait de quelque vice caché dans leur organisation.
Aussi est-ce la chrétienté» victorieuse partout où elle porte ses armes, bienfaisante et salutaire, partout où elle porte ses doctrines, qui, certaine de posséder la science de la société, remplit» au milieu des peuples barbares ou sauvages* la noble fonction de les appeler à la connaissance de la vérité et à tous les bienfaits de la vie sociale.
Jésus-Christ veut naître dans une étable, il naît pauvre, et n'a autour de son berceau que les instruments de la vie agricole : c'est ainsi que commence l'homme, en naissant le plus pauvre des êtres, fût-il fils de roi ; c'est ainsi» et par l'agriculture, que commence véritablement la société.
La première proclamation et, pour ainsi dire, le manifeste que je conquérant pacifique adresse aux peuples qu'il vient soumettre à son empire» e$t tout entier dans ces deux mots : Gloire à Dieu^ et paix aux hommes qui ont la volonté de faire le bien; Ik est tout le mystère de la société religieuse et de la société politique : Gloire à Dieu, en fai* sant reconnaître ses lois et adorer ses per-> fections, ei en ne permettant pas que sa religion soit insultée, son culte profané» ses ministres |)oursuivis et calomniés ; paix aux bons, en les délivrant de Toppression des méchants. Car» on n'entend rien au système de la société, si on ne la considère pascomn»a la guerre des bons contre les méchants, et non-seulement contre les méchants ou les
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malfaiteurs qui atlentent à la vie, & Tbonneur, à Ja propriété de rbomme privé, par l'tiomicide , la calomnie, Tinjustice, mais contre les méchants, mille fois plus dangereux, qui attentent , par leurs écrits, à la sainteté de la religion ; par leurs complots et leurs intrigues, à la tranquillité des £tats el à la légitimité du poqvoir suprême.
C'est donc le premier devoir d*un gouvernement chrétien de donner la paix aux bons en déclarant la guerre aux méchants : car le gouvernement qui fait grAce aux méchants et les laisse en paix, 6te aux bons toute sécurité, et par conséquent il n'a de faveur que pour les méchants, puisque les bons n*ont pas besoin de grAce et n'en demandent pas : il s'introduit dans les gouvernements de fausses idées de clémence (et surtout dans .notre siècle tout matériel), à l'égard des crimes de la pensée, qui ne tardent pas à produire des actions matériellement criminelles. Cette philanthropie qui s'apitoie sur les crimes des méchants bien plus que sur les malheurs des bons, ose s'appuyer même de la religion qui nous enseigne cependant que Dieu ne pardonne qu'au repentir, dont lui seul, qui sonde les cœurs ei les reins ^ (Psal. TU, 10), peut juger la sincérité ; il se réserve à lui-môme la justice pour la faire exercer par ses lieutenants sur la terre» et la religion elle-même n'ordonne è l'homme de pardonner qu*en prescrivant à la société de punir ( 1 ). Les gouvernements ne refusent pas la justice, mais trop souvent ils refusent le jugement, et cependant il n'y a pas de justice sans jugement. Lorsque le Prophète- Boi demande à Dieu de ne pas le livrer à ses ennemis, il donne pour motif k ses miséricordes qu'il a rendu la justice et le ju^ gement :Fec{ justUiam et judicium {PsaL cxviii, 121); et ce qu'on appelle déni de justice n'est jamais et ne peut être qu'un déni de jugement.
Toutes les leçons de l'Evangile sont en action; les bergers sont appelés les premiers à la crèche, ou plutôt au trêne du Sauveur, pour recevoir les salutaires influences qui en émanent. Les rois viendront plus tard. La religion chrétienne, doctrine de vérités inconnues au monde païen, doctrine de simplicité, de modestie, de tempérance, d'abné^
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gation de soi-même, de charité, de SAcriflce, devait germer avec plus de facilité chez des hommes que Tobscurité do leur condition, la modération de leurs désirs, les habitudes d'une vie pauvre et pénible, disposaient davantage à ces vertus du cœur, et que le cœur seul peut comprendre; et ces hommes simples, qui ne disputaient pas contre leur» pensées et contre leurs convictions, devaient aussi être plutôt frappés que des esprits orgueilleux des prodiges qui appuyaient la prédication de cette nouvelle doctrine : mais une fois qu'elle eut été répandue dans les familles, elle jeta un éclat qui fut aussi l'étoile qui y conduisit les conditions les plus élevées. Et la religion, après avoir commencé, comme tout commence dans la société, par la famille agricole, finit par pénétrer dans TEtat et s'asseoir sur le trône des Césars. Une doctrine d'orgueil et de licence commence au contraire chez les grands, et descend jusque dans les dernières classes du peuple. La doctrine d'Epicure, reçue d'abord dans les premiers rangs de la société romaine, gagna rapidement les derniers. La philosophie de nos jours a commencé aussi chez les grands, même sur les trônes, et elle s'étend et pénètre jusque dans les chaumières : la doctrine d'Epicure perdit Rome, et la philosophie moderne aurait déjà perdu l'Europe, si la religion chrétienne n'eût retardé ses progrès ; mais, si la religion doit renaître, et la vérité a seule cette prérogative* elle renaîtra chez les .rois, les bergers viendront plus tard...
Les parents de Jésus, encore enfant, la perdent un moment k la fête de PAque, qui, de toute la Judée, appelait è Jérusalem la foule du peuple ; ils le retrouvent, après trois jours, dans le temple, écoutant les docteurs et les interrogeant... Et c'est aussi dans l'Evangile et des ministres de la religion que les enfants chrétiens doivent recevoir leur première éducation. Ce sont les docteurs de la loi chrétienne qu'ils doivent écouter et interroger sur leurs devoirs. La Mère du Sauveur ose lui faire un reproche d*avoir quitté ses parents et alarmé leur tendresse ; et ce divin Enbnt, reprenant son autorité, lui répond avec une sévérité apparente : Et pourquoi me eherchexF-vousf Nese^
(4) On s'élève contre le droit qu'a la sociéié d'infliger la peioe de mort, seule garantie qui lui reste. 11 y aurait plutôt à demander si elle a le droit, en Infligeante un conpable la peine des ira* eaux forcés à perpétuité^ de comlamner un homme k une vie entière de souffrances et de désespoir?... le respecte cette disposition de la loi, mais j*ai peine
^ y soumettre ma raison. La nature condamne rhomme et tous les hommes à mourir^ mais elle n*en condamne aucun à souffrir tonte la viu sans espoir de soulagement ; c*est par cette raison que les lois ont supprimé la mutilation permise autrcrois par la loi du talion.
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vez-vous pas qu'U faut que je soie occupé au iertice de mon Pire ? {Luc. ii,<k9.) Grandole<çon, iD6me politique, qui nous apprend k mettre au premier rang de nos devoirs ceux que nous imposent les fonctions publiques dont nous sommes revêtus, k préférer TElal mdme à nos familles, et à pe songer k nos intérêts personnels que lorsque les intérêts publics sont en sûreté. Et ne répète-t-il pas la même leçon, lorsqu*il réprouve ceux qui» invités au festin du père de famille, s'excusent sur des affaires ou occupations domestiques, sur le soin de leurs biens et même sur ceux d*un mariage 7 Ne nous recommande-t-il pas de ne pas regarder en arrière, après avoir mis la main k la charrue, et ne dit-il pas k celui qui lui demandait d*&ller rendre k son père les derniers devoirs: Laiisexaux morts le soin d'enseveiir les morts? (Matlh- viii,22.) D'ailleurs, en servant la société publique, soit dans le ministère de Ja religion, soil dans la profession de la justice ou des armes, on défend la société domestique» puisque les familles sont renfermées dans TElat, et attendent de lui, et les lois qui règlent leurs rapports, et la protection de la force publique qui les maintient, et assure la vie, l'honneur, la prooriélé de leurs membres.
lésus-iChrist commence sa mission par la retraite, comme son précurseur Pavait commencée dans le désert Si les pensées
ingénieuses, les systèmes hardis, les hommes à grands esprits fauXf comme les appelle Bossuet, et trop souvent k grands attentats, naissent de Tagitation et du tumulte du monde et du choc de tous les intérêts et de toutes les passions ; les fortes pensées, les grandes vertus, les grands et nobles caractères se mûrissent dans la retraite, et la politique elle-même en fournirait des exemples. Mais, pour Thomme qui n'est pas né pour vivre seul, la solitude a ses illusions et ses dangers, et le Sauveur du monde, qui, je ne saurais cesser de le répéter, met tentes ses leçons en actions, a voulu nous en donner l'exemple sur lui-même, dans toutes les situations où Thomme social imisse se trouver, en permettant au tentateur de l'approcher et de lui présenter les trois sources les plus fécondes des plus grands désordres, pour rhomme domestique, l'homme religieux, l'homme public, la eapidité, les illusions do la piété, l'aoïbitiûn. Si vous êtes le Fils deDieu^ dites que ces
pierres se changent en pain {Matth> ly, 3.)
Et ne voudraient-ils pas aussi que les pierres
se changeassent en pain, les gouvernements modernes qui ne voient dans leurs siyets que des producteurs et des eonsommatetirSf et qui attachent tant d'importance au commerce, k l'industrie, aux arts qui nourrissent l'homme, qui les présentent aux peuples comme la source de toute pruspéritéf et allument dans tous les cœurs cette soif inextinguible de gain, qui produit tant d'injustices et tant de crimes ? Sans doute il faut exciter le goût du travail et en honorer le succès: mais ce soin, digne d'une administration éclairée et bienfaisante, doit être contenue dans de justes bornes. Il ne suffit pas de donner k des peuples chrétiens du pain et des spectacles, panem et circenses, comme faisaient les païens ; il ne faut pas oublier cette sublime réponse du Sauveur : Lhomme ne vit pas seulement de jmtn, mais do toute parole qui sort de la bouche de Dieu. (Ibid., k.) Caries paroles qui sortent de la bouche de l'homme, comme celles de no»
sophistes, sont du poison et non pas du pain. La religion seule donne ce pain qui ne fait pas, si l'on veut, des peuples matériels, mais qui fait de grands peuples, des peuples forts , intelligents et dociles : et c'est surtout de ce pa'm dont le peuple a besoin et a faim plus qu'on ne pense. Que les gouvernements n'oublient pas qu'ils out rempli tous leurs devoirs envers les peuples, lorsqu'ils ont fait assez pour leurs besoins, peu pour leurs plaisirs, et tout pour leurs vertus.
Après la tentation de la cupidité, la plus générale et la plus dangereuse vient des illusions de l'orgueil, celle même d'une piété exaltée qui se lance dans les routes les plus périlleuses, et qui attend, dans des entreprises extraordinaires et mal concertées, des secours miraculeux : Vous ne tente^ rexpasle Seigneur, dit le Sauveur (/6td., 7), en vous écartant des vnîes connues» même quand ce serait pour la gloire de Dieu, et que vous seriez vous-même sur le faite du temple.
La dernière tentation est l'ambition, la plus séduisante de toutes, parce qu'elle.a sa source dans le principe le plus élevé de la nature de l'homme, dominateur universel de la terre, et dans le |>enehaAt le plus irrésistible de son esprit : aussi le tenuteur redouble d'efforts, et promet à celui qu'il cherche k connaître, le monde tout entier, si, en se prosternant, il veut Tadorer... Et ne se sont-elles pas prosternées devant tous
les fantômes d'orgueil et de gloire, tant d*ainbitions qui ont ravagé le monde et foulé aux pieds les devoirs les plus sacrés et les droits les plus légitimes : Retire-toi^ dit le Seigneur au malin esprit, car il est écrit : Tu adoreras le Seigneur Ion JHeu^ et ne serviras que lui seul. (/&td.,9, 10; Deut Ti, 1.) Et celui qui pouvait n'employer que son autorité pour confondre le tentateur, renvoie k l'autorité de la loi écrite, et donne ainsi le premier l'exemple de s'y soumettre.
Jésus-Christ nonore do sa présence les noces de Cana. Le mariage, chez les Juifs, n'était plus respecté; le divorce était prononcé pour les causes les plus légères, et le lien conjugal était devenu plus aisé à rompre qu'à former. La loi de Jésus-Cbrist, en le déclarant indissoluble, et défendant de séparer ce que Dieu a joint {Matth. xix, 6) , le ramène à la dignité de son origine. Ce changement, plus miraculeux que celui de l'eau en vin, pour qui connaît et apprécie la force du penchant le plus impétueux de nos cQBurs et de nos sens, s'est tellement identiQé avec nos idées et nos mœurs, que, là même où la dissolution du mariage est permise, il est honteux (167) d'en user. C'est cependant au grand changement qui s'est opéré à cet égard dans l'esprit des peuples chrétiens, que les femmes doivent leur existence domestique, la sécurité de leur état, leur dignité conjugale, leur bonheur maternel, et les deux sexes, l'avantage inappréciable de pouvoir vivre ensemble dans le monde, sans danger et sans scandale, bienfait immense, et le plus grand pas vers la civilisation que la religion ait fait à la société.
Le suprAme législateur a commencé par où tout commence, par fonder la société domestique ; il va fonder la société publique ; il appelle des disciples, et le pouvoir institue «les ministres.
Le divin Enfont avait appelé des bergers à le reconnaître ; le Roi des siècles appelle des pécheurs à le servir, pour nous montrer que la force du ministère ne tient pas à l'homme, mais à l'institution ; et cette vérité est aussi politique que religieuse
Ce pouvoir a des ministres, bientôt il aura des sujets, et la société sera parfaite-
ment constituée ; et n'est-ce pas dans la distinction de ces trois personnes, et dans leurs rapports mutuels, que se trouve la constitution universelle du monde moral et du monde politique? Ainsi, dans l'ordre le plus élevé de Tinteiligence, Dieu, les anges, qui sont les ministres de ses volontés, et les hommes ; ainsi, dans la société religieuse, JésuS'Christ, les prêtres, les fidèles; ainsi, dans la société politique, le chef de l'Elat, les officiers, le peuple; ainsi, dans la famille, le père, la mère, les enfants; partout le pouvoir qui commande, le ministre qui sert, le sujet qui obéit; tout pour le sujet ; rien par lui. Les hommes ne gouvernent pas l'univers, le fidèle ne gouverne pas l'Eglise, les enfants ne gouvernent pas la famille, le peuple ne doit pas gouverner TEtat, et cependant, je le répète, tout, dans l'univers, sefait pour l'homme; dans l'Église, pour les fidèles; dans la famille, pour les enfants ; dans l'Etat, pour les sujets. Là est la constitution naturelle et légitime des sociétés, légitimité de la société, bien dilTérenle de la légitimité d'une race régnante, qui n'est que sa durée et sa perpétuité.
La société, ainsi constituée, est la maison dont parle TEvangile, bfllie sur la pierr'e ferme, que les vents et les orages ne peuvent renverser ; tandis que celles qui 8ont« constituées sur de vains systèmes de licence et d'orgueil, sont la maison bAtie sur le sable, et qui ne résistera ni aux vents ni aux eaux.
Jésus-Christ n'a pas donné des lois posi» tives à la société politique : il a mieux fait ; il lui a donné des modèles ; et c'est sur ce» modèles que se sont formées les sociétés chrétiennes et la chrétienté tout entière.
Le Sauveur, qui s'était fait homme }K>ur converser avec les hommes , appelle donc d'autres hommes pour les instruire; car i^ traite avec les hommes humainement^ si je peux ainsi parler, et en leur iSoiisant communiquer ses volontés par des organes semblables à eux; il les laisse dans le libre arbitre où il les a créés, ce libre arbitre sans lequel nous ne serions plus ce que nous sommes, et nous n'aurions pas la faculté de mériter ou de démériter, qui constitua la liberté de l'homme et sa dignité.
Jésus-Christ prend ses premiers disciples
(1) Sor cette M do divorce, seol point sur leqoel la révolution ail reculé, et dont nos libéraax recrelteni si fort rabolilion, il est honleax que des Chrétiens reçoivent des leçons de païens. Tacite rapporte que PolUon et Agrippa se disputant à qui
donnerait ime vestale à TEmpire, la fille de PoUIob futfprëférée, parce que sa mère n*avalt eu qu*un époux, et celle d*Agrippa rejetëe, parce qu'elle avait déshonoré sa rainille par un divorce, quia domtim suam diiàdio imminuerat.
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|)araii des hommes simples et ignorants; et les savants d*alors n'étaient-ils pas plas ignorants encore dans la science de la société, et leur esprit préoccupé par Porgueil» et leur cœur livré k l'amour des richesses auraientils goûté la modestie, la simplicité, ie désintéressement de la morale évangélique 7
Ces pauvres pécheurs n*ont que des filets, et ils n*hésitent pas h les quitter pour suivre Jésus-Christ. Plus tard, les hommes quitteront des palais et même des trônes pour s*attacber h lui ; mais leur heure n'était pas encore venue.
Et n*est-ce pas avec des hommes simptes» avec des pAtres et des paysans, que la Suède, par son Gustave Wasa, que TAngleterre, sous son Alfred, ont recouvré leur indépendance, que la Suisse a défendu ses monta* gnes, et la Vendée sa religion et son roi T Ce ne sera que par des hommes simples que ie luie n*a pas amollis, que les plaisirs et les arts n*ont pas corrompus, que de fsus* ses doctrines n*ont pas pervertis, qu'une cation, tombée dans la décrépitude, sera rajeunie. Les sociétés qui ont fini dans les boudoirs ne peuvent renaître que sous les tentes.
Obéissance k ceux qui ont droit et mission de commander, voilà le fondement de tout ordre et Je premier moyen de tout succès; et les démocraties, où tous veulent être égaux, ne sont nées que de Torgueilleuse faiblesse de ceux qui ne trouvent parmi eux tous aucun homme supérieur capable de les conduire, et, en attendant qu'il paraisse, réunissent leurs médiocrités, et s'attroupent pour gouverner.
Après avoir appelé ses ministres, Jésus- Christ leur apprend ce qu'ils sont et ce qu'ils doÎTent être. Vous étes^ leur dit-il, le itl de la terre, {thith. v, 13.) Parce qu'ils doivent être au milieu du monde, comme cette substance incorruptible elle-même, et qui préserve les autres substances de la corruption. Leur vie doit être exemplaire, et comme une leçon continuelle et vivante de vertu et de perfection. Voue 4u$ la lumière du numde (Ibid.^ \k)\ parce qu'en effet, dans|ladoetriae dont ils sont les organes et les hérauts, se trouvent toutes les vérités qui éclairent le monde et doivent diriger les hommes dans le chemin de la vertu.
Les applications politiques se présentent en foule et entrent dans le plan de ces réflexions. Les hommes élevés eu dignité politique ne sont placés au-dessus des autres, que pour leur donner de plus haut l'exem-
ple de toutes les vertus privées et publiques, et les éclairer de leurs lumières, la lumière, nous dit l'Evangile, ne doit pas reeier $ùum leboiiseau. (16td., 15.) Ils sont aussi le sel du monde politique, au même sens que les ministres de la religion ; mots $i le sel s'af- /liA/, comme dit leSauveur,t7fi'etl6oiifu'â étrt jeté dehors et foulé aux pieds (iUd., 13); et n'y aurait-il pas eu dans la négligence, le luxe ou la mollesse des premières classes de la société, surtout dans leur penchant pour de nouvelles doctrines, et la protection qu'elles accordaient à leurs coryphées, quelque motif à l'accomplissement de l'anathème lancé par le Sauveur contre le sel qui s'affadit ? et ces premières classes n'ontelles pas été jetées dehors et foulées aux pieds?
Après avoir appris à ses disciples ce qu'ils doivent être,lenrMattreleurenseignecequ ils doivent faire, et leur annonce ce kquoi ils doivent s'attendre, ils doivent apprendre aux hommes que le royaume de Dieu approche, c'est-à-dire la manifestation de la vérité, et la fondation delasociétécbrétienne. Ils doivent guérir toutes les infirmités sans en être euxmêmes atteints; et les guérisons corporelles, que Jésus-Christ et ses disciples opéraient, n'étaient que le signe et l'annonce de la guérison des infirmités spirituelles, et de la plus déplorable de toutes, de l'erreur ; car, sous le règne de TidolAtrie, le genre humain était sourd, aveugle et muet^ et ne pouvait ni entendre, ni voir, ni répandre la vérité. La récompense que leur Maître leur annonce, |X>ur tant de bienfaits et de travaux, est la persécution la plus déclarée. Ils vous haïront, leur dit-il, à cause de mot, t7f vous banniront , rou# jetteront hors de leurs assemblées et dans les prisons^ et crotronij en vous mettant à mort, faire une esu^ vre agréable à Dieu... {Matth. xxiv, 9 ; Joam. XVI, 2.) Nous avons vu toutes ses prédictions littéralement accomplies, et nous avons vu aussi un grand nombre de ministres de la religion, fidèles à cette leçon de courage, qu'aucun autre législateur n'avait donnée, JVe craignez pas ceux qui ne peuvent tuer que le corps. {Matth. x, 98.) Leçon de courage même politique, qui s'adresse aux ministres de la société politique, comme à ceux de la société religieuse. Mais, ajoute le Sauveur, les cheveux de votre tête sont comptés^ et il n'en Ionisera aucun sans la pennission de Dieu. {Lue. xii, 7.) Jésus-Christ établi! ainsi le fatum Christianum^ dont parle Leibniiz, qu'il oppose k la fotalité des païens el
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au fatalisme de^ mahométaos, et qui con- le serviteur des autres. » {Maiih. xx» 28;
siste à agir avec sagesse, prudence et cou- xxiUi It.) Certes, on ne s*élonnera pas que
rage* et à se reposer du succès sur la Provi- nous cherchions dans TEvangiie des max^
dence. mes et des legons applicables à la politique.
Toutes ces leçons et toutes ces prédictions ^' ''<>» remarque que dans toutes les langues
s'appliquent aux ministres de la société polî- chrétiennes les mots servir et service dési-
tique comme à ceux de la société religieuse, 8°ent les plus hautes fonctions politiques,
élevés au-dessus du peuple par leurs fonc- judiciaires et militaires. Cette locution vraie
tions, pour lui donner l'exemple des yertns ^^ touchante, inconnue aux langues ancien-
politiques, de la fidélité au pouvoir de TEtat et du dévouement à sa défense. La noblesse, ce sacerdoce de la royauté, après avoir, pendant la longue durée de la monarchie, sacrifié à sa défense son sang et ses biens, a, malgré les vices de quelques-uns de ses membres, mérité, par sa valeur et sa fidélité, Testime et la considération de l'Europe; elle a été enveloppée dans la même proscription que les ministres de la religion, et rien n*a mieux prouvé, que celte communauté de persécutions, la similitude de leurs fonctions et de leur ministère.
Jésus-Christ annonce à ses disciples qu*il est venu apporter la guerre dans le monde, €t séparer ceux mêmes que la nature avait ie plus étroitement unis. Jamais prédiction ne fut plus littéralement accomplie. Et comment ne Taurait-elle pas été? Toute vérité introduite dans le monde est en opposition nécessaire avec les erreurs contraires, même dans les arts et les sciences, et à combien plus forte raison la vérité morale, qui a non-seulement les erreurs de Tesprit k combattre, mais encore les passions du cœur. Les ignorants qui en ont pris occasion d'accuser la religion chrétienne d*intolérance pourraient aussi bteu en accuser la critique littéraire, et même les lois civiles et criminelles. Tout ce qui est vrai en tout combat contre tout ce qui est faux. Cette guerre de la vérité contre l'erreur a été le principe de tous les troubles qui agitent l'Europe depuis trois siècles; et dans oe moment, oit la religion lutte dans le sein de la société contre l'impiété, la chrétienté, portant la guerre au dehors, est aux prises avec l'islamisme.
Cependant le divin Maître réprime les mouTements d'orgueil et le désir de domination qu'avaient fait naître dans quelquesuns de ses disciples la fonction d'enseigner ot le pouvoir de guérir qu'il leur avait donnés, et leur révèle le grand secret de leur ministère et de tout ministère. Il leur apprend < que le pouvoir n*est qu'un service; que le Fils de l'homme lui-même n'est pas venu pour commander, nuis pour servir, et que le plus grand entre eux ne doit être que
nés, a passé de l'Evangile dans les nôtres; et le pouvoir le plus élevé de la société, le chef visible de l'EgUse, ne prend que le titre de serviteur des serviteurs de Dieu.
Les partisans rigides de l'égalité absolue ont cru la trouver dans les maximes de TEvangile. Sans doute elle existe entre les êtres semblables. Tous les pères de famille entre eux, et tous les enfants entre eux aussi, considérés en cette qualité, sont égaux, de même que dans la société religieuse les prêtres entre eux, et les fidèles aussi entre eux; et dans la société politique, les hommes ayant autorité et les sujets sont chacun égaux entre eux , considérés comme hommes et comme sujets. Hais, considérés sous le raoDort des fonctions , les enfants ne sont pas les égaux des pères, les femmes des maris, les prêtres des fidèles, les ofliciers des subordonnés , parce qu'il n'y a pas d'ordre possible dans la société domestique ou publique, pas même dans un atelier d'arts mécaniques , sans la distinction et la hiérarchie des fonctions. Mais pour ceux qui ne regardent pas comme un bonheur personnel des devoirs k remplir envers les autres; qui, estimant les charges et les offices ce qu'ils sont, c'est-à-dire des fardeaux et des devetrs, onuSf officium^ dédaignent cet éclat extérieur qui impose au vulgaire, et pèsent tout au poids du sanctuaire; pour ceux-là, dis<je, le Sauveur du monde va bien plus loin que les partisans les plus outrés de Tégalité, paisque, loin de prêcher l'égalité entre les grands et les petits, il donne à ces derniers la supériorité, lorsqu'après avoir appris au monde que tout pouvoir n'est qu'un service» il demande : Quel est le plus grand , de celui q%U sert ou de celui qui est servi? (Luc. xxu, 27.) Et etfectivement, tout, dans la iamille, ne se rapporte-t-il pas à l'intérêt des enfiinls» et, dans la religion et l'Etat, au salut des fijèles et au bien-être des sujets?
Tous les pas du Sauveur du monde sont autant de leçons. Il entre dans le temple, et, animé d'une sainte colère, en chasse les marchands qui y Tendaient, et leur reproche de faire de la maison de prières un lieu d'à-
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wBtieef et trop souvent de mensonge et ne fraude. Ce n*ét«jt pas l'enceinte du temple matériel où Tusage permettait, comme il le l^ermet encore aujourd'hui autour de nos églises, la vente d'objets nécessaires, que Jésas^farist regardait comme profanée; c'est la société cbréitenne, véritable lieu saint, dont la monarchie est le parvis et la religion le saDCtuaire* dont il voulait écarter la dangereuse influence de Tesprit mercantile, re* gardé de nos jours, par les gouvemementSt eorame la pierre angulaire de l*édifice; c'est contre cette cupidité effrénéd source de tant de crimes, d'injustices et de mauvaise foi; ^oontre eette soif inextinguible des richesses qui absorbe toutes les focal lés de l'esprit, loua les sentiments da cœur, tout le temps donné k l'homme dans d'autres rues, et qui élève dans la société la puissance de l'argent, rivale de la puissance des lois ejl des mœurs, et y développe un esprit démocratique incompatible avec tous les gouvernements, c'est contre ces désordres et ces dangers que Jésus Christ veut nous prémunir, et il n'y a qu*k jeter les yeux sur l'Europe et sur le «ommeree lui-mème, livré k l*agiot»ge et déshonoré par tant de faillites, et sur letrallo des malheureax Grecs, vendus par les Turcs comme esclaves, et transportés par des Chrétiens, pour u*ètre pas étonné des paroles sévères de Jésus-Christ.
Enfin il parle lui-même au peuple. Heureudt^ lui dit-il, le$ paupres d'esprit {Maiih. v,3), c*est à-dire ceux dont l'esprit est assez élevé pour croire tout ce qu'ils ne peuvent pas comprendre, et se soumettre k l'autorité légitime de leurs pasteurs et de leurs maîtres ; car la force de l'esprit consiste à en connaître les bornes. Fénelon, rétractant publiquement $es erreurs, était un de ces pauvres d'esprit, et l'homme opulent prêt è se détacher de sa patrie, de sa famille et de ses biens, pour remplir ce qu'il croit devoir h son Dieu et è son roi, est encore on de ces pauvres d'esprit : tandis que le pauvre, qui cache soua des haillons un cosur gonflé d'avarice et de jalousie, peut être un de ces riches maudits \)at l'Evangile.
Hemreuœ eeus ^êonl doiêx iJbid.^ &), qui savent que le calme de l'Ame est ie moyen et le partage de la véritable ibrce, et que ce n'est qo*en se [K>ssédant soi*mème qu'on est capable de conduire les autres, et qu'on s'as^ »ure la posseaaion tranquille de ses biens lé* gitimesl Heureux ceux qui font k la vertu les sacrifices môme les plus pénibles k la nature, parce qu'ils en recevront, dans le OEuvass GovPL, ue SI. de Donald.
témoignage de leur conseience, les plus abondantes consolations f Heureux ceux qui ont faim et soif de lajustiee {Ibid,^ 6}; heureuses la charité, la pureté du cœur, l'amour de la paix, vertus qu'on n'achète pas aux dépens de la justice, et qui nous donnent, sur les autres, l'empire de la raison et des bienfiiitsl trop heureux si nous souffrons persécution; si, en remplissant nos devoirs, nous sommes en butte è la haine des méchants! C*est ainsi qu'ont été traités trop souvent tous les hommes qui ont éclairé leurs semblables, et c'est partager leur gloire et leurs mérites, que de partager leurs souffirances... Jésus-Christ, aprèsavoirdonné ft la société de si hautes leçons, se rapporte lui-même k l'esprit de la loi primitive, qu'il n*est pas venu^ dit-il, détruire, mais accomplir (Ibid.^ 17), et dont sa doctrine n'est que le dernier développement ; et lui-même assure que le ciel et la terre passeront, et que ses paroles no passeront pas, parce que cette loi, expression des rapports les plus naturels, a précédé les temps, et doit leur survivre. Jésos-Chri5?t montre ensuite ce que la loi ne grâce ajoute k la loi judaïque, pour former un peuple spirituel, et développe lui-même l'esprit de celle loi, dont les JdiiSs n'avaient que la lettre. La loi des Juifs condamnait rhomicide'; la loi de grAce condamne même l'injure : l'une défendait l'adultère, l'autre en interdit jusqu'au désir. Loin de permettre la ven-* geance, si chère aux nations .barbares, iéaua-Cbrist veut qu'on aime même ses ennemis, et qu'on iasse du bien k ceux qui noua persécutent et nous haïssent, ce qui s'applique même k ceux qui ont l'autorité en main, pour punir les crimes; car ils font du bien aux méebanta mime en les punissant, puisque, suivant la remarque de Fénelon, par le chAtiment ils les remettent dans l'ordre» la première loi des êtres intelligents. Jésus- Christ, après avoir enseigné aux boiiime:^, dans cette sublime instruction, le chemin de la perfection, finit par leur dire : Soyez parfaits comme votre Pire céleste est parfaU (Matth. V, kS), c'est-à-dire, « peuples faits i l'image de l'Etre suprême, réfléchissex-en la perfection dans vos lois etdans vos mcaurs. »
Ce sont cependant ces hautes leQona» qmi le monde n'avait pas entendues, base de nés lois civiles el criminelles, qui ont iait les nations cbrétiennea ce qu'elles sont ; qui ont ré[Mndu cet esprit de cbari^éf de bipnfeisance, da sociabilité, de civilité même qui les distingue, el n'en lait, k lieaucoup d'égards, qu'une seule famille, un peuple de III. 21
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frère» même au milieu des rigueurs inéviiHbles de la.guerre qui fait encore que l'étranger.(chez les premiers Latins sjnonjrnie d^enoemij est partout accueilli comme dans sa propre patrie, et que les peuples chrétiens ne sont nulle part étrangers les uns aux autres. Tropheureux les gouvernements, s^ils connaissaient la dignité du nom chrétien, s*ils secondaient, au.tanl quil est eu eux, coiie tendance ii la perfection morale, qui^st un des caractères du christianisme et un précepte de sa doctrine l s*ils employaient enfin ^ rendre les hommes meilleurs, tous les soins qu'ils prennent pour les rendre plus riches 1 Heureux surtout, et mille fois heureux, s'ils pouvaient bannir de leurs Etats les scandales des doctrines impies et licencieuses que nous voyons, pour notre malheur, répandues jusque dans les der* nières classes avec tant d'audace et d'effronterie ; scandales publics contre lesquels le Sauveur du monde, qui pardonne à la femme iulnlière^ qui ne briife pas le roseau à dctni cassé^ qui n'éteint pas la miche qui fume eneore^ s'arme de toute sa sévérité, en déclarani qu*il vaudrait mieux 4(re jeté dans la mer, une meule au cou, que de douaer du seandale l Ce scandale des écrits est le plus :grave et le plus irréparable dont Thomme puisse se rendre coupable ; et lorsqu'on :|ien9e , «vec Malebrancbe et Leibnitz, que 4outes ies vérités sont en Dieu, et que leur 4nanîfesiation par les hooimes est une sorte 4'inspiration de i'Espril-Saint, on est lente d'appliquer aux écrits dangereux les paroles terribles de rEvangile, que le péché contre le Saint-Esprit ne sera remis ni dans ce monde ni dans Tautre ; car ce crime est toujours flagrant, et l'on peut dire que l'auteur coupable est toujours Tîvant, tant que son Ouvrage existe thn» le monde.
Jésus-Christ, qui a opposé les vertus modestes des Chrétiens aux vertus fastueuses dn paganisme, ne veut pas que le cuhe qu'il demande de nous consiste en beaucoup de paroles, mais quil soit principalement en actions, parce quMI a voulu Taire des liomines tttfles 1 leurs semblables, et propres ;(ux divers emplois de la société, et lui-même «n donne l'exemple. Tous ses pas sont mar- 4)ués |Hir des œuvres de bienfaisance , qui renforroent toutes de hanter leçons, et partout i/pasia en faisant du bien. {Act. -x, 88.) Parole touchante, qui nous apprend quelle est notre destination pendant le court |fflssnge de cette riel Les méchants passent aussi,
mais en faisant du mal; et malkeureosement le mal qu'ils font, surtout par leurs écrits, ne passe pas avec eux*
Jésus-Christ ne parle à la raison des hommes encore enfants auxquels il s'adresse, qu'en revêtant ses leçons de paraboles familières, qui saisissent leur imagination, ef qui sont toutes prises dans la plus utile et la plus morale de leurs professions , dans l'agriculture, ou les travaux et les soins du père de famille. Mais, comme il demande de nous des actions plutôt que des paroles, c'est à des actions qu'il veut qu'on le reconnaisse. « Allez, » dit-il aux disciples de Jean, qui étaient venus l'interroger pour savoir si eé^ iait lui qui devait venir^ ou s^ils devaient en 4iltendre un autre; « allez ra()porter, non ce que vous avez entendu ^ mais ce que vous avez vu, des guérisons miraculetises que je fiais sur les infirmes, et qui ne sont que l'annonce et le signe des guérisons que ma doo trine opérera sur les peuples, et surtout rapportez que ma doi^trine , bien différente de cette superbe [)hiiosophie qui ne s'adresse qu'aux beaux esprits et aux heureux du siècle, est annoncée aux faibles et aui petits! Pauperes evangelizantur,»lMatlh. xi. S, 5.)
Est-ce vous qui devez tenir , ou devons^ nous en attendre un autre ? est-on tenté de demander h ces hommes extraordinaires, k ces apôtres de nouvelles doctrines qui s'élèvent au sein des révolutions, et que le vulgaire croit appelés k les terminer? Nous l'avons Dous-mème demandé à cet homme fameux qui a si longtemps disposé de nos destinées, et à cet écrivain célèbre qui a infatué tant d'esprits et suscité à la religion tant d'ennemis; et le Chrétien édairé même des lumières de la foi, ^ui a vu que l'un s'était fait un nom par des guerres sanglantes sans motifs, et des entreprises gigantesques sans utilité; l'auire, par une htine désespérée de la religieo , a jugé que ce n'étaient pas eux qui devaieni affermir la société et en guérir les infirmités, ei qu'il fallait attendre d'autres hommes et d'autres doctrines.
Et, en effet, ce n*est ni è l'éclat des conquêtes, fii aux vastes entreprises, ni aux brillantes productions du bel esprit quMI faut reconnaître les bienfaiteurs et les restaurateurs delà société. Les païens^ dit 1*1^ vangile, recherchent toutes ces vaines prosfié" Tit4s ; pour rott«, cherchez premièrement le royaume de Bien tt sa jusiiee^ c'est-k-dire, Aites fleurir la religion et rendez k vos peu-
p»es une jasiice sévère et impartiale, <( iou9 les auirei biem vous seront donnés comme par surereU. (Matth. vi, 32,33.) Cap le bonheur même temporel des sociétés est une saite nécessaire de la fldélité des peu-
mettait pas d arracher, en passant, quelques
épis de blé pour apaiser leur faim ; il leur
enseigne, en guérissant les malades lo jour
du Sabbal, que les œuvres de bienfaisance,
, ••..,... '^^ fondions publiques, quand elles sont
pies aux lois naturelles de l'ordre social, qui nécessaires, sancllHent mieux que le repos
sont en même temps les lois divines éraa- le jour du Seigneur ; « car, • dil-îl, .je sois
le maître du Sabbat, et celui qui vous parle est pins auguste et plus 5aini que le temple lui-môme. » (Matlh, xii, 6-8.)
On sait qu'è Londres , et généralement dans les pays prolestanls, on observe le repos du dimanche avec une rigidité judaïque (et ce n'est pas sur cela seul qu'on outre le conseil ou môme le précepte, en se relâchant en même temps sur des |)oints plus importants), tandis que dans les pays catholiques, beaucoup trop relAchés cependant sur cette pratique, les hommes même les plus zélés pour leur religion l'observent néanmoins avec moins de rigueur. Il faut prendre garde d'en rien conclure en fhvcur des uns et contre les autres; ceux-là obéis^i» sent en esclaves , ceux-ci en enfants , et h Genève» oà l'autorité civile a défendu de traiter en chaire de* la divinité de lésus- Christ, on ne pouvait, du moins autrefois, entrer dans la ville ni en sortir pendant les offices du dimanche.
L'hypocrisie des pharisiens fournit au Sau« Teur l'occasion de donner la plus haute et la plus importante leçon, même politiq^n. Les tyrans de tous les êges ont dit rlKvide et împera, «divisez et régnez, w et Jésus-Chrislf pour établir dans le monde le royaume de la vérité et de la vertu, et, par conséquent, la véritable paix qui n'est autre chose que l'ordre : cette paix, dit-il ailleurs, gui sur^ passe ioui seniimeni {Philip, tv, 7) , Jésus- Christ dit au contraire : Toui royaume divisé en lui'-méme sera désolé. (Matlh. xii,25.) Il faut prendre garde à cette expression divisé en lui-même : la guerre civile elle-même, ee fléau terrible des sociétés, ne divise pas le pouvoir en lui-même ^ puisque chaque parti le veut et le veut tout entier; la division du pouvoir en lui-même est la division légale de l'unité de pouvoir • loi premièret ou plutôt dogme fondamental de la société; tout royaume qui s'écartera donc de celte unité de pouvoir sera désolé : désolé par les Actions, désolé par les haines, désolé |iar les ambitions ; il sera désolé et détruit, car deux pouvoirs forment deux sociétés toujours en guerre l'une contre l'autre, et une prospérité momentanée et toute maté^ riclle u'cin[ èchcra pas sa ruinç totale.
nées de l'auteur de tout ordre.
Aussi, le Sauveur du monde menace ces sociétés prétendues éclairées, auxquelles sa doctrine a été annoncée, et qui n'en ont pas retenu les fruits. «Si elle eût été annoncée,» dit-il, «aux peuples les plus sauvages et les plus abrutis, ils en auraient profilé. {Maah. XI, 23.) » El voilà qu'un jugement sé\he sera prononcé contre lès gouvernements qui ont laissé éteindre la foi. L'Europe seraitelle sous le poids de cet analhôme qui a frappé, en Asie, en Afrique, tanl.de cités et do peuples autrefois heureux et libres sous l'empire du christianisme? et les maux sans nombre qu'elle a éprouvés, et les désordres secrets qui la travaillent, et cette vaste conspiration contre toute autorité religieuse et politique qu'on aperçoit partout et que nulle part on ne peut ou l'on ne veut saisir, et ces associations publiques ou occultes qui sapent à -petit bruit les fondements de la société, ou en ruinent à force ouverte toutes les défenses, et ces fausses doctrines qui la pénètrent dans tous les sens et l'enveloppent comme d'un vaste réseau, seraient-elles l'inévitable châtiment réservé aux gouvernements qui ont souffert que Terreur fût enseignée aussi ouvertement que la vérité? Et i combien d'hommes, qui se croient sages et éclairés, pourraient s'appliquer ces paroles que Jésus-Christ adresse h 5;on Père : « Vous avez caché ces vérités aux prudents du siècle, et vous les avez révélées k ceux qui, dans la droiture de leurs intentions et la simplicité de leurs cœurs, n'ont d'autre science que celle que vous leur avez enseignée. » {Luc. x, 21.) El promulguant ensuite lui-même son autorité absolue 6ur la société : « Tout, » dit-il, « m'a été donné par mon Père... nul ne connaît Dieu et sa loi que par son Fils et par ceux h qui son Fils les a révélés, et cependant , malgré la sévérité de ma doctrine, mon joug est doux et léger (iftiU, 22; Malih. xi, 30), » et ii n'y a de vrai bonheur que pour les sociétés qui s'y soumettent.
Aussi, en même temps que Jésus-Christ développe l'esprit de sa loi, il en adoucit la lettre ; il dispense ses disciples de lobscrvation 'udaiaue du Sabbat oui ne leur per-
Mais, après ^voir menacé des derniers jnallieurs les sociétés où le pouvoir est di- Tîsé t c'esuk-dire les sociétés en réirohiiiony Jésus -Cbrisi itreserU aux gouverneœeDts des règles de prudence dans les reniddes qu'il faut apporter è cette division ; et il leur propose la belle parabole de Fi^raie jetée sur le bon grain par rhorome ennemi, .pendant le sommeil du père de famille, et qui ne peut èlre arrachée sans perte pour le bon g^ain lui-même. Et n'est-ce pas la vivante image de ces fausses doctrines répandues dans la société pendant le sommeil des gouvernements, et que la violence ne pourrait peut-être extirper sans de dangereux déchirements? 11 faut attendre ' leur maturité, et ces doctrines dont ou ne pourrait assigner le commencement, disparaissent insensiblement, sans qu'on puisse davantage en assigner la fin. Les ennemis de la relir gion, qui lui reprochent son intolérance^ pourraient trouver dans cette parabole une iielle et grande leçon de tolérance. Certes , si la violence du mal en annonce la maturité et la terminaison prochaine^ on pourrait croire )ue ces fausses doctrines sont à la ireille de dis^iarallre, et que le moment n'est pas éloigné où les gouvernements sentiront i*urgente et indispensable nécessité de met* ir^ un frein k cette effroyable propagation de livres corrupteurs qui vont colporter dana toute l'Europe le poison dont ils sont remplis ; alors, et alors seulement, la séparation de l'ivraie et du bon grain pourra se faire, et le pouvoir suprême de la société « corn* mandera aux vents etè la mer, et il se fera un grand calme. » (àtalth. vjJi,26.)Hais il faut de lafoiaupouvoirdivin, il en faut^ux pouvoirs légitimes en eux-mêmes, et cette foi, suivant la promesse de l'Evangile, tran$porle len moHtagne$ (Mailh. xvu, 19), et surmonte des obstacles qui paraissaient insurmontables.
La parabole du grain de sénevé nous enseigne une autre vérité de l'ordre politique, eomme da l'ordre moral et religieux. C'est que tout ce qui est bon, utile, naturel , et qui est appelé h une longue durée, a des oommenoements faibles et inaperçus , et poussa dans la société de profondes racines, avant de s'élaver au dehors et de porter
glon chrétienne ellemême. Les fausses doctrines, au contraire, politiques ou re.igiauses, quelquefois littéraires (1), s'annoncent avec fracas; elles renversent tous les obstacles, brisent toutes les résistances , excitent , en paraissant , un enthousiasme . que les hommes ignorants ou prévenus prennent pour de la conviction; mais bientôt elles disparaissent comme un torrent grossi par l'orage, qui ne laisse après lui que dévastations et ravages. Qu'on compare les commencements de la Réforme et ceux de la religion chrétienne, les commencements de la révolution et ceux de notre monarchie ; et que sont devenues aujourd'hui et la révolution désavouée par ses plus chauds partisans, quoiqu'ils voulussent peut-être la recommencer, et la Réforme abandonnée par ses meilleurs esprits, réduite, pour conserver un reste de vie , à se faire faction politique, depuis qu'elle n'est plus une secte religieuse? Les premiers apêlres ou disciples de la révolution et de la Réforme, avaient pris pour de la force ce qui n'était que de la violence, et par conséquent de la faiblesse; ils avaient pris l'agitation de la fièvre qui tue la vie |iour le mouvement qui l'entretient, et le délire des passions pour la conviction de la raison.
Quelle parabole plus admirable et plus féconde en grandes leçons même politiques, que celle des talents, dont le maître deman«dera compte aux serviteurs k qui il les aura confiés pour les faire valoir? Et remarquez que ce mot iatenif employé dans l'Evangile comme signe monétaire, et qui chez les Juifs n'était que cela, qui même au propre n'a pas une autre signification , a passé dans notre langue et dans quelques autres pour l'expression de l'aptitude de l'esprit k faire quelque chose. Dieu veut donc que Thomme emploie les talents naturels et acquis de la manière la plus utile pour ses semblables ; mais il veut , par la même raison , que les gouvernements leur ouvrent la carrière k laquelle ils sont le plus propres; car, si les gouvernements n'emploient pas au service du public les talents utiles, il s'en trouve un plus grand nombre de dangereux, même de plus actifs, qui s'emploieront eux-mêmes
des feuilles et des fruits. Ainsi commence t au détriment de la société; des esprits su-
rhomme lui-même, ainsi commencent ces pbênes séculaires qui braveront les vents et les oragos, et ces grands fleuves qui porte* ront au loin la vie et l'abondance ; ainsi a commencé la monarchie française et la reii-
perficiels s'en scandalisent, et sont portés k accuser la vertu d'indolence et de timidité. Ils ne voient pas que les méchants ne sont plus agissants, que parce qu'ils sont plus agités par les passions qui les dévorent , et
( I ) Qu'on compare PAdiiiiration dont le Cid à son sppariilou M l'objet, et le faiisitisme avec lerud
Uemam a clé accueilli.
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qui ne leur permettent pas de rester en repos ni d*jr laisser les autres.
Que d'applications politiques ne nous présente pas à nous» Français, qui avons survécu è la révolutionja parabole des ouvriers tardifs, que le père de fauiille fait travailler à sa vigne» et qui, venus i la dernière heure, ont reçu le même salaire que ceux qui sont venus k la première? La noblesse française» venue k la première heure Je la monarchie, avait supporté le poids du jour et de la chaleur^ et rempli, pendant une longue suite de siècles, sa destination naturelle, celle de défendre la société au prix do ses biens et de son sang, soit dans la profession des loi^i, soit dans celle des armes; d*autres sont venus h la dernière heure et ont reçu le ro^me salaire, f/est la suite inévitable aes révolutions politiques. Quand elles se terminent, les plus tard venus peuvent être les plus utiles ; il y aurait de Tinjustice à se plaindre du père de famille, qui n*a vu que les services et n*a pas tenu compte de la date.
Jésus-Christ adresse h saint Pierre une question toute politique , lorsqu^k propos du tribut qu*ou vient exiger de lui, il lui demande si les rois de la terre lèvent le tribut sur les étrangers ou sur leurs sujets. Sur les étrangers^ \\xi dit Tapôtre : /ei enfants sont donc libres ? reprend le Sauveur I Ergo liberi suntfilii {Malth. xvii, 2^, 25); car il regarde les sujets du pouvoir comme ses enfants. Ainsi le Sauveur du monde fait consister la liberté politique, celle da sujet ou du citoyen, dans la jouissance indépendante des biens qui servent k ^ si^bsistance et à Tentretieode sa funille. Nous plaçons ailleurs la liberté ; et en soumettant le -sujet à des tributs presque toujours plus forts que ceux qu'on impose aux étrangers ou aux peuples conquis , nous appelons libertés publiques des contraintes en opposition avec la liberté individuelle, comme celle d*étre forcément soldat, ou de prononcer sur la vie des citoyens sans études et malgré soi. Nous appelons libertés publiques le droit donné i tous les citoyens indistinctement d*écrire sur la religion, la politique, la morale, les gouvernements, le public et lesparticulier««, sans aucun frein et trop souvent sans aucu lies connaissances.
Il ne faut pas conclure de la réponse de Jésus-Christ que les gouvernements ne doivent |>as établir des imi)6ts sur leurs sujets, mais seulement qu'ils doivent user de ce droit avec une grande sobriété, si toutefois J est possible de modérer les impôts là où
les services publics, autrefois dotés en propriétés, pèsent de tout leur poids sur le trésor public.
C*est encore une réponse toute politique que fait Je Sauveur aux pharisiens, qui, pour le tenter, lui demandent s*il est permis ou m n de payer le tribut à César; car les Juifs ne supportaient qu'avec peine la domi-* nation des Bomains. Jésus-Christ se fait apporter une pièce de monnaie ; il demande de qui sont Tinscription et Timage qu*on y remarque, et, sur la réponse des Juifs, qu'elles sont de César: Rendez donc^ leur dit-il, à César ce qui est à César^ et à Dieu ce qui est à Dieu. {Matth. xxii, 21.) il semble que, dans ce passage qu*on a souvent assez m«'tl appliqué, on peut trouver la distinction du pouvoir de fait que Dieu permet que'quefois comme un châtiment, et du pouvoir de droit qu'il établit et qu'il consacre comme un bienfait ou une nécessité de la société. Toute autorité qui marque de son empreinte la monnaie courante en garantit la loyauté, en punit l'altération, et 'protège , par celaseul, les propriétés de ceux qui sont forceps, de la donner ou de la recevoir pour les besoins de la vie. Il est, en cela, toujours pou< voir protecteur , ne fût-il pas légitime^ et les sujets, en lui payant l'impôt, ne font quo rendre à César ce qui est à César, et ce que César leur a donné. Mais là se bornent nos rapports avec une autorité usurpée ; et il e^t des sentiments de respect, d'affection et d'obéissance, que nous devons réserver pour fes pouvoirs légitimes qui sont les ministres de Dieu pour faire le bien, minister Dei in bonum (Rom. xiii, Vj : et en leur rendant en vue de Dieu ce que nous leur devons,, nous rendons à Dieu ce qui est à Dieu, Cette explication me paraH plus naturelle quecelle qui voit dans ce passage une séparation totale entre la politique et la religion. La réponse du Sauveur, ainsi interprétée», est môme plus conséquente à la question qui lui est faite et se renferme mieux dans les intentions et les termes de la demande que lui adressent les pharisiens. Il fautd'ail.eurs observer que les Juifs* pour n'avoir pas. voulu reconnaître leur roi légitime, avaient perdu, et pour toujours, le pouvoir politique.
Le Sauveur du monde en enseignant è' »es disciples les moyens de salut pou»
l'homme, leur indique en môfne temps les moyens de salut pour la société. Màn royaume^ dii'Wt souffre violence^ et ce sont les forts qui remportent, {Matth. xt, 12.) Et le monde dit-il autre chose ? Ne recommande-
t-ii pas comme premier moyen de succès la force de caractère ? la fermeté dans les entreprises, le courage dans les dangers ne sont-ils pas la première leçon qu'on donne aux hommes destinés aux emplois publics? et, dans ce sens, les royaumes de la terre ne souffrent-ils pas violence comme le royaume .du ciel ? et ne sont-ce pas les forts qui les gouvernent, et même qui doivent les gouverner parce qu'il n'y a pas de véritable force sans justice et sans vertu?
Le Sauveur ne nous met-il pas sous les yeux, d'une manière bien énertçiaue, le retour et les suites de Tesprit inquiet des révolutions, que Ton n'a pas eu le courage et la force de terminer, lorsqu'il nous représente le fort arméj chassé, par un plus fort que lui, des lieux où il s'est établi, mais qui, ne pouvant garder le repos, y revint avec sept autres esprits plus méchants que lui, e*est-& dire avec un redoublement de fureur et dn rage, et tourne contre la société tout ce qui aurait dû servir à sa prospérité ? mtenU eam icopis rnundatam^ et ornatam.
{Luc. XI, 21-25.) Ne pourrions- nous pas trouver en Europe une application sensible de cette parabole? et cet esprit inquiet des révolutions, banni un moment de la société, n*y est-il pas revenu plus méchant et plus liervers, et ne se sert-il pas, pour lui nuire, de tout ce qu*il y trouve d'ordre, de force, de connaissances et de richesses ? mundalam et ornatam.
La vie du Sauveur du monde avait été, pour l'homme et pour la société, une leçon rivante et continuelle ; sa mort leur laissera un grand exemple, et le dernier qu'ils puissent recevoir. Sa vie avait montré le pouvoir divin avec tous ses bienfaits; sa mort leur révélera tout ce qu'il y a d'injustice et de fureur dans le pouvoir humain et populaire; et déjà le Sauveur, aux approches de celte dernière catastrophe, s'attendrit sur Jérusalem, et lui reproche de n'avoir pas connu ceux qui étaient venus lui apporter des paroles de salut, et de les avoir persécutés et mis à mort; il lui prédit les malheurs prét^ è fondre sur elle; et è combien d'autres Jérusalem régicides et déicides, ces terribles prédictions et ces touchants reproches ne peuvent-ils pas être appliqués?
Cependant ce peuple, laissé h lui-même, accueille le Sauveur, dans Jéru5;alem, par ses acclamations et ses bénédictions, et lui prodigue les témoignages les plus sincères 4e son admiration et de sa reconnaissance;
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mais, bientôt égaré par les suggestions de ses chefs et de ses docteurs, jl l'accable d'outrages et demande sa mort. Le juste, qui avait passé en faisant du bien {Act. x, 38j, vendu par un de ses disciples, renié par l'autre, abandonné de tous, est traîné de tribunal en tribunal jusqu'à celui du proconsul romain, qui, convaincu de son innocence, mais tremblant devant le peuple, n'ose rabsoudre, et le livre au supplice. Ainsi, inconstance du peuple, trahison des grands, faiblesse des juges, abandon des amis, fureur des ennemis, tout ce qu'on a vu, tout ce qu'on verra dans toutes les révolutionst se retrouve dans ce grand exemple des destinées de la société. Cependant, du milieu de ces cris d'imprécations et de fureur, qui demandent le supplice du juste, s*échapppnt quelques mots sublimes, comme des éclairs qui percent une nuit obscure. Voilà C Homme {Joan, XIX, 5), dit aux Juifs, en leur présentant Jésus, le gouverneur romain, ignorant également ce qu'il fait et ce qu'il veut dire. Voilà V Homme! mes regards se fixent sur cet homme ; ses mains sont chargées de liens, son sceptre est un roseau, sa couronne un tissu d'épines, un manteau de pourpre cache des plaies douloureuses. Oui, voilà l'Homme, me dis-je à moi-même, et tous les hommes, voilà l'humanité! Maître de l'univers, l'homme n'est pas mattre de lui-même; roi de la nature, son sceptre a la fragilité du roseau, et sa couronne la piqûre déchirante de Tépine. L'extérieur imposant de la dignité humaine ne cache que les faiblesses de l'humanité ou les infirmités de la naturel oui... voilà r Homme l,..
El nous aussi nous avons entendu les acclamations du peuple, et bientôt après des cris de fureur et de mort. Nous avons vu les trahisons des grands, l'infidélité des amis, la rage des ennemis, la faiblesse des juges; nous avons vu un homme, qu'un satellite aveugle et féroce montrait à une poputace en délire, en lui disant : Voilà votre rotV... {Ibid.^ H,) Nous avons vu des mains augustes chargées d'indignes liens, nous avons vu un sceptre brisé comme un roseau, une couronne qui n'a été qu'un tissn d'épjnes truelles... Nous avons vu, sous la pourpre et l'éclat du trêne, les chagrins les plus cuisants, les outrages tes plus amers, les traitements les plus barbares... Mats, d mon Dieu! cette nation en délire n'a pas dit, comme les Juifs : Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants /... (Matth. x\vii.2S.)
PART. IV. CeUTR. RELIGIEUSES. — DE LA CHRETIENTE.
Le sacrifice se consomme, le juste est* attaché sur une croix, sur cette croix où, une fois élevé, H attirera tout à lui. {Joan. xu, 82.) II meuTlparce qu'il Vh voulu; il n'aurait eu,dit<^ il lui-même, pour triompber de sts ennemis, qu*à prier son Père d^énvoyer des légions (fanges i sff défense. Mais, ce qu'il reAxse I)our lui-même, il le veut pour sa religion, ))0ur la société qu'il a fbrmée et dont il est le légîshteur et le roi ; et, lorsqu'elle sera menacée par le plus terribre ennemi, par lo nmbométisme, il fera marcher à sa défenso des \é^ons d'envoyés (1*), et ITurope en* tière, k sa voix, se précipitera sur TAsie, oarce que, s'if a chargé les ministres de sa* -eligionde la prêcher, ila:cbargé lés ministres de sa politique, les rois, du soin de la défen* dre. Tout e«f ceflfomm/(/ocm.xIX,M),s*écriet-il en mourant; k celui- Ik seul par qui lout avait commencé, il appartenait de dire tout e$t fini. Et effectivement tout est fini pour la société, qui n*a plus k attendre d'autres leçons ni d'autres exemples, et qui doit, jusqu'k la Bn des temps, vivre sur les leçons et les exemples du Sauveur du monde. Tout est fini pour Tbomme, k qui nul autre nom que celui de Jésus n*a été donné pour être sauvé. Le règne des ombres et des figures, le règne de l'erreur a passé, le rèjçne des réalités et de la vérité commence, tout est consommé.,. Cependant, une dernière leçon, et la plus frappante de toutes, survit k la mort du Sauveur dont elle est la preuve la plus éclatante et le perpétuel témoignage : c'est l'état des Juifs.
Ce n'était pas k tous ces dehors obscurs et souffrants que le Juif charnel pouvait recon* naître son libérateur, objet de sa longue attente. Aigri par ses malheurs, il voulait la puissance et non la sagesse, la domination de la force et non celle de la vérité. Si quel-
( 1 ) Ang^i signifie envoyé. Fuit homo miauê a Ùeoeui nomen erai Joannei (Joan. i, 6), dit le Pape en rhonneiir de Jean Soliiesky, roi de Pologne, a|irès la levée du sîcge de Vienne; comme un aulre Pape Pavait déjà dit de doui Juan d*Auiricbe, après
CM
quesHins croient en Jésus, la nation entière demarfde sa* mort. Dans son aveugle fureur, elle se dévoue elDe-mêrme et dévoue ses enftnts k la malédiction attachée au meurtre de rHomme^Dieu*. Et dès cet instant (rapprochement terrible ly, la nation entière esi réprouvée. Sa ruine effroyable, prédite par Jésus-Christ dans tous ses détails, et arrivée seixante-dix ans après sa* mort, la prise de sa capitale, oùpérirent onze cent mille âmes, après un siège sans exemple, et la destruction de son temple, sont accompagnées de circonstances surnaturelles, dont il faut lire* les détails dans l'historien Josèphe^ et le-^ rapprochement dans Bossuet: Depuis ses* dernières catastrophes, le- peuple juif e tr dispersé dans tout l'univers, plus nombreux aujourd'hui qu'aux beaux jours de son eiistence politique. Signe élevé au milieu de^ toutes les nations, mêlé k tous hos^ peuples, ir ne peut se confondre arec aucun d'eux; et lorsque Te temps amène insensiblementl'uniformité de meaurs et d'habitudes entreles divers peuples, ri reste toujours seul», toujours étranger, partout empreint du ca-' ractère moral et physique dont sa religion et* les événements l'ont marqué. Il semble ton-* jours le voyageur (2) qui arrive des payséloignés; il traverse les siècles et les nations» sans pouvoir se fixer k aucun temps ni k aucun lieu ; seul peuple k qui la considéra-tion, propriété morale de l'homme, et la terre, sa propriété matérielle, soient refusées; nation sans territoire, peuple sans chef, société sans pouvoir, religion* sans autels ,^ sans prêtres et sans sacrifices; seul esclave au milieu de peu|»les libres, seul pauvre au* milieu de nations propriétaires. Sa religionsfait son malheur, et il Tobserve; son erreur* fait son crime, et il la chérit; il a fait mourir son libérateur, et il l'attend...
la bataille de Lépante.
(2) C'est cet état des Juifs qui a donné lieu k la Table populaire dii Juif errtnf, dans leqeet le peuple a personnifié la nation tout entière.
DE LA CHRÉTIENTÉ ET DU CHRISTIANISME
C*est nn prodige de désordre, même après la révolution française, que la réimpression de tous les écrits impies, séditieux, obscè* Des, qu'a produits le dernier siècle, et la publication de tous ceux du même genre
que ^^naque jour ajoute à celte déploratile collection. Hais la révolution devait trouver on terme dans ses eicès, et poriait en ellemême, par l'horreur qu*clte inspirait-, un remède aux maux qu'elle pouvait.faire; atfc
lieu que le désordre que je signale» désordre non veau dans la longue histoire de ceux qui ont affligé la société, corrompt l'esprit et le corps des peuples > sans alarmer leurs intérêts ou leurs affections; et il est aussi difrile d'assigner un terme à sa durée que dee liornes à s%8 effets.
Pris de (rois millions de yoI urnes d'impiàt*^4« de réfolte ou d'obscénités, publiés ou réimprimés en français et en espagnol ( 1 ) depuis 1814» (2)1 et les éerits» les plus décriés» les plus méprisés» les plus romplétement oubliée! Si le monde entier eniendail le fiançais» il j aurait de quoi bouleyerser le moode« Cette monarchie universelle de la langue française» qui a été si longtemps l>our l'Europe une source de plaisirs inno* cents ou d'instruction» est deyenne une véritable tyrannie dont elle doit essuyer les caprices et servir les fureurs. Cette communication entre tous les peuples, tant vantée l»Br les philosophes» n'aura abouti qu'à une communication de vices; et cela devait être : la santé ne se gagne pas par le contact; il n'y a que les maladies qui soient contagieuses.
On doit èlre peu surpris qu*il se soit trouvé des hommes pour préparer et répandre ces poisons* Ils se rendent justice en se regardant eux-mêmes comme des machines» ni plus ni moins que les caractères qu'ils emploient ou les presses qu'ils font mouvoir; ils se croient dispensés de ftire usage de leur conscience nu de leur raison» et ils impriment la Bible comme le Coran» et Bossuet comme Voltaire. Ils n'y voient que de Targent à gagner; et les gouvernements» qui veulent aussi de l'argent» s'inquiètent assez peu de savoir comment leurs sujets le gagnent» pourvu qu'il leur en revienne une Inertie; et ils ne craignent pas d'allumer dans le cœur des peuples une cupidité dont ils leur donnent l'exemple, et qui est la source de tous les crimes. Au reste» comme le public ne demandait assurément pas cette étrange multiplicité d'œuvres compactes ou complètes» on peut croire qu'elle est commandée et sans doute payée aux frais avancés des sociétés secrètes» et il ne serait pas impassible qu'elle eût quelque i)oint de contact avec les spéculations des sociétés bibliques.
Mais ce qu^on ne saurait comprendre est
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la rage qui anime contre le christianisme les auteurs ou les é<iiteurs de ces écrits» gens d'esprit pour la piu()art» et qui doivent avoir fait quelque étude des objets qu'ils attaquent avec tant de passion. Cette haine contre le christianisme se manifeste par une aversion, on peut dire spéciale» contre le catholicisme » qu*on n'appelle pliis que le jVsutdsme» puisque récrlvain le plus souvent réimprimé sous tous les formats et à tous les prix» réimprimé pour la grande» la moyenne» la petite propriété» pour les chaumières, les estaminets et les cuisinières» est Voltaire» l'ennemi le plus acharné du christianisme» quelque nom qu'il porte, et autant du christianisme réformé que du christianisme romain. J'admire dans ces hommes de lettres cette prodigieuse intrépidité de bonne opinion d'euxmêmes» cette foi d'incrédulité qui leur persuade qu'ils ne peuvent pas se tromper» et que Voltaire» le premier des beaux esprits , comme le plus superQciel des philosophes et le plus passionné des écrivains, est infaillible dans ses jugements» ou plutôt dans ses sarcasmes; car le doute seul» dans une matière aussi grave» serait accablant pour des hommes à qui je suppose de la conscience et de l'amour pour leurs semblables et pour la vérité.
Je crois leur rendre service en leur donnant une nouvelle raison de douter de leur propre infaillibilité, dans une preuve de la vérité du christianisme» qui» je crois» n*a encore été donnée par aucun de ses apol<w gistes» qui peut-être ne })Ouvait pas être donnéo avant que la chrétienté eût reça tous ses développements» et que les religions ennemies eussent épuisé leur force d'expansion. Je réduis cette preuve à sa plus, simple expression» pour laisser plus de facilité à la méditatipn et plus de prise au sou* venir.
« La chrétienté» considérée en général» est la plus forte et même la seule forte des sociétés politiques» parce que le christianisme est la plus vraie et même la seule vraie des sociétés religieuses. »
Je m'appuierai ici de l'autorité d*un des plus grands ennemis de la«religion chrétienne.* La religion mabométane» » dit Con« dorcet» « condamne les Turcs à une incurable stupidité. » Or» qu'est-ce que le mahomélisme ? .C'est la croyance que Mahomet» lé-
(I) Peur avancer rcMvre de la févehitîeii «^{Mffiiole on avait ëCabli sur nos frontières, ^ l^te, un grand l>iireau de tradiulion m e^|tai;uol des plus mauvais ouvrttKes français.
(3) El dcpais I8i4 ins^u'en laM, ^ dn milliers encore de livres dangescux* scJiUeux et impies !
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gistetenr des nuiboinéianff, est un prophète suscité de Dieu* et le mahoméiisiDe n'est pas «ttire chose. Et qu'est-ce que le cbris* iianisme? C'est la croyance que Jisas-Christ, législateur des Ghrétieos, est Dieu luimême, el le christianisme est tout entier dans cette croyance. Mais si la croyance er* ronée que leur législateur est un pro|»bète envoyé de Dieu» et par conséquent leur soumission aux lois et aux moMirs qu'il leur a données» ont pu condammer le$ Turcs à un$ in€urM$ êtmpidUi^ dans quel état de barba* rie et de Mupidité n'aurait pas jeté ou n*au* raii pas retenu les Chrétiens» l'erreur bien plus grave* si c'est une erreur, que leur lé* gislateur est un Dieu? Car nons tenons de celte croyance nos habitudes morales, nos lois et nos mœurs, comme les Turcs tieaneni les leurs de la doctrine de leur prophète ; et e'esi raisonner consé^uemment que de sou* tenir qo*one erreur bien plus grossière que celle des Turcs* aurait condamné les Chré** tiens à nn état pire de barbarie, de stupidité, et par conséquent de faiblesse sociale, et qM jamais une société n'aurait pu se for* mer ni se ciételopper comme la chrétienté s'est fbrmée et développée, sous l'influence d'une erreur si monstrueuse, d'un fondement si ruineux.
Dira*t*on que nous en eussions été |>réserves par les arts et la philosophie 7 Mais les Arabes, frères et voisins des Turcs, ont cultivé la philosophie; asais eux-mêmes ha* bitent la terre classique des arts» sont en* ioorés de leurs cbeËi-d'cMivre, vivent au milieu du peuple qui a enfiinté ces merveil« les, et en a conservé le goût. Si les Germains, les Gotbs, les Vandales se sont établis dans les Gaules, en Espagne, en Italie, au milieu des Romains; les Turcomans elles Tartares, ancêtres des Turcs, se sont établis en Buropa» au milieu des Grecs. Les Turcs ont comme nous la raison et Tintelligence ; et toute cette philosophie, tous ces monuments des arts et ces exemples, on peut dire domestiques, de civilisation, n'obtiennent pas même un regard de leur stupidité : ce sont pour eux lettres closes et un livre fermé de seot sceaux
Niera-t-on, pour affaiblir cette preuve, la force de stabilité et d'expansion de la chré« liante? Ce serait fermer les yeux k la lumière. Qui doute que, ai la chrétienté réunissait ses forces que partagent de misérables rivalités de commerce et de déplorables dissensions de religion, elle ne soumit le reste du monde è sa supé^orité dans tous les gen-
res, même k s^ supériorité politique, même i ses do<Arinea.
Certes, si on demande une preuve de la forée respective des deux sociétés les plus puissantes qu'il y ait au monde, les sociétés chrétienne et mafaométane, on la trouvera dans la lutte sanglante que soutient dans ce moment, contre toute la puissance des Ottomans, la fraction la plus faible et la plus délaissée de toute la chrétienté, ruinée par quatre cents ans d'oppression s et l'un dirait que la Providence l'a abandonnée k t%n seules forces, pour laisser k la religion chré* tienne tout l'honneur de cette incomparable défense, et donner au monde une démonstra" lion vivante de la force progressive d'une société fondée par quelques pauvres pêcheurs, écrasée dès sa naissance par trois siècles de persécutions sanglantes, et de la faiblesse radicale d'une autre société fondée par un habile et hardi conquérant, et illustrée depuis son apparition dans le monde \\$t dix siècles de victoires» Ainsi dans le même temps, chose digne de remarque, il se fait deux grandes expériences dans le monde moral : l'une en Orient, de la force du christianisme conlre Tislamisme ; l'autre eu Irlande, de la force du catholicisme contre la Réforme.
Que l'on nie donc la force évidente do la chrétienté, ses progrès, ses lumières, ou que l'on reconnaisse qu'il y a un principe de vie et de durée qu'on ne trouve dans aucune autre société, el qu'il ne faut pas chercher ailleurs que dans ses doctrines. Et ne V4»l^ on pas se vérifier sur l'Europe chrétienne» la plus petite partie du monde, et qui ce<» pendant le domine tout entier par l'ascendant de ses lumières , de ses besoins, de ses intérêts, cette parole de son divin législa*^ leur k ses discifiles : Nt craignez rien 4e eoire petit nombre^ parce qiiil a plu à mon Pire de vous donner F empire. (Luc. xn, S9.)
Qu'on n'oppose pas les Grecs el les Romains : comment ont-ils vécu, comment ont* ils fini 7 Rome a montré toute la force de la société païenne; mais, même au milieu do ses conquêtes, elle n'a fait de siècle en siècle que dégénérer, et avancer le moment de son entière ruine. Sa religion n'était pas celle de la raison des hommes éclairés, ni celle de la conscience des hommes vertueux ; elle n*était la religion que des arts et des fêles que le gouvernement avait liés k la politique, comme les combats de gladiateurs; les jeux du cirque, les poulets sacrés ot Ica augures.
GEUTRES COMPÏJITES Ms M. HE nONAI.D.
Je le répète comme une Térité démontrée pour ma raison : « La chrétienté n*est la société politique la plus forte, que parce que le christianisme est la société religieuse la plus fraie. « Un peuple dont la raison aurait été faussée sur un point aussi fondamental que la croyance de la divinité de son légis* lateur» el qui aurait atlribné à un dieu des lois et des mœurs quMI n'aurait reçues que de riiomme, serait dans le monde social comme ces malheureux abusés par une idée flxc et fansse, qu'on séquestre de la société de leurs semblables. Ce peuple aura't des accès de frénésie, mais il n'aurait jamais de véritable force, et serait incapable de stabilité et de progrès. Aussi Ton ne peut assez s^étonner de l'inconcevable présomption de ces hommes, qui, sur la foi de leur propre raison,%t plus souvent par l'inspiration de )«?urs passions, minent sourdement on attaquent k force ouverte la religion chrétienne, sans prévoir (il faut le croire pour leur honneur) ce qui résulterait pour la société de sa destruction, sans même voir ce qui est déjà résulté pour les gouvernements de l'ébranlement qu'elle a reçu, je veux dire un affaiblissement politique dont nous ne serions pas embarrassés de fournir les preuvcs.
Cependant, si les doctrines chrétiennes sont le seul principe de la force, de la durée, des lumières, des progrès des peuples chrétiens, les gouvernements n'ont pas de devoir plus sacré, d'intérêt plus pressant que celui de les défendre. Ils doivent défendre la religion, comme Thomme défend sa vie ; car la religion est l'Ame de la sociélé, dont le gouvernement politique n'est que le corps. Ils doivent, pour les choses morales, eo recevoir la direction comme les organes reçoivent la direction de la volonté, et ne font sans cetle volonté que des mouvements automatiques; et les faiseurs de fiiux systèmes ne séparent avec tant de soin le religieux du civil, et la religion du gouvernement, que pour les ruiner plus sûrement Tun et l'autre.
A deux grandes époques de l'histoire de la chrétienté, des sentiments opposés ont soulevé l'Europe et l'ont jetée hors de ses voies.
A la première, un sentiment d*amour pour le divin fondateur du christianisme précipita rOecident sur l'Orient et enfanta les croi-* sades; k la seconde, un sentiment tout opposé, longtemps déguisé sous des dehors spécieux de réforme, a fini, comme il devait
Unir, par une révolution où s'est montrée à découvert une haine aveugle et féroce contre la religion et ses ministres; haine encore toute vivante, quoiqu'elle ait par prudence revêtu des formes moins brutales
Ces deux senttmenls opposés partagent encore le monde : la société assiste- au combat, et, distraite qu'elle csi par les arts, les plaisirs et tes affaires, s'en amuse comme d'un spectacle^ et les gouvernements incertains attendent Tissue et n'osent la décider. Mftis, s*ils Refaisaient rien pour la rendre favorable, la nature des choses^ qui n'est que reDsemt)ie des lois générales qui gou« vernent le monde, tiendrait en réserve quel* que autre crise pour sauver la société, ou n'aurait, pour la laisser périr, qu'à l'abandonner à nos systèmes.
Cette proposition développée dans le tf/mona/ca^Ao/t^ue du mois de juin, « que la chrétienté n'est la plus forte et même la seule forte des sociétés politiques, que parce que le christianisme est la plus vraie et même la seule vraie des sociétés religieuses, » a été combattue dans le ComtUutiom' nel du 3 juillet dernier. Cependant cette pro* position est tout à fait semblable à celle-et, dont on ne pourrait, je crois, contester la vérité : « Que l'homme qui a le plus d'ordre dans ses affaires, de régularité dans sa conduite, de poids et de considération dans le monde, d*habileté et de succès dans tout ce qu'il entreprend, est celui qui a la raison la plus droite, le jugement )e ptus sûr et le plus sain, la volonté la plus forte, l'intelli gence la plus éclairée. » Cette comparaison me parait exacte ; et, sans aucun doute, la religion est la raison, l'intelligence, TAme, en un mot, du corps social.
Je n'ai pu répondre que bien tard au Con$iUuHonnel : des devoirs publics k remplir ne m'en ont pas laissé le temps. D'alx)rd, c*est bien moins k cause de ce qu'elle enseigne, que la religion mahométane condamne les Turcs k une incurable stupidité, qu'k cause de ce qu'elle n'enseigne fias; et c*e5t k la fois ce qu'elle contient de vrai et ce qui lui manque, qui explique la rapidité de ses progrès sur l'idolAtrie (car elle n'en a fait sur la chrétienté qu'en exterminant les Chrétiens), et la barbarie où elle retient l'islamisme.
Trois choses constituent toute religion : le dogme, la morale et le culte; et pour le dii-e en |)assant, si la morole fiiit les individus ce qu'ils sont, les dogmes font les peuples ; et je prie ceux qui seraient tentés de comlMttre
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eetle propositiony de se donner la peine de lexaminer.
Le culte des Turcs consiste en prières ai en ablutions ; ei ils ont, dans quelques oe*casions, un sacrifice d*animaux qu'ils tien-> nent des Juifs.
Leur morale est k peu près la nôtre : Mabomei l'avait puisée dans les livres des Juift et dans ceux des Chrétiens ; et même, en adoptant les préceptes, il en a, sur quelques points, outré les conseils.
La (tartie qu'on pourrait dire la plus sociale de la morale, celle qui, suivant nos t>eaux esprits, suffit sans dogmes religieux, et constitue toute la religion, Tamour du prochain, qu ils appellent humanité et bienfaisance, n*est nulle part, à peine dans !*£ûongilet plus haulemeot et plus fréquemment recommandée que dans le Coran ; et les Turcs couvrent des maximes de leur prophète les murs de leurs mosquées
Ils pratiquent des œuvres privées de bienfaisance autant ou plus que nous, font jusqu'à des fondations d'ombrages et de fontaines pour reposer et désaltérer les voya-* geurs, et étendent leur bienfaisance même sur les animaux. La défense de Thomicide, de l'adultère, du vol, de Tusure, du faux témoignage, est dans leur loi comme dans la nôtre. Ils prient, et plus fréquemment que nous ; ils ont des jeûnes, des pèlerinages, des mortifications, des vœux de pauvreté et de célibat ; et leur religion pousse le précepte de la tempérance jusqu'à interdire l'usage du vin, dont la uûlre ne condamne que l'excès.
Le mahométisme, il est vrai, permet la )iolygamie ; mais elle est un luxe des geni riches, plutôt qu'une habitude nationale et populaire. Les Turcs, infatués de vénération pour leur législateur, ne comprennent pas que la polygamie, entraînant la réclusien d'un sexe* la mutilation de l'autre, l'abandon des enfants, est directement contraire à ces principes de bienfaisance dont ils ibnt un si pompeux étalage ; et que Dieu n'a pas plus donné la femme à Thomme pour en foire son esclave, qu'il ne lui a donné le vin pour ne pas en user. Au reste, il faut peu s'éiooner que les Turcs aient conservé la polygamie, tolérée dans le premier âge du monde, et qui est plus contraire à la nature de la société qu'à celle de l'homme, lorsqu'on l'a vue reparaître sous le nom de divorce, au sein de la chrétienté, et seulement plus éco- •nomique ; car il y a polygamie toutes les fois ^qu'on i)eut épouser une ou plusieurs femmes
du vivant des premières légalement é|)ouaées. Aussi un des plus célèbres docteurs de la Réforme, Théodore de Bèze» a4-n intitulé un traité sur celle matière, i>e pol^gamiu^ seu divortiii: et ce n'est pas, selon Leibnitz, le seul point de contact que cette école ait avec le mahométisme.
Les Turcs, dit-on, croient à la fatalité; non, ils n'y croient pas, et personne n'y croit, au moins dans la pratique. Comme les Chrétiens qui ne sont pas fatalistes, ils évitent les dangers, repoussent leurs ennemis, traitent leurs maladies, ré))arent leurs pertes, prennent, en un mot, les moyens que la sagesse et la préToyance indiquent pour se procurer des avantages ou éloigner des malheurs ; et, s'ils négligent les précautions pu. bliques contre la peste, c'est qu'ils craignent la mort moins que nous, qu'ils aont familiarisés, par une longue haûtude, arec ce terrible fléau, comme nous l'étions avec la petite vérole avant la découverte de l'inocul»tion et de la vaccine ; c'est surtout que , n'ayant des soldats que pour la guerre, et des soldats assez peu disciplinés, ils ne pourraient peut-être pas obliger les leurs à ce service de cordon sanitaire, qui est, au fond, le seul préservatif C4)ntre les épidémies ; et même dans les pays chrétiens, partout où se déclare un fléau semblable, on ne trouve que des religieux pour enterrer les morts. Les Turcs montrent une grande résignation dans les revers, on plutôt ils se découragent; ils attendent alors de leur prophète des secours miraculeux, et c'est là tout leur fatalisme.
Mais si, humainement pariant, nous ne trouvons pas dans l'innocente simplicité du culte mahométan, ou dans la bonté de sa mo^ raie, la raison de cette incurable stupidité à laquelle, selon . Condorcet , cette religion condamne ses sectateurs, nous ne la trouverons pas davantage dans ce que ses dogmes ont de positif. Ils sont d'une extrême simplicité. Les mabométans croient comme nous à l'unité de Dieu; et, plus que nous, ils méprisent les Juifs et ont en horreur les idolâtres. Ils poussent le respect pour leurs temples, jusqu'à défendre d'employer h un usage profane une mosquée abandonnée on même en ruine, ou de rendre, par capitula^* tion, aux Chrétiens, tonte vflle où il y en a une. Comme nous, ils croient à Timmoria* lité de l'âme, aux peines et aux récompenses d'une autre vie. Leur paradis, il est rrai, est un peu charnel, et se ressent des goûts de leur législateur ; mais, s'il y a erreur ei vai«
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lies tina$;inattons dans Tidée au*ils s*eu {ornent, fl j a Térllé en ce sens, qae paradis ?niporlo ataisi pour eut Tidée d*une félicilé MHS mesure et sans fin.
Dieu êêt Dieu^ et Makemet est $on prophète^ ehi le dogme fondamental des Turcs. Il est faux, sans doute ; mais l'inspiration diTÎne, considérée en général et sans application particulière, n*est pas une absurdité. Elle est admise dans les croyances chrétiennes ; et les Turc^ eux-mêmes professent un grand respect pour Jésus-Christ.
Le mahométisme est donc un déisme gros* sier, comme notre pbilosophisme est un Jéisme savant et subtil ; et ce ne sont pas sans doute nos beaux esprits qui regarderont le déisme comme un obstacle invincible ) la civilisation.
Les dogmes des Chrétiens sont bien différents , et puisque saint Paul a parlé de la féUe et du icandale de la croix (I Cor. i, 23), il me sera permis de dire, à les considérer humainement, que, si ces dogmes étaient des erreurs, ils seraient de plus desextra-» vagances, des absurdités, des folies; car le mot iitUiitiaj que saint Paul emploie, signifie tout cela : un Dieu en trois personnes ; la seconde personne de cette Trinité, née -dans le sein d'une mère restée vierge ; cette seconde personne faite homme pour le salut des hommes, et,aprèsuneviede prédication et <le bienfaisance» accusée, jugée, condamnéeau derniersupplieecomme un malfaiteur, et ressuscitée le troisième jour après sa mort pour eonverser avec ses disciples, leur donner ses dernières instructions, et envoyer ces douze pécheurs & la conquête du monde.
Or, Je soutiens que, si ces dogmes n'é? tflient que de vaines imaginations, ou plutôt s'ils ne contenaient pas les plus hautes vé* rites, la religion qui les prêche ne sérail jamais entrée dans Tesprit des peuples, et bien moins dans l'esprit de tant d'hommea habiles, de beaux génies qui l'ont défendue; ou, si quelque peuple Tavait adoptée, qu'il eût été nourri dès son enfance de ces croyances ; qu'il en eût fait la base de son ensei» gnement moral et le fonds de son culte public et domestique ; qu' il l'eût mêlée à tou# tes les habitudes de sa vie civile, à ses lo^ Ctttions les plua usuelles; qu'il eûljliiit de sa profession de foi k ces dogmes le frontis-» iHce de ses traités de paix comme des testa» inents domestiques, et de leurs sjrmboles, rornemeni de ses placée publiques» comme de la couronne de ses monarques: je sou-
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tiens que ce peuple, Tesprit ainsi faussé, et pour ainsi dire pénétré d'erreurs si moos« trueuses, non-seulement n'aurait fait aucun progrès dans les connaissances morales, dans la science des lois et des mœurs, mais sereit resté au-dessous de tous les peuples, audessous même des Turcs. Car enfin les hordes du Nord qui vinrent s'élaMr sur les débris de l'empire romain, et qui ont formé nos sociétés, étaient plus barbares encore et moins avancées que les peuples arabes qui vinrent envahir l'empire grec; et si les premiers trouvèrent le christianisme en Occident, les autres le tronvèrent en Orient, et même peut-être plus éclairé et plus sévant; mais la religion chrétienne, qui converlît les idolAtres, ne put changer des déistes.
Et cependant les Turcs, malgré la bonté de leur morale, l'innocence de leur culte, la simplicité de leurs dogmes, même avec des communications habituelles et domestiques avec des peuples chrétiens, n'ont pu ftiire un pas hors du cercle étroit où leur religion les tient renfermés; ifs ont conservé toute la férocité, toute la stupidité de l'état barbare, et en ont aujourd'hui tonte la fai* blesse ; et les Chrétiens, malgré la folie apparente de leurs dogmes, se sont élevés k la plus haute perfection dans la science des lois et des mœurs, même dans les arts de Tesprit, en un mot dans tout ce qui fait la force et la dignité des empires, et la véritable félicité des peuples. Ceiie folie de ta crotx, prêchée par des hommes simples et accréditée par des martyrs, a triomphé de toute la sagesse des philosophes, des fureurs sanguinaires des maîtres du monde, de la longue domination de l'idolAtrie, des erreurs et des passions de la multitude ; elle a fait un peuple agréable à Dieu, et sectateur des bonnes œuvres, popûlum éeceptabilem^ êecîaîorem bonorwn operum^ dit l'Apêtre [Tit. n, 14), non-seulement de bonnes oeuvres privées dont toutes les religions et peut-être l'athéisme lui-même offrent des exemples, mais de bonnes œuvres publiques, de ces fondations pieuses destinées à soulager gratuitement toutes les misères humaines, institutions sublimes particulières à la religion catholique que l'impiété détruit, et que des gouvernements abusés laissent détruire , pour établir k leur place des œuvres oe cupidité, des ateliers et des fabriques Ce
peuple bon est devenu en même temps un l»euple fort, parce qu'il n'y a de véritable force que dans la vérité et la vertu; et ia
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cbrélieBté, assurée de veinera fiertoat où •lie portera ses armes et ses lomièrest peot dire comme ce personnage d*uno de nos tragédies
Regardez dans met mains Templre et la victoire.
Qu'on explique, si Ton peut, cette étrange anomalie^ ou plutôt qu'on y voie l'accomplissement de ce commandement fait à rbomme de la société adulte : Soyez parfaiti (Maiih. V, 48), par celui qui avait dit à l^homme de la société naissante : Croissez et nmltipliez. {Gen. i, 28. )
A présent, si l'on cherche la raison de ce que nous avons dit en commençant, que le mahométisme, la plus raisonnable des religions qui ne sont pas la religion chrétienne, condamne cependant les Turcs à une incurable stupidité, moins par ce qu'il enseigne que par ce qu'il n'enseigne pas, on la trouvera dans celte proposition, ou plutôt dans ce fait, que je livre h l'observation de tout homme éclairé et de bonne foi, « qu'il y a oubli de Dieu et oppression de l'homme, absence, par conséquent, de toute véritable civilisation, partout oii il n*y a pas connaissance et adoration de PHoumb-Dieu. »
Quand le Constitutionnel dit que, lors même que nous ne croirions pas que Jésus- Christ est Dieu, il n'en serait pas moins le plus sage et le plus éclairé des législateurs, f oserai lui répondre que, sans la sanction divine qu'il a donnée à sa législalionsévère, intellectuelle, et ennemie de toutes les passions, elle eût pu être une philosophie k l'usage de quelques platoniciens, mais jamais elle n'eût été une religion, je veux dire un culte public et une doctrine populaire; elle aurait eu moins de durée que les lois de Solon ou deLycurgue,et elle aurait surtout fait moins de progrès que la législation de Mahomet, qui, en même temps qu'il proclamait pour la raison les vérités fondamentales de l'unité de Dieu, de l'immortalité de rime, des peines et des récompenses de l'autre vie, partout reconnues ou soupçonnées, prêchait aux liassions la volupté, le cimeterre è la main; et le genre humain aurait péri loi-même en naissant, si les pères de cette grande famille n'avaient entendu de la voix de l'auteur de toute société, et transmis à leurs descendants cette législation primitive, fondement de toutes les lois publiques et domestiques, et dont on trouve partout les traces et des fragments.
Les preuves que mon adversaire prétend
tirer de Thistoire à l'appui de sot ne sont pas concluantes.
Il parle de la civilisation des Arabes; mars cette civilisation, ou plutôt cette ébauche de civilisation, qu'on y prenne garde, ne s'est guère montrée que chez les Arabes établis en Espagne au milieu de Chrétiens ; et c'est de l'université de Cordoue que sont sortis les plus célèbres de leurs savants, tels qu'Averroès et Abenzoar. Après tout, la philosophie qu'ils cultivaient n'était pas la leur* mais celle d*Aristote ; et la médecine, les mathématiques, les arts mêmes ne pouvaient rien pour la civilisation morale ; car tous les peuples, même les plus ignorants, ont leur médecine, leurs mathématiques et leurs arts proportionnés è Tâge et aux besoins de leur société. Le sauvage connaît les simples qu'il applique sur ses blessures; il sculpte avec quelque art son arc et son casse tête, et il sait sous quel angle il doit placer les po* teaux qui supportent la cabane.
Au reste cette lueur de civilisation chez les Arabes espagnols disparut sans retour après qu'ils eurent été i^poussés dans leur |Miys ; et le mahométisme a re(H*is toute son influence sur les Arabes, aujourd'hui plus ignorants et moins policés que les Turcs.
Le Constitutionnel m'oppose encore la prise de Constantinople et roccu|>ation de la Terre-Sainte par les mahométans; mais ai-je prétendu que toutes les forces de l'islamismedans la crise de son développement ne pouvaient prévaloir contre une fraction de la société chrétienne parvenue au terme de sa décadence 7 non, assurément. Il aurait pu ajouter le siège de Vienne, parlesTurcs« à la tin de l'autre siècle. Mais la chrétienté vint-elle au secours de Constantinople, ou du royaume de Jérusalem, comme elle vint depuis au secours de la Hongrie 7 Ces Etats ont péri parleurs divisions et par les nôtres qui ont empêché les puissances chrétiennes do les secourir, et la Providence ne leur donne la force qu'à condition de leur union. Hais ce qui tranche la question est que les Turcs mirent quelques siècles à faire les approches de Constantinople, et, à la fin, h s'en emparer, et qu'aujourd'hui, il ne feu* drait k la chrétienté réunie qu'une caropa« gne pour les en chasser. D'ailleurs, j'ai considéré l'islamisme et la chrétienté dans Tétât présent, et après que les principes de vie de l'une, et It principe de mort de Tauire ont reçu, |iar le temps, tout leur dévelo|>pemeot, et exercé toute leur influence»
wr
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« Si la reUgîoa est la cau^e première ou principale de la force des sociétés politiques» » disent encore nos adversaires, « la France, lltalie, l'Espagne, l'Autriche ( ils auraient pu ajouter la Suisse catholique ) devraient être plus fortes que la Russie, l'Angleterre, une partie de l'Allemagne et les l^ats-Uttis de l'Amérique septentrionale : car, bien que oes pays professent le christianisme, ils so sani séparés de la vraie religion* » Le CoMtUutionnel me fait p'us in-* tolérant, même en politique, que je ne le suis. Je n'ai point distingué enire les divers Etats de la chrétienté, en la comparant tout eniière à Tislamisme ; ils fout tous, malgré des diversités de croyance sur des points importants, partie de la chrétienté, et.participent plus ou moins à l'intluence du christianisme. D'ailleurs, il faut s'entendre sur le mot forée. Si l'on parle de force d'agression, je conviens qu'il y en a plus dans quelques Etats qu'a cités le Conitilulionnetf parce qu'il y a plus de passions partoutoCi la constitution politique tend au républicanisme c:vil ou militaire, religieux ou politique ; et, ^ans ce moment, l'Angleterre et les Etats-Unis en sont la preuve. Si l'on veui parler de force de résistance, de conservation, de stabilité, de restauratioji, il y en a davantage dans les Etats monarchiques ou catholiques. C'est celte force de stabilité qui, comme dit J.-J. Rousseau, maintient la société judaïque au milieu de tant de causes de destruction, et l'a mise à répreuve du tempsy de la fortune et des conquérant*. Ce n'est pas l'absence de toute maladie qui constitue la santé d'un Etat, ni celle de rhomme : car les constitutions, ou les tempéraments les plus robustes, sont sujets aux maladies les plus violentes : c'est la promptitude, la facilité et la plénitude du rétablissement, et le surcroît de vigueur et de séante qui en résulte. « Les troubles en France, » dit Montesquieu, « ont toujours affermi le pouvoir. »
Ainsi, si Condorret a pu attribuer a la religion mahométane la stupidité, et par conséquent la faiblesse des Turcs, j'ai pu faire honneur à la religion chrétienne des lumières et de la force de la société chrétienne.
Mais ce qu'on n'avoue pas, et qui est au fond la raison de l'opposition que rencontre toute manière de considérer la religion et la politique dans leurs rapports mutuels, c*est celte union de la religion et de la politique
qu'on ne saurait aouffri^ ; c'eat le Cnsceau qu'on ne peut rompre qu'en le cK visant. Cette séparation impossible est la grande erreur du siècle de lumière, et j'ose le dire, une de ses stupidités : car, s'il y a des stupidités ridicules chez les Turcs, il peut y en avoir de savantes et de raisonnées chez les Ghré* tiens. Quoi de plus absurde, on effet, que de livrer la religion de l'Etat à la diffamation publique, contre laquelle le particulier le plus obscur n'invoquerait |)as en vain ta vengeance des lois? Quoi de plus absurde que de prétendre que toutes les manières d'honorer la Divinité sont indifférentes, môme les plus opposées, et sont aussi indifférentes que les diverses manières de donner ou de rendre le salut à son semblable, en se découvrant la tête, comme les Européens, ou en tirant le pied de la sandale, comme les Orientaux? Et n'y a-t-il pas aussi trop de simplicité è ne pas voir que, dans cette égalité ou indifférence absolue de religions, celui qui voudra s'en donner une, préférera la plus commode, celle qui permet le plus d'orgueil à l'esprit, et aux sens le plus de volupté?
Le premier devoir des gouvernements, oomme leur premier intérêt, est donc do faire respecter la religion, en qui seule est la raison du pouvoir légitime des rois, comme de la légitime obéissance des peuples; et qui, toujours, et partout attaquée ( et la puissance lui a été donnée sous cette condition) , dans ses dogmes par des écrivains impies, dans les objets matériels de son culte par des malfaiteurs sacrilèges, dans sa morale, par notre indifférence et nos passions, a droit de demander aux gouvernements l'appui qu'elle leur prête.
Les gouvernements n'ont pas une assez haute idée de la dignité du nom chrétien, et c'est à eux, bien plus qu'aux particuliers, qu'un grand Pape a dit : Agnosee^ o Christian n6, dignitatem tuam Ils ont cru faire un chef-d'œuvre de politique en dépouillant la religion de ses biens , et la prenant à leur solde : et bientât les peuples ont pris à la Il ur les gouvernements, et tous les pouvoirs, devenus mercenaires, ont été aux gages de ceux qu'ils doivent gouverner; et tandis que les gouvernements ont cru faire assez pour la religion que de la payer, les peuple5, en payant leurs gouvernements, croient faire beaucoup trop (I}.
Le Constitutionnel n'a pas trouvé con
( l ) Lusfaciicttxleleiir pcnuaJciilcli.iqne jour, et déjà les Kouvcrneinoiits coiiim^ncenl i^s>n aporccvoir*
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cluaDle en laveur du christianisme la prouve que j*ai lîrée de la force des nalions cbrétiennes. Je ne m*en éloone pas. Les différentes preuves d*une même vérité se présentent ans différents esprits, et cliacnnest plus frappé de celles qui ont le plus d*assimila* tion avec ie tour particulier et Tbabitude de ses pensées. S'il est quelque preuve qui satisfasse le ConsiUuiionnelf personne mieux que lui ne peut la mettre dans son Jour et lui prêter de nouvelles forces.
Quant à moi, j*avoue que deux raisons, ou plutôt deux faits, m*ont paru la preuve la
( 1 ) Coniment une p.ircîlle \<^ritu a-l elle pu avoir l)csoiii de déuioiisiratiim , lorsqu'on voit le soord iJe naistanca ne poovoir piirler; l^hoinlue doué de la faculié de fouîe, ue p.is pailcr
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plus directe et la plus palt>able dos deux vérités fondamentales sur lesquelles re|K>sent Tordre moral et toute la société : l'une est Texistence dé Dieu, prouvée par Timpossibilité morale et physique que Tbomme ait inventé le langage; vérité que J.-J. Rousseau avait aperçue, et que je crois avoir démontrée; ce qui suppose, de toute nécessité, Texistence d^unêtre antérieur et supérieur au genre humain (1); Tautre est la vérité de la religion chrétienne, prouvée par les progrès, les lumières, la prospérité, ie force des nations qui la professent.
s'il n'cMlend pas parler, el parler inilifll-remnient toutes les langues dont les sous Crappeni sou oreille?
DE L'UfïIÏE RELIGIEUSE EN EUROPE
(Juillet tSOG.)
La fihilosophiea rouvert, ta première, la lice qu'elle avait fermée; et Tlnstitut de France, en proposant. Tannée dernière, pour sujet de prix, la question de l'influence de la RéfamuUion de Luther $ur la iiéuaiien po^ ntigue de» différent Etalé de l'Europe^ nonseulement a ramené Tatlention publique sur ties matières que, depuis longtemps, on ne pouvait agiter sans être taxé de peu de philosophie, et peut-être de quelque chose de pire; mais il a encore indiqué le [toint de vue sous lequel on pouvait ai\jourd'hui les considérer.
Cette compagnie célèbre n*est |)as sans doute un /rièi«no/ de ta religion el de la po^ Inique^ comme le lui dit poliment l'auteur de r^ssot ( ) ) qu'elle a couronné ; mais placée près du gouvernement, et à la source de toutes les lumières comme de tous les grands desseins, elle a ju^é que la Réformation commencée par Luther, après avoir été, dès sa naissance et dans ses progrès, liée de si près à la politique de l'Europe, ne pouvait pas rester étrangère aux événements publics, aujourd'hui qu'ils prennent un cours si nouveau et si décisif; et qu'à l'époque où les gouvernements de la chrétienté s'élèvent de toutes parts à la dignité
du sjstème ui^marcbique, il était d'une sage politique de considérer quels doivent être à 1 avenir leurs rapports avec le système populaire ou presbytérien de religion : pensée d'une haute philosophie, digue assurémei.t de fixer les regards des dépositaires de rini^truclion publique, et dont le développement peut préparer les esprits aux arrangements que la politique, de concert avec la religion, médite dans les contrées qui ont été le berceau de la Réformation luthérienne, et où elle a encore son principal établissement!
L'Institut, en proposant celte question délicate, s'exposait au danger de voir ses intentions méconnues. Il n*a pu éviter cet écueil; et comme s'il eût voulu, par un appel imprudent aux discussions religieuses, rallumer des feux mal éteints, ou faire revt* vre des opinions surannées, les ouvrages qui ont remporté ou disputé le prix, ceux du moins qui sont venus à la connaissance du public, ont tous , ce me semble, et même quelques-uns avec un peu d'exagér/ition et d'aigreur, relevé les avantages réels (>u prétendus que la société a retirés de la Réformation de Luther. L'Institut, forcé de pronoivcer. n'a donc pas eu è choisir entre des con-
(f) K$iai »ur Veiprit et Vmfnence et fa fêfùfmetwn dr Lar/irr, ouvrage qui a rein^oiié le priA, eic«
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sidérations opposées sur l'inflaenoe da luthéranisme» et n'a pu décider qu'entre des talents divers. Mais il n'en a pas moins atteint son but, et plus sûrement peut^re en couronnant Touvrage qui a porté le plus loin les avantages de cette influence. L'événement religieux et politique le plus mémorable des temps modernes, a été remis sous les yeux du public de par l'autorité du pre* mier corps littéraire de l'Europe II a été ))ermis de considérer l'effet de la Réformation sans s'ex)>oser à aucun reproche : et la politique a pu, à son tour, examiner dans leurs résultats ces opinions orageuses que la théologie avait discutées dans leurs principes.
GrAces donc soient rendues à Vltutitut^ pour avoir pensé que tout ce qui est important dans l'ordre public, est du ressort d'une philosophie aussi avancée que la nôtre ; et que lorsqu'on grand peuple, dissipé par le luxe des arts, et même par la gloire des armes, parait dis| osé à retenir dans l'Age mûr les goûts frivoles de la jeunesse, c'est alors que ses anciens et ses sages doivent le ramener à ces discussions sérieuses , à ces pensées fortes et graves qui forment le génie d'une nation, décident son caractère, peuvent seules mériter à la nuire l'honneur d*ètre le modèle de l'Europe par sa raison, comme elle en est t'arbitre par sa force.
Et certes, ce serait un métier bien inutile à la société que la noble profession des lettres, A les lettres n'avaient pour objet que d'exercer les loisirs des uns ou d'amuser l'oisiveté des autres. Je mets è un plus haut prix l'honneur de les cultiver; et, sans exagérer ni diminuer leur importance, sans croire qu'elles donnent des droits à la domination, encore moins A Tinfaillibilité, pas même à l'indépendance, je pense qu'elles ne s'élèvent à toute la hauteur do leur dignité naturelle, que lorsqu'elles embrassent les grands intérêts de la société. Il est juste de reconnaître que les gens de lettres du dernier siècle ont, beaucoup plus que ceux du siècle précédent, dirigé leurs études et leurs travaux vers des objets d'ordre public; et il n'est pas douteux que la société n'en eût re* tiré de grands avantages, si ces écrivains, « possédés de la manie de l'antique, » comme dit Leibnitz, n'eussent pris pour base de leurs théories politiques, les sjstèmes populaires des gouvernements de l'antiquilé. et trop souvent les rêves de leur imagination.
Sans doute, celui qui approfondit sérieusement les grandes questions de religion ou de politique, cesse bientôt de croire aux opinions indifférentes; mais en même tempe il apprend, des efforts mêmes qu'il a laita pour s'instruire, combien lieu de chose sépare, dans nos faibles esprits, une opinion de l'opinion opposée; et il n'en est que plus dis|>06é è tolérer dans les autres des sentiments qui ne s'accorderaient pas avec ceux qu'il a embrassés. La vérité est une, mais les esprits sont différents; et le fruit de toute instruction solide doit être autant cette bienveillance qui comprend .tous les hommes, que la lumière qui fait discerner la vérité.
Ceux qui liront cet article ii'auront pas oublié, sans doute, la profession de foi de l'auteur, sur la tolérance des opinions consignée A dessein dans un numéro précédent de ce journal. 11 a donc droit d'espérer que cet article sera lu dans le même esprit de vraie charité, et avec la même simplicité d'intention qu'il a été composé. Ces considérations générales ne peuvent offenser personne, parce qu'elles ne s'appliquent qu'A la société, et jamais au particulier. Tout est impénétrable dans le cœur de t'hominei et souvent dans ses actions; et de iè vient qu'il nous est défendu de nous juger les uns les autres : mais tout est A découvert, tout est extérieur et visible dans la société, soit dans ses principes, soit dans leurs effets ; et toutes vérités ne sont bonnes A dire qu'A la société, parce qu'on ne connaît avec certitude de vérités morales que celles qui concernent la société. Au reste, ce n'est pas la faute de l'auteur, si, en répétant littéralement les éloges que VEssai a donnés A la Réformation, quelques personnes les prennent pour des censures; et A cet égard, i) peut assurer qu'il s'abstiendra de proGter de tous ses avantages.
L'auteur de l'iTeeat, qui voulait relever une opinion, et déprimer l'opinion contraire, a pu se permettre un peu d*exagération : le sujet que je traite me commande plus de modéraliou et d'égards. Que la Ré«formation ait été un bien, comme il le prétend, il est encore plus certain que l'unité est un mieux; et je pense, avec cet écrivain, que, bien loin que It mieux soit fennemi da Men, c'est toujours au mieux possible, c'est Adire A ta perfection, que les hommes doivent tendre, parce que c'est lA seulement qu'ils peuvent s'arrêter, suivant l'ordre qu'ils en ont reçu du Alaltrc suprême de tous Its
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homnneSi qui leur a dit d*élre parfaits: Per^ feeii e$toU. (Matth. t» U.)
J'entre donc dans la pensée de YlnMiiiut^ et mieas, Je croKH, que ceux qui m'ont précédé dans la même carrière. Je ne viens pas relever les avantages du seliisme luthérien, qui pourraient être un sujet de contestation, mais faire sentir l'incontestable nécessité d'une réunion entre Chrétiens. Je laisse la théoio^e discuter lesdogmes de la Réformation, et je me contente de considérer en politique la situation actuellei et les facilités qu'elle présente pour |>arvenir à Yuniié du christianisme; et si je suis assez heureux pour en convaincre les hommes éclairés et sans |iassion, rares dans tous les partis, j^aurai aussi remporté un prix, le seul auquel il me fût permis de prétendre, et que je fusse jaloux d'obtenir.
Depuis que la société chrétienne s'est divisée en plusieurs communions, elles ont toutes fait un continuel effort pour se réunir; parce que la division est un état de roort pour la société, qui, considérée dans l'ordre moral, uî la réunion dtê élret iniel» lig€nts pour leur perfection mutuelle; comme elle est, considérée dans Tordre matériel, te rapprochement d$$ étree physiquee pour leur production et leur conservation réciprO' quee.
Les prédications des ministres des diverses communions, les écrits des controver* sisles, les lois pénales des gouvernements, n'ont jamais eu d'autre objet que de réunir, fiar la per^^uasion ou par la force, une opi* nion à l'opinion opposée. Tout est dit aujourd'hui de part et d'autre, et tout est ftit. Les uns n'auront pas de missionnaires plus éloquents que Fénelon, Fléchier ou Bourdalouo ( 1 ) ; ni de plus savants controversistes que Bossuet, Arnaud et Nicole. Les autres n'auront pas de plus grand orateur que Saurin ; ni des défenseurs plus habiles que Claude, Daillé, Pajou, etc. Les gouver* nements ne prendront pas, contre les réformés, des mesures plus sévères que celles que prit ooatre eux Louis XIV sur la fin de son règne; ou ne porteront pas, contre les Caiholiques, des lois pénales plus cruelles que celles qu'ont portées en Angleterre Henri VllI et yis successeurs. Toutes les voies de persuasion et de rigueur sont donc épuisées, et par les deux partis; et quand ils en sont k ce |K)int, comme la division ne
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saurait être éternelle, puisqu'elle est dircotc*mcnt contraire k la nature et k la fin de la société, la réunion ne saurait être très -éloignée : car c'est toujours lorsque les hommes sont au bout de leurs efforts, que la nature commence son ouvrage.
Bossuet et Leibnitz, dignes p]éni|totcntiaires de ces deux hautes puissances, au niveau, s'il est possible, d'aussi grands intérêts, par leur génie et leur réputation, entreprirent, k la demande de quelques princes des deux communions, de réunir les deux Eglises. Leur correspondance est un modèle de raison, de savoir, de modéralion et dn politesse. Bossuet y déploie une grande puissance de raisonnement; Leibnilz un art inflni de discussion. Et lorsqu^on remarque avec quel respect et quelle gravité, Leibnitz, le génie peut-être le plus vaste, et sûretoeni l'esprit le plus cultivé qui ait paru parmi les hommes, traite de la religion chrétienne, et avec quelle légèreté, quel ton amer et méprisant, presque toujours avec combien d'ignorance et de mauvaise foi, des poètes, des médecins, des artistes, des romanciers, des écrivains souvent sans talent, même pour le genre frivole, en ont parié et en parlent encore tous les jours, on se demande si le bel esprit aurait découvert sur ces hautes matières quelque chose qui eût échappé aux profondes méditations du génie.
Mais le moment de la réunion n*élait pas venu. Les négociations de ces deux grands hommes furent sans succès. La cause, au moins apparente, de la rupture, fut la discussion sur le concile de Trente, dont Bossuet ne pouvait abandonner l'autorité , et dont son adversaire s'obstinait è décliner la juridiction. Mais après que Bossuet et le savant Molaiius, abbé luthérien de Lockum, qui d'abord lui avait été opposé, se furent rapprochés sur tant d'autres points, la roideur de Leibnitz k ne pas céder aux raisons puissantes que fait valoir Bossuet ; et même, sur la fin, l'humeur qui {lerce dans ses réponses, pourraient dire soniiçonner la secrète influence de considérations politiques, toujours puissantes an Allemagne sur le sjstème religieux , et donnent k penser qu*on cherchait un prétexte pour rompre une négociation qui alarmait d'autres intérêts que ceux de la religion.
Quoi qu'il en soit, ces différends que la
(1) Ces trois orateurs fiireal coipleyés eo Peiiou, en gaimetige et en Languedoc, k réunir ks l^tKi'^l.'iiils à r£glisc catholique.
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làiculagie n*a pas terminés, la politique petit en faire entrevoir la Qn. Je veux dire (car je me bite d*e«pUquer ma pensée, de peur ilu*on ne croie que je veuille soumettre la reli|;ion au magistrat), je veux dire qu'il est des questions que la théologie a traitées par le raisonnement, et que la politique p^ul décider par des faits; et que ces opinions, que la première a considérées dans leur conformité ou leur opposition aux principes de la religion chrétienne, l'autre peut aujourd'hui, après la longue expérience que PEurope en a faite, les considérer dans leur in- 4liience sur Tordre et la stabilité dos sociétés humaines. Je crois même que ce moyen de jugement est moins sujet que tout autre à discussion , et qu*on peut aflirmer, en général, qu'une erreur politique ne peut pas être une vérité religieuse.
Et qu'on ne m'accuse pas de faire de la religion une affaire de politique^ dans l'acception qu'on donne communément à cette expression. Sans doute, je fais de la religion une affaire de politique, et même la première et la plus importante affaire de la politique, parce que je fais de la politique une grande et importante affaire de Ja religion. Je ne considère la religion en homme d'Etat, que parce que je consi- 4ère la politique en homme religieux, et Que, regardant la religion comme le pouvoir suprAme (par ses lois et non par ses prêtres), et le gouvernement comme sou ministre, je pense qu'ils doivent être indissolublement unis, comme l'époux et l'épouse, pour ^ooBOOurir ensemble à la fin unique de la grande famille, cHii n'est pas tout k fait, eomme renseignent une politique de corop* loir et une morale de théAtre, de multiplier les hommes, et de leur procurer des richesses et des jouissances, mais, avant tout, de les faire b(ms pour les rendre heureux.
Il ne faut pas croire que la saine politique soit indifférente à la grande question de l'unité religieuse. Il n'y a pas un seul homme d^Etal» s'il est digne de ce nom, qui ne pense que l'unité des diverses commu* nions chrétiennes est le plus grand bienfait que l'Europe puisse attendre de s^s chefs, parce qu'elle est le seul moyen de sauver
( 1 ) Celte considëffalioii, de pbiloiopbie ImèMf îeniia. s'accorde avec les croyauces de la religion cbréliemie. qui met, au nombre des signes avantcouAsHrt des derniers jours de Funivers, retilnclion de la foi et le reiroidistemeni de la charité. Ainsi la mort de la société serait comme celle de rhomme, absence de lumière et de chaleur, c Un peu
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la religion chrétienne en Europe, ot avee elle la civilisation et la société. L'ennemi io plus dangereux de toute société, l'athéisme spéculatif ou pratique» est aux portes du christianisme ; et déjà la profession pubiiqao de cette doctrine monstrueuse» ou plutôt de cette absence de toute doctrine , n'est plus qu'un sujet de ridicule. Le matérialisme, conséquence inévitable de l'athéisme, est -enseigné sous de beaux noms, et dans des systèmes spécieux. Autrefois on prenait dans l'homme moral des motifs de détermi* nation pour l'homme physique, et des lois pour ses actions, comme on trouvait dans l'intelligence suprême la raison de l'univers; aujourd'hui on cherche dans l'homme physique la raison de l'homme moral, et dans Vénergie de la matière, la cause première de tout ce qui existe.
Iinpfaque œtcrnam llmuerunt sscula niKteni.
(Vi»ciL., Géorgie, lib. i, Tcn. 468 j
IfM étentelle nuit menace twiiver$.
(l raducLioii de. Delille.)
L'athéisme, sans doute, serait la fin du monde moral, la fin de toute société; et où serait alors, même dans les seules notions d'une saine philosophie, la raison de la durée du monde matériel ( l)T II n'y a qno l'union entre les différentes communions chrétiennes; non cette union qui vient d'une indifférence générale, mais celle qui vient de l'unité de croyance, qui puisse les défendre d'un fléau qui les menace toutes. Au temps de Bossuet et de Leibnitz, il s'agissait de la religion catholique et de la religion réformée, parce qu'il y avait encore des réformés et des Catholiques. Mais aujourd'hui que les indifférents l'emportent, c'est la religion chrétienne qu'il faut défendre ; c'est la civilisation de l'Europe et du monde qu'il faut conserver; c'est Tordre, la justice, la paix, la vertu, la vérité, tout ce qu'il y a de moral, c'est-k-dire de grand et d'élevé dans l'homme comme dans la société, dans les mœurs comme dans les lois, dans les arts mêmes comme dans la littérature; et sous ce rapport, et sans entrer dans aucune discussion, même philosophique» sur la vérité des croyances respectives des diverses commu-
de philosophie, i a dit Bacon, c nous éloigne de ta rdigioo ; oeattcoop de philosophie nous y niiaéae. » Ce mot est d*une profonde vérité : la religion clirétîenne, n'est à bien le prendre, que la plus haute philosophie rationnelle ; et tout le monde en conviendrait, si elle nVxigeaii pas la pratique de SCS croyances spéculatives.
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nions» je ne crains pas de dire» en général» que la doctrine la plas forte» la plus infleii- Dle» la plos positive» la plus ennemie de rindlBérence» est celle» quelle qu'elle soit» quMI but préférer; comme dans Tétat politique» le système de gourernement le plus fort» Je plus absolu» le plus répressif de toutes les passions populaires, est le plus capable d*assurer la vraie liberté des peupies.
Mais si Tunité religieuse entre les Chrétiens est an bien» et le premier de tous, ce bien esi-îl interdit aux hommes; ou plutôt, est-il quelque bien auquel la société ne doive tendre de tous ses efforts, et auquel elle ne puisse parvenir? Et si la religion nous enseigne que Tbomme peut tout ce qui est bien avec le secours de la grâce» la raison ne dit-elle pas que la société peut tout ce qu*il y a de mieux avec le secours des événements? Car, heureux ou malheureux» les événements publics, même les ré- Tolutions, sont des moyens dont le pouvoir suprême des sociétés se sert pour corriger les désordres où elles sont tombées» et les ramener aux lois naturelles de Tordre; oomme les accidents de la vie sont des moyens que le Père des hommes emploie pour les retirer du vice et les conduire à la vertu.
Nous allons donc jeter un coup d*œil rapide sur les circonstances religieuses et politiques où, se trouve l'Europe» et sur les facilités qu'elles présentent à la réunion des diverses communions chrétiennes.
La cause» le prétexte» 4'occasion» comme Ton voudra, de la Réformation, furent divers griefe plus ou moins fondés: car» dans la révolution religieuse qui s'opéra alors»
comme dans notre révolution politique, on s*est pris aui choses des défauts des hommes» et Ton détruisit lorsqu'il eût suffi de corriger.
On reprochait au elergé de Tancienne Eglise le nombre excessif de ses ministres» leurs grandes richesses» leur domination temporelle : on lui reprochait les fêtes multipliées, les vœux monastiques» la pompe da culte, etc.» etc. Vrais, faux ou exagérés» tous ces griefs ont disparu : car il faut remarquer que les législateurs du xviii' siècle
(I) La société d*ftf ricnlltire du département de TAveyron a proposé on prix ao meilienr Mémoire Mf les Mapemi éë rendre aux prûpriéimiru tamiûrUé mr tmn dùmeUitfMe», Cette question fait lionoetir am lainières et au bon esprit de cette société ; mais elk preuve fescés du mal, L*'B»ubordinaiioa des
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ont rempli tous les vœux des réformalisurs du XV*. Les institutions monastiques, les fêtes multipliées» ont été abolies ou extrêmement réduites» en France» en Bavière»
dans plusieurs endroits d'Italie, et sont par* tout menacées; et pourvu que le peuple gagne de l'argent, on s'occupe assez peu de tout ce qu'il peut perdre en motifs ou en secours de religion. Le clergé a perdu en France tous ses biens; en Allemagne, ses souverainetés temporelles; en Italie, et même en Espagne, on travaille b le dépouiller de son superflu : moyens dont on s'est, en France» servi avec succès pour lui ravir jusqu'au nécessaire. Ce n'est pas cependant que, malgré les richesses et le luxe qu'on lui a si amèrement reprochés, le clergé de France n'ait offert, dans la révolution» de grands exemples de toutes les vertus de son état» et même des vertus les plus difficiles. On peut même assurer que la conduite édifiante et résignée des prêtres français émigrés ou déportés dans les pays étrangers, a sensiblement affaibli les préventions qu'on avait inspirées aux peuples réformés contre les ministres de l'Eglise catholique; et cette circonstance doit entrer dans le calcul des probabilités d'une réunion. Le nombre des ministres a diminué avec les moyens de . subsistance; et loin qu'il y ait aujourd'hui des ministres inutiles» il n'y a plus, à beaucoup près, tous ceux qui seraient indispensablement nécessaires; et déjb les papiers publics ont retenti des plaintes des premiers pasteurs sur la diminution progressive, et bientôt le manque absolu de coopérateurs. Les paroisses se réduiront k mesure que les prêtres deviendront plus rares; et il est bon d'apprendre, k ceux qui pensent qu'on peut faire la morale d'un [>euple avec des feuilUê viUageoises et des almanachs^ que la privation de tout secours religieux dans les campagnes; ou, ce qui revient au même, la trop grande difficulté de se les procurer par l'éloignement des églises et la rareté des pasteurs, porterait un coup mortel aux mœurs, et même i l'agriculture, k cause de l'abrutissement où tomberait le peuple» privé de tout moyen d'enseignement ( 1 ) » et de la désertion du grand nombre de riches propriétaires, qui se retireraient dans les
domestiques vient de causes reliaieases ; Je Pal ilit ailleurs : on ara forcé d'écrire Jet meeur$, cninnia on écrit les lois : en vain cberrlie t on des remèities kicans k df s niaui qui tiennem k des causes génv<* raies.
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viHos où le culte se soutiendrait plus longtemps. D'ailleurs, si Ton peut^ à force de moyens de police, surveiller et contenir un peuple nombreux entassé «lans l'espace borné d'une ville, même considérable, et tout entier sous les yeux et sous la main de l'administration; s'il est aisé, dans les mè* mes lieux, de protéger des propriétés qui consistent presque toutes en maisons ou en tffets au porteur^ ces mômes moyens de po« lice, quelque multipliés qu'on les suppose» sont absolument insuffisants (1) sans la religion; et à peine suffisent-ils, même avec, son secours, pour mettre les propriétés champêtres à l'abri des attentats de la ruse ou de la force, là où Théritage du pauvre est contiga à celui du ricbe, et où les babi'* tations sont isolées et les hommes rares et dispersés ; là surtout où l'exemple de grands déplacements de propriétés a rendu incertains les principes de morale qui étaient l'unique sauvegarde des propriétaires. Je reviens à mon sujet.
Tout ce qui excita le zèle ardent des premiers réformateurs a donc disparu de la so« ciété; et si, h la longue, quelque chose de tout ce qui a été détruit était rétabli, on peut assurer qu'il le serait par la seule nécessité des choses, et indépendamment de la volonté des hommes.
La faculté du divorce fut un autre motif ' de séparation. Aujourd'hui le divorce est jugé môme par la politique, qui, tout en le tolérant. Ta pour jamais déshonoré. Des noms célèbres dans la Réforme C^ ) l*ont attaqué sans que personne se soit présenté pour le défendre. Cette faculté malheureuse est regardée, même en Angleterre, comme un joug insupportable, que le gouvernement cherche depuis longtemps i secouer ; et j'ose dire, sans crainte d'être désavoué par les réformés vertueux et éclairés, que la réunion ne tiendra jamais à la tolérance du divorce, dont ils n'usent pas plus, en France, que les Catholiques, k qui la loi civile l'a permis.
II est vrai que» dès le commencement, les esprits se divisèrent sur des questions en
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apparence plus subtiles. On disputait de la grdeef de la justice^ de la prédeêlimuionf do liàre arbiire^ de VautorUé de l'Eglise, questions théologtques ou pbilosophit]ues, selon les expressions dont on se sert et les autorités qu'on allègue ; questions même politiques, lorsqu'on considère leurs eSets sur l'esprit des peuples; mais questions du plus haut intérêt, puisqu'elles décident de la moralité des actes humains, des rapports de l'homme à Dieu, et des fondements de la société.
Mais quelle que soit, sur ces points importants» la différence des croyances des uns aux croyances des autres, et quoi qu'enseigne la doctrine des premiers réformateurs» par ses principes ou par leurs conséquences sur la prédeêtinatiên rigide^ rimpossibilité du libre arbitre* rtfiamî«sî6f{t7/ de la justice chrétienne, l'inutilité des bonnes œuvres pour le saint, l'indépendance de toute autorité extérieure en matière de foi, etc., etc., etc., ces opinions un peu dures se sont extrêmement adoucies dans les écoles de théologie protestante. Les ministres do \a religion réformée prêchent aujourd'hui la morale qui nous est commuue, beaucoup plus que les dogmes qui leur sont particuliers; et les réformés eux-mêmes se rapprochent des Catholiques dans la pratique, là où ils en diffèrent dans la spéculation. Ainsi ils défèrent, quoique sans y être obligés, à l'autorité ecciésiastique de leurs pasteurs et de leurs synodes ; ils implorent la miséricorde divine, comme s'il n'y avait pas de prédestination ; ils pratiquent les bonnes œuvres, comme si elles étaient indispensables pour le salut; ils ne s'inquiètent plus autant, comme les Anglais au temps de leurs troubles (3], de savoir s'ils sont sanctifiés; mais ils travaillent à devenir saints. Même sur le dogme fondamental du christianisme catholique, sur le dogme de la réalUé^ il ne faut pas croire qu'il y ait dans le fond, d'une communion à l'autre, autant d'éioignement que voudrait le faire croire un parti qui a toujours attisé entre elles les divisions, pour Ks accabler plus sûrement toutes les deux :
( i ) II n*y a p.it longtemps que j*ai tu dans un journal acerédîté, qae le roi de Prusse, Frédéric U, éuil trop habUe pour s*appttyer, dans le gouvernetneni de ses Etals, du secours de la religion, lorsquHI avaîi à sa disposition des troupes, des tribunaux ei des potences. C'est comme si Ton disait (fun instiiuieur, qu^ii se garde bien de faire usage, pour contenir ses élèves, des sentiments d'honneur et d*ëroulaiion, lorsqu'il peut employer les
férules et les verges. Les journaux, aujounTbui, ne sont plus de simples gazettes; et it foui les regarder comme un moyen d'instruction.
(3) Mme et par conséquent II. Necker. L*au. leur a enlendu, dan des pays protesiaoU, des personnes reeommandablet louer avee embonsiasme la doetrine de l'Egltse catboUqiie sur le ma* riage.
(5) Yoy. ï'auîom tfn Stuari$^ par II. Ilctt.
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et ici il m« paraît d'autant plas nécessaire d'entrer dans quelques détails, que les deux partis sont en général beaucoup plus instruits de ce qui les divise que de ce qui peut les rapprocher. La plus ancienne, la plus nombreuse, et même la plus savante partie de la Réforme, les luthériens, ont retenu la substance du dogme, quoiqu'ils l'expliquent d'une manière qui leur est par* ticulière, et qui est blflmée par les calvinistes , beaucoup plus conséquents dans leurs opinions. L*Egiise anglicane, que Jurieu appelle l'honneur de la Réforme, a, selon Burnet, historien célèbre de la Réformation, « une telle modération sur le dogme de la réalité, que n'y ayant aucune définition positive de la manière dont le corps de Jésus*Chrîst est présent dans le sacrement, les personnes de différent sentiment peuvent pratiquer le même culte, sans qu'on puisse présumer qu'elles contredisent leur foi. • Ce même historien dit ailleurs : « Le dessein de la reine Elisabeth (qui donna la dernière forme à l'Eglise anglicane) était de faire concevoir ce dogme avec des paroles un peu vagues, parce qu'elle trouvait fort mauvais que, par *des explications si subtiles, on eût chassé du sein de TEgUse ceux qui croyaient la présence corporelle... Son dessein était de dresser un office dont les expressions fussent si bien ménagées, qu'en évitant de condamner la présence corporelle, on réunit les Anglais dans une seule et même Eglise. » Il ne s'agit pas d'examiner si ce projet était praticable, et si la religion peut s'accommoder des expressions uigues et de ménagements politiques, mais enfin il est évident que l'on ne voulait pas alors porter les choses à l'extrême, et que l'on évitait de condamner formellement ce qu'on n'était pas décidé à rejeter absolutfuent. Calvin lui-même emploie, pour expliquer ce dogme, des expressions que les Catholiques n'auraient pas désavouées; et si dans la suite il parut s'éloigner davantage des sentiments de ses adversaires, il est connu que ce fut pour ne pas heurcer les Suisses, premiers auteurs et partisans intraitables du êem figuré f abhorré par Luther.
Je ne recherche pas si plus tard on ne s'est pas écarté, dans la Réforme, de cette .podération dans les sentiments ; et l'on ue loit |)as supposer qu'il puisse y avoir, pour les réf«)rmés, une autoriré plus grave que celle du père de la Uéformation.
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Les Eglises d'Angleterre, de Suède, de Danemark, de Saxe, ont retenu, les unes l'épiscopat, les autres des autorités ecclésiastiques qui s'en rapprochent sous des noms différents. On retrouve, chez les unes ou chez les autres, partie de l'ancienne liturgie, OH même de la Messe, des biens ou • des dignités ecclésiastiques; même dans quelques parties de l'Allemagne luthérienne, quelques vestiges de confession ; et cette dernière pratique, mais seulement comme œuvre de conseil et dé haute piété, n*est pas entièrement inconnue aux calvinistes. Mélanchthon, la lumière de la communion luthérienne, alarmé des divisions qui s'élevaient dans son parti, ne voyait que l'autorité des évêques qui pût remédier aux maux de l'Eglise; et Leibnitz, luthérien , et l'honneur de l'Allemagne , parle fréquemment de la nécessité de prééminence du Pape, el^econnalt qu'aucun tr6ne de l'Europe n'a été occupé par un plus grand nombre de princes éclairés et vertueux. Le Pape n'est plus regardé comme l'Antéchrist ; et les princes de la communion réformée entretiennent des relations avec la cour de Rome. La Messe ne passe plus pour une idolâtrie, puisque, soit curiosité, soit devoir attaché & des fonctions IMxIitiques, dans certaines cérémonies publiques, des réformés attachés à leur croyance, et particulièrement depuis la révolution, ne se font pas de scrupule d'être présents à cet acte auguste du culte cathoiique«
Ainsi les opinions dures se sont adoucies d^un côté, en même temps que les voies rigoureuses ont été supprimées de l'autre ; et ihest utile d'observer, è l'honneur des Etats catholiques, qu'il n'y a aujourd'hui en Europe, dans les pays mi-partis des deux religions, d'intolérance légale qu'en Angleterre, où il a été plus aisé de changer l'ordre de k succession, où Ion aura plutôt aboli la traite des noirs, malgré le progriê des lumiiree et la liberté de penser, que les lois pénales portées contre les Catholiques. L'administration, plus humaine que la constitution, suspend, il est vrai, l'exécution des unes, ou tempère l'application des autres ; mais il en résulte que le citoyen est obligé d'implorer la pitié de l'homme contre l'inimitié de la loi, au lieu qu'il doit, dans un Etat bien constitué, pouvoir invoquer U protection de la lui contre l'injustue de l'homme.
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est
LaRéfonne elle-mAmea^dès ses eoBuneocemenU, posé les pierres d*alteBle de la réuotoo, iorsqa^lle a eoseigné qu oa pou- Tait être agréable à Dieu dans la religion catholique, comme ayant retenu les fondements de la foi chrétienne. « Quand Henri IV, m dit Bossuel, « pressait les théologiens, ils lui avouaient de bonne foi, pour la plupart, quarec eux Télat était plus parfait, mais qu*avec nous il suIBsait pour le salut. La chose était publique à la cour. Les rieiix seigneurs, qui le savaient de leurs pères, nous Pont raconté souvent ; éi si Ton ne veut pas nous en croire, on en peut croire Sully (Mémoires)^ qui, tout zélé réformé qu'il était, non-seulement déclara au roi iju'il tient infaillible qu'on se sauve étant catholique, mais nomme à ce prince cinq des principaux ministres protestants, qui ne s*éloignaient pas de ce sentiment. »
La Faculté de théologie de l'université protestante d*Helmstadt, au pays de Brunswick, interrogée à Toccasion du mariage de la princesse Elisabeth- Christine de Brunsvrick-Wolfembuttel, luthérienne, avec farchiduc catholique, sur cette question : « Une princesse protestante, destinée i épouser un prince catholique, peut-elle, sans blesser sa conscience, embrasser la religion catholique? » après avoir débattu les croyances respectives des deux communions, ré« pondit par son avis doctrinal du 21 avril 1707 : « Nous avons donc démontré que le fondement de la religion subsiste dans TEglise catholique romaine; en sorte qu*on peut y être orthodoxe, y bien vivre, y bien mourir, y obtenir le salut, et il est aisé de décider la question proposée. Partant :
La $éréni$»ime prince»»e de Wolfembuttel peut^ en faveur de êon mariage^ embraner la religion catholique. »
Cette décision a fait loi en Allemagne, QÙ. Ton voit, dans des maisons souveraines qui l^rofessenl la religion réformée, des prin-
( i ) On peut citer entre autres le célèbre Lavater qui regardait la rénnion des communions cliréacolies comme le résultat inraillible de la révolution. Il est vrai (jue Lavater fut -accusé, et je cniis, avec (luelque raison, par des savanu de Berlin, de peucher vers le catholicisme ; mais quels que fussent Bt's sentiments particuliers sur la religion, il n*en a pas moins été un des hommes de son temps les plus estimables, les plus vertueux et les plus éclairés, malgré quelques opinions pbysiologiques, vraies dans le fond, forcées dans les deuils.
Il j M peu d*années qu*un des hommes les plus instruits, et Pun des premiers poètes de 1 Allemagne, le comte Frédéric de Stolberg qui jouait le premier rang à la cour du prince de Lubeck, embrassa, ainsi que sa Tcmmc, la religion
cesses de la même fiaiiiiille» élevées dans des oommonions difiérentes, ea dans rindiffi^ reaoe de telle ou telle ooaiiDiuiioii« devenir grecques, réformées, on catholiques, suivant U religion de Tépoux qu'elles prennent et de la eonr où elles entrent. Même des princes protestants, en épousant des princesses catholiques, reçoivent la bénédiction nuptiale de la part des ministres de cette dernière communion ; etnoBsen arons vu un exemple récent au mariage du prince rojal de Bade, béni à Paris par le légat da Saint-Siège.
Je ne crains pas de le dire, tout annonce depuis longtemps, de la part des réformés les plus éclairés, et qui ont conservé un véritable attachement pour la religion chrétienne, les dispositions les moins équivoques & la réunion (i). Us commencent à s*apercevoir que les divisions entre Chrétiens n*ont fait qu'ouvrir la porte aux erreurs ennemies de toute religion révélée, et ils regardent le christianisme comme une place assiégée, investie de toutes partSi et où il faut, sous peine de périr, que les habitants se réunissent pour la défense commune.
Sans parler ici des dogmes de la Réformation, dont quelques-uns, pour relever la grandeur et la puissance de Dieu, ont ruiné le libre arbitre de Tliomme ; dont quelques antres, en mettant Tinspiration particulière à la place de l'enseignement public ont détruit ou compromis la |)aix de la société, les plus éclairés d'entre les réformés accusent leur culte de trop de nudité, d'une simplicité trop austère, de n'être pas, en un met, assez aensî&/e (2), je veux dire^ assez extérieur pour des êtres êensibles ; et l'auteur de VE$»ai ne s'éloigne pas de ce sentiment. Sans doute un culte tout matériel, et qui ne parlerait qu'aux yeux , pourrait faire des idolAtres ; mais une religion qui n'occupe-* rait que le pur intellect, et ferait une conti-
catboltque, et fut obligé de renoncer » ses emplois...
J.-J. Rousseau a dit : c Qu'on me prouve aiie je dots S'MiiiiCttre ma raison à une autorité, et dés demain je suis Cotlioliqiie i La preuve (et II v en a d'autres) de la nécessité d'une autorité, se tire des extravagances, des variations, des oppositions, des systèmes inventés par la raison buniaine. Dans ce genre nous somiiies riclies; «t J.*J. lui-même y servirait.
(%) Sentible, dans le langage philosophique, signille qui a des saat, qui est eiiérieur et matériel ; et de là vient, sans doute* qne, dans un siècle de malériaUimct ou ne parle que de iité.
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nuelle abstractioa d«s sens^ msqoerait de» gens grossiers da- faka des CinatîqQea, el das hommes d'esprit, des illuaûDés.
Les hommes d'une imagination belle et ornée regrettent ces temples magnifiquement décorés» ces cérémonies pompeuses, ces chants, c«s feux, ces parfums^ ces chefsd'œuvre de la peinture et de la scalptare; « cette Vierge, modèle de tontes les mères, » dit l'auteur de r£siai,« patronnede toutes les Ames tendres et ardentes, initrcenatriee de grftces entre l'homme et son Dieu , être élysien^ auguste et touchant, dont aucune autre religion n'oifre rien qui approche. » Ils regrettent toute cette poéiie du culte ( 1 ) catboli* que, si bien accommodée à la nature de l'homme, qui donne une ê^cpreiêion humaine à de$ véritéê divine$^ei revêt de formes gracieuses et magnifiques un fonds sérieux et austère.
Peul«Atre aussi que les âmes tendtes et ardenUêf ces âmes qui, dans le grand concert de la société, si Ton me permet cette comparaison, ne sont jamais au ton des autres, détrompée, par une cruelle expérience ou par de salutaires réflexions, des illusions de l'ambition ou de la fortune, maltraitées par la nature ou par la société, trop faibles ou trop fortes pour vivre au milieu des hommes, ont envié ces asiles religieux, ces paisibles (2) retraites, où la religion catholique, attentive à tous les besoins, et aux peines
( I ) On trouve au Mercure du mois de firimaiire ao IX, dans un article sur un ouvrage de M. Necker, quelques réflexions sur le même sujet, où il est aiiié de reconnaître IVxcellent es|>ril et le lalent supérieur de M. de Fontancs. Les betiutét moraUs et poétitiue» de la religion chrétienne sont Tidée fondamentale du Génie du ehritiianitme^ et sont aussi uue idée du génie. Sans doute le paganisme, reli gion des sens, avec ses divinif^s physiques, fournit aux arts dUmilation plus é'aHituaie»; mais le christianisme, religion de l'intelligence, leur fournit plus iïexpretiioH, Aussi Ton peut remarquer que la sculpture antique soigne bien plus la po$e de ses |M»rsoanafles que les traits de leur agure, et qu*clle s'attache bien plus à rendre le corps que Tàroe. Je rroîs qu*on remplacerait difficilement Yénue et Baceim$&àn% la poésie erotique et bachique; mais dans la haute poésie, qui est essentiellement morale, la sévérité des maximes chrétiennes porte au plus haut point Ténergie des passions, par les obslarlea insurmontables qu*elle leur oppose, f La religion, i dit le Cinie du chrifianîtme^ 4 ma/lt* plie le% orage» aulour du cceur hu.uain : seule elle coniiait l^omme el eH* ks fait connaître, et elle loumit à la fois au poète plus de vérités et plus de mouvements. •
{t) Lfors des révohitions polUiques qui agité* r<>nt le Bas-Empire, les républiques d*ltalie, la Fi ance, et même tous les Euis chrétiens à leur pro«uier 4gf , les monastères offrirent un asile inviolable à rinforinne, et même au crime, qui, dans les ttoubles civils, où les hommes sont maîtrisés
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morales comme aux nécessités physiques, dérobe à la malignité des hommes et quelquefoiskleur justice impitoyable, de grands malheurs ou de grandes fautes. Kt malheur à la société qui ne laisse à Tinfortane d'au* tro porte que le suicide (3) [K>ur sortir d'un monde qui lui est devenu insup*portable ! Pins d*une fois enfin, la douleur d*une mère, d*une épouse, d*un ami, s'élançant au séjour de Timmorlalité, a imploré, malgré les dogmes réformateurs, les. miséricordes divines pour les objets de ses. regrets; et elle a senti que celte pieusecommitnication avec ceux dont la mort nous a séparés, cette continuation dans le sein de Dieu, d'affections et de services entre des Ames qui se sont aimées, en même temps qu'elle fortifie la croyance de la survivance des esprits, est pour le cœur une vérité de sentiment, si elle n*est pas encore pour la raison (4) un dogme de foi.
Les circonstances politiques présentent des symptômes de réunion encore plus décisifs et plus multipliés que ceux que nous ont offert les circonstances religieuses. Ceuxci paraissent tenir aux dispositions des hommes; les autres naissent de la tendance générale de la société. Mais pour en senlirrimportance et en observer la direction, il est nécessaire de reprendre les choses de plus bani.
L*auteur de VEnai fait honneur, entre
par les circonstances, n^est souvent lui-même qu*un malheur de plus. Les rois eux-mêmes, déchus du tréne, étaient en sareté sous Thabit monastique ; et la rage des factions venait expirer au pied de ces murs défendus par la religion. Dans la révolution do France, qui a été encore plus religieuse que politique, on a commencé par détruire ces asiles, qui eussent préservé tant d'hommes d*étre malheureux, et peut-être tant d'autres d*être coupables. Les cruels, avant de causer la douleur, ont eu soin .d*écarter la consolation ; et la France a été comme une vaste enceinte où le chasseur Terme toutes les issues pour que sa proie ne puisse pas écbap* Ber«
(3) Avant notre révolution, Londres et Genève étaient les villes où il se commeuait le plus de suicides : el Montesquieu attribue cet eflci au climat.
(4) IL Necker, dans la Préface de mielquea LeUres de Mme Necker, qu*il a publiées, fait une allusion manifeste au dogme des peines expiatoires* lorsquMl dit, en parlant de sa femme, morte depuis longtemps : QtCelie est ou tere heureuse. On uit que raboliliou des prières pour les morts fut le changement que Gusuve Wasa eut le plus de peine à introduire en Suède, où le culte reiormé a conservé, plus (|ue partout ailleurs, de la pompe du culte catholique. Le dogme d*Hn lieu d*expiatiofl se lie aux plus anciennes i**ées des peuples. Cette vériié a été remarquée par les poètes «:omme par les
hilosophes : et M. Delille le dit expressément dans a Préface d un de ses outrages.
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au(rc6choseS| à laftéformation de LutbertdQ toutes les révolutions politiques qui ont éclaté eu Europe depuis la naissance du lutUiranisme. 11 lui donne une grande part même dans la révolution française; et il avance littéralement, et développesous toutes les foroiest ce principe que Tautorité littéraire a consacré, et qui n'a été contredit par ))er$onoe : « Que Tesprit du protestantisme est étroitement lié à Tesprit de républicanisme, comme Tesprit du calholicisme est favorable au gouvernement monarchique
Urolius et Erasme, qui ne peuvent pas être suspects, avaient aperçu, dès Torigine, que la doctrine des réformateurs soulevait les peuples contre rautorité des souverains. Leibnitz observe : « Que la plupart des auteurs de la religion réformée, qui ont fait en AUefnagne des systèmes de science politique, ont suivi les principes de Buchanan et de Junius Brutus, » qui sont comme Ton sait, les partisans les plus exagérés de TEtat
[)Oputaire.
Montesquieu a remarqué aussi Télroite liaison du gouyernement |)opulaire avec la religion presbytérienne; mais, fidèle au titre de son ouvrage, cet auteur célèbre cherche la raison naturelle de cette loi générale dans quelques motifs secondaires; et les réflexions qu'il fait à cet égard sont plus ingénieuses que solides.
Enfin Saint-Lambert, dans son Catéchisme univenely dernière production delà philosophie du dernier siècle, dit plus formellement encore : « Le livre de Calvin parut... Le chrétien de Calvin est nécessairement démocrate. »
, On remarquera, sans doute, que je n'ai prismes autoHtés que parmi les réformés eux-mêmes, ou parmi les philosophes modernes.
On peut donc regarder la liaison intime •des principes presbytériens et des principes populaires, comme un fait certain , avoué , convenu entre tous les publicistes; et Tauteur de YEsiai se plaint que cette opinion a gagné même les cabinets des souverains. Mais on ne peut en rien conclure contre les particuliers qui ont été zélés royalistes, quoique réformés, on républi* cains ardents, quoique catholiques, parce
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que les hommes sont rarement conséquents à leurs opinions, et que les uns sont meiU leurs, les autres plus mauvais que leurs princifies. Et c'est ici le lieu d'appliquer celte vérité trop peu connue: La morale |)ea régler la conduite de l'individu ; mais le dogme seul forme l'esprit général d'une société.
Un effet général et constant suppose toujours une cause générale; et c'est effectivement en remontant au principe générai des sociétés, et aux dogmes particuliers de la Réformation,qoe nous découvrirons le levain de toutes les révolutions qui ont agité l'Europe depuis la naissance du luthéranisme. La société domestique, ou la famille, élément naturel de toute société publique, avait été, jusqu'h Luther, cbex les peuples chrétiens, conforme à l'ordre naturel des sociétés, et constituée monarchiquement. La religion, d'accord avec la nature, avait consacré dans l'homme, l'unité de pouvoir; la femme, premier ministre de l'homme pour la formation et la conservation de la famille, subor* donnée à son époux, recevait de lui l'autorité qu'elle exerçait sur la maison; et Tindissolubilité du lien conjugal, érigée en dogme religieux et politique, rendait, du vivant des époux, cet ordre immuable, et la société indestructible. Luther fit révolution dans la famille, en y introduisant le système démocratique, je veux dire, l'égalité légale de droits entre le mari et la femme, puisqu'il permit h la femme de se constituer juge de la conduite de son époux, et de se soustraire par le divorce à son autorité, pour se donner un autre maître du vivant du premier, et former ailleurs une nouvelle société. C'était aller beaucoup plus loin que le législateur des Juifs, qui donnait au mari seul la faculté de répudiation; et bien loin de diminuer l'aulorilé maritale, ne faisait par là que la rendre plus absolue* et même excessive.
Aussi, comme je l'ai dit dans le Divorce considéré au xix* stVc/e, « la répudiation chez les Juifs était un acte de juridiction, même lorsqu'elle n'était pas un acte de justice. » D'ailleurs on ne pouvait pas donner, chez des Chrétiens, pour motif à la faculté du divorce, la dureté du cœur^ comme chez les Juifs; parce que, sous la loi nouvelle, il n'y a point de cœurs durs que la grâce ne puisse amollir; et que, pour parler le langage
( I / c Si vous voulez décaitioliser la France, il Tiiut la déiAMarchiser , i disait rhoinine le rliis profond en science révolutionnaire ; et
révêneincnt a prouve la juMeisu de robscrvr^ tioii.
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de la politique, les lois faibles et imparfaites ne «-onvicnnent qu'aux peuples en* fauts (1).
La religion chrétienne avait été jusqu'k Luther I constituée monarchiquement, soit dans les rapports intellectuels qu*elle établit entre Dieu et rhomme* soit dans son régime extérieur. Le divin fondateur de cette société en était le chef invisible» pour agir invisiblement par sa grâce sur Tbounne in*térieur; et il avait» dans l'univers extérieur» un lieutenant ou représentant visible» pour agir» par la parole et les autres moyens exr lérteurssur Tbomme êentibU, et maintenir la paii et Tordre dans la société » par Tuniformité extérieure de doctrine et de discipline. Ce fut celte monarchie extérieure de la société religieuse* tempérée néanmoins par des lois (ixes et fondamentales». comme dans tout Etat naturellement constitué» que Luther traita de despotisme intolérable » et qui devint le texte favori de sa fougueuse éloquence » et le mot de ralliement de ses sectateurs. Luther fit donc révolution dans la religion. «Il ramena»» dit Tauleup.* de VEuaif c TEglise saxone à la démocratie du premier âge; et les Eglises qui ont suivi Calvin» sont constituées plus démocratiquement encore. » Le droit d*examen et d'interprétation des divines Ecritures » que les diverses communions s'accordent à re* garder comme le code commun de toutes les sociétés chrétiennes» fut laissé h la raison ou à l'inspiration de chacun ; et c'est » suivant l'auteur de VEêêoi, à ce droit d'examen des vérités religieuses» que TEurope doit le progrès de toutes les sciences profanes. Il serait difficile de pousser plus loin le fanatisme de la prévention.
( i ) Ost éans CCS idées judaïques quMI faut cbercber la raiioa de celte passion du trafic, qui f aisit tout â coup les peuples réforoiés ; de leur doctrine plus facile sur le prêt à iniérét ; de la préféreuce qu*ila donDaicnt dans le eomiDeiicenienl, aux préiHNas hébreux ; de leur goût pour rAncien Tesiamenl, pour le style orîeiiul et prophétique; et niênie un parti ëcliappé de la Réforme, voulut, en Angleierre» eonstiiuer Téut civil abaoluaient sur le nodéte de la république judaïque.
(i) On peut citer» entre mille autres, un exeni« pie singulier de cette correspondance» et exactement ie même daas les deux cas. Luther, préoccupé de •00 système d^tmpaiaiion, enseigna que les bonnes œuvres sont inutiles au salut. Amsdorff, un de ses disciples, alla j«isqu*à soutenir qu'elles sont pemieîeuses» et fit secte. Dans notre révolution, ou a commencé par avancer, en faveur de Mirabeau, qu on peut être un homme irès-dcréglé» et être un bon et vrai eiiûtjeM; et Ton a Uni par prescrire les konnéêei gem», comme une (actiou dangereuse.
(5) L.C» illumines, lei Jéèuiîfi de ta phihèophief
Dès que chacun put interpréter le sens des lois » il n*y eut plus de lois fixes » ou plutAt il y eut autant de lois différentes que d'interprétations diverses. Chacun fut juge» ctiacun fut Tarbitre de sa propre croyance» et chercha à le devenir de la croyance des autres. De là le nombre prodigieux de sectes différentes » ou même opposées » qui sortirent de celte tige féconde ; car les beaux esprits tbéologiques de ce temps voulurent chacun faire une constitution religieuse» comme les beaux esprits philosophiques du nôtre ont voulu chacun faire une constitution politique (2).
Dès que les paKiculiers » dont la colléetion forme le peuple» pouvaient être juges et législateurs dans ]*état religieux » è plus forte raison pouvaient-ils être législateurs et juges dans Tétat civil et politique. La conséquence était inévitable , ou plutôt le principe élait le môme» et la démocratie devait passer» de la famille et de la religion^ dans le corps politique» dont la famille ea; Télément » et dont la religion est la base. Aussi ce fut de Técole réformée que sortit ce principe fondamental de toutes les démocraties passées» présentes et futures; c« principe proclamé par Jurieu» et répété dans les mêmes termes dans rassemblée constituante» è la séance où comparut le président de la Houssaye : « Le peuple est la seule autorité qui n*ait pas besoin d'avoir raison pour valider ses actes. » Wiclef» le premier» avait mis dans les esprits le germe de la souveraineté populaire» lorsqu'il avait avancé: « Qu'une femmelette en état de grflce» a plus de droit au gouvernement qu'un roi pécheur (3). » Aussi la Uéformation naquit de préférence aux lieux où
selon rauteur de VE$tai, et qu*il fait sortir de la Réfomation, comme la franc-maçonnerie. « sont, t dit*il, f les anéires d*une secte politique, dont la croyance est ibndée sur ce beau rêve, que t*e sont les vertus et les talents qui doivent avoir la préséance de Tautorlté parmi les hommes, i Ce principe est esaclemeiit le même que celui de Wiclef, mais traduit en langue philosophique. Il y a de beaux rêves en amour et eu ambition; nais it ny en a pas en politique. C*est une folie que d*arTéti:r sa pensée sur des spéculations impraticables, et fausses par conséquent, et e*est un crime que de tenter de les mettre ï exécution. Les illuminés sont donc des wiciétttes philosopher, et toute celte doctrine flnit rouinie elle a commencé. Au reste, ce rèvc n'est qu'un syllogisme de l'amour-propre. i Us vertus et ks Uleiits doivent gouverner les berames : or, nous et nos amis nous possédons e\clusivejieut ifS vertus et les talents; donc, etc., etc.» etc. • Quand h* majeure d'un argument est une crteur, rt h mineure une passion, il ctt à craindre que la conclmion ne &oit uu forlaii.
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elle trouva des germes de répablicaoisme, et des formes populaires de gouvernement ; et elle s'affermit dans les lieux où elle put ëtalilir le mode d*Etat populaire; et lantdt la Iléforme commença au sein de la démocratie, et tantôt la démoi^ratie au sein de la ttrforme. Ici nous pouvons abandonner le raisonnement» et avancer à Taide de Thistoire.
La doctrine de Wiclef, aïeule de celle de Luther, commença donc en Angleterre , au sein de cette société irrégulière, où le pouvoir du |ienple avait toujours été en guerre ouverte ave«: le pouvoir du roi. Bientôt la Réformalion s*v introduisit, et s*y modifia; et è cette constitution politique , populaire dans le fond, monarchique dans les formes, 6'a^*sorlit à la fin, après de sanglants débats et de fréquentes variations, cette constitution religieuse qu'on appelle la r$tigion oi^ glicane, presbytérienne dans ses dogmes, et, à quelques égards, catholique dans ses rites.
Luther s*éleva en Allemagne , à la faveur de celte démocratie de princes, rois, ducs, marquis, comtes, évoques, abbés, couvents, villes mdmes, membres aussi de cette confédération de souverains, souveraines ellesmêmes dans leur banlieue. Là« de petits princes laïques réparèrent letirs finances épuisées, è Taide de la dépouille du clergé romain ; ici des princes ecclésiastiques se mirent au large dans la vie séculière ; ailleurs, des bourgeois, des marguiHiers de leur paroisse, devinrent chefs et directeurs de TEgliie. La liberté évangiliquû du mariage pour les personnes vouées au célibati ou du divorce pour les personnes engagées dans le mariage, eut aussi de nombreux partidans. f^ politique, selon Tauteurde TAiai, eut beaucoup de part à la Réformation ; et toutes ces libertés firent à cette époque des luthériens fervents, comme elles ont fait de nos jours de zélés républicains. Sans doute elles ne furent pas les premières causes de la Réformation ; mais elles en furent les causes secondes, et en hAlèrenl merveilleusement les progrès.
Les Etats prépondérants d'Allemagne, tels que l'Autriche et la Bavière, plus monarchiques que les autres , restèrent attachés au catholicisme , ou^ème aidèrent à le maintenir dans quelques petits Etats séculiers, et dans les principautés ecclésiastiques , où
( 1 ) L*aristocraiie, ou le patriciat, est propre- Dioiit une détnocraiic de nobles; ei la démocratie une arbtocralie L>oiir}seoisc. J.-J. Rous^ean en fait U remarque, t^ariout uù le |>uu\oir est muU'tpiié^
le pouvoir politique, même renforcé du pouvoir religieux, n*aurait peut-être pas été assez fort pour s*opposcr au torrent des nouvelles opinions.
La doctrine de Zwingle « chef de la seconde Réforme, qu*on appelle «ocraiiiffilatre, naquit au sein de la démocratie helvétique. Les grands cantons, les seuls qnll fttille considérer, lorsqu'il est question de h Suisse comme corps politique, embrassèrent presque tous les opinions de la Réforme^ qui furent discutées contradictoirement devant les magistrats, entre les anciens et les nouveaux docteurs. Les petits cantons, plus populaires que les autres, restèrent cependant attachés à Pancienne religion : exception unique, que l'auteur de VBêêai attribue- k leur j»> lousie contre les grands cantons, qtii voulaient les dominer , et surtout k leur ignorance; et dont il faut, avant tout*, fiilre honneur à la vertueuse simplicité de ces habitants des montagnes, cultivateura laborieux , plutôt que citadins désœuvrés , qui en savaient autant sur la religion que les marchands de Zuricb, et sans doute la pratiquaient mieux.
La république des Provinces-Unies eomroença avec la Réforme , et par la Réforme ; et comme le choc des partis , la force des circonstances, les discordes civiles, les intrigues étrangères , les prétendons nouvelles, les anciennes habitudes, donnèrent à cet Etat politique cette forme compliquée, mixte k peu près de toutes les formes de gouvernement, il admit aussi k la fin toutes les opinions religieuses, et même les plus bizarres; et les divisions les plus furieuses éclatèrent bientôt entre tous les partis religieux, comme entretous les partis politiques.
Il n'y eut pas jusqu'aux dogmes de Socin, dégénération de la Réforme, qui, après aroir essayé de s'établir sous l'aristocratie de Venise ( 1 ) , laquelle n'était an fond qu'une démocratie des nobles , trouvèrent quelque asile sous la démocratie royale de Pologne, où même les sociniens formèrent des établissements: en sorte que s'il y a une vérité attestée par des faits récents et nombreux, c'est que partout une attraction mutuelle t produite par la secrète analogie des principes , a |K)rté l'un vers l'autre le système presbytérien de religion et le système
Il y a démocratie. Quelle que soit la partie do peuple qui Teierce, la démagogie, on la démocratie, poussée à reilréme, est, autani que cela peut êtm, le pouvoir de tous sur tous.
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(ftopulaire de gouTernemeni ; soit que la re- ItfSioo réformée» introduite dans un Etat déjà populaire, ait travaillé k le rendre encore plus populaire » comme en Angleterre ci en Suède; soit qu'elle ait fait dégénérer en Etats populaires des pays anciennement monarchiques » comme Genèye et les Pro* vinces-Unies.
£n France même, où la constitution monarchique s'était affaiblie par divers changements introduits sous les Valois, et remarqués par Mézerai, les nouvelles opinions se propagèrent avec rapidité. La France fut dès lors menacée de tomber en république : le projet en fut conçu, Texécution commencée; pt sans doute elle eût été suivie d'un plus heureux succès, si le principe monarchique qui animait la France depuis douze siècles n'eât été encore assez fort, même pour ramener k l'ancienne croyance le prince, né calviniste, que le droit de succession appelait au trftne.
Ce ne fut pas sans de grands troubles et des maux affreux pour l'humanité, et l'auteur de VEuai en convient, que la Réformalion 5'ii;troduisit dans les Etats, et que les peuples passèrent, ou voulurent passer de la monarchie k la démocratie, ou de la démocratie k la démagogie. Cette tragidit luthériffinf, comme l'appelait le plus bel esprit 'de ce temps, eut son intrigue et ses catastrophes. La guerre s'alluma en Angleterre, en Bohème, en Hongrie, en Allemagne, en Suède, en Hollande, en Suisse, en France, entre les divers partis, politiques et religieux. Là même où le catholicisme et la monarchie furent abattus, la guerre continua d'épéc ou de plume, entre les différentes sectes nées de la Réformation : épiscopaux contre puritains, arminiens contre gomariites, luthériens contre sacramentaires , anabaptistes contre tous les autres. Ceux-ci furent les enragée de cette révolution, hautement désavoués par Luther, comme les enragée de la nôtre Tétaient par les premiers constituants. « On retrouve en effet chez eux, B dit VEuaif « les mêmes prétentions à la liberté etk l'égalité absolues qui ont causé tous les excès des jacoètiis de France. La loi agraire, le pillage des riches, faisaient déjà partie de leur symbole ; et sur leurs enseignes aurait pu déjà être inscrit : Guerre
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aux cMteauXf paix auxehaumireê ( 1). • Genève même, où Calvin, après avoir fait table rase de toutes les institutions, législateur en même temps que réformateur, avait fait au gouvernement civil une application rigoureuse de sa théorie religieuse; Genève, ce foyer de lumUre^ de palrioiisme et dC activité^ dit l'auteur de \'E$$ai^ qui aurait dû trouver le repos dans cette parfaite harmonie, ou, pour parler juste, dans cette iden* tité de principes religieux et de principes politiques ; Genève, avec tant d'avantages, un territoire exigu, un peuple peu nom* breux et livré aux arts, ne connut jamais le bonheur qui nati de la tranquillité. Inquiète iwr philosophie et par cupidité, comme les grandes républiques le sont par ambilioui hors d'état d'envahir le territoire de ses voisins, elle fit, par ses spéculations, une guerre mortelle à leurs finances; elle fit la K^ierre à leurs principes. « L'influence de cette pe« tite démocratie, née de la Réformation, sur quelques grands Etals, particulièrement sur la France et l'Angleterre, est incalculable, dit toujours mon auteur.... C'est à Genève qu'allèrent s'enivrer de républicanisme et d'indépendance les exilés et les proscrits anglais qu'éloignait de leur lie l'intolérance de leur première Marie.... C'est de ce foyer que partirent les sectes des presbytériens, d'indépendants, qui agitèrent si longtemps la Grande-Bretagne, et qui conduisirent sur réchafaud l'infortuné Charles I*'.... C'est de Genève que sont sortis tant d'hommee de génie^ qui, comme écrivains, comme gens en place, ont influé de la manière la plus d^ ciiive sur la France, sur sa situation pontique et morale, sur l'opinion et sur les lumières. C'est du voisinage de Genève que Voltaire s'est applaudi d'aller s'appuyer; et d'où, comme un nouveau Calvin, il a étendu de toutes parts son influence. » Turbulente au dehors autant qu'elle pouvait l'être, Genève fut sans cesse agitée au dedans; et toujours mécontente de son état présent, même avec le gouvernement le plus populaire et la religion la plus presbytérienne, elle compta les années de sa durée par le nombre de ses révolutions; révolutions toutes ridicules pour leur objet, mais qui n*ea eussent pas été moins violentes, si un mot de la part de la France à cette république
{^) Le P. Catrou a donné une histoire fort curieuse de ces fanaiiques, en lui votuiiie lii-V, deventi rare. Ils régnèrent quelque tenipti à Munsier, •oos Jean de Lcyde, tailleur dliabiia. Presque tout
ce qu'ils y firent d*odieui ou d^ctlravannt a été ré|)clë en grand sous le règne de la 1er* leur.
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indépendante ii*y eût empêché les derniers excds. « Il est vrai que lorsqu'un Etat populaire est tranquille, on peut assurer que la liberté n*y est pas; » et c*esl Montesquieu qui fait cette réfleilon !
Dans tous ces bouleversements, les gouvernements ne devinrent que plus despotiques, soit que, tombés dans IVtat populaire, ils fussent livrés au despotisme du peuple, le pire de tous; soit que, restés en apparence monarchiques, comme quelques Etats du •Nord, « le pouvoir du prince se fût accru de tout ce qu'avait perdu l'autorité du clergé, » les peuples ne devinrent pas plus libres ; mais, possédés tout à coup de la fureur de l'argent, ils devinrent plus riches par le commerce, et surtout, s'il faut en croire l'auteur de VEsgai, beaucoup plus savants dans toutes les sciences, et jusque dans Tart militaire; car c'est encore là, suivant VEssai, un résultat de la Réformation, et même, il faut en convenir, assez peu évangéliquç. Le prodigieux accroissement de forces et de moyens militaires, qui a étonné et accablé l'Europe, date des mêmes temps que la Ré«formation. La religion catholique emploie à son culte beaucoup d'hommes et de richesses; et sans entrer dans d'autres raisons, il est naturel que partout où elle est abolie, il reste beaucoup plus d'hommes et d'argent à la disposition des souverains. Aussi les Etats réformés, qui ont peu de force de stabilité, ont tous montré, dans leur premier Age, une grande force d'agression. Leur constitution, là où elle ressemble à une monarchie, est en général toute militaire, et même despotique; et, soit qu'ils aient fait la guerre pour leur propre compte, soit qu'ils aient vendu leurs hommes pour des querelles étrangères, foiis ou faibles, ils ont presque tous fait un usage immodéré de leurs moyens. Le luthérien Gustave-Adolphe fut le créateur de la tactique; le philosophe Frédéric II perfectionna cet art meurtrier : et cet équilibre politique, qui a coûté h l'Europe des guerres de trente ans, des guerres de sept ans, ou plutôt une guerre de trois cents ans qui se sont écoulés depuis la Réformalion, n*a été, à le bien prendre, que la lutte secrète des partis religieux. « De la Réformation, » dit toujours mon auteur, « rédulta ce double malheur, que les guerres qui survinrent prirent un caractère religieux el fanatique, par conséquent plus animé, plus terrible, plus sanguinaire que celui dos autres guerres; que les contro-
verses des théologiens acquirent une iovportance politique, une universalité qui en rendit les effets plus funestes, plus prolongés, plus étendus que ceux de toutes les nombreuses controverses qui jusque • là
avaient agité l'Eglise clirétienne Et c'en
est assez pour être forcé de convenir que, depuis le débordement des peuples du Nord sur l'empire romain, aucun événement aV vait encore provoqué en Europe des ravages aussi longs et aussi universels que la guerre allumée au foyer de la Réibrmation. »
Jusqu'au milieu de Taulre siècle, les Etals populaires et réformés n'avaient joui en Europe que d'une existence locale, et en quelque sorte tacite. Ils reçurent une existence politique et constitutionnelle au traité de Westphalie, « rhef-d'œuvre de la sagesse et de la politique humaines, » selon l'auteur de VEssaif le plus solennel de tous les traités, par te nombre et la dignité des parties, par la mulliplicitéet l'importance des intérêts; mais au fond le plus illusoire de tous, parce qu'il voulut, malgré la nature et la raison, constituer le système populaire, c'est-à-dire fix^ la mobilité et affermir le désordre : traité toujours et en vain invoqué par les faibles, toujours et impunément violé par les forts; époque de l'infériorité de l'Allemagne, relativement à la France; traité qui n'a pu défendre l'empire germanique, ni contre ses voisins, ni contre ses membres ; qui n'a pu assurer presque aucun des intérêts qu'il a garantis; et qui. en voulant établir l'équilibre politique, a puissamment bAté les progrès de V indifférent isme religieux.
Les événements ont protesté . bien plus haut que Rome et ses décrets, contre cette transaction temporaire, palliatif impuissant aux maux de l'Europe. Tout cet échafaudage populaire, dont on crut affermir la frêle existence, a croulé en un instant. Cette constitution germanique, encensée par tant de publicistes ; ces tables de la loi de l'Europe, écrites sur la pierre fragile, ont été brisées du premier choc. Le pouvoir politique do Tordre ecclésiastique, l'aristocratie de l'ordre équestre, la démocratie des villes soidisant libres, l'immédiateté de tous oes souverains de quelques villages, tout a fini; et des gouvernements naturels, je veux dire, véritablement monarchiques, où il y aura un pott/ûoir unique, des miniêiret et des sujets unis entre eux par des rapports naturels, s'élèvent de toutes parts à la place do
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ces faibles ei anarchiques instilations ( 1 ). La confédération des Provinces - Cnies , faisceau mal lié quo tenait un lion depuis longtemps désarmé» qui avait pu défendre son territoire contre les fureurs de TOcéan» niais non sauver ses institutions delà fureur des partis; cette terre claniqae de la liberté, od la faiblesse passait pour prudence, et l'opulence pour la force ; qui a colporté dans toute l'Europe le poison de ses presses comme les épiceries de ses colonies; ébranlée par ses propres divisions» et hors d*état do se gouverner elle-même, a reçu un chef (2)> et bientôt saluera un maître. Cette confédération helvétique, gouvernement éternel^ selon Montesquieu, et, suivant tous nos philosophes, patrie de toutes les vertus républicaines, perdue de commerce et de fausse philosophie, a été, par le peu d'accord de ses membres, au-devant du sort qui l'attendait, et déjà elle est surmontée d'un magistrat unique, lien nécessaire de tant d'intérêts opposés, de tant de divisions cachées. Venise, Gènes, Genève, la Pologne, la Suède, les grandes aristocraties (3), comme les petites démocraties, ont passé sous le gouvernement monarchique; et l'ordre immuable de la nature triomphe partout des vains systèmes de Thomme. La France n'a pu se tirer de i'abtme de la démagogie, qu'en revenant à l'unité de pouvoir. Les Etats populaires, sous quelque forme qu'ils le soient, une fois chancelants sur une base incertaine, ne peuvent reprendre leur assiette première, ouvrage du hasard et des passions, que le hasard ne saurait reproduire.
AmSi l'industrie de Thomme peut bien, à fhrce de soins, faire vivre quelques jours, dans un vase fragile, ces plantes exotiques dont Tart a fait jusqu'à la couche de terre qui les nourrit, que fart abrite, qu'il couvre, qu'il défend des injures des saisons et dc::" moindres variations de l'air; mais la natale seule a semé une fois sur le sommet des montagnes ces chênes altiers que Thomme n*a jamais cultivés, qui bravent, pendant
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des siècles, les vents et les orages ; et s'ils succombent enfin à l'effort du temps, des rejetons sortis de leur tige, et appuyés sur leurs antiques racines, les reproduisent, et leur donnent une sorte d'imax>rtalité.
Que sont devenus ces vertus exaltées, ce patriotiême brûlant ^ cette énergie, cette fierté républicaine, que des écrivains, enthousiastes peu réfléchis de l'antiquité, croyaient retrouver dans les républiques modernes ? Les passions qui s'étaient développées k leur origine, bientôt épuisées, comme toutes les passions, les ont laissés sans défense. Tous ces Etats populaires, qui n'auraient pas sur* vécu, même h leur naissance, si l'ascendant des monarchies voisines n'y eût étouffé, |>ar l'amitié ou par la crainte, les dissensions toujours au moment de les déchirer, tous ees Etats appelaient depuis longtem|)sle pouvoir monarchique, comme le garant de la vraie liberté, qui consiste dans Tordre et la paix; et. s'il faut le dire, ce n'est que dans quel*r ques cantons de pAtres, et encore catholiques, qu'on a trouvé un courage et des vertus dt« gnes des plus beaux jours de Rome et de la Grèce, ou plutôt, dignes de la cause qu'ils défendaient : car ces hommes, éclairés dans leur simplicité , et vertueux malgré leurs moeurs incultes, se battaient pour leur reli«* gion, qu'un gouverneuient fanatique d'a« théisme avait juré d'anéantir.
El qu*on ne pense pas que je juge ici par l'événement, ou que je veuille flatter le gouvernement français. Depuis longteiD|>s pénétré de cette idée, que je crois éminemment philosophique, qu'il est des lois pour l'ordre moral ou social, comme il est des lois pour l'ordre physique, des lois dont lea passions de l'homme peuvent bien momentanément retarder la pleine exécution, mai^ auxquelles tôt ou tard la force invincible de la nature ramène nécessairemeot les sociétés ; que la première de ces lois est l'u* nité même physique de pouvoir, oiasculiae» héréditaire, etc. ; j'avais osé, au temps du républicanisme de la France, ou plutêt de l'Europe, le plus débordé, annoncer la G«m-
(1) L*aHleur ne cbange rien à ee quil a écrii à celle époque, et s*il sW trompé, ce u'esl que de date.
(i) Cesi une chose digne de remtrque, même .iprés uue révolution, que le mèoie homme qui a été le plus ardent promoteur de l'Etat populaire en Hollande, en ait été le magî&trât suprême premier uommé, et n'ait occupé un moment celte place que p6ur foire passer son pays sous le gouvernement monarcliique : c'est le dernier chapitre de son onvra ge : 'De Imperio pofmtùri rite temperato, mais ajouté par une autre main.
(3) Au reste, les petites démocraties, placées au milieu de grandes nonarebies, n^éfaieut depuis loiigtem|is, en Europe, et m» seront Jamais, qui» des municipalités qui n'avaient qu'une indépendan* ce de droit, puisqu'aux premiers désordres qui se seraient manifestés dans leur sein, les grandies puissances seraient venues y rétablir Tordre • d'abord par leur médiation, et, s'il l'eût fallu, par leurs armeH : comme il est arrivé en UoUande, do la part de la Prusse; et à Genève, de la pari de ia France.
version de toutes les républiques, et de )a France ell6-inèine« en Riats monarchiqoes ( 1 ). Toutes ces républiques ont flni, non par la force de la France, mais par leur propre fiiiblesse, et parce que la France, au temps de ses désordres, hors d*état de les protéger, puisqu'elle avait jierdu tout pouvoir sur elle-même, y a rendu à toute leur Tiolence les passions populaires dont elle contenait Texplosion. Elle n*y a pas détruit te système |K)polaire, qui se détruit toujours de lui-même, mais nne fois revenue à l'unité de pouvoir, elle a partout secondé la nature dans le rétablissement de cette autorité totélaire dont TEurope ne pouvait plus se passer. Le président Hénault dit, en parlant d'une autre époque : < Encore un siècle de guerres privées , et c'était fait de la France. » Et Ton peut dire aujourd'hui : « Encore un siècle de républicanisme et de philosophie , et c'était fait de l'Europe. »
Les républiques politiques, ou les Etats populaires, ne sont plus, et puisqu'il faut le dire, et en venir k la conclusion du tableau que nous Tenons de présenter, les républiques religieuses, ou la religion presbvtérienne, considérée politiquement, n'a plus de patrie, et elle est comme exilée de TSurope politique. Je ne dis pas qu'il n'y ait encore longtemps, dans les Etats monarcbii|ues, des particuliers qui professent la religion réformée, comme il se trouvaitdesCatbo* liques dans les Etats populaires ; je vcui direseulement qu'en vertu d'une autreloi du monde social, que je crois générale, l'harmonie renaîtra à la longue entre les principes des denx sociétés, et que tôt ou tard l'unité |)Olitiqua ramènera l'unité religieuse. Ainsi nous avons ru, k la naissance de tous les Etats de l'Europe, le catholicisme et la monarchie, et plus tard les principes opjiosés de popularisme et de presbytérianisme s'unir étroitement ; et même nous voyons encore, eh Angleterre, en Suède, et dans quelques autres Etats du Nord, la religion réformée moins presbytérienne dans ses formes, k mesure que le pouvoir politique, quoique partagé, est plus monarchique dans les siennes (2). L'Angleterre elle-même, long^
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temps protectrice intéressée de la religion réformée chez ses voisins, elqai« pour cette raison, gêne encore le catholicisme dans ses Etats; l'Angleterre, puissance artificielle, qui porte sur deux étais également pé^i^•ables, ses vaisseaux et sa banque, exposés l'un et l'autre à l'inconstance des rents et à l'inconstance du peuple ; TAngleterre tend & un changement politique qui amènerait infailliblement un changement religieux. Lm Prusse, considérée comme puissance indépendante et hors de la confédération germanique, qui professe moins la religion de Luther ou de Calvin que la religion de Frédéric II; la Prusse avec sa constitution toute
militaire mais quand ta force d'un grand
Etat est un secret, sa destinée est un pro bièroe (3). La jalousie de l'Angleterre contre laFrance, les craintes que la maison d'Autriche inspirait aux princes germaniques, tous ces motifs qui ont été, suivant l'autour de VEisaù un puissant véhicule de la Réforuiation, bientôt n'existeront plus, ou emploieront d'autres armes que des dissensions religieuses. Je le répète, la Réforme, considérée dans son état public et politique, n*a plus de sol natal qui soit approprié à sa nature (k). Et qu'on y prenne garde, il n'y a au monde, et sans doute il ne peuty avoir, que la religion judaïque qui subsiste d'ellemême, indépendante, bientôt depuis vin^t siècles, de tout gouvernement. Dieu a dérogé, pour cette société unique, k la loi générale des causes secondes, qui place une religion une fois établie sous la protection d'un gouvernement analogue ; et lui seul, sans le ministère des hommes, et souvent contre la volonté des hommes, s'est char^fé de son existence. C'est Ift le miracle per| étuel de la durée de l'état religieux des Juifs, tout aussi étonnant pour l'observateur j^o itique, que le serait, pour un naturaliste, la végétation d une plante dont les racines ne toucheraient point à la terre, et nageraient dans le vague de l'air.
Si la Réformation de Luther a été, comme le veut l'auteur de l'fssat, utile aux progrès de toutes les sciences, même des sciences les plus étrangères à la religion, toutes les sciences sont aujourd'hui partout connues.
( I ) Théorie eu Pimtfoir yolMqne et religieux dam ta taeiété tlnle : composé eu 1795, iiiipriiiié eu 1795.
(S) Four parler avec précision, le liittiérainsme est plus aDakfve à rarlsiocratie, le calvinisme à la uémocraile, comme le cadiolicisme à ta monarchie.
(3) Voy, les LeUre$ de Blirabrau êur ta Prusse.
(i) Vo*f. les Eutrelietu ptèitosopkiqiieê sur la réunion des différentes eomutunivus chréiieuMeêt par le l>aron de Starci, ministre protesianl à la cour de llessc-DarmsU :i, clici le Cieic, iStS.
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et cultivées dans tous les |iartis , et Toftieurantiime de la religion catholique, pour me servir d'une des expressions de cet écrivain, qui n'est pas trop claire» permet d'examiner les sciences physiques, et même d'en apprécier l'importance et l'utilité : et que font, après tout, toutes ces connaissances, à la stabilité de la société, et que sont-elles auprès de l'union entre les hommes ? Car la Réformation» en rompantrunité religieuse entre les Chrétiens, a affaibli l'union politique qui doit exister entre les enfants d'une même patrie ; et l'auteur que je cite toujours, dit, d'après Schiller^ historien de la guerre de trente ans : « Les intérêts qui jusqu'à la Réformalion avaient été nationaux, cessèrent
de l'être à celte époque Un sentiment
plus puissant sur le cœur de l'homme que l'amour même de la patrie, le rendit capable de voir et de sentir hors des limites de celte patrie. Le réformé français se trouva plus eo contact avec le réformé anglais, allemand, hollandais, genevois, qu'avec son com|iatriote catholique.... On prodigua avec zèle, à un compagnon de sa croyance, des secours qu'on n'eût accordés qu'avec répugnance i un simple voisin.... » S'il y a des vertus personnelles et domestiques chez les réformés, il y en a aussi chez les Catholiques ; mais on ne trouve que chez ceux-ci ces institutions publiques, qui prescrivent pour premier devoir le dévouement entier et sans réserve à tous les sacriGces personnels qu'exigent les différents besoins de la société, et qui y consacrent leurs membres par on engagement indissoluble. S'il est sorti de l'école réformée d'excellents ouvrages pour la défense de la religion chrétienne, il est sorti de l'école catholique des hommes courageux qui ont été au péril de leur vie, porter la foi chrétienne et les bienfaits de la civilisation aux peuples barbares, et jusqu'aux extrémités de l'univers. Quand la religion reformée conviendrait autant que la catholique è l'homme purementjntellectuei, celle-ci conviendrait mieux que la réformée à l'homme extérieur et sensible , parce qu'elle est elle-même plus sensible et plus extérieure. Si l'une convient autant è Thomme sans passions, parce qu'elle enseigne la
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même morale, l'autre convient mieux è l'homme passionné, parce qu'elle lui oppose plus de frein, et l'environne de plus de so« cours et de secours plus présents. Elle convient mieux à la société monarchique, parce qn'elle est plus monarchique : mieux pour les rois contre les peuples, |>arce qu'elle a plus d'autorité; mieux pour les peuples contre les rois, parce qu'elle a plus d'indépendance (1).
Tout annonce donc aux véritables amis de Thumanité, que l'unilé religieuse, ce $€ut et grand beioin de la êociété eiviliêie^ renaîtra dans la chrétienté, et sans doute par la France, premier ministre de la Providence dans le gouvernement du monde moral, toujours heureuse tant qu'elle a rempli cette glorieuse destination, toujours punie quand elle s'en est écartée. « Luther, » a dit Saint- Lambert, c n'était pas un homme de génie, et il a changé le monde. » A Dieu seul il appartient de le changer, parce que seul il connaît le besoin, le moment et les moyens du changen;ent; et quand il le faut, il les révèle aux hommes de génie. Il faut le dire : la gloire du génie guerrier est épuisée; mais la gloire du génie religieux, restaurateur de l'ordre moral, est encore entière, et peut tenter un caractère élevé. « Si nous étions assez heureux, » dit Leibiiitz, i» pour qu'un grand monarque voulût un jour prendre è cœur d'étendre l'empire de la religion et de la charité, on avancerait plus en dix ans, pour la gloire de Dieu et le bonheur du genre humain, qu'on ne fera autrement en plusieurs siècles; » et pour citer des paroles de ce beau génie, encore plus appropriées au sujet de cet article : « La réunion de tous les esprits constitue la eiii de DieUf et le monde moral dans le monde physique. Rien dans les œuvres du Créateur de plus sublime et de plus divin.
C'est la monarchie vraiment universelle, et l'Etat le plus parfait sous le plus parfait des monarques. » Cette réunion , que le temps a commencée, et que des gouvernements éclairés peuvent hâter, pourvu qu'ils ne la pressent pas, le temps seul la consommera; et le tombeau qu'une admiration i olitique élève, après trois siècles, h Luther
(I) On Toii rréqnenmcni, dans le premier 4ge des tiaiiioiis chrétteiinet, les Papes exconininuier des rois à denil trartMres, pour «voir contracté de» mariages lllégiiimes, dont Texeitiple pouvait faire rémgrader vers la grossièreté de leurs premières moeurs, des peuples encore mal affermis d;iiis W% voles étroites du christianisme. Luther. Mciancthoit,
et cinq autres des plus fameux doctettrs du parti, pcniiireut au landgrave de Hesse, malgré leur répugnance, d*épouser une seconde femtne, Cnut e» coiiliniianl de vivre avec la première. Le même scandiile s*cst renouvelé en Prusse, à regard du dernier roi de Prusse. (Voy. VHiêioirê de tréàéru^ CuWQUwê, par M. de bàcii.
(1), dans les Hein qui le virent naîire, sera, lAl ou Urd, on peut en accepter Tau-
( t ) On a ouvert, ^n Saxe, une souscription pour élever un monumeni à Lulher ; et loul récemnieuton en a fait, en Allemagne, le héros d'un
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gure, le tombeau de la division dont il tat Je premier auteur.
drame.
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RÉFLEXIONS
SUR LE MÉMOIRE A CONSULTER DE M. LE COMTE DE MONTLOSIER
Je n*ai connu que longtemps après sa pu* blication le dernier écrit de M. de Montlosier, production que je ne sais comment qualifier, et qui ressemble bien plus à un acte (Taecusation qu*à un mémoire à consul-ter»
J*ai plus qu*un autre le droit de relever les erreurs que contient cet écrit et d'en combattre les chimères; puisque fauteur»
après avoir déclamé avec tant d*amertume contre de prétendues conspirations qu'il représente comme flagrantes » m*a choisi sur les quarante-huit mille personnes dont on lui a fait croire que la fameuse congrégation était composée pour me désigner, je crois, une fois, et me nommer une autre avec MM. de Marcellus et de Lamennais; et quoique avec quelques ménagements nous a présemés au public par cette seule désignation comme des principaux agents ou complices de cette conspiration.
Que M. de Moutlosier eût discuté mes opinions politiques ou religieuses, qu*il les eût combattues et victorieusement réfutées, rien de plus légitime, rien peut-être déplus utile ; la gravité du raisonnement et le petit nombre de lecteurs qui le suivent et le comprennent ôtent tout danger à la discussion : c'est alors l'écrit qu'on met en cause, et non l'écrivain; mais lorsqu'il s'agit de conspirations qui ne sont pas de simples théories, mais des intentions criminelles mises en action, c'est la personne même que l'on attaque, que l'on désigne à l'animad version publique et, selon les temps, à la haine du premier zélateur qui se croira tout periûb pour délivrer son pays d*un ennemi public; et si sa vieillesse, dont parle M. de Montlo-
( 1 ) On pourrait demander où est ce* amotir sincère de la liberté de la presse dont ou se vante tant, lorsque Ton voit ceux qui en usent continuellement en bulle dans les journaux aux attaques de ceux qui en abusent. C^cst encore là de celte
sier, lui commandait pins de prudence et de modération, mon ige, peu éloigné du sien, lui commandait aussi plus d'égards. Je ne suis cependant pas trop étonné de cette agression gratuite : qui pourrait aujourd'hui^ en fait d'injustice et de violence, s'étonner de quelque chose? et quel est le particulier qui oserait s'en plaindre, lorsque tout ce qu'il y a de plus respectable dans la société est livré chaque jour dans les feuilles publiques à la dérision et h l'insulte (1) ?
Si M. de Monllosier éprouve, comme il le dit lui-même, de rembarras à dénoncer une conspiration toute nouvelle , ourdie par de* hommes saints au milieu des choses saintes^ une conspiration où il a à accuser la vertu de crime ^ à montrer la piété nous menant à Virréligion, et la fidélité nous conduisant d larévolte^ sans que cette étrange anomalie lui ait inspiré quelque défiance de luimême, je ne trouve pas, je l'avoue, moins de difficulté à combattre, è saisir quelque point d'attaque dans cette foule de raisonnements hasardés, de fausses conséquences, d*inductions téméraires, de vagues inculpations» de contes^ comme il le dit lui-même, où il a cherché quelques réalités ^ 6e rumeurs populaires où il cherche quelques vérités. Ce que je combats et que je ne saurais définir, n*a pas de corps et ressemble aux guerriers d'Ossianqui sont dans les nuages, et nuages eux-mêmes; et certes si l'auteur, comme il l'annonce, a adressé son Mémoire à consulter à des jurisconsultes, je ne suis pas surpris qu'ils n'aient pas pu lui en donner leur avis.
Au reste, si Tauteur a voulu faire du bruit, il doit être satisfait, et rien à mes yeux ne peut donner une plus juste idée de TsATai-
hypocnste politique qui est le caraeière de notre temps, et bien amrenient répandue que rhypotrisic religieuse, prévue inconnue dnns un siècle irréligieut.
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blisseroeni des esprits et des saines doctrines que ce déplorable succès. 11 a même passé ses espérances ; et je ne doute pas qn*jl n*ait été sérieusement aUristé comme il le dit lui-même, et semble le prévoir, du parti qu'on a tiré de son écrit. Les journaux nous ont appris qu*on en avait extrait la quintessence dans un petit écrit en forme d*«lmanach que Ton donne pour quelques sous ; et comme on en a certainement écarté avec soin tons les correctifs que l'auteur a cru devoir mettre h ses accusations et k ses inculpations, ces mêmes accusations, présentées toutes nues sous ce format et k ce prix^ doivent taire un des écrits les plus irréligieux qui aient paru, et tel qu'il est affreux pour un homme de bien d'avoir été Toccasion même involontaire d'un si grand scandale. Du reste, jamais l'esprit de parti ne s'est montré plus à découvert que dans les éloges qu'il a donnés à cet ouvrage. Il ; a des assertions et des opinions que jamais dans tout autre écrit le parti libéral n'eût ))ardonnées ï qui que ce soit ; mais quelles fautes ne sont pas rachetées par la haine de la Congrégation et des Jésuites I
Je n'ai garde de suivre l'auteur, page )iar page, dans son Mémoire à consulter, je ferais un écrit bien plus long que le sien ; et le moyen d'ailleurs de suivre un homme qui, dans sa marché vagal)onde, se jette perpétuellement i droite et i gauche, revient su."* ses pas, brouille et confond toutes ses voies, et ne remplit jamais en entier le titre qu'il donne à ses paragraphes ?
Le seul û\ qui puisse guider dans ce labyrinthe est la division que l'auteur lui-même a suivie, ou plutôt indiquée dans ses quatre conspirations : l*de la Congrégation ; 2* des Jésuites ; 3* de l'ultramontanisme ; I* des prêtres; tout cela cependant tellement mêlé et confondu, qu*au titre de la Congrégation il parle des Jésuites et de l'ultramontanisme; au titre des Jésuites^ de l'ultramontanisme et de la congrégation ; au titre des prêtres^ de tout le reste; l'incohérence rague des idées a passé dans sa composition, et ee n'est réelleopeot que du désordre par chapitres.
S I. — Delà congrégation.
Lorsque la chrétienté tout entière dans l'ancien et le nouveau continent est minée dans toutes ses parties par les sociétés oecultes les plus dangereuses ; lorsque leurs projets les plus criminels et les plus sanguinaires ont éclaté sur tous les points, en
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LE MEMOIRE DE M. DE MGNTLOSIER. 7i)G France, en Italie, en Espagne, en Allemagne, en Russie, en Amérique, et que les procédures les plus authentiques, suivies en France, à Turin, i Milan, à Vérone, à Mayence, à Saint-Pétersbourg, ont mis nu jour, par les propres aveux des coupables ou les correspondances et les papiers saisis chez eux, leur organisation, leurs engagements et leurs projets; lorsque ces sociétés, sous diverses formes et divers m)ms, marchent ensemble avec une persévérance infatigable au même but, le renversement de toute autorité, l'envahissement de toute propriété, et une conflagration générale; que M. de Montlosier, voulant traiter de conspirations ourdies par des sociétés secrètes, n'ait absolument rien dit, ni rien vu de celles*lk, et n'ait trouvé à dénoncer qu'une conspiration ourdie par dee eainii au milieu d$$ choseê Maint e$^ ourdie par la vertu en /bi^eur du crime, par la piété contre la rtligioUf et la fidélité contre la royauté; c'est ce qui confond, ce qui épouvante, et qui doit être le sujet d'une profonde consternation. Aasurément si les aociétés occultes dont l'existence n'est que trop prouvée, et qui ne prennent plus la peine de se cacher, avaient vou» lu faire prendre le change sur leurs trames criminelles, elles n'auraient pas suivi une autre marche ; elles auraient prêté leur propre nom à des intentions toutes différentes, leur auraient attribué leurs propres projets» les auraient accusées de leurs propres crimes; c'est ainsi qu'au commencement de la révolution le parti jacobin accusait le cabinet autrichien, Pitt et Cobourg^ de troubler la Franre, et les nobles eux-mêmes de piller leurs propriétés, et de brûler leurs chêteaux. Aussi, avec quelle faveur et quel empressement le parti libéral n'a-t-il pas accueilli, répandu et multiplié l'écrit de M. de Montlosier, qui est déji, à ce que nous apprennent tes journaux, à sa septième édition? déplorable succès, et que n'ont pas obtenu ses autres écrits bien supérieurs à celui-ci et pour lesdoctrines et pour la composition? Mais puisqu'en me nommant avec des hommes que j'aime et j'honore, M. de Montlosier nous désigne par cette seule iodioation comme des agents ou des principaui complices de la conspiration qu'il dénoncet je ne me refuse pas à lui donner toutes les explications qu'il peut désirer sur des choses desquelles il doit me croire «issi ios» truit que tout autre, et effectiremeot je crois avoir mérité la conOance entière du parti royaliste, ou plutôt des amis et des parti*
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sans de la royaulé, car le nom de parti ne leur convient pas.
Si'le hasard eût fait connaître à M. de Montlosier un de mes écrits intitulé Pensées^ il aurait pu y remarquer celle-ci : « Ce ne sont pas les devoirs qui Otent h un homme son indépendance, ce sont les engagements » et il aurait pu en conclure que celui qui a toujours montré et qui professe une entière indépendance, M pourrait pas être légèrement soupçonné d'avoir contracté des engagements contraires à ses devoirs.
Je le dirai, puisque M. de Montlosier en me nommant m*a imposé la pénible nécessité de parler de mol, j*ai assisté à des conférences entre des membres de l'une ou de Tautre chambre, ou quelquefois des deuxt pour préparer les moyens de soutenir des opinions communes, ou combattre des opinions ennemies ; nos adversaires en faisaient autant, et les lois de cette guerre que le gouvernement représentatif allume et entretient «Dtro ies opinions, permettent ou piutdt nécessitent «e concert entre les opinants. Je diisai .aussi que nous nous sommes entretenus dans ces réunions des moyens d'accroître dans les chambres, au profit de la religion et de la monapchie^ te nombre de nos partisans et de nos amis; €'est encore ce que font et peuvent faire nos adversaires. X*ai assisté encore k des réunions, ou, si Ton veut, à des congrégations pour de bonnes œuvres ; mais jamaiSrjamaii(« je le dis avec la vérité que je dois à Dieu et aux hommes, jamais je n*y ai rien entendu qui ressemblât le moins du monde à ce qu'il platt à M. de Montlosier d^ppeler une conspiration^ pour exercer quelque contrainte sur les résolutions du roi ou les opérations de ses ministres ; rien qui annonçAt Tintention même la plus éloignée de détruire ou de changer nos .institutions, même de les modifier par d'autres moyens que ceux qu'elles permettent. Je dirai que jamais je n'ai ricii écrit, rien imprimé dans une intention convenue, ou par les suggestions de qui que ce
( 1 ) M. le itomte de llontlosier aura déploré plus que personne lea krarlnres traitement an*a essuyés k Rouen ce même M. PabbéL.... (M. l'abbé LcBveoibruk) qai. si noua sommes bien inUmitt, a Jailli élre étramjlé par quelques forcenés, au moyen de sa ceinture violemment tordue, et dont on se servait comme d*uii UeeC pour lui ôier la vie ; Il n*a M 800 iulut quï rbumaoUé et au coimfe d*un honnête boucher, qui 8*esl dévoué pour le sauver. Peut-être voulait- on punir en lui un coitiptrareur, et étouffer une Maipîraijon/ *La Provklenee,*ea conservant .presque miraculeusement les jours de M. Tabbé Lœwembnik, a préservé d'un ëternef chagrin edtti qui avait défendu les prêtres avec tant du
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soit ; que jamais je A*ai eu de conférence officielle sur des objets politiques avec aucun homme en place ; que jamais aucun ne ni*a demandé conseil ; que jamais je n*en ai donné qu*à la tribune, où j*8i dit tout ce que je pensais, comme ailleurs j*ai pensé tout ce que j*ai écri* ; que jamais il ne m'a été communiqué de vive voix, ou par écrit, ni projet, ni Mémoire qui pût présenter & Tesprit le plus prévenu, fût-ce à H. de Montlosier lui-même, IVipparence la plus légère de projet clandestin^ de trames secrètes, de conspiration enfin dans le sens que le définit assez singulièrement M. de Monilosier, d* oirpiraiion conceriie de la part d^un certain ftombre d*individu pour arriver a un ùui cohtraire aux lois existantes et à nos devoirs même constitutionnels . Ce qui étonnera jpeut-ètre Tauteur lui-même est que depuis dix mois que des malheurs et des affaires domestiques m*ont retenu dans mes rochers, je n*ai reçu de Paris, ni écrit une seule lettre, que je ne pusse montrer au plus minutieux imrestigaleur de conspirations ; et ce que je dis ici de moi, je le dis avec la même confiance et la même certitude de ceux de mes nobles et Tertueox imis qu*a désignés M. de Montlosier dans son ouvrage, et qu*il serait bien étonné, s*il les connaissait, d*avoir placés, comme il Ta fait, dans une conspiration ; il serait, j'ose le dire, confus de sa méprise.
Mais M. de Montlosier neus a révélé le secret de ses craintes et de ses soupçons, et puisqu'il met au nombre des conspirateurs M. rabbéX« ( 1 .), pour avoir réuni un grand nombre d'ouvriers ou d*enfants d'artisans, dans la seule intention de -ies former aux vertus de leur état, de leur inspirer l'amour de la religion et du roi, le godt du travail, et de leur en procurer s*il le peut; alors il prend pour des conspirations toutes les associations de bienfaisance, et l'œuvre des petits Savoyards, et l'œuvre de Mme de Karcado4K>ur les orphelines et les enbnis abandonnés, et surtout l'œuvre des Missions en
Slotre à rassemblée constuuante, et avait r»lt enicn* re ces nobles paroles : Si fou à(e aux isèqius leur croix d*or, i/i prendront la croix de baii qui a sùMré le monde...»
Au reste, les dernières insultes et les plus atroces violences a*ont fait que ranimer la piété des Adèies de Tun etdeTsutre sexe qui suivaient les exemccs de la mission, et quoiqu^on ail fuit paffsr mm peu cher aux femmes Itur imprudente curiositéf comme Ta dit un Journal avec une si heureuse et si convo- Mbie ironie, elles ont montré un fêle et un courage auHlessua de tout éloae. Louer le xéle, la patieiK e et la fenneté des missionnaires serait presque ic&ir falK injure.
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France et des Missions étrangères, et tant d'autres cauTres qui, au milieu de la corrnp» tîon de la capitale, sont un spectacle digne des regards des anges et des hommes, comme parle l'Ecriture, et dont j*ai tu de& étrangers si frappés, qu'ils avouaient queren*était qu en France et chez les Catholiques qu'on Toyait de pareils miracles de bienfaisance et on semblable sèle de religion. Que répondre cependant à des préventions de cette forr^, et comment guérir cette maladie de Tesprit qui prend pour l'audace des conspirations, les hardiesseSt je dirais volontiers, les témérités de la charité? M. de Hontlosîer, qui croit, d'après ce qu*il pense de l'œuvre de
M. l'abbé L. que les œuvres de bienfai-*
sauce ne sont qu'un voile dont se couvrent des œuvres moins innocentes, trouve à tout cela une organisation savante, de Testes combinaisons, une habileté consommée; en Térité, il nous fait plus d'honneur que nous ne méritons. Mais ce qu'il ne comprend pas, ce que nos adversaires, qui nous trouvaient aussi fort habiles et fort unis entre nous, ne iK)mprenaient pas davantage, est la force et l'union que donne, même sans concert préalable, l'unité de principes et de doctrines, unité qui ne peut se trouver que dans de vrais principes et de saines doctrines, et combien il est aisé de s'entendre è ceux qui écoutent la même voix, et qui ne portent dans leurs démarches, ni intérêt, ni orgueil, ni ambition. Des conspirations! il s'en est tant lait pour le crime» et vous les craignez pour la vertu I il s'en est tant fait pour renverser les trônes et les autels, et vous n'en voulez pas pour les défendre, et vous rroyez qu'avec les seuls moyens d'administration faits pour les temps tranquilles, les gouvernements pourront se maintenir contre ces passions furieuses et désespérées qui, se servant è la fois de la violence et de la ruse, les attaquent le front levé, minent sourdement tous leurs appuis, et emploient les écrits contre les doctrines, et les poignards contre les souverains! Quand les méchants se rasscmltlent d'un bout du monde à l'autre, TOUS voulez que les honnêtes gens restent isolés I Hélas ! ils ne le sont que trop, et plût k Dieu qu'ils sussent conspirer pour maintenir toutes qu'on veut renverser! Mais quand la puissance publique a saisi le glaive qui dans les premiers temps était dans les
( I ) 11 ne fliul {»u oublier que Voluiro, pjrlant des aitaqnes pcinéoii contre les Jésiricas dans W$ pT09ineimte$f dîl en propres ternies : Il m s'a^itM/l paê é'atûir ra%$ùm H i*Qgi$tMî dt iherlir It pm-
LE HEIIOIRE DE M. DE HONTLOSIER. 710 mains du pouvoir domestique, les méchants ont gardé leurs armes, les bons ont remis les leurs au gouvernement, et ce n'est que par ses ordres et sous sa direction qu'il:» doivent les reprendre.
Veut-on savoir enfin ce que c'est que ce fantôme de congrégation dont on fait tant de bruit et un épouvantail pour les esprits faibles? C'est un moyen imaginé en désespoir de cause, pour renverser le ministère, en faisant croire qu'il n*agit que par l'influence et sous la direction de cette puissance mystérieuse, ce qui tend à avilir le gouvernement du roi, et à le déconsidérer dans l'esprit des peuples. C'est une autre congrégation qui voudrait se servir habilement des préventions de quelques hommes de bien pour gouverner ce ministère ou tout autre» et Dieu sait dans quel sens! Ce sont des hommes avides de pouvoir ou des concurrents à des places qu'ils n'ont pas obtenues, qui accusent la congrégation de leurs desaypointementêf et trouvent quelque consolation à rejeter sur elle leurs propres Ciutes ou les torts de la fortune ; et de là tous ces reproches, toutes ces accusations dont les hommes légers se font les. échos, et dont trop souvent d'honnêtes gens se font les instruments.
S II. — De» Jéêuittn.
Je ne sais quelle opinion M. de Montlosier s'^st formée de ses lecteurs, mais il fautqu*il ait compté sur une étrange crédulité ou sur une profonde ignorance de leur part, pour .eur avoir présenté l'expulsion des Jésuites comme l'œuvre de la sagesse, de la nécessité, de la raison ( 1 ) , lorsque tout le monde sait qu'elle fut Tœuvre des passions et le triomphe des fausses doctrines; et il y a peu d'impartialité à alléguer contre eui les re« proches qui leur ont été faits par la préven* tion ou la haine, lorsqu'on dissimule les témoignages rendus en leur laveur par les plus grands hommes de l'Eglise et de TEtat. Je fais grAce à M, de Hontlosîer des comparaisons que je pourrais établir ici entre leurs amis des temps passés et leurs ennemis d'aujourd'hui. Je pourrais opposer Grotius, Ba« con, Montesquieu, Robertson, même Raynal et Voltaire aui rédacteurs du ConêiiiU'' Honful et du Courrier^ et dix mille pères de famille des plus honorables qui confient aux
L*o« verra plus bas qae d'Alembert faitait le même aTca, et je pense que Voltaire et (TAIeniliori en savaient auunt sur les Jésuites que M. de Moailiaier.
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pp. de la Foi ce qu'ils ontde plus cher, aux libéraux lettrés ou illettrés qui^ sans l(*s connaître, les poursaivent avec tant d'acharnement. Mais je me contenterai do citer on leur faveur le plus célèbre de leurs ennemis dont le témoignage ne peut être dé<:emmerU rois en balance avec Topinion d'aucun boinroe vivant: c'est d'Alembert, contemporain rt de la puissance et de la chute de cette Société. Je le cite pour qu'on remarque que les philosophes d'alors, plus instruits, plus beaux esprits et souvent do meilleure compagnie que ceux d'aujourd'hui, étaient quelquefois aussi plus équitables et plus mode"
rés.
« Les Jésuites, » dit d'Alembert, t ont acquis dans le Paraguay une autorité monarchique, fondée, dit-on, sur la seule persuasion et sur la douceur de leur gouvernement { 1 ). Souverains dans ce vaste pays, ils y rendent heureux, à ce qu^on assure, les peuples qui leur obéissent, et qu'ils sont venus k bout de soumettre sans emplo^^er la violence. Le soin avec lequel ils écartent les étrangers empêche de connaître les détails de cette singulière administration ; mais le peu qu'on en a découvert en fait l'éloge, et ferait peut-être désirer que tant d'autres contrées barbares où les peuples sont opprimés et maliieureux, eussent eu ainsi que le Paraguay des Jésuites pour apôtres et pour maîtreB. » Depuis que d'Alembert écrivait, l'expulsion des Jésuites du Paraguay mit dans le plus grand jour les détails de cette iinguKère adminittration^ et Montesquieu, qui écrivit après cette époque, confirme tout ce que d'Alembert ne savait qu'imparfaitement. Yout verrez^ dit-il, que le peu de mal dont on les accuse ne balance pas un moment tes services quUls ont rendus à la socx4li. Je continue : •< A tous ces moyens d'augmenter leur considération et leur crédit, ils en joignaient un autre non moins efficace : c'est la régularité de la conduite et des mœurs. Leur discipline sur ce point est aussi sévère t]ue sage, et quoi quUn ait publié la calom* niCf il faut avouer qu'aucun ordre religieux ne donne moins de prise è cet égard.
« On les représentait à la fois comme idolâtres du despotisme pour les rendre vils, et comme prédicateurs du régicide pour les rendre odieux. Ces deux accusations pou-
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raient paraître un peu eontradidxiires; maiM il ne s'agissait pas de dire F exacte vérité^ il êag is sait de dire des JésuUes le plus de mal possible,
t 11 est malheureusement trop certain que les maximes qu^'on reprochait à Gui^^nard et aux Jésuites sur le meurtre des rois» élaienl alors celles de tous les ordres religieux, de presque tous les ecclésiastiques....; c'était même, si on ose le dire, celle d'une grande partie de la nation. » Soyons de bonne foi» la France entière, pendant la révélation, a été partagée entre deux partis dont l'en aarait cru lieite de tuer les tyrans de la convention et peut-être l'usurpateur, et dont l'autre a cru nécessaire de tuer le roi... Ne reprochons |>as tant aux Jésuites une doctrine qui était bien moins la leur, quoi qu'on ait dit, que celle des révolutions de tous les temps, et empêchons seulement de toutes nos forces des révolutions qui enfantent des doctrines si monstrueuses et de si grands attentats.
■ Ce n'est pas parce qu'on a cru les Jésuites plus mauvais Français que les autres, qu'on les a détruits et disp«»rsés , mais parce qu'on les a regardés comme plus redoutables par leurs intrigues et leur crédit. «
Ce ne sont que des ennemis de la religion et de la royauté qui ont redouté leur crédit, et rAngleterre,dontlesdesseins ultérieurs sont aujourd'hui h découvert, redoutait la puissance queleursmissionsdonnaientàla maison de Bourbon dans les deux Indes, et c'est ce qu'on a appelé et qu'on appelle peut-être encore leurs intrigues, car la haine des Jésuites nous est venue, comme tant d'autres choses, d'au delà de la mer. Je reprends :
« Il ne faut pas croire que la soumission au Pape tant reprochée à Ja Société des Jésuites, soit pour elle un dogme irrévocable, et leur prétendu dévouement au Pape n'était, pour ainsi dire, que par bénéfice d'inventaire.
« Henri W prit un Jésuite pour confesseur, et Richelieu continua de les favoriser ; il pensait que leur zèle et leur conduite régulière serviraient tout à la fois d'exemple et de frein au clergé.
« Le cardinal de Fleury, qui ne les aimait pas, était néanmoins dans la persuasion quon devait les protéger avec forcct eomwd ,
( 1 > I Rien n'égale, • dit Raynal. < Ia piirric^ des mneiirs, le seie doux el leiiare, tes soina patemeU des Jésuites du Paraguay.... >— i Le Paraguay. »ilil Moniesquieu, cpeut nous fournir un exemple m ces înstiiuiioas singulières faites pour élever tes Imnu-
ines k la vertu. • * a u
Si d'Alembert el Montesquieu eussent v^n de notre teinps,bien cerUmement ils euss^^Jti oté appelés JésuUêê à rolfe couru.,.. W n'en faut pas Uni aujourd'hui*
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miniêire regeurdail le maintien comme partie
dm gouvernement,
« Deux lautes capitales que Srent alors les Jésuites à Versai Iles, commencèrent à préparer leurs désastres. Ils refusèrent de re« ceroir sons leur direction des personnes puissantes... Ils avaient aussi trouvé le secret d'indisposer une classe d'hommes moins puissante en apparence, mais plus à craindre qu*on ne croit : les gens de lettses. Leurs déclamations contre rEncyclopédie à la cour et k la TÎHe avaient soulevé contre eux toutes les ))ersonnes qui prenaient intérêt h cet ouvrage, et qui étaient en grand nombre. »
D*Alembert était homme de lettres et un des fondateurs de TEncyclopédie , qui est jngée aujourd'hui par les hommes religieux et même par les savants.
« Ceei proprement la philoeophie qui^ par ta bouche de$ magietrats^ a. prononcé Carrât contre le$ Jéeuitee. Le janeénieme n'en a été que le eoUiciteur.
« Ces hommes que Ton croyait si disposés k se jouer de la religion et qu'on avait représentés comme tels dans une foule d'écrits* refusèrent presque tous de prêter le serment qu'on exigeait d'eux.
m II est certain que la plupart des Jésuites qui, dans cette société comme ailleurs, ne se mêlent de rien, et qui sont en plus grand nombre qu'on ne croit , n'auraient pas dû, s'il eût été possible, porter la peine des butes de leurs supérieurs. Ce sont des milliers dinnocents qu'on a confondus k regret avec une vingtaine de coupables. »
C*est réduire k bien peu les torts d'une société si nombreuse, et encore quels torts, que d'avoir déclamé contre VEncyclopédiCy et refusé de recevoir des pereomue puiseantee sous leur direction 1 certes, les ennemis des Jésuites ne leur ont guère reproché de semblables fautes
« Ceux qui se sont liés à l'institut de la Société de Jésus, ne l'ont fait que sous la sauvegarde de la foi publique et des lois. S'ils ont refusé d'y renoncer, ce ne peut être que par une délicatesse de conscience toujours respectable même dans des hommes qui ont tort. •
« Ce qui est plus singulier, c'est qu'une entreprise qu'on aurait crue bien difficile et impossible même au commencement de 1761, ait été terminée en moins de deux ans, sans résistance, sans bruit, et avec aussi peu de peine qu'on eo aurait eu k détruire .
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« L'esprit monastique, « a ditun philosophe, M. de la Chalotais, « est le fléau des Etats. De tous ceux que cet esprit anime, les Jésuites sont les plus nuisibles, parce qu'ils sont les plus puissants; c'est donc par eux qu'il faut commencer k secouer le joug de celle nation pernicieuse. »
On trouvera réuni dans ces passages, et tout ce qu'on a reproché aux Jésuites, et ce que d'Alembert pensait de ces accusations dans le secret de sa conscience. On ne pourra s'empêcher d'admirer comment cet écrivain a pu devenir un des plus ardents persécuteurs d'une société aux vertus de laquelle il rendait justice, et l'on déplorera qu'il se soit livré corps et Ame k la secte philosophique, au point de mentir, pour lui plaire, k sa raison et k sa conscience.
On apprendra encore, dans ces extraits de d'Alembert, que l'esprit philosophique et irréligieux n'a poussé k l'expulsion des Jésuites qu'en haine de l'esprit monastique qui est la perfection des conseils du christianisme, et qui, loin d'être, comme le dil un philosophe, le fléau des Etats, est un des plus puissants auxiliaires de toui gouvernement qui sait s'en servir et le diriger.
On s'étonnera euBn, avec d*Alembert, que cet ordre si étendu, si nombreux, si riche^ incorporé depuis si longtemps k l'Eglise et k l'Etat, jouissant de la confiance de toutes les familles et dans toutes les conditions^ aveo tant de moyens de puissance, de crédit, d'habileté, d'intrigue, si l'on veut, ait cédé M facilement la victoire k ses ennemis. Xes philosophes s'aUendaient de sa part k plus de résistance, et n'auraient pas manqué^ de lui en faire un crime ; mais les membres de cet ordre si puissant, rendant k César c» qui est k César, k Dieu ce qui est k Dieu» et fidèles aux vœux qu'ils avaient contractés», refusèrent, avec une fermeté inébranlable» des serments qui blessaient leur conscience» et mirent, sans murmurer, leurs biens el leurs personnes k la discrétion des gouvernements qui auraient peut-être plus de peine aujourd'hui «a près ce qu'ils ont perdu d'anlorité, et ce qu'ils en ont laissé prendre k leurs ennemis, k dissoudre» dans un village» une société biblique*
La Société des Jésuites naquit eo même
CED VUES COHt'LËTES DE M. DE BONâLD.
iemps que là Réforme piiur la combatire, ci dit comme le dit M. de Montlosier, elle ne Ta pas partoat prévenue, elle en a préservé la France , TEspagne» ritalie , une grande partie de TAIIemagne et du Nouveau-Monde. f^ haine implacable» qui dès lors s'attacha h ses pas, et qui depuis Va toujours poursuivie, trouva plus tard dans quelques mi* nistres qui gouvernaient les Etats des maisons de fiourt)on et de Bragance de puissants auxiliaires^ Mais quand on allègue les arrêts des parlements, et la bulle du Pape qui les proscrivirent, il faudrait ajouter que, dans presque tous les parlements, une grande partie des magistrats, et des parlements tout entiers refusèrent de les condamner ou n'opinèrent qu'à regret. On ne dit pas que le Pape ne céda qu'à la contrainte et fiouv le bien de la paix et de la religion menacée de schîsme,et le monde entier sut avec quelle douleur et quelle répugnance il signa ce fatal arrêt. C'est aussi trop tôt défigurer Thistoire de son temps ; il fallait attendre quelques siècles que la connaissance de ces événements se fût effacée de la mémoire des hommes, et que les témoins contemporains de cette époque eussent disparu. Personne ne respecte plus que moi la magistrature ; mais si elle juge les particu- Kers, elle est à son tour jugée par Topinion publique et par l'histoire de qui tout est justiciable, et les magistrats, et les rois euxmêmes. Si un Pape contraint a supprimé les Jésuites, un Pape liore les a rétablis ; si les couronnes les ont expulsés de leurs Etats, ces mêmes couronnes les ont rappelés, et la réhabilitation d'un condamné prouve bien mieux son innocence que la condamnation ne prouve sa culpabilité. Le parti ennemi des lésuites a élevé des doutes sur l'au* Ibonticité de la réponse de Henri IV au président de Harlai» et cependant on la trouve dans les Mémoires de Viileroi, secrétaire el confident de ce grand roi, dans son histoire écrite sous ses yeux par P. Mathieu, soa historiographe,dans Dupleix, historiographe de France, dans le Mercure frmnçait^ dans la plaidoirie de Montholon. M. de Thou luimême ne Ta pas dissimulé, et en donne une analyse assez détaillée, se bornant à suppri* mer ce que ses opinions ne lai permettateni pas de décrire ; et quant au crime de Chft* tel qui n'avait fait chea les Jésuites que sa philosophie, Péréfixe dit : c Véritablement oeux qui n'étaient pas leurs ennemis ne croyaient point que la Société fAt coupable. »
Mais, sans entrer dans de plus grands détails sur les motifs d'une expulsion qui ne sont ignorés de personne ni contredits que par la haine, je me bornerai à une réflexion que je soumets à l'esprit philosophique de M. de Montlosier, et je commence par lai dire que, trop jeune encore lors de leur destruction, je n'ai pas vu les Jésuites; que faurais pu trouver dans ma famille des préventions peu favorables à cette Société, et que j'ai été moi-même élevé chez ses rivaux. Ainsi je ne porte dans cette cause aucun préjugé de naissance ou d'éducation. C'est en lisant tout ce qui a été écrit pour ou con* tre les Jésuites, ce que n'ont vraisemblablement pas fait leurs ennemis ; c'est en considérant les circonstances au milieu desquelles cet ordre célèbre a commencé, vécu et fini, que je me suis convaincu de son utilité et de l'injustice de ses persécuteurs. Mais ce qui a porté ma conviction à cet égard au plus haut degré, est la haine furieuse qu'on a jurée à la Société des Jésuites et les ennemis qu'elle s'est faits. On ne peut hair à ce point que le bien, parce que le bien, devant être l'objet de l'amour (e plus ardent, ne peut aussi, quand on le hait » être l'objet que de la haine la plus exaltée ; et c'est ce qui a fait, dans les persécutions religieuses, des martyrs et des t>ourreaux. Les hommes vertueux ne haïssent pas, ils méprisent ; et jamais, victimes eux-mêmes dans leurs biens et leurs personnes des fureurs révolutionnaires, ils n'ont haï les Marat, les Robespierre, les membres sanguinaires du comité de salut public, au point où un parti hait aujourd'hui les Jésuites, qu'il redoute plus de voir revenir en France qu'il ne redouterait de revoir les Cosaques au milieu de Paris. Il les redoute surtout comme milice religieuse. L'Europe avait assez d'autres de ces milices ; ce qui lui manquait et que les Jésuites lui ont donné, était une milice politique et religieuse tout à la fois, qui comprit que la religion, ne fût-elle qu'utile à l'homme, est nécessaire à la société; qui porlflt la religion dans le monde pour porter le monde dans Ja religion ; et, pour me servir d'une distinction dont M. de Montlosier a usé et abusé, enseignêt la vie chrétienne aux hommes publics, et la vie dévoie aux hommes privés. Us étaient surtout les plus habiles instructeurs de la jeunesse qui eussent paru, et de tOBs les devoirs du gouvernement, l'éducation publique est le premier et le plus important. «L'Europe,» dit M. de Chateaubriand, «a fait une perte irrépiratde dans
TfT PART. IV. œUVR. RBLR»EUSES. - SUR les lésuiles. L'éducation publique ne s*est jamais bien relerée depuis leur chute. »
I III. —1>« ruUramontanisme.
le traiterai ce sujet, tout délicat qtfil peni paraître t avec une entière indépendance^ fort de ïa pureté de mes inteniîmis et de ma soumission aux autorités légitimes ; et, puisque M* de MonlJosier, enm'inscriTant presque seul sur la liste des conspirateurs de religion, m*a réduit à la triste nécessité de parler de moi , je commencerai par une franche exposition de mes sentiments. le suis Chrétien et Catholique comme Ton est géomètre, arec cette différence que Ton est géomètre par les aperçus et les inductions de sa raiaoutet que je suis Catholique par raison et par scutiments ; et tout aussi conraincu qu'il n'existe point, dans l'ordre moral et religieux, de vérité eomplile, hors des crojr ances catholiques, que je suis convaincu qu'il n'existe point', hors des sciences mathématiques, de Térités démontrées sur l'étendue et la solidité des corps et leurs rapports de mouvement et de forces. De Ik £iut-il conclure que je voudrais faire embrasser de force le catholicisme aux dissidents? Non, assurément, et pas plus que je ne voudrais enseigner de force la géométrie k celui qui ne voudrait pas l'apprendre. Il est vrai qu'il y a une grande différence entre la nécessité de ces deux genres de croyances et de connaissances; mais, si Dieu ne contraint pas fa liberté qu'a l'homme de se perdre ou de se sauver , et n'agit sur sa volonté que par une grAce k laquelle l'homme peut résister, pourquoi Youdrais-je agir sur la volonté de mon semblable, en matière de croyance, autrement que par des moyens de persuasion qu'il est libre de recevoir ou de rejeter?
Mais catholique veut dire univertel : ainsi je ne suis pas catholique, français, espagnol, italien ou allemand ; mais onivtfrsel, universalité qui s^entend du dogme et non de tous les points de discipline ; universalité de droit et non de fait actuef, comme celte de la lumière qui est universelle, quoiqu'ette n'éclaire actuellement ni tous les yeux ni tous les lieux. Dans ce sens encore les vérités générales sont universelles ; et les véri* lés mathématiques sont universelles, n*y fût-il au monde aucon mathématicien de profession.
Quand une société est troublée, les sujets se réfugient auprès du pouvoir de cette société, et cherchent k en accroître la force
LE MEMOIRE DE M. DE MaNTLOSlEH. 7iS
pour mieux assurer la protection qu'ils en espèrent. C'est cette disposition naturelle et involontaire des esprits dont on fait un crime aux sujets d'une monarchie, aux fidèles de fa reh'gion, en l'appelant oèio/utisme et uUnmontcmisme. Il est vrai qu*k la suite de quelques démêlés avec la cour de Rome, Louis XIV s'adressa k l'assemblée du clergé de 1C82, que H. de Hontlosier qualifie mal k pro[)Os d'états généraux do l'Eglise, ce qui ne pourrait convenir qu'k un concile général ; et il lui demanda de poser les limites qui on France séparaient les deux pouvoirs spirituel et temporel, fiossuet voulut les poser dans les quatre fameux articles. Hais j'ose dire, avec le respect dû k ce grand homme, qu'il manquait k ses vastes connaissances ce que les plus vastes connais* sances ne remplacent pas : l'expérience la plus hardie en projet, la plus habile en exécution, la plus désastreuse en résultat, qui ait jamais été faite sur un peuple chrétien ; je veux dire l'expérience de la révolution irréligieuse de France, car celle de l'Angleterre, qui ne fut même accomplie et consommée que plus a'un siècle après qu'elle eut commencé, était plutôt une révotutioa religieuse; l'expérience de cette révolution française, que Leibnitz, génie plus étendu et plus universel que fiossuet, prévit et ca-* raclérisa. Si fiossuet eût pu prévoir cette révolution dont le profond révolutionnaire Mirabeau donna Fargumenl dans ce peu de mots : Qu*il fallait décatholiser la France pour la démonarchiêer ^ et la détnonarelUter pour la déeatholieer f je ne crains pas de dire que les idées sxtr te pouvoir social, c'ést-k-dire sur Taccord du pouvoir universel de l'Eglise catholique avec le pouvoir local du chef d'un Etat particulier, auraient pris une direction moins locale et moins tranchante; et l'on sait quelle lumière fea respectable Emery, supérieur général de Saînt-Sulpice , le plus savant, le plus Trai et le plus modéré des hommes, a répandue dans leê opusculee de Vabbi Fteury^ sur ce qui suivit la fameuse déclaration de 1682. La révolution française, en bouleversant la société, en a mis k découvert les fbnde^ ments, comme la tempête, en soutoxant ^ss vagues de l'Océan,, laisse voir les abtmes qui te supportent. Elle a donné naissance k une manière nouvelle de considérer la politique- dans la religion et la religion dans la politique^ les sympathies qui existent entre elles et qui produisent inévitablement des
anatogies dans leurs constitutions réciproques. Cesi le temps, ce sont les événements qui découvrent les vérités, et les hommes n*ont d*autre mérite que de les observer.
Quoi qu'il en soit» il s'agissait alors» il 8*agit encore aujourd'hui, de mettre le pouvoir temporel des rois à Tabri des entreprises du pouvoir spirituel du Pape ; et c'est spécia- Jeraentce qu'on appelle les dangers de l'ultramontanisme dont personne n'est moins alarmé que les libéraux qui en font tant de bruit. Mais, jusqu'à ce qu'on voie le Saint-Père faire battre monnaie à son coin en France, y lever des impôts et des armées, instituer des magistrats et des administrateurs, et faire rendre en son nom les jugements et les ordonnances, il n'y a rien à craindre. Les déclarations de nos évoques etdeceuxd'Irlande» et celles des Papes eux-mêmes, doivent pleinement rassurer les esprits; et l'abbé de Lamennais lui-même, dans une lettre in* sérée aux journaux, reconnaît que les Papes ne peuvent disposer des royaumes & leur volonté, et que le roi possède , dans son Toyaume ^ la plénitude de f autorité tempo^ relie. Rien n'est donc plus solidement établi ni plus certain, ni plus nécessaire, que la pleine et entière indépendance du pouvoir temporel des rois de tout pouvoir spirituel.
Hais on a soulevé une autre question, et heureusement il n*y avait aucune raison de l'agiter. C'est l'autorité qu'aurait* le chef de t'Kglise dans le cas où un roi dissident d'un peuple catholique menacerait la religion de ses sujets : car les princes dissidents ne peuvent pas toujours, même quand ils le voudraient, être tolérants comme les princes catholiques , et la preuve en est en Angleterre (1),
Cette grande question a été décidée en droit en Angleterre, et en fait en France. Jacques II , roi catholique d'un peuple pro-< testant, fut obligé de renoncer à la couronne, et un statut , devenu loi fondamentale dans le pays , ne permet pas è un prince catholique, même successeur légitime, de monter sur le trône. Henri IV , roi protestant d'un peuple catholique , ne put y parvenir qu'en embrassant la religion de ses peuples , et Sully , dissident lui«même , le lui conseilla. Je ne dis pas , qu'on veuille bien le remarquer, que Henri IV n'eût pas dû régner en
France , quoique d'une religion dissidente ; mais je dis seulement , et comme un fait historique, qu'il ne régna qu'à cette condition, et même que sans cela il n'eAt pas régné. Ce serait donc, si l'on veut, une question de compétence entre le chef de TEglise, vicaire de Jésus-Christ ^ et le peuple souverain, pour savoir à qui appartiendrait ^ dans ce cas, la juridiction sur les rois. Il est vrai que le peuple souverain, quand il a déposé un roi , ne peut faire autrement que de le mettre à mort, et que le Pape se contenterait de l'excommunier; et certes quand ou voit les relations de respect , de déférence et de bienveillance mutuelle, qui existent actuellement entre le chef de TEglise et les princes même dissidents, et même les concordats passés ou projetés entre les deux puissances en faveur des Catholiques placés dans des Etats protestants, on doit être bien rassuré sur des dangers hypothétiques dont les habiles, qui n'y croient [>as, font peur aux sots pour rompre, en les divisant, le faisceau de l'Eglise et de l'Etat.
Mais laissons parler sur celte matière un saint évêque ( S ), aussi spirituel flans ses écrits qu'il était ferme, charitable et modéré dans Texercice de ses fonctions pastorales, répondant à une dame qui l'avait consulté sur ce qu'il fallait penser de l'autorité du Pape sur la puissance temporelle des rois.
« Quant à ce que vous me demandez, quelle autorité le Pape a sur le temporel des royaumes et principautés, vous désirez de moi une résolution également diûicîle et inutile.
« Difficile , non pas certes en elle-même , car au contraire elle est fort aisée à rencontrer aux esprits qui la cherchent par le chemin de la charité ; mais difficile, parce qu'en cet flge qui redonde en cervelles chaudes , aiguës et contentieuses , il est malaisé de dire chose qui n'offense ceux qui , faisant les bons valets, soit du Pape, soit des princes, ne veulent que jamais on s'arrête hors des extrémités , ne regardant pas qu'on ne saurait faire pis pour un père que de lui ôter l'amour de ses enfants, ni pour les enfants que de leur ôter le respect qu'ils doivent k leur père.
4( Mais je dis inutile, parce que le Papa ne demande rien aux rois et aux princes
( t ) Oui ppvt remarqver Miasi qu'en Angleterre, 4»nf les lfoul>les eveiiés psr les ouvriers, legeevernemcnl coiDnieuce par faire tirer sur les mutins, et .ipié» on juge ceux ([m ue soni pas morts. En Fran-
ce, les choses se passent plus doncement, quoii^uf nous y soyons moins likns qu'eu Aiigicicrret à t^ qu*on nous assure.
( i ) baiul François de Sales.
7tt PART. IV. iCU VR. RELIOEUSES. — SUR pour ce regard; il les aime tous tendrement, il souhaite la fermeté et stabilité de leurs eouronnes» il fit doucement et amiablement avec eux, il ne fait presque rien dans leurs Etals y non pas même en ce qui regnrde les choses purement ecclésiastiques qu'avec leur agrément et volonté. Qu'est-il donc besoin de s'empresser maintenant h l'examen de son autorité sur les choses temporelles , et par ce moyen ouvrir la porte à la dissension et discorde ?
« Certes, ici je suis dans l'Etat d'un prince qui a toujours fait très-particoMère profession d'honorer et révérer le Saint-Siège apostolique; et néanmoins nous n'oyons nullement parler que le Pape se roèl e, ni en gros ni en détail, de l'administration temporelle des choses du pays , ni qu'il interpose ou prenne aucune autorité temporelle sur le prince, ni sur les officiers, ni sur les sujets en façon quelconque : nous nous donnons plein entier repos de ce cOté-Ia , cl n'avons aucun sujet d'inquiétude. A quel propos nous imaginer des prétentions, pour nous potier k des contentions contre celui que nous devons finalement chérir, honorer et respecter, comme notre vrai père et pasteur spirituel?
« Je vous le dis sincèrement , ma cbere fllle : j'ai une douleur extrême au cœur, de savoir que cette dispute de l'autorité du Pape soit le jouet et sujet de la parlerle parmi tant de gens qui , peu capables de la résolution qu'on y doit prendre , en lieu de i'éelaircir la troublent , et en lien de la décider la déchirent , et , ce qui est le pis , en la troublant troublent la paix de plusieurs ftmes, et en la déchirant déchirent l'unanimité des Catholiques , les divertissant d*autant de penser à la conversion des hérétiques.
a Or je vous ait dit tout ceci pour oonclure que, quant à vous, vous ne devez, en fiiçon quelconque , laisser courir votre esprit après tous ces Ttins discours qui se font indifféremment sur cette autorité : ainsi latatex toute cette ionportinente curiosité aux esprits qui s'en Teuleut repaître comme iet caméléons du vent. Et pour votre re|X)s, voici des petits retraoehements dans lesquels vous retirerez votre esprit à l'abri et k couvert.
« Le Pape est le souverain pasteur et pire spirituel des Chrétiens , parce qu'il est le suprême Vicaire de Jésus-Christ en terre ; t«rtant il a l'ordinaire souveraine autorité
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spirituelle sur tous les Chrétiens, empereurs, rois, princes ot autres , qui , en cette qualité, lui doivent nun*seulement amour, honneur, révérence et respect, mais aussi aide, secours et assistance envers tous et contre tous ceux qui Toffensent, ou l'Eglise, en celte autorité spirituelle et en Tadministration d'icelle. Si que comme par droit naturel, divin et humain, chacun peut employer ses forces et celles de ses alliés pour sa juste défense contre l'inique et injuste agresseur et offenseur; aussi l'Eglise ou le Pape (car c'est tout un) peut employer ses forces et celles de l'Eglise, et celles des princes chrétiens , ses enfants spirituels , pour la juste défense et conservation des droits de TEglise contre tous ceux qui les voudraient violer et détruire.
c Et d'autant que les Chrétiens, princes et autres ne sont pas alliés au Pape et k l'Eglise d'une simple alliance, mais d'une al« liance la plus puissante en obligation , la plus excellente en dignité , qui puisse être : comme le Pape et les autres prélats de l'E glise sont obligés de donner leur vie et subir la mort, pour donner la nourriture et pflturo spirituelle aux rois et aux royaumes ciirétiens , aussi les rois et les royaumes sont tenus et redevables réciproquement de maintenir, au péril de leur vie et Etats, le Papu et l'Ej^liso, leur pasteur et père spirituel.
c Grande, mais réciproque obligation en-* tre le Pape et les rois : obligation invariable ; obligation qui s'étend jusqu'k la mort inclusivement; et obligation naturelle, divine, humaine , par laquelle le Pape et l'Eglise doivent leurs forces spirituelles aux rois et aux royaumes , et les rois leurs forces temporelles au Pape et k l'Eglise. Le Pape et l'Eglise sont aux rois )K>ur les nourrir, conserver et défendre envers tous , contre tous et contre tout spirituellement. Les rois et les royaumes sont k l'Eglise et au Pape, pour les nourrir , conserver et défendre en-^ vers tous et contre tous temporeilement t car les pères sont aux enfiBints , et les enfants aux pères.
« Les rois et tous les princes souverains ont pourtant une souveraineté temporelle, en laquelle le Pape ni l'Eglise ne prétendent rien, ni ne leur en demandent aucune sorte de reconnaissance temporelle; en sorte qne« pour abréger, le Pape est très-souverain pasteur et père spirituel ; le roi est très-sou* verain prince et seigneur tem|)orel ! l'autorité de l'un n*est point contraire k l'autre;
ŒUTR£S COMPLETES DE M. K WnèMÂ^.
ainsi elles s'enireporfeol l'une et l'autre: est le Pape et l'Eglise excommiinient et tiennent pour hérétiques ceux qui nient rautorité souveraine des rois et princes ; et les rois frappent de leurs épées ceux qui nient Tautorilé du Pape et de l'Eglise, ou s'ils ne les frappent pas, c'est en attendant qu'ils s'amendent et s'humilient.
m Demearez Ik: sojez humble fille spiri* luelie de l'Eglise et du Pape: soyez humble sujette et servante du roi, priez pour l'un et pour l'autre ; et croyez fermement qu'ainsi fiiisant , TOUS aurez Dieu pour père et pour roi. »
Mais ce qu'il faut savoir, et qui doit être toujours présent k l'esprit des chefs des deux sociétés religieuse et politique , pour les meUre en garde contre les concessions de la peur, c'est que les hommes des révolutions ont fiiim et soif d'un schisme de la France avec la cour de Rome , comme le dernier acte qui doit compléter l'imitation de la révolution d'Angleterre, dans laquelle nous avons été si loin; ils voudraient donc, soos des formes d'abord plus adoucies et sons un nom différent , on roi dissident k qui ils ne manqueraient pas d'imposer tels serments qu'il leur plairait, torture des consciences qu'ils ont établie k la place de la torture des corps. Ces serments seraient bientAt imposés k tous les hommes en places» moyen infoillible de se débarrasser desonset de s'attacher k jamais les antres. Alors on pourrait dire : Et hœe eruni imiium dnlorum (JUaith. xxiv, 8), et tout serait consommé.
Je terminerai ce chapitre par une réflexion qui mérite une sérieuse attention. Il existe, et plus qu'on ne pense, une secrète analogie entre ce qu'on appelle hê liberié$ publiquu de l'Etat, et lt$ liberléâ reKgieu$es de l'Eglise gallicane. S'il j a vérité dans l'une et l'autre doctrine, cette heureuse harmonie de principes constitutifs des deux sociétés religieuse et politique doit élever la France au plus haut point de prospérité non finan-* oière ou industrielle, mais de prospérité morale et de force de stabilité politique. S'il y a erreur, cette même harmonie doit produire un résultat absolument contraire... L'expérience s'en fera avec le temps; mais les hommes habiles devancent l'expérience» et les autres l'attendent ; heureux encore lors* qu'elle les éclaire et qu'ils savent profiter ëe ses leçons I
I IV. — Dm prétreâ.
Les |>rètres sont le n* k de cet assortiment de conspirations qu'a cm découvrir M. de Honllosier, qui a trouvé le parti de la congrégation, le parti des Jésuites, le parti de Tultramoatanisme , enfin le purlî fréire ^ deux mots que j'aurais voulu ne pas voir sortir ainsi accolés da la plume de M. dm Montlosier.
Si l'on parlait du parti jacobin de 93 comme on parle des prAtres, on serait accusé de réveiller de» haines; comment ne craint-on pas de réveiller le sentiment de nos malheurs et le souvenir des journées des S et 3 septembre, où le parti préire fut peu ménagét... et quoique tous les ecclésiastiques puissent ne \^s être tout ce qu'ils devraient être, ce qu'on peut dire également de toutes les pro* fessions, ne doit-on pas quelques égards, je dirais volontiers quelque compassion k tant d'infortunes et si peu méritées» qui ont pesé sur cette classe respectable T
H. de Montlosier a défendu la noblesse qui est le ministère ou» si l'on peut le dire» le sacerdoce de la royauté; il sait qu*OM ne Ta partout attaquée qu'en haine de la royauté et pour la détruire ; les prAtres sont les ministres et comme la noblesse de la religion, et l'on ne peut affaiblir le respect qui est d<L k leur caractère, sans porter une atteinto mortelle k la religion elle-même.
Au reste, M. de Montlosier dit tant de bien et tant de mal des prêtres» qu'on ne sait en vérité ce qu'il veut en faire dans la so-^ ciété. On dirait qu'il voudrait une religion sans prêtres» comme d'autres voudraient une monarchie sans nobles,, un pouvoir sans^ ministres; et si d'un celé il est difficile de croire k tout le bien qu'il en dit, lorsqu'on voit les reproches qu'il leur adresse» d» l'autre» on admet difficilement le mal qu'il leur attribue en pensant au bien dont il leur iait honneur.
Cet éiTivain reconnaît que, dans des temps d'ignorance et de barbarie, leur intervention civile et politique a été d'un grand avantage pour la société; et j'userai soutenir qu» si la sévérité et les menaces de la religion ont été nécessaires pour éclairer et contenir l'ignorance et la barbarie grossières et sans art du moyen Age, les lumières et les bienfiiits de la religion» dont les ministres sont les dépositaires et les dispensateurs» sont
7i5 PART. IV- ŒtVR. RELIGIEIJSES. — SUR LE MEMOIRE DE M. DE M0NTLOS4f:R. W
tout aussi uttl^, iOQt aussi nécessaires dans un temps d'ignorance et de barbarie saranles; et je lai demanderai si, h aucune époque du moyen âge qu'il voudra choisir, il y a eu autant d'ignorance et de barbarie que sous la convention, et pendant le règne de la terreur,
H. de Montlosier craint que si les prêtres s'emparent du monde» le monde è son tour ne s'empare d'eux; et il ne voudrait pas qu'ils pussent exercerdes fonctions civiles et politiques. le suis assez de son avis, et je l'ai écrit il y a plus de trente ans dans la Théorie du pouvoir politique et religieux. Je désirerais qu'ils ne fussent occupés que de fonctions religieuses, et qu'ils fussent hors de la société civile comme les oiBciers supérieurs d'une troupe militaire sont hors des rangs pour mieux commander les manœuvres. Mais alors il faut aussi que les autorités civiles et politiques ne se mêlent de fonctions ou de choses religieuses, que pour prêter à la religion le secours de leur autorité, comme les prêtres no se mêleront du gouvernement civil que pour lui prêter le secours de leur ministère, en recommandant l'obéissance aux sujets. Cependant il ne faut pas oublier que la constitution an* glaise que nous cherchons à imiter a placé répiscopat dans la pairie, tandis que nous n'y avons placé que quelques évêques; le clergé était aussi jadis en France partie des états généraux ou des états particuliers, et il y était comme grand propriétaire autant que comme clergé. Aujourd'hui, salarié par TEtat, il y est sans intérêt civil, et peut-être le corps perd-il en considération religieuse ce que quelques-uns de ses membres ont gagné en considération politique.
Il serait même à désirer que le prêtre, jeune ou vieux, en santé ou en maladie, étant assuré d'une existence décente et convenable, il lui fût interdit de vendre, d'acquérir, d'hériter, même de tester, d'être tuteur ou curateur, même propriétaire de biens personnels, et qu'il fût, en un mot, séparé de la société civile, comme il l'est de la société domestique par la consécration et le eélibat.
C'est surtout l'esprit d'envahissement que M. de Montlosier reproche aux prêtres, c'est d'orgueil qu'il les accuse ; et certes, il n'avait pas besoin, pour prouver que ce vice est inhérent à la nature humaine, de citer l'autorité de mon illustre ami le comte de Uaistre.
L'esprit de domination est, en effet, le caractère propre et spécial et comme le ca* chet de l'homme, dominateur universel de la terre et de l'homme de tous les âges, de tous les sexes et de toutes les conditions. L'orgueil ou Tesprit de domination se mêle aux jeux de l'enfance, comme aux plus sérieuses combinaisons de la politique; et l'enfant qui n'est pas encore homme, veut dominer ses compagnons. M. de Montlosier veut dominer quand il écrit, et je veux moimême dominer lorsque je lui réponds. You$ eerex de$ dieux {Gen. m, 5), dit aux premiers hommes, a fait la première révolution. Youê eerex des roie^ dit aux hommes de nos jours, a fait la dernière : et parce qu'on n'a pu guérir cette maladie d'ambition de dominer, qui a saisi tous les hommes, on a trompé le malade et décrété en principe la souveraineté de tous.
Le prêtre qui domine par état, puisqu'il enseigne, qu'il reprend, qu'il corrige, qu'il exerce même è l'égard des hommes les fonctions d'un ministère surnaturel, peut donc être, plus que tout autre, tenté d'étendre fe des intérêts purement temporels cet esprit de domination, naturel k l'homme : il peut en laisser percer même quelque chose dans ses manières ; c'est un ridicule, si l'on veut, dont n'est exempte aucune des professions gouvernantes, et qu'on aperçoit sous des nuances différentes chez le militaire, le magistrat, les chefs d'instruction publique, et jusque chez le magister de village.
Mais admirez en même temps comment l'Evangile tempère et trompe, i)Our ainsi dire, ce désir de domination en apprenatit aux hommes que toute domination sur leurs semblables n'est qu'un service^ et c'est de cette maxime de l'Evangile qu'est venue dans toutes les langues chrétiennes la belle expression de sertir, sbrvicb, appliquée aux états les plus relevés de la société et à tous les emplois où il y a autorité et commandement. Ô^Wes^ lepluê grande demande le Fils de Dieu h ses disciples, de celui qui sert ou de eeluiquiest servi. Ifest'te pas celui qui est ser» vif {Luc. XIII, 27.) Noble et touchante leçon d'humanité, qui apprend aux grands que les petits de toute société, les enfants dans la famille, les sujets dans l'Etat, les fidèles dans la religion, sont véritablement les maîtres, puisqu'h eux se rapportent toutes les sollicitudes, tous les soins, toutes les fonctions de ceux que la Providence n'a placés au-^ dessus d'eux que pour les servir!
OEUVRES COMPLLTBS DE 11. DE DONALD
Quel est enfin cet esprit d'eavabissemenl laot reproché aux prêtres par H. de HonI* losier? Ils cbercheot, dit-il, à s'introduire dans les maisons pour y gouverner. Ce n*est pas assurément ce qu'ils font de mieux; mais n*y sont-ils pas souvent appelés pour y donner des conseils, y rendre des services? M. de Montiosier connall-il beaucoup d*hommes capables de se gouverner euxr mêmes dans le cours de la vie? Combien y en a-t-il qui, au lieu d*être gouvernés par un prêtre, le sont par leurs domestiques et leurs voisins : et tel homme qui, autrefois gouverné par son confesseur, n*eût été peut* être que ridicule, gouverné dans la révolu* tion par un jacobin, a éié un scélérat. Les forts ne sont gouvernés par personne* et les faibles se laissent gouverner par tout le monde.
M. de Montiosier accuse les prêtres oe dé** sirer pour le clergé une dotation territoriale. Certes, ils ne sont pas les seuls qui voudraient aussi tirer la religion et la royauté de Tétat précaire et humiliant de salariées, et les élever Tune et Tautre à la dignité de propriétaires» la première dignité de la so«* ciété, même à côté de toute autre. Sans doute» les prêtres en profileraient personnellement, puisqu'il est dit que le prêtre doit vivre de l*autei; mais ils ne laisseraient pas cette pro* priété è leurs jEoimilles ; quand la religion en corps serait propriétaire, le prêtre pourrait n'être que pensionné, et, comme le roi luimême, ne serait qu'usufruitier des biens qui appartiendraient à la royauté; mais la royauté et la religion seraient indépendantes dans leur existence des hommes et des événements
C'est surtout Tinfluence que, selon M. de Montiosier, les prêtres prennent sur le gouvernement, qui excite son courroux : il dé« plore amèrement l'afliaiblissement qui en résulte pour l'autorité, et représente les peuples comme exaspérés et humiliés d'obéir à cette autorité étrangère, etc., etc. Ici l'auteur est en contradiction avec lui-même et avec l'histoire : avec lui-même, car il re^ connaît que les études fortes, la vie grave et retirée, l'habitude des privations que la religion impose à ses ministres, leur donnent plus d'aptitude à s'appliquer au sérieux des affaires publiques^ qu'ils y portent moins de ces contradictions et de ces affections qui remplissent la vie des hommes engagés dans le monde; a?ec l'histoire, qui lui montre partout chez les peuples au premier ou au
dernier degré de Téchelle sociale, un élément théocratique dans le gouvernement, et les Romains, comme les sauvages, prenant conseil de leurs prêtres, même pour des expéditions militaires. Mais sans remonter si haut ni chercher des exemples si loin» si les peuples commerçants, cupides, athées, attaquent le territoire de leurs voisins, il n'y a que les peuples religieux qui défendent le leur. Ainsi, dans la révolution, oâi se sont montrés à découvert et tous les vices des peuples et toutes leurs vertus, c'est la Vendée, dont les gentilshommes n auraient pn rien faire sans les curés ; ce sont les petits cantons suisses, oii le peuple était, faut-il le dire, sous Tinfluence des Capucins...; c'est surtout l'Espagne, la fière Espagne, avec son Inquisition et ses moines ; ce sont ces nations qui ont opposé le plus de résistance à des armées qui subjuguaient r£urope. Dans ce dernier pays, en Espagne, lors des premières guerres de la révolution, les moines furent une excellente institution militaire; ils se firent les infirmiers de l'armée, et soi* gnèrent les malades et les blessés, comme plus tard à Barcelone et à Minorque, désolées par la fièvre jaune, ils ont été les seuls à assister les malades et à enterrer les morts, et malheur aux peuples qui, dans les mêmes circonstances, seraient privés d'un pareil secours 1 « Rois, gouvernez hardiment, » a dit aux mattres de la terre, non un général d'armée, mais un prêtre, mais Bossuet; et les ministres de la politiquct les plus forts et les plus hardis, ont été des prêtres et même des moines. C'est le Bénédictin Suger, c'est le cardinal de Richelieu conseillé par un Capucin, c'est le Cordelier Ximenès, le plus hardi de tous, et le curé Albéroni, le plus téméraire. Il doit même en être ainsi, car ce sont les liens de famille qui affaiblissent les hommes en place, et les prêtres les ont rompus.
M. de Montiosier voit encore une preuve de cet esprit d'envahissement qu'il reproche aux prêtres dans le désir que le clergé témoigne que l'autorité civile ordonne la célébration religieuse du mariage , rétablie dans tous les pays voisins que la révolution avait envahis. Il oublie ou il ignore les désordres qui résultent de l'indifférence de l'autorité civile sur ce point fondamental : l'oppression de tant de jeunes personnes dont la fortune est engagée par l'acte civil. sans que leur personne ni celle de leui époux le soit par l'acte religieux qui, seul,
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|ieut engager et lier les volontés ; scandale moindre peut*6lre k Paris où Ton ne sait ' quelquefois qui est marié légalement ou 1^ gitimement, mais funeste dans les provinces où tout est connu I scandale inspira par un esprit anticatholiquet et qui est tel qu*on peut s'étonner qu'il reste encore dans le peuple de certaines provinces une ombre de religion ; enfin une plaie mortelle pour le gouvernement qui, par ce mépris pour l«i sainteté du mariage, favorise plus quNI ne pense les unions illégales et le prodtgteni accroissement des naissanc/es illégitimes 1 Mais quelle est, après tout, cette influence que les prêtres prennent sur le gouTcrne* ment ? le Tois les ordonnances purement religieuses des évèques pour des associations de charité, dénoncées comme des conspirations, et le grand aumOnier du roi, comme le chef de toutes ces associations, c'est-à-dire, de toutes les conspirations. Je Tois un prêtre traduit et condamné en polii'e correctionnelle pour avoir avancé des opinions dogmatiques sur lesquelles TBglise n'a pas prononcé et dont la Charte permet la libre discussion ; je vois les évéques ne pouvoir pas toujours faire approuver les votes des conseils généraux pour réparer ou reconstruire des édifices religieux, et les curés en lutte perpéluelle avec les maires pour le renvoi d'un maître d*éco'e scandaleux ; je vois le roi lui-même ne pouvoir mettre h fabri de la censure la pins violente et la plus injuste le choix d'un évêqne pour précepteur de son petit fils ; et M. de Mont* losier ne pénèlre-t-il pas dans la conscience du roi pour Tinterroger en quelque sorte sur sa vie chrétienne ou sa vie dévote, et toutes les précautions oratoires où il s'enveloppe ne laissent-elfes pas le lecteur incertain de ce qu'il a voulu diret
Mais cette distinction de yio chrétienne et de vie dévote sur laquelle, à propos du roi, s'étend M. de Montlosier, n'est pas plus claire, et il est douteux que l'auteur se soit entendu lui-même. Veut-il dire que la dévotion poussée k l'excès détourne un homme de ses devoirs domestiques ou pu* blics ? mais l'excès n'est pàs de la dévotion ni même delà religion. Veut-il dire que le simple accomplissement des commandements de TEglise qui fait, k proprement parler, la vie dévote, est un obstacle h l'accomplissem«*nl des devoirs imblics? Il se trompe encore : ce sont les plaisirs et les afTairus domestiques et personnelles qui prennent
le temps qui devrait être consacré aux devoirs, et non le jeûne et l'abstinence ; et la prière elle-même ne doit rien prendre sur un travail obligé, et qui travaille prie; qu( îaborai^ arai ; il y a les devoirs généraux de la vie chrétienne ou les commandements de Dieu dont aucune raison ne peut dispen^ ser ; il 7 a des devoirs particuliers dans la vie dévote, comme rappelle M. de Montlosier, tracés dans les commandements de l*Egtise dont on peut être dis|>ensé pour des motifs légitimes, et ce sont ces deux sortes de devoirs que l'Evangile distingue d'une manière admirable lorsqu'il dit avec une si iuste préci5ion : Quil faut observer leeunf ei ne pas négliger le$ autres. {Matth. xxiii, 23.) Au reste M. de Montlosier trouve qu'il n*; a rien de plus facile que d'être Chrétien, c'est être heureusement né : car il y a dans le christianisme des croyances et des préceptes qui coûtent quelque chose à la raison particulière et aux sens, et ce sont précisément les sacrifices qu'il impose aux violentes passions de l'homme et k sa faible raison, qui lui attachent les âmes fortes et les esprits élevés. Je ne relèverai |»as tout ce qu'avance M. de Montlosier sur les mœurs et la mo-' raie, tant il y a peu d'exactitude dans ce qu'il en dit. Il prend pour les habitudes morales ou les mœurs des habitudes physiques , comme l'allaitement de Tenfant qui est un besoin physique pour la mère comme pour l'enlant; il paraît douter que la religionsoit le principe de la morale, et il oublie que la religion chrétienne trouva la morale toute faite, même le peu qu'il y en avait chez les païens, par les livres ou les traditions d'une religion primitive qui a été le fondement sur lequel s'est élevée la religion chrétienne. Je ne peux cependant passer sous silence une assertion bien étrange dans sa crudité « que les prêtres ont fait les athées , i» parce que quelque esprit faible qui aura cm que la sainteté avait été donnée k la personne comme k l'état et au caractère* aura été trop vivement frappé des désordres de conduite de quelques prêtres. Le Chrétien ne s'en scandalise pas, pas même des vices d'un Borgia assis sur la chaire apostolique : il sait que le ministère est saint et légitime, même quand le ministre est scandaleux, et qu'il nous a été dit en parlant des ministres de lu religion : < De croire ce qu'ils disent et de ne pas fidre œ qu'ils font. »
En un mol, y avait-il, en France, y a-t-il Yticorei malgré nos désordres, ie la religion
et des bonnes mœurs, de l'a fidélité dans les mariages» du respect pour les parents, de Tamour du prochain, de ia bienTeilianco mutuelle, de Taffection pour son pays et les princes qui le gouvernent; y avait-il en6n de toutes ces vertus que la religion inspire et embellit? Si cela est, la religion a fait le bien qu'elle pouvait faire; et peut-être elle l'a fait toute seule» car tous les gouverne* ments se sont plus occupés du culte que de la religion. Les prêtres, dépositaires et dispensateurs de l'enseignement de la religion» comme de ses bienfaits et de ses mystères, ont donc rempli leurs devoirs, et les fautes, les défauts, les vices même de quelques-uns, exagérés par la haine, ne peuvent être relevés que par le petit esprit qui, dans les meilleures choses, ne voit que les abus que les hommes y mêlent, et dans les plus mauvaises que les avantages qui peuvent s'y rencontrer.
Tel est l'écrit de M. de Montlosier, appuyé sur des pièces jusêificativei^ dont i*une Obt un arrêt du parlement de Paris contre les congrégations» que tout le monde connaît; l'autre, une constitution de 1610, des congrégations établies dans les villes par les Jésuites pour l'instruction du peuple» et dont le gouvernement n'avait jamais pris lalarme; et la troisième, l'explication ad /ibîium de deux tableaux trouvés, dit-on, dans quelque maison de Jésuites, comme si cette Compagnie qu'on suppose si habile, avait mis sa conspiration en tableaux» comme une enseigne sur un magasin.
L*ultramontanisme politique qui consisterait h soumettre le pouvoir temporel des rois au pouvoir spirituel du chef de l'Eglise, est une chimère que personne ne croit, que personne ne veut, désavouée par tout le monde et par les Papes eux-mêmes. L'ultramontanisme tbéologique sur l'autorité des conciles est aujourd'hui surtout une opinion libre comme toutes les opinions.
Los congrégations, les associations de religion, de charité et de bonnes œuvres, autres chimères comme conspirations politiques, ne sont des conspirations que contre rimpiété» l'esprit de révolte, les mauvaises mœurs et contre les malheurs et la misère des classes pauvres et souffrantes de la société.
Les prêtres sont le ministère nécessaire et sacré de la religion catholique» et c'est un étrange abus de mots d'appeler conspiration le zèle qui leur est commandé pour défeiir
dre ia religion» la pins fidèle alliée de la société civile et domestique, contre ses foagueux et implacables ennemis.
La Société des Jésuites est l'institution religieuse et politique la plus forte qui ait existé; utile autrefois» nécessaire aujourd'hui» et ia seule qui pliisse lutter avec avantage contre les institutions occullesy si fortes et si répandues, qui méditent le renversement de toute autorité légitime pour établir la leur sur les débris des trônes et des autels. Les Jésuites auraient empêché ou prévu les conspirations, parce qu'ils avaient le secret des événements et des consciences : ils les auraient empêchées ou prévenues partout, même en Russie, d'oil Tempereur Alexandre, qui avait gardé trois ans^ dans son cabinet, l'ordre de leur expulsion» a regretté trop tard de les avoir bannis.
C'est loujourj» au nom de la Charte qu*on persécute, et, dit-on, pour la défendre contre les ennemis. Si elle périt» ce ne sera que par ses jaloux et hypocrites zélateurs» qui la faussent et la tourmentent pour la conserver, en font un instrument de guerre» et jamais n'en sauront faire un moyen de paix.
M. de Montlosier peut voir où sont au« jourd'hui et les conspirations et les conspirateurs qu'il fallait dénoncer. Comment se fait-il que dans cet ouvrage chagrin où il ne ménage rien, ni la chambre inlrauvabie de 1815» qu'il accuse de grandes bévues, toute royaliste et religieuse qu'il la croit, ni la composition de la chambre des pairs qu'il trouve assez singulière^ comment se fait-il qu'il ait prêté l'appijki de son talent i des hommes et à des partis qu'il a, dit-il, luimême combattus quarante ans de sa vie, et qu'il ait ainsi» pour me servir de ses expressions, rompu sa vie tout entière et l'ail déprise d'avec ellt-méine,
POST SCRIPTUM
Quelques mots encore sur les missions ne seront pas en ce moment étrangers au but de cet écrit, et la haine qu'elles inspirent à quelques esprits donnera toujours de l'àpro()Os à ce sujet. Un journal (et ce n'est ni le Constitutionnel ni le Carrier) a attaqué naguère les missions avec une grande violence. « Les missions, »a-t-il dit, « sont des* tlnées h recruter des bandes de Chrétiens^ des Français k part {des bandesl... comme des bandes de brigands, de scélérats» etc.); ceci explique pourquoi le royaume des fils atncs de l'Rglise» celui des Etats catholiques où il
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y a le |)i«s de religion vraie, réDéchie, sérieuse est, depuis quelques années (railé en |>ays infidèle; pourquoi les missions ai7hnnenl le sol français, comme firent le« apôtres cbez les gentils, comme font les
prédicaleurê eourag^ux chez le$ êauvageê
Ces missionnaires domestiques ne cherchent ni conversions, ni mariyres * ils font, Tencensoir h la main, des levées pour une mijice invisible, pour une guerre ignorée. Cette guerre, on n'en connaît ni Theare ni le but; mais on sait qu'elle coiimieoce par la violation des lois »
Certes, les derniers événements de Rouen ont montré qu'il y avait peut-être plus de courage à aller prêcher TKvangile à trente lieues de Paris, que ehex les Mauvagetf et que ces miiêionnairei domeiiiques pouvaient bien 7 trouver le martyre $ans le chercher^ comme ils y cherchaient des conversions qu'ils y auront sûrement trouvées aussi. Hais nous laisserons le soin de venger les missionnaires et les missions k l'illustre écrivain en qui la religion trouva tin si éloquent défenseur dans un temps où elle était opprimée par le gouvernement, mais bien moins persécutée par Timpiété qu'elle ne Test aujourd'hui. Voici comme s'exprimait» le 3 mai 1819, dans le Coiuerva/eur, l'auteur du (rente du thri$tiani$mef et le langage énergique qu'il adressait aux hommes de la révolution et aux vieux persécuteurs du culte catholique :
c Le succès des missionnaires, qui n'étonne lias les Chrétiens, révolte et humilie nos grands hommes. Il e^t dur, en effet, d*avoir, |)endant trente ans, bouleversé la France pour déraciner !a religion, et d'avoir perdu son temps; il est dur pour les esprits forts qui nous ont régénérés de n'avoir pu établir ni un gouvernement, ni une institution, ni une doctrine durable, et de voir d'ignoranu missionnaires échappés au martyre, pauvres, nus, insultés, calomniés, charmer le peuple avec un crucifix et une parole de l'Evangile. Ce démenti, donné à la sagesse du siècle, n*est-il pas intolérable? Comment souffrir des apAtres qui rétablissent les droits de la conscience, et qui prêchent la soumission è l'autorité légitime?. ••
c II est SI courageux aujourd'hui d'attaqner le reste de ces prêtres échappés aux •pamphlets de Marat et aux héros de septembre. Il faut tant d'esprit pour rire de ces hommes qui n'ont ni pain ni asile, ei qui ne demandent que la permission de consoler les
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misérables. Lorsque VEtprii vous saisira, nous seconderons en vous Tinspiration révolutionnaire, en vous lisant quelques beaux passages du Journal dt$ Jacobine,.^ Nous ouvrirons le Moniteur^ et puisqu'il vous plaît de parler d'échafiiuds et de massacres, nous compterons.
« Vous prétendez que les missionnaires ont un tarif. Mais vous-mêmes u'avez*vous pas eu de tarifs? Les hom avec lesquels vous payiez chaque assasinat aux Carmes et à l*Abbaye n'existent-ils pas encore? Vous êtes des esprits positifs; vous aimez les faits : Toilk un fait
a Les missionnaires vous déplaisent, leurs solennités vous importunent. Mais n'avezvous pas eu aussi vos fêtes? Le bourreau marchait à la tête de ces pompes de la Raison : puis venait un Ane couvert des habits pontificaux; puis on traînait les vases sacrés et la sainte hostie ; puis on mitraillait les citoyens. Us est vrai que les missionnaires n'ont rien à présenter de pareil : ils portent aussi la sainte hostie, mais elle n'est fias souillée; ils ne prêchent pas la haine, tuais la charité; ils ne fomentent pas les divisions, ils recommandent Toubli des injures; c'est suKout k \h9iation du pardon qu'ils s-*arrêtent; et h la fin de leurs cérémonies au lieu d'égorger des hommes, ils montrent au |jenple la victime pacifique offerte pour le salut des persécuteurs comme pour celui des persécutés.
« Hommes de la révolution, tous feriez mieux de vous taire : vous échouerez dans vos projets, et ne réussirez qu'à vous rendre odieux. GrAces à votre audace, qui n'est surpassée que par votre faiblesse, on commence à ouvrir les yeux. C'est aujourd'hui le 3 mai, jour qui a rendu à la France son roi et son père. Cette seule date devrait avertir les petits impies du moment, que, s'ils ne parviennent à renverser le trône, c*est en vain qu'ils prétendent déiruire la religion. Le trAne de saint Louis sans la religion de saint Louis est une supposition absurde; la légitimité politique amène de force la légitimité religieuse. Aussi, voyons-nous que le monarque dont la France bénit le retour, étend son sceptre protecteur sur les missionnaires comme sur ses autres sujets. »
M. de Hontlosier redoute beaucoup Tinfluence des missionnaires et des prêtres 1.... On pourrait demander si cette influence si redoutable s est bien manifestée dans les déplorables scènes de Rouan, et quelle est
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tinfluenee de ceux qnc Ton insulte et que l'on menace d*égorger? Evénements scan-* diileux dont la restauration ne semblait pas devoir laisser donner le spectacle h rËurope^ ctqu*iiae licence inouïe de tout imprimer et de tout dire devait finir par amenerl Journées de deuil où la demeure d*un archevè* que a été (presque forcée, où des prêtres ont été avec peine arrachés è la fureur de quel*ques hommes égarés, et où le Saint des saints a été lui-même outragé, et» nous voudrions pouvoir le taire, aceueiiti par da fai^ei/... llsn*est pas douteux que la chrétienté tout entière ne fût alarmée de ces scandales, si la Charte n'otfrait pas en France des moyens vigoureux de les réprimer...
On veut aller en Grèce protéger la croix, et ce zèle est louable assuréineui; mais Dieu lui-même est insulté dans nos temples et jusque sur ses autels!... Le Dieu des Français ne serait-il donc pas le Dieu des Grecs, et les barbares traitements des Turcs sont-ils réservés aussi à ceux qui professent la religion du roi de France, ou qui la prêchent à bes sujets?...
A regard des Jésuites, nous rappellerons les paroles de de Lally-Tollendal, citées dans un procès célèbre, et que le noble pair n*a pas désavouées :
« Nous croyons pouvoir avouer dès ce moment, » écrivait de Lally-Tollenda! en 1800, « nous croyons pouvoir avouer que, dans notre opinion, la destruction des Jésuites fut une affaire de parti et non de justice ; que ce fut un triomphe orgueilleux et vindicatif de T autorité judiciaire sur Vautorité eccUsiastique^ nous dirons mime sur Vautorité royale, si nous avions le temps de nous expliquer ; que les motifs étaient futiles; que la persécution devint barbare; que l'expulsion de plusieurs milliers de sujets hors de lears maisons et de leur patrie, pour des métaphores communes à tous les instituts monastiques, pour des bouquins ensevelis dans la poussière et composés dans un siècle où tous les casuisles avaient .professé la même doctrine, était Tacte le plus arbitraire et lephut tyrannique qu'on pût exercer; qu'il en r6^ snlta généralement le désordre qu*entratue une grande iniquité; et qu*en particulier une plaie jusquMci incurable fat faite h Tédueation publique, et notamment è FiéhscaHon monarchique. »
Quant h Taccusation bite aux -Jésuites ae professer des doctrines régicides, accu53^ tion si rebattue depuis les deux régicides de Charles I*' et de Louis XVI, qui ne seront pas, je pense, attribués aux Jésuites, nous nous contenterons de citer le décret de 1610 d*Aquaviva, général de Tordre ;
« Qu*aucunreiigieuxde notre Compagnie»»
« dit Aquaviva, soit en publir, soit en particulier, lisant ou donnant avis, et beaucoup plus, mettant quelques CBUvres en lumière, n'entreprenne de soutenir qu'iPsoit loisible è qui que ne soit et 50us quelconque prétexte de tyrannie, de tuer les rois ou princes ou d'attenter sur leurs personnes, afin que telle doctrine n'ouvre le chemin k la ruine des princes et ne trouble la paix ou révoque en doute la sûreté de ceux, lesquels selon l'ordonnance de Dieu nous devons honorer et respecter comme personnes sacrées établies de Dieu. »
Au reste, M. de Montlosier avoue lui-mAme dans son écrit, que l'intention des Jésuites n*a jamais été de tuer les rois, mais seulement de les dominer. C'est toujours quelque chose de gagné.
Je finirai par une réflexion qui se présente naturellement à Tosprit. Bien certainement tous les adversaires des Jésuites et dos missions ne veulent pas être les ennemis de la religion et du trône; mais tous les ennemis de la religion et des trênes sont les ennemis naturels des Jésuites et des missionnaires. Comment se fait-il donc que beaucoup de royalistes, d'hommes religieux et de gens de bien, solenUsi fort prévenus contre eux? Peut-on se rencontrer ainsi avec ses ennemis dans les roêmes'vœux, les mêmes haines et les mêmes craintes? Cela est-il dans le cœur humain? et s*il y avait de quoi trembler d*adopter, dans les affaires privées, un (pareil système de conduite, combien plus dans les affaires publiques, et dans ce qui touche à Tordre social? L'instinct de la baino n'est-il pas sûr? se trompe-t-elle dans ce qu'elle croit avoir k redouter? est-il bien sage enfin de prendre pour guides les sentiments et les conseils d'un ennemi? et lorsque les parlements se sont alliés un instant à la philosophie, iH>ur renverser un des plus solides appuis de la religion, les parlements Immolés quelques années plus tard sur l'écliafaud que cette même philosophie avait dressé, n'ont-ils pas été un exemple terriUe du danger de ees Imprudentes alliances?.,.
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OPINION $IIR LA PETITION DU COMTE DE
N<«b1«s pairs
ta cour royale de Paris, sur ta déroncialion qw porta devant elle M. le comte de Moiitlosier de quatre chefs mentionnés dans le rapport de notre honorable collègue M. ia tx)mte PortaliSy rendit au mois d'août dernier, chambres assemblées » un arrêt par lequel elle déclara qn^it n'y avait» quant à présent, ni crtme, ni détU^ ni eontrmventlon dont elle pût connattre, et ea conséquence so déclara incompétente*
Uauleor de la pétition, d'une imagination ▼ive et fortement préoccupée, qui réalise au {iroflt de son système le possible et même rifivraisemblaUe, avance « que l*arrét de la ct>ur royale de Paris peut, par \h mdme, présumer rassentimenl des autres oours royales du royaume ; • en sorte que toutes les conrs souveraines de France auraient jugéquMI n*y avait ni ertme, ni détii^ ni eontrareiUion dans les objets dénonoés, et, comme celle de Pari», déclaré aussi leur incompétence.
Cest dans cet état de la oause que fauteur de la pétition, escorté de trois eetita avoeata, dont les tins ont dit otrf, (es autres non, «rantres ni ad ni non, vient dénoncer les némes chefs d*acc«sation h la chambre des pairs, à cette chambre qu'il avait tronvée dans son premier écrit «jfex êingulUrenani tomp^êétf et qu'aujourd'hui il représente comme snssi distinguée par sa sagesse et ses Inmières que par son rang.
feus ces faits, nobles pairs, sont fidèlement extraits du volume intitulé : Péiitifià te thmmbre dei jMriri , précédée de guelqueê obeervmHoni sur Uê eahmiié$, 0b)€i de la pértiian, par M. le eamte de Mamloeier^ pouf /Wr# êuUe au mémoire è eoneullery chex Dupont, Moutardier et Bandonio, libraires; écrit en 1M pages, y compris la pétition elle* même, et qui a dé vous être distrilmé.
Noos atModoimons les trois premiers objeu de la pétition, dont irotre aavant rapporteur a montré rfllégalité et la contradiction avee nos lois et les fermes de notre gouver*nement, et sur lesquels U a proposé de (las*
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ser 4 f orifra d^jwn 9\ m»^ ÎIW* attachons uniquement au dernier #qp lequel U s*esi étendu, el dont il a deipan^^ le fW^oi au président du conseil.
Je n'aaaia pas, nobles i^irs. pfia la parois dans la séance d'hier; qo^auraisnje pu ajouter aui discours de lies hopora()|es poljè* gués, Mgr le i^rdiiHi) de U F#re et M. le duo de Fiis-JauMB, qm m*oat paru ISairo sur la chambre une vive iippre^sion? Mais d'autrea discours ont été entendus, l'impression s'affaiblit! et si je parle aujourd'hui, c'est uniquement pour la rappeler,
Loin de moi la pensée de ftire ici Tapologie de la Compagnie de Jésus, si toutefois elle existe en France WBs anlorisatio^ du chef de TEtat ni bulle du cberde rE;glise; son apologie osl dana loe liistoire, et, si j*en remets sous vei yens quelqoee traits principaux, Q*eat pour la Jp$tifter du seul reprocdie qaa lui aieak bit les homme3 de bonne foi.
A in même époqne qu'on ipoine allemand pnlûha une doctrine d'iudépendanee on plu<» IM de Ucenee d'abord religienisea hientM politique» sous le noqi i§ réfifrme. k Teuire extrémité de rSunepe, np soldai espagne* fonda une doctrine d'oJMiaaaoçe mus la nom d'inifiVnl da$ JésuUee. Une foii lancée dans le monde, la Réforme et Tiintitut de» Jésuites vont se partager lea esprits et les Eiat^.
Il y a en vérité bien peu de philosophie et de connaissance de la nature humaine à reprocher au|c Jésuites un eiprit d*envshissement et d'agrandissfment. Dans la nature morale et physique» tout ee qui a vie et qui est dnué d'une forte constitution» doit croître, s'étendre» s'agrandir, sous peine de |iérir, les individus et plus encore les corps» qui ont et plus de vie et |dus de forée. J>e« puis le roi jusqu'au berger, depuis wn nurpa de m^iatratum jnaqir'4 une oorpereMon d'nrtiaans» iMt lend k s étendre, è s*agraiidir denakaphènsoèaen piae«»nl tens élèvenli|uel(|nes prétentions souvent dépineées pour mîeni eoimervnr des droita légitimes. Tous ces eiarts pnnr s*dlandre nu dnik de m. 94
729 CEIIVIIES COaiFLETBS
sa sphère, gravheut contre le gouverneineDU et reoYerseraient la société; mais ie gouvernemeott seul contre tous, gravite à son tour contre toutes les ambitions pour maintenir tout k sa place, et Tbarmonie dans le monde moral se maintient par cette graTitation universelle, comme dans le système du monde ))hysique par l'attraction et la répulsion.
U Société des lésuites, plus fortement constituée que toute autre, parce qu'il j avait plus d'obéissance, devait s'agrandir et s*étendre, et elle s'étendit. Trois pauvres étudiants jurent au pied des autels deconyertir le monde, et vingt ans après ils catéchisent les enfants en Europe, et baptisent les rois dans les Indes. Ici ils combattent l'erreur, là ils instruisent rigiiorance ou civilisent la Imrbarie. En Europe, ils sont controversistes, philosophes, orateurs, littérateurs, poètes, historiens: en Asie, ils sont mathéma-. tieiens, astronomes, médecins, artistes; en Amérique, ils sont fondateurs de société; partout missionnaires de la religion» partout confesseurs de la foi, et souvent ses martyrs. Ils etivahissent la société pour la régler, et le monde pour le convertir; mats c'est une ambition, si t)n peut le dire, toute morale, sans mélange possible de vues personnelles.
Par quelle injustice a-t-on pu reprocher aux lésuites de l'ambition personnelle, eux à qui il est interdit d'être évoques, cardi» naux ou Papes, même de rien posséder en propre, pas même leur volonté, tandis que, dans les autres ordres monastiques, les sujets sont élevés aux premières dignités de l'Eglise? On leur a reproché d'être confesseurs des rois, d'autres prêtres l'avaient été. On leur a reproché de les gouverner; un prince qui se laisse aveuglément conduire par un Jésuite serait gouverné par une maîtresse ou un ftvori, et le gouvernement des Jésuites est au moins plus économique^
Hais la Réforme, éternel antagoniste de l'institution des Jésuites, voulait aussi s'étendre; les Jésuites la combattirent de quelque manteau qu'elle se couvrit et quelque nom qu'elle portât; et à la fin, ce quelle n avait pu sons le nom de réforme, elle l'em» ^ift sous oelttl de philosophie. Les Jésnitee ^fi^oombèrent, et la même haine qui les fïtbia les poursuit encore aujourd'hui.
il est k remarquer que la Réforme» k sure qu'elle perd du terrain en Angleterre, liressée <|u'elie est entre les mélbodieles et les eaUioliqttes, cherche k le Civeur do foovrrnemefil peiwleire k en gagner^n Portu-
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gai , en Espagne , et même en France , où sous un nom moins ambitienx la Réforme n'a cessé de régner depuis le commencement de la révolution. Jamais cependant on ne s'est élevé contre ces envahissements clandestios, les seuls k craindre pour leagouveruements»
Telle est en abrégé Thistoire des Jésuites^ dont un noble vicomte, notre illustre collègue, a tout dit dans ce peu de mots : « Un des plus beaux ouvrages qui soient sortis de la main des hommes. » Nous ajouterons qu'ils ont eu pour eux le siècle de la reli* gion, du génie, et des conquêtes ; et contre eux le siècle du bel esprit , de Timpiété et des revers.
Je reviens k la pétition, nobles pairs, et la première réflexion qu'elle fait naître, doit ce me semble faire sur vos seigneuries une profonde impression.
L'auteur de la pétition vous propose de prendre en considération Vurgence et dissoudre la Société ou la Compagnie des Jésuites qui n'existe cependant en France sous aucun de ces noms, et d'aviser immédiatemeni (tant il est pressé de détruire] aux mesures les plus promptes pour opérer une dissolution^ et il veut surtout que /orce demeure i justice.
. NoDles pairs, dix mille, vingt mille, peutêtre davantage, pères, mères de famille, parents, tuteurs, amis, ont contié k ces instituteurs ce qu'ils ont de plus cher. Toutes ces familles (on peut le conclure des sacrifices qu'elles font pour Téducation de leurs enfants) sont au premier degré de l'existence publique, électeurs ou éligibles; et par conséquent des plus honorables, et jusque dans les opinions les plus opposées; la plupart sont dans les rangs les plus élevés de la société, un grand nombre parmi les hauts foootionnaires publics, dans la chambre des députés, dans votre propre chambre» nobles pairs; on peut croire que, pour remplir le devoir sacré de l'éducation de leurs enfants, les parents ont consulté autre chose que ces vaines terreurs d'une imagination préoccupée des préventions surannées ou des haines de parti, et qu'ils ont trouvé dans ceux k qui ils ont confié ce précieux dépAt, les qualités que leur avait, il n'y a pas longtemps, Hautement reconnues le plus célèbre des avocats que l'auteur de la pétition a consultés; ils l'ont fait ce dépôt, sur la foi de la protection déjk aneienue, de la tolérance, si vous aimez mieux, du gouvernement. K$ l'ont fait sur U foi de la liberté religieoie consacrée par la Charte qui permet uneini-
7ii PART. iV. CeUVR. RELIQIfiUfifiS. -- SDR liluiioo de iùih «I «n permeilrait «ne de mahométaas; ils IV>Bt fait sur ta foi de le permissioB de se féank ea oorps^ de s'établir el d'easeigner, même aranl aiilorisaiiont donnée A deux mille maisons de filles depuis autorisées; ils l'ont fiiit sur la foi de eetle ioiéranoe accordée aux Trappistes plus moines que les lésottes» aux Lazaristes égale« roeni chargés de renseignement, fout-il le dire? eux francs-maçons qui impriment publiquement leurs règlements t ei qui sont aussi des înstiiuleurs de doctrinessuspectes^ ei dont l'opinion a signalé depuis longtemps le danger; ils l'ont foit sur la foi de cette liberté générale d'occupations, d'industries et d'établissements de tout genre, assurée à tous les FranfaiSf M particulièrement sur ta foi du devoir que fait l'Egitse catbolique au corps épiscopal de diriger et surveiller l'enseignement religieux; ils Pont fait sur la foi d*une permission semblable accordée à ces mêmes instituteurs dans tous les Etats ca->* tholiques, et même dans les Etats protes^ tants, en Angleterre, en Russie, aux Etats-- Unis : et cependant dans ce grand nombre de fières de famille , il y en a d*aussi bien ifitemionnés , d'aussi sages, d'aussi judicieux^ d*aussi amis de leur pays, d'aussi intéressés à sa tranquillité que l'aulettr de la pétition, d'aussi éclairés, d*aussi clairvoyants et, répandus qu'ils sont sur tous les points du royaume, plus à portée qu'il m peut Ittre de connaître i'upinion des peuples sur Iles Jésuites, et de découvrir les terribles dangers et les grands envahissements dont il veut nous foire peur ; et c^est contre tant de garanties de sécurité, au mépris de tant de sentiments d'affections et d'intérêts domestiques , c'est , nobles pairs , contre vos concitoyens, vos parents, vos amis^ vos collègues, qu'on vient vous proposer les mesures les plus promptes de destruction; c'est' par vous, tuteurs de toutes les libertés et de tous les intérêts légitimes, que des haines que ta révolution n*a pu désarmer viennent, sur des terreurs affectées ou d'odieuses pr^ Vf niions, provoquer un acte de tyrannie de ta |iart de cette monarchie constitutionnelle! qui devait nous défendre de tdtate opfMres'' sion. On exhume de la poussière, avec un respect hypocritoi on foit revivre pour tourmenter des fomilles, la plupart si longtempe malheureuses, d'anciens arrêts des tribunaux, quand elles n'ont pu invoquer tant d'arrêts protecteurs de leurs vies et de leurs fortunes, de ces mêmes c0ttS9 soaveraines
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qui forent si puissantes k déiruins, et qui l'ont été depuis si peu pour conserver, et se conserver elles-mêmes, et l'on pousse la dérision et l'insulte jusqu'à nous apprendre que toutes les lois de l'ancien régime qui pourraient nous défendre ont été abrogées |)ar ta révolution et la restanratioo> mais qu'elles ont respecté celles qui pouvtaienl nous opprimer.
On cite l'adage qui déclare cou fiables et ceux qui font le mal et œux qui y consentent, qui malum fêeiuniei qui con#m/iimf /k* eieniÛ^ut^ et par le on enveloppe dans la même ac-cusatiou de félonie et de farfmiuft envers d'anciennes lois qu'on retire de des^ sous \e% ruines, et les instituteurs et tes pères de famille qui leur ont conAé leurs enfants^ et ta ministre qui ne tas a pas dénon* ces, et le roi, le roi lui-même qui les a tolérés, et qui même pour une simple tolérance, n'a pas la garantie du contre-seing de ses ministres.
En vérité, pour trouver des eMmples d'une pareille inhumanité, d*une si odieuse into* lérance, d'une si cruelle indifférence, d'un mépris si insultant, de tout ce que les lois nous assument de plus précieut, de tout ce que Taulorité paternel le a de plus respectable, de tout ce que les affections domestiques ont de plus cher, il faut remonter jusqu'aux jours les plus déplorables de ta conveniion» jusqu'aux époques les plus désastreusee de la (erreur.
La langue ne fournira pas essec d^et pressions pour déplorer les malheurs de Paris^ dont le commerce en librairie sera, dit-on, atteint par la loi de ta presse, et les pertes de quelques imprimeurs qui ont fait servir leurs presses à publier, à multiplier des produolions dangereuses, et on ne parlera même pas du dommage que souffriraient tant defo* milles et vingt villes de province qui trouvent^ ainsi que les nombreuses communes qui les environnent, des moyens innocenta de travail et d'aisance dans ta consommation et les besoins de ces établissementa qu'on vous propose de fermer. Et penses- vous^ nobles pairs, que s'il follait ici foire astuut de pétitions, on Ittt embarrassé de voua en présenter de plus nombreuses et de plus respectables t
Nobles pairs, je rentre ici dans un point qu'a touché si éloquemment notre illustre collègue» H. ie duc de l^itt-Iames, dans le discours, décisif à mes yeux, qu'il a pronaùeé dans ta séance d*hier, lorsQu'il vous a
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ciié rhiaioîra d'Atigteteire» et rappelé ees fnrMra de êeole doot S9l rojale iSimille a été . )a ▼ictime. Preoez-y garde : on Teot tous enlraloer dans ees voies de persécution contre la religion de TEtat, dont on ne revient plus une fins <ia*on y- est entré; funeste carrière qne les Anglais ont onverte* et qu'après trois siècles ils n'ont pu encore fermer 1 Parcourez les pages sanglantes de leur histoire, et voyez la même proscription, la proscription de ces mêmes hommes commencer et terminer ce triste et terrible drame; douloureux rapprochement qui eB^aye la pensée, et qui dans un mémorable exemple nous offre une grande le{on 1
Après la proscription d*un institut rein gieux si longtemps cher è TEglise et è TEtat, Tiendra la torture des consciences, vien-
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dront les serments de iui on à^cUégemmce^ et déjè dans Tapticle n de la pétition, Vaisleur TOUS y invite, et on trouverait des eiemples au delà des mers pour justifier des rigneors contre des opinions tbéotogiqoes 4*aa delà deamonts; viendront è leur tour les expulsions et les violences, et, je le dis avec une profonde connction et peut-être qeelqoe connaissance, nos enliints un jour seraient réduits à solliciter cette émancipation quo sept millions de Catholiques en Irlande et en Angleterre demandent en vain.
Je rejette donc le renvoi au ministre qui^ pour satisfaire de coupables espérances, d'injustes préventions, ou d'implacables ressentiments, tiendrait en alarme tant de fiunilles, tant de gens de bien et tant d*intér6U; et je voie sur le tout pour l'ordre du jour.
SUR LES MISSIONS
Delieta roajoram inmierilufilaes, Romane , dônec I empli refèceris ifidesque labenies deorun.
(HoAAT., Carm.^ Ub. nt, od. 6.)
Homain, le expierai^ quoique kmoceni, te$ crimet dt lêê aieux, knUMlu n'mwm ^ relepé lu kmpieê dé m àmuSt qui kmwenê m nànu. i
Voilk ee que disait, il y a deui mille ans, et après une révolution, au premier peuple de Tanliquité, un des hommes les plus éclairés de son temps; et ce peuple était idolâtre, et le poète philosophe qui lui parlait ainsi était de la secte d'Epicure (1).
Noos, après que dix-huit siècles de christianisme ont passé *snr la société, et l'ont amenée à Tétat le plus fort,ie plus spirituel, le plus moral, le plus parbit, en un mot, q«i ait jamais été» nous* pourrions aujourd'hui adresser la même menace aux Français; non pas pour les presser de replacer les tues sur les autres les pierres des tem* pies et des aolels qui étaient toute la religion do paganisme, bmûs pour les avertir de ne pas rendre leurs temples déserts et les aetels do ?rai Dieu inutiles en iaissant insulter la religion, persécuter %%% ministres, troubler son culte, et surtout pour atertir le
gouvernement de ne pas rester témoin muet de tant de scandalef, si même ses agents n'en sont pas les secrets complices : car dans ce genre, les gouvernements foui toot oe qu'ils n*empèclient pas.
Qu'en 93, sous la tyrannie, non d'un Néron ou d'un Commode, mais d'une assemblée tout entière de Nérons et de Commodes, et bien plus méchants encore, parce qu'il leur avait fttllu étouffer plus de lumières et combattre de meilleures habitudes, on ait tu outrager la religion, proscrire ou massacrer ses ministres, ren? erser ses temples, et livrer à la dérision et à l'insulte ses plus augustes cérémonies, ces horreurs étaient les fruits naturels d'une impiété extravagante è. fbrce de rage et de férocité, et elles excitaient plus de douleur que de surprise. L'enfer alors était sur la terre ; et tous ces esprits de ténèbres à qui il soufflait ses fureurs, poursmvis par la crainte de ce Dieu même qu'ils apraient voulu anéantir, se précipitaient tète baissée dans le crime pour échapper aux remords.
Hais, qu'après trente ans bîentAt depuis
( 1 ) Dans d'autres temps, nn philosophe plus grave, Clcëron, disait : < Flatlons-nons unt ea'ii liens pNiira : noua ne tarpsssons pas les Gawleis. m vsteur. ni les Espas^el^ en nombre, et les Grerf
en UTenU ; mais c'est par la rdlgien et la crainie des diénv ifoe noes sarpassons taules les mUoiis de Tuniver». i . .
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ces scènes hideuses, après qà*ao nouveau gouveraement né de cette sanglante époque, héritier de tous les secrets et de toutes les doctrines de la révolution, a cru deroir, pour mettre à profit sa rictoire et arrêter sur le penchant de sa ruine i*Etat qu'il avait asservi, rouvrir ou relever les templeSf traiter avec U chef de TEgiise, rétablir le cuite et accorder è la religion tout ee quMI Jugeait compatible avec son autorité pré* caire ; qu'après la restauration de la monav* chie, sous le Roi Très-Chrétien, «u mépris des vœux de tant de milliers de Français el^ des pieux exemples de tant d'augustes per** sonnages, lorsque tous les gouvernements de
tiens apostoliques qui recommencent lu christianisme dam les lieux où M est oublié^ comme elles le commencèrent, il y a vingt siècles, dans les iienx où il n'était pas connu, ces exhortations vives et touchantes { 1 ) qui vont édeirer des esprits préoccupés, et ébranler des (lœurs endurcis par l'habitude du désordre ou par le soin exclusif des choses terrestres, et les rendre è de plus hautet pensées et à de plus nobles affections.- Us n'ignorent pas combien le seul appareil de ces expéditions religieuses, si je puis ainsi parler, agit fortement sur rUnagination, et combien il a de force pour ramener dans les Tîlles et les campagnes la fiaix et les
rSurope, trop tard désabusés, semblent impa» bonnes mœurs, pour faire supporter aux
tients de replacer la religion dans les institutions publiques et dans les habitudes domestiques ; que parmi nous, dans ce royaume, premier-né de la chrétienté la religion chrétienne fille du Ciel et souveraine du monde moral, soit encore le but de tous les outra« ges; que, sous les yeux de t'antorité, quelquefois par le ministère de ses agents^ ou du moins avec leur silence, elle soit trou* blée dans son enseignement, persécutée dans ses ministres, livrée à la dérision publique dans ses croyances, c'est un derniev scandale auquel nous étions réservés, et le plus grand de tous ceux que la révolution nous a donnés, le scandale du christianisme méconnu parla royauté, et de la religion de l'Etat trahie et abandonnée par le gouvernement de t'Etat.
L'objet de la haine spéciale et presque personnelle de nos sophistes révolutionnaires, sont les missions et les missionnaires catholiques. C'est à mes yeux la preuve la plus évidente de la sagesse des missionnaires et de l'utilité des missions. Leurs persécuteurs que je crois les esprits les plus pervers et les comrs les plus corrompus qui aient paru dans le monde, ont très-bien jugé l'effet que pouvaient produire ces prédica-
(t) Nos beatts esprits s^égsyent sur la simplicilé des liiMMun des missionnaires : ▼oici ce qnVm dit M^rinonlel dans sc.<i ElémênU de littérature, toiu. I, n. 17 ;
f L*abondsnce du sentiment n*est pas faiipnie roinme ceUe de IVsprit ; aussi n*y a t-il qoe les sujets palfaétiqucs sur lesquels il sort possible de
Eind sujet et prorondénieut pénéirëe. répand avec péiuostté tes sentiments oont elle est remplie, et fidt pasMr dans toutes les âmes ses rsfKdes eiiiotioMS.
I On a vu, dans nos chaires, des effets surpre
pauvres les rigueurs de leur condition* et rendre l'opulence attentive è leur misère. Ce puissant moyen de convertir les peuples» ils l'ont eux-mèokes, ou leurs devanciers» employé avec trop de succès è le pervertir» et ja France n> pas perdu le souvenir des missions et des missionnaires de 93, qu'où vient de dire connaître è la génération pré~ sente en lui en donnant l'épouvantable* histoire (2); missions à jamais fameuseï^ et dont, après trente ans, nous recueillons encore les fruits, oà les prédÂcatfons étaient dos blasphèmes ; les exercices, des orgies ^ les aumènes, des confiscations et des pilla* ges; le signe de salut, Tinstrument dusup* plice ; le pardon général, la mort. Us connaissent donc toute la puissance des missions» et comment n'en aedoalereient-ils pas let salutaires effets ? Missionnaires eux-mêmes, de révolte, de mensonge et de crimes» par leurs écrits, leurs discours ou leurs exemples» ils verraient leur auditoiro réduit à un tnen petit nombre, si la religion pouvaU renaître, la morale refleurir, la fidélité à Tautorité légitime rentrer dans les cœurs, les bonnes mcsurs dans les familles, la paix dans les villes, la tranquillité dans les canw pagnes T Leur haine contre lee miasionnairei
naais du pouvoir de cette éloquence; le véMibeiit Rridatne a déchiré plus de cœurs et (ait cuu* 1er plus de larmes qœ le savant et proroiid Bonrdaloue, et, j'ose le dire» que le subllae Bossuei.
c II n*y a que cette façon de produira les franéf effets de réloquence et de saisir tous les avaniageu du lieu, du monient.de son émotion propre, ei de telle de ses auteurs; ci voilà poiin|iKii Boerdaloae disait d'un missionnaire de son temps : On rend à ut sêrmom te$ èoanss fn« Ton eoli aux mifiu. Les missionnaires ont en efléc eei avftntj^e inestimable su-* krs prédiealenrs éMdiës. >
(9) Lri M'mhimmret 4$ IN(. Va veh la-l*.
€i:hvrbs eo!»r letes hë m. di: iuxnali*.
ebi donc de h jalousie de nié^r i et la Ofolûbe^ iVviue sedoutabU eoncuf rence ( 1 )•
Mais enire. autres effets des missions religieuses, il y «A a deux qui sont l*objet de leur terreur et qui déconcertent toutes leurs mesures : ce $ont les réconciliatiODS et les restitutions.
« Ces hommes dont parlait Leibnitz» qui mettraient le feu aux quatre coins du monde pou*) leur ulaisir ou leur avancement; en ajoutant I $ifen ai connu de cette trempe; > fes hommes, tout en nous parlant dVntan et 4VuMi, H'onI jamais entendu qu'union entre f nx poor conspirer et envahir l'argent et le pouvoir, et oubli pon# tous les crimes de la ^olulioQ r moyen infaillible d'en faire de nouvelles. L'unfon dans les mfrmes sentiments entre des hommes divisés par des opinions, en ramenant tous les Français sous la houlette de le légitimité, leur porterait un eoiip mortel*, et ris ne trouveraient plus personne pour payer leurs écrits el seconder feurs l^reufs; el, loin que la réconciliation des esprits et des ccBurs entre dans leurs projets, ils s'appMquent sans relAche, et avec une constance vraiment diabolique, à souf^ fier partout la division et la haine.
C'est pour les mAmes motifs qu'ilsfrissonneni au seul mot de restitution. Mais ici il fnut dévoiler toute leur pensée et les profondeurs de malice qu'ils dérobent aux yeux des simples qui abondent dans leur parti. Quelle que soit la circonspection des missionnaires, avec quelque soin que, dans leurs discours de morale, ils se tiennent (jtons la région des généralités, où personne ne peut se reconnaître ni distinguer ses intérêts personnel^, les ennemis des missions ont Fair de. craindre que le peuple, dans sa simplicité, fasse TappUcation de cette doc* trine, aussi ancienne qua le monde, aux acquéreurs des biens nationaux , ou que des acquéreurs plus timorés se Kappliqueui à çux-mémes; et on voit tout de. sjiUe cgm-
Men^ celte> méprise étcrait d'auxiliaires a leurs projets, et peut-être d'argent à leur caisse. ^
Mais celle crainte n'est sincère qoe Abva les simples du parti, et les chefs y voieni toute autre chose. Les missionnaires, eo gardant sur cette grande spoliation un sileoce que la loi leur commande, je ne dis pa» scandaUsenft, mais, étonnent les peuples» accoutumés à entendre* les révoluiionniùres eux-mêmes, dans leurs hypocrites doléances sur la révolution, déplorer cette grande ii^ justice , dont la politique m permet pas In redressement; et comme le peuple n'etifend rien à la politique, il a quelque peîoa à comprendre qu'un gouvernement de dcail ne puisse pas corriger les erreurs d'un gou-- Ternement de fait. Moins il conçoit la sage réserve des missionnaires sur ces Tentes, plus il en respecte les motifs; et j'ose affirmer («t aivec connaissance) que les acqué* reufs de-bions nationaux sont toujours plus rassurés et plus tranquilles après une mis* sion dont le silence semble mettre leurs acquisitions sou.s la psatection de la religioa elle-même ({}•
Mais, et c*est ici qu'il faut s!écrier : O mltittêdot ^om^ xi, 33.) On ne conçoit pas quel malheur ce serait, pour les ennemis de l'ordre , s'ils pouvaient avouer que les acquéreurs sont ou se croient rassurés. La loi fondamentale a bed» prononcer l'irrévocabilité des ventes nationales; le roi, dans tous ses actes publics, a beau en renouveler l'assurance, et les tribunaux la confirmer par leurs arrêts; en vain des lois rendues, même par la chambre de 1815, ont décerné des peines contre ceux qui, par discoiirs, écril;^ ou actions, porteraient atteinte & la coQfi|inre qui leur est due; on graverait ces mots ;: Irréioeabitité des ventes nationates^ sur le frontispice des ftalais et des temples; on le$. écrirait en tête de toutes les lois; on eo ferait la devise et le cri de guerre de la
(1 ) On lU <l^s un recueil de Pentées et maxé- W< tturibud k rboniroe de Saint- Uélèoe, et dont umi déinentre la suppusilion : < On dit quHl y a des niM^ipna en Fraoccv- £st-ce qu*il n*y a pas de gpuverormenl, ? >. AssucémçnU si de pauvres prêtres t^éiaieut vou^s à |K^rcou.irir les villes et les c&mj^ffiies poiK pr^bcK P^/Ieciipp à sa personne et robéissance à son gonverneoient, ^ aurait bien einptehé les joumau!^ de les outrager, et luimême leur aurait uonné toutes sortes de facilites, liu qui disait : c Qu*il aurait donné la plus grande influeuee au dcrgc, s'il ne l*avait pas connu. au.S8l a/^ian^hé qu^il Vétain à \% moijsou de Beiirl^pi* »
(9) Jie crois faire plaisir aui révoluUonnatrrs en leur citant, comme pièce justifieaiive *Ui ce que J*av.ance i|:i,^uQ Taif du même genre dimije leiirgaranUs rexaçle vérité. Je connais un particulier, à qui, pendant loute la r- volulîon, sous rassembl e GooslUuanic, la convention, le directoire* Rnnaparti\ des paysans religl,ci|x ont Mvé des cisnsives, siip primées par la loi, et qull n^v^jt garde de leur demander. Au retour i)u, roi» ils on^ cessé de payer, sans en être mojn^. religieux , et Ils ont cru leur conscience déljéç se^ulemeut pagr la légiiin^lté»
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Pranee» eomnie jadis de Mtontfi^ Saini^ Demie : on asfemblerail ud concile oBCoœënique on un noaTeaa congrès de tons les soq« ▼erains de l'Europe, pour les mettre sons la protection de TEglise et de la confédération européenne, qu'il tâui abiolumeni (comprenez bien ceci) que les acquéreurs soient toujours alarmés : tout serait perdu s*ils pouvaient prendre quelque confiance è tant d« garanties; le parti, dans ses écrits, ne pourrait plus s'apitoyer sur leur fort; il ne saurait plus qui accuser ni de quoi se plein • dre; de puissants mojens de détordre manqmeraienl à ses projets^ de nombreux auxili aires à s^s fureurs, et il serait prifé d'un moyen employé ailleurs avec succès pour «inspirer contre la maison régnante; et c*est, je crois, dans cette vue qu'il a toujours éloigné de mettre en délibération la {imposition d'indemniser faite è la cbambre des paifs fiarll. le maréchal duc de Tasenle* Mais ce no sont pas les seules craintes que les missions ins|Nrent, et la plus vive de toutes me parait celle des aveux que les prédications puissantes des missionnaires peuvent arracher à des consciences déposi* laires de secrets importants, et que de salulairea reinords peuvent porter k la connais- Mnee de la justice; et si l'on voyait par exemple interdire les missions (ce que je ne crois pas, quoique le bruit en ait souvent couru), on pourrait être assuré que le gou- Ternement, décidé sans doute par d'autres motib, ne ferait k son insu qu'obéir k celui-lk.
Toutefois , ce ne sont pas encore Ik les seuls motib de la haine qu'on a jurée aux missions; et les doclrinotres, ce parti des doffmaiiqu€$ que je crois définir assez jiute en l'appelant 1$ clergé des jaeobinst et qui, dans sa gravité affectée, sa modération apparente, la hauteur de ses décisions, son goût pour la domination, et le mystère même de ses doctrines, parodie les qualités de l'an* cîen clergé ou les déikob que ses ennemis lui reprochaient, les docirimaires ré vent un projet bien autrement étendu, une vaste conception et véritablement docirînafe, que les missions contrarient, ou même peuvent rendre impossible t c'est, s'ils le peuvent, d'abolir en France la religion catholique. au moins comme culte public et religion de l'Etat. Ce projet, qu'il ne serait pas prudent de dévoiler, même après qu'il aurait été consommé, est le fond de leur pensée et Tunique motif de Tobscurité dans laquelle
ils s'enveloppent; car ils ont certainemeut assez d'esprit pour se faire entendre, s'ils n'avaient pas de bonnes raisons pour n'être pas compris; et c'est dans ce projet que conspirent deux opinions soi-disant reMgîeuses, toujours secrètement rapprochées par ridentîté de leurs principes, même lorsqu'elles se combattaient dans de doctes écrits, et aujourd'hui ouvertement réunies dans la même haine et les mêmes projets de destruction.
Mais ce qui est extrêmement clair, et même pour les aveugles, est la force que donne k ce parti l'influence ministérielle de son chef, qui écrit' ses doctrines dans son journal, et peut les mettre en pratique daoa l'importante administration dont il-est chargé. Cette administration,, embrassant, toutes les affaires des départements et des communes, et surtout les affaires relatives au culte, les plus nombreuses de toutes, rend le personnage dont je veux parler le maître en quelque sorte de la religion en France ; et j'ose assurer que , s'il n'était pas dominé par des intérêts de parti, il sentirait lui-même qu'un homme jaloux de considération, que des opinions bien connues exposent au reproche, ou seulement au soupçon de partialité dans la conduite des affaires de l'Âat, doit, par respect pour lui-même, par dévouement k son gouvernement et k.son pays, faire le sacrifice d'une place qui compromet son. honneur comme homme public, et dans 1^ quelle il peut, par sa seule présence, nuire au gouvernement lui-même, et fiiire suspec» ter siA$ intentions.
C'est dans le projet que je suppose k ce^ parti qu'il cherche depuis longtemps , et par toutes sortes de moyens, k exciter un grand intérêt en fisiveur des protestants, et k les mettre en scène k tout propos, et hors de propos, au grand mécontentement de tout ee qu'il y a de plus sage, de plus respectable, de plus chrétien dans cette communion, cil l'auteur de cet article compte de nombreux, amis, et qui gémissent de se voir ainsi coa^ prorois et forcés de jouer un rêle dans uu mauvais drame, conduit sous des dehors re* ligieux et dans des vues irès-moudaioes gyr une poignée d'ambitieux et d*intrigantSt qyi ne sont pas plus protestants ou jansénistes que mabométans, et qui, pour faire ou affermir leur fortun«« particulière, aux.dépens de la fortune publique, méditent Je renversement de la religion et de l'JStat.
Si ce proiet inaensl pooyait êirt.iaaeici
;si
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|Mr 4«8 iotentioQ^ religieuses ^ ceut qui ionnaisstBi le fond des choses» ei qui savelU ce qui se passe ailleurs qu*k Paris et dans ïéB bureaux du ministère de rintérieur» seraient assurément bien étonnés qu'on iiensAt sérieusement à faire revivre en Europe des opinions qui ne sont pas même ttÛloso^ibiques ; des opinions qui» daines leur I»ff0{>re métropoki se trouvent dans un état de décbiremeDt dont il est difficile de se former une idée» lorsqu'on u'a pas sens les jreus Us pièces do procès» et les éeril^ peur «è «OAtre imprimés sur les lieux mêmes par les parlias* Les hoe&mes d*esprit qui sont à la tète des affaires politî(]ues de ce pa^s» admirent qu'on cherche h répandre sur un fçraad Etat des doctrines qui ne peuvent inème plus suiBre à une patKe contrée, et à étendre à ce point un faibie tissu qui se déchire de louies parts.
Il n'j a (>a8^ d'un bout de TEurèpe à I attire, un réConBé judicieun» et d*un esprit étendu et indépendant, qui ne sente Tinaofikance» au taoins comme religion ptibli-^ ifue, d^un eulte sans sacrifice et sans rites empiatoiresf et le danger, comme religtei^ populaire, d'une doctrine sèche et ^iSte, sacs appuit extérieurs, âme sans corps, qui j'occilpë que l'osprH, et le livre, sans la distraction d^un eulte céréiaouiei et sensible, à une contemplation ardente el sombre^ qui devieni aisémeni, daAs les tètes oisives,, «u fanatisme dsngereux, et qui, dans les esprits occupés de soins terrestres» aboutit au néant absolu de croyance. Ce qu'il jr a de déplorable,, et même de tionteux pour nous, français, est qu'en même tekups que «(uel- ^ues hommes as|)irent outerte^èiit à ren^ verser le eathelieisme en France, ou, ce qui cet la même cbose» à le modifier, la raison |)uMiq|ùe> dans toute l'Europe, repousse les préventions si loogleaips déchstnées contre eètle religion, et semUe même disposer de lein les esfurils à reeonnaltrè Je grand et kieslimabte bienligdt île Tunilé 4t reiigion qui ne peut se trouva hors de ta religion 4e l'unité.
Ce tt'ést cepèbdalll phs pent-ftre h la imre iréligion de Genève 4u*ils Yeulent tibiis ramener, mais k quelque retigioti constitutionnelle de leur façon, inonatehique ou €athoUiu$ en apparence, papntaire ou prèsbytéHenne dans le Yonfd, et qui, cofnsèrvant aut yèui doit simptes quelque extérieur de l'ancien culte, ne tiendrait eu thëf 4e TB- Uliae et en eeiM de l>anité que par des
liens de eouftoisie, qui se roanpraieol aa moindre elTort» et nous livreraienl à renarcbte des sectes et des doctrines^ mère de toutes les anarefaies el de tous Jten désordre»; el ils voient très-bien tout ce qui^ dans le» circonstances où nous nous trouTons. peut favoriser leur prqîeli
C'est par l'itiOuéUtiè de eetm dispusiiîon presbytérienne, inaper^ peut-étr« do gou* vernement lui*>mAmei qu'on reoftarque en général anjeord'iiui^ comme aux preiniers jours de la révolution» plna d'emp^essomeiii è multiplier le nombre des pasteurs d a second ordre que celui des évèquea, el le noin de faire sentir àcenxHci k la première occn- ^ion favorable, dans la suprématie d*iaai nd- Joint ou la loute^puissance d'un sou5-|»réfei, la prééminence de l'autorité civile.
Le gouvernement, en agissant aiasi, ne Ait que prouver sa Mblesse. U agii ocMnioe un homme qui, pour Aire vèir ia force de son poignet , se donnerait Ini - m Ame de grands coups à la tète, i^ religion est l*âme et la raison des gouverbeinentsi ils n'nlTaiblissent de tout ce qu'ils lui Aient û^muiorHé et de considération, comme l'inseniné dont je parle s'albibltrait IninnAme de lout i^ mai qu'il lirait à l'orgaoe de acm inieilH* gence, ^neipè de s»es mouvements, et régu^ lateur même de sa férce* Mais ce qui prouve l'extrême îgneranee de nos nouveaux réibrmateul^s^ est qu'en même tmmçs qu'ile déclament avec tant de ehalèur contre le des^ potisme politique, ils le fondent, ce despotisme, sur sa base la plus profonde, et Tél^ vent à sa plus grande hauteur, en votilanl mettre ia religion aux ordres dn pouveîf ci vi 1 , et e n reudeti t ceiui'-ci maître des dôctr i ^ nés, et par oonséquent des consciences; c'eU à cette conAisien dis poutoir^ qu'ils travail-» lent avec le plus d'àrdeUr, et déjà noua, tojonadans l'iL^mannak toyÊd de cette année le oiergé de France placé dans les attribu*» tiohs du ministère de l'intérieur^ et sous se rubrique^ avant ou epl'ès 4ee mines» la poste aux lettres et les tiaras.
U religion, qui importeaaft quelquefois les paasiene des roia comnM elle importnne e*Mè dès entres hoebmes, èonienait iea peuples datas les bornes du res|)ect, ou leur inspirait -de rindtttgeece pour les fautes de leurs roisi èl les prineea n'appréciaient pas asset ce qu'ils dètafient ibême aux «busi dVutdHté, reprocbés è quelques Papes. Il IbNeit) dank ^certains temps et •chex certains pee|»liis, une ëaiorité piesi|ne excessive
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fiour faire TédacatiuB d% peuples et de ro» À demi barbares. La même autoriié, qui dé* l>asait les rois, preoaii sous sê protection ta rojauté,eo excommuniant les peuples. Ainsi, au fort de la tempête, il restait encore une ancre de salut, et dans les troubles des révolutions et des guerres, on voyait un ntélitateur entre les peuples et les rois, et entre les rois eux-mêmes. La religion chrétienne, étendant ses bras sur TEurope, d*un c6té an était le despotisme aux portes de la civilisation, et de Tautre la démocratie. Aussi, larsque la Réforme a inspiré le despotisme aux souTerains, en les invitant à se mettre dans leurs Etats k la tête de la religion, e1!e a soufflé en même temps aux peuples le rage de la démocratie. Ainsi, en Angleterre, le schisme, qui a ruiné Tancienne religion, a éleTé le des[>otisme de Henri VllI, et enfanté un peu plus tard la démocratie qui a conduit Charles i" h Téchafaud. Ainsi le philosopbisme, qui a conseillé à Louis XVI, eu prince le plus ami île la liberté de ses |ieuples, et le moin$ jaloux de son pouvoir, l*acte le plus violent de despotisme, celui de changer la constitution politique et religieuse de la France; le plnlosophisme n'a |)as tardé à Ten punir en déchaînant contre lui la plus furieuse démocratie qui fût jamais.
On ne st\ii ce qu'on dit quand on veut nous faire regarder comme Cetprit du siiclt et la suite du progris des lumières^ Tengouvment ))Our certaines formes de gouvernemenL La démocratie, qui en fait le fond, est Vtsprit de lou$ le$ siicleê^ parce que Torgueil e5t la passion de tous les hommes, et le j»ragrtt dei lumières n'est que le progrès de rimpiétd^ et par conséquent du plus déplo* rable aveuglement. L'impiété est la haine de Tautorité politique. Partout où la religion s*affaiblit, Tesprit de la démocratie se réveille. C'esl ainsi que les passions entrent dans un cœur d*où la religion est bannie ^ vérité morale qui s'applique è la conduite des Etats comme à celle des hommes.
Les gouvernements sont une nécessité des peuples; mais ils se trompent étrangement) s*ils se regardent eux-mêmes, et abstraction dite de motifs et de devoirs religieux, ooaK me une des béatitudes d«8 liommes. Lès hommes sop|)orteBi le frein, mais ils ne l'aimenl pas, même lorsqu'ila en avouent la nécessité; et ces aévèresesigeaees poiUiqaes qui nous frappent dans nos affections el dans notre aisance ; et cette vigilance des lois qui
punit le mai et ne peut pas récompenser le bien ; et cette nécessité, même dans le système d'égalité le plus étendu, de donner au petit nombre, eutoi ité civile, judiciaire, mi* litaire sur le plus grand, tout cela n'est pas séduisant même en théorie» et est souvent *furt importun dans la pratique. Les ambitieux s'en accommodent» parce qu'ils sont toujours prêts k s'abaisser pour commander; mais cet état inévitable oe société sérail, sans des motifs supérieurs, insunpoNaUe aux caractères généreux qui n'aiment pas plus à exercer l'autorité sur les autres, qu'à eu subir eux-mêmes le joug; et qui, ù fai religion ne leur faisait pas un devoir de ser-* vir leur pays, se trouveraient plus à leur aise, et respireraient plus librement iéns Tétat de sujet indépendant, ou^ dans œlet de subalterne décoré.
Mais la religion avait admirablement ae-cordé le pouvoir des rois et les devoirs des peuples, en distribuant aux uns et aux attires ses leçons et ses exemples. Elle ordonnait aux rois la justice et la modération, aux peuples la soumission et la confiance. Là rojaulé, qui chez les païens était une demtnation^ chez les peuples chrétiens n'était qu'une paternité qui demandait des enfants, une obéissance Qliale, et d'affection plutôt que de crainte. Elle plaçait Dieu au-dessus des rois et des peuples, comme la source du pouvoir et la sanction des devoirs, et k de si hautes leçons joignant de plus hauts exemples, la religion nous montrait la plus auguste royauté et le modèle de toutes les autres» venue sur la terre pour servir ^ (Matth. XX» 28};4f passer en faisant du bien {Act. x,38)« et s'offrir eu sacrilice pour le salut de ses sujets.
Au XV* siècle le tent de Terreur souflk sur l'Europe ; la religion en fut ébranlée, el la royauté altérée. L'ambitioci ties conque^ 4<*s, le luxe des arts, les profusions, les mattresses ôiêrent è la royauté ee earactèr» grave et oresque sacerdoiaU qui lavait ren<« due vénérable aux yeux des peuples, aoeou« tuBdés, dans presque toas les Etats chré* tiens, h invoquer comme des saints, des rois fondateurs ou législateurs de leur mooar^ cbie; et aussitôt le poison de la démocrate se glissa dans l'esprit et le cœur des peuples eux-mêmes. Une lutte sanglaote s'éleva ea jrelîgiou comme en politique entre la om^ narcbie et la. démocratie, et dans eetie lotte» la politique triompha plus eompMtementqae la religion. Déjli les souverains ne cosip*
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taient plus autant sttr son secours; et pour contenir leurs peuples, ils s'occupèrent à 1rs distraire. Les artSi la littérature, les plai* sirs de toute espèce vinrent offrir leurs lirillantes illusions; des amusements domestiques ftireot élevés à la dignité d'institutions publiques ; et lès gouvernements, devenus corrupteurs par politique, donnaient è leurs peuples des spectacles, même lorsqu'ils n'avaient pas de pain à leur donner, et les traî taient comme des enfants dont on satisfait la euriosité;les rubans et les cordons se multipliaient en même temps, et par les mêmes motifs, et la fldélité qu'on n'osait plus demander à la conscience, on la demandait à la vanité. Remède impuissant aux maux qui travaillaient la société I Quand la religion affiiblie ne pouvait plus faire aimer les gouvernements, l'esprit de démocratie les faisait baïr; et la littérature, les arts, les plaisirs même, infectés du même poison, ne faisaient qu'embeHir ce qu'ils auraient dû combattre. La révolution éclata en France, triste fruit de la faiblesse du gouvernement et de l'indocilité des peuples : l'impiété et la démocratie marchèrent du même pas , se prêtant l'une à l'autre leurs doctrines et leurs fureurs, et faisant assaut de violence contre la religion et contre la monarchie.
ïjk même main qui enchatna la démocratie, relAcba les fers de la religion, de la religion qui laisse aux peuples les maîtres qu'ils supportent, et n'en reconnaît pas pour elle-même. Elle a dû croire que le temps des épreuves était passé pour elle comme |)our la France, quand ello a vu remonter sur le trône les descendants de saint Louis, et qu'elle pouvait, comme autrefois, s'asseoir h leur droite ; mais la révolution Vy avait devancée, et semblait n'y souffrir la royauté â|u'à condition d'en éloigner la religion. On sait assez tout ce que depuis quatre ans a souffert de lenteurs, d'incertitudes et de variations un arrangement avec son chef, qui même, après cet espace de temps et ces éternelles négociations, n'est encore que provisoire, et ne hii offre qu'un établissement insuffisant. Sommes-nous donc arrivés aux temps oùil n*yèntàplu$de foisurhurrr^ (I.i»c.xviu,8)c*ast-k-diredansies sociétés re* présentées par leurs gouvernements; et les destinées de la religion seront-elles toujours eooflées à des hommes qui prennent pour des objections contre la religion, leurs pasaiooa et leur ignorance? Croient-ils la reli* gîon fiartout détruite, )«rce qu'ils voudraient
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la détruire? la regardent^Is comme une institution surannée, parce qu'elle ii*esl pas aussi jeune que ses ennemis? et ne TOient* ils pas qu'une religion qui, après deux mille ans d'existence, a eu des persémteurs et des martyrs, ne fait quecoamiencer?
Hais, à mesure que la religion a été persécutée ou contrariée, la démocratie s'esi ranimée ; et lorsqu'enfin, pour triompher de l'endurcissement des peuples, la religion a fait marcher ses corps de réserve» aussitôt la révolution a exhalé ses dernières fureurs, et les missions religieuses, qui ont civilisé le Nouveau-Monde, et qui pourraient aujourd'hui rajeunir l'ancien, les missions ont été l'objet des plus atroces calomnies et dés impostures les plus effrontées. On a remarqué que dans toutes les villes où il j avait des théâtres, on a fait partir de Paris des comédiens sur les pas des missioanaîres, comme un renfort envoyé à l'esprit de dérèglement et de licence, menacé par la mission. Dans d'autres lieux, on en a empêché les actes à force ouverte, et 1 autorité locale a montré une coo|)abIe connifence, et ii*a pas été punie par l'autorité supérieure : on a osé dire qu'il fallait laisser renseignement aux ministres ordinaires de ta religion, lorsque les ministres les plus nécessaires manquent dans un grand nombre de lieux, et qu'il y a des contrées où l'on n'entend plus les paroles de vie et de salut, et oik l'état sauvage a commencé. Car, je le dis à toute rigueur, comme les peuples ne sortent de la barbarie que lorsque la religion leur crie : Lèv€'Soif ei marchtf ils y retombent quand ils n'entendent plus sa voit, et les sauvages, tels qu'il en existe encore dans le Nouveau- Monde, ne sont que des débris de peuples qui ont eu comme nous des législateurs et des constitutions, et sans doute des philosophes. Et voyez déjà les progrès de cette barbarie qui menace de tout envahir : elle ne nous laisserait pas même les arts; et déji le preioier de tous» l'art dramatique, est visi* blement sur son déclin. Trop fidèles à la direction donnée par te gouvernement, lorsqu'il défendit d'insérer le mot de religion dans la loi destinée à punir les atteintes k l'ordre public, les tritmnaux criminels dans la capitale, sous les yeux du gouvernement à la lice de l'Europe, accordent une ^candaleose impunité è d'horribles blasphèmes contre le christianisme, et ta religion ne trouve plus d'appui, même dans la justice. Do parti a juré de déshonorer la France poer
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la rcDtIre digne de lul, rt pouYoir »a gim- ▼eraer, et peol-ÔIre la vendre. Qu il eoiiiinoe;que le gouTernement le laisse faire; quMl oppose à son aciivîlé son inconcevable înadiont el à ses furenrs quelcfiies articles bien faibles de joumaax qoi tournent k too* tes les opinions; il repousse avec une incroyable obstination, et les lumières qui pourraient l'éclairer et les hommes qui pourraient le servir. Sans doute il s'est chargé de venger TEurope, en rendant la France la fable et la risée de ces mèmea peuples dont elle a été si longtemps le modèle et un moment la terreur. S'il a voulu nous conduire au bien par l'excès des maux^ <|tt'il se hâte : un siècle voit passer trois générations diiommes; maïs dii siècles ne voient pas finir une opinion; et ce sont les opinions qui nous perdent, et qui ont cor» rompu les doctrines qui si longtemps firent notre force et notre lionbeur. Le gouvernement veut-il des leçonst Jamais la vérité ne fut mieux défendue, et ces leçons, jusqu'à présent perdues pour lul, ne l'ont pas été pour d'autres gouvernements. Veut-il des exemples? Kn Angleterre, plus ouvertement menacée que I» France ; en Allemagne, plus malade peut-être, les actes courageux du parlement britannique, les religieuses décisions de ses tribunaux, les immortelles résolutions du congrès de Carisbad« et la noble direction qu'a donnée la cour de Vienne aux aflSiires de TAVemagne, ont appris aux peuples qu'ils pouvaient se reposer du soin, de leur salut sur leurs gouvernements, et que ceux-ci avaient des doctrines à opposer aux
ofHoioas.
« GouvernemenU européens, qui devez tant au christianisme, et vous surtout, gouvernement français, qui lui devez tout, respectez-la, faites-la refleurir celte religion ^retienne , et prétez-lui ce qu'il vous reste d'autorité » pour qu elle puisse vous rendre ce que vous en avez perdu. Si l'Europe n'était plus la ehritienUf. elle serait bientôt , malgré ses arts et ses philosophes, d'un de« gré au'dessous de la barbarie ; et ses cotiuaissances seraient, sans la religion, un malheur de plus. Jamais la religion ne fut plus aécessaire, parce qu'à aucune époque il n'y } eut dans la société plus de passions , et des ' passions plus habiles et plus heureuses N'oubliez pas que la raison dans les lois , la justice dans les actes que la religion seule enseigne ou prescrit » constituent , chez un peiwle chrétien et pec conséquent éclairé et
raisontiable, le pouvoir de droit, le pouvoir légitime , autant au moins que la légitimité • de succession , et que partout où ee pouvtir d€ droit est altéré par de faux systèmes et des lois iniques, la doctrine du powmr rfa faii naît dans les esprits et se répand dans la société; et nous en trouverions des exemples ailleurs qu'en France. Voyez oà nous en sommes. A mesure que la religion a perdu de son influence sur la docilité des peuples et la raison des hommes, il a falla fiiiro avec la force ce qui se faisait jadis avec l'autorité , et donner à des gouvernements qui voudraient être paternels l'apparence du plus rigoureux despotisme. Au sein de ià paix, il faut des garnisons dans les villes qui n'ont pas uiéine des portes : nos cités de commerce ressemblent à des places de guerre; nos plaisirs comme nos désordres sont pour votre police un sujet d'inquiéimle et de surveillance, et il faut garder VQpéra comme la Conciergerie. H n'y a que Téglise oi^ vous puissiex sans danger nous laisser à nousmêmes. Attendez, pour détruire la religion ou pour la laisser périr, que vous puissiez essuyer toutes les larmes, empêcher toutes les injustices, ou prévenir tous les désordres. Quo pouvei^-vous sans elle pour le bonheur des hommes! Vous multipliez la population, et le nombre des indigents s'accroU ; vous élevea; des palais pour les aris et des temples au commerce ; vous foiiles une monarchie tout entière de Tinstructiou publique, et il faut agrandir les bêpitaui, multiplier les maisons de détention , et mettre un héritier du trêne à la tête du régime des prisons^ Vos fonds de bienfaisance et d'eacouragement ne sont que des tributs arrachés à la. misère des uns pour soulager ou enrichir les autres , quelquefois des pièges offerts à la cupidité ou des impôts levés sur le désordre. Si je perds ma récolte par l'intempérie des saisons, vous m'envuyei le garnisaire pour exiger la contribution ; si la mort m'enlève un de mes enfants , vous me demandez son frère pour aller mourir. Vous punissez quelque mal, mais vous ne pouvez inspirer aucune vertu. Croyez-moi , laissez faire la religion qui prévient ce que vous no pouvez empêcher, qui récompense ce que vous ne pouvez ims même connaître. Vous . voyez le mai qu'elle n'empêche pas , et que vous n'empêchez |)as vous-mêmes avec vos tribunaux et vos soldats. Qui vous dira tout le bien qu'elle inspire ? Seule , la religion , en m*ai»prenant la jjuste valeur de los bon*
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mors el de fos plaisin, me fail sttpporler sans uuirmiire» et ?os rigueori nécessaires» et vos préférences inéTÎtables» et vos trrears même yolontaires. L'extérieur da eolte dérobe encore à vos yeux le vide immense que laisse dans la aociété l'absence de la religion; tous reculeriez d*effroi , s'il était jkuuié aux morteb de i'a|tercevoîr. Hâtez-
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TOUS donc de la rappeler. Ce n'est pas iruy aujourd'fauîi c'est k peine assez pour gouverner et contenir les peuples du Sont ci qu'elle fut et de tout ce que vous devez être. En on mott faîtes un peuple relîgieax, e< ne craignez rien même de ses emporteenents; laites un peuple athée « et redoules jo£qu*â son silence. »
CORRESPOMDAKGË
ENTRE M. LE TICOMTE DE DONALD ET M. niM:iIER.
OBSBAV ATmNS DB U, DK BONALD QUI Ort DO!«Ilft LIEU A La C01I1IESP0?IDAIICB.
Le grand conseil de la république de Berne vient de donner» k l'égard d'un de ses plus illustres citoyens, un exemple de rigorisme religieux qui* au temps où nous sommes, et après tout ce que nous avons vu et entendu sur la tolérance, est un véritable phénomène.
M. C.-L. de Haller, petit-Qls du philosO'pbe du même nom qui a le plus honoré sa. patrie par ses talents et ses écrits, fils et père de magistrats, et magistrat lui-même, qui a recueilli une longue succession de considération et d'estime comme un patrimoine qu*it a lui-même accru par ses travaux et ses services» M. C.-L. de HaUer, écrivain distingué, s'élevant au-dessus dos intérêts les plus irhers et des afTectrons les plus légitimes, Après de vastes études et de sérienses méditations, s'est décidé, k près de cinquante ans, k retourner au culte de ses ancêtres, et k embrasser la religion catholique.
Il en a manifesté la résolution k sa fiimilte dans une lettre datée de Paris, où tout le monde a reconnu la vivacité de sa foi, le désintéressement de ses vues , reztrême sensibilité de son âme, sa tendresse pour les siens, son abnégation de loi*méme, et je ne sais quel accent de vérité, de convielion, de bonne foi qui pénètre au fond du cœur, et arrache des larmes d'attendrissement et d'^admiration.
Celte lettre, lue en famiHe, n*y a excité qu'un pn^fond attendrissement ; on n'y a répondu que par des larmes, et cette respectable famille, digne de son chef et du nom qu'elle porte, l'a assuré de la continuation de la ffius tendre amitié.
liais ce changement de religioa» Je premier droit de tout homme libres to premier devoir de tout homme coevaincu, a excité contre H. G.-L* de HaUer un violent orage.
bds grands et les petits conseils se sont assemblés pour perdre un bomoM qui n*t Jamais voulu être libéral, et ne croit plus devoir rester calviaiste ; et, après plusieurs renvois^ commissioea et délibénationst le U juin dernier, la deatitution de non respectable ami« M. C.-L* de HaUer, de tousses eoiplojs^ a été prononcée dans le conseil des deux cents, k la majorité de cent soixantedix voix contre trente, et sa non-rééligibiiité <car on est ailé jusque-là), k la majorité de cent soixante voix contra quarante.
Il faut observer que M« C.-L. de Haller offrait sa démission de membre du conseii secret de la ville, et <|u'elle avait été refusée k la majorité de quatre-vingt-onze voixoon* tre cinquante. Dans une première séance du conseil de la ville, un membre de ce oenseil» autrefois serrurier, paria avec tant de force en faveur de AL C-L. de Haller, qu'il fit avorter le coup qu'on lui portait.
' Vainement le frère aîné de M. C.-L de Haller, megistnit lui-même, membre des eenseils, s^est levé k la première déiii^ration, le livre ties lois fondamentales k la main, et a dit que, si dans tout ce livre il y \ avait un mot contre le changement ;de religion, il desMudait qu'on puntt son frère k toute rigueur, sinon il sommait le conseil dV>bserrer les lois qu'il avait juré de maiatenir; vainement les conseillers Thorinton, May, de Billigneux, ont opiné pour observer les lois el les formes, renvoyer l'athirek un tribunal, il a été prétendu, par un avocat, 711e /a ùcmê9il était au-desauf de toutn h$ foit.cMfe tmêtti kt fàrmn. Il ftut ramer-
pour la BiMa ne serait*il qu^ne grande iiuposture dans les uns, nne grande déception dans les autres, et serail-il vrai qoe la propagation de la Bible par les suciétis biblique» vhei des peuples dépouryns de toute auturite qui puisse en expliquer tes difficultés et en déterminer le sens, fût une opération as- Btz semblable è laiHirctnequi commence par inoculer ce qu'elle veut détruire
FART. IV. (EUVR. ReLKIBURI»..-CailRRRP. R?9TRR M. DE DO^'VALD ET M. FISCHER. TJt
qoer qnOf tfepois l'accession de Péféché d# Bâie au canton de Berne, il y a dans le ccMiaetl enTiron quinze membre» catholiques.
Au miTieu de ces scènes affligeantes» une résolution aussi généreuse que fraternelle a consolé la raison et le Téritable esprit religieux : H. de Haller atné n'a pas touIu sur- TiTre, comme membre du conseil, à la desiitotion prononcée contre son frère, et a donné sa démission de tous ses emplois. Ses nombreux services et sa hante capacité ont eicité de rifs regrets; mais il est resté inébranlable à toutes les sollicitations, et a persisté dans sa magnanime résolution.
Après tout ce qu*on a dit sur le progrès des lumières et Tesprit du siècle, sur le bienCait de la tolérance universelle, après Texemple qu'en ont donné tous les Etals protestants, lorsqu'on Allemagne on fait des concordats avec le Saint-Siège, qu'en Angleterre on avance à grands pas vers l'émancipation des Catholiques, préparée par la désuétude où sont tombées les lois pénales portées contre eut, qu'en France il jr a des protestants dans toutes les autorités constitutionnelles et administratives, depuis la patrie jusqu à la mairie, après l'acte fédéral lui-même qui permet le libre exercice de la religion catholique dans les lieux de la Suisse où il était interdit, le rigorisme cal* ▼iniste du conseil de Berne est, je te répète, un phénomène politique. Quelques person* nés soupçonnent qu'il y a dans cette résolution plus de libéralisme qoe de calvinisme; ee libéralisme serait, il faut en convenir, bien peu libéral. Quoi qu'il en soit, et la religion et la politique du conseil de Berne ont été mal conseillées : la politique est si liible quand elle veut lutter contre la reli* gion, que la politique d* un Etat tout entier doit éviter de se compromettre avec la conscience religieuse d'un seul homme. Depuis Imgteiiips les hommes éclairés oui dû reeODoaltra que, lorsqu'une croyance qui a commencé ne hit pins de progrès, elle est ftnie; on croira en Europe que certaines opinions, qui réclament sans cesse la tolérance quand elles sont les plus faibles, sont tes plus intolérantes de toutes partout où ailes sont tes plus fortes. Ce n'est ceriainenient pas dans la Bible qu'on a trouvé que fesprit religieux consiste è ne jamais re?eair sur ce qn*on a cru vrai, ou à persister éans ce qu'on croit faux. Ce grand respect
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Berne, 10 août.
Monsieur,
On a pu être justement étonné de voir le gouvernement de Berne, si longtemps en liutte k la haine de la révolution et de ses partisans, atlaqué aujourd'hui {Journal dei 2>Aa/s du 13 juillet) par un écrivain placé au premier rang Aits défenseurs de la légitimité. Immuable dans les sentiments de justice et de loyauté qui ne lui ont jamais M disputés, le gouvernement peut ne pâs faire attention à des imputations gratuites, basées sur des faits mutilés. Mais vous êtes assurément trop ami de la vérité, Monsieur, pour ne pas l'accueillir, et pour ne pas rétracter des opinions énoncées au moins légèrement, appuyées par des relations bien incomplètes, et quoiqu'elles vous aient été suggérées par un sentiment toujours louable des devoirs de Tamitié.
Vous prenez occasion. Monsieur, de la décision prise par le conseil souverain de Berne, relativement k M. C.-L. de Haller, pour adresser publiquement, par la voie des journaui, k un gouvernement légitime, ancien ami de votre roi, le reproche d'tiUoMmues religieuêe, de Ubérmtiême et de poêsion. Ces reproches sont graves, lorsqu'on les prend dans le sens attribué aujourd'hui k ces désignations. Si vous entendiex par intolérance l'absence de l'indilTérentisme, ennemi de toute religion : par libéralisme la tendance bienveillante au bien-être général de toutes les classes de la société, et par de la passion le sentiment animé des devoirs conservateurs de nos Institutions républicaines, vous ne trouveriez personne pour vous contredire; mais telle ne saurait être votre intention, k en juger par le sens de vos paroles.
Vous tazez, Monsieur, le gouvernement de Berne d'intolérance religieuse. Vous ignorez sans douhp que ce gouvernement a
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Hi,n^eu\etaeûi garanti le libre exercice de la religion ceibolique et U jouissaoee des droits politiques ponr les Catholiques des cosomuoes réunies> mais qu'il a généreusement pourvu au cuite catholique dans la capitale» naguère exclusivement protestante; que le service se fait dans une église destinée et également vouée au service réformé; que le revenu des curés catholiques du pays réuni a M augmenté d*un tiers par ce même gouvernement.
Vous le taxez de libéralisme, c'est-à-mre, dans le langage dont vous vous servez» do persécution odieuse contre un homme en« aemi de la révolution. Vous ignorez sans doute» Monsieur» que ce gouvernement , composé en grande partie des mêmes éléments» a été persécuté par la révolution comme un foyer d'aristocratie» et qu^encore» on iSlts des hommes d^Etat marquants lui ont reproché trop d'obstination dans les principes de légitimité. Vous ignorez» sans doule» que ce gouvernement» soutenu alors uniquement jvir le souvenir de ses anciens bienfaits» et d^une administration sans tache» suit aujourd'hui avec la même loyauté les lois fondamentales auxquelles les puissances garantes des arrangements du congrès de Vienne ont contribué» et qu^au milieu des commotions qui bous entouraient, il est resté tranquille» fort de sa seule juslice et de ses bases légitimes.
Vous lui imputez de la passion et de Tinjustice. Vous ignorez encore que la délibération dont le résultat fournit matière à vos observations n'a eu lieu qu'après un préavis d'une commission composée de magistrats intègres et éclairés» et après l'examen d'un gNMid corps de l'Ëlat; que celte délibération n'a fourni aucun exemple d'interruption ou d'inlerlocution» que la discussion dans laquelle le nom de l'homme qu elle concer* naît fut è peine prononcé» a été soutenue exclusivement par des magistrats éprouvés dans la carrière» et conduite avec la dignité d^une assemblée qui a une réputation à conserver» qui est régie par des formes régularisées par une expérience de plusieurs siècles» et dont chaque membre indépendant n'a ni faveur à espiérer, ai courroux à craindre» ni galeries à flatter*
Vous citez des iaits» Monsieur» vous ne vous doutez probablement pas qu'ils sont erronés. Vous dites que M. C.-L. de Haller a été rayé du nombre des magistrats et déclaré non rééligible : cela est vrai; mais
vous ajoutez que c'est pores f»e M. C.^L. dt
Haller est catholique» et ceci est laax. Abstraction £aite de ce qu'un protestant» qui abjure sa religion en se faisant Catholique» se trouve dans une position très-différenle de celle d'un Catholique né et élevé dans le sein de celte £;glise» M. C.-L. de Haller a été rayé, parce qu'il avait été élu comme proiestaoi; que la religion protestante était la religioa de l'Etat, il a prèle serment comme ap^tartenant è cette religion» et qu'il a chang/é de condition eu changeant de religion ; car la religion compte pour quelque chose cbei nous dans la condition d'un homme. Il a éié déclaré non rééligible» parce qu'il a celé œ changement; parce qu'il a répété le serment |»ar lequel il faisait hommage d4 foi a de vériii à son gouvernement» après avoir» a Tinsu du gouvernement» changé de religion et de condition» et parce qu^il a non-seule ment accepté» mais fait usage d'une dispense accordée par une autorité étrangère» pour celer la vérité pendant plusieurs mois ; parre qu'il a avoué lui-même qu'il Tavait celée i dessein; parce qu'enQn il avait» après i^abjuration secrète et souvent contredite de sa religion» continué à ftire partie des corps de magistrature auxquels les droits et les devoirs de i'épiscopat sont attribués dans notre établissement ecclésiastique.
Vous dites» Monsieur» que le gouvernement a suivi Tavis d'un av^eaê^ portant : Qvt U tomtii était au-dessus de toutes le$ lois et de toutes ks formes. Or» cet avocat» membre du grand conseil» a dit en termes très-pré* cis : Que le souverain devait invariablement respecter la loi qu'il avait donnée et les fur* mes qui étaient adoptées^ maie quHl atait te devoir et seul le droit de statuer dans des cas ou il n'avait point déUgué ses pouvoirs par une loif et où rassemblée souveraine était compromise par le fait d'tm de su aMMèra. Vous ignorez» sans doute» que cet bomine que voui traitez si lestement a débuté ditn^ la vie publique en défendant» Tépée au poing et jusqu'il la dernière extrémité» sa patrie envahie en 1798 et que dès lors, constamment employé» il a su mériter l'estioM de tous les partis.
Un article imprimé dans les mêmes leuU* les» par lesquelles vous avez répandu» Mon* sieur» votre jugement sur un gonveroement que vous connaissez si peu» dit que la réception faite è M. C,*L. de Haller par sa fan mille et par tous les gens de bien^ Ta dédommagé de Ti^justico du gouvernemint. Dira
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«Ias injures, c>st airoaer qa*on mancpie d« raisons; et à en jager par l'effet pénible que la découverte de J'abjuration de îf. C.*L. dt Haller a fait sur sa famille, è en juger sur^ tout par .les qualités qui distinguent tes boni* mes auiquels il est apparenté, il est permis lie croire qu'ils ne sauront pas gré de pareilles déclamations è leurs auteurs. Il est souvent pénible de faire la part du defoîr; il est plus aisé de faire celle de Tindulgence et de Toubli ; et lorsque des membies d'un gourernement agissant en particulier font celle-ci, ils prouvent qu'ils n'ont pas mis de passion dans l'autre.
Peut-être les véritables amis et les parents de M. C.-L. de Ha«ler auraient-ils désiré de faire oublier un événement sur lequel il y aurait beaucoup à dire; sûrement ils sont très * éloignés des sentiments d*aiiimosilé qu*on parait rouloir leur prêter : on n'ignore pas que des Suisses même proscrits tolaient è la défense de leur patrie*, et que jamais un Bernois ne traduit è l'étranger la sentence prononcée par l'autorité légitime de son pays, tant qu'il veut continuer à lui appartenir. Au surplus. Monsieur, on connaît très-bien les motifs qui font agir ceux qui cherchent è ré|)andre les soupçons et k faire bruit de cet événement, qui n'est pas d'un intérêt général : personne ne les im* pote k des amis de la Suisse.
Agréez, ele.
FucBBa, Mtmbrt du contHl souuruim.
M. DE BONALD A H* FISCHER
Au Honna, près Milhau (Aveyron), le !*' septembre 1821.
Ifoosieor,
le commence, Monsieur, ma réponse k la lettre que vous m'avez fait Thonneurde m*a* dresser dans le Journal des DibaU du 9S •o<kt dernier, par mettre hors de cause le fieuple helvétique, en rendant un juste hommage k la sagesse, k la probité, k la loyauté, k la raleureuse fidélité, qui aTaient fiiit de celte nation paufre et peu nombreuse un des premiers et des plus grands peuples de l'Europe, si longtemps pour ses vertus Tob- )ei de radmtratioo des philosophes, et devenu depuis, pour ces mêmes vertus, l'objet de leur haine et de leurs attaques. Aussi «• n*est pas d'a^îoord'biii. ni nour le be-
soin de ma causa » que j'ai manifesté oes sentiments pour la noble pairie des Sieigner et des d'BrIach. pour un pays oi^ j*ai trouvé moi-même une touchante hospitalité .* dans tous mes écrits politiques, dans Le ConserfMiTaiir, k la tribune du corps législatif, je les ai hautement exprimés, j'ai même reçu de divers lieux de la Suisse d'honorables témoignages de reconnaissance ; et si une Ibis, k la tribune, j*ai dit, au grand scandale de nos ennemis communs, que les Suisses, qui avaient si souvent et au prix de leur sang défendu la monarchie française, étaient aussi Français que nous, je peux dire que, pour les seniimenta d'alEoc* tion et d'estime que je porte k ce pays et k ses dignes habitants, je suis aussi Suisse qu'eux-mêmes.
Ce sont précisément ces sentiments d'es« time et d'affection qui m'ont fait voir avec plus de regret la conduite qu'on a tenue, dans un des gouvernements de la Suisse les plus renommés pour leur sagesse, envers mon ami M. C.-L. de Haller, et que vous orenez k tâche de justifier.
Non, Monsieur, je n'ignorais pas que le gouvernement de Berne a garamsi h libre exercice de Irréligion catholique et Icjouêe-^ eanee des droits civile pour lee Catkoliquee des eommunee réuniee ; je n'ignorais pas qu*il a généreueemeiU pourvu au culte cuiko • fifwe dofu se capitale^ naguère exclueivomeni proteitatuej et depuis qu'un général autrichien y demanda une chapelle catholique k l'usage des troupes qu'il avait sous sao ordres. Cette tolérance, Monsieur, est de la tolérance privée, et en quelque sorte domestique; et ne fût-elle pas tout k fait volontaire, f&t-elle la suite des résolutions de la politique générale de l'Europe, elle n'en serait |ias moins digne des plus grands éloges; mais c'est de tolérance publique et politique qu'il s'agit entre nous et dans l'affkire présente, je veux dire de celle qui, sans distinction de religion, admet tous les sujets d'un même Etat k servir leur pays dans les emplois publics. La tolérance que j'appelle domestique s'exerce même k Londres, malgré des lois non abrogées, et s'eserce avec une grande liberté; et cependant l'Angleterre sent le besoin d'aller plus loin et de revenir k la tolérance politique qui admet tous les citoyens, sans distinction l de religion, aux emplois publics. Et, tandis que depuis longtemps elle annonce k toute 'r Europe ce dessein (qui a été cette année si
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près d'èlra réalisé) d^«broger les lois polUi* qnts qni excluent les sujets catholiques des droits politiques, vous» Monsieur, vous poptez une loi tout eiprès pour en exclure les vôtres. Je dis que vous portez une loi, car vous avouez vous*nième qu'il n'y avait pas de loi sur ce cas particulier où s'est placé M. C.-L. de Hairer. En effet. Indépendamment du défi que porta au conseil M. de Haller atné, de prouver quHi y eût dans le recueil de vos lois une loi sur le cbange» ment de religion qui pût être appliquée à 11. son frère, vous-même, Monsieur, en me reprochant d'attribuer à un membre du conseil d'avoir dit que ce conteil était aic-descue de to%Ue9 les lois et de ioutee le$ formée^ vous lui attribuez formellement, quoique en d'autres termes, la même opinion, en citant ses propres imroles ; Qae le eouverain devait tnvariablement respecter la loi qnHl avait i(<mnée et les formes qui étaient adoptées^ mais qu'il omit te devoir et seui le droit de statuer dans le tas où il n avait point délégué ses pouvoirs par une /ot, et où l'assemblée sou^ veraine était compromise par le fait d'un de ses membres; c'est-à-dire que, suivant ce membre du conseil, le souverain a le droit de fiiire, pour un cas particulier et contre un particulier, une loi de circoostanee et encore une loi pénale, et de lui donner un effet rétroactif au délit contre lequel elle est faite. Or, Monsieur, la maxime fendamentale et la plus universeliemeut convenue de tous les Codes civils ou crimioels cbea les peuples civilisés, est que nul ne doit être empêché de faire ce que la loi ne défend pas, ni être puni pour les cas qu'elle n'a pas prévus. Si le souverain doit respecter ies lois quMl a données, il doit plus encore res* peeter, si on peut le dire ainsi, celles qu'il o*a pas jugé à propos de donner, et le souverain qui ; manquerait ressemblerait fort, si je ne me trompe , à ce souverain dont oarle Jurieu, lorsqu'il dit : Que h peuple teî bs seuie autoriié qui n'ait pas buoin d'unir raison pour valider ses actes.
Que ce membre du conseil ait courageusement défendu son pajs, je n'en doute nullement; mais ce n'est pas de son courage l^rsonnel qu'il s*agit entre nous, mais de ses opinions législatives , que je crois en eontradiction avec les opinions reçû9$ en législation.
On oonoevrait encore que l'assemblée souveraine, dans une république fét eompro- «Oise par la trabiaon d'un de ses membres
qui aurait des iotelligencea «veo renneuu, et lui aurait livré son pays; mais il esi difficile de comprendre qu'elle puiase jamais être exposée à aucun danger par la liberté de conscience laissée à un de ses meinbres.
Noo^ Monsieur, je n'ignorais pas que la déiibérstion, qui a exclu k jamais M. C.-L. de Haller des fonctions publiques, avait été précédée de préavis^ de eommissioos, d*examens, de rapports, etc. Je crois encore qu'elle a été calme et régulièrement conduite, et qu'il n y a eu, comme vous le dites, ni interrtqftion^ ni interloeuiionz ces formes indifférentes en elles-mêmes « et qui servent à tous et à tout, légalisent une mesure et ne la légitimant pas; nous-méoies dans un temps malheureux nous avons fiait un asse^ grand usage de préavis, d'exameas. de rapports, ot surtout de commissions. Il ne s'agit pas même de savoir s'il n*y a eu dans votre délibération ni interruption^ ni interloeution t et si tous les orateurs ont parlé les uns après les autres; mais s'il j a eu ou non contradiction» et si la justice, la sagesse, l'opportunité d'une mesure »i rigoureuse ont été d'une telle évidem*e qu'elles aient frappé de la même manière absolument tous les esprits.
Vous dites. Monsieur, que M. C.-L. de Haller a été rayé du nombre des magistrats, et déclaré non rééiigible, non comme s'étant fait Catholique, mais parce qu'il avait été élu comme prolestant. Je crois qu'il avait été élu comme citoyen bernoiséligible,et lorsque tous les citoyens de Berne étaient protestants. Mais il me manque ici, je l'avoue» une notion que vous ne me donnez pas. Le motif d'être rayé du conseil, parce que l'on a été élu comme protestant, supposerait que dans ce conseil le nombre respectif des protestants et des Catholiques est rigoureusement déterminé, et dans cette supposition en conçoit que le changement de religion de M. C.-L. de Haller rompant la prepoHiOB entre les membres des deux communions, il était exclu par le fait, ou devait s'exclure lui-même, comme vous auriez exdu ou se se serait retiré de lui-même tout membre catholique qui se serait fkit protestant; mais alors le cas était prévu par la loi de la eompoeition même du eonseil, et il pe fallait ni préavis, ni commission, ni rapport, ni examen, ni même délibération ; mais alors il n'y avait paa lieu è rédamation, encore moins à déraissien vokMHalre de la part de
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M. de Halleratné; mats alors pourquoi la démission du conseil de le Tille* offerte par M. G.-L. de Haller, aYaii-elle été refusée, et encore si 11. C.-L.de Haller^Catholiqueaumo* fnent de sa nomination, n'aurait pu être élu, |H>urquoi le déclarer aujourd'hui après son ctiangement au catholicisme, non rééligibU ? Cela allait tout seul
Prenez garde, Monsieur, que je ne nie pas qij*nn gouTernemeni n*ait le droit de déclarer qu'il ne conférera pas les emplois publics è ceux de ses sujets qui professent une religion différente de la religion de r Etat, on plutAt de la politique de l'Etat, mais je dis seulement qu'autre chose est de ne pas admettre, par une loi préalable, autre chose est d*eiclure, sans loi préalable, une fois qu'on a admis. Je dis que même en siipposam ce droit, les protestants y ont renoncé lorsqu'ils se sont partout élerés, avec tant d'amertume, contre leur exclusion des emplois publics, et qu'ils ont partout obtenu leur émancifiatton qu'ils refosent encore aux €athoiiques* Alors ih ne disaient pas, commt TOUS le dites aujourd'hui. Monsieur, iTune manière si tranchante et si positive, qu'en ehangemu de reUgtoii, on ekangeaii d$ eondiHont et ils ne prétendaient pas que pour être protestant on tdi d*une condition civile ou politique différente de celle des Catholiques, eux surtout qui, dans leurs dogmes, regardent la condition religieuse des uns ou des autres égale, mémo pour le salut.
Voilà, Monsieur, ce que j'ai voulu dire, et ce que je dis; et j'ai trouvé dans la mesure prise contre M. C.-L. de Haller, inconséquence de la part des protestants qui ont réclamé avec tant de hauteur les avantages qu'encore ils nous refusent dans quelques Etats de l'Europe ; partialité envers les Ca«» thoiiqoes qui, en France et ailleurs, leur ont accordé ces avantages; injustice à l'égard de M. C.-L. de Halles frappé pour un fait sur lequel, comme Ta dit un>de ses ad* versaires, le eeuverain n*avaii poini délégué te$ pfmwdre par une M: méprib de l'opinion publique en Europe, et de l'esprit général des arrangements pris au congrès de Vienne, entre les puissances restauratrices de la liberté de TEurope ; enfin, s'il m'est permis de le dire, peut-être la Suisse devait-elle une autre récompense au nom européen de Haller, et le canton de Berne d'autres exemples de fraternité à ses confédérés, el d'affection paternelle à ses sujets catholiques réunis.
OEuvmBS couPL. db M. de Bonald. III
Aussi, Monsieur, remarquez que les journaux d'une certaine couleur, tout en attaquant ma première lettre, car ils attaquent toujours, n'ont pas osé vous défendre. Peutêtre votre réponse leur inspirera-t-elle un peu plus de hardiesse.
Non, Monsieur, je n*accuse votre gouvernement ni de libéralisme, ni de passion. Un gouvernement est un être abstrait qui n'a ni vices ni vertus ; mais le gouvernement est exercé par des hommes qui, à Berne comme ailleurs, partagent les fûblesses de rhumanité, el ne sont exempts ni de préventions ni d'erreurs. Si j'ai accusé la politique plutôt que la religion , de la mesure prise contre M. C.-L. de Haller, c'est un ménagement que les Chrétiens doivent è leur mère commune, de ne pas lui supposer des torts. Du reste, si la Suisse s'est préservée cie la peste du libéralisme, je vous en félicite bien sincèrement, nous ne sommes {«s si henreux.
Quand à la dissimulation que vous reprochez à M. G.-U de Haller, ce se a.t k la religion à s'en plaindre plutôt qu'à la politique, qui ne scrute pas les consciences, et ne doit connaître des actes religieux que lorsqu'ils sont publiés. Certes, un changement public de religion est une affaire assez importante pour qu'il soit permis à un homme sage d'attendre les moments qu*il croit les plus favorables ; et votre politique, Monsieur, ne doit pas être sur ce point moins indulgente que notre religion.
Et nous aussi. Monsieur, nous avons dans le ministère du roi, dans le conseil d'Etat, dans le corps législatif, des membres protestants qui, investis comme vous dans votre établissement religieux des droits de leur épiscopat, exercent encore quelque pouvoir sur le nôtre, sans croire pour cela user d'une coupable dissimulation.
Vous me dispenserez. Monsieur, de répondre k ce qu'il y a dans votre lettre de personnel k la famille ou aux parents de M. C.-L. de Haller; vous en savez peut-être plus que moi sur ce sujet, et il est tout k fait indifférent k la manière dont nous avons l'un et l'autre considéré cette haute question. Lorsque j'ai été forcé de voir dans la mesure prise contre M. C.-L. de Haller peu de tolérance d*Btat, j'ai dû croire qu'il en avait trouvé davantage dans sa famille. Excusez, Monsieur, le retard de ma réponse, partie d'une extrémité du royaume où votre lettre m'est parîenuo assez tard ; mais per-
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nieitez que je me félicile, en ttnissanl, dV vanlage de l'assurer de ni« considération la
foir à comballre conlre un si noble adver- plus distinguée.
saire, el que celte occasion me procure Ta- ^* Bo?i aco.
SUR LE REJET DU BILL D^ÈMANCIPATION
DBS CATHOUQUES DIRLANDB.
II serait temps» ce me semble, pour Thonncur de PAnglelerre, de mettre fin à ces interminables débats sur Témancipalion des
Catholiques d'Irlande- Ces débals, honorables pour la religion catholique, n'auraient été cependant dans la chambre des communes qu'une comédie,s'il était trai, comme Pont dit les journaux anglais, que rémancipalîon n'y a oblcnu la majorité des suffrages que dans Tespoir ou plutôt dans la certitude qu'elle serait rejetée )iar la chambre des^ pairs.
A la chambre des pairsja discnssion a été plus franche et le ministre, lord Liverpool, njévélé le secret et découfert le fond de c^te grande question lorsqu'il a déclaré qu'une constitution d'état protestante ne pouvait-ad mettre les sujets catholiquesàTégali* aé des droits avec les protestants.
^Cependant seus Tinfortuné Louis XVI et ft»ien -avant la révolution, la coostitution Catholique elrtrès-^catholique de la France avait abrogé les lois sévères portées contre les protestants, et si les anglicans redoutent aujourd'hui la souveraineté ou pluiAl la suprématie spirituelle du Pape professée par les 'Catholiques, ceux-ci auraient pu alors et avec ytus de raisons :redouter la souveraineté po- Jitique du peuple admise par les prolestants; cette souveraineté du peuple dont la convention, peu d'années après, lit au malheureux roi une si horrible application.
Ce rapprochement devrait terminer les di^bats entre les sectateurs des deux communions, sur l'esprit de tolérance qu'ils s'atiribuent ou l'intolérance qu'ils se reprochent. Do gouvernement catholique, malgré le dogme hon de VEgliit point de talut^ ac- «ofde k ses sujets protestants l'égalité des tfiroits avej3 les Catholiques : et un gouvernement protestant, malgré la croyance qu'on peut être sauvé dans toutes les religions, la refuse h ses sujets catholiques : et s'il adoucit dans la pratique de son administration les peines sévèrea porléea oontre eux« il piaintient dans son code les lois qui les
proscrivent. Ce sont des esclaves que leurs maîtres traitcntavec humanité, maîsau^iJs ne veulent pas affranchir.
Et qu'on ne pense |)as que des prérentioos personnelles ou des scrupules de conscience protestante aient empêché lurcl Liverpooi de se déclarer comme son coIièg^ueM. Canning en faveur de l'émancipation. Cet homme d'Etat est trop éclairé et Irop ami de la justice et de la vérité pour n^a^oir pas apprécié à leur ju$te valeur les déclaoïations surannées contre le catholicisme de quelques évêques anglicans, qui oiéoie ont fait preuve dans cette occasion d'une singalière ignorance des dogmes el de la discipline de l'Eglise catholique. L'Angleterre, on le voit assez, voudrait sortir de celte intolérance qui la fatigue elle-même et la place aux yeux de l'Europe dans un état honteux d'inconséquence et d'intolérance.
La vérité, bannie de la société, fait effort pour y rentrer: cet effort la tient dans un état d'agitation et de trouble ; et depuis /a réforme, l'Europe et l'Angleterre en particulier, n'ont eu que de courts instants de tranquillité. On opposera sans doute la prospérité do l'Angleterre et ses progrès depui^r sss révolutions religieuses et politiques. C'est un piège auquel se laissent prendre les esprits irréfléchis ou prévenus. La prospérité toute matérielle de l'Angleterre, objet d'une haute admiration pour ceux qui ne voient dans la société rien de plus précieux que la linesse des tissus ou le poli desaciers, la prospérité de l'Angleterre vient de son inquiétude même. C'est la fièvre qui exalte les forces. Elle s'agite pour trouver le bonheur et elle a rencontré la richesse. L'Angleterre a pu étendre jusqu'aux extrémités de la terre la monarchie universelle de son commerce, occuper tous les pointa du globe qui dominent les mers, planter son jiavillon en Espagne, comme sur une terre nouvellement découverte et qui appartient au premier occupant, commander à toutes les puissances l'abolition de la traite qu*elle
775 PART. 1¥. €CUVR. UELIGIEVSES. — SUR a faite si longtemps et qui lui est désormas inutile; et elle ne peut accorder à one moîré de ses sujets la liberté cirile quMIs récla ment, et elle semble craindre que la faibles- e de ss constitution d*Etat ne puisse supporter la force de la constitution de TEglise catholique.
Nos libéraux ont dû s'étonner d'entendre un homme d'Etat parler d'une constitution d*Etat protestante» eux qui s'élèvent avec tant de fureur contre toute alliance du civil et du religieux. Mais il faut savoir qu'ils ne re(K>ttssent de l'Etat politique que la religion catholique, disposés àyadmettretoule autre religion, fût-ce la mahométane. Au fond leurs regrets du désappointement des Catholiques d'Irlande ne troubleront pas leur repos. Ils en ont même tiré par'i contre
LE PROCÈS DO CONSTITITION.NEI., LTC. T. \ la religion catholique et ont prétendu quo c'était la crainte des Jésuites qui avait empêché Témancipations ; car aujourd'hui c'est le mot de Jésuite qui a remplacé tou<> ceux dont on a fait des fantômes pour tromper les ignorants et épouvanter les bibles. L'Europe a sous les yeux une preuve vi* vante et décisive de la secrète tendance qui entraîne les unes vers les antres les constitutions analogues d*Elat et d'Eglise ; vérité fondamentale et trop longtemps mécon* nue. Un gouvernement populaire» dans un Etat indépendant» conduit nécessairement à une religion presbytérienne et réciproque « ment; et c'est ce même principe qui lait que l'Angleterre repousse le catholicisme» et qu'en France nos libéraux poussentde toutes leurs forces au protestantisme.
OBîrERVATIONS
8tia LES ARRÊTS RENDUS PAR LA OOUR ROYALE» DANS LE PROCÈS OU CONStltUTlOSHil
ET DU COITRam FBàSÇAIS.
(IW5.)
Quand TEtat est en péril, les sujets se rallient autour du chef de TEtatt et attendent leur salut de sa fermeté et de sa vigilance ; quand l'Eglise est en péril, les fidèles se rallient autour du chef dit l'Eglise, spécialement chargé de sa conservation. C'est là tout l'absolutisme et tout Vultramantanisme contre lesquels on déclame aujourd'hui avec tant d'acharnement, et dont ceux qui troublent l'Etat et l'Eglise par leurs écrits impit^ ou séditieux sont l'unique cause.
Celle disposition des esprits est si nationale, que partout où une réunion d'hommes, sous une autorité quelconque, est exposée à quelque danger, elle invoque la protection de cette autorité; et si Ton pouvait supposer des hommes réunis pour une fin commune sans chef pour les diriger dans des circonstances difficiles, le besoin et le danger en susciteraient un.
Des journaux qui semblent avoir pris l'édifice social à démolir, comme un entrepreneur prend à bâtir un édifice matériel, ont tenu depuis longtemps un registre exact de tout ce qui a pu échapper dans toute la France à la simplicité de quelques ministres de la religion, au zèle peu mesuré de quelques autres, à l'ignorance de ceux-ci» ii !a faiblesse de ceux-lh ; des crimes jugés par les tribunaux out été rappelés; des anecdotes
scandaleuses aussitôt démenties ont été répétées; des écrits profondément ignorés ont été cités : le tout, à ce qu'on assure, pour l'édification des fidèles et le plus grand avautage de la religion.
Un digne magistrat chargé de la défense de la société n'a pu comprendre qu'un moyen de rendre la religion plus respectable fût de diffamer ses ministres» et a accusé devant les tribunaux de tendance irréligieuse ces réformateurs d*une nouvelle espèce. Les deux journaux incriminés ont été acquittés, sous la recommandation extrajudiciaire et de pure courtoisie, d*6tre plus eircons|iecis ft l'avenir. La cour n'a trouvé dans l'un des deux que des choses innocentes; dans l'autre, elle a trouvé des choses blâmables qu'elle n'a cependant pas blâmées, et qui n'ont attiré sur l'auteur aucune qualification* quoique cette même cour, l'année dernière, eût qualifié un homme d'un nom honorable » dont elle avait trouvé aussi la conduite blâmable.
L'arrêt qui a mis hors de cour le journal innocent a été accueilli par le public avec des applaudissements de théâtre; l'arrêt qui a également relaxé ce journal blâmable a été reçu de ce même public avec le silence de la consternation » tant » dit sérieusement un journal, le public a de res^icct et de crainte
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pour les orgaoes de la loil Et des ehuti chuil répétés ont averti des auditeurs peu avisés 9 qui voulaient applaudir à ce qu^Pls croyaient de l'indulgence, qu'ils n'y entendaient rien , et qu'un arrêt qui trouvait des articles bl&mables dans le Courrier français était un acte d'une excessive sévérité.
Comme les journaux incriminés t)e se sont chargés que d'épurer ta religion» ils n'ont, de tous les corps do TEtat, épluché que le clergé, et encore individuellement, à cause sans doute que la Trc privée d'un ecclésiastique n'a pas droit «ux mdmes i^gards que la vie privée d'un autre cHoyen. Mais s'ils avaient voulu réformer, par exem* ^lie, la magistrature et s'égarer sur le compto lies magistrats, assez nombreux <en Franco |)Our que quelques-uns eussent pu prêter le flanc à la calomnie ou à b médisance, il est permis de croire que la cour aurait trouvé dans ces articles une tendance bien marquée à décrier et è avilir la magistrature, et que les journaux a*en auraient pas -^té quittes pour la recommandation amicale d'être ^ ravenir plus circonspects.
Comme il ne s'agissait qiie de 1a religion, et encore de la religion catholique, les journalistes incriminés ont été donc renvoyés & leurs -ateliers blancs comme neige; et cependant je ne crains pas d'avancer que •les écrits impies, contre lesquels le célèbre -avocat générafi Séguier s'*élevait avec tant de force dans ses éloquents réquisitoires, étaient moins perfides et surtout moins répandus que les articles btflimables *oii non î)lAmés des deux journaux. Les philosophes attaquaient la religion dans sa puissance ; iios libéraux Tattaquent dans sa feiblesse, et portent le fer et le fen dans dos plaies encore saîgnarltes, et ces deux journaux, avec leurs abonnés payants ou gratuits, distribués tous les jours jusque dans les cabarets à Irfère, ont plus de lecteurs dans un an, que Voltaire, qui n'était lu que dans les salons, n'en a eu dans toute sa vie.
Les motifs de l'arrêt qui absout l'un et l'autre journtfl, sont pris du danger que courent aujoiirri'hni les libertés de l'Eglise gallicane. €e n'est pas que les membres du clergé, contre lesquels étaient dirigés les articles des deux journaux, eussent été accusés d'avoir dit ou fait quelque chose contre les libertés de notre Eglise ; je crois même qu'il étjiit question, pour qtielquesuns, de libertés d'une toute autre espèce : mais ce sont d'autres personnes, ecclésias-
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tiques ou laiques, qui moittrent pea d'attachement et de respect pourries maxinaes gallicanes; ea sorte que 'les journalistes incrimrnés<oât présenté, et que la cour a accueilli, comme moyens de jusUficsaiioa ou d'atténuation des délits qui leur étaient imputés, d'autres délits commis par d^autres; ce qui ressemble un peu à la défease d'an homme cité en police correctionnelle poar avoir cassé les carreaux de vitre du chaussée d'une maisoa habitée par ph locataires, qui allégua, comme moyen de justiflcatian» qu'on lui avait jeté de Feau du quatrième.
Encore si les libertés de PEglise étaient défendues par des écrivains qui pussent en parler sans faire de trop loardes bévoas 1 mais que^ke de ceu« qui, creyant aans doute les noms de Bossuet et de fFénelon inséparables «n doctrines tfaioiogi<fues comme ils ie sont en mérite littéraire, font de Fénelen un 'ardent défenseur de ces libertés? Il est donc inotile que des écrivains du talent et de la probité de M. le cardinal de Beausset fassent des chefs-d-oravre bis* toriques, s'il est permis au premier igno* rant, qui nèfles a pas mlftme lus, de donner un démenti aux faits les plus avérés. Féne- Ion était, au contraire, uitramontain, et l'on peut s'en convaincre en lisant le récit qu*il a faK de ee qui se passa è l^ssemblée du clergé de 1682. G*est è présent aux protestants qui détestaient Bossuet, et aux philosophes qui admrraîent Fémion, h s*arranger entre eux , d'a|7rès le gallicanisme de Bossuet et l'oltramontanisme de Fénelon, sur leur admiration et leur aversion. Le même écrivain qui a lait la Fie de Fénelon a fait celle de Bossuet. On peut voir dans celle-ci par quel motif et dans quelles circonstances Bossuet se chargea de la rédaction des quatre articles de la Déclaration du clergé, de laquelle il finit par dire : Abeai quo libutrii ; « qu'elle devienne ce qu'elle pourra. » Mais, certes, il était loin de prévoir qu^elle deviendrait pour la religion, entre des mains ennemies , un instrument d'&ppresston et de ruine.
Ce qu'il y a de plus étrange, c*est que ceux qui, avec une évidente mauvaise foi, feignent de croire que les ultramontains veulent soumettre le pouvoir civil au pouvoir religieux, ne disent rien des sectes ennemies du catholicisme, qui veulent soumettre le pouvoir religienx au pouvoir civil, et Tont effectivement sou-
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iDÎs partout où elle« ont élé dominantes, confusion de pouvoir aussi monstrueuse dan» un sens que dans l'aolre; mais dont I» dernière, celle qui met Te pouvoir religieux sous la dépendance du pouvoir politique, plus facile que rauir9> parce qu*cHe y trouverait peut^Alre les rois assez disipofiés, serait en mftme temps la plusdan-^gereuse et la plus oppressive, puisque le pouvoir, qui dispose de la force militaire, aurait ainsi autorité sur les consciences,, ferait de la religion ce qu*il voudrait, el tiendrait sous sa main le seul frein qui,, selon Montesquieu, puisse réprimer les {tassions des maîtres de la terre.
Les gallicans de nouvelle fabrique,. q»i sont tous des hommes supérieurs , traitem leurs adversaires d'hommes médiocres, et leur prodiguent un mépris pire, en vérH^, que la censure qu'ils refusent aa gouvernement; car de liberté de la presse et de to^ lérance ils n'en voudraient qpe peur eu:»
Cependant Terreur dans laquelle tombent ceux qu^on accuse de ¥OQloir le pouvoir absolu , politique ou seligieuT, est bien excusable, et presque involoniaire. L'année dernière, les poursuites intentées en Italie contre les Ca»bonari devam les tribunaux
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autrIcMens, révélèrent h toute l'Europe, par la voie des journaux , un secret qui résultait et des papiers et des propres aveux des coupables. Les mattres parfaits ^ ainsi s'appelait le grade le plus élevé des sociétés secrètes , /es maîtres parfaits reeommttnds^ roni aux adsptes de propager partout les pirinnipes d^ gouvememetU représentatifs comme h plus sûr.moyen de détruire la reli*' gton et la monarchie. Des amis de Tune et de l'autre ont cru que le Constitutionnel et le Courrier, avalent accepléce legs , et s*étaient chargés de travailler au grand œuvre de Ift destruction ; ei> de là cette disposition assez naturelle à renforcer l'un et Tautre pouvoir, et à se rallier autour du chef de l'Etat et du chef de l'Eglise. Au reste , leslibertés de l'Eglise gallicane quand elles seront définies, et les maximes contraires, qui sont, les unes et les autres, tout à fait étrangères ir la question de la confusion ou do la séparation des pouvoirs spirituel et tempo* rel, sont des opinions aussi libres pour ceux qui les défendent que pour ceux qui les attaqjient,^ cL l'on peut remarquer que ceux qui déclament contre le pouvoir absolu en politique , s'arrogcni un pouvoir absolu sur les opinions.
REPONSE A LA LETTRE DE M^ DE FUENILLY
Al SCJBT DU DEimiEB OUVBAGfi DS L'ABBÉ DE LA lllilf NAIS
le réponds à votre appel, mon noble et cher collègue, et je viens m'entretenir avec vous de récrit de l'abbé de Lamennais, c'estit«dire d'un grand objet titaité* par un grand latent.
Mais qu^est-ce aujourd'hui- qu^un grand talent qui n^invenle pas en chimie- ou en mécanique ? Qu'est-ce qu'ua grand talent, lorsque nous lisons qii'ii n'y a pas de vérité absolue^ et que l'infinie variété des opinions et l'onorcAte des intelligences sont le plus grand progrès auquel nos esprits puissent atteindre 7
Vous rendez, comme moi, hommage «tt génie de ce grand écrivain, comme k sa bonne foi et à sa vertu : mais d'accord avec lui sur les principes, vous pensez que les conséquences qu'il en lire ne sont pas toutes applicables k l'état présent des sociétés. C'est ce que je me propose d'examiner avec vou^.
J'ai queiqoe^ droit d'intnrvenir dans cette discussion, puisque les journaux, m*a-t-OB dxïy. m'ont fait Thonneur de me citer comme partageant toutes les opinions de l'abbé deiamennais. Il est vrai que, pour rabattretout ce qu'un pareil rapprochement aurait pu mlnspiner de vanité ^ ils ont eu soin de me consacrer un long article , bien amer, bienméprisant^bieo injuste. Les royalistes et les Chrétiens parlent le langage de la raison et de lamodération, leurs adversaires, celui de la passion et de l'iiyure : rien de plus naturel ; chacun ne^peut exprimer que ses pensées, ni parler que sa langue.
Tout OB qM dit l'abbé de Lamennais, avec autant de vérité que d'éloquence , sur la société chrétienne catholique, société complète et parfSiite, où se trouvent la vérité, la raison, la justice; sur le pouvoir spirituel du cbof visible de TEgUse, et la puis-
sance qui lui a été donnée de lier et de délier , ce qui s'applique aux nations fortes et unies, tant que cette puissance est le lien des esprits et des cœurs, faibles et divisées, lorsque ce lien se relAche; tout cela, dis-je, ne peut 6tre contesté par aucun Catholique, i)as plus que le pouvoir des princes, vicaires au temporel, comme le Pape Test au spirituel, du Roi des rois, pouvoir suprême de toutes les sociétés religieuses et [X)litiques, par qui les rois régnent , et les législateurs portent des lois justes , et devant fut tout ge^ noux doit fléchir aux deux et sur la terre. {Prov. VIII, 15 ; P^i7t>. ii, 10.)
Ce sont là des vérités de foi, et qu'un enfant chrétien apprend dans les éléments de sa religion.
^ Mais en reconnaissant que sousVempire de la religion catholique se trouve la véritable liberté , la liberté des enfants de Dieu {Rom. VIII, Si] , il m*est impossible de partager Topinion de Tillustre écrivain, que les libéraux veulent la liberté^ c'est-à-dire une autorité qui les préserve de F oppression d'un pouvoir sans règle. Ehî mon Dieu, ils ne >avent même pas ce que c^est que la liberté; ils ne veulent que licence pour eux et esclavage pour tout le reste , et ils n'ont jamais entendu autrement la liberté, qui chez eux n*est qu'un vain nom , et selon les paroles de l'apôtre, sert de voile à leurs funestes desseins: f>/amfnAa6en/e« malitiœ^ liber' tatem. (/ Petr. ii, 16.) Ils veulent le pouvoir, et ils sont incapables de le porter ; ils n'en ont jamais fait, et ils n'en feront jamais qu'un instrument d'oppression , et actuellement , depuis le peu de temps qu'ils l'exercent, qu'en ont-ils fait , et que ne se proposentils pas d'en faire encore? Toute l'histoire de la révolution et quinze années de res* tauration démontrent cette vérité jusqu'à la dernière évidence. Le libéralisme dégagé ^ comme dit VaïAié de Lamennais, de ses fausses théories et de leurs conséquences ne 2<erait plus le libAbalisme, essentiellement destructeur de sa nature; et il ne faut pas voir un parti dans la foule crédule de ceux qui lui servent d'instruments, mais dans les chefs habiles qui le dirigent.
Hais ces deux pouvoirs spirituel et tem- |iorel sont-ils, comme pouvoir, indépendants l'un de l'autre ? Sans doute , ils sont indépendants dans la sphère de leurs attributions respectives. Le Pape n'administre que ses propres Etals : il ne nomme \MàS
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dans les autres les admini si râleurs civils, les emplois militaires ou jadiciaires; ilof fait ni la paix ni la guerre ; il ne lève point les tmpAts, et n'ordonne pas les dépenses: ce sont là les attributions d a pouvoir temporel. Le chef de l'Eglise a dans les siennes le maintien du dogme, de la morale, da culte, de la discipline, de la hiérarchie ecclésiastique. Sur quelques points» les deux pouvoirs concourent , mais sans se confondre. Ainsi, pour la nomination aux évAcbés, le roi nomme et le Pape institue ; ainsU pour les mariages, le pouvoir civil prend le pas sur l'autorité ecclésiastique, puisque la publication des bans, qui précède Ja bénédiction nuptiale , est faîte, pour plus de pobJieité, dans les jours et les lieux consacrés an culte, et par le ministre de la relt^on, qoi seul a le droit de parler dans les temples, mais qui, dans cette occasion , n*y parait et n'y parle qu'en qualité d'officier civil.
Quant aux personnes du roi on du Pape, le roi, comme homme et enfant de l'Eglise . est , pour les affaires de sa conscience , jvgé au tribunal de la pénitence; et le Pape, s*il était pro;)riétaire dans le royaume» serait, eu cette qualité, justiciable des juges rojraux, et serait jugé par les tribunaux civils.
Mais, et c'est ici la question, si le pouvaT temporel veut entreprendre sur le pouvoir spirituel , changer ou troubler l'enseignement du dogme ou de la morale, les cérémonies du culte, la discipline de l'Eglise ou sa hiérarchie , quel moyen donnez-vous au pouvoir spirituel pour remplir ses devoirs, en maintenant, contre les usurpations ou les exigences du pouvoir temporel, ses Justes droits?... Eix)utez.
Heuri VIII veut forcer le Pape à légitîoier sa séparation d'avec une princesse vertueuse, h laquelle il est uni depuis dix-neuf ans, et dont il a un enfant, pour épouser Anne de Boleyn. Il ose proposer au chef de TEgliso de consentir à un divorce, à cette loi des temps barbares que le Saint-Siège avait ou tant de peine à déraciner de l'Euro; e à demi chrétienne, et contre laquelle il avait déployé, même à l'égard des souverains, une sévérité salutaire. La Pape employa, pour détourner le roi d'Angleterre de ce funeste dessein , tout ce que les senlimenls paternels ont de plus affectueux, la raison de plus persuasif, la politique même de plus prudent et de plus habile; il remontre, il conseille, il prie, il conjure le roi de rêve* nir h des sentiments plus chrétiens et plus
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humains. Le roi avait r^conoa la pouvoir 8|jîrili>el du Saiot^Siéget en s'adreasant à lui pour en obtenir ce qa*ii désirai! : le Pa|)o » de son cdié, fait usage de ce pouvoir, en re* montrant au Oer monarque; il n'est pas écouté : le scandale se consomme. Le Pape 'se trouve placé dans la dore alternative de perdre TAngleterre par un refus, ou la reli* gioo chrétienne, et avec elle le monde chrétien, par sa complaisance. Une politique humaine lui conseille peut-être de céder; une plus haute politique en décide autrement ( 1 ). Le Pape retranche Henri de la cornluunion chrétienne; qu'en arrive-t-ilT Le pouvoir suprême prend en main laineuse de son représentant sur la terre, et venge par de sévères châtiments ses conseils recelés, son autorité méprisée» D'un caprice domestique sort une effroyable révolution d*Sgli$e et d*Etat. Avec le divorce de Henri commencent pour l'Angleterre et se prolongent la plus honteuse instabilité de religion» et ceUe longue série de massacres, de tortures, de spoliations, de violences» entremêlées de professions de foi, d'ordonnances sur le dogme et la discipline, de serments qui font de Tbistoire de ce temps une des plus sanglantes et à la fois des plus extravagantes époques des annales du monde. Henri luimême, q»i jamais tie refuia le sang d^un Komme à sa haine , ni Chonneur Sune femme à ses désirs^ prodige de luxure et de cruauté» se déclare chef de la religion, se fait Pape» et étonne TEurope de rinconstaqce de ses amours et de la férocité de sa jalousie » et son nom» comme celui de Néron , devient aux plus cruels ii/rans la plus cruelle injure.
EttOn, après quelques instants de retour à la religion qu'elle avait abandonnée» l'Anl^leterre tombe dans le schisme pour ne plus s'en relever, et perd ce qu'un peuple possède de plus précieux» la foi catholique.
Depuis ce temps, toujours agitée par les factions , partagée entre toutes les sectes , elle a cherché le bonheur et n'a rencontré que la richesse. Sous le voile trompeur de sa prospérité, elle cache plus de douleurs» plus de malheurs, plus de misères, plus de crimes » plus de craintes qu'aucun autre ysys; forte au dehors, faible au dedans», au |K)int d'oser à peine encore accorder au tiers de ses sujets la liberté civile et la jouis*
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sance des biens communs à- tous» eik la religion catholique la tolérance qu'elle accorde aux sectes les plus bizarres, elle a souvent porté la guerre au dehors pour avoir la paix au dedans» et cette nation» digne d*un meilleur sort» travaillée aujourd*hui plus que jamais par la religion qu'elle a aluindonnée, toujours inquiète» semble condamnée h égarer TEurope par ses doctrines et ses exemples » et à la tourmenter de son ambition.
Joseph H trouble dans la Belgique l'enseignement orthodoxe; il veut faire des Belges des jansénistes et des Autrichiens» comme il parât! qu'aujourd'hui on veut en faire des Hollandais et des protestants. Le Pa|>e prie, conjure, avertit, supplie; il IKMJsse même la condescendance jusqu'à aller ltti»même à Vienne essayer de fléchir Tempereur philosophe. Il est rebuté; les Belges se révoltent, le sang coule. L'empereur, accablé de regrets» reconnaît trop tard son imprudence; il perd le repos, le chagrin le conduit au tombeau : mais le feu allumé dans la Belgique gagne de proche en proche. La révolution , dont elle a donné le premier signât, ira jusqu'à Vienne : elle mettra celte belle monarchie à deux doigts de sa perte; la Belgique sera (K>ur jamais arrachée à la maison d'Autriche » trop heureuse d'accepter à sa place comme sujet, de la main de l'usurpateur, un allié inoffensif.
Booaparle veut forcer le chef de TEglise de souscrire à ses tyranniques décrets sur la religiun. Le Pape s'y refuse, et qpe de douceur» de patience, d'esprit de paJt et de démarches de conciliation n'emploie»t-il pas pour fléchir cette volonté de fer Ml porte la complaisance jusqu'à ses dernières limites; lui-même donne l'onction sainte à Bonaparte, et consacre son pouvoir aux yeux des peuples. Tout est inutile ; il est enlevé de Borne, traîné eu exil ».de prison en prison » et meurt loin de son Siège. Mais bientôt arrive le termedes prospérités du conquérant : un délire^ d'ambition surnaturel le conduit aun extrémités de l'Europe habitable^ et Ty retient. Il fuit enOn et voit s'abtmer dans tes glaces la plus belle armée que le soleil ait éclairée, et lui-même» après quelques retours de fortune» forcé de renoncer à toutes ses conquêtes , laisse la France
( 1 ) Dans le niètiie temps que t« Pape rpfiise le dÎTorcc i Henri VIII, neuf des docleurs letbëriens les pivs fsuHiiX pernicUeol la polygamie mctmtlle an hodgrave de Hesse, en lui rccuinuandant le
secret sous \0 sceau de la couft'ssiîou qu*ils oui abo* lie : snb stgillû MN(ei<tostt, Cî»Uil dii daus leur déclarallon noiariée.
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moins grande qu'H ne Ta troufée» exposée h 4a teng^nce de toata rKurope ; u capi* laie prUe^ ses Irésor épuisé par les coniri* trationSf ei il n'a pour aa personne d*aalre asile qu^an rocher à quelques mille lieues de l'Btirope, où il finil# jeune encore, aon orageuse carrière.
Je n'ai pas le courage de ciler d'auirea eiemplest qui, pour nous Français, auraient une bien plus grande auloriié ; mais de tous ceux que j'ai cilés, el d'autres que je pou^ rais citer encoret je oonelu^, comme un aiiome de politique religieuse » que jamais Jea avis » les remontranees , les prières , les supplications du chef Tisible de l'Eglise ne seront méprisés par les rois et les peuples i que le chef invisible ne prenne en main la cause de son représentant sur la terre » et , fomme nous l'aYons déjk dit , ne venge par de 9évères obAtiments, sur les rois et sur les peuples» ses conseils rejelés » son autorité méconnue.
Et il n'est pas besoin pour cela de recouvrir à des moyens surnaturels , comme Laclence dans son livre sur la 0n funeste de$ persécuteurs de TEglise. C'est tout simplement en vertu de cette toi générale de Tordre et de la raison, qui veut que, même pour nos affaires domestiques» et à bien plus Sorte raison pour les grandes affaires des Etats, la préférence donnée aux conseils d'hommes incapables, passionnés, intéressés, impies, sur les conseils d'iiommes sages», éclairés, vertueux, conduise à leur ruine les Klats comme les familles.
Et quels conseils, en effet, les rois ont-ils pu dans aucun temps, sur les matières qui sont de la compétence du chef de l'Eglise, opposer à ce grand conseil de l'Eglise chrétienne, comme disait Thomas Morus, dont le Souverain Pontife est l'organe naturel; k ces avis paternels du Saint-Siégc, où se trouvent, dans leur source, la raison, la justice, lia vérité, et qui, selon le luthérien Le;bnilz, a été occupé par plus de grands hommes, savants, éclairés, vertueux, qu'aucun autre trône du monde? Qu'étaient, près de cette grande autorité, un Volsey, un Craumer, pour Henri VUl, et pour d'autres souverains tant d'autres conseillers que je ne nomme )>as 7
« La puissance pontificale, » adit aveo raison de Maistre, »est par essence la moins sujette aux caprices de la |)olitique. Celui qui Teierce est de plus toujours vieux, célil>ataire et prêtre; ce qui exclut les quatre* vingC*
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UixHBDttf ceniièaMs^es erreuraei des passions qui irouUtnt les Btela. Knfin, eomoM il esî éloigné, que sa puissance est d'une noire nature que celle des sanverains temporels^ et qu'il ne demande jamais rien poor loi^on pourrait croire assez légitimemenl que ^ loua les inconvénients ne sont pas levés» ce 4^11 est impossible, il en réaulleraitda aïoins aussi peu qu'il esi permis de l'espérer* la naiwre humaîM élami danmief ce qui est poor tout homme sensé le point de perfection. »
El qu'on prenne garde que, dans toos lea démêlés entre les deux pouvoirs dont noos avons parlé, les Papes ne prescrivaient rîein n'ordonnaient rien de nouveau : tout, dans le régime de l'Eglise, est prévu, prescrit et ordonné. Depuis longtemps, ils se bornaient à demander qu'on ne détruisit pas, qu'on n'innovAt pas ; et k ce sujet, pourrions-nous passer sous silence et le mépris le plus formel de l'autorité du Saint-Siège et Pépouvantable catastrophe qui l'a suivi, lorsque les rois catholiques, égarés par les conseils des Volsey et des Craamer de leur temps, vféritables enSsints prodigues, firent violence h leur père commun, et en le menaçant d'un sebisme, c'est^nlire de se perdre eux-mêmes, lui arrachèrent la bulle fatale, qu'il ne signa qu'en pleurant, pour l'abolition de cet ordre célèbre, hautement approuvé par tant de conciles et de Souverains Pontifes? Ce fui alora que les funestes doctrines de révolte el d'impiété qui, depuis un demi-siècle, circulaient en Europe dans les livres et sur les théâtres, firent explosion, et prirent un caractère public d'autorité sur le monde politique; et ce fut alora aussi que commença dans les esprits cette terrible révolution dont nous avons tous été les témoins, les complices ou les victimes, et que tant de petits esprits 9e sont évertués h attribuer à tant de petites causes : chAtiment k jamais mémorable, infligé à toute l'Europe et particulièrement à l'Europe catholique, qui a bouleversé la France et la tourmente encore; el comme le pouvoir suprême des sociétés avait appelé du fond du Nord sur le monde paien des Huns et des Vandales pour recommencer la société, ii a cette fois suscité, pour châtier son impiété, des sophistes athées dont il a fait les ministres de ses vengeances et les exécuteurs de sa haute justice. C'est du fanatisme, diront nos sophistes : eh I ' non, c*est do Thistoire.
Ainsi, et c'est à cette conclusion quenons sommes ramenés, quand TEuroie, récen-
PART. iV. œUVR. RELWIEUSGS. ^
ment échappée h l*idoUtrie, éUti encore |)eu afSermie dans la doctrine de la foi el des moeurs, Rome devait employer et conire des peuples è demi barbares,et même conire des rois è demi païens, les armes spirilaelles qui lui avaient été remises pour faire trioaiphcr les vérités dont elle était seule déposii«-iire. Hais lorsque le temps et rinstmction ont amené pour TEurope TAge de raison, H qu« la société, devenue chrétienne et même devenue la chrétienté, a rejeté loin d'elle et rigpiorance et la barbarie du premier âge, le Saint-Siège n*a employé auprès de ses chefs qu e le langage de la raison, les voies de la douceur et de la modération ; il a attendu, il a prié, mais ses prières, pour être plus humbles, n*en ont pas été moins efficaces ou auprès ties rois ou auprès du Maître des rois. « Les prières, » dit Homère, « sont filles du etel ; elles marrhent le regard baissé, d*un pas timide et«cbanrelant, prodigues de biens envers celui qui les reçoit avec res|)ect, et firêtent Toreilie à nos vœux; mais s'il les rejette arec obstination, elles portent leurs plaintes aux pieds des dieux, qui font descendre sur le rebelle de terribles châti* ments. »
L*Bgiise n*a donc point changé ses maximes, mais elle a modifié stt discipline sur les différents Ages et les divers états de la société; et n'est-ce pas, je le demande, le njôme changement qui a eu lieu k l'égard des pécheurs, soumis, dans la primitiTO Eglise, k la pénitence publique, et aujourd'hui k des satisfactions secrètes et privées? Mais ces ménagements du Saint-Siège envers les |X)uvoir8 temporels, qui ont été trop souvent taxés de faiblesse et de doute de la part des Papes sur leur propre pouvoir n'ont jamais été qu'un effet de leur inépuisable chari'é pour les peuples et pour les rois. « L'Eglise, s dit avec autant d'éloquence que de vérité l'abbé de Lamennais « l'Eglise, qui ne rompt jamais qu'k la dernière extrémité, et lorsqu'elle arrive aux limites posées par Dieu même k la condescendance permise, se prête d'abord k tout ce qui est absolument possiUe, use de ménagement, évite les chocs directs, élude les questions d'où naîtrait une guerre décisive ou une scission déclarée, dissimule les torts que la passion aggraverait , si elle en exi* geait la réparation, prolonge, attend, exbo^ te, imite enfin dans sa conduite celui qui esl l^tient, parce qu'il est éternel. »
Voilk, mon noble ami, tout mon ultra-
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montanîsmc, qui, je crois, est aussi le vAtre. Il n'Ate rien k la légitime indépendance du pouvoir politique, rien k la légitime indépendance du pouvoir religieux. Il les unit, sens les confondre, sous le pouvoir suprême dont ils sont l'un et l'antre les représentants aor la terre, lis doivent se prêter nn mutuel secours; mais pour qu'il soit efficace, il faut 4|ae chacun marche et combatte sous ses propres enseignes, et l'un des deux serait moins respecté, si l'on pouvait croire qu*il est auxordresde Taotre.
Les libertés de l*Eglise gallicane, quona exhumées de la poussière des écoles, et dont on a fait tant de bruit, ont merveilleusement servi k tous ceux qui ont voulu opprimer TEglise, et aux magistrats jaloux du pouvoir du clergé, et k Bonaparte à ehevalf disait-il, sur Um quatre articles, pour faire la guerre au Saint-Siège. Il n'y eut jamais d'infraction plus manifeste k ces libertés que la démission de tout répiscopat français, qui lui fut demandée par le Pape, k Tinstigation de la France. Jamais les Souverains Pontifes n'avaient fait usage d'un pouvoir si fort hors des règles communes, et les Catholiques eurent besoin de se rappeler ce mot de Bossuet, que le Pape a une autorité ordinaire pour les temps ordinaires, et une autorité extraordinaire pour les temps extrmordi^mree. Le même parti qui s'élève aujourd'hui contre les évêques qu'il accuse d'ultramontanisme, n'avait pas alors d'expressions assez amëres pour leur reprocher leur résistance k une mesure si destructive de toutes nos /îbertés.
Cependant, malgré ces libertés et leurs quatre articles, notre foi et notre raison, corrigeant ce que les lois pouvaient avoir de trop rigimreux, accordaient au Snint-Siége plus de respect, d'affection, de déférence el d'obéissance filiale qu'en aucun autre lieu de la chrétienté. Ces libertés gallicanes, si bien connues des magistrats, étaient ignorées des fidèles , et l'abbé Fleuri , qui en était le zélé défenseur, disait qu*on pourrai! ftire un traité des servitudes de FEglise gai* /tcofis, comme un traité de ses libertés.
Reste la question la plus délicate. Si un roi dissident monte sur le trône dans un Rtat catholique, et met en |>éril la religion de ses sujets, que faut-il faire 7 La même question fut élevée sans doute, lorsque la mort d'Henri III laissa la couronne au roi de Navarre. La Providence y pourvoirait sans doute, si elle jugeait que le peuple le méritAt par son attachement k la foi, comme
elie y pourvut alors. Henri IV se GonTerlit, cl sans sa conversion, ii ne serait jamais monté sur le trône de la France. Je le dis comme un fait et non comme une opinion. Les écrivains protestants et les écrivains courtisans, qui croient servir les rois en eiagérant leurs droits, ont beaucoup déclamé au sujet de la ligue, j'entends la ligue catholique qui voulait Henri IV, mais Hen-
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ri IV Catholique, et non la Ligue des lambitieuxqui voulaient un roi de leur façon« Celle-ci était la ligue de la capitale, Taûtre était la ligue des provinces, et il est à remarquer que, dans le midi de la France, \es familles qui ont montré dans ces derniers temps le plus d'attachement à la cause de nos rois étaient des familles d*ancleas ligueurs.
SUR LE REJET DE LA PÉTITION DES HABITANTS DU VIVARAIS
POUR LA CONSERVATION DE LElfR ÉVÉCHÉ.
(23 Mars 1834.)
le dois des remerctments à M. Echassériaux pour avoir rappelé au public un des actes les plus honorables de ma vie politique ; je veux parler du rapport que je fis pour l'augmentation des sièges épiscopaux, le 7 mai 1821, au nom d'une commission composée de MM. Humbert de Sesmaîson, dUardivilliers, de Cousans, de Marcellus, Cayral, Chifflet, Maine de Biron et Sébastiani. Je les nomme, bien assuré qu'aucun d'eux ne désavouera la part qu'il a eue à cette œuvre si religieuse et si politique.
Nous ne voulons pas faire des lois religieuses, a dit M. Echassériaux ; mais est-ce une raison pour en faire d'antireligieuses, et croit-on faire de la politique en faisant de l'irréligion T Jusqu'au dernier moment de mon existence, disait le lord chancelier d'Angleterre, parlant sur une question de l'émancipation des Catholiques, je soutiendrai la nécessité ah$olut d'une religion constituée; non que je veuille rendre l'Eglise politique, je veux rendre l'Etat religieux,
M. Echassériaux dit que ce fut avec le secours des pétitions que je demandai la destruction du concordat de 1801. Ce fut par le vœu des départements en grand nombre, qui demandèrent par l'organe de leurs conseils généraux, et plusieurs à toutes leurs sessions, qu'il leur fût accordé un siège épiscopal. La plupart offraient d'y contribuer par des dons volontaires, quelques-uns d'en faire entièrement les frais.
( La majorité, dont je m'honore d'avoir tuW partie, n'avait au fond pas besoin d'être provoquée pour proposer ce qu'elle jugeait nécessaire au bien de l'Etat, et les intérêts pu- Wics étaient à ses yeux d'un autre poids que des demandes de particuliers ou même de conseils généraux.
Mais enfin, quand finira-t-on de persécuter la religion catholique et de tourmenter le Saint-Siège T On a renversé les croix, démofi les églises, dévasté des palais épiscopaux et des séminaires, maltraité des ministres de It religion ; aigourd'hui on propose de réduire le nombre des évêchés. M. Echassériaux, qu'il soit protestant ou qu'il ne soit que l'organe de ce parti, devrait mettre dans ses propositions plus d'équité et d'impartialité.
Il y a en France quatre-vingts évêchés pour trente-deux millions d'habitants. C'est quatre cent mille par diocèse. Il y a cent treize conristoires pour un million à peu près de réformés calvinistes ou luthériens. C'est neuf mille par consistoire ; et l'on sait que les consistoires ont, dans le système de leur religion, les pouvoirs épiscopaux. Il y a sept synagogues pour cinquante ou soixante mille Israélites ; c'est encore huit à neuf mille par synagogue Les ministres réformés sont mieux rétribués que nos curés, au moins de deuxième classe, et que leurs vicaires. H. Echassériaux se souvient-il qu'aucune de nos assemblées législatives ou même que des pétitionnaires catholiques aient demandé la réduction du nombre des consistoires, des synagogues ou du traitement de leurs ministres T
Rien de plus impolitique que la réduction du nombre des sièges épiscopaux. Point dVvéqutt, point de roi, disait Jacques I", roi d'Angleterre, et encore son épiscopat hors de l'unité avait-il perdu toute sa force ; et Ton pourrait dire : moins d'évêques, moins de royauté ; car l'épiscopat est le plus puissant auxiliaire de la royauté, quelle qu'elle soit, et c'est précisément ce qui le rend odieux à ceux qui veulent décatholiger la France pour la démonarchiter.
Quand on a voulu répandre en France le
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goût de la littérature, on a multiplié les éta* blisseraents littéraires. Voulez-vous répandre le goût de la religion? Laissez les établissements religieux se multiplier. Tous les hommes, sans doute, ne seront pas religieux, pas plus qu'ils ne sont tous savants ou littérateurs ; mais une nation tout entière devient une nation religieuse, comme elle devient une nation lettrée, c'est-k-dire qu'elle devient généreuse, aimable, loyale, hospitalière, amie des bonnes mœurs et des bonnes choses ; et n'eût-elle que des vertus mondaines, ces vertus mêmes auraient une teinte des vertus chrétiennes.
Ce qu'il y a de déplorable et même de dérisoire dans le projet de réduction des évôchés, c'est qu'on en fait une question de finances et un objet d'économie. Comptons cependant : le diocèse de Rhodez, déjà trèsétcndu, avait été réuni par le concordat de 1801, k celui de Cahors, qui l'est presque autant, et ils composaient une vaste province où l'administration était confiée à un seul homme, et les visites pastorales devenaient impossibles, surtout dans des pays montagneux où les communications sont très-difliciles et les moyens de voyager très-imparfaits. Le trésor royal épargnait alors 15,000 francs sur le traitement de l'évftque de Rhodez, et je crois qu'aujourd'hui il n*en épargnerait que 9 à 10. Eh bien, je ne crains pas d'évaluer à 20 ou 25,000 francs, ce qu'il en coûtait annuellement aux 60,000 familles qui composent le diocèse de Rhodez, peuplé de 360,000 habitants et agrandi de celui de Yabres, en frais de voyages, de correspondances, que nécessitaient, avec le chef-lieu de l'évêclié placé à Cahors et k quarante lieues de l'extrémité de cet im« mense diocèse, les relations obligées avec l'autorité ecclésiastique; et si le budget de l'Etat était soulagé de 10 k 15,000 francs, la bourse des particuliers était grevée du double. I^s amis de la religion déploreront une m^ sure qui diminue les ressources que la religion trouve, pour les vocations et éducations
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ecclésiastiques, dans un évêque résidant sur les lieux. Les amis des pauvres regretteront les secours que l'indigent trouve dans les au« mOnes que donne ou que procure un évéque placé au milieu dé son peuple ; et les amis des arts plaindront ces belles cathédrales, monuments imposants du moyen ége que l'art aujourd'hui cherche k imiter, et dont l'entretien sera laissé k la pauvreté d'une cure ou d'une succursale.
Veut-on ainsi centraliser la religion k Paris, et en dépouillant les provinces de ce qui fait l'ornement de leurs cités et une ressource pour leurs campagnes, les remplacer par des bagnes ou des maisons de détention?
La session de 1834 est finie. MM. les députés se hftteront de retourner auprès de leurs commettants pour recevoir les témoignages de leur reconnaissance; ils pourront leur dire : « A la place d'une royauté de dix siècles, nous vous en avons donné une toute neuve; vous en avez recueilli les fruits; vous eu ressentez les effets; nous avons voté le divorce, la réduction des sièges épiscopaux.. maintenu la centralisation, repoussé la refonne parlementaire, soldé une armée de tn>is k quatre cent mille hommes pour maintenir la tranquillité k l'intérieur ; nous vous laissons un budget de quatorze k quinze cent millions et un déficit de cent millions ; nous aurions voulu faire davantage, mais le temps nous a manqué. Nos successeurs achèveront Touvrage que nous avons commencé. Rentrés dans la vie privée, nous jouirons avec le cnhne d une bonne conscience de ce que nous avons fait et de ce que nous avons voulu faire ; nous en laisserons le souvenir k nos enfants comme la meilleure partie de notre héritage, et l'on dira de nous ce que le poète dit d'un homme de bien, qui, jetant un dernier regard sur la carrière qu'il a parcourue, n'y voit que des siyets de satisfat>tion et de sécurité. »
Prcteritoti|tte diet et tuU» respicit aiuiot.
DE LomayE des cultes.
(14 février 1855.)
On prépare une nouvelle édition de l'Ortgine de$ eulU$^ par Dupuis ; il serait vraiment dommage que quelque chose de tout ce qu'a produit le temps présent de faux, d'impie, de monstrueux même fût perdi pour nos descendants.
La Gaxetie di France, qui annonce cette réimpression a donné sur l'ouvrage de Dupuis, un article de critique assez piquant, emprunté à un écrivain qu'elle n'a pas nommé.
Le soleil est donc, selon Dupuis, la divinité k laquelle les hommes ont adressé leurs boni-
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mages. Mais alors pourquoi cette divinité présente à tous les peuples du globe et qui luit à tous les yeux, n'a-t-elle pas obtenu une adoration universelle, exclusive de toute autre, et pourquoi les divers peuples l'ont-ils prodiguée aux êtres les plus insensibles et les plus vils?
Avec un peu plus de philosophie, l'auteur de YOrigine dei cuUet aurait reconnu dans le genre humain une pente naturelle, involontaire, irrésistible, à se faire des dieux visibles ; Faites-nous des dieux qui marchent devant nous (Exod. xxxu, 1), disaient les Hébreux; il aurait vu dans cette disposition de tous les peuples la raison de la propagation de l'idolâtrie et du paganisme, et peut-être y eût-il trouvé une raison de croire aux apparitions de la Divinité, sous des formes sensibles dès les premiers âges du monde racontées dans nos Livres saints.
La religion chrétienne est venue satisfaire à ce désir immense du genre humain en personniGant la Divinité dans la plus noble de ses créatures faite à son image et à sa ressemblance, seule intelligente, seule capable de la connaître, l'aimer et la sernr, et )û Dieu fait Homme que nos Livres saints appellent avec tant de raison le désiré des nations, a fait tomber de leurs autels, partout où il a été annoncé, tous ces dieux faits pierres, plantes, animaux, astres, en qui les hommes avaient cru reconnaître quelque puissance de bien ou de mal, quelque grandeur, quelque utilité, quelque chose enfin des attributs de l'Etre tout-puissant et tout bon.
Mais si cette pente du genre humain h se faire des dieux visibles explique la propagation de l'idolfttrie, elle donne aussi la raison du progrès sur ridolfttrie de la religion chrétienne, qui a dokmé aux peuples ce qu'ib cherchaient.
Tous les peuples ptiens avaient donc une
ferme croyance de l'existence d'un tare s^ périeur à l'homme, et ne se trompûent que par ignorance, sur l'application qu'ils en fin saient. C'est ainsi qu'un femme du peuple qm a peur des revenants croit à la survivance àt l'âme au corps qu elle anime.
Il n'y a donc pas de peuple athée, tm l'athéisme est la négation et la mort de l'intelligence, et si quelques hommes se disent ou se croient athées, on ne peut pas supposer dans un peuple tout entier rextinctioD de l'intelligence, car un peuple dans cet étal ne pourrait subsister.
Hais s'il n'y a pas de peuple athée, il j a un peuple déiste et mahométan dont, pour cette raison, la conversion au christianisme est plus difficile que celle du païen et de l'idolâtre, parce que, ne reconnaissant le Dieu fait Homme des Chrétiens que conome un grand prophète, il s'est infatué de son prophète imposteur, cruel et voluptueux, et en a fait son dieu visible et la providence de sa société.
Comme le déisme n'est, selon Bossuet, qu'un athéisme déguisé, le particulier déiste peut ne pas vivre assez longtemps pour devenir athée ; l'athéisme fait des progrès en Turquie, et déjà, dit Condorcet, leur religion condamne les Turcs h une incurable stupidité.
Les réformés, non pas ceux de Voltaire, mais ceux, s'il y en a encore,, de Luther et de Calvin, qui croient non-seulement au Médiateur, au Dieu fait Homme, mais qui en exagèrent, si on peut le dire, les mérites, en affaiblissant beaucoup trop la nécessité du concours de l'homme, doivent bien prendre garde de tomber dans le déisme, qui les mènerait plus loin qu'ils ne veulent aller, et déjà Voltaire avait dit qu'il n'y avait à Genève plus que quelques gredins qui crussent encore au Consubstantiel, et le conseil supérieur de cette république a défendu de prêcher la divinité de Jésus-Christ.
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SECTION DEUXIÈME. - MORALE
DE LA POLITIQUE Et DE LA MORALE
(Janvier 1806.)
L'esprit buinain » qui saisit )o coaiposé avant et platôt que le simple^ dans ses premiers efforts» pour réduire une science quelconque en un système d'enseignement, commence assez souvent par de gros livres, où il cherche à ifttons les principes dans la foule des détails et des conséquences. Quand une fois les principes sont connus, les idées se Oxent, la science se généralise, et les livres se resserrent. Alors on abrège tout^ parce qu^im voit tout^ pour me servir du mot heureux de Montesquieu, en parlant de Tacite.
De combien de volumes YExposUion de la foi de Bossnet, les Discours du même auteur sur Vhistoire universelle^ ceux de Fleury sur Vhistoire ecelisiastique^ V Histoire de la gran* deur et de la décadence des Romains ^ par Montesquieu, ne sont--ils pas Tanalyso et comme la quintessence? On trouve, il est Trai, dans ces derniers écrits, peu de faits particuliers, parce que le temps, qui Tournit des matériaux à Thistoire, laisse derrière lui, dans sa course rapide, et livre & l'oubli les faits comme les hommes, pourfiiire place k de nouveaux faits et à de nouvelles générations; mais on j troufe les résultats généraux de tous les faits, et c'est, après tant de siècles d'événements, lout ce qu*il importe à la société de connaître et de retenir.
Cette marche est même nécessaire aux progrès de la raison et des connaissances humaines. En effet, lorsque les livres qui traitent d'une seule science se sont multipliés au point que la vie la plus longue de Thomme le plus ftodieux peut à peine anf* Are kles parcourir, il faut, sons |ieine de retomber dans l'ignorance k force d'excès, et, si j*ose le dire, d'encombrement dans
les moyens d'instruction, noa pas abréger les livres, mais analyser la science, pour réduire les livres qui la contiennent h la mesure de la durée de l'homme et de ses facultés : car il y a cette différence entre l'abrégé et l'analyse, que l'abrégé supprime quelques faits pour soulager la mémoire, ei que l'analyse généralise l'ensemble des lait^ pour étendre les idées»
Nous avons sous les yeux des exemples familiers de la nécessité de cette réduction du composé au simple, et du particulier au général. La géométrie et rarilhmélit|ue proprement dites ont suffi longtemps aux be* soins de la société, et aux recherches des savants sur les propriétés de retendue et do la quantité. Mais lorsque les progrès de la société ont exigé un plus grand développement de vérités mathématiques, Tesprit humain s'est vu arrêté dans son essor par l'in* extricable confusion des démonstrations compliquées, tirées de la géométrie linéaire, ou par l'inraiie multiplicité des signes arithmétiques ; et alors il a inventé l'algèbre ou l'aita/yse, qui, au moyen d'un petit nombre de signes généraux et d'opérations simples et faciles, représente toutes les figures de l'étendues toutes les valeurs de la quantité, et en démontre ou en combine tous les rapports.
Et pour faire l'application de cette comparaison aux matières politiques ; lorsque J.-J. Rousseau a dit : « Le gouvernement passe de la démocratie à l'aristocratie ; de l'aristocratie è la royauté ; c'est là son inciinai^n naturelle, le progrès inverse est impossible ; » il adonné une véritable formuli de la science politique, une formule analytiqne on générale, où Ton trouve la raison
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et la fin de toutes les révolutions ( 1 ) des sociétés» comme Von trouve dans la formule algébrique appelée le binôme de Newton, la raison, la racine, la somme de toutes les progrethionê et puUsanees ; et il est remarquable que cet écrivain, après avoir posé ce principe, cherche dans le Con/ra^ socta/, à faire Vimpossible^ et à contrarier Vinclinai^ son naturelle des bociétés, pour ramener les gouvernements de la royauté à la démocralie.
Dans une partie plus usuelle encore, lorsque le poids et le volume des monnaies de fer ou de cuivre ont rendu tropdilficultueu* ses, et même impraticables, les transactions journalières de commerce, il a fallu, en conservant les valeurs, réduire les signes qui les expriment, sous un plus petit volume d*oret d'argent ; et lorsqu*enfin de nouveaux progrès et une circulation plus active et jieùt-ècre forcée, d*hommes et de choses, ont multiplié à Texrès le besoin et Tiisage des métaux précieux, il est devenu nécessaire de réduire encore les signes monétaires, et de les convertir en papier de banque: moyen usité aujourd'hui dans toute l'Europe; mais agent actif de révolutions privées et Dubliques, ny^ lequel on peut mettre sur an carré de papier la fortune de toutes les familles, et le sort de tout un Etat,
Ainsi, quand un peuple a d'immenses bibliothèques, il faut, pour lui en faciliter l'usage, les réduire en petits livres; et il est vrai aussi, sous un rapport plus moral, qu'il faut peu de livres à un peuple qui lit beaucoup; c*est-à-dire qu'il ne faut que de bons livres, partout où la lecture est un besoin de première nécessité.
Il est peu de sciences sur lesquelles on ait autant écrit que sur la politique et sur la morale : elles ont été traitées séparément par des publicistes et des moralistes, quelquefois par des écrivains qui n'étaient ni i'un ni l'autre. Et non-seulement elles ont été traitées séparément, mais elles ont été regardées trop souvent comme peu compatibles entre elles : opinion fausse et dangereuse, qui déshonore la politique et dégrade la morale, en présentant la première de toutes les sciences, la science de gouverner les
( I ) Cette formule suppose un étal tombe dans It démocratie par une revolnlion ; car, d^aillHirs, les sociétés laissées à la nature n'ont jamais commencé par le gouvernetiicnt populaire, mais
Ear la royauté, d*abord domestique, ensuite potique.
( â ) Le goût l'éprouve ces eiprcssious scientift-
hommes, comme indépendante des lois te la morale ; ou la morale, comme de trop basse condition, si je puis m'exprimer ainsi, pour trouver place dans les hautes peiksées des gouvernements.
Il m'a toujours paru que si ron remontiit aux principes mêmes de ces deux sciences, on fiourrait donner, en peu de mots» le secret de leur union ; et qu'au lieu de les Irosver opposées l'une k l'autre, on découTrirsit sans peine leur étroite affinité. Ce sont deox branches de la même famille, dont l'iioe s'est élevée aux premières dignités de TEtiA, tandis que l'autre est restée dans la condition privée, et qui, en se communiquant leurs titres, retrouvent la souche commune d'où elles sont sorties
La politique, prise dans un sens étendn, est l'ensemble des règles qui doivent diriger la conduite des gouvernements envers leurs sujets et envers les autres Etats.
La morale est l'ensemble des règles qui doivent diriger la conduite des hommes eo* vers eux-mêmes et envers les autres.
Si ces définitions sont exactes, la politiqoe et la morale sont $emblable$. Seulement Tune a rapport au général, l'autre au particulier; celle-là au corps social» celle-ci à l'individu.
Ainsi l'on pourra dire que la politique est aux gouvernements ce que ta morale est aux particuliers : ou, en transposant les termes comme dans une équation ( 2 ), que la politique doit être la morale des Etats, et la morale, la politique des particuliers : ou encore, que la bonne politique est la grande morale, la morale publique, par opposition è la morale proprement dite, qui est la morale privée; expressions différentes, qui présentent au fond le même sens, et qui ne font que mieux développer le rapport mutuel de ces deux régulateurs des actions publiques el des actions privées.
Ce ne sont là, il est vrai, que des définitions ; mais des définitions exactes sont la clef des sciences. Elles ont l'avantage de fixer d'abord la pensée, et de donner des notions étendues et précises h la fois, sous une expression simple et abrégée. Aussi Leibnitz, qui n'était pas content de tout ce
3ues ; mais on les emploie Ici pour faire sentir que es sciences diflérentes par leur objot, ramenées à des principes généraus, peuY«»il présenter des rapimrts communs. L'auteur de cet article a donné queliiues développements à cette p-opositiou, dans Légi$la$iim primitife.
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f]a*on avait écrit jusqu'à lui sur la politique •I qui, je croist eût été bien étonné de tout ce qQ*ont écrit depuis, sur le même sujet, et J.-J. Rousseau, et Mably, et même Mon* tesquieu; Leibnitz témoigne le désir qu*on s'occupe de donner des déflnitioos exao tes.
La politique et la morale sont nmblables^ même lorsqu'eilos so conduisent par des maximes opposées en apparence. Ainsi la morale défend à Thomme d*attenlcr k la vie de son semblable, et même de désirer la propriété d'autrui; et la politique ordonne oa permet aui gouvernements d'Aler la vie aux méchants, et même de disposer de la irîe des bons, pour le service légitime de la société. Elle leur ordonne ou permet dédis-* poser de la propriété particulière par TimpAt, oa de remployer, par droit de préhension, k des objets d'utilité publique.
La morale dit à Thomme de ne pas faire à auirui es qu'ii ne voudrait pas qu'on lui fît ; et cefiendant cette maxime d'éternelle vérité suppose une égalité parfaite entre les hommes, et ne peut par conséquent pas être i Fusage de la société publique, ni même de la société domestique ; car, quel est le magistrat ou le père de famille qui voudrait être soumis à tout ce qu'il est obligé d*infliger de peines, ou d'ordonner de services à %e9 subordonnés ?
Et cependant, la politique et la morale, différentes par le sujet auquel elles s'appli-* quent et les moyens qu'elles emploient, mais semblables par leurs principes, le sont encore par lenr objet ; puisque la fin de la morale est la conservation physique de l'homme et sa perfection morale, et que la fin de la politique doit être la conservation et la perfection de la société.
Et même lorsque la morale dit à l'homme de combattre ses propres passions, et lui permet d'opposer une légitime défense aux pas* sions des autres, elle se rapproche tout à fait de la politique, qui ordonne aux gouvernements de réprimer les méchants que la société renferme dans son sein, et de la défendre au dehors contre l'étranger.
On objectera peut-être que les gouvernements les mieux ordonnés établissent ou tolèrent des choses qui paraissent incompatibles avec la saine morale. Il est aisé de répondre, en général, que tout ce qu'un gouvernement établit d*opposé à la morale, est tout aussi contraire à. la i)Olitique, ce qui prouve, mieux que tout ce qu'on pourrait
dire, Tétrotic liaison de leurs principes. Quant aux tolérances, telles, par exemple^ que celle des livres dangereux, des specta* cX^^ licencieux, do la prostitution, etc., qui peuvent n'être que pour un temps, elle» sont, si l'on veut, «les faiblesses dont le gouvernement le plus moral ne peut pas toujours se défendre; à peu près comme ces fautes qui échappent è Phomme le plus vertueux, et dont il travaille toute sa vie, et quelquefois en vain, à se corriger.
Montesquieu, qui, comme moraIiste,n'approuve pas le divorce, le justifie, comme écrivain politique, dans ces paroles : « Le divorce a ordinairement une grande utilité politique, » et met ainsi la politique en 0|>position avec la morale : erreur grave dans son |»rinei|>e et dans ses conséijuences, et qui n'est pas la seule qu'ait accréditée cet écrivain célèbre, dont les ouvrages, forts de pensée et plus encore d'expression, laissent beaucoup à désirer du cAté de la solidité des principes.
Reprenons le parallèle de la politii|ne et de la morale.
Dn gouvernement qui prendrait la morale privée pour règle de sa conduite publique» ne conserverait pas la société, et pourrait être oppresseur par faiblesse, comme le particulier qui prendrait la politique pour règle de ses actions privées, serait, par violence, oppresseur de ses semDlablos.
On peut donner des exemples de cette double erreur.
Nous avons vu des gouvernements, prenant è la rigueur les préceptes de la morale privéequ'ils appelaient pftifan/Aropie, abolir la peine de mort, ce premier moyen de conservation de la société; nous avons sous les yeux des sectes entières , telles que les quakers, qui s'abstiennent de la guerre, et de prêter serment à la justice, comme d'actions illégitimes et contraires aux princi|>es de la morale: on peut même remarquer, dans l'école philosophique du xviii' siècle, une disposition générale et habituelle i rendre odieuse la politique, par zèle pour la morale. Les déclamations imprudentes de ces écrivains ont dévoyé la politique, sans profit pour la morale, et intimidé les gouvernements ; et il n'a été que trop aisé d*en reconnatlre la secrète influence, dans la con^* duite de ceux qui étaient à la tête des affaires de France au commencement de la révolution.
Cest alors la petite morale qui tus la qran'
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de, pour me servir d*un mot fameux de Mirabeau. Je sais qull a été sujet de scandale» riarco que cet bomme, qui ne consultait |)as plus la morale publique dans sa politique, que la morale privée dans sa condaite, en foisait Tapplication aux circonstances d^une révoiu* tiun où il n*était pas plus question de morale que de politique ; mais» considérée dans un sens général et dans un ordre général de circonstances politiques, cette maxime renferme un sens vrai et profond que cet orateur saisissait mieux que personne, et elle présente une haute leçon de science de gouvernement.
Oc trouve quelque chose do semblable dans le testament du cardinal de Richelieu.
Je sais l'abus qu*on peut faire de ces maximes, et combien il est aisé de les pré* se n ter sous un jour défavorable ; mais je répondrai avec Uootesquieu, que si l'on voulait raconter tout ce qu'ont occasionné de mal dans le monde les meilleures institutions, « on dirait des choses effroyables. »
Un particulier qui, pour redresser les torts dont il aurait à se plaindre dans sa personne ou dans ses biens, au lieu de s'adresser aux triounaux, attenterait à la vie de son ennemi, ou s'emparerait à force our^ verte des propriétés de son voisin, se con« dttirait par les lois de la politique, qui n& sont applicables qu'aux gouvernements, et nou par les règles de la morale privée, qui fixent les rapports des particuliers entre eux dans la société ; et ce serait alors la fprnndti morale qui tuerait la petite.
Ce n'est pas cependant que le particulier» ou plutôt la société domestique, ne puisse rentrer dans l'exercice de la Ibroe qui lui appartenait avant l'établissement des sociétés publiques. A.u premier Age de tous les peuples, et tant qu'ils ne sont qu*en état privé ou de iamillo, la morale privée permet les guerres privées, et elle les permettrait eu-* core par le grand principe de la conservation, partout oà la société publique maU'* querait de pouvoir ou de volonté d'employer la force publique à protéger les particuliersi^ et serait par conséquent» à leur égard, com^ me u'existant pas C'est ce qui donne, m&mc au sein des sociétés les mieux ordonnées, à l'homme attaqué, dans un lieu écaKé, de nuit, dans son domicile, et partout où Tautorité publique ne peut venir à son secourst le droit de repousser la force par la force ; car Dieu, en qui réside essentiellement la droit suprôme de vindicte, miAî vinAiçla et
ego reiribuam^ Dieu lui-même n'ordonne à Tbomme de pardonner qn*en prescrivant à la société de punir , car ce n^esi pas enpaim qu'elle a reçu le glaive : motif puissaot aux gouvernements de protéger les bons, puisqu'il n'enchaîne leur force que sous la eoa* dition de les défendre de toute la sienne.
Ainsi, partout où la petite morerU tue ia grande^ et où les gouvernements^ par de fausses idées d'humanité, abjurent le pouvoir qu'ils tiennent de Dieu même, et le devoir qui! leur prescrit, de réprimer et de piinir, il arrive infailliblement que lo grands marale tue la petite^ et que le particulier se ressaisit du droit de se rendre à iui-mëuie la justice que le gouvernement lui refuse ; car le déni de jugement est le plus grand crime dont un gouvernement puisse être coupable. C'est là une des causes qui rendaient l'assassinat fréquent dans quelques parties de l'Europe, même chrétienne; ei je ne crains pas d'assurer que ce crime odieux n'y était pas, pour cette raison* regardé tout à fait du même œil que dans les Etats mieux gouvernés, et particulièremen; en France.
Dans les temps ordinaires, eisous un gou* vernement qui connaît ses devoirs, le particulier est rarement tenté d^agir envers les autres par les lois de la politique, au détriment de la morale. Cependant, cefui qui, ayant usurpé sciemment la propriété d'autrui, oppose au légitime propriétaire la loi de la prescription^ est un homme injuste» qui manque à la morale, pour se servir de la loi politique. Aussi cette loi, qui a passé du paganisme dans la chrétienté, convient plutôt à l'ordre politique qu'à l'ordre civil ; et peut-être n'a-t-elle pas été suffisamment discutée par les jurisconsultes, plus disposés à justifler ce qu'ils trouvent établi, qu*à raisonner sur ce qui doit l'être.
Hais dans des temps de révolution, lorsque les simples citoyens se croient tous souverains, tous magistrats,, tous pouvoir ou ministres du pouvoir, la loi politique règne seule, et la morale est comptée pour rien. On a même vu en France, dans des temi^s semblables, l'expression d'Aann^/^t j^ens , qui désigne ceux qui remplissent avec exactitude les devoirs de la morale, devenir un titre d'injure et de proscriptions. Alors tous ceux qui dénoncent, comme disitd^n/s, leurs concitoyens, leurs |)arent;f, leurs amis, leurs voisins, leurs maîtres, leurs patrons; qui les poursuivent comme suspects , qui les dé-
ROI PART. IV. ŒUVR. RELIGIEUSES. - DE LA POLITIQUE ET DE LA MORALE. Mk
pou î lient comme /tij/t/t/f, obéissent à la loi politique du cDoroent, sans aucun égard aux lois de la morale éternelle ; et c*est surtout alors que la grande morale^ ou ce qu*on prend |)Onr elle, lue la petite. Je sais bien que la plupart de ceux qui se font ainsi les arbitres et les exécuteurs de vengeances po« litiques, n*oni aucune idée de morale publique ou privée, et ne prennent conseil que de leur baitie, leur jalousie» ou leur cupidité ; mais 11 y a alors aussi des hommes égarés par Tivresse du pouvoir, qui se persuadent remf>lir des devoirs publics, en concourant à des injustices privées ; et cet aveuglement, plus commun peut-être qu*on ne pense, et le plus terrible dont Tcsprit humain puisse être frappé, doit rendre les hommes éclairés aussi indulgents envers les personnes qui ont coopéré è ces excès, qu'ils doivent être sévères envers les opinions qui les y ont conduite.
Je connais un ecckSsiastique d'un rare mérite, qui fut obligé, au temps de la terreur, de se cacher dans un village écarté, et fuêtne, pour d^s considérations |>ariicuHères, de confier au ma-re du lieu le secret de son asile, et par conséquent de sa vie. Le municipal , homme humain et religieux , mais égaré par les nouvelles opinions, venait quelquefois, à nuit close, tenir compagnie au i>roscrit, dont il déplorait sincèrement le sort. Souvent, au milieu de la conversation la plus affectueuse, il s'interrompait liii-même; et> regardant le malheureux d*un air profondément attristé : « Cependant, Monsieur, » lui disait-il, « je me damne, et mon devoir est de vous faire arrêter, n On se doute bien que l'ecclésiastique employait tout son savoir è calmer les terreurs religieuses de ce maire scrupuleux; mdi$ il sentait lui-même qu'il ne le persuadait pas; et il se couchait tous les soirs avec la crainte qu*un remords de conscience ne l'envoyAt le lendemain à l'échafaud.
La distinction que nous avons établie entre la politique et la morale. Ou, si Toh veut, entre la morale publique et la morale privée, peut nous expliquer l'épithète de veriueusque se donnaient si libéralement peutêtre de bonne foi, des hommes fameux par leurs excès en révolution. Une fuis la révolution reconnue un devoir, la violence deve-
nait une vertu ; et plus on était violent, plus on était vertueux. Mais en mèine temps, ces mêmes hommes pouvaient remplir les devoirs de la morale privée envers ceux qui
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n'étaient pas l'objet de leurs prétendus devoirs publics. Plusieurs d'entre eux étaient bons pères, bons fils, bons époux, bons ami5, bons voisins, et sensibles aux malheurs d'aulrui. Ils étaient même justes enters leurs ennemie, lorsque leur politique ne se trouvait pas en opposition avec la morale; et Ton se rappelle que des misérables, aux jours des 9 et 3 septembre, les mains teintes de sang, rapportaient fidèlement au comité les chétives dépouilles de leurs malheureuses victimes, et faisaient pleurer d'attendrissement fur tant de vertu les étranges magistrats qui siégeaient k cet époutantable tribunal.
Les hommes dont les jugements sont aussi erronés, que leurs vertus sont faibles et fragiles, se portent naturellement k excuser, par leurs vertus privées, les erreurs publiques où sont tombés des personnages célèbres, ou leurs fautes privées par leurs vertus publiques. Mais le livre régulateur de tous les jugements et de toutes les vertus n^admet pas cette compensation ; et il nous dit admirablement , en parlant des plus grands devoirs comme des moins im(>orlants, et des vertus publiques comme des vertus privées : « 11 faut pratiquer les unes, et ne pas négliger les autres. » Ainsi, ce se* rait un tort h un historien de vouloir excuser les faiblesses privées de Benri IV, par les qualités publiques et royales dont ce prince fut un si parfait modèle ; mai^ il est encore lûoios raisonnable d'opposer des traits de morale privée et de bienfaisance personnelle, aux juMès réproches que l'Europe êsl en droit de faire à la mémoire de quelques écrivains célèbres, qui, ayant traité dans leurs ouvrages, de religion, de mœurs et de potltiqm, ofifTêvêiu et usnrpé*tan caractère vraiment public, se sont associés aux gouvernements dans l'importante fonction d'éclairer les peuples et les conduire, et sont devenus pour cette raison, des personnages poiiliqnes. Si je vais à Ferney, et que j*en admiré les maisons, les rues, les établissements publics et particuliers ; « Voltaire, » me dira-t-on, « a fait tout ce que vous voyez : » et je bénirai sa bienfaisance ; cl en me rappelant avec complaisance d'autres traits d'buraanilé qui ont honoré sa vie, je plaindrai le sort de ces grands bonunês»4l(ml la main droite ne peut ignerer ce f Md fait fa gauehff et A qui il n'^esi pas plus permis de garder le secret de leurs* vertus, que le sileore sur leurs opinions. Mais si je pie rapi^elle la
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rérulolion et sessnlleâ, « Voltaire, » me dira le philosophe de ce siècle le plus profond en doctrine -réTololionnaire, «Voltaire a lait tout ce que ooos f ojons ; » et je ne sais si, ans .jeux du Juge suprAme, qui pèse au poids du sanctuaire nos erreurs et nos Terlus. Voltaire peut être absous do bien qu'il a fait par le mal qu*il a occasionné. Il obserrait, si Ton vent, la petite morale ; mais il bonlerersait la grande ; et en bâtissant un -fillage, il démolissait TEurope.
J.-J. Rousseau, autre écrivain qui eut ^aussi Tambition d*èire le précepteur du genre humain, u*a pas laissé, grâce à ses Confessions^ la même ressource à ses admi«> rateurs; et il est difficile de justifier les erreurs de ses écrits par la sagesse de sa conduite. Il est même quelques actions de sa Tie qu'on essayerait vainement de rejeter sur l'indépendance un peu sauvage de son génie, et qu^on ne peut charitablement attribuer qu*au désordre prouvé de sa raison.
Cependant, il faut bien se garder de i)enser que Voltaire, que J.-J. Rousseau, que d*Alembert, Helvétius, et les autres écrivains de la même époque, aient désiré, encore moins eussent approuvé une révolution politique qu*ils auraient au contraire détes* lée, et dont ils auraient été tdt ou tard les victimes. L*abbé Raynal, un des derniers écrivains philosophes du xviu' siècle, forcé de convenir de l'effet qu'ont pu produire leurs écrits, a pris le soin d'en justifier les auteurs, dans sa lettre à l'Assemblée constituante : t Je suis, » dit-il, « je vous Tavoue, profondément attristé des crimes qui cou-
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vrent de deuil eel empire. Serait-ii doiK vrai qu'il fallût me rappeler avec effroi, que je suis un de ceux qui, en éprouvant une indignation généreuse, contre le pouvoir arbitraire, ont peut-être donné des armes è la licence? La religion, les lois, rautorité royale, l'ordre public, redemandent-ils donc à la philosophie, à la raison, les liens qsi les unissaient à cette grande société de U nation française, comme si, en poursuivant les abus, en rappelant les droits des peuples et les devoirs des princes, nos efforts criminels avaient rompu ces liens? Hais non : Jamais ks coneeptionê hardies de la philcso' fhie n*oni ili frésenléss par nous comme la mesure rigoureuse des actes de la législation. » Contentons- nous du désaveu, sans trop presser cette justification. Mais en vérité, lorsque Ton voit des écrivains doués* quelques*uns des plus rares talcnt«, et qui, tous ensemble, ont pris un si haut ascendant sur leur siècle, traitant la philosophie par hyperboles, publier sur les objets les plus importants, leurs conceplteiu hardies^ qu'on ne doit pas prendre à la rigueur, et faire ainsi, avec une inconcevable témérité, de l'eiiprit sur les lois, les mœurs, la religion, l'autorité politique, au milieu de la société, et en présence de toutes les passions, on ne peut s'empêcher de les comparer à des enfants qui, dans leurs jeux iooprudents, tranquilles sur des dangers qu'ils ne soupçonnent même |»as, s'amuserident i tirer des feux d'artifice dans un magasin k poudre.
SUR LES PRÉJUGÉS
(7 flOVKifBIIE 1810.)
Les préjugés soifitles opinions tenues de rédncatioo, et trop souvent les opinions aoni des préjngés venus de Tinstructron.
^iffsi, il peut se trouver des opinions très^ raisonnables, ou pIutAt des connai^^sances refiles chea les hommes que l'on regai*de
comme asservis aux préjuges, et de faui préjugés chex ceux qui se croient les plus instruits.
Le peuple, pour qui les doctrines morales son! des préjugés reçus dans l'enfance et venus de Téducation, peut être bien et suffi-
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kislroit si ces do(^(rines sont bonnes; et tes hammes qui, sur la foi de quelques 6opbisies« ou mèfïiii sur rantorité de leur seule raison, niellent en problème la morale et les devoirs» sont des hommes à préjugés ; et toute la diJIéreiioe est que les uns ont reçu leurs préjiigés de ta société, et les autres ont reçu les leurs de quelques hommes.
Ainti, il ne faut pas regarder d*où est venue une opinion, une connaissance, sans examiner en même temps ce qu'elle est en elle-même, et si elle est ou non bonne et utile à la société; car il peut venir des vérités de réducation et des erreurs de Tinstruction.
Nous ne parions pas ici des usages et des habitudes physiques, qui ne sont et ne peuvent être que des préjugés, préjugés que nous recevons en même temps que la vie; qu'il faut, bon gré mal gré, suivre dans la pratique, et sur lesquels nous ne pourrions élever des doutes ni attendre d'être suffisamment éclairés par notre propre raison , sans rompre tout commerce avec nos sem* biables et compromettre jusqu'à notre existence.
Ainsi, un homme sensé n*a jamais mis en question si les aliments dont il use à l'exemple des autres hommes sont propres à nourrir son corps, ou si la manière dont ils sont logés et vêtus, et qu'il est forcé d'imiter, est bonne ou sage, quoique bien certainement ces usages ou ces pratiques ne soient pour chacun de nous que des préjugés.
Nous ne nous occupons ici que des opinions ou connaissances morales, et des sentiments que nous recevons de notre première éducation par la vote des leçons ou des exemples; et d'abord nous en recevons nécessairement le langage, la première de toutes les connaissances et le fondement de toutes les autres. La langue n'est pour nous qu'un préjugé que nous recevons sans examen, et même antérieurement à toute faculté *l'examiner : les mots qu'elle renferme sont autant d'idées, et ces idées ne peuvent être que des préjugés. Il faut cependant que les savants se résignent à les recevoir comme les ignorants, ou qu'ilj renoncent à se laire entendre des autres hommes et à les entendre. La mère qui caresse son enfant, le père qui lui sourit, la jeune sœur qui l'amuse, lui donnent un préjugé d'amour, de reconnaissance, d'affection mutuelle; et lorsque
des sophistes ont voulu raisonner ce préjuge. \h ont trouvé, k force ii'imtruction^ qu il était tout à fait déraisonnable, et que nous ne devions rien 5 nos parents une fois que nous n'avions plus besoin de leur secours. Voilà une opinion, venue de rtns/nie/teii, en opposition avec un préjugé de l'éducation ; et certes, l'avantage n'est pas ici du cdté de l'tn^/ruc^iofi.
La tendre mère qui s'écrie : ilfoii Dieui au moindre accident d'une fille chérie, lui donne, même sans y penser, un préjugé de Texistence de la Divinité et de sa providenee* J.-i. Rousseau a découvert , à force d'insipuetion et de philosophie, qu'on ne devait entretenir un enfant de la Divinité et de son Ame qu'à Tige de quinze ou même de dix-huit ans, c'est-à-dire lorsque les passions, qui parlent toujours plus haut que la raison, l'entretiennent de toute autre chose; et voilà encore l'instruction opposée au préjugé.
L'obéissance que nous devons à nos mat* très était encore une opinion et un sentiment venus de Téducation. Nqu$ avons changé $am ce/a, peuvent dire les sophistes, comme les médecins de Molière : et effectivement, ils ont trouvé que les sujets pouvaient s'éri* ger en censeurs, même en juges de leurs maîtres ; et ils ont, pendant dix ans, fiiit des esclaves de tous ceux qui n'ont pas voulu être des tvrans.
C'était encore un préjugé chez les peuples chrétiens, et même chez tous les peupfei, que les lois primitives et fondamentales, germe et principe de toutes les lois subséquentes, avaient été données au genre humain par la Diviuité même. Les sophistes, en y réfléchissant, ont trouvé qu'elles n'avaient été imaginées que (lar des hommes; et les législateurs modernes ont fait des lois extravagantes, pour nous prouver que les législateurs anciens en avaient pu faire de parfaites.
Je vais même plus loin, et je ne crains pas de soutenir que le fondement de toutes les connaissances morales, les seules qui importent au maintien de la société Tôt qui n'ont pas été, comme les connaissances physiques, livrées à nos disputes^ ne peuvent être que des préjugés. Autrement il faudrait supposer que les hommes qui entourent notre enfance s'observeraient assez pour ne jamais nous entretenir ou même parler devant nous que de manger et de boire, de botanique ou d^bisioirc naturelle sans jamais
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se permettre un mot sur te8 objets les plus importants qui puissent occuper des Aires raisonnables; car s*i!s en disent un mot, ^oilk une idée qui se montre, et, par conséquent, un préjugé qui natt. Et, par exemple, les parents qui ne voudraient parler à leurs edfMHs de la Divinité que lorsque ceux-ci auraient atteint Tâge d.e quinze ou dix- huit ans, devraient soigneusement s'interdire en leur présence, non-seulement les expressions, mais encore les actions qui pourraient Hn faire naître l*idée; et il faudrait qu'ils fussent des athées pratiques, pour faire de leurs enfants des déistes de spéculation.
Je ne crois pas qu'il y ait une opinion plus absurde, même plus inconséquente aux principes que professait partout ailleurs i.-J. Rousseau. Faible philosophe! Il ne sait pas que l'âge de la raison en botanique, en musique, en histoire naturelle, en poésie, même en géométrie, n'est pas l'Age de la raison en morale, et que celle-ci ne brille de tout son éclat qu'aux deux extrêmes de la vie, avant et après les passions. Le suprême Législateur veut que les petits enfants s'approchent de lui fiour écouter ses leçons. I/orguoilleux sophiste les éloigne, et ne croit pas l'flge de l'innocence propre à recevoir les premières semences de la vérité; de la vérité, qui est elle-même l'innocence de la raison, bien plus que la force et la pénétration de lesprit.
Et d^aiileurs, si les hommes ne doivent recevoir que de l'instruction et des livres les connaissances morales nécessaires au bon ordre de la société , et par conséquent à leur bonheur, que deviendront ceux qui n'ont ni le temps ni les moyens de recevoir cette instruction? Faudra-t-il condamner la partie la plus nombreuse, la plus forte, la plus passionnée de la société, à une ignorance absolue de tout ce qui peut la consoler de sa misère ou prévenir l'abus de sa force? Il est vrai qu'un décret obligeait tous les Français à apprendre A lire; mais c*était précisément le moyen d'en faire bien pis que des ignorants.
Il y a sans doute des préjugés faux en morale. Une société mal constituée n'inspire aux hommes que de faux préjugés. Ainsi les peuples idolâtres, polygames, démocratiques, reçoivent, comme des préjugés, l'opinion de la pluralité des dieux, de la pluralité des pouvoirs, de la pluralité des femmes; ainsi quelques peuplades sauvages reçoivent, de leur éducation et desbabitu?
des de leurs ()ère8, Tusa^e de comprimer entre deux planches la tête des eofouts ooaveau-nés, et de manger leurs iirim^nniers. Les peuples mieux constitués, les peuples civilisés f reçoivent, comme un préjugé, Vuniié en tout, dans la religion, dans li famille, dans l'Etat, préjugé ou plutôt principe dont la raison développe les conséquences, et dont rhistoire montre rapplication. Nos préjugés tiennent donc de la société ot nous sommes placés; elle est, en quelque sorte, le moule où se forment nos esprits, elle est ainsi la grande institutrice des hommes, et peut-être la seule. C'est donc une grande erreur du dernier siècle de ne voir partout que l'instruction et non Fédocation, l'administration et point la constitution, la morale et point le dogme, c'est-àdire l'homme et toujours l'honame, et jamais la société ; tandis que l'éducation, la constitution politique, et le dogme, qui n'est que la constitution religieuse, plus puissante que l'instruction,. que Tadministration, même que la morale, donne à nos idées, à nos esprits, à nos cœurs, même à nos habitudes et è nos manières, une oirection irrésistible etqu*il est presque impossible de changer.
Après ces premiers préjugés, fondement de toutes les vérités et de toutes les erreurs, il y en a d'autres qui, même chez un peu pie civilisé, sont, ou une exagération, ou une dégénération de quelque vérité.
Ainsi la croyance populaire des revenants est une exagération de la foi h l'immorealîté de l'Ame; une philosophie superficielle en iait un sujet de plaisanteries. Une philosophie plus profonde cherche, mais avee gravité, h l'affaiblir, si elle ne peut la détruire. Elle n'ête pas brusquement IVloj, de peur de faire écrouler l'édifice, et elle fait comme un chirurgien prudent qui craint de toucher aux excroissances qui naissent sur des parties nobles, et se contente de combattre leur accroissement. Le préjugé de quelques peuples, des Anglais surtout, contre les dissections anatomiques, est une exagération des sentiments d'humanité et de respect pour l'homme; et je crois que ce préjugé, tout outré qu'il est, et qui n'empêche pas que l'Angleterre n*ait prodnit les plus habiles anatomisies, aie considérer en général, peut conserver plus d'hommes que les connaissances anatomlques n*en peuvent guérir.
La croyance des iorts et des sariiléges est,
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ron unis exagératiofi« mais une dégénération de quelques vérités sur Texistence des esprits et la puissance qu'ils peuvent exercer ; c'est ce qu'on appelle des superstitions^ que la religion condamne bien pius sévère* ment que la philosophie ; car la philosophie ne fait que s'en moquer, en même temps qu'elle prête à toutes ces superstitions de nouvelles forces, avec les merveilles du mssmérismef du magnétisme animal, du som^ nambulisme^ de la baguette divinatoire^ etc., que défendent encore de nos jours des sa* vants el des philosophes ; et jamais peutêtre 00 D*a plus qu'aujourd'hui interrogé l'aveoiri et il faudra bientôt soumettre les dévias au droit de patente, car les philosophes ne sont pas plus que les autres à Tabri des crojances qu'ils attaquent comme superstitieuses ou exagérées. « Milord Shasftsbury,» dit Leibnitz, « a raison de dire qu'il y a jusqu'à des athées fanatiques. Ils peuvent avoir des imaginations ou visions creuses aussi bien que les autres; ou peut être incrédule d'un cêté et crédule de l'autre, comme un M. Duson, habile mécanicien de l'électeur palatin, qui croyait les prophéties de Nostradamusy et ne croyait pas celles de la Bible, et comme un Juif des Pays-Bas^ qui» de tout le Nouveau Testament, ne recevait que l'Apocalypse , parce qu'il croyait y trouver la pierre philosophale. »
Les cours de justice sévissaient autrefois contre tes prétendus sorciers. Je n'ai jamais pu démêler si elles punissaient le coupable comme sorcier ou comme se donnant pour tel, et cherchant à le persuader aux autres. Je suis loin de penser qu'il fallût brûler vifs ceux qui se donnaient pour sorciers; cependant cetle imposture est un délit très-grave, et l'homme qui usurpe le premier attribut de la Divinité, la connaissance des choses futures, et exerce ainsi l'empire le plus tyrannique sur les imaginations faibles ; (et qui n'a pas l'imagination faible lorsqu'il désire de grands biens ou redoute de grands mauxT) l'homme qui fait un métier lucratif de répandre dans le peuple de fausses craintes ou des espérances chimériques, nous paraîtrait pour le moins aussi coupable que celui qui met eu circulation de la fausse monnaie, si les
sociétés humaines avaient autant de soin do bonheur des hommes que do leur fortune, et que la morale fût à nos yeux d'une aussi grande importance que le commerce.
Je ne parle pas de quelques firatiques ridicules ou abusives que le peuple, dans sa simplicité, mêle quelquefois h des pratiques respectables. Une petite et maligne scienco ne voit que les abus; une haute et saine philosophie ne voit que les choses. « Qu'on 6te les abus, » dit Leibnitz, « et quon laisse subsister les choses, tollatur abusus^ non res. Ainsi, » dit ce philosophe, « si la raison qu'on apporte pour supprimer les fêtes, tirées des dissolutions qui se commettent dans ces jours, était péremptoire, il faudrait aussi supprimer le dimanche. »
II vaut mieux, dit-on, que le peuple travaille que s'il s'enivrait. Un vrai politique dira qu'un peuple d'ivrognes est préférable à un peuple d'athées; car les ivrognes sont en général de bonnes gens, et aisés à gouverner. Le préjugé en Espagne, même populaire, flétrit l'ivresse comme un déshonneur. Pourquoi ce préjugé n'existerait-il pas partout? Je reviens aux préjugés.
La grande cause des préjugés ridicules est une mauvaise physique, mais ces préjugés sont peu dangereux, et sont plutôt de spéculation que de pratique. C'est en Térité leur faire beaucoup d'honneur que de les appeler des erreurs, et les philosophes qui se mettent en frais d'esprit et d'érudition pour en débarrasser la société, me paraissent tout à fait ressembler à des enfants qui grimpent, avec de grands efforts, au haut des murs, pour dénicher des passereaux : la peine passe le profit. Et puis, croit-on qu'il n'y ait d'erreur de physique que chez le peuple, et qu'il ne s'en trouve pas même dans de beaux livres et de doctes systèmes? Si le peuple croyait que la terre est une écornure du soleil, ou que l'homme primitîTement a été un poisson , on en rirait. Quand des savants l'avancent, on s'extasie sur la beauté de leur style et l'étendue de leurs connaissances ; on ferait des volumes pour montrer le ridicule de ces opinions, si elles n'étaient que populaires; on les réim primera cent fois dans les Œuvres complètes de nos naturalistes.
tu
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DES SPECTACLES RELATIVEMENT AU PEUPLE
(17 Join 1810.)
Molière a mis sur la scène des étourdis, des misanthropes, des hypocrites, des avares, des philosophes^ des beaux esprits, des iLédecins, des vieillards amoureux, des coquettes, des femmes savantes, des précieuses ^ la vanité des professsions les plus inutiles, la manie de la noblesse, la faiblesse d*un malade imaginaire, les naïvetés de l'ignorance, etc. Ses successeurs nous ont montré des joueurs, des distraits, des grondeurs, des bourrus bienfaisants, des glorieux, des. méchants de société, des enthousiastes de poésie, etc.; c'est-à-dire, qu'ils ont, les uns et les autres, présenté des ridicules qui supposent de Tesprit, ou du moins qui ne Texcluent pas. Aujourd'hui la comédie expose de préférence aux regards du public, les ridicules de la bôtise,oulegenre niais. Ce changement est remarquable et n'est peutêtre pas assez remarqué; et quoique le genre niais ait, comme un autre, sa perfection, la perfection de la bêtise ne peur pas, je crois, être comptée pour un progrès de notre perfectibilité.
En admettant, pour un moment, l'utilité du spectacle, on sent qu'il peut être avantageux de montrer les ridicules que les uns, par défaut d'édiicalion, les autres, par travers d*esprit ou de caractère, mêlent k des choses bonnes par elles-mêmes, qu'ils exposent, par Ihf à être méprisées ou même h devenir odieuses; et jusque-lè, il |>aratt raisonnable et même conforme à la morale de chercher à en corriger les hommes, et h leur apprendre qu*il ne suflSt pas de faire le bien, qu*il faut encore le bien faire; et que ce n'est pas assez de lesprit, de la raison, des connaissances utiles, même de la vertu, si on ne les fait encore aimer et respecter.
Mais à quoi peut servir de mettre sur la scène le ridicule de la bêtise? Prétend-on la corriger? on n'y réussirait pas. Ne veut-on que l'humilier? ce serait une cruauté sans
fruit et sans raison. Otez à la bêlise ses ridicules, vous lui donnerez des vices ; si elle cesse d*être simple, elle sera suffisante; si elle vient à perdre la bonhomie qui loi sied si bien, elle deviendra artificieuse, dissimulée, peut-être méchante; qu*y a-i-il de plus dangereux qu'une bêtise méchante?
Mais si ceux qui ont le mieux connu les hommes, et qui se sont occupés, avec le plus de fruit, de leur éducation, recommandent d'éloigner de la vue des enfants les subalternes, dont l'exemple peut faire prendre à leur esprit, ou à leurs manières, des habitudes vicieuses, quoiqu'elle ne soient pas toujours des vices; si l'esprit d*imiti»tion naturel à l'homme, et si fort au premier âge, peut rendre dangereux, même pour Porganisation phj^sique des enfants, si aisée à fausser, le commerce habituel des personnes qui ont quelque difformité, qui boitent, qui louchent, qui bégayent, qui nasillent, etc., pense-t-on qu'il soit indifférent pour la raison et les habitudes du peuple, de mettre continuellement sous ses yeux le spectacle de la sottise et de l'ineptie? L'ignorance admire beaucoup, et, de l'admiration à riniitation, il n'y a qu'un pas. Je ne parle pas des mœurs du peuple qui courent d'autres dangers dans la fréquentation des spectacles. Tout est dit depuis longtemps isur ce sujet, et mieux que je ne pourrais le faire, par un écrivain assez malheureux pour avoir fait autorité par ses erreurs plutôt que par les vérités qu'il a proclamées. C'est peut-être à la fréquentation de spectacles frivoles ou licencieux qu'on i)ourrail attribuer Tinfériorité de la populace des grandes cités, comparées au peuple des campagnes dans les provinces reculées, sous le rapport de la raison, du bon sens, même de l'industrie. Le caractère et les habitudes de la populace, dans quelques grandes villes, paraissent eu effet un composé des deux rôles gui attirent
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presque uniquemeol son tUeDUon, et dont toutes les pièces des petits ihéitres lui offrent le modèle, les Talets et les niais. C'est, d*uu côté, une grande adresse à mal fairei une étonnante fi^condilé' d*inveiiiion pour tromper, pour surfiiire, pour doper, |H>ur dire des injures; de Tautre, une profonde ignorance, une mer?eiileuse ftciliié à s*étonuer de tout, à tout croire, à tout applaudir, à se prêter à tous les changements ; double disposition qui fait les vauriens et les badaudff si communs dans les grandes Tilles, et qui rend les uns et les autres des instruments de révolution si actifs et si aveugles.
Au contraire, partout où le peuple, laissé à son bon sens naturel, et nourri de réalités, n*a pas mémo d*idée des dangereuses fictions du tbéitre, il est en général grave, judicieui, tout à fhit étranger aux amnsements frivoles, occupé de sa famille, de ses de- Toirs, de ses affaires, là surtout où la pratique de ragricollure ouvre son esprit, en même temps qu'elle développe ses forces. Ainsi, il résistera aux changements, et détestera les révolutions. Il aura, sur des choses qui semblent passer sa portée, des idées justes qu'il exprimera souvent d*une manière énergique; rt il puisera, dans les habitudes de la vie domestique et agricole, des notions exactes sur la société, et une manière vraie de penser et de sentir qu'il appliquera très à propos aux affaires mémo politiques.
Aussi, lorsqu'on réfléchit à tout ce que le spectacle présente au peuple d'idées fausses, de sentiments mal réglés, quelquefois d*ac« tions réprébensibles, d'astuces, de fourbe* fies, d*intrignes, de passions, de mépris pour l'autorité de l'Age, pour le pouvoir des pères; ou si on réfléchit seulement à tout ce qu'il puise dans ces amusements frivoles et si entraînants, de dégoût pour une instruction solide et les devoirs ou lés occupa* tions de la vie domestique, on est toujours étonné que la classe éclairée, riche, et partout si peu nombreuse, voie sans alarme une populace forte de sa multitude, de son ignorance, de ses passions, de ses habitudes dures et grossières, s*enivrer de pareilles le« çons, quelquefois même apprendre au tbéitre à mépriser les rangs élevés de la société, et savourer la comparaison dangereuse et toujours partiale des vices des grands et des vertus des petits. Certes, nos pères étaient
mieux avisés lorsqu'ils ne montraient au peuple que des my itéra et des représentations dans lesquelles les choses les plus saintes étaient, h la vérité, étrangement ira vesties; mais qui, ridicules aux yeux de hommes instruits, n'étaient point un suje de scandale pour le peuple, qui .nortait de ces pieuses farces tout édifié d'avoir vu une fille du quartier, et quelquefois d'une réputation équivoque, faire la sainte Vierge; et une étoile de papier doré, glissant sur un fil d'archal, conduire, aux applaudissements des spectateurs droit h l'étable de Bethléem, les rois mages, représentés au naturel par les échevins montés sur des Anes : car alors on peut dire qu'on représentait des sujets tirés de l'Histoire sainte, et qu'on ne les jouait pas ( 1 ).
N'en déplaise aux beaux esprits, ces gros* sières images étaient moins dangereuses que de fausses idées ; et peut-être il eût mieux valu montrer au peuple la Posiion de Jésus- Christ que les passiom des hommes, quelquefois mime que leurs vertus, dont il prend l'exemple è contre*sens. Vous lui montrerez un riche bienfaisant, et il taxera de dureté tous les riches qu'il ne croira pas aussi généreux, ou qui ne le seront jamais assez au gré de sa cupidité. Vous mettrez sous ses yeux des exemples d'indulgence, et il prendra en haine la sévérité la plus nécessaire. Si vous lui offrez le spectacle des égarements et des folles amours de la jeunes* se , tenez-vous pour assuré qu'il prendra parti contre la fermeté des pères ; et les Uuù d'un valet fripon et ivrogne, ou les conseils liaciles d'une complaisante, se graveront bien plus avant dans sh mémoire, que les graves raisonnements et les maximes de morale de votre Ariite. Peut-être ne faudrait-il jamais assembler les hommes qu'^l'église et sous les armes, parce que là, sous les yeux du pouvoir, et réunis pour les plus grands de-t voirs de la société politique et religieuse, loin de se communiquer les uns aux autres leurs vices, ils se donnent mutuellement l'exemple des vertus, et ne iont qu'écouter et obéir. Partout ailleurs les hommes assemblés fermentent comme les matières entassées ; et Ton est affligé pour l'humanité de ▼oir qu'une assemblée est presque toujours Topposé d'une réunion, que les passions se combattent beaucoup plus que les sentiments ne s*accordent, et qu'il y a dans tout4
( 1 ) Des représentations seniMables avaient lise encore dans quelques lieui de la Suisse.
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assemblée populaire moins de raisoR à proportion qu'il y a plus d*élres raisonnables. Sans doute* il faut aux hommes des spectacles, parce quMls sont plus tôt et mieux instruits par des exemples que par des leçons. Mais comme la corruption s'introduit aussi dans le cœur par les yeux plutôt que par les oreilles, il ne faudrait au peuple, s*il était possible, d'autre spectacle que celui de la perfection, et môme dans tous les genres. Les hommes, je le sais, ne peuvent pas toujours s^élever d*eux-mèmes jusqu'à l'idée de )a perfection ; mais lorsque le modèle leur en est présenté, ils ne manquent pas de le reconnaître comme une copie dont ils ont vu quelque part l'original.
La religion chrétienne, depuis son établissement, n*a cessé d'offrir aux peuples des idées, des règles ou des exemples de perfection dans ses dogmes, sa morale et ses institutions, et même des modèles de beau idéal dans les représentations et la pompe grave et symbolique de son culte. Cest môme uniquement à l'influence lente, mais soutenue, de l'enseignement et des pratiques du christianisme pendant dix-huit siècles, qu'il faut rapporter tout ce qu'il y avait de raisonnable, d'élevé, d'aimable, de bon, en un mot, dans nos lois, nos mœurs, nos usages, nos sentiments, nos préjugés, même nos manières. Il est important de fixer, sur ces leçons et ces exemples de perfection que la religion nous donne, tes yeux et l'attention des peuples, trop portés à les tourner ailleurs; mais on peut aussi leur offrir, dans leurs loia politiques, leurs institutions, leur police, des idées et des modèles de bien c^ de mieux politique ou civil, et même physique ; modèles qui sont, à la longue», un puissant moyen de diriger les esprits vers la rechereheu la connaissance et le goût des choses bonnes et utiles même à nos be-* soias% Dans ce genre, rien n'est au-dessous des soins d'une administration éclairée; car si Hi constitution, qui est le tempérament, du corps social et qui lait sa force, est Tensemble de son organisation, Tadministration, qui est son régime et qui en fait la santé, ne se compose que de détails.
Ainsi, en fixant les grands propriétaires dans les campagnes, le gouvernement est assuré d'inspirer au peuple des mœurs plus douces, des manières même plus civiles, par le seul commerce des personnes bien élevées, et la nécessité où il est de leur rendre journellement des témoignages eité-
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rieurs de déférence ou d'affection, en échange des services qu'il doit en altcn-.tre ; oi l'on peut remarquer, dans un autre genre» que dans les campagnes éloignées des rilles^ le peuple est moins mal logé partout où une maison régulièrement bfltie lui offre un modèle dont il s'efforce de se rapprocher en quelque chose, autant que ses facultés et la nature des lieux le lui permettent.
Ainsi le gouvernement ne pourrait tair*^ faire au peuple des cours d'architecture, ni ordonner par des édits que chacun eût h construire régulièrement ou à soigner le.s ouvrages d'art qu'il est obligé de faire à ses propriétés ; mais il suffirait que tout ce qui est à Tusage du public, temples, fontaines, places, rues, chemins, fût cx)nstruit et entretenu avec une perfection relative aux besoins et aux lieux; et Ton ne saurait croire combien, d'un côté, la vue de choses matériellement bien faites peut inspirer le goût et faire naître l'idée de faire moins mal celles du même genre ; et de l'autre, combien un usage habituel, facile, sans contrariété et sans danger, des choses nécessaires à la vie, peut, à la longue, adoucir la rudesse des mœurs et des manières qui n*est jamais, dans un peuple comme dans un homme, qu*un secret mécontentement de sa position. Mais sur cet objet, l'intérêt particulier lutte sans cesse contre l'intérêt public, et chacun est porté à faire sa propriété individuelle de la propriété de tous. Ainsi, par exemple, les communications vicinales, si précieuses pour le trafic intérieur, deviennent peu à peu impraticables, parce que tous les riverains dégraderont sans scrupule dix toises de chemin pour agrandir d'une toise leur héritage. Celte disposition, que le peuple, naturellement intéressé, porte partout, et sur tout ce q<ii est à l'usage du public, rend le séjour des caœpagnes désagréable aux grands propriétaires, quront puisé dans une autre éJucatioB et d'autres habitudes, des go&ts et même des besoins que les gens grossieis appellent du luxct qui ne sont le plus souvent que des idées de perfection et de bon goût appliquées aux choses communes de la vie.
Les gouvernements de l'antiquité païenne réduisaient tous les devoirs de Tadministra^ tion envers les peuples à deux choses, le pain et les spectacles, pcmam e^ eireemes^ et ils leur donnaient un pain qui souvent avait coûté bien des larmes, et des spectacles qui faisaient répandre bien du sang. Mais ils
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a valent leurs raisons; et comme on fait aux enfants, ils donnaient à manger au peuple» et lui montraient des choses curieuses pour le faire taire. La religion chrétienne, qui lionne aux gouvernements une meilleure garantie de leur tranquillité, et aux hommes d^auires idées de leur dignité et de leurs devoirs, nous dit : « L*homme ne rit pas seulement de pain, mais de la vérité.... (Maiih. iT, 4.) Cherchez premièrement la vérité et la justice, et le reste viendra de lui môme. » (Maiih. VI, 33.) Ainsi elle nous apprend que la vérité est le premier aliment de Tbomme, et la vertu le premier moyen même de bienêtre physique, parce qu*un peuple vertueux est un peuple laborieux et tempérant, et
qu'avec le travail et la HK>déralion, le pain même matériel ne saurait manquer; et qu'un peuple le gagne, et ne le ravit ni ne lu mendie.
Les administrations anciennes cherchaient è faire oublier aux peuples, avec du pair et des s|>ectac]es, le malheur le plus grand de tous, d*èlre soumis à des gouvernements tyranniques et l des religions absurdes et licencieuses. Les administrations modernes n'ont besoin, pour la tranquillité de TEtat, que de laire goûter à des peuples civilisés le bonheur qu'ils ont de vivre sous des gouvernements éclairés, et dans le sein d'une religion qui est le plus noble entretien de la raison, et le plus sûr appui de la vertu.
DES LUMIERES, DE L'IGNORANCE ET DE LA SIMPLICITÉ
(20 juin 1810.)
L*bomme, avec des lumières, sait le bien el le oial. Il voit le but, il voit Tobstacle et connaît les moyens d atteindre Tun et d'écarter Tautre.
Avec de la simplicité, Thomme ne sait que le bien et ne soupçt^nne pas même le mal. 11 ne voit que le but, ne prévoit pas lobsta- 1.1e, et ne connaît de moyens que Tobéis-
L'ignorance ne sait rien, ne voit rien, ne connaît rien, ni le bien, ni le mal^ ni but, ni obstacle, ni moyen.
La malice ne sait que le mal, et ne soupçonne pas même le bien. Elle ne voit que Tobstacle pour l'opposer, et ne connaît le but que pour en détourner. Hais cet état n*est pas celui de Thomme.
Le mot de lumière^ employé au moral comme au physique, et sans doute parquet* que raison ou rapport pris du fond des choses, nous met sur la voie d'une comparaison tout i fait naturelle. Les lumières découvrent un vaste horizon, et le point éloigné sur lequel elles doivent se diriger. La simplicité voit bien autour d'elle, et l'endroit où elle doit poser le pied |)Our marcher avec sûreté. L'ignorance a un bandeau sur les yeux ; elle est ténèbres et cécité.
Aussi les lumières et l'ignorance veulent ^g^lement conduire; les lumières, parce qu'elles voient le but; l'ignorance parce
qu'elle ne voit pas Tobslacle. L'ignorant est le somnambule, pour qui 1rs ténèbres sont la lumière, et qui croit agir quand il ne fait que se mouvoir.
La simplicité reste à sa p^ace; elle attend Tordre de marcher, et peut le recevoir de l'ignorance comme des lumières.
Les lumières et l'ignorance sont des coiitrotrei, comme la simplicité et la malice. Les lumières et la simplicité sont des extri* ffiei, et qui se touchent comme tous les ex«trèmes.
Ainsi, dans les lettres, expression de la société, dans les arts, expression ou imitation de l'homme, le grand, le très-grand, le sublime, est essentiellement simple, et jamais plus sublime que lorsqu'il est plus simple. Ainsi, la perfection des manières et du langage, qui sont l'homme même, consiste dans le naturel et la simplicité, et il n'y a rien de plus digne d'admiration et de respect que l'alliance, dans le même sujet, des talents les plus élevés et des goûts les plus simples.
Aussi, sur les mêmes objets |iour lesquels la philosophie veut des lumières, la religion commande la simplicité. Si vo%u ne dettnts semblables à des petits enfants^ dit la religion, vous fCentrerei point dans le royaume des cieux, (Matth. xviii, 3.) « Il est certain et d'eiftérience, dit la philosophie |>ar l'organe
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do Bacon, qu*une légère teinture de philosophie peut conduire è l'athéisme, et qu'une connaissance plus approfondie ramène è la religion. » Certitsimumest atque experieniia cotnprobatum^ levés guslus in philosophia tnovere fartasse ad alheismum; sedpleniores haustus ad religionem reducere: car il faut observer que Bacon n'admet point d'opinion moyenne entre Tathéisme et le christianisme.
Les lumières, qui découvrent distinctement beaucoup d'objets à la fois, servent è conduire les autres. La simplicité, qui en voit assez et les voit bien, suflit pour se conduire elle-même dans la direction qu'on lui donne.
Ainsi la simplicité a ses lumières, et les lumières doivent avoir leur simplicité, et plus e les sont étendues, plus elles découvrent d'objets qu'elles ne connaissaient pas, plus elles en aperçoivent qu'elles ne peuyent connaître. Mais il faut beaucou|> d'esprit pour avoir de la simplicité, comme il faut de la force pour avoir de la grAce.
Ainsi la perfection de l'ordre dans la société serait que les grands eussent des lumières et les petits de la simplicité; et par les grands et les petits, il ne but pas seulement entendre ceux qui sont i'un ou l'autre {lar leur condition native ou sociale, mais encore ceux qui le sont par leur esprit.
Il y a (rente ans que l'écrivain qui eût osé faire ce partage de la simplicité et des lumières entre les grands et les petits, eût été traité d'apôtre d'oppression et de fauteur de despotisme. Cependant ce partage n'est que du plus au moins; et les grands, avec leurs lumières, savent plus de choses, mais ne savent pas autre chose, que les petits avec leur simplicité. Au lieu que le partage que les plus modérés des sophistes font entre les honnêtes gens et le peuple, est du tout au tout; ils tolèrent dans le peuple des croyances dont ils ne veulent pas pour eux-mêmes, et ils réservent pour eux de prétendues lu* mières qu'ils ne jugent pas le peuple capable de recevoir. Chose remarquable I ils usurpent sur le peuple le pouvoir qu'ils lui attribuent, et lui refusent les lumières qu'ils s'arrogent à eux-mêmes. Ils élèvent le |K)uple au-dessus de Dieu même pour le pouvoir, ils le rabaissent au-dessous de rbomme pour la raison. Et c'est ce qu'ils appellent de la lilierté, de l'égalité, et surtout de l'bumanité et du respect pour les droits du peuple 1
Dans un temps, il ; a eu en Europe plus de simplicité» de cette simplicité qai n'est jamais remplacée que par de fausses ioimières. Aujourd'hui il n'y en a pfus d*8ucane espèce, même parmi les enfaiHs; et ce|>eDdant, si la nature fait (es forts et les faibles si la société fait les grands et les petits, la raison dit que les uns doivent conduire el les autres être conduits.
Le mal a commencé il y a longtemps.
Dans une iile d'aveugles qui tous se tiennent par la main, il ne faut de bâton qu*au premier. Mais à l'époque dont ja veux parler, des esprits orgueilleux qui n'avaient pas assez de simplicité pour avoir de véritables lumières, avec leurs opinions sur le sens privé et l'inspiration particulière, mirent un béton dans les mains de chacun. Chaean veulut alors se conduire lui-même, et tous finirent, en peu de temps, |iar se séparer, se heurter et se battre.
On voit assez que je ne veux parler que de lumières et de connaissances morales, les seules qui aient une influence directe et nécessaire sur le maintien de la société. Dans les arts et les sciences physiques, |)erraîs k tout !e monde de se croire des lumières, aa maçon de vouloir redresser l'architecte, è ré(X)lier de vouloir régenter le maître, et tout au plus il faudrait rebitir la maiMia et abandonner la classe.
Les gens simples sont sujets i confondre les lumières et les connaissances; et c'est pour eux une pierre d'achoppement et même un sujet de scandale que de voir de beaux esprits, et surtout des savants, n'importe dans quel genre, refuser de croire ce qu'ad* mettent, avec des lumières, d'autres esprits et d'autres savants, et ce que respecte la simplicité du vulgaire. Les gens simples se trompent. Ces savants ne refusent pas tonjours Je croire ; mais leur esprit quelquefois refuse de savoir.
On peut avoir acquis les connaissances les plus vastes et les plus variées sur tous les objets qui ont rap[)ort h la société domestique et à la nature physique, même sur les lois particulières de la société civile, les faits historiques, la littérature et les arts; On peut être, en un mot, géomètre, physicien, médecin, jurisconsulte, historien, excellent poète, grand critique, habile artiste, et n'avoir ffit aucune étude de la constitution générale de la société, de la religion e*. de la politique, qui sont les deux bases de la société, ou plutôt qui sont la société oiôino.
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On peut même iravoir dans l*espril aucuue apf itude à pénétrer fort avant dans les sciences morales • C'est ce que ne comprennent pas les bonnes gens» qui prennent toujours on homme occupé pour un homme instruit. Cependant, rien de plus commun que ce partage entre les esprits, et souvent dans des genres qui se rapprochent. Tel poëte a excellé dans la iragédiei qui n'a pu faire une ode ni une bonne comédie. Tel écrivain a réussi dans le genre historique, qui n'aurait été qu'un froid moraliste, et tel autre qui a traité avec succès de la métaphysique, n'aurait fait qu*un faible géomètre. Voltaire et J.- J. Rousseau, au rapport deDelucqui letenait ireux-mémes, ne conçurent des doutes sur )a vérité historique des Livres saints, quosé* rluils par l'autorité de Buffon, dont les systèmes de cosmogonie et de géologie sont au* jourd*hui universellement décrédités; en sorte que ces deux grands esprits ne devinrent incrédules ou sceptiques en science morale, que parce qu'ils étaient ignorants eu science physique. On a vu, dans tous lès temps, dos hommes distingués par leurs connaissances sur un objet, n'être pas, pour tout autre, au-dessus du vulgaire. On en a vu d'autres conserver la simplicité du vulgaire avec toutes les lumières et sur tous les objets. Celte simplicité est le trait caractéristique des grands écrivains du xvii* siècle; et lorsque, des sentiments de respect qu'elle Ait naître, on s'élève à la ci^nsidération de leur génie el des ouvrages immortels qu'il a produits, ils paraissent plus grands par ce rapprochement de qualités extrêmes ; semblables k ces sommets inaccessibles dont YiBil mesure la hauteur, en les contemplant de leur base.
D'ailleurs, dans les lumières morales comme pour la lumière physique, il y a quelque autre chose que la vision de TesprA ou des yeux ; il y a encore, il y a surtout chaleur au physique et amour au moral. Vauveoargues a dit que les grandes pensées viennetu du cœur. Il a voulu dire la pensée aux grands objets : car il n'y a de grandes pensées que sur les grands objets. Voltaire, par exemple, haïssait trop franchement la religion chrétienne, pour qu'il pût avoir sur cet objet, qui toute sa vie a occupé ses passions bien plus que sa raison, de vraies lumières
( 1 ) Si ron ne reçoit pas en témoignage, poar ^ contre un accusé, ses plus proches parents, ce ji est Ma que ce ne fèt un moyen efficace elaoavenl icieni de connatu^ la vérité, mais c'est uniquement
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et de grandes penêées, mtee qnaod il aurait eu des connaissances suffisantes. Le plus grand acte de la société, le jugement, est dirigé d'après cette règle. On reçoit dans les tribunaux la déposition en faveur de l'accusé d'un homme connu |>ar ses liaisons avec lui, parce qu'on sait qu*une affection légitime laisse à l'esprit toutes ses lumières et toute sa liberté ( 1 }. Hais si le témoin est connu par une haine furieuse et invétérée contre le prévenu, et que cette haine ait éclaté, son témoignage n*e$t pas admis, par* ce que la haine aveugle, et qu'elle ôte les lumières qui font discerner la vérité. Ceux donc qui, sur la foi de Voltaire, et à son exemple, refusent de croire à la religion, et font un sujet de risée de ses dogmes et de son culte, :>ont des juges iniques qui condamnent sur la déposition d'un témoin passionné.
Quel |ues esprits, frappés du danger des fausses lumières dans les petits esprits, ont regardé rétablissement des petites écoles, même des écoles chrétiennes, où les enfant» du peuple -ipprenaient à lire et écrire, comme une des causes de notre révolution. C'est aller trop loin. Il était naturel qu'une religion dont l'enseignement est fondé sur VEcriturCf permit à sts enfants ce premier degré d'instruction, et le moyen de toute instruction plus étendue. Il est vrai que la religion, dans sa profonde et prévoyante sagesse, eût préféré que les plus simples el les plus nombreux eussent écouté la lecture de ses livres, au lieu de les lire eux-mêmes, et presque toujours sans en comprendre le sens. L'ignorance a fait de cette sage réserve un lieu commun de déclamatiou et d'invectives, parce qu'elle ne sait pas que plus il y a de gens bornés et sans étude qui lisent les livres de la religion, plus il y a de disputes religieuses; comme il y a plus de procès à mesure que les livres de jurisprudence sont plus multipliés et plus ré|)andus. Mais tout est ra^iport dans la société; et lorsque la religion multipliait les petites écoles, il eût été nécessaire que le gouvernement réduisit le nombre de livres è ceux que tout le monde peut lire sans danger. C'était à la fois le vœu des plus simjdes et le conseil des plus éclairés; parce qu'il faut peu de livres à un peuple qui lit beaucoup. Les petites écoles
par des motifs d'honnéleté publMioe. Aussi ce lémuIgnafD esl reçu en Ânglelerre, oà les idées fie Jastice rigoureuse remportent aur celles dlionnèteté publique»
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étaient le bon grain que le père de famille sème dans son champ; et les mauvais livres furent Tivraie que rbommc ennemi de la France et de TEurope sema sur le bon grain, tandis que les serviteurs dormaient. Et certes, le sommeil fut profond, et Tennemi eut le temps de répandre avec profusion la mauvaise semence. Les livres impies, les livres séditieux, les livres obscènes se muliiplièrent; ils furent imprimés, publiés, annoncés, vendus, loués, donnés m^me auxeuitinières; reliés sous les plus petits formats, et débi-
tés au plus vil prix pour la comaiodité de la corruption, comme les valeurs que Von met en monnaie de cuivre ^.^ur la faeîlîfé des échanges. Eût-il fallu fermer les écoles et 6ter au peuple la faculté de lire de bons livres, pour le soustraire au danger cTen lire de mauvais? Non, sans doute; mais s*il fallait, suivant le précepte du Mattre, laisser croître ensemble le froment et Tivraie, oa devait arracher Tivraie lorsqu'on pouYail la saisir, et ne pas la serrer avec le fromeol dans les greniers du père de famille.
OBSERVATIONS MORALES SUR QDELQUES PIËGES DE THÉÂTRE
(â Novembre ISOS.)
Toutes les fois qu'un ouvrage dramatique produit sur les hommes assemblés une impression remarquable, il est utile aux progrès des lettres, et mémo à la science des mœurs, d'en recherclier la cause; pnfce que Tadmiration n*est pas un sentiment volontaire ou factice, mais qu'elle est excitée en nous et malgré nous, par une secrète conformité de lobjet qui la détermine, h la manière générale de penser et d'agir.
Cette proposition incontestable rentre au fond dans la question de Finfluencê des mœurs sur le théâtre ( 1 } , ou dans ce que j*ai avancé ailleurs , sous une forme plus générale, lorsque j'ai dit ; Que la littérature était Cexpression de la société.
Ainsi l'on n'a qu'à se rappeler, dans l'histoire du tbé&tre, des exemples de succès extraordinaires, pour se convaincre qu'ils répondent à des époques mémorables dans l'histoire des mœurs ; et Ton peut, en partant de cette règle, commencer par le Cid^ continuer par Figaro^ et finir par Misanthro^ pie et Repentir ^ et par Les Templiers.
Et qu'on prenne garde que ce n est jamais le style ni la conduite d'une pièce de théâtre qui excitent celle admiration passionnée, que les spectateurs se communiquent les uns aux autres, comme par contagion. La conduite et le style d'un ouvrage dramatique peuvent le faire valoir à la lecture; mais ils ne sauraient décider le succès d'une représentation, dont la rapidité fait moins ressortir les beautés d'un ouvrage dramati-
que qu'elle n'en couvre les défauts; et d6 permet qu'à un très-petit nombre de ooih naisseors, calmes au milieu aes transports de la multitude, et souvent mécontenls au milieu de son engouement, déjuger la régularité du plan, la contcxture des scènes, la division dos actes, la marche de l'intrigue. Assurément Athalie est mieux écrite et mieux conduite <{ue Le Cid; Le Tartufe ou Le Méchant mieux que Figaro ; beaucoup d'autres pièces mieux que Jfiaaiiihropie et Repentir^ ou même que Les Templiers; et cependant, ni AthaRe^ ni Le Tartufe^ ni Le Méchant^ ni une infinité d'excellentes œuvres de tliéitre, n'ont obtenu* à leur apparition, la même bveiir, ou plutôt n*onl allumé la même fureur d*a|»plaudissemcnts que les autres productions dont nous avons parlé. Il faut donc en chercher la cause dans le sujet même du drame, et dans son intention morale ; je veux dire, dans le rapport qu'il a aux mœurs, et c'est là seulement que nous pourrons la trouver.
Nous ne parlerons ici ni du succès du Cid, ni de la vogue de Figaro. Trop de temps et d'événements nous séparent do ces deux é(K)ques, Tune de grandeur et de gloire, Tautre de honte et de décadence; et lorsqu'on traite des mœurs avec l'intention d'être utile, il faut ne s'occuper que du présent, qui seul est au pouvoir de l'homme, et laisser le passé pour les regrets, et l'avenir pour les espérances.
Nou« ne traiterons doue ici (|uc de Mlisan-
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ihropie tl Beptnlir cl des Templieri^ Joués, Tun, il y a |>cu d*aniiéeb ; rnulre, tout ré* cciument, gur nos théâtres, avec un succès qui mérite de fixer rattciUioii de robscrvaleur.
Le tlMme de Misanthropie et Repentir^ de facture allemande, est, du moins en France, une production immorale, et qui dioque les bienséances publiques. Il est, je crois, le premier du genre sérieux où Tauleur ait osé mettre sur la scène une femme convaincue d'avoir fui de la maison de son ë{)0UE avec on ravisseur, rentrée, après sa faute, au sein de sa famille, et y recouvrant les droits de mère et d'épouse. Molière, peur montrer les inconvénients des mariages disliroportionnés, a peint, il est vrai, dans Georgei Aindm, des mœurs domestiques très-corrompues ; mais, outre que la gaieté en sauve un peu le danger, la pièce, morale dans son but, n*est réprébensible que par les moyens que le |K)ete a employés, et il n*a fait que donner une leçon dangereuse d'une vérité utile. On peut même remarquer, en général, que la comédie de Molière, lieenciense dans les détails, est souvent morale dans le sujet; au lien que la comédie de récoie suivante, quelquefois plus réservée dans les détails, est souvent très-peu morale dans le choix du sujet. La Mir$ eoupable présente aussi une femme qui a trahi la foi conjugale, et qui même a introduit, dans la maison de son époux, le fruit de Taduitère. Mais le crime est renfermé dans le sein de la famille; il n*a aucune existence au dehors, et le public l'ignore, même après que répoux en est instruit. Aussi, en comliarant les denx drames entre eux, on voit que Beaumarebais a fiait, au théâtre, le premier pas hors de nos mœurs, et que M. Kotzeboe a fait le second, et même le dernier.
En effet, Miitanthropie êi Repentir offre Texemple de la violation publique et même authentique du lien conjugal, entourée de tAus les sentiments, et même de toutes les vertus qui peuvent la faire pardonner ( 1 ), et elle y est présentée dans toute la gravité, et avec tout le pathétique de Tart dramatique, ou plutôt dramaturgique, comme une liiute que l'époux peut dissimuler, et même
sur laquelle il peut composer à l'amiable.
Celte excessive facilité des morars, pour ne rien dire de plus, peut ne pas choquer dans une grande partie de rAllemagne ou en Angleterre, là où le mariage n'est qu'un arrangement et non une société; pnisqn'il peut être dissous par le divorce, loi de religion et d'Etat dans ces pays, et qui, dans les principes de la plus grande partie du monde chrétien, est regardée comme une polygamie déguisée, et une tolérance d*a duHère. Partout où une femme honnête peut se trouver, sans rougir, au milieu de trois ou quatre maris anciens ou nouveaux, il n'y a pas de mœurs domestiqnes, puisqu'il n'y a pas proprement de société domestique; et la chasteté y est sans pudeur, ou la pudeur, sans délicatesse. Même en Angleterre, et jusque dans les conditions tes plus élevées, un époux reçoit du séducteur de sa femme', par décision des tribunaux, ou par composition volontaire, des dommages et intérêts évalués en argent, comme le prix du crime et la réparation de loffense.
Nous avions en France d'autres lois et d*autres mœurs. La conduite personnelle des époux pouvait être faible et déréglée ; mais la société conjugale y était forte de toute la puissance de la religion et de la loi ; elle y était même indissoluble : aussi le crime de celle qui cherchait à en rompre le lien, en appelant l'étranger au sein de ce petit Etat, une fois public et connu, ne |)0uvait espérer de rémission. L*humsnîté, sans doute, défendait au cœur de haïr une femme coupable; la religion, plus exigeante, lui ordonnait même de lui pardonner ; mais le respect dû aux mœurs publiques interdisait à Tépoux de la reprendre. Cependant, comme la violation même publique de la foi conjugale est un attentat è l'ordre domestique, plutôt qu'un délit contre Tordre poMic, Tadultère, jamais pardonné à l'extérieur, par le pouvoir domestique, était rarement puni par le pouvoir public : je veux dire que si les bienséances publiques ne |)ermettatent presque jamais à Té|K>ux offensé de traduire devant les tribunaux la femme qui portait son nom, et la mère de ses enfants, elles lui défen-:daient, plus impérieusement encore, de ramener aux foyers domestiques une éfionse
( I ) Ao moins 4ant la ira Juciion française ; car iVlrice qui a mis ce dram^ sur notre thé&lrc, a «oiii d*ol)8enrer, dan%nne Préface nstez rtdtculi^, m relia fiolalie, t mainteiiiinl si intéressante, > iii-elle, I parce que je Tai rendue victime de Tinci-
périence el de la sédaciioa, n*eai, dans Teffîaioil, qiruns lemme légère el capricieuse, oui s*ëluil Ujuiaé guider par la vauiié,ei par des iiiMlfs eocorc moias excusables»
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coupable et déshonorée : par la même raison de justice et même de bon sens, qui Teut qu*un prince qui fait grAce de la vie à un sujet rebelle» ne Télève iias au rang de pre* mier ministre.
Il est Trai qu^en calculant soigneusement rége des enfants d*£ulalie, Tépoque de sa retraite au chiteau de Valberg, et le temps qu'elle y a passé, on voit que les amants ii*ont resté ensemble» après Tévasion» que peu de jours ou de moments, et je crois pouvoir assurer que fauteur de Misanthropie et Repentir f homme précis s'il en fut, et rigoureux sur les preuves, en fait express^ément la remarque dans le drame original. J'ignore si tant de réserve dans une femme qui déserte la maison de son époux, ou tant de retenue dans son complice, ont arraché, eu Allemagne, aux spectateurs, des larmes d'attendrissement; mais je sais qu'autrefois, en France, ce,tte manière de justifler une femme ti de tranquilliser un époux, eût prodigieusement fait rire, et que ce calcul chronologique sur le plus ou le moins de temps, que le traducteur a irès-bien fait de supprimer, eût rappelé tout naturellement aux esprits mal faits, coite loi, toujours des Allemands» citée |)ar Montesquieu, qui évaluait, avec une précision merveilleuse, les libertés criminelles qu'on pouvait prendre avec une femme mariée : « Six sous d'amende pour lui avoir découvert la tête; le double, si c'est la jambe, etc., etc.; et mesurait ainsi les ou* trages faits à la personne des femmes»
comme on mesure une figure de géométrie , » dit plaisamment» dans VEsprit des lois^ l'auteur des Lettres Persanes.
11 ne servirait non plus de rien, en France» d'alléguer, comme le fait l'auteur de Misas^ thropie et Repentir ^ l'extrême jeunesse de la femme» et son goût excessif pour la dépense» favorisé par la prodigalité de son séducteur, parce qu'en France, te mariage émancipait les femmes» et leur supposait, quels que fussent leur êge et leur penchant au mal, toujours assez de raison pour le connaître» et assez de liberté pour l'éviter.
Nous pouvons, pour le dire en passant, emprunter des autres peuples leurs connaissances et leurs découvertes dans les sciences physiques» parce que la nature physique est partout la même; mais ce n'est qu'avec une extrême circonspection que nous devons transporter cliez nous les productions de leur littérature» parce que la nature morale ou sociale n'est pas partout ailleurs ce
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qu'elle était en France, et que nous avions des lois meilleures, des mœurs publiques plus décentes» et par conséquent des idées plus justes et des sentiments plus.éléYés.
La vogue prodigieuse de Misanthropie et Repentir f et la ridicule explosion de setuibilité qixe ce drame produisit à ses premières représentations, n'eurent pas d'autre cause que la licence des mœurs, après aoe révolution qui avait légitimé tous les désordres» et personne, que je sache, ne s'est avisé de la chercher dans le style ou la conduite de cette piè«%e. Elle obtint à Paris» auprès des spectateurs dont les idées et les mœurs étaient, je ne dirai pas révolutionnaires» mais révolutionnées, l'espèce de faveur que les Ménechmes^ ou le Ligaiaire universel^ joués dans la prison de la police correctionnelle, obtiendraient de la part d'une troupe de chevaliers d'industrie.
Misanthropie et Repentir^ considéré sous ce rapport, est une œuvre de la révolution; et il faut désirer que ce soit la dernière.
Le sujet de la tragédie des Templiert me parait défectueux, en ce que la condamnation enveloppe, ou est supposée envelcptier un trop grand nombre de malheureux, même quand ils seraient coupables. Il n'jr a pas» si j'ose le dire, dans le cœur d'on homme, assez de haine pour tant de victimes; ou si cette prodigieuse capacité de h«i!r pouvait exister, elle serait une difformité du vice que la tragédie moderne ne doit pas mettre sur la scène. La révolution française n'est pas une exception à cette vérité ; car ce n'est pas aux vengeances de quelques hommes que tant d'innocents ont été sacrifiés ; mais à la jalousie d'un ardre contre l'autre ; et, sous ce rapport» on pourrait dire qu'il y a eu peu de victimes pour tant de haines. Le pouvoir vengeur de la société s'arrête devant le trop grand nombre de coupables; le glaive tombe de ses mains» et même lorsqu'il est convaincu de la nécessité de punir, il craint d^effaroueher les mœurs, et oe faire» d'un exemple de justice, une leçon publique de férocité. Le massacre des saints Innocents» l'exécution des Templiers, la Saint-Barthélémy» sont des événements affreux» et non des actions dramatiques» parce que la vraisemblance théâtrale j manque à la vérité» et la dignité h la grandeur. Le dirai-je? Cette effroyable exé* cution» quoiqu'on récit, nous eût révoltés avant que la révolutioi^ eût fiimiliarisé les esprits et les cœurs avec des sjiectacles to*
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crore plus sanglants et plus multipliés : et peai*étre ost^il possible de reconnaître la «iccrète influence de ces temps désastreui^ soit dans le choîx d*un pareil sujet, soit dans lo rôle qu'y jouent un roi et un Pape, quoiqae Tauteur ait cherché, autant qu'il lui a ^té permis, h en adoucir Thorreur.
Mats 5*il y a une faute contre Tart dramatique dans le choix du sujet, il y en a, ce nie semble, une plus grave encore contre la morale, dans la manière dont il est traité. L.*innocence y succombe, et môme sans dé* fense ; car Tauteur, maître de faire les Tem* pliera coupables, a préféré de les rendre innocents. Or, je ne crains pas d'avancer, comme un principe de Tari dramatique, que le poêle, dans la tragédie païenne, pouvait, indifféremment, faire triompher le crime ou la vertu, parce que, dans ces sociétés, tout était contre l'ordre et les vrais rapports des ^tres en société; et que, lorsque les dieux ou le destin forçaient l'innocence au crime, ils pouvaient aussi la contraindre k en subir le châtiment. Mais la tragédie chrétienne, je veux dire colle dont les personnages sont chrétiens, et le sujet pris dans les temps chrétiens, et depuii que la plus kauCe sageuit s*êii fait entendre, la tragédie chrétienne ou moderne se conduit sur des principes opposés, parce qu'elle est l'expression de sociétés régies par les lois de l'ordre éternel, et fondées sur les rapports les plus naturels des êtres. L'histoire est le tableau des événements; mais l'art dramatique doit être la leçon de la société : et si l*histoire nous montre trop souvent Tordre troublé par les passions humaines, et la vertu succombant sons l'effort du crime, la tragédie doit réla* blir Tordre, redresser Thistoire, ou n'y prendre que ce qu'il est important de graver dans la mémoire des hommes, pour Tins* truclion éternelle des sociétés. En un mot, la société tout entière n'est que le long combat de Tordre contre le désordre; et la tragédie qui représente une action, et comme un incident de ce combat, doit finir par le triomphe de Tordre. C'est en cela que con« siste la moralité de l'art dramatique, dont les productions ne sont lionnes poétiquement que lorsqu'elles sont bonnes moralement, et il n'est permis au poète d'altérer la vérilédes faits, que pour corriger les erreurs des hommes. « Il y a grand péril, » dit l'Académie française, dans ses sentiments sur le CM, « de divertir le peuple par des plaisirs çui peuteni produire un jour de$ douleurs
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publiques. Il nous faut bien garder d'accoutumer ni ses yeux ni ses oreilles à des actions qu'il doit ignorer, et de lui apprendre* tantôt la cruauté et tantôt la perfidie^ si nous ne lui en apprenons en mime temps la punition: et si, au retour de ces spectacles, il ne remporte du moins un peu de crainte, parmi beaucoup do contentement. »
Britannicus, il est vrai, meurt victime de la jalousie de Néron; mais outre que le sujet de cette tragédie est un fait purement historique, auquel le poëte ne voulait et même ne pouvait rien changer, Thistoire continue la tragédie, et console le spectateur, en lui montrant dans l'avenir Néron puni par l'infamie de sa mort, et même, après sa mort, par Tinfiiimie de son nom. Polyeucte succombe; mais, dans les idées chrétiennes, le martyre est un triomphe, et même, en périssant, Polyeucte remporte la victoire sur les erreurs de sa femme et àé son beau-père. Seïde et Paimyre succombent dans Mahomet: mais cette tragédie n'est, ni dans les moeurs chrétiennes, ni dans les mœurs païennes, ni dans les mœurs d'aucun peuple. Mahomet est un brigand et un imposteur, et encore le priëte a-t-il rendu Seide et Paimyre coupables d'homicide, et la mort qu'ils subissejat peut paraître le juste prix de leur égarement. Après tout, ce n'est pas dans la tragédie de Mahomet qu'il faut chercher des modèles de moralité théâtrale, ni* même de composition dramatique. Les Templiers, cependant, viclimei de la plus affreuse calomnie et de la prévention la plus aveugle, pourraient s'écrier comme Paimyre :«.... Le monde est fait pour les tyrans! » Conclusion fausse et impie qu'il suffit de rapprocher de celle d'Athalie^ pour juger toute la distance qui sépare le chefd'œuvre dramatique de l'esprit humain, d'une production éblouissante, comme tout ce qui est faux dans le sujet, et forcé dans les moyens.
Ptr celte fin lenible, et doe à ses forftits» Appreoet, rot des Juifs, el s'oobHei janeis, Qôe les rois dsos le ciel ont us juge sévère, LMonocenoe un veneur, et rorphelio un pèrt>.
A ce propos, il est important de remar • quer que cette doctrine désolantef qui présente la vertu toujours malheureuse, et le crime toujours triomphant, est généralement le fond de tous les ouvrages philosophiques, historiques, et souvent poétiques de Tolfair« : dis|N>6ition d'esprit bizarre assurément dans un écrivain, Tbomme dt son.
siècle constamment le plus heureux, et regardé en Europe, pendant cinquante ans, comme une divinité qui a eu ses prêtres, ses adorateurst et même ses victimes.
Mais enfin, quel est le principe du vif in* térét que Le$ Ttmplitrt ont excité, et du succès qo*ils ont obtenu? ]{st-ce le stjrle de l'ouvrage, ou la vertu du grand-maltre? Je ne le crois pas. Le mérite du style ne peut plus désormaiSt en France, faire la fortune d*uue pièce à la représentation, |parce que nous possédons depuis longtemps, dans des œuvres de théAtre que tout le monde sait par cœur, des modèles do perfection dans le style qu'il est impossible de surjiasser, et même très-difficile d'égaler. £t je prends ici le mot de perfection dans le sens le plus rigoureux; car les idées sont inépuisables, et nul esprit fiui ne peut sans doute en atteindre la perferiion ; mais le style est fini dans chaque langue, et Tesprit humain peut arriver A la perfection d*un objet fini. Ainsi il est possible que quelque poète découvre ou invente des sujets de tragédies plus intéressants que ceux qu'a traités Racine, qui peutêtre en a pris un peu trop dans les fables du paganisme; mais on peut assurer, sans crainte de se tromper, que jamais aucun écrivain ne rendra ses pensées avec plus de perfection que ce poêle, qui réunit à un degré, au delà duquel l'esprit ne conçoit rien de mieux, toutes les conditions d'un style achevé, la clarté, la noblesse, Kénergie^ la facilité, la rapidité, Tbarmonie; et, selon le sujet, la vivacité ou la mollesse, la véhémence ou la douceur, l'abondance ou la concision : admirable surtout dans le dialogue, ou les interlocuteurs se répondent toujours l'un A l'autre, au lieu que dans beaucoup de tragédies, même estimées, ils ne font que parler Tun après l'autre ; et, è cet égard, la tragédie des Templiers n*esl peutêtre pas A l'abri de tout reproche.
D'autres critiques ont cherché la raison du brillant succès des Templiers , dans la vertu du grand-maître, et Ton trouve A ce sujet, dans le Publicisle du 6 septembre dernier, des observatiom extraites du numéro XX des Archives liuéraireSf sur lesquelles nous nous arrêterons un moment.
L*auteur de ces réflexions, dit le rédacteur du PublicisUt voulant s'expliquer A
pareille A celle des TtmpUert^ avec des défauts du même genre, et il la irouTe dans Antigùne, Le rédacteur, qui cite les obser^ valions plutôt qu'il ne les approuve» laissa ensuite parler l'auteur. « La grande sîoipticité de cet ouvrage, son caractère vraimeot religieux, l'espèce de fatalité qui semble 7 régler les événements, nous firent bieatM sentir que les tragiques anciens, et sortent Sophocle, nous offriraient le plus sûrement l'exemple que nous désirions : et ce prince de la scène grecque nous l'a en effet fourni dans Aniigone, » Et il avait dit auparavant, en parlant de l'action de la tragédie des Templiers : t Elle est une et toujours la même pendant les cinq actes, et elle ne fatigue pas. Cest, si Ton peut s*exprîroer ainsi, une admiration pure et entière pour la vertu, une joie généreuse et attendrissante de la voir triompher, par sa seule force, des tortures et de la mort ; sentiment que rien ne trouble et ne contrarie. » On peut voir dans les journaux que j'ai cités la suite de ces réflexions, dont l'auteur paraît avuir étudié les anciens, plus qu*il n*a approfondi les principes de l'art dramatique, qu'il fait consister en sentiments beaucoup plus qu'en action.
Quoi qu'il en soit, les réflexions que nous venons de lire portent en entier sur deux comparaisons entre des objets qui ne me paraissent souffrir entre eux aucune compan raison : comparaison entre la tragédie d*îlMiigonê et la tragéJie des Templiers^ comparaison entre la tragédie ancienne et la tragédie moderne. Le sujet d'i4n/i^ofie est un acte de vertu domestique et de piété fraternelle. On sait qu'elle s*ex|X)se A la mort pour rendre, malgré les défenses de Créon, les devoirs de la sépulture A Polynice. Le sujet des Templiers est un acte de justice ou de vindicte publique. L'héroïsme d'Antigone n'expose qu'elle seule; l'héroïsme du grand-mattre compromet la vie d*un grand nombre de ses chevaliers, et Texistence même de son ordre. Antigone est certainement innocente, et elle n'est accusée que d*avoir rempli un devoir religieux. L'innocence* des Templiers n'est, après tout, que présumée, même dans la tragédie, et le poète n'a d'autre preuve A opposer à une accusation solennelle et au jugement légal
lui-même renthousiasme général qa oot ex- qui s'en est suivi, que la hauteur des réponcité les Jampè'cra, a eu Tidée de cberdMr ses du grand-maltre, les exploits de son orquelque tragédie dont le mérite ne fût pas dre, les rétractations de ceux qui ont avoué» contesté, et qui produisit une impression et la violence des accusateurs ( 1 ). Et jiour
(1) On s'est meqoé de ceux qui est été chercher dans les Templiers rorigîne de qodqaes sectes
PART. IV. GEUVR. RELIGIEUSES. comUe dQ différence» Aniigone est une jeune prineessa qui n'a pour armes que ses larmes et $a rerlu; Molay est un ? ieux guer* rier, chef aUsolu d'un ordre puissant, ou ptatAt d'une armée nomkirouse ; et si les moBurs dramatiques doîTent, suivant le préoepte d'Horaee et de ia raison, être re« latites h l'^ge, au sexe, à la condition des personnageUf on pourrait croire, sa os autre examen, que c'est déjà une faute contre les conTcnances de la scène, que la f ertu de llolay puisse être mise en parallèle arec la f ertu d'Antigone.
ia parité qu'on établit entre la tragédie ancienne et la tragédie moderne ne me pa« raltpas plus exacte. Les grands écrivains du siècle de Louis XIV nous ont transmis une haute admiration pour les anciens , et nous l'avons reçue de confiance, et sans nous douter que notre position littéraire n'était plus ia même, et nous cooimaudait une ad* miration moins exclusive et plus raisonnée* Je m'explique. Les écrivains de ce grand siècle commençaient, au moins pour la France* l'ère de la littérature moderne; el ils ne voyaient avant eux que les anciens, Grecs ou Romains ^ dont ils pussent admi^ rer ou imiter les productions. Ils ne pouvaient pas &ire la comparaison entre les an-* ciens et les modernes, puisqu'ils étaient eux-mêmes un des deux termes de cette comparaison; et sans compter qu'ils n'épiaient pas juges compétents dans leur pro* pre cause, on peut assurer qu'ils ne connaissaient pas eux*mêmes tout leur mérite , aussi bien que nous le connaissons aujourd'hui ; et si l'on en veut une preuve , on n'a qu'ft se rappeler qu'ii/Aa/te , pièce décisive dans ce procès , ne fut pas appréciée toute M valeur du vivant de son auteur. C'est à nous qui ne sommes ni les anciens ni les modernes, séparés des anciens par le temps, et aiême des modernes par la révolution de potre littérature, c'est k nous à faire cette comparaison et à tenir la balance égale en* tre les uns et les autres ; et Tindépendance raisonnable et raisonnée de toute autorité littéraire est la seule indépendance qui convienne aux gens de lettres; encore laut-il en avertir, de peur d'équivoque. Or, en portant un œil attentif sur les prodections dra-
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matiques des anciens et sur celles des modernes, nous Jugerons que les anciens ont atteint la perfection du genre naïf, simple, fimilier, domestique, si j'ose le dire, et les modernes, celle du genre noble, élevé, public; et même nous découvrirons, sans beau-» coup d'effort , la raison naturelle de cette différence. L'art tragique chea les anciens était dans son enfance, parce que la société politique , dont il est le tableau , était è son berceau , et récemment échappée de ia famille ou de la société domestique, il n*y avait encore que des pouvoirs et des sujets, ou plutêt des esclaves, et point de ministres ou de nobles. Les rois eux-mêmes n'étaient que de grands propriétaires, |iasteurs de leurs troupeaux et pères de leurs penplea ; et ils avaient besoin de se dire tous issus du sang des dieux , pour être un peu plue élevés an -dessus du reste des hommes.
Aussi, dans les tragédies des anciens , les sujets sont presque tous du genre familier, ou pris dans la bmille, et celle des Airidn^ par exemple , en a fourni t elle seule un grand nombre. L'exécution répond au sujet, el elle a surtout le mérite de la naïveté, et d'une peinture Bdèle des mœurs domestiques et des affections privées. Les ebcDurs en usage dans la tragédie anHenne, sott qu'ils fissent partie du fieuple ou de la mal-» son de ces petits roi», présentent, dans leur intervention perpétuelle k tous les événe^ ments du drame et même è tous les senti^^ ments des personnages, une image naïve de ces sociétés primitives, où la place pu-* blique était le cabinet politique, et les affai-* res de famille des affaires d'Etat. Aussi Ra cine n'a pu transj^llrter les chœurs dans les tragédies antiques d*Eêilur et (TAtkmtit^ qu'en leur conservant ce caractère, pour ainsi dire, domestique, et il les a composés de jeunes filles, suivantes d'Esther ou de Josa* bet, élevées sous leurs yeox dans l'intérieur du temple ou du palais, on qui représentent ee que nous appelons d$ê énMinMlf de eemjNigme.
V Iliade elle-même, le poème de l'antiquité qui offre le plus d'élévation et de grandeur , soit qu'on en considère le sujet éloigné , qui est la confédération des Grecsi
ennemies do trône et de Tsutel ; c*est» je croit, Condercet qui Ta avsncé le premier. On s*eti récrié lur fabsurdité qu1l y avait à accuser de desseins Impies un ordre Youé à la défense de la reHffÎAii. Let frère$ Mctweu^ secte chrétienne aussi, et qui Uit prolession de suivre le pur Evangile, a été
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accusée i d^abominatioos qui surpassent ummm touie creyaoce. • Vomji, an meUami^tn Id^uHam. rarticle Ztnundorf. Les Tenpliers, hétm daiisla Paiesiine, étaient dangereux en Europe, Toi.à tout ce qu'il y a de clair dans cette proce^retéaé breuse.
oo le 6uje4 prochain , qui est la colère d*Aehille 9 qa*es(-€lle autre chose que des querelles de famille pour le rapt d*uoe feoune» ou r^olèTement d'une esclaTe? Les mœurs des personnagesi je veux dire leurs occupations» leurs Jeux, leurs repas, leurs querelles-» même leur courage, tanlôt violent et effréné, tantôt faible et que le péril intimide, 4es mœurs sont de Tbomme purement domestique , et du genre familier, naïf, et même grossier, qui est Texcès du naïf, comme l^ gigantesque est Texcès du grand. Ce n*e$t pas cependant qu'on doive faire è Homère, comme La Idotte ou Mme Dacier, on reproche ou un mérite de la simplicité de ces mœurs ; parce que c'est au poëte une nécessité de {)etndre les mœurs de son temps ou plutôt du temps de son poëme , comme c'est une nécessité «au.peintre de représenter les objets qu'il a sous les yeux. Ainsi un iiajsagiste, chez les Tartares, peindrait des chevaux , des courses , des cha-* rîots, des tentes , par la même raison que le peintre hollandais représente des vaches, des fumeurs et des buveurs de bière.
Chez nous, au contraire, la poésie dramatique ou épique, qui est le drame mis en récit, a pris un essor plus élevé, parce que nos sociétés se sont développées et ont développé toutes les institutions nécessaires à la société. Nos rois ne sont pas du sang des dieux, mais leur pouvoir est divin ; ils sont chefs des nations^ plutôt que chefs de familles; ordonnateurs suprêmes de l'Etat, plutôt que propriétaires de domaines; les grands sont serviteurs de l'Etat, plutôt que fwnilier$ du prince; les peuples sont sujets et non esclayes; en un idtt, l'état publie est fermét et la tragédie a d A , comme l'épopée, se monter è un plus haut ton d'importance dans les si^ets, de dignité dans l'exécution, et rejeter loin d'elle, ou n'employer qu'avec une extrême sobriété, les peintures des mosars domestiques et familières. Racine, il est vrai, a osé mettre sur la scène tragique un enfant , un être qui n'appartient encore qu'à la famille ; mais aussi de quelles précautions le poëte ne s'est- il pas entouré avant de tenter une entreprise aussi hardie? Dans quelles circonstances il a placé cet enfiint I Quelle noblesse, mais quelle mesure , dans les réponses qu'il lui prête ! Car remar-
quez que Joas se contente de répoudre , et qu'il ne parle que de la religion ou sur ee qu'on lui a appris de son état. Tout autre discours eût été déplacé dans la booebe d'un enfant ; mais uu enlant peut cooojdtre ce qui a entouré ses premières années; il doit surtout savoir les élésMÉiuda s gion : et c'est une belle réponse que II sublime de Joas et d'Atbalie, aux sof ihisiiiM de.J.-J. Rousseau, qui ne veut pas qu*oa parle de religion à un enfant avant Vàge de dix-huit ans. L'épopée moderne oflTre les mêmes progrès que la tragédie, quelle a même devancée. Les sujets de la Jénumlem délivrée et du Paradis perda sont pris dans le genre public, et l'on peut dire waieerae/, puisqu'ils ont rapport h la religion, société universelle de tous les lieux et de tous les hommes ; et il y a aulant d'élévation dans les sentiments des personnages, et de dignité dans leurs mœurs, que d'importance dans le sujet. Ce progrès de la société, ou le passage même littéraire de l'état domestique i l'état public, est , pour le dire en passant , l'ouvrage de la religion chrétienne, qui, détachant sans cesse l'homme de lui-même, lui a insensiblement appris à mettre la société publique, ou la société des autres, audessus de la société de soi ou de la société domestique; et qui, réglant les mœurs et influant même sur les m^ières, a Csiit de Tégoïsme un vice, et de Thalritude d'occuper les autres de soi, un ridicule ( 1 ).
J^abrége une matière aussi vaste dans ses détails qu elle est importante dans ses résultats; et je dis que ce qui distingue les anciens des modernes, sous les rapports littéraires, est que les anciens ont porté le genre naïf et familier jusque dans les productions du genre élevé, comme Homère dans V Iliade f et que les modernes, au contraire, ont relevé et ennobli les sujets mêmes du genre simple et familier, comme notre la Fontaine dans ses fables , et souvent Gessner dans ses idylles.
On ne peut donc comparer entre eux les anciens et les modernes que sous le rapport des deux genres, Csimilier ou noble. Ces deux genres sont bons, chacun en son temps; et si les anciens ont excellé dans l'un « les modernes les ont surpassés dans Tautre.
Aller plus loin, et vouloir les comparer sous
( i ) Il n'est pat Inuiile de remaniuer que beaucoup d écrivains de dos jours ne laissent passer aucune occasion, et souvent en font natire hors de propos, d'entretenir le putilic» de leurs pères, de
leurs mères, de leurs enfants, de leurs goùis, de leur petite existence, et de leurs affections persouiicltesi
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le rapport du Uleni, c*esl se jeter dans une question Taine et insoluble, parce qu*un débat de supériorité est interminable , Ik où las objets de comparaison ne sont pas iden* tiques.
Ainsi, pour revenir au sujet qui nous occupe, Antigone Teut rendre au corps de son frère les derniers honneurs. Cest un devoir domestique et non une affaire d'Etat; et rinhumation de Polynice ne peut, au moins dans nos idées, rien changer au royaume de Thèbes. Les anciens ont pu , sur on sujet aussi familier, faire ce qu'ils appellent une tragédie; un écrivain moderne pourrait même essayer, comme a fait Rotrou, de traduire dans notre langue la |iièee de Sophocle , et de fadapter à notre acèie, ou plutôt à nos mœurs, en faisant Hémoii moins faible, Antigone moins dolente, Créon moins absurde dans sa tyrannie, le ohflBur moins servile dans ses réflexions. Mais jamais poëte connaissant son art n*oserait hire, sur une action semblable, une tragédie dont le sujet et les personnages fussent pris dans des temps modernes ; ou , s'il le tentait , je doute, quelque généreux que soit le gouvernement envers les beaux esprits, que cet essai lui valût une préftcture^ comme YAnHgone valut è Sophocle; car ces Grecs éternellement enfants, pour qui les divertissements populaires étaient une institution publique, n'avaient ni assez de couronnes ni assez d*honneurs pour l'homme qui avait fait rire ou pleurer ses concitoyens. Ce que nous avons dit de Y Antigone de Sophocle peut convenir aux Suppliantes d'Eschyle et à bien d*autres tragédies des Grecs. Le P. Brumoi répète , en mille endroits de son ouvrage, que nous ne trouvons pas assez de matière dans les tragédies grecques. Il veut dire que nous n'y trouvons pas Tespèce de matière que de- Jiande notre scène, ou plutôt l'état actuel de la société. Le couronnement de Joas, ou rélévation au trône d'Héraclius, sont un fait, comme l'inhumation de Polynice : mais ce sont des faits d'un ordre différent. L'un est uo lait domestique, les autres sont des bits publics. Métastase, dans ses analyses des tragédies grecques, remarque k tout moment cette simplicité, ou plutôt cette fami* liariti du théâtre antique. « Le choc des passions, » dit Voltaire, « ces combats de sentiments opposés, ces discours animés de rivaux et de rivales, ces contestations intéressantes, où l'on dit ce que l'on doit dire ,
ces situations si bien ménagées auraient étonné les Grecs. » La Harpe, s'élevant iï$u% le même sujet k des considérations plus générales, observe avec raison qu'il faut plaindre ceux qui ne savent pas qu'il y a une dépendance mutuelle et nécessaire entre les princifies qui fondent l'ordre social et lea arts qui rembellis>ent : et l'on pourrai! appliquer aux idées des Grecs sur l'art dramatique, ce que Vida, dans son An poAîfue, dit de la langue grecque ;
UalU tamen G nia fert IndulgenUj Hogu», Qaa DOtlros mluos addeceani graviori «eqaMtet.
Ainsi, pour résumer en peu de mots ce que nous venons de dire, le sujet d'Jn/jgone est une affaire de fanulle , le sujet des Templiers une affaire d*Etat, et cette différence entre ces deux tragédies est la mémo qui distingue, d'une manière plus générale, le théâtre ancien du théâtre moderne.
Je reviens aux Templiers . dont cette digression nous a écartés ; et j'ose croire , même pour notre honneur, que ce n*est pas la vertu de Molay qui a excité sur notre théâtre un si vif enthousiasme. Non , je ne croirai jamais que les exemples que les
temps de la terreur nous ont offerts d'une résignation abjecte à tous les caprices, k toutes les fureurs de la plus épouvantable tyrannie, aient dénaturé le caractère français k ce point, que nous regardions comme un personnage digne d'être présenté sur le théâtre comme un modèle d'héroïsme, un guerrier, chef d'un ordre puissant et militaire, qui ne sait que tendre les mains aux fers quon lui présente, ne se sert de son pouvoir absolu sur ses frères d'armes que pour les conduire k Téchafaud ; et, dans un temps où les lois ordonnaient k l'accusé de prouver son innocence par les armes, ne pense k défendre, par aucune voie , son honneur, son ordre entier, sa religion même, accablés sous les plus horribles calomnies. Le Molay de la tragédie est faible comme le Molay de l'histoire; et tout est faible autour de lui, la reine, le connétable, et même ses chevaliers. Sans doute la reine ne devait pas défendre les Templiers avec l'emportement que Clytemnestre met k défendre sa fille ; ni le connétable intercéder pour eux , avec la chaleur de dom Diégue qui demande grâce pour son fils. Mais ces deux premières personnes de l'Etat, l'une « même roi de Navarre avant d'être reine de France; l'autre, chef inamovible de toute la force militaire du royaume, devaient
hZ»
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meiir^ dans lear iniercession loui le poids de leur rang et de leur digoité ; el au lieu de hasarder quelques mots en faveur de ces iiiusires accusés» dans deux scènes bien abrégées et bien timides » ils ponraient dé* montrer avec toute l'éloquence de la raismi et de la Justice, Tabsurdité des accusations» démasquer les accusateurs , et alarmer , sur les suites de ce grand scandale, l'honneur de Philippe, sa conscience et même son pouvoir. On eût vu du moins avec intérêt, h côté d'un grand maître si résigné et à la plaoe d'un amour si petit au milieu d*ii>téréts aussi grands, quelque grand*croix de Tordre, un peu moins patient, qui aurait cherché à ébranler la fidéirté de ses compagnons h leur serment, et ft les entraîner dans le parti de la résistance : l'histoire ellemême semblait iudiquer h l'auteur ce personnage peut-être indispensaMe, dans ce Hugues ValdgraflT, Templier, qui , à la tête de chevaliers bien armés, se présenta è l'assemblée de Mayence , pour offrir de soutenir l'innocence de l'ordre par l'épreuve du feu, et sans doute l'aurait soutenue par la voie des armes. On aurait pu, et même sans s'écarter de l'histoire, introduire sur la scène quelque ambassadeur de prince étranger, dont rintercession en faveur des Templiers, menaçante comme celle d'Oreste ou de Rhadamiste, aurait poussé aux dernières extrémités un prince ombrageux, jaloux de son autorité, et lui aurait |Miru un complot contre sa couronne. Tout cela n'oftt pas sauvé les Templiers ; mais on conçoit tout ce que des liassions aussi fortes, des intérêts aussi grands, des personnages aussi puissants, auraient jeté de mouvement, d'action et d'in* 4érêt dans cette tragédie : et, à tout prendre, il eût mieux valu peut-être , pour l'intérêt du.dramc et même |K>ur sa moralité , faire les Templiers coupables et menaçants p que les faire innocents et résignés. Je le ré|)ète : Molay est trop ou trop têt résigné , s'il est ^coupable ; trop, s*il est innocent ; trop même pour un Chrétien. Car le christiauisme n*étouff*' pas les sentiments innés dans l'homme; il. ne fait que diriger la volonté et réprimer les actions. Lorsque Arisiote pose pour pre* mière rè^Ie de l'art que le héros du drame ne soit ni tout h fait bon, ni tout à (ait mauvais, il veut dire que le personnage doit être homme par ses passions , héros par sa vertu ; et Molay est trop héros et pas assez homme. U résignation t la mort est sublime pour la cause de la religion , parce que la
mort y est un triomphe que le martyr doit appeler de tous ses vosux , loin de chewher à en reculer l'inslaut. liais Molay, victime de la calomnie, n'est pas martyr de la religion, puisqu'il est au contraire accusé d'Impiété. Or, la résignation cesse d'être intéressante, ou même obligée , dans une eaaee politique où l'infamie de la mort souOerle en vertu d'un jugement solennel» eal toujours plus évidente que l'innocence de la victime. Molay, dans cette pièce, a plolAt les sentiments d'un supérieur de cénobites que les premiers mouvements d'un ebef de guerriers , et je crois qu'avec peu de cbangeoDents dans son rôle et dans celui de ses chevaliers , on en ferait aisément la tragédie de ces saintes religieuses de Compiègne , qui périrent toutes ensemble, l'abbesse k leur tête, sous la hache révolutionnaire.
. La verta soiilIVe et ne oonsplre pas : Est-ce ï Doos «Tittaquer un pouvoir légiiimf
(Houy.)
Ces maximes, vraies dans leur généralité, peuvent être fausses dans l'application qu'on en fait. Il ne s'agit ici ni de conspirer, ni d'attaquer, mais de se défendre. La vertu doit agir avant de souffrir; et la vertu de la résignation n'est commandée que lorsque la vertu du courage est impossible. L'ordre des Templiers appartenait è la chrétienté, et non à la France; et le grand-mattre, comme représentant de l'ordre entier, pouvait être justiciable de tous les rois, et ne l'était pas du seul Philippe. Au fond, quand ces maximes seraient vraies dans toute circonstance, ce sont les maximes de la raison ; mais les passions, qui sont dans l'homme plutôt même que la raison* en ont d'autres qui, pour l'ordinaire, se présentent les premières à l'esprit ; et l'action tragique, miroir fidèle de la vie humaine et de la société, consiste dans la révolte des passions et le triomphe de la raison. La résignation sans combat à des vengeances particulières, même armées de l'autorité publique, peut être dans le caractère d'un homme ordinaire; mais elle n'est pas dans l'âme d'un grand homme, surtout de la condition de Moli^, Aussi Racine, dans Ba- ÎWLei, a préféré, plutôt que de blesser les mœurs héroïques ou théâtrales, de faire violence aux minurs vraies de ses personnages ; et quoique, chez les Turcs, la résignation la plus entière aux volontés du sultan soit un dogme même religieux, il fait dire à Acomat, an des plus beaux caractères qu'il y ait au théâtre:
Ml FAUT. IV. (EUYR. REUGIËUSK». —
Je safo rendre «ai salUns de fidèles serTioet; Mies je latae eo velgaire adorer leiin caprices, £t ne me pique poiui da scrupule iuseose De bénir idod irepas quand ils l*oiH pKMioiieé.
L'iniérôi mèmot à la fia de la pièce» se porte moins sur le sort de fiajazet, que sur l*is6oe de la résistance que médite Acomat, qui» d'une intrigue de sérail. |)eut faire une révolution dans Ffitat; et sans le jeune et faible amour de Bajazet et d'Alalidet qui déconcerte toutes les mesures du vieux vizir, on ne sait trop quel aurait été le dénoûment. Le môme poëte a mis, dans le cœur d*Ipbigénie» une soumission entière aux volontés de bon père et aux oracles des dieux; mais il a placé la résistance la plus furieuse dans le oCBur de la mère et d* Achille» dont la colère
Epouvanle Tannée, et partage les dieux.
Aussi rintérét qui naît du choc de passions si fortes contre des volontés si sacrées» ou plutôt de la lutte des dieux et des hommes» ne peut être dénoué que par une déesse qui descend du ciel: et certes on ne pouvait se Ifrer d*ane manière plus raisonnaDle» d'une bble aussi abeurde que celle de Timmolalion d*nne jeune fille» dont les dieux exigent le sacrifice |M>ur faire souffler le vent
Polyeucle lui-même n*est pas résigné à la manière de llolay; et Corneille» pour conserver è ce personnage les mœurs héroïques» le Ait manquer aux règles de la prudence ebrétienne. Poljeocte cherche la gloire du ma/tyre» et il la. mérite par le courage avec lequel il renverse les objets du culte public» et affronte les persécuteurs, le sais que cette résignation de Moiay loi inspire de belles pensées» des sentiments magnanimes» exprimés en beaux vers; mais une tragédie vil d'action forte et énergique» plutôt que de sentiments et de sentences» comme la société se soutient plutôt par des actions que |)ar des maximes. Et s'il ne bllait» pour une tragédie» que des pensées ingénieuses» on de grands sentiments embellis de tous les charmes de la poésie, Bérénice^ qui ofl're aussi le mérite d*une résignation héroïque» serait Je chef-d'œuvre oe son auteur et du théâtre français.
J'ajouterai» pour dernière réflexion» qne lanl de réaigoation dana un héros» avec tant d'innocence, et surtout une résignation qui entraîne à la mort tant de victimes» offeriae la morale publique» et tend à dénaturer ridée que les hommes ^doivent avoir de la
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/ertu. L'homme véritablement vertueux ne doit pas faire si i)oo marché de sa vie» en* core moins de la vie des autres, ni procurer par son inaction» au vice ou à l'erreur, ces succès faciles qui donnent à la société le scandale de la justice opprimée et du crime triomphant.
Et qu'on ne s'y trompe pas; il est peuK. être aisé de reconnaître» dans cette tragédie» l'influence des temps qui ont précédé; da ces temps où un lâche quiétisme ou on st<^ cisme païen prenait la place de la fermeté chrétienne et des vertus généreuses; et où des hommes amollis par Tbabitude des jolils-i^ sances abandonnaient au premier venuiine vie qui ne leur offrait plus que des travavxi, et qu'ils n'avaient ni le courage de défendre ni la force de supporter. Hélas I et nous avons vu aussi une grande et mémorable tragédie dénouée par la résignation d'un chef qui n'a su que mourir» et qui a entraîné dans sa ruine, non un ordre d*indivldiiSt mais l'ordre social même dont il était le grand-maltre. Je ne doute pas que celle ma* nière de présenter sur le théâtre la varia d'un chef de guerriers, n'eût été censurée avant la révolution : et s*il était vrai qu'elle eût obtenu aujourd'hui des applaudissemenla universels» il ne resterait plus qu'à gémir sur la dégradation du caractère français. Chose étrange I que tandis qu'on excuse è l'académie des gens de lettres qui proclament leur indépendance» on admire au théâtre un héros opprimé qui n'ose faire valoir ses droits. Car si Molay ne peut résister è l'injustice qne par des paroles» il ne faut pas le mettre sur la scène pour offrir le spectacle d'une victime qu'on jette pieds et poings liés, sous la hache du bourreau; et s'il peut repousser l'oppression par la force, il doit en concevoir la pensée» en combiner le pro* jet» en commencer même l'exécution, saufè céder, s'il y aiieu, k des considérations supérieures, et à montrer ainsi toute la forée de la raison» après avoir déployé toute l'é^ nergie des passions.
Non, ce n'est pas la résignation de Molay k la violence de ses accusateurs, et è l'er reur de Philippe, mais bien celle des Templiers aux ordres de leur chef» qui a exdK rentbousiasme, et qui peut même le justi Qer, car si Ifolay devait résister t Philippe ou k S9ê ministres» les Templiers doivem obéir k leur chef. Il ne dut pas examiner d€ trop près si les Templiers étaient engagé» au grand-maître» pour mourir k sa volonté.
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on pour combattre sous ses ordres, ce qui est bien différent ; mais enfin, donnons la plus grande latitude à leurs engagements, et reconnaissons-y la plus sublime institution sociale, le défouement d'hommes consacrés, eorps et biens, au senrice de la société. Cette idée s'est présentée aux spectateurs, et a ré- Yeillé en eux le souvenir d'institutions nécessaires dans une monarchie chrétienne, et qui ne demandent qu'h renaître. On a dit que les Templiers étaient des moines, et que des woiaes n'étaient pas des personnages de tragédie. Cela peut être de moinea reclus ou ionlemplalib ; quoique je pense que, dans nn sujet de tragédie tiré des croisades, saint Bemtrd ou Suger pourraient jouer un beau rôle, et qu'un grand telent tirerait parti d*un grand homme» quels que fussent son état et •on habit. Mais des hommes nobles et guer* riers, engagés par les vœux les plus solennels aux sacrifices les plus héroïques, voués par la religion à la défense de la clirétienté contre les Barbares, institués en ordre pour eon«battre, et, afin de remplir sans partage cette haute destination, débarrassés de tons les soins domestiques qu'entraînent le mariage et la propriété personnelle, délivrés môme du plus pesant fardeau de l'homme, de leur propre volonté, de tels hommes sont éminemment des personnages dramatiques, et peut-être les plus dramatiques de tous les personnages ; parce que les vertus publiques où la tragédie puise ses plus beaux niotiis et ses ressorts les plus puissants, la religion, le courage, rbonneur, la fidélité, le respect pour ses engagements, le désintéressement, le détacbement de soi-même et des jouissances, sont les vertus propres et obligées d'un ordre semblable. Ces hommes considérés, non dans leur conduite personr Belle, qui est étrangère à la tragédie, mais sous le rapport des obligations de leur ordre, •ont véritablement des hontes publics, et même ils sont dans l'état le plus parfait de la vie sociale, celui où l'homme »e sacrifie tout entier pour le service des autres : et c'est là ce qui iaisait des vœux, oui, des vœux monastiques, la première beauté morale de l'ordre social, et celle que la révolution a dû effacer avant toutes les autres. Si le dévouement volontaire d'un seul homme à une cause légitime en fait un héros; s'il est touioars sûr, au théâtre, d'arracher des applaudissements, même des hommes les plus avilis par l'égoîsme, combien plus le dévouement religieux d'un ordre entier de guerriers.
tous issus des premières maisons de TEorope, et quelques-uns de maisons souveraines, forts de la puissance de leur ordre, de son opulence, de ses exploits ; qui, avec tous les moyens et même tous les moliiii de dé- 1 fendre leur honneur horriblement caloomiéf | et leur vie injustement compromise, s*8bstiennent de toute résistance, et marchent t la mort avec le calme de l'innocence, par respect pour leurs engagements envers un d'entre eux, premier entre ses égaux, qu'ils ont mis eux-mêmes à leur tête, et qui n*a sur eux que l'autorité de leurs serments el de la religion qui les garantit? Ce genre d'héroïsme, le plus élevé dont l'homme psiase être ca|>able, parce qu'il est le plus difficile, apparaissant tout à coup an milieu de la faiblesse de nos mœurs, de notre furear pour les jouissances , de notre horreur des sacrifices, de notre insatiable cnpi- €Kté de notre indifférenee pour la religion^ de notre haine de TatUorité, el apr&a une révolution où chaque époque a été marquée par des serments trahis avant même d'être prononcés ; cet héroïsme religieux et pontique a dû» même par son exagération, remuer ptûssamment les esprits et les oeaurs, et tirer encore quelques sons de ces cordes relâchées. Car, je le répète, il fout mettre une grande différence entre le personnage des chevaliers ei celtii de leur grand-maitre. Les chevaliers sont engagés à leur grandmaltre par un veau parUculier d'ebéissauce ; Holay, sujet de Philippe par sa naissance, en est indépendant par sa dignité; et les chevaliers peuvent être forts, même lorsque leur grand-maître est fioiible. Peut-être aussi les malheurs de l'ordre des Templiers ontils rappelé à quelques spectateurs les infortunes récentes d'un autre ordre, veué aussi en France au service de la société,, non moins injtistement accusé, non moins cruellement traité que les Templiers, et dont le dévouement, tout malheureux qu'il a été, ne sera pas sans honneur, lorsque l'impartiale ix>stérité, qui jugera un jour les fureurs des peuples, citera h son tribunal cette génération présomptueuse, qui prononce si légèrement sur les erreurs des rois.
Je ne puis me défendre, en finissant, d'une observation que j'abandonne aux réflexions du lecteur. Si l'on examine la carrière tragique parcourue depuis la renaissance de l'art dramatique en France jusqu'à nos jours, et que l'on en considère les deux extrêmes, Le Cid et Les Temp^ers^ qui tous les deux
tUb
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onl produit une forte impression, et obtenu un soceès qu^ou peut appeler d'enthousiasme, on est frappé de cette idée, que ces deux drames se ressemblent par la qualité des personnages, et même par IViction dramatique, et diffèrent Tun de Tautre par la- manière dont les personnages sont présentést et dont l'action est traitée. Dans La Temptien, eomme dans Le Cid^ le (K)ëte met sur la scène des rois, des nobles, et un jugement que le roi porte sur les nobles ; c'est-k-dire, que les personnages de la tragédie sont des l»ersoiines publiques, et même les plus émincntes de TEtat, et que Faction de la tragédie est l'acte le plus auguste et le plus solennel de la société. Mais, dans la tragéaie
du xTii* siècle, la royauté paraît atec ses attributs naturels de raison, de justice, de force et de clémence; dans celle du xix*, la royauté est avilie et déshonorée, et le roi est un homme iiguste et pervers» s*il juge avec passion : ou un homme faible et borné, s'il juge avec prévention et par erreur. Dans Le Cid, des deux guerriers coupables, l'un le comte de Gormas, s'écrie, dans le premier mouvement de la colère c
la seul jour ne p«ird<fMS on homme tel qoe moi. Oue toute sa modeor ( 1 } s*arme poor mon supplice* Tout TEUl perin, s*il nul que Je périsse ;
l'autre , don Rodrigue, venant de remporter une victoire signalée sur les Mores, à la tète
( 1 ) i>« toi.
d'une troupe nombreuse dlioromes dévoués à son sort, ne se résigne à la mort que parce (|u'il se croit odieux k son amante ; il veut même ne la recevoir que de sa main, et lui dit :
YoH mains seule» ont droit de vaincre l'inV'acible, Prenei une vengeance à tout autre impossible.
L'amour, comme la religton, permet ou commande cette résignation. Dans Le$ Temptiers^ le chef absolu d'un ordre entier de gueniers innocents, accablé sous le pofds des accusations les plus infimes, se résigne au supplice le pins affreux, et y soumet ses compagnons, sans laisser échapper presque aucuH: mouvement d*indignation, aucun de • ces vœui de vengeance si naturels h K:homme, si excusables dans l'homme d'honneur injustement accusé, et surtout si dr^imattques dans le chef d'une milice nombreuse, composée d'hommes d'une naissance élevée, d'un courage éprouvé, et dont la puissance égale celle des rois.
Je laisse au lecteur à décider lequel des deux poètes a le mieux saisi les mœurs naturelles et théâtrales de personnages du même ordre, placés dans des circonstances semblables à beaucoup d'égards ; et laquelle de ces deux époques de notre scène offre le plus d'élévation dans les idées,, et de vérité dans les sentiments.
QUESTIONS MORALES SUR LA TRAGÉDIE
(Février I807J
Si l'on (iroposait en forme de problème, la question suivante : « Trouver dans notre tbéAtre des tragédies, où un scélérat, poussé par l'ambition et la vengeance, abuse de la erédulité religieuse d*un esprit faible^et des passions d'une âme ardente, pour faire tourner k la perte d'un homme vertueux les liens les plus sacrés de la nature et de la 30ciété, » Mahomet et La mort de Henri IV i 1 ) rempliraient, Tune comme l'autre, toutes les conditions de la question, et donneraient la solution du problème.
En effet, Uahomet et d'Epernon sont des scélérats animés*par l'ambition et le désir de
i i ) Tragédie de Legouvé, qui venait de paraître.
El.ie itie fournit récession de présenter quelques
^ lilccs générales sur Tari dramatique, et c'est sous
la vengeance^ Séide et Médicis sont des esprits faibles, susceptibles des impressionf religieuses les plus*^ désordonnées ; des âmes ardenfces, dévorées d'amour et de jalousie. Zopire et Henri,, tous deui d'un grand carac* tère et d'une hatiie verta, succombent sous leurs coups, et périssent, l'un par la main de son fils, l'autre de Taveu formel de son épouse; et pour rendre la ressemUanee complète, dans l'une et dana l'autre tragédie, d'équivoques remordssoutla èeole peine du liarricide; et un trAne en est le pris.
Ces deux tragédies, réduites è leur ptuêsimple expresmon, «si Ton me permet do4
ce rapport que ]c parle de celle iragédie, depjQb. longtemps oubliée.
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transporter dans une question litiéraire une locution géométrique^ et coasidéréos dans les eausesf dans les m^ffêMp dans les effku de l'action dramaiique^sooldone sembUbles au fond, et ne diffèrent entre elles que par les formes.
Ainsi, que Mahomet soil lui-mAnie amoureux de Palmire^ e*est une petite tragédie dans une grande; une tragédie qui a son •xyosîltofi, son intrigue^ son dénoûm$ni^ par la mort de Palmire ; c'est une action ineidente et secondaire» liée, tant bien que mal, h TacUon prinoipalei qui en complique la mar* cbe sans en changer la nature, et rend la fourberie plus odieuse, sans rendre la cré^ dttlité plus intéressante.
Que Mahomet agisse directement et par lui-mAme sur Tesprit de Séide, \h)ut reni- ¥rer de ûinatîsme; ou que Tauteur de la tnori de Hinri lY^ n*osanl pas risquer une scènede ce genre, ait interposé entre d*B]f>er* non et la Médicis des prArei^vendtêêt des tt* guêun (UUnHfi, c'est-à-dire, des fourbes qui la reiiennent au pied itê uuitlê^ tt meiieni m» nom du Ciel iaui l'enfer dune son eem; que Séide enfla plonge lui-même le poignard dans le seia de Zopire, ou que Médicis né fasse que eoasentir au meurtre de son époux, ces différences, et quelques autres .moins importantes, ne changent rien au fond du snjet^ et ïon trouve toujours, dans Tun et dans l'autre drame, Tambîtion et la vengeance qui conspirent, Timposture qui séduit, Femour et le fanatisme qui obéissent, la vertu qui succombe, et le crime qui triomphe.
Ces deux tragédies auraient même pu porter un titre absolument semblable. En effet, si le nom de Zopire eût été aussi connu que celui do prophète de la Mecque. Voltaire Mirait pu dans le titre de sa pièce, substituer le nom de Zopire eu nom de Mahomet, et l'intituier : Le fumiiêmef. ou La mort de Zo* pire ; et l'auteur de la nouvelle tragédie aurait fort bien pu aussi intituler la sienne : le mon tf# Jfmrt ir, û^ Le pmêiteme.
Car il faut remarqaer qu'il y a dans i'Inleatioa du r*le de Médicis beâucottp plus de boatisme leligieui qu'il n*M parSlt au dehors. On mit très-bien que le seul motif que ieê ffàtee efndiâs à te sofigtaH deààeifL, et dee ligneute olratilî/^, aient pu employer mupkd dM aiMffa pour atracher à là reine son oonsentement à la mort d'Henri^ ce coaseatement nécessaire et sans lequel d'Bperaôu ne veut pas hasarder le coup, n'a pu être
ttK M. Dfe. UUML9.
que la crainte qu'ils lut ont inspirée que le roi ne voulAi tourner ses armes eonirele Sainl-Siége, et détruira la religion catholique. La reine en fait le reproche à son éponx^
et d*Kperaon veut : c , qae la
reine conspire même pour rintérét de la religion;» et sans doute^ quelque caédule qu'on la représente, des prêtres, même em pied des autels f ne lui enraient pas persuadé qu'elle pouvait en oonacienee consentir A la mort de son époux ^ uniquement parce qu'il avait des maltresses, ou qu'il roulait nommer un conseil de régence.
Observons cependant» avant d'aller plus loin, que s'il y a moins d'horreurs dana la tragiédie d« Henri /F» il y a un pea plus de morale dans celle de Mak&met^
Séide assassine son père sans le connaître ; Médicis concourt sciemment k la mort de son époux; et même les remords déchirants que Séide éprouve après avoir appris qu*il est le fils de Zopire,. et la haine désespérée qu'il conçoit contre le scélérat qui Ta trompé, annoncent plus de venu» et même plue^ d'éloignement d'un parricide que le désaveu tardif et suppliant de la Médicis.
Mahomet éprouve des remords oa que^-
que chose qdi y ressemlnle; i) perd Tobjet de son amour; et Séide, et même Palmire, sont punis de leur crédulité. D'Upernon triomphe r il survit à tous les personnsges par la mort du roi, la retraite de Sully, le désespoir de la reine; il jouit sans trouble du fruit de ses forfaits et de la réalité du pouvoir, et laisse à la reine, son instrument,dlnutiles remords,, et levain titre de régente.
L'imposture, dans Mahomet, ne triomphe pas sans obstacle. Zopire, le beau rMe de la pièce, égal, ou même supérieur à Mahomet en force de caractère et en étendue d'esprit, trop habile pour être trempé, trop vertueux pour vouloir tromper, combat, par ses discours et ses actions, la doctrine et les desseins du prophète. Henri IV et Sully, les deux hommes les plus habiles de la cour,. sont. Jusqu'au bout, dupes de d'Epernon, d'un présomptueux intrigant, que le roi n'es* timait pas» que Solly aimait encore moins, ami de Biron, ami des d'Entragues, complice secret ou déclaré de toutes les conspirations ourdies contre la sûreté de l'Etat et la personne du roi. Les pressentiments de Henri ne peuvent même éveiller les soupçons de Sully sur des dangers connus et publics ea Europe, bien avant réTéneoffenf. La vertu est donc, dans cette tragédie, sacrifiée au
SIO
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^ice, et roéme sân^ résistance ; Thabileté à rinirîgue; la grandeur do caractère, à la t>as^ sease des sentimènia. Henri IV et Solly» les deux plus grands hommes de leur temps» ne soot, dans cette pièce, que deux personne** ges subalternes, subordonnés k d*Epemon»
persounage principal et dominant, puisqu'il tronpe tous les autres, sans être même soop^oné par eux, et qu'il tient k bout de ses desseins sans é|>rouver aucun obs^ Uele.
Enfin, TéléTation démesurée de Mahomet, prophète» législateur et conquérant» la grandeur de ses projets ; ses succès prodigieux, soot si fort au-dessus de toutes les combi- Baisons et de toutes les situations Tulgaires, que l'exemple de ses crimes ne saurait être contagieux, et que personne n'est tenté d'imiter un homme qui a ? oulu soumeUre t ses lois le monde entier, et en a subjugué la moitié. Mais Marie de Médîcis est, comine l'a dit un ami de Tauteur, une femme €ommmne ei de la nature la plue vulgaire; les torts de son époux sont un grief assez eem* rnim ; la jalousie qu'elle en conçoit est en* eore un sentiment extrêmement commun; le crime même auquel elle se porte n'est malheureusement pas très-rare : tout est donc commuiiet vulgaire dans celte action drama« tique, hors le dénoûment, qui, heureusement pour la société, se passe autrement. Mais quand les Médicis dé la Halle finissent k la Grère, il est» je crois, dangereux pour la morale publique, de montrer au peuple «ne Médicis de la cour qui finit sur le trêne*
Je le répèle : la tragédie de Mahomet et celle de La mort de Henri IY\ ont entre •Iles des rapports frétants. Mêmes mobiles, mêmes ressorts» même issue; et les différences qu'elles peuvent offrir sous le rapport de la morale sont peut-être à Tavanlage de Voltaire.
Car o*est uniquement dans leurs intentions morales ou dans leur moralité que je considère ici ces deux tragédies. La morale €St de droit eommun, et elle est de la coml»étence de tout homme raisonnable : au lieu que la littérature a son tribunal et ses juges, et que» sur une question purement littéraire» un auteur doit jouir du privilège de ne oomparaltre que devant svs pairs.
J'oserai dire cependant que l'observation des règles moralea de l'art dramatique constitue le grand poêle» l'homme inspiré, autant au moins que l'observation des règles
purement littéraires sur l'élocution du poème» les unités de temps et de lieu, Texpositioo, le ncBUd » le dénoûment de l'action» la division des actes et l'enchaînement des acènes. La poésie, considérée dans son essence et son objet primitif, est Fart de dire d'une manière élevée des choses élevées (et qn'jr a-t-il de plus élevé que la morale)? et le langage des dieux ne devrait être employé que pour donner des leçons aux hommes.
La poésie» pour le dire en paasant, est donc la plus noble expression des plus nobles pensées de Têtre intelligent; et si quelques hommes célèbres par leur génie, tels» dit-on, parmi nous, que Buffon et Montesquieu, en ont méconnu la dignité et les charmes» on pourrait peut-être sur cela seul, et même sans connaître ce qu'ils ont écrit, assurer qu'il y a quelque chose de Cmix dans leurs systèmes» et d'incomplet dsns leurs idées.
Le parallèle que nous avons établi entre les deux tragédies de Mahomet el de La mort de Henri /F» nous conduit k trois ques* tiens importantes en morale dramatique «
1* Limpoeture eet'-elle un caractère digne de la tragédie?
B* la crédulité eet^eUe wn moyen digne de la tragédie f
8* Lee remarde qui ftnieeent par le triom-phe du crime» eont-ile un dénoûment aeecM tragique^ longue la ecine a été eneanglantée?
On demanoe que.quefois s'il ne peut y avoir qu'un genre de tragédie? La réponse parait facile.
Puisque la tragédie est la représentation d*une action de la société publique, il peut y avoir deux genres de tragédie, comme il y a deux constitutions de société.
La société est monarchique ou populaire; la tragédie peut être héroïque et politique» ou familière et romanesque
Ici les exemples feront mieux entendre ma pensée que les raisonnenents.
GléopAtre (ait périr Séleucus, et veut empoisonner Antiocbus ei Bodogune, pour s'assurer la possession do trtee. Orosmtne» dans un accès de jalousie» poignarde son amante. C'est» de part et d'autre, um assassinat ; mais l'un est un crime royal, si je puis ainsi parler ; l'antre est un crime loul k fait populaire. Très-peu de personnes ont uji trône k disputer; tout le monde peut avoir uue femme k punir. Le crime de Cleo-
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fLXtOf aoeès de rage d*one ambition trum- ])ée« inspire Tborreur ; le crime d'Orosmane» accès de démence d'une passion malbeareuse, excite la compassion ; et je ne doute pas que cet Orosmane, si passionné dans ses amours, si aimable dans ses douleurs, si éloquent dans son désespoir, n*ait égaré bien des jeunes têtes , et peut-être fourni des excuses k plus d'un crime
Pyrrhus est amoureux comme Orosmane, et Uei luione aus&i jalouse que ie soudan. Mais on voit qu'il entre dans la passion de Pyrrhus pour Andromaqoe, l'orgueil de tenir seul tête h toute la Grèce^ dont l'ambassadeur ose le menacer de lui prescrire un autre choix. Hermione est surtout sensible h l'affront public d'être, aux yeux de la Grèce assemblée, sacrifiée à une esclave troyenne, par le fils d'Achille, h qui elle a été promise, et qu'elle est venue chercher dans ses propres Etats, Orosniane n'éjtrouve dans ses amours d'autre obstacle que la crainte imaginaire d'être traversé par un obscur rival; et l'infidélité même d'une esclave qu'il peut punir, est une offense ft son cœur, et ne peut être un affront à sa dignité. La situation de Pyrrhus, celle d'Hermione, eat Itère et héroïque ; la situation d'Orosmane ost petite et bourgeoise; et, au langage près, elle ne diffère pas beaucoup de celle <te tons les amoureux et de tous les jaloux fie comédie.
La tragédie héroïque et politique met donc sur la scène des hommes publics occupés d'une action publique, presque toujours traversée par des affections personnelles : écueil des hommes publics au théâtre comme sur le trône.
De grands sentiments se mêlent k de grands intérêts, et produisent quelquefois de grands crimes. De grands devoirs éprouvent de grands obstacles, et commandent de grands sacrifices; et Vaciion finit par le triomphe public de la vertu, et fiar le chAtiinent public du crime. L'intérêt public ou |K>litique agrandit Tintrigue, ennoblit l'aetion ; et si les passions ont moins de violence, les personnages ont un plus grand earacièret et leurs motifs plus de dignité. Cette tragédie est l'école des hommes publics, qui y trouvent de hautes leçons et de grands exemples.
La tragédie romanesque, et en quelque sorte familière, prend ses sujets dans l'homme, plutôt que dans la société ; dans des affections privées, plutôt que dans des inté-
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r^ pntAicê ; dans des aventures qui font la matière des romans, plutôt que dans des événements qui sont Tentretien de Thistoire. Cette tragédie est donc populaire t puisqu'elle ne parle à Tbomme que de ses passions, de ses affections, de aes intérêts Elle plaît aussi davantage au comoauD des hommes ; car tous les hommes sont peuple; et le peuple est iNirtoui le même, et même aux premières loges.
Cette tragédie diffère donc du drame propremeul dit, par la condition des personnages, beaucoup plus que |iar la nature de l'ocaon. Ru effet, que l'on substilae des homtnes d'une condition privée aux personnages publies de Zalre^ et Ton aora un drame^ ) peu de chose près, du genre d'JT»ginit ou du Père de Famille ; el que, dans ces derniers drames, on mette des personnages publics k la place des personnes privées, et l'on aura des tragédies k peu près du genre de celle de Zaïre. On aperçoit aisément que ce changement ne pourrait se faire k l'égard d'Aîhaliem A'Héraeliue^ dent Yaetion est^ publique comme les personnages, et oik il tsi question d'affaires d'Etat, et aon d'affaires de cœur et d'intérêts privés et domestiques.
La tragédie romanesque, et qu'on pourrait appeler populaire^ est, en général, plus pathétique que la tragédie héroïque et politique, parce que l'eiagération des passions, quel que soit leur objet, met plus de fracas sur la scène et de mouvement dans l'intrigue que la force des caractères et la hauteur des sentiments. C'est un rapport de plus qu'a la tragédie populaire avec les sociétés populaires, où il y a aussi plus de passions, et qui ont toujours fait plus de bruit sur la scène du monde que les sociétés monar^ chiques. L'ordre en tout est è peine sensible, le désordre seul se fait entendre ; et comme toutes les machines, la machine de la société ne crie que lorsqu'elle se dérange.
Mats si la tragédie romanesque est plus pathétique que la tragédie héroïque » elle est beaucoup moins morale. Bile corrompt l'homme privé, en ennoblissant les passions : ces passions, opprobre et fléau de la vie bu* maine, et qui trop souvent conduisent sor un autre théêtre ceux qui les éprouvent. Elle corrompt Thomme public, en affaiblis* santson caractère et le familiarisant avec des goûts qni lui font négliger ses devoij*s.
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esl la première tragédie du genre hérolqae ; Zaïre, je crois» la première tragédie du genre romanesque. Il eût donc ialltt comparer les genres, et non les poètes, et décider ensuite si le genre de Zaïre a agrmmdi la tragédie* ou plutôt s'il ne l'a pas rapelissée, en substituant l'action dramati* que des aSéctions priTées à des intérêts publics.
La tragédie héroïque est proprement la tragédie de caractère ; la tragédie romanesque est beaucoup plus la tragédie d^tnirifut. Cette distinction est en usage dans la comédie» qui se divise aussi en haute comédie» comédie sérieuse ou de caractère, et en comédie bouffonne ou comédie d'tn* trigue.
On pourrait peut-être soutenir que Corneille ei Bacine ont épuisé presque tous les caractères tragiques que fournit Tbistoire de la société, et qu'ils ont réduit leurs successeurs k n'en chercher de nouveaux que dans le roman.
La tragédie héroïque ou de caractère est en général celle du siècle de Louis XIV : siècle de grands caractères et de sentiments élevés. La tragédie romanesque, familière» populaire, la tragédie d'intrigue, a plutôt été celle de Tâge suivant : siècle de petites passions et de grandes intrigues. Cette par* tie de la littérature a donc été, dans l'un et Tautre siècle, Texpres$\on de la $oeiéié:h rige de Louis le Grand, plus monarchique de lois et de mœurs; au siècle qui a suivi» inclinant davantage aux idées populaires; et où l'on a vu chez les grands plus de diapositions aux affections privées et aux goûta domestiques; et chez les petits» plus de passions et plus de crimes.
Comme la tragédie, k la première de ces deux époques, était plus noble, et par conséquent plus morale, elle était beaucoup plus Tentretien de Tesprit. A la seconde» devenue plus passionnée, et par conséquent pins sefwièfe, et en quelque sorte plus matérielle, elle a plutôt été un spectacle pour les yeux.
En effet, ce n'est, ce me semble, que dans le siècle dernier, et depuis Voltaire, qu'on a soutenu d'une manière absolue qu'une ouvre de théâtre est faite (H»ur être représentée plutôt que pour être lue, et que le théâtre littéraire ne saurait se passer de spectacle extérieur. Cet homme célèbre» qui lui-mAme a mis beaucoup de spectacle dans ses pièces de théâtre, et qui tenait pour
maxime d'émouvoir les sens plus encore que d'occuper Tesprit, a dfl naturellement accréditer cette opinion, et appeler, pour. ses production^ dramatiques, du jugement calme et réfléchi du cabinet, au jugement' précipité du théâtre, où il est si facile de préoccuper les yeux. On n'avait pas tout è fait les mêmes idées dans le siècle précédent; et de là vient peut-être le peu de progrès qu'avait fait ft celte époque la partie roalérielle du spectacle, principalement dans le eoiiume des personnages. Assurément il doit paraître extraordinaire que, dans un siècle où la peinture observait la vérité historique avec une fidélité si scrupuleuse, que le célèbre Le Brun, au rapport de l'abbé Dubos, fit dessiner è Alep des chevaux de Perse, afin de garder le cosiume^ on, comme on disait alors le eoetumé^ même sur ce point, dans les Bataille» (F Alexandre ^ on n'eût |)as |)ensé h transporter cette même vérité d'objets extérieurs dans les représentations dramatiques, qui ne sont au fond qu'une succession rapide de tableaux animés, et que l'on continuât h joutr Ipkigéiiitf Les HaraeeSf AthaHe^ Etiher^ Bajaxei, avec les habits français. Mais c'est, si je ne me trompe, qu'on ne pensait pas alors k dire un plaisir des yeux de ce qu'on regardait presque uniquement comme un plaisir de l'esprit ; et ce qui donne quelque poids è cette conjecture, est qu'aux fêtes données par Louis XIV en 16U, les seigneurs qui figuraient dans les quadrillée des héros de la hble ou des romans^ étaient vêtus et armés suivant la tradiiion du personnage qu'ils représentaient, parce qu'ils formaient simplement spectacle, et qu'ils n'avaient rien k dire. Mais, au théâtre, les honnêtes gens se rassemblaient pour entendre un ouvrage de Concilie ou de Racine, plutôt que pour voir Ciima ou Phidrêf qu'ils connaissaient assex par l'histoire ou par la bble. Partout où se trouvait la bonne compagnie» elle voulait que les plaisirs qu'elle venait chercher ne fassent pas trop différents de ceux qu'elle goûtait dans les salons. Elle croyait assister à une lecture faite par des hommes de la société ordinaire, ou qui en avaient l'apparence , plutôt qu'à un spectacle donné pour de l'argent par des acteurs de profession. On n'était pas alors plus étonné de voir au théâtre, des Grecs, des Romains, des Juifs, des Persans, des Turcs, vêtus k la française , que de les entendre parler français. On écoutait une tragédie récitée
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par plusieurs voix, comme on écoule ua dialogue de Fénelon on de Fonteoelle» lu par une seule personne ; et l'on retenait les vers du poêle, et non les gestes de la CAampméléon de Mont fleury. Les yeux y perdaient peu, Tesprit n*y perdait rien ; et les acteurs, jamais traveslisi jamais distingués des autres citoyens, y gagnaient peut-être quelque chose.
D'ailleurs la tragédie de caractèrei telles que sont la plupart de celles de ce grand siècle de notre littérature, perd k la repré« senCation peut-être plus qu'elle ne gagne. Il e^ bien peu d'acteurs qui ne restent audessous de ridée que 1 esprit se forme de la profondeur des rôles d'^coma^ ou iVAgrip" piMf de la force de celui du vieil Horace^ de la hauteur de celui de Mithridate. Comme le caractère se dévoile par des mots beaucoup plus que par des gestes, il est une foule de traits profonds, de mots heureux, que l'acteur ne rend pas, que souvent il ne peut pas rendre dans toute leur énergie, et sur lesquels la rapidité de la représentation ne permet pas au lecteur, distrait un monitiut, de revenir. Au contraire , la tragédie û'intrigue^ qui a dominé dans le dernier siècle, ne peut guère se passer de la représentation. L'esprit ne se forme, à la simple lecture, qu'une idée très-imjiarfaite du jeu» du mouvement, du spectacle dont elle est remplie. Elle est aussi plus aisée è jouer; et de Ift vient que, sur les théAtres de êodéié ou des provinces, on joue fréquemment les tragédies de Voltaire , et presque jamais celles de Corneille ou de Racine. Les idées è cet égard ont donc totalement changé, et nous pouvons en donner un exemple remarquable.
Dans !e compte favorable qu'un homme de lettres connu a rendu de La mort de Btnri /F, il dit : « Que Marie de Hédicis est replongée dans son juste remords par ce cri de Sully i Ahl Jtfodame / expression sublime du plus profond sentiment, mot égal è tous ceux qui sont restés célèbres au théâtre I »
Il est évident que les moti eélibres au théâtre, tels que le Moi de Médée, le Qu'il mourût des Horaces, Sortez de Bajazet, Zairef vous pleurez ; Seigneur^ voue ehangez de visage ; Il eet donc d^$ remorde f et au« ires, ont par eux-mêmes, et indépendamment du jeu de Tacteur, une signification précise que le lecteur intelligent saisit
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aussitôt, et sur laquelle il ne peut se méprendre, ni même hésiter ; mais. Ah / Jfe* dame î est un mot, on plutôt an cri qui p^al échappera tout sentiment profond, même de joie et de surprise; et qui, dans cette circonstance, déterminé à une affection douloureuse, laisse le lecteur inceriain si celte exclamation est, dans la bouche de Bullj, l'expression de l'indignation, de l'horreor, de la consternation, même de la sfnpéAction des aveux involontaires que la reine vient de faire : eentimentê tous profonde, mais tous différents, et que la même sitoation peut faire naître, les uns comme les auires, dans l'âme de personnages différents de caractère et de complexion.
Il est donc nécessaire que le ton et le jea de l'acteur fixent le véritable sens du mot de Sully, le sens que l'auteur a voulu y atta* cher, et qui en fait la véritable beauté ; et pour moi, j'avoue ingénument qu*ft la seale lecture je ne puis le démêler avee assez de précision.
Celte digression n'était pas étrangère è l*objet général de cet article, et cependant elle nous a écarté des questions que nous nous étions proposées. Il convient de les rappeler ici •
1* L'imposture est-elle un caractère digne de la tragédie?
S* La crédulité est-elle un moyen digne de la tragédie?
8* Les remords qui finissent par le triomphe du crime, sont-ils un dénoAment suffisant de la tragédie, lorsque la scène a été ensanglantée?
Ces trois questions appartiennent & la partie de la tragédie, que les critiques les plus célèbres ont plutôt considérée sous le rapport de l'art ; et cependant ce n'est jamais l'art tout seul, même le plus heureux, qui fait vivre une œuvre de théâtre du genre élevé. Je veux dire que la versification la plus parfaite, Tintrigue la plus régulièrement conduite, ne peuvent soutenir une tragédie contre le vice moral du sujet ; tandis que la grandeur et la beauté morale de Faction dramatique suppléent souvent à la faiblesse de Télocution, et même aux défauts d'ordonnance des diverses parties du drame : et je n'en veux d'au{{e preuve que la Marianne de Voltaire et Vlnie de La Hotte.
1* Je ne crains pas d*avancer qu'il n*est permis au poète de mettre sur la scène tragique que les passions que Torgueil avoue ;
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•c dont la morate iioéiique ne défend pas de eonTenir. Ainsi, Ton nedissiomie pas qu'on soit ambitieux, fier, sensible, Tindicailf, emporté. La Tanilé même goAle un secret plaisir à le laisser croire, parce que ces passions tiennent toutes, plus ou moins, à la force du caractère, h retendue de l'esprit, à la hauteur des sentiments, à toutes les qualités, en un mot, qui font les hommes célèbres, et même les grands hommes ; et que l'on ne peut être déshonoré par le succès, ni avili par le revers. Mais personne n'a garde de convenir qn*il soit envieux , avare ou fourbe; on s'étudie même k le cacher, parce que ces passions, ou plutôt ces Tices, supposent dans un homme l'absence de toutes les qualités fortes et généreuses ; qu'ils conduisent h tous les crimes, et ne peuvent être le principe d'aucune vertu; et qu'ils sont, en un mot , vils dans leur principe, honteux dans leurs succès, ridicules dans leurs disgrâces. La fourberie comme l'avarice soiit du domaine de la comédie, qui les expose sur la scène avec toute leur .hassesse et tous leurs ridicules.
La fourberie oartieulièrement est une faiblesse de caractère, parce qu'on n'emploie la ruse qu'à défaut de la force, et que l'on ne trompe que ceux que l'on ne peut contraindre :
Cest le bible qui trompe, et le puismil commtiide.
dit Mahomet; et cette sentence est la critique la plus juste de son rôle. Dans les tragédies fondées sur de pareils moyens , ce n'est pas la force qui lutle contre la force, comme dans Aihalief dans Héraeliu$t dans il/ztre, etc., c'est Vhabileté contre l'inexpérience, le charlatanisme contre la simplicité. Si l'on a reproché k Racine, comme indigne de la grandeur tragique, la feinte, que Mithridate emploie pour éprouver Monime, et Méron pour épier lunie, quoique ce moyen occupe à peine une scène dans chacune de ces tragédies, et que le poète eût pu en employer tout autre; si Voltaire lui-même a critiqué dans Aihalie un mot, un seul mot k double sens, dont le grand prêtre se sert pour faire tomber la reine dans le piège, que penser d*une tragédie fondée tout entière sur une Imposture perpétuelle et sur une aveugle crédulité, et dont le principal personnage, si l'on en excepte une seule scène, est sous le masque d*un bout k l'autre de son rôle ? Si l'on conteste k un poète tragique le droit d*introduire sur la scène, même dans les rôles subalternes^ un i^er-
soonage sans dignité au moins relative ; ai la confidence de leur acélératessef que Nathan et Aman font k Narbal et k Hydaspet a été l'ol^et de la censure, comment serait-il permis de (aire d'un caractère d'imposteur le personnage dominant, le premier rôle d'un drame héroïque; d'une complicité de fourberie, le ressort nécessaire de l'intrigue; de la crédulité des deux enfants, le moyen principal du dénoûmentt Qu'on y prenne garde : un caractère est vil ou noble par lui-même, et non par le genre de la scène où il est placé. L'amour pour une bergère, dans la comédie, est aussi intéressant que Tamour pour une princesse de tragédie. Le courage est aussi noble dans un valet que dans un héros, et l'amitié entre deux personnes d'une conditiou obscure, n'est pas d'un g(*nre différent de l'amitié d'Oreste et de Pylade. La jalousie même peut, dans la haute comédie* avoir autant de dignité qu*elle en a dans le personnage tragique d'Orosmane. Mais l'imposture, vile dans le Tartufe^ ne peut être noble dans Mahomet; et si la comédie n'a pu sauver l'odieux du rôle qu'en exagérant le ridicule du personnage, la tragédie ne pourra en sauver le ridicule qu'en exagérant l'odieux jusqu'k l'iiorrlble et au dégoûtant. En vain chercherait-on k couvrir la bassesse du sujet par l'emphase de l'élocution, par la pompe du spectacle, par l'importance même des résultats; les moyens doivent être proportionnés k la fin, comme la fin aux moyens; et il est autant contre les règles de l'art dramatique d'employer de petits moyens pour obtenir un grand résultat, que les plus grands moyens k produire un petit effet. Mais les résultats de Vaction dans Mahomft^ sont-ils aussi importants que l'adroit Voltaire a voulu le faire paraître? C'est ici qu'il faut pénétrer dans le secret du poSme et dans les intentions du poète.
Il y a dans la tragédie de MÊahomêt une fin réelle et une fin apparente. La fin réelle est la possession de Palmire et la conquête de la Mecque; car malgré le précepte do VArt poéitquê^
Qu'en un llea, qu'en un jour, on seul fait accompli; Tienne, jusqn*! la fln, le Uiéitre rempli ,
il y a deux/SsfIs bien distincts dans JUMome/, deux objets différents {poursuivis par le même personnage, et dont l'issue est même tout k fait opposée; et sans doute cette duplicité d'ocnon, qui serait une faute dans Racine, n'est uas un mérite dans Voltaire. Mahomet
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fait périr Séide fioiir s'MMHerla possession de Palmire, el Zoptre pour s'emparer de la Mecque. Les mojens soat>ils en proportioii avec la fin? J*ose croire le contraire. En effet, eelte Palmire dont la possession <u)ûte à M aboroct tant d'hypocrisie et tant de crimes, n'est \)as une veuve inconsolable ixxnme répouse d'Hector, une femme vindicative et furieuse comme Emilie, que Ciona ne peut atM)rder que teint du sang d'Auguste, une reine Gère et hautaine comme la Viriaie de Sertorius. Paimire est une orpheline, une esclave, une enfant, soumise à tout l'ascendant qu'eierce sur son esprit et sur ses sens Mahomet vainqueur^ son mattrc, son bien- Ciiteur, son prophète, presque son Dieu, comme elle le dit elie*mAme à Zopire, et qui aforméses première êeniiments; et certes,ce n'est pas dans les mœurs du paganisme, où Palmire est née, et auprès des femmes de Mahomet, qui ont élevé son enfance; ce n*esl pas dans la doctrine de la polygamie dont Mahomet est l'apôtre, que Palmire peut puiser des motifs de résistance, ou le prophète des principes de retenue.
D*un antre côté, Maliomet est campé avec son armée aux portes de la Mecque, et il fieiit paraître extraordinaire qu'avec ses lunatiques soldats , et ces nobles et êublimeê capitaines, invincibles soutiens de son pou^ voir suprême^ cet audacieux aventurier ne puisse enlever de vive force une petite ville» et qu'il ne veuille y entrer que par unA perfidie odieuse et le plus lAche assassinat.
Mais il y a dans la pièce un autre charlatanisme que celui du prophète : il y a celui de l'auteur, qui consiste è montrer en perspective la conquête de Funivers comme la fin de Faction. Il n'est question dans la tragédie que de conquérir la terre, que de subjuguer, d'étonner, de changer l'univers; et i peine mettre de la Meciue, Mahomet dit lui-même < que l'univers l'adore. » Mais comme ce £iit, qui remplit le théâtre jusqu'à ksfn^ n'est pas de nature h s'accomplir dans un lieu ni dans un jour, le poole, pour lier la conquête de l'univers à l'entrée paciflque du prophète dans une cliétive bourgade de l'Arabie, lui fait dire è Omar, en assez mauvais vers :
Mais si cet oracle est de l'invention do pofite,
e moyen est faible et mesquin. S'il y a dans
ce bruit ()opulaire quelque chose d'histori-
que, ce trait obscur, glissé dans quelques vers inaperçus, est un palliatif insufiisant è de grandes invraisemblances, ou phitAt est lei^oiAiBe une invraisemblance de plus :
Le Traf peut ^eiqveaiît nTêtre psa vraisejnbljlile ;
et ce qui était vrai pew des Arabes |ieul n'être pas vraisemblable ponr des Français. La raison dit que, pour conquérir IHuiivers, il faut prendre bien d'autres villes qmn la Mecque, et tuer bien d'autres hommes qee Zopire. En un mot, si le but de Vaction tragique dans IfoAomel n'est que la possession de Palmire et l'entrée du prophète dans la Mecque, les moyens sont exagérés relativement h la fin. Si le but de Vaction est la con- (quête de l'univers, le fait n'est pas accompli, l'action n'est pas consommée; la tragédie n'a point de dénoûment, et les moyens sont beaucoup trop faibles pour une pareille fin.
Les moyens d'imposture et de séduaion sont indignes de la tragédie, non-seulemeot parce qu'ils sont iaibles et vils, mais encore parce qu'ils sont ridicules; et je prends ce mot dans son acception propre, et comme signifiant ce qui excite le rire. Le contraste de l'éloquence emphatique do Mahomet, du ton d'oracle, de l'air hypocrite et sanctifié de ce Tartufe de la tragédie, avec la crédule simplicité de ses dupes, ne paraîtrait que plaisant, si l'atrocité de l'objet ne sauvait le ridicule des moyens. Mais Mahomet luimême, en plein tbéAtre, ne peut s'empêcher d'en rire quand il est seul avec son coufW dent; et j'en appelle à ceux qui l'ont va jouer, on peut dire en personne, par le fameux le Kain. Dans la scènn ui* du II* acte, cette scène si bien connue de tous les écoliers en déclamation, et qui commence ainsi :
• IttTinciblet soaUeos de mon pouvoir lapréaw, noble ei sublime AU, Mortd, Herdde, Ammoo, ete
le prophète après avoir fait ses Jongleries accoutumées, renvoie la foule : il regarde sortir du théâtre ; et, après qu'elle a disfiaru, reportant les yeux sur Omar, resté seul sur la scène, au moment de lui dire ;
Toi, resle, brave Omar; U est lempt que non eoeor De ses derniers replis Touvre la profondeur,
le Kain, avec un art prodigieux, détendait, si je puis le dire, sa figure, et même son maintien, montés jusque-là au ton de Tins* pîration prophétique, et laissait échapper un sourire vraiment infernal (le mot n'est pas trop fort), dans lequel on lisait l'âme tout
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entière de ce seMént, et qui eiprimail è la fois le plae profond mépris pour la tourbe îmbMIe qall renaît dé mystifier» et la satialSictioD de dé|>oser un moment le masque fatigant de thaumaturge, pour pouvoir se mettre è son aise, et eauêer d'affairée arec on complice ( 1 }. Mais ce jeu de physionomie, si parfaitement d'accord arec l*esprit du r6le de Mahomet et arec sa situation, est luut ce que Ton peut imaginer de plus éloigné de la noblesse et de ta grandeur théâtrale; et le personnage qui peut lui-même rire de son r6le, sera un personnage affreux, horrible, abominable, même très -philosophique : il sera tout ce que Ton voudra, hors un personnage tragique; et si c*est lè agra^ dir, comme l'a dit M. Chénier, la tragédie, c*est comme si Ton croyait agrandir la colonnade do Louvre en rallongeant avec des coDstroctions d'architecture moresque, ou an la surchargeant d'une énorme tour.
Ce que nous avons dit de Mahomet peut, avec bien plus de raison encore, s'appliquer à d'Epernon. Mahomet, du moins, lutte un moment de force et même de sincérité, avec Zopire. Mais d'Epernon trompe toujours, et trompe tout ; il trompe la reine sur les projets de son époux, sur l'amour qu'il suppose à Henri pour la princesse de Condé ; sor la lettre $anê adreê$i qu'il lui remet; sur les hommes dont il l'entoure, et les moyens qu'il emploie pour la pousser au crime; il la trompe jusqu'au bout, et sur le moment du crime qu'elle croit être à temps de prévenir. Il trompe Henri IV et Sully. Si l'acteur ne rit pas, certes, il a de quoi rire; et toute la différence est que Mahomet se joue de la iaiblesse de Tâge, et d'Bpernon de la liiiblesse do sexe; que l'un est un fourbe conquérant et législateur ; l'autre un fourbe intrigant et vil : et l'auteur a eu soin» dans Itê piicei juiiifUaiiveif de prouver jusqu'à l'évidence la bassesse et la platitude du personnage.
3* La crédulité est-elle un moyen digne de la tragédie?
Si c'est une faiblesse de caractère de tromper, c'est une faiblesse d'esprit de se laisser tromper. Si la fourberie est une bassesse, la crédulité est une sottise; et le poète ne doit mettre sur la scène tragique
mi
qne des hommes d*esprit et de ccsur, même dans tous les rôles. Si Mahomet, ce coryphée de tous les imposteurs, n'est, suivant Vollaire lui-même, dans sa Leiin au roi d$ Pruêêt^ que le Tartufe de la tragédie; /as armei ( S ) d to mom. Séide» le patron de tous les fanatiques, en est le Jeannol, le poignard à la main. Aussi Voltaire, dans cette même lettre, où il félicite le roi de Prusse d'avoir introduit la philosophie dans ses Etats, et qui n'en ont pas été mieux défendus, remarque avec une grande naïveté, « que tous ceux è qui le fanatisme a lait commettre de bonne foi de pareils crimes, étaient des jeunes gens comme Séide; » et il en cite plusieurs exemples. Il dit lui-même dans la tragédie :
La jeaneite ait te tenpt de cet iUoiiOM.
C'est que la jeunesse est ùible et crédule»
sans connaissance des hommes et sans expérience des choses. Mais lorsqu'on veut
mettre la jeunesse de Thoiome sur le théâtre tragique, il faut l'y placer avec les sentiments qui l'honorent, les qualités qui la distinguent, les passions qui l'agitent, avec les faiblesses du cœur, plutôt qu'avec les faiblesses de la raison. Dans les conseils qu'Horace donne au poSte sur le caractère qu'il doit attribuer au jeune homme, il lui recommande de le représenter avec des inclinations guerrières, sourd aux bons conseils, sans prévoyance des choses utiles, prodigue, hautain, amoureux, inconstant, mais non sot et crédule; et cereuê in viiium flicti signifie que le jeune homme est aisé à égarer par facilité de caractère, et en le guidant là où l'entraînent les passions de son flge, mais ne veut pas dire qu'il soit, par fliiblesse d'esprit, dupe des passions des autres, moins encore qu'il soit comj'lice des plus horribles forfsits, dont la générosité naturelle è cet Age est plus éloignée que la raison de l'Age mûr, et peut-être que la sagesse de l'Age avancé.
Un bon esprit peut être ambitieux, vindicatif, amoureux, jaloux, iaipétoeux, porté à la révolte contre l'autorité ; jamais il ne sera crédule et fanatique. La vertu, au tbéétre, peut être malheureuse et l'innocenee opprimée ; mais elles ne doivent pas, do moioa
( I ) La ilerniére fois que IcKsia a para dans le rôle de Habomet, ce Jeu de physionomie fit ua eflTet éionnant sur rassemblée^ qui éuit neoibreuse et brillanle. On ne confomlrs pas ce sourire avec le rire amer de Tiroiiie, que le dédain et U colère
adressent è an persounafe présent, el qulte vei^ lent braver.
( 2 ) Au reste, le Mahomet de la tragédie ne tire pas plus l'épée que te Tartufe de Moliéte, eties m» set sont ses seules armes.
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sur la sfièfie noble, 6ire séduites el crininelles par un excès de simplicité. La tyrannie y doit être Tabus de ia force» et non Tqsage de la rose; le tjran un oppresseur, et non on charlatan; le crime doit aTOir êë noblesse, la Tcrto sa dignité, la franchise sa réserve, et finnocence, même de l'enliint, sa prudence et ses lumières.
le ne crains pas de le dire : Cette situation de deux enfants innocents dont un hypocrite fomente la liaison incestueuse pour les entraîner Tun par l'autre; qu*il élèye pour les tromper; qu^ii trompe pour leur faire égorger leur père, dont il fait périr Tua pour jouir de l'autre, et le frère pour abuser de la sœur; cet inceste qu'il présente comme le prix du parricide, cette profiination des deux âges de l'homme les plus respectables, Tenfance et la rieillesse, et des liens les plus sacrés de la nature; «ces trois rictimes innocentes, « dit la Harpe « qui meurent aux pieds d*un monstre impuni ; » cette passion de Mahomet pour Pa1mire,qoe la disproportion des Ages et des fortunes rend si choquante dans nos mœurs et sur notre théâtre, et qui n'est, après tout, dans ve séducteur, que la iantaisiede mettre dans son Aarem une femme de plus; cet amour de sérail et non pas de théâtre, dont le genre est si clairement expliqué dans ces rers inouïs sur notre scène jusqu'à Voltaire r
. • Tu sais ataei quel teetineot vaniqMiir, Parmi mea passions, règue au ftmd de oioii ccear;
Ma vie est on tombât ; et ma fliriigaUtô Asservit la nature à mou austérité ;
L*amottrseal me eoii9i>le : il est aaa réoompenae. L'objet de mes travaux , l'idole que f encense. Le Diee de Mahomet; et cette paasioa Est égale aux fureurs de mon ambition ;
iLst enie i Je préfère
en secret Falmire à mes épouies ,
Cette Paknire, cette yictime
qui doit passer dans ses bras.
Sur la cendre des siens qo elle ne connaît pas;
et si innocente encore, qn'elle ne comprend pas même le tyran lorsqu'il lui parie de sa passion; tout cet amas d*horreurs, sans motifs, sans noblesse et sans vraisemblance; celte Intrigue abominable, ou plutôt cette orgie de crimes et d'infamies, dont la re« présentation eût été mieux placée dans une caverne de brigands que sur le théâtre d'un peuple humain et éclairé, excitent le dégoût et Thorreur à un point qu*on ne saurait exprimer; et lorsqu'au commencement du V* acte , Omar , après avoir iait prendre k Séide le fatal fioison, radoucissant son ton, vient dire à Mahomet :
Palmtre nekèvera lefaonhesr de la vf»; TrcmHmte^ mamméet cm fmnène à tes jreox :
è voir re5|:>èce do joie qui brille dans les jeux du scélérat, on eroiraîl roloolien qee le brave Omar a changé le rôle de confident du prophète pour celui d*umri du frim/te: et Ton ne sait pas trop ^i Ton oa doit pas s'attendre k une scène eeabreuMc du genre de la fameuse scène du Tartufe da Molière.
Non, ce n*est pas le eis/, comme dit Mahomet, qui Pimlul ici ra$$emhUr iou9 les cri* mes^ c'est le |)oete qui les a bieo gratuitemont accumulés, pour en comiKMer le lantûme du fanatism9 : tableau à deun fiiees, dont il ne montre aux gens simples que le revers.
J'ai observé ailleurs que Voltaire « moth tré peu de connaissance du earaclère qu'il met sur la scène, et peu de profondeur dam ses conceptions dramatiques » torsquli a donné un confident à Mahomelv qui vaui tromper l'univers, tandis qiaa Molière $*eit bien gardé d*ea donner ua à son Tartufe qui ne veut tromper qu'une fiiaiiile. Uo joueur de gobelets peut avoir ua cesispiréf ai Ton me permet la familiarité de cette comparaisoB* mais un fourbe à grands desseins ne doit avoir d'autre confideai que lui-même : tout doit, autour de luit étro trompé où immolé. II est perdti s'il livre son secrçt au mécontentement ou è la légèreté d'un complice. C'est là le Mahomet de Paris, mais ce n'est pas le Mahomet de l'Arabie; et, avec les indiscrétions, les passions et les crimes que le pofite lui prête» cet homme fameux, moins imposteur qu'enthousiaste, loin d'avoir pu soamettre à ses lois la moitié du monde , aurait été lapidé au premier bameau où il aurait prêché sa doetrine.
Puisque Voltaire, k Toccasion de son iiDposteur, rappelle celui de Molière, et compare même Mahomet au Tartufe, il aurait pu remarquer qu'il y a au théâtre un autre rôle de scélérat, k la fois fourbe, séducteur, hypocrite, rôle d'une grande beauté dramatique, et bien plus rapproché de la dignii^ tragique que de la familiarité de la comédie. le veui parler du don Juan dn Festin àe Pierre^ conception forte et originale, personnage toujours noble, même lorsqu*il est le plus odieux; qui se sauve de la bassesse par la plaisanterie , comme dans la scène avec M. Dimanche, ou se relève du crime par la force du caractère, et quelquefois par
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;a générosité des senlimeots. Ce scétérat, endurci et profond, inBeoessible è la erainte et aox remords» se jooe également de Diea et des hommeSi insulte h la religion et âax lois, se moque du ciel et de Tenfer, trompe les faibles» subjugue les forts; et son valet iDéme« qui n*est ni son confident ni son complice, il en fait instrument de ses crimes par l'ascendant qu*il exerce sur son Ame et même sur sa raison. Ce caractère est, dans son genre, bien plus fortement conçu et bien plus habilement tracé que celui de Mahoipet. Au fond, on ne peut pas plus comparer Mahomet avec don Juan qu*avec Tartufe; mais il est vrai de dire que le Mahomet de la tragédie n'emploie que Timpostare et la ruse, comme le Tartufe de la comédie; au lieu que don Juan, qui montre à la fois une grande adresse d*espril et une grande force de caractère, ressemble beaucoup plus au Mahomet de Thistoire.
Le personnage de Médicis derrière la coulisset est A peu près le même que celui do Séide sur la scène. Séide poignarde Zopire, Médicis consent à la mort de Henri ; la séduction de Séide est en action, celle de Médicis en récit, et dépouillée ainsi de la magie du spectacle, elle impose moins i limaginatîon, et ne laisse voir que le cAté grotesque du r6le de cette reine imbécile, aveuglément prosternée au pied des autels, au milieu de fripons qui se jouent de sa erédn« tité, et lui montrent les joies du ciel et les tourments de Tenfer pour consommer son égarement : situation sans dignité , et qui offre le contraste très-peu tragique d'un crime horrible et d'un couoable ridicule et afili.
3* IdSS remords, qui n*empèchent pas le coupable de triompher, sont-ils un dénoû* ment suffisant de Vfuiion dramatique, lorsque la scène a été ensanglantée?
Comme la réponse A celte dernière quee« tion tient aux considérations les plus ini« |)ortantes, on nous permettra de placer ici quelques principes généraux.
Uordre, têtte hi intiolabU des Aires hh tHiigenu^ dit Halebranche, est k première lieauté de la littératin*e, parce qu'elle est la loi fondamentale de la société, dont la litU'^ rature ai texpresêion.
Mm ■*esi bcti que le ▼»{,
a dit Boilcau ; cl Tordre n'est que la vérité
appliquée aux rapports des êlrcs moraux.
L'Ordre, dans les lois, est leur conformité
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aux rapports naturels des Aires. Lordre» dans les actions, est leur conformité aux ois; aux lois qui maintiennent, ou aux lois . qui rétablissent, c'esi-A-dire, aox lois qui ordonnent sons la sanction des récompen* ses, ou aux lois qui défendent sous la sanc* tion des peines, fondées, les unes et les au« très, sur les deux affections Iss plus puissantes et les plus générales de notre nature, 'espoir et la crainte.
La tragédie, qui représente une action de la société publique, doit donc se conformer i l'ordre : car tout ce qui s'écarte de Tordre est monstrueux. Elle doit récompenser les actions bonnes, ou conformes aux lois, ex punir les actions mauvaises, ou contraires aux lois. La morale du ihéAtre tragique ne doit pas contrarier la morale de la société ; ec c'est dans cette conformité A la morale publique que consiste la moralité de l'art dramalique.
En un mol, tout doit tendre A Tordre cbei un peuple civilisé, et les plaisirs publics eux-mêmes ne doivent être qu'un mojeo plus persuasif de porter les hommes A la vertu et de les détourner du vice.
Il est même vrai de dire que comme Tordre est la loi de tout et la fin de tout, ^t que tout ce qui s'écarte de Tordre doit, tôt ou tard, y èlre ramené, toute action t)onne qui n'est pas récompensée, et toute action mauvaise qui n'est pas punie, ne sont pas des actions /lutes , et par conséquent ne peuvent être l'objet du drame, qui ne doit représenter qu'une ocitoti consommée.
Ces Idées, vraies et naturelles, ne pou* vaient pas être connws des peuples païens, eoesme elles Tont été des peuples chrétiens, élevés dans une meilleure et plus haute philosophie. « Aristote, dans tout son Traité de ta Peétique^ dit Corneille, n'a jamais employé le mot utilité une seule fois Les
anciens se sont contentés fort souvent de la peinture dû vice et de la vertu, sAns se mettre en peine défaire récompenser les bonnes actions ou punir les mauvaises La récompense des bonnes actions et la punition des mauvaises n'es l pas vm précepte de l'art, mats un ueage quê nous awme emhraeeé. et« peut-être qu'il ne pUdeeUt pae trop à Arie^ toie. » On voit que le vieux Corneille était subjugué par Tautorité de Vanetemr Aristota» encore dans toute sa force au temps où écrivait ce père de notre tragédie ; et que ee puissant génhe.
Qui Jamais de I ucain De disltngua tlryil^
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•élail plus Ciil pour créer des modiles de -ion an, qoe poor en tracer Jes règles : sem- Uable à ces fondateurs d'empires, plus forts à dompter les peuples qu*habiles è les policer; et cependant Corneille s*est, plus qu'un autre, assujetti à cet utage^ dont la raison lui échappe, et qu*il n*osait encore regarder eomme un frécepU^ parce que it maAtn nt FoimUi poi dit.
Horace, dans un état de société plus avancé, et à l'aurore du grand jour du christianisme, Horace fut plus loin qu'Aristote, et mit en précepte que, dans toute représentation dramatique, il faut mêler l'utile à Tagréable, utiU dulci^ et qu'elle ne saurait plaire aux hommes sensés s'ils n'; trouvent des leçons de morale :
Centnria seftiorum agitant experUa frugis.
(UoAAT., Epist. ad Fi$Ottes, vers. 341)
EnHUi aux derniers temps de la société, •«t sous l'influence d'une meilleure doctrine, «l'Académie française, dans son jugement sur «le -CM, s'élève aux idées les plus justes sur cette matière : « Il n'est pas question, ^ ditelle, « de plaire II ceux qui regarden toutes Choses d'un œil ignorant et barbare, et 4iui ne seraient pas moins touchés de voir Affliger une Clytemnestre qu'une Pénélope. Les maavais exemples sont contagieux, même sur les théâtres. Les feintes représentations ne causent que trop de véritables douleurs : et il y a ^and péril à divertir le peuple par dee plaiêtre qui peuvent produire un jour dee douleur e pUbliqtiee. Il nous faut bien garder d'accoutumer ses yeux ni ses oreilles k des actions qu'il doit ignorer^ et de lui apprendre tantôt la erwauté et tantôt la perfidie^ si. nous ne lui en apprenons en lOiéme temps la punition. •
Racine, dont l'autorité en matière Htté-
Mire l'emporte même sur celle de toute une
académie, va plus loin encore dans sa pré-
llace de la tragédie de Phèdre : « Je n'ose
/assurer, A dit-il, € que cette pièce soit en
effet la meilleure de mes tragédies Ce
que je puis assurer* «'est que je n'en ai point fait où la vertu soit plus mise en jour que dans celle-ci. Les moindres fautee y eoni sévèrement puniee. La seule pensée du crime j est regardée avec autant d'horreur que le crime même. C'est 1à proprement le but que tout homme qui travaille pour le public doit se proposer, *
Enfin, Vàb^é Dubos , dans ses Réflsxione mrla poéeie et '« peinture^ s'explique ainsi:
DE M. DE DONALD
« Les poètes dramatiques, dignes d'éerire pour le théâtre, ont toujours regardé l'c^ligation d'inspirer la haine du vice et rainoor de la vertu comme la première obligation de leur art. »
Tel avait été jusqu'à nos jours l'enseignement uniforme des législateurs de notre po^ sie; telle avait été la pratique constante des maîtres de notre scène. Mais lorsqu'une ûiusse philosophie eut jeté de la confusion sur les notions les plus distinctes du bien et du mal, lorsqu'elle eut mis en problème s*îl y a en soi, et dans la nature des actions humaines, quelque chose d'absolument lion ou d'absolument mauvais, conséquente è ellemême, elle nia l'existence des peines et des récompenses d'une autre vie; et, sous le masque de la philanthropie, elle {lorta atteinte à la nécessité des cbAtiments publics dans celle-ci, et voulut ôter è l'autorité politique son attribut essentiel, le droit de glaive et le pouvoir suprême de vie et de mort. Elle troubla l'ordre des récompenses, comme elle avait troublé celui des peines t et elle attacha des rémunérations publiques à des vertus domestiques. On vit des içouvemements croire punir le meurtrier en le laissant vivre, et en même temps faire, pour ainsi dire , violence k la pudeur des vertus simples et obscnres, et donner des couronnes à de pauvres villageoises pour avoir été sages et modestes. On vit des académies, usurpant le droit de récompenser en même temps que lesgouvernementsabaodonnaient le droit de punir, décerner à grand bruit des prix d'argent à des enbnts qui avaient nourri leurs parents, k des serviteurs qui avaient assisté leurs maîtres; et le crime fut enhardi par l'impunité, et la vertu outragée par des récompenses.
La littérature, expression de la société^ en prit la nouvelle morale, et Voltaire la transporta sur la scène. Dans son Mahomet^ d'équivoques remords furent le seul châtiment de forfaits épouvantables dont un trêne était le prix. La morale de La mort de Henri IV n'est pas plus forte. C'est encore un parricide commis au nom du ciel, encore des remords qui le punissent, encore un trône qui l'attend. Mais il faut s'arrêter ici pour se livrer k des considérations plus générales.
Chez les païens* comme nous l'avons dit , les idées d'ordre social ne pouvaient être que très-imparfaites, puisqu'ils faisaient les dieux ou le destin auteurs du crime, et qu'ils
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oe savaient relerer la paissaooe de la Diyiisité qu*eo anéaniissant la liberté de Tbomme . opinions que nous avons rues t sons d'autres noms et d*autres formes» reparaître eo Europe depuis trois siècles. Mais lelle est la force de la vérité et l'inconséquence inévitable de rorreur, que pour un crime , même involontaire» les tragiques anciens { t ) livraient» en plein théâtre » Orestn aux Furies; et si les Furies ne sont que les remords vengeurs du crime, on sent tout ce que ces remords, personnî/S/s d'une manière aï horrible, et qui transportaient par avance le coupable dans le séjour des peines éternelles, avaient d'épouvantable et de pire mime que la mort. Notre Racine a emprunté de la fable cet affreux chAtiment ; et l'on peut dire qu'il met les Furies sur la scàno,pttisqne Oreste les voit ou les croit voir. Les naodernes, instruits à une meilleure école , ont été plus conséquents ; et les maîtres de la scène française , les premiers tragiques du monde, ont toujours puni d'un châtiment public les crimes publics, et réservé les remords pour les faiblesses qui ne sont pas des crimes, quoiqu'elles produisent de grandes catastrophes :
Et qoe raAOor, souTsnt, de remords combatto, Pantoie u» ftOblesie, et doo une veriu,
a dit Boileau. La peine secrète des remords est encore le chAtiment naturel des crimes ignorés, et qui n'ont pu être punis autre* ment. On en trouve des exemples dans Crébillon, et même dans Voltaire ; et si Taiiteur de La mori de Henri If eût pu mettre sur la scène Médicis expirant h Cologne dans la misère et l'abandon, déchirée de remords, et dévoilant A ses derniers moments, le crime, jusque-là ignoré, qui lui attirait une si juste punition, les remords auraient ^té na turels A sa situation ; et la représentation eût été parfaitement morale.
Mais l'issue du crime et sa punition doivent Aire différentes comme le caractère du coupable ; et je puise cette observation dans les ouvrages de nos meilleurs poètes drama tiques, eomme ils l'ont puisée eux-mêmes dans une profonde connaissance du cœur humain.
( 1 ) fairm|d«, dans Ore$U, et Eschyle, dan» les KmÊemdee, Ut furies pnrurent* dans cette dernière tnmia sor la thëètre, sous des rormes si horhiiles «|ue df s remmes enceintes fureni blessées, elque d«s Hifanis moororenl de fravcnr.
{ 1 ,1 Néron est le seul personnage de Pbistoire qn» Mil assez pani par Tinfamie attachée A son aooi,
Lorsque le crime commis dans le cours île Taction dramatique, mais public et avéré, a son principe dans la force d*un caractère d*une énergie extrême dans le mal, le poëta se garde bien de donner des remords au coupable, parce que les remords seraient un changement dans le caractère, et que le caractère, une fois établi, ne doit jamais se dementir :
Ser vetof ad imam,
Quatfs ab iocoepto processeril et ribt eonMei. (HoBAT., ÈpUi, ad Piêones, vers. 1S8, 129.)
Au contraire, le coupable s'affermit dans son forfait ; il le nie avec audace, ou s'en vante avec impudence ; parce que si la première règle du théAtre est de conserver au persoiH nage son caractère, la seconde est d'en accroître l'énergie* afin que l'intérêt aille toujours en augmentant. Tels sont les caractères de CléopAtre, d'Atbalie, de Médée, de Catilina, de Néron, d'Atrée.Tels sont encore, dans les chefs-d'œuvre de la comédie sérieuse, les caractères du Méchant, de Don /non, même du Tartufe. A de pareils personnages, le poète ne donne point de remords, qui les rendraient intéressants et presque vertueux, suivant cette maxime :
Dfeii fit do repentir la vertu des mortels;
mais, pour l'exemple, il les punit dans la ( 2 ) tragédie par une mort forcée ; dans la comédie, par le mépris et le ridicule ; et même, dans le Ft$tin de Pierre, le poèlr% plutôt que de laisser Don Juan impuni, le frappe d'une mort surnaturelle. Molière punit son Tartufe par des moyens peu naturels au théAtre, et fait intervenir l'autorité publique dans une action purement domestique, et pour des délits ou plutôt des bassesses qui ne tombent même pas sous la vindicte des lois positives.
lorsque le personnage se laisse aller au crime par la faiblesse d*un caractère qui n'est pas maître de lui, sut impotens, le poète lui donne des remords ; mais Qdèle au précepte de soutenir jusqu'au bout le caractère une fois donné, et d'en renforcer les traits, il porte le remords jusqu'au désespoir, qui est le dernier degré de la faiblesse, et le déses* poir jusqu'au suicide. VoilA Hermione, Eriphile, Alalide, Phèdre, Palmire même.ca*
Aox plot croeU tyrans la plus croeile injure.
Lliisloire* que Racine a fidèlement suivie, n en per« mellait pas davantage; et Tépoque de la vie de ce aaenstre, que Racine a choisie, est la seule où Néron putsie être mis sur la scène. Médée, magicienne, est novs du domaine des lois humaines. Atrée ne fait que sa venger ; et d^ns les sociétés oaiuaates, la vengeance n'est qao la justice.
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ractères tous de jeunes fecQcoQs plasuaiivellemeni coupables par excès de faiblesse que par excès de force ; et remarquez qu^ Racine punit par le désespoir et oéme par le suicide, le personnage subalterne d'OBnone, qui a conseillé le crime, et qu*il laisse vivre Falimet innocente des fautes d'Atalide, coiQme il laisse vivre Aricie : car ce grand poète donne pour motif au désespoir la faute commise, et non la douleur ; et jamais, je croiSi ni lui ni Corneille n'ont attribué à Tbomme cet excès de faiblesse»
C'est, ce me semble, dans ces différents dénoûments qu'on peut reconnaître Tart étonnant de nos premiers poètes, et Tétude profonde qu*ils avaient faite de nos alTeotions. En effet, tes caractères forts deviennent plus forts par le crime même ; et leur force va jusqu'à Taudace, et au mépris de toutes les lois divines et humaines. Mais les caractères faibles deviennent plus faibles après le crime; et leurs remords, où il entre une honte qu'ils ne peuvent supporter, vonl jusqu'au désespoir, terme extrême do l'impuissance de r&me ( 1 )• Tout remords d'un grand crime qui ne va pas, sur le théAtrei jusqu'au désespoir et au suicide, ne ressem* ble qu'à des regrets, et ne peutfiiire aucune impression.
Qu'on prenne bien garde que je ne parle ici que des tragédies dont les sujets sont pris dans la morale païenne, qui n'interdisait pas le suicide. Quant aux drames, bien plus convenables à nos mœurs, qui sont tirés de rhistoire des peuples chrétiens, dont la morale, d'accord avec la raison, défend à l'homme d'attenter à sa propre vie, si le poëte ne peut punir le coupable que par des remords, et que l'histoire ne lui permette pas de le punir par une mort forcée, il doit abandonner le sujet, comme incompatible avec les règles de l'art dramatique, autant qu'arec les préceptes de la morale publique.
Et pour faire l'application de ces principes à des sujets connus, Orosmane, jeune, ardent, impétueux, facile, a dans le caractère plutôt de la faiblesse que de la force. 11
( 1 ) La religion nous ordonne le repentir» el nous défend sévèrement le désespoir, autant comme une faiblesse dans Thomme qu*eUe veut rendre fort, eue comme un outrage à la puissance et à la bonté divine. En prescrivant des rites expiatoires, la reli-
Îfion a, avec raison, moina redouté pour la société 'abus que Tbomme faible peut faire de la (aeilité du pardon, que la fureur à laquelle la certitude de ne pouvoir être pardonné pourrait porter un covpaine qui, désespérant de sa réconcilier avec Dieu tt
s*irrjie, il s'apaise; il s'alarme,il se rassure; il Tcut, il ne veut pas; souvent sans sujet, el presque au même instant. Il poignarde son amante dans un premier mouvement, et sur des apparences qu'un peu de réflexion el de calme auraient Mi évanouir. Faible avant le crime, il est abattu, anéanti, après qu'il est commis; et il entend, sans y paraître sensible, les injures que lui adresse Néreslan et même Fatime. Ses remords tout jusqu'au désespoir, et il se tue. Le poëte a soutenu le caractère do personnage, et en a porté la faiblesse au dernier degré. Ce sont là Jes passions extrêmes d'un jeune homme faible et violent, plutôt, il est vrai, que les aflec^ tfons et les mœurs d'un Soudan de vingt ans, dans rivresse du pouvoir et de la victoire.
Lorsque Racine a voulu donner à un prince mahométan de l'amour délieaiet sensible, il a placé son personnage sous Finfluenced une longue infortune et d*une situation constamment périlleuse, qui dispose le cœur h la tendresse et ouvre TAme aux consolations. Mais ces combinaisons^a vantes, et puisées dans une intime connaissance do la nature morale, échapf>aient à Voltaire, trop léger pour être observateur, trop mondain pour être profond ; et qui, plus jaloux de frapper fort que de frappêrjuste, inventait, de peur d'étudier, et faisait les hommes tout exprès pour ses tragédies, comme il accommodait les faits pour ses histoires.
Mahomet est froid, sombre, dissimulé, profond, hardi, maître de lui-même et des autres .Rien, dans son caractère, n*est involontaire et de premier mouvement. Il combine le crime avec tranquillité, et calcule tout, jusqu'à son audace. Ce caractère est fort, du moins le poëte le donne pour tel; et peutêtre est-ce au poëte une contradiction de ravoir fait agir par les moyens faibles de la ruse et de l'imposture. Quoi qu'il en soit, le crime une fois commis. Voltaire lui donne des remords. Mahomet se dément ; et Tamour pour Palmire qu'on lui a reproché, est bien moins contre son caractère que les reodords. Mais ses remords sont faibles, pariée tpi*i\
avec lui-même, dirait comme Oresle :
Menions son ooarroox, JusUfions sa liaine, El que le fniil da crioie on précède U p«doe.
La religion suppose Tbomme pécheur, et ses fautes expiables. Les fausse» doctrines veulent que lliottime soit naturellement l)on, et laissent ses crimes sans eipiation. 11 iff a pas de dogme plus dangereux pour ia sociéié , et nous en avons vu les fruits.
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an
est fort ; comme ceux d'Orosmaue soot violeotSt parce q^'Orosmane est faible« Lea remords de Mahomet s'exhalent en vaines déclamations; et mdme, comme il ne les éprouve qu'à Tinsiant où il perd l'olûet do sa passion, et qu'ils ne l'empAchent pas do poursuivre ses projets, ces remords métaphysiques ressemblent tout à fait à des regrets* Maû» enfin il est tourmenté par un sentiment pénible, il perd ce qu*il aime, ou plutét ce 4u*il désire. De ses deux instruments, l'un est puni par Mahomet lui-même, l'autre»
moins oou|)able et plus faible, se punit de sa propre main. 11 y a dans tout cela quelques intentions morales, et Ton en peut tirer d'utiles leçons. Mais dans La mort de Henri IVf d'EperooDtdétestablemacbinateur de crimes, triomphe sans obstacle, et jouit sans châtiment et sans remords. Tout occupé des soins de sa nouvelle puissance» il ne reparaît même plus sur la scène ; et si les remords sont une punition, la punition ne tombe que sur la reine, faible instrument, qnif Cependant, est venue rétracter le conseotement qui loi avait été arraché dans un ins* tant de délire, et manifester une douleur qui fhonore aux yeui des hommes, et pourrait même l'absoudre aux yeux de la suprême justice; et Voltaire lui-même a dit dans Mabomel :
Si les remords sont vrais, ton cœar D*est plos coupable.
Le repentir du crime est donc puni dans cet* te tragédie, et non la persévérance dans le eriase; et la fauto d*un eeeu faiblement indé* ris et encore rétracté, plus sévèrement expiée que la préméditation, la combinaison et l'accomplissement du forfait. Il est vrai que les remords un peu brusques de Médicis, et qui, comme ceux de Mahomet, vont se perdre dans le souverain pouvoir, ont un cêté peu tragique, et ressemblent à l'extrême désolation de ce personnage de comédie qui , dans son désespoir , i^ort
k la fenêtre, l'ouvre et va se mettre
au lit.
Voltaire donne un avis important à ses adorateurs, dans ce vers qui termine la tragédie de Mabomet ;
Mao empire est détroit si Vbomme est reconiQ :
et Ton peut dire aussi que Médicis donne une leçon à son poêle dans ce dernier vers de son rôle :
Cest ta mort qo'O me firat, ei non pu U petRace;
et comme le poêle ne pouvait Jui donner la.
mort» Di rempêobar de parvenir à la puis^ sance, il s'ensuit qu'il y a dans cette Iragé* die un crime sans châtiment; et par consé^ quant un commencement d'action sans fin, un drame sans dénoûment, un spectacle sans morale et sans utilité.
11 iaut observer que la tragédie, au choix du poëte pour le sujet et la disposition, doit être plus morale que Tbisloire; et qu'ici l'histoire est plua morale que la tragédie* Car comme l'action de l'histoire n'est pas renfermée, ainsi que celle du drame, dans les limites rigoureuses a un jour et d'un lieu, nous voyons, au bout de quelques années, Torgueilleux d*Bpernon puni, dans sa vieillesse, par la honte d'une amamle konorable sur une place publique ( 1 ); la reine expirant loin de la France, dans l'abandon et le mépris, ayant à peine, à ses dernière moments, un domestique pour la servir.
Nous voyons tous les partis humiliés, les grands abaissés, et TEspagne elle-même, dépouillée, par le petit-fils de Henri IV, de ses plus belles provinces, forcée, à la fin, de recevoir un mettre de cette même maison qu'elle avait juré d*anéantir.
Mahomet a élé le passage du genre vrai, moral, héroïque de la tragédie, au genre romanesque, immoral, ignoble ; et les ^tassions viles et populaires ont fait irruption dans le genre noble de l'art dramatique, en même temps que les idées populaires ont infecté la société monarchique. On voit, dansUaho^ met, la dégradation des plus grandes qualités et dés plus nobles affections de l'homme : la force du caractère devenue la ruse de l'esprit; le génie devenu l'art de tromper; la confiance, une déplorable Crédulité; la docitité, un zèle aveugle ; le courage, un lâche assassinat; l'amour, une grossière volupté. On y voit le renversement de l'antique morale de la société; le crime couronné d'un plein succès ; l'innocence indignement abusée; et la vertu ne recueillant que le malheur.
Mahomet a oonc été en France »a r^oluiion de la tragédie^ et la tragédie de la rivo^ tution. Les craintes que l'Académie française exprimait dans son jugement sur le 6'td, se sont réalisées : de feintée représentationt oni itausé de véritables crimes; ces plaisirs avec lesquels on a diverti h peuple ont produit des douleurs publiques; et il n'a que trop profilé des leçons de cruauté et de perfidie qu'on lui a données. En effet, que Ton substitue le mot liberté au mot Dieu, et l'on retrouvera dans celle grande Iragédie de la révolution
( I ) Voy. les Vièce* jHstiftcaiireê de la tragédie ic Henri lY, page 9&
frauçaise, tragédie d'tn/rt^iieaus5i|^aticoup ^ morale dénuée de sanction, qui. en préelianC
plus que de caractère^ tragédie ignoble et k Thomme la tolérance, la tempérance et l«
romanesque, même pour nous qui avons bienfaisance, produit dans les lois et dans
figuré dans cette lamentable histoire, on y les mœurs, k Paris comme k Constantioople,
retrouvera des imposteurs qui trompent au la haine des autres religions, la poljgamie,
nom de la liberté; des fanatiques qui égor* le divorce et Tusure. Il eût fallu, cesemble,
gcnt au nom de la liberté; des gens de bien pour atteindre plus sûrement le butdcr€i»-
dont on n'a pu faire des dupes ni des com- dre le ehriêtianiême odieux ^ mettre sur la
plices, dépouillés, immolés au nom de la scène des personnages chrétiens ; leur prêter
liberté^ pour avoir voulu défendre la société un horrible forfait, concerté an pied des «a -
politique et religieuse, comme Zopire vou- tels, conseillé par des prêtres, commis an
lait défendre son pays et ses dieux. Ces nom de la religion. Avec tout cela. Voltaire
maximes impies ou sauvages que les esprits lui-même n'aurait pas fait une bonne tragé»
du dernier siècle admirent dans Mahomet : die : car si le dessein de rendre la religion
Les morlelssonl égaux : ce n'esl point b naissance, •'espectable a produit les chefe-d'œuvre d'A-
. C'est la seale vertu qui lait leor diflërenee, etc. thalte et de Polyeuctt, il esi dlfficiie qa ua
Les* pi^jugûi .mtosoiit le» toin dû ^\è^iv^, W. «'«"•''» '<>"* «PP«»* ?"»»« *«> prodoire dtt . semblables.
Il 6ul un nouveau culte, Il faut de MBveanx fer», q j .j, ^^ ^^^ , Mahomet, . COntioae
i but an nouTeaa dieu pour laveogle atttverft, etc. . „ ^ . .^ . • r • -»lj jt
la Harpe, » représenté trois fois en 17«lt a a-
Le droit qu'un esprit vaste et ferme en'ses dêssêfnt bord ne produisit guère qu'un effet d'/ZoA-
A sur resprlt gro«ier des profanes humlns, etc. ^^^^^ ^^ jQ^jne en tiuelque SOrte de . COIU-
Oui, je connais ce peuple, il a besoin d'errears/etc ternation^ sans doute à cause de la sombre
Ces maximes, et mille autres semblables, et triste atrocité de la catastrophe. 11 parut nous les avons littéralement entendues de la n*être entendu et $enti qu'à la reprise de bouche de nos Mahomet»^ et nous en avons 1751 ; et son succès a toujours augmenté, vu lapplication à la société. Nous avons vu depuis que le grand acteur qui devinait Voiles mêmes cautei^ les mêmes moyens, les taire eut révélé toute la profondeur du rôle mêmes effets : de grandes hypocrisies, de de Mahomet. »
grandes séductions, de grands forfaits: des On avouera sans peine que le goût en
coupables punis par leurs complices; quel- France était formé en 1741, autant quil le
ques-uns punis de leurs propres mains, et fut dix ans après, plus formé même à celte
de stériles remords bientôt oubliés. époque, et plus sûr qu'il ne l'avait été cin-
Quelle fut donc la cause du prodigieux quante ans plus têt, au temps où parut A/Ao-
succès de ce drame imposteur comme son H^: et l'on n'attribuera pasd la sombre et
héros? Nous la trouverons dans le Cours de triste atrocité de la catastrophe de Mahomet^
littérature de la Harpe, que son excessive 1^ P^u d'effet que trois représentations con-
prévention pour les tragédies de son maître séeutives produisirent sur des spectateurs
ne peut rendre suspect qu'à celui qui en re* familiarisés depuis trente ans avec l'horrible
lève les défauts. catastrophe de la tragédie (TAtrée. Ici la
« C'est moins, » dit ce célèbre critique. Harpe raisonne mai, parce qu'il raisonne rn
« sous le pointde vue de l'utitiiégénérale que homme prévenu. Une tragédie qui ne pèche
Voltaire semblait préférer la tragédie de que P^r ^^ catastrophe, n'en est pas moins
Mahomet k toutes celles qu'il avait faites, applaudie dans tout le reste, surtout aux pre-
qu'à cause du dessein guHl y cachait^ et Qu'on mières représentations, où l'on ne connaît
aperçutf de rendre le christianisme odieux. » pas encore le dénoûment. La catastrophe
Kt la Harpe ajoute à la page suivante :(^f de Mahomet ne parut ni moin!( triste ^ ni
€auteur s'en vanta dans la société. moins sombre^ ni moins atroce en 1751;
i Si Voltaire eût eu affaire à des hommes ^^'® "^ paratt pas meilleure aujourd'hui, et
-' plus instruits et k un siècle moins prévenu '^ Harpe, qui la condamne, n'en donne pas
contre la religion, il eût risqué de rendre sa uioins d'éloges au reste de la pièce, chère philosophie odieuse plutêt que le M^i^ en 17U, le cardinal de Fleury gou-
cbristianisme. En effet, la doctrine de Ma- ternait encore, et ce ministre, sage adminis-
homet n'a rien de commun avec la religion trateur plufAt que profond politique, avait
chrétienne. Elle est, comme la philosophie du retardé, autant qu'il l'avait pu, les progrès
XVIII* siècle, un vrai déisme^ subtil en Eu* d'une phiiosopiiie dont il prévoyait les
rope, grossier en Orient, pensée de Dieu funestes effets. Il y avait encore en France,
sans action pubiiaue: culte sans sacrifice, à cette époque, de la religion et des mœurs.
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L'ailacbement aux principes qui avaient fait la force de notre patrie» aux rertus qui en étaient fait la gloire, Ti?ait encore dans le cœur des Français; et les germes de désordres que la Régence avait déposés dans TEIat n'avaient pas eu le temps de porter leurs fruits. Le de$$ein de Voltaire» de ren^être le christianisme odieux » ce dessein aperçu f comme l'avoue la Harpe, et dani Fauteur s'était vanté dans la société^ dut donc produire Vétonnement^ et bientôt la eonster^ naiion. Lds hommes de goût furent étonnés de voir paraître une tragédie philosophique qui blessait les règles les plus autorisées, et s'éloignait des modèles les plus accrédités; et les gens de bien furent consternés de Tau* dace d'une production irréligieuse, jouée en plein théâtre, et durent en tirer de sinistres présages. Il fut même défendu, par l'autorité supérieure, de jouer Mahomet: et la Harpe , qui dit que le xile craignait les faus» ses interprétations^ oublie sans doute qu'on ne risquait pas de donner une interprétation défavorable au dessein que Voltaire avait eu réellement de rendre le christianisme odieux^ è ce dessein qu'on avait aperçu^ et dont l'auteur lui-même s'était vanté.
En 1751, tout était changé. La religion, les mœurs, le goût, Thonneur national, la gloire même de nos armes, allaient disparaître, Fleury avait cessé de vivre, et la volupté avait porté la Pompadour sur le trône : la flatterie lui érigeait des autels; et bientôt une philosophie ennemie de Dieu et dos rois se mit sous la protection de cette digne
patronne.
Des doctrines qui flattaient les passions du peuple, devaient naturellement trouver accès auprès d'une iiivorite tirée, pour la première fois, des rangs obscurs de la société, et qui cherchait à décorer d'un vernis de bel esprit sa scandaleuse existence. Voltaire, qui n'eut jamais de prétention h cette iiofr/« indépendtmce dont on a voulu lui faire honneur, impitoyable censeur iies plus petits abus de la religion, vil flatteur des grandes corruptions des cours, encensait Tidole qui faisait le succès des ouvrages et la fortune des auteurs ; et en môme temps qu'il adressait des épttres dédicatoires k l'ignoble maltresse d'un roi qui oubliait sa dignité ( i )t ii lÎTrait è la plus grossière
( I ) Voltaire se lire mal de la dédicace de Tan^ erèdê, i Mme de Pnmpadour. Il commence par allé- Ruer Teiemple de Crébillon : il Insiste beaucoup &ur sa reconnaissance, et se sau^c à itàym une longue difcussion Ullêraire.
diffamation la mémoire honorée de Thérolne de la France, de la /'«mme forte qni avait attaché la gloire de son nom, de son jcourage et de sa fin, è l'événement le plus merveilleux de nos annales. Chose digne de remarque, que tandis qu'un parti de gens de lettres travaillait à abaisser devant nos rivaux le génie politique et littéraire de la France, il eût commencé par couvrir d*un ridicule ineffaçable la fille valeureuse qui avait le plus efficacement contribué è sauver la France du joug de TAngleterre !
Mahomet fui donc entendu et sentie comme dit la Harpe è la renrise de 1751, el cela devait être. Ce succès même fait époque dans Thistoire des progrès de la philosophie du xviii* siècle ; et c'est en effet du milieu de ce siècle que date notre dépravation politique ( 2 ) et religieuse. Le succès de Mahomet ne fit qu'augmenter; et cela devait être encore. On sut gré alors è Voltaire, on lui a su gré depuis, du dessein qu'il y avait caché de rendre le christianisme odieux^ ce dessein qu*ofi avait aperçu^ même avant qu'il s'en fût vanté. Les mauvais principes en morale produisirent le mauvais goût en littérature, et si le grand acteur qui avait deviné Voltaire, fit sentir toute la profondeur du rôle de Mahomet, tandis qu'à une époque oik le goût était moins exercé, on n*avait pas eu besoin d'un acteur extraordinaire pour sentir toute la profondeur des rôles d'A* comat, d'Agrippine, de CléopAlre, et que les spectateurs avaient, sans son secours, deviné Corneille et Racine : c*est que le caractère d'un charlatan hypocrite se montre beaucoup moins par des paroles que par le geste et le maintien, et qu*il doit beaucoup plus au jeu de l'histrion qu au génie du poCte.
Mahomet^ comme œuvre littéraire, a obtenu d'éclatants suffrages, je le sais. Mais il faut observer qu'il a été jugé par des versificateurs qui y ont admiré avec raison un grand nombre de beaux morceaux, d'une éloquence emphatique, il est vrai, mais, par cela même, mieux assortie aux lieux où le poète a placé la scène, k Vaetion qu'il met au théâtre, à la situation et au caractère des personnages qu'il fait agir et parler. Mais Mahomet^ comme œuvre dramatique, n'a pas été jugé par des pairs de Taoteurp par des
( i^ Le Cvnlrel toetel panil en 1752; VEnqielih péjas commença dans le même temps :
Ex ilto fliiftrc ae rctre soblaiM rcferri, Cailia. ,mi^ «M«
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4K)âldSt parce qu'il n'en a pi as paru sur Mite scène tragique depuis Voluire* Cei homœe célèbre, qui doit la partie la plus disiia^ guée de ses ouvrages à Técole du siècle de Louis \l\f dont il avait vu les dernières annéesi et Vindigne moitié d'une $i belle Aî«lotre, à rinfluenca du xviii* siècle, a été le premier poêle dramatique et le dernier de J*école philosophique. Une doctrine qui nie la morale et la religion ne saurait faire de poêles tragiques, et elle frappe les esprits de slérililâpour toutes les productions du genre noble et moral. La Harpe lui-môme, dont j*admire le talent autant que je chéris la mémoire, plus versificateur que poète, plus liilérateur que pbilosoplie; d*une vaste critique, d'un goût âûr, d'un esprit judi- « cieux, et qui veut 6tre impartial dans ses jugements, même lorsqu'il est le plus préooeupé par ses effections et ses souvenirs, la Harpe, dans Tart dramatique, n'a presque vu que des vers, des scènes et de$ actes. Il relève trop souvent , et particulièrement dans Mahatnet^ de petites choses, ei laisse passer, sans les apercevoir, le& grandes fautes. On sent trop qu'une belle scène ei de beaux vers le disposent à Tindulgence pour tout le reste ; et cette partie de son
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Cofirf de liuiraiwr^^ monument qui honore son auteur et les lettres françaises, véritable/yc^a ^cnV, qui a ouvert avec tant de distinction cette institution littéraire, et i*a fermée pour longtemps^ laisse beaucoup h désirer du c6té des combinaisons morales et du développement des passions et des on* jractères.
Je finirai par remarquer qu'il esi impoi^ tant pour le pregrte des lettres d'étudier les rapports généraux ei seerets qui «xistent enice Tétat de la société 1 1 celui de lu Utt^ rature dramatique. Ces raiiporta meUrisenl le poète; ils mattrisent le speetateur; et il faut pour s*en défendre, lorsqu'ils sont contraires à Tordre, une grande force d'espril et de talent, une grande fermeté de pria* cipes, et une eonnaissance approfondie de ce qui est essentiellement beau et bon^ dans tous les lieux» dans tous les temps, et malgré toutes les révolutions. Mais il en ré* suite oetle vérité, qui doit rendre le vrai talent plus modeste et la critique plus in«» dulgente : c'est que les beautés dans les pro* ducUoos des arts appariîenneni, pins qu'on ne pense, à la sociéîé; et que les erreurs sont plus souvent la faute do siècle que celle de l'homme.
«MPsaBMp
LES LO» CIVILES DE LA RÉVOLUTION SDR LE MARIAGE, CONSIDÉRÉES COMME CAUSE PROCHAINE DE LA LICENCE DES MOEURS.
Les gouvememenka sont depuis longtemps effrayés du prodigieux accroissement du nombre des enfants trouvés qui absorbent les plus précieuses ressources des départements, et accablent le trésor public ; et malheur au gouvernement qui ne prendrait pas en sérieuse considération cette population toujours croissante, jetée sur la terre sans famille et sans patrimoine, et qui ne oonnal^ ni parents ni amis.
On en trouve la cause dans la liceaee des roo^rs^ mais où trouve-t-ou la cause pro<chaine de celte licence? Sans doute, la cause générale est dans raffaibiissement de l'esprit religieux; mais il y a une cause spéciale qu il faut chercher dans le désordre intro* duit par la révolution dans les loiaeiviles sur le mariage.
La religion avait élevé le mariage à la (>ii>s haute dignité ; les lois modernes Ten ont fuit descendre, et n'en ont plus lait qu'un acte civil, comme Tacquisition d'un immeuble uu le loyer d*une maison.
Mais ftiand le mariage neet phu enâs yeuM des peuplée qu'un conlrat civile te aoncuè»nage n'est plus qu'un lien naturel. Celte même cause, née de la Réforme, produisit au XV* siècle les mêmes désordres qui en amenèrent un bien plus grand, le meurtre de l'enfant parcelle qui lui a donné le jours crime commun alors comme il l'est de nos jours, et dont il semble que la fréquence aiv affaibli Tborreur, crime contre uatnre, que le gouvernement d'Henri II ne trouva d'au-^ Lre moyen de prévenir fcar on ne put Tempécher) que par la loi sévère, mais eiBcaee» qui a été demandée par plus de trente con-' seils généraui, et| avant dix ans» le sera par tous.
Je le ré^>èlet quand le mariage n'est plua gu^^un eantrai ctvi/, le concubinages ne paraU plus qu'uniien naturel^ et le peuple ne voit entre Tun et l'autre d'autre différence que celle d'un acte devant notaire, ei un acte sous scing-prîré.
ŒUVRES COMPIÉTES
SECTION PREMIÈRE. — OEUVRES HISTORIQUES
SUR LES i4RAN<Ja.ET LES GAULOIS
Le ere$eenio des doctrines rérolationnaire9 en France doH frapper d'étonnenient et de terreur les hommes verlnemc et sensés de tous les pays.
Qui n*auraît cra, après tout ce que nous atons lu et entendu depuis le commencement de nos malheurs, quMI n'était plus possible désormais de rien imaginer de plus absurde el de plus perfide; et que, soit dans les principes, soit dans leur application, on avait atteint le dernier degré de rextraragmee et de Tatrocité? Et cependant TOilè qu*BB hooime, longtemps dans les premiers emplois de Tadministration supérieure, et à qui un grand maniement d*hommes el d'affaires aoreit dA, s'il en eût été susceptible, inspirer des théories plus raisonnables et des sentiments plus modérés, en voulant, après trente ans, nous apprendre ce que c'est qae cette révolution que nous n'avons tous que trop bien connue, laisse bfen loin derrière lui en déraison et en malignité les écrivaine qui Tonr précédé dansceltedéplorable rerrière d'erreurs, de calomnies et de provocations au désordre.
Nous avions jug6 depuis longtemps, et toute TKorope avec nous, que la révolution avait été une grande journée dans la guerre des infériorités jalouses contre les supério* riiés nécessaires ; de la pauvreté c onire la
propriété, de l'impiété contré la religion, de l'orguerl contre l'autorité légitime» de toutes les passions contre tous les freins destinés h les contenir, de l'homme enOn contre la société, guerre qui a commencé avec le monde et ne finira qu*avec lui, et qui, semblable au brigand qui marche dam robscurUif pour me servir de l'expression des Livres saints, surprend au milieu de la nuit les gouvernements endormis dans une fausse sécurité, on égarés par de faux systèmes. Mous nous (rompions : la révolution française n a été rien de tout cela ; elle a été la suite inévitable et naturelle delà guerrequi a commencé avec la monarchie et qui a subsisté è travers les siècles» entre le peuple conquis et le peuple conquérant, les vain* eus et les vainqueurs, les Gaulois et les Francs.
S'il n'y avait dans cette assertion que du délire et de Tîgnorance, l'auteur aurait certainement remporté le prix sur les écrivains de son école les plus ignorants ou \q& plus furieux, et je dérie que dans ce genre on puisse aller plus foin.
Je croirais faire injure è ma nation, à mes lecteurs, k tous nos historiens, è Tbistoire elle-même, si je discutais sérieusement un paradoxe si monstrueux.
Après treize siècles de l'union la plus
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compacte dont les annales des peuples offrenl Texemple , soos les mêmes races de rois, les mêmes institutions, les mêmes lois politiques, les mêmes mœurs, la même religion, au moins jusqu'à ces derniers temps; faire re?iTre,pour les mettre aux prises l'un avec rautre,deux peuples, dont les noms oubliés même de rhistoire| et confondujs flans le nom commun el si doux de Françaii, u*avaient laissai tomber en désuétude dans son acception historique le nom de Frane^ que pour lui donner une acception morale comme caractère disiinctif de la nation et Texpression fidèle de sa franchise et de sa loyauté; doux peuples dont le mélange ou Talliance et les conditions auxquelles elle s'était opérée, cause d'obscurité dans les temps anciens, source de systèmes contradictoires dans les temps modernes, s'explique bien mieux par les événements subséquents et par le développement rapide de
frontières, était-elle une tentative des Gaulois pour secouer le joug des Francs, et Mandrin commandait-il une des dîTisions de fermée gauloise ? Tous les attentats à l'ordre public et privé étaient- ils des actes d'hostilité de la part des Gaulois, et tous les malfaiteurs qui ont été pendus ou qui ont mérité de Têtre faisaient-ils celte guerre en par/ûanj et pour leur compte ? Croit-il sérieusement, Tauteur de ce beau systèâie»
qu'il y ait aujourd'hui en France une seule famille qui, par elle-même ou ses alliances, ne tienne aux deux peuples, et y distingue* rait-il une famille de race pure de l'un oa de l'autre côté? N'y avait-il pas des graads chez les Gaulois qui sont restés grands même après le mélange, et de simples soldats chez les Francs qui sont restés dans un rang inférieur, même après la conquête T Tous les grands hommes qui ont illustré notre monarchie» magistrats, prélats, capitaines,
tous les moyens de prospérité ; phénomène savants, Sommes de génie dans les lettres
qui serait impossible au milieu de ces divisions intestines dont on suppose la Jrance travaillée depuis son origine; pt'Vélatde notre monarchie, à commencer à ses premiers temps, et tout ce qu'elle a montré depuis de force, de stabilité et d*expansion, annonce bien moins la conquête violente par l'un des deux peuples que la délivrance do Tautre d*un joug odieux, et le bienfait d'un gouvernement jeune et fort substitué è la faiblesse d'un esprit vieilli, incapable dei gouverner un peuple toujours agité tant qu'il n'avait eu d*autre maître que lui-même ; vouloir aujourd'hui, dis-je, diviser en deux peuplades une nation de siècle en siècle devenue plus une» et qui, dans l'hypothèse que nous combattons, aurait dû è toutes les époques manifester des dispositions k la séparation de ses parties et k la dissolution de ses institutions, si mêmeaucune institulionavait pu s*y affermir : en vérité, c'est une gageure ou plutêt l'extravagance est trop forte pour n'être pas calculée.
L'auteur mettra-t-il sur le compte de cette guerre entre deux peuples ennemis les émeutes populaires^ les troubles de religion, les guerres causées par l'ambition des grands ou des princes, la ligue, la fronce, etc., etc. Ce serait une insigne mauvaise foi, et il n*y a pas de société en Europe, où, sans trouver deux peuples ennemis dès roriij;ine, This* toirene nous offre Texemple de semblables désordres. La contrebande, qui se faisait quelquefois è main armée sur toutes les
ou les arts, ont-ils été Gaulois ou Francs ? Quelqu'un en France depuis mille ans a-t*il réclamé des droits comme Gaulois, et tous les habitants de notre belle patrie ne se sont-ils pas honorés d'être Français 7 Et plût h Dieu que nous pussions en refuser le nom et le caractère, et assigner une autre origine è cette horde révolutionnaire qui, sous tant de noms et de déguisements divers, s'est je* tée sur notre belle France, veut y perpétuer sa coupable domination, et, priseen flagrant délit, médite de mettre le feu aux quatre coins de l'Europe pour se sauver dans le désordre I
Si c'est là l'histoire telle que l'enseignait l'auteur lorsqu'il était suppléant à je ne sais qi^ello chaire d'histoire» ou qu'il la faisait lui-même lorsqu'M était sous-ministre, il ne fiiut pas s'étonner que la jeunesse ait pris dans ces étranges leçons des sentiments do révolte et de haine contre l'ordre établi, on que la France, sous de pareils principes dans une administration qui avait eu une si grande part aux affaires, ait eu sans cesse à lutter contre les principes el les agents de la révolution.
Mais non, il y a trop de venin dans ce système pour le mettre sur le compte de l'ignorance et de la préoccupation, et il fau% y chercher des motifs plus profonds.
Les excès de la révolution pèsent k cenx qui les ont commis et à ceux qui désirent aujonrd hui en recueillir les fruits.
C>st un héritage qu*on ne veut pas repu-
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dier : mais on Toudrait Ciire disparaîtra les traces honteuses de son origine. Qu*ati iiic/e d€$ lumiirtêf an sein de la plus profonde l>aixt dans Tétai le plus prospère de la France» sons le gourerneoient le plus modéré et lorsque les classes supérieures aspiraient hrenri èse distinguer par plus de bieniaisance ou de philanthropie « lorsqu'il ne restait même plus de prétexte aux mécontentements; et qu'un reste de servitude de la glèbe, la lorftire, les ordonnances sur les religionnairesy etc.* araient été abolis, des Français se soient jetés sur des Français comme sur une proie ; que les serviteurs se soient élevés contre leurs maîtres» les clients contre leurs bienfaiteurs, les eniiints contre leurs pères, les fldè'es contre leurs prêtres, les sujets contre leur roi ; que pendant vingt ans une succession d'usurpateurs et de tyrans aient disposé de la vie, de la liberté, de la propriété de leurs frères et de leurs concitoyens, comme d'une chose qui leur était légitimement acquise et non \ïas pour les appeler au partage du territoire, comme les Gaulois et les Francs firent les uns envers les autres, mais pour bannir même du sol de la patrie ceux qu'ils étaient las d'égorger; que l'enfance, le sexe, la vieillesse, n'aient fias été une sauvegarde, la majesté des temples pas un refuge, la sainteté des tombeaux pas un asile, la royauté même pas un abri, que dans celte guerre plus qtêe civile^ pour parler avec Lucain» le manifeste ait été la calomnie, le mél>ris des serments, le mensonge et l'injure ; le champ de bataille, les échafauds ; le traité de paix, une extermination totale, c'est ce qu'on voudrait cacher à la jeunesse qui n'a pa^ lu rhistoire sanglante de notre révolution, qui ne la lira pas, qui, pour l'honneur de êes pères, ne voudrait pas croire ce qu*i!s ont fait et ce que nous avons soutfert. On voudrait, s'il était (xissible, faire oublier cette communauté d'origine, cette concitoyenneté qui a rendu la révolution si criminelle et si odieuse, en faisant des Français les victimes et d'autres Français les bourreaux. Les vains motifs qu'on a imaginés pour en colorer les excès sont usés ; Toppression des classes supérieures, même la dîn^ 9t Ut$ droiiê féodaux, passeront comme Pin al Cobourg et le cabinet amiri^ tkiem; certM nous avons vu d'autres oppressions, nous avons payé d'autres dîmes, nieme celle de nos enbuts; les droits révo* lutlonnaires sont d autres droits que les
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droiiê féodaux ; et les pritilégtt que se sont arrogés sur les lois, les biens et les personnes, les législateurs de la constituante, les bachoê de la révolution, les satrapes de Bonaparte, d'autres privilèges que les privilèges de la noblesse et du clergé. Il faut, si * on le peut, asseoirla révolution sur des bases moins chancelantes, lui créer une origine moins honteuse, et se débarrasser enOn do cet odieux échafaudage d'impostures et de crimes. Ce n'est plus le peuple qu'il faut tromper, ce sont les gens habiles qui veulent être trompés, et qui, pour n'être pins les Français qui ont fait la révolution, préfèrent d'être les Gaulois qui ont souffert la conquête.
Dès lors ce n'est plus une guerre civile entre des enfants d'une même patrie, mais une guerre étrangère entre deux peuples ditférents; ce ne sont plus des Français oppresseurs et des Français opprimés, mais des Gaulois et des Francs qui vident en champ clos une querelle de quatorze siècles; et si l'un des deux peuples s'est servi quelquefois d'armes défendues, le mutif de la guerre était légitime, et une longue oppression absout d'injustice et de crime le peupla qui ressaisit ses droits. Je ne sais si le lecteur se rappelle les monstrueuses réponses de l'assassin de notre infortuné prince ;if y démêlera quelque chose qui ressemble k cette opinion ; il semble que dans les idées que ce monstre s'était formées du forfait qu'il allait commettre, il se soit cru citoyen d*una autre (latrie que sa victime, et dans ce cas ce serait è l'auteur que je combats A défendre contre Louvel la priorité de son invention.
Non-seulement on vent déguiser ainsi le caractère odieux et atroce de notre révolution, mais on ménage des excuses, on prépare des motifs aux révolutions de toute rEuro|)e. La lutte qui dans ce moment agite l'Angleterre ne sera que la guerre des Angles, des Saxons, des Danois ou des Piettt contre les Normands derniers conquérants, bien plus récents que les Gaulois et dont l'usurpation féodale existe encore dans toute 00 vigueur; ta révolution d'Espagne sera la guerre des Gantabres contre les Golhs ou les Visigoths; partout on trouvera A l'origine des peuples, des invasions, des conquêtes, des colonies guerrières, des {peuples vaincus et des peuples vainqueurs ; et si une révolution éclatait dans toute l'Italie, on pour* rail 7 voir la guerre des peuplades du Ia»
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tium contre les compagnons de JlomuluSy et à défaul d\iutre motif, on alléguerait comme un grief Penlèvement des Sabincs,
Oui sali niême si, pour augmenter le désordre et rajeunir les germes du trouble en donnant aux idées de la jeunesse une direction nouvelle, on n a pas espéré qu'à Vinslar des étudiants d'Allemagne, qui, tout à coup métamorphosés en Teutons^ en ont pris le costume bizarre et les manières sauvages, en signe de haine contre les institutions existantes, et d'amour clfréné d'indépendance, nos jeunes gens aussi voudraient n'être plus que des Gaulois, et h la faveur de cette nouveauté, principe actif de nouvel enthousiasme, répudier le beau nom de Français, et se légitimer ainsi à eux-mftmes le mépris de l'autorité, la révolte contre 'nos institutions, et le déchirement de notre patrie?
Ainsi donc les peuples do l'Europe, abjurant le nom qu'ils reçurent au sortir de la barlMirie du premier Age, à ce ba; tème de civilisation qui les fit enfants de la royauté et du christianisme, ce nom qu'ils ont tous illustré par la sagesse de leurs lois, la dou* ceur de leurs mœurs, Téclat de leurs vicloi" res, par tant de monuments de iv^enfaisance publique, de si grandes découvertes, et par cette hospitalité réciproque qui en faisait les enfants d*une même mère , Français, Allemands, Anglais, Espagnols, devenus tout à coup Gaulois, Teutons, Cantabres^ Scandinaves, Pietés, Bataves, en reprendraient les costumes, l'esprit et les mœurs. Ces peupla* des, au premier âge, instruites par la nature, obéissaient à des chefs; devenues de grandes nations, mais égarées par une fausse philosophie, elles n'obéiraient qu'à elles-mômes, et portant la démocratie dans l'état sauvage, eDes «jouteraient toutes les erreurs politiques à
toute la brutalité de la vie inculte et insociale» Ces hommes nouveaux n'auraient retenu
de la vie policée que l'art de détruire, et n'auraient acquis de la vie sauvage que la férocité; mais bientôt toutes les lumières s'éteindraient : car tout finit avec la société. Gne sauvage indépendance naturelle aux passions prendrait le dessus, et si ces misérables peuplades ne finissaient pas, iaibles et dispersées comme celles du nord de l'Amérique, elles ouvriraient le chemin à9 l'Europe aux Tartares, comme jadis leurs ancêtres t'ouvrirent aux Romains. « Les lartares deviendront un jour nos maîtres; cette révolution est infaillible, et tous les rois deJ'Europc travaillent de concert à
l'accélérer, »diiJ.-J» Rousseau; insensé de ne pas voir que c'étaient les philosophes de son tem[)$, et lui-même plus que tous les autres, qui, en soufllant aux peuples la haine de la royauté et de la religion, et aux rois la tolérance de la démocratie et de l'impiété, étaient les véritables auteurs de cette révolution infaillible!
A H>esure que notre auteur est de?enu plus absurde dans ses doctrines il est devenu plus atroce dans leur application; et je ne sais h quelle époque de notre révôlutioo ou à qnel écrivain on pourrait rapporter une maxime aussi monstrueuse que celle qu'il n'a pas tremblé u'avancer, lorsqu'il dit « qu'il faut que celui qui a succomtié cède Absolument le terrain h celui qui a vaincu. » Et le ConstUuêionnelf dévetop|tant la pensée de son ami, dit phis clairement : € Jamais les vaincus ne peuvent êîre les amis des vainqueurs, et la mort des uns est nécessaire au salut des autres. » Et il ne faut pas perdre de vue que les révolutionnaires se regardent comme les vainqt>eurs. Rien de plus odieux et de plus coupable n'avait été écrit dans toute la révolution de la part des pamphlétaires les plus furibonds, et Ton {lourrait appliquer à cet écrit ce que Hume dit du fameux Covenanê d'Ecosse, parti aussi d'une plume calviniste, < composé des plus furieuses invectives qui puissent enflammer les cœurs d'une haine sans reliche contre les créatures de leur espèce. »
Voilà donc le masque tombéi et nos révolutionnaires paraissent h visage découvert. Nous savons désormais è quoi nous en tenir sur Voubti et l'untofi, la liberit et Vé§Mié : Toubli du mal qu'on a fait; l'union entre les méchants pour le faire encore; la liberté est l'extermination, et l'égalité la mort. Mais quels sont donc les intérêts hnmains qui commandent de si grands sacrifices 7 « Ce sont, vous dira l'auteur, les îalérèts nou« veaux. » Ah 1 sans doute ils sont nouveaux, ils sont même inouïs les intérêts qui ne (muvent être affermis ou satisfaits que («r la destruction d'un peuple tout entier, d'un peuple concitoyen ; et jamais depuis le culte de Moloch, ou les ravages des Attila ou des tjonséric, de pareils intérêts avaienlnls paru parmi les hommes? Prenez garde, impru* deets écrivains, que vous portez sans le vouloir une terrible accusation contre vos ioté* rêis nouveaux ; et que jamais le raison, la vertu, rhumaorté, tout ce qui distingue l'homme et qui h «nere l'espèce humaine, ne
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consentiront è regarder cornant légitimes des intérêts qui exigent de pareils excès ou inspirent de i^areilles horreurs. Mais non, il ne faut pas remonter aux Francs et aux Gaulois, pour trouver en France deux peuples ennemis et vous déguisez sous des noms depuis longtemps oubliés des divisions plus récentes et que vous connaissez mieux que personne. Ne remontez pas plus liaut que la Ré formation prétendue, ce premier coup de cloche de la fin du monde, ne descendez pas plus bas que la révolution française qui en est le second, et vous trouverez là des pro<* lestants et des Catholiques qui avaient oublié leurs divisions, et depuis cinq ans des orateurs et des écrivains s*obstinant avec onj eilroyable persévérance à réveiller les ressentiments ; ici des athées et des Chré* liens, seuls partis aujourd'hui qui divisent la société, et que vous n'osez nommer ; et vos Francs et vos Gaulois ue sont que le voile assez traosnareut de votre allégorie. C'est donc avet oe pareilles doctrines dans J'eSfTit et de pareils voeux dans )e cœur que nous avons été gouvernés pendant quatre ans, et c'est a c«s doctrines et à ces senliments qu difl été confiées les destinées de la
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France. Sans doute alors les emplois qoe Ton exerçait commandaient quelques menagemenls; mais aujourd'hui qu'on les a per* dus, on ne se félicite pas, comme ce Grec, de ce qu'on a trouvé dos hommes plus ea|Nit)les de les remplir : de pareilles vertus, qui n'étaient pas rares dans les républiques anciennes» ne sont plus à l'usage de noe modernes républicains; rorgueil humilié se venge en exhalant le venin dont il est gon-» Clé, et il voudrait que tout Ontt avec les rêves de son ambition.
I^ gouvernement sait aujourd'hui le se* cret des partis. Ces hommes, qui ne vivent que pour haïr et tuer, renoncent au titre de Français, et bravent ce que le nom de Gau* lois a d'étrange dans nos idées, et que nous appliquons h lout ce qui choque les mœurs t les manières, l'esprit français; ils semblent nous dire avec le poëte :
Vnr charité rendez-nifli vldlculc^ Pour rétablir ma répulaUon.
A la bonne heure; qu'ils soient Gaulois s'ils veulent; les Gaulois aussi iramolaiedl des victimes humaines; nous, nous ne ces* serons pas d*étre Français « et malcré eut nous en aurons Thumanité.
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NOTICE HISTOIUQIIE SU LOUIS Vd. ^'^
l^uis XVI, né k Versailles le 23 août i75b> était le second fils de Louis, Dauphin de France, et de Marie-Josèphe de Saxe. Il reçut en naissant le titre de duc de Berri. Son âme franche et ^ans déguisement s'ouvrit de bonne heure à tous les sentiments vertueux, et son esprit droit et sérieux à toutes les connaissances utiles. Hais la fermeté et une ju^te confiance en lui-même, manquèrent à son caractère ; et ce défaut rendit inutile ou funeste tout ce qu'il avait reçu ou acquis pour sa gloire et pour le bonheur de ses peuples. Son éducation fut celle des rois dont les instituteurs oubliaient trop souvent que la même doctrine qui leur enseigne è modérer leur pouvoir leur commande surtout de le maintenir. En 1765, il perdit son père, qui laissait tant de regi^ets, et bientôt après sa mère, qui ne put survivre h son ôpoux. La douleur du jeune prince fut eitréme : il refusa longtemps de sortir; et lorsqu'en traversant les appartements il en-
tendit dire pour la première fois : Place A M. le Dauphin f des pleurs inondèrent son visage, et il s^évanouit. Le premier événement de sa vie fut son mariage avec la fille de l'immortelle Marie-Thérèse', Marie-Antoinette d'Autriche, qui devait partager son trône et ses malheurs. Les fêtes données K l'occasion de ce mariage (16 mai 1770) mal ordonnées par la police, coûtèrent la vie h un grand nombre de spectateurs ; triste pré* sa^e du sort qui attendait ces époux infortunés! Bientôt la mort de Louis XV (10 mai 177%) lui imposa un fardeau qu'il n'acceptn qu'en tremblant. La faveur publique s'attache d'ordinaire aux jeunes rois : Louis XVI» Agé de vingt ans, la méritait h bien d'autres titres; et il en reçut» è son avénemeni «o trône, les témoignages les moins équivoques. Son premier soin avait été d'a|>poler au ministère M. de Machaull, digne de cet honneur, et capable de diriger la jeunets» du monarque dans les ciroonsiaiiices diffieilee
(1) Cette notice est extraite de la BioqraMe univertelle de Michaiid.
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oft se Irouvail rSlaU Une inirigua de cour récarta et mit k sà place ie comfe de Maure* |)ast courtisan profond dans Tart de Tîntrigue* superflciei dans tout le reste» et dont le grand âge n*aTait pu guérir Tincurable fri- Yolîté. Trop vieux pour un roi de vingt ans» et qui avait besoin d*étre enhardi, il intimida sa jeunesse sans guider son inex|iérience. Louis XVI avait de la bonté dans le cœur, mais quelque rudesse dans les manières; et ses premiers mouvements contre tout ce qui s*écartait de Tordre, se ressentaient de la franchise de son caractère et de Taustérité de ses vertus. M. de Maurepas, qui se jouait des choses les plus sérieuses et voj'ait tout avec indifférence, adoucit beaucoup trop cette disposition, qui ressemble quelquefois k de la force de caractère, et peut du moins en dissimuler Texcessive débonnaireté. Dès lors Louis XVIn*agilque sous Tinspirationde ses ministres ; il appela successivement ceux que lai désignaient, d'une part, Haurepas, et de Tantre une prétendue opinion publique, que rtutrigue et les intérêts personnels font parler à leur gré, et qui malheureusement est la seule que les rois soient condamnés k entendre. Ce furent : Turgot, partisan fanatique de cette politique matérialiste, qui ne voit dans le gouvernement des peuples que de l'argent, du commerce, du blé et des impôts, lier de se croire le chef d*une secte dont il n*était que Tinstruroent; Malesherbes, ami de Turgot, qui avait à la fois des vertus antiques et des opinions nouvelles; Saint- Germain, élevé dans les minuties de la tactique allemande , qui détruisit ie plus ferme rempart de la royauté, la maison du roi, dont la bravoure et Tincorruptible Qdélité ne pouvaient racheter, aux yeux des faiseurs militaires, ce qui lui manquait en précision dans les manœuvres et en rigidité dans la discipline; Mecker, enfin, banquier protestant et Genevois, et, à ce double titre» imbu de cette politique rétrécie qui veut régler un royaume sur le système d*une petite démocratie, et les finances d*un grand Etat comme les registres d'une maison de banque; qui s'irrite contre toute distinction •uire-^^ue celle de la fortune, et ne voit dans' le dépositaire du pouvoir monarchique que le président d'une assemblée délibérante ou le chef d'une association commerciale, révocable au gré des actionnaires. Aucun de ces hommes ne comprenait la monarchie française, et il eût suffi de Tun d'eux pimr la renverser. Louis XVI ,
naturellemeut porté k récohomie, commença son règne par des retranchements sur %^s dépenses; réductions qui honorent la modération d'un souverain, quand elles oe coûtent k la royauté aucun sacrifice sur ses droits et sa dignité. Il remit au peuple le Avoxx de joyeux avènement ; il établit pour Paris le Mont-de-Piété et la Caine ietcompte; il Ht cesser les craintes d*ane banqueroute en assurant le payement des rentes sur rhûtel de ville; il abolit lescor?ées, qu'il convertit en impût pécuniaire; et il abolit aussi dans la Franrhe-Comté un reste de servitude territoriale, dont n'ayaient peut-être jamais entendu i^arler ceux qai firent de cet affranchissement un texte aui plus emphatiques éloges; il sopprinia la torture ou question judiciaire avant la condamnation k mort, sévérité k peu près tom* bée en désuétude, mais dont la menace ir.<portunait les conspirateurs. Louis XVI rendit plus tard aux protestants la plénitude des droits civils (1787), en imprimant kleuii mariages un caractère lé^al; bienfait immense, n'eût-il été qu'un acte de joatice, et trop mal reconnu. Enfin, il essaya des administrations provinciales, formées par Necker dans des vues et sur un plan assez pou monarchiques. Cette nouveauté éiali d'une extrême conséquence : avec l'esprit qui régnait alors, c'était faire un ehangemenl di front sous le feu de VennemL Louis XVI, en montant sur le trône, avait rappelé les compagnies de magistrature, remplacées sous son prédécesseur par des juges sans diguilA et sans influence politique. La cour, qui depuis longtemps croyait gouverner touie seule, quand elle ne faisait qu'administrer, oubliait que la France n'avait jamais éié et même ne pouvait, dans les temps difliciles, être régie que par l'autorité de la justice, qui rendait la royauté présente aux peuples dans toute sa force et sa majesté. Renfermés, sous les rois forts et les règnes tranquilles, dans les fonctions modestes de la justice distributive, ces grands corps en sortaient par nécessité, sous les règnes faibles et dans les temps orageux, pour exercer, k la place du roi, un pouvoir qui, échappé de ses mains, serait tombé dans celles d'un ministre ou d'un favori. Sous les rois forts, comme sous les rois faibles, instruments des uns ou appui des autres, il^ avaient fait la royauté dépendante des lois H indépendante des sujets, et rendu la légi^ lation imposante, l'obéissance honorable :
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(luissâiils à servir le |M>uvoir, ou k le sa|>pléer, incapables de Tusurper eiix-œèaies, el opposant h toute autre usurpation un obs« lacle insurmontable ; tels avaient été jusqu*à ces derniers temps, les parlements de France, heureux tempérament d'aristocratie et de démocratie, confondus dans une magis- Iralure véritablement royale, et qui, seule •o Europe, avait donné è la haute police^ à la police des révolutions, ces formes augustes et solennelles qui, dans rexercice de Tautorité, ne laissait voir que la justice, et dans remploi de la force, qu*un jugement. Le premier événement folitique du règne de Louis XVI, fut la guerre d'Amérique, guerre injuste et impolitique, que repoussaient le cœur droit et le bon sens du monarque. Mais on flt parler Topinion publique, surtout celle de la capitale, avide de nouveautés et d'émotions ; et la guerre fut décidée.
Ce fut une grande faute : il eût fallu laisser l'Angleterre s'épuiser sans soumettre les colonies, ou les épuiser pour les soumettre. Dès lors il s'élevait entre les deux peuples une haine irréconciliable, que les Anglais tournèrent contre nous, et dont Téqui- ▼oque amitié des Américains ne pouvait empêcher ou cempenser les effets. Nous fûmes heureux dans cette guerre comme auxiliairKS : l'Amérique fut affranchie du joug des Anglais; mais notre marine et celle de l'Espagne, notre alliée, essuyèrent de grandes pertes[^La maladie de la liberté et de l'égalité démocratique se communiqua è nos jeunes guerriers; el nous la répandîmes dans toute l'Europe, qui ne fut pas assez alarmée du scandale d'une révolte contre le pouvoir légitime , soutenue k force ouverte par un pouvoir légitime, qui avait en l'imprudence de dire dans une de ses déclarations : « Les Américains sont deve* DUS libres du jour où ils ont déclaré leur ifldépendance. «[Cependant cette guerre releva, aux yeux de l'Europe, Thonneur de noire pavillon : nous combattîmes souvent avec avantage ; et quand nous succoml)Ames, ce fet toujours avec gloire.
Malgré de nombreux échecs, nos forces navales étaient sur un pied respectable, à la paix de 1783; et peu d'années après, en
(I) On ne doit pas, en parlant de marine, oublier risterél que prit Louis XVI à la consiruciion du pi»n de Chcrboarg, dont il alla luUinéiiie vUiter les travaux ; ni te port de la Rochelle, considérable- ■leBi augmenté par ses soins ; ai le superbe bassia de coBsiructioii, ouveit à Toulon ; aï enfin Tcspe*
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1789, elles étaient tout k fait rétablies, et l'on pouvait les comparer k ' leur état le plus florissaut , sous Louis XIV ( 1 ) . Après la guerre d'Amérique, la France fut près d'en entreprendre une autre du même genre, en soutenant les patriotes hollan* dais contre la Prusse et contre leur sou* veraiti.
LouisXVI avait eu, en 1781, son premier fils; et cet événement avait été célébré dans tout le royaume avec beaucoup de joie et de solennité. A Paris, la ville donna un banquet auquel le roi assista avec sa famille. Tous les vœux des Parisiens furent comblés, et l'ivresse de la joie publique fut excessive. C'était le 21 janvier 1782 : onze ans plus tard, et le même jour, Louis fût conduit k Téchafisud dans la même ville ! La guerre d'Amérique avait épuisé nos flnances, que Necker soutenait k force d'emprunts : il fallait rétalilir l'équilibre depuis longtemps dérangé entre les recettes et les dépenses. Les nota* blés furent appelés par Calonne, nouveau ministre des flnances, pas plus homme d'Etat que Necker, mais plus homme de cour
Une assemblée de notables se trouvait dans notre histoire plutôt que dans notre constitution; et ce qui pouvait arrirer de plus heureux pour la France, quand elle cherchait des remèdes hors de ses lois, c'était qu'ils fussent inutiles. Les notables proposèrent quelques projets salutaires : mais ils hasardèrent dos opinions dangereuses : et telle était la disposition des esprits, que les opinions furent plus remarquées que les projets. Les notables délibérèrent sans pouvoir conclure, ce qui est toujours dangereux de la part d'une assemblée publique; et il n'en resta qu'une dispute sur les flnances entre Necker et Calonne, k la fin inintelligible pour le publie et peut-Atro pour eux-mêmes .
Le cardinal de Brienne,bel esprit sans vues et sans fermeté, pris au dépourvu pour être ministre, proposa l'impôt du timbre. Le parlement refusa l'enregistrement, et se déclara incompétent pour ajouter k des impôts, déjk trop onéreux, un impôt nouveau et inusité. C'était demander les éiaU généraux. Ces grandes convocations avaient toujours paru ju dernier remède k des maux désespérés,
ilftiea dn célèbre La Péronse, auqael le monarque donna dei instruciloiit qui honorent son bunia* nité, son goôt éclairé pour les Uéceuvertes, et s«*s connaissances dans toutes les parties dt Tart de la navipiinn.
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moins par le saulageitieiu que les peuples en obieoaieni que pur celui qulls en es|>éraient : car les peuples souffrent bien plus des niauK quils craifçnent, que de ceux qu'ita éprouvent. Ainsi, de même que la nature veille à la conserviiition de son ouvrage, ia France, qui avait déjà tant de moyens de force, s'était ménagé dans ses états généraux« cocnme FEglise dans ses conciles, un moyen de perpétuité. Ces grandes assemblées, légales, mais heureusement rares ei jamais périodiques, visitaient, pouvonsmous le dire, de loin en loin les fondements de la société pour arrêter et réparer Tin* fluence destructive du temps et des hommes, ei empocher les fautes de ra»lroinistration de devenir des plaies à la constitution. Tel était l'objet de ces convocations solennelles, mal représentées par des historiens qui leur ont demandé compte du bien qu'elles n'étaient pas destinées à faire, et n'ont pas assez considéré les maux qu'elles étaient appelées à prévenir. Noos croyons qu'avec la succession masculine elles ont été la principale cause de la stabilité de la France et de la permanence de ses lois. En un mot, les états généraux étaient le corp$ d$ réserve desiiné h venir au secours de Jft société dans les extrêmes dangers et les besoins extraordinaires, comme la captivité d'un roi, les disputes sur la succession au trône, ou même sa vacance; et Khistoire en fournit des exemples x ainsi tout était prévu dans cette constitution si méconnue, et roA* me ce qu'on i»e peut pas prévoir. Mais le* parlement de Paris avait demandé les états généraux, et non l'assemblée nationale, et moins encore l'assemblée constituante : dès le premier pas, ses intentions et celles de la nation furent trompées. Les notables furent appelés une aeconde fois pour déter^miner la forme de cette grande convocation; et le ministre invita tous les écrivains à donner leur ans. C'était là une bien dangereuse Inertie. Tout k cet égard était réglé depuis longtemps par la sagesse de nos pères, qui, ne s'embarrassant |«as dans des mi- Dttlies de nombre total ou respectif, ou de costumes et d'étiquettes, dessinant à grands traits ces miyestueuses assemblées, n*x avaient jamais vu que trois ordres, comp* tant chacun |)Our une voix, quel que fût le nombre de ses membres, et délibérant k part dans la plénitude de leur liberté et de
lonr égalité constitutionnelles. Si Ton s'en fût tenu ft cette antique et sage simplicité^ il est permis de croire, vu la dis|H)sttion des esprits et le progrès des connaissances en administration, que les états généraux anraient fait un grand bien, ou n'auraient produit aucun mal. Le parlement de Paris, les princes du sang, dans leur prophétique Mé^ moire au roi, insistèrent f)Our qu'on suivit les formes usitées aux derniers états gén^ raux de 1014. Mais l'engouement des nonveautés, la vanité de Necker revenu an ml«nisière, l'ignoranee des beaux esprits, les intrigues des factieux , en ordonnèrent antrement. Le tiers état fut nommé en nom* bre double de chacun des deux autres ordres; mesure inutile, si Ton devait délibérer por ordre, mortelle, si l'on délibérait par iéte. Cette question fondamentale, objet de toutes les espérances des factieux » de toutes les craintes des gens de bien, et sur laquelle reposaient les plus grands intérêts de la monarchie, fut la première agitée dans cette assemblée des états généraux, qui se réunit à Tersaflles, le 5 mai 1789. L*autorrlé la plus respectable, celle des vodux exprimés par la généralité des cahiers, derniers soupirs de Tesprit public en France, ne fut pas même écoutée par ces hommes qui se Yantatent de ne rien faire que pour les intérêts et par h volonté de la nation. Le tiers état, loin d'être touché du sacriOce que firent les deux premiers ordres en offrant de concourir aux charges publiques, les somma audacieusement de se réunir h lui, et, sur leur refus, il se déclara constitué en atsemhlée naiio^ nale. Ce fut en vain que la noblesse et le clergé réclamèrent et protestèrent contre des actes aussi contraires aux bases de Tancienne monarchie, et que le roi, après avoir ordonné la délibération par ordre, fit suspendre les séances et fermer les portes de l'assemblée (1) du tiers: les dv^putés de eet ordre se réunirent dans ia salie du Xeu de paume, et ils y prètbrent entre eux la serment de ne pas se séparer avant d'avoir achevé la constitution et ta régé^ nération publiques. Quatre jours plus tard, le roi convoqua tous les ordres pour une séance royale h laquelle il sa rendit. Après les avoir conjurés de mettre &n h leurs divisions et de s'entendre pour accep^ ter ses bienfaits . il leur déclara que s'ils ne-
( i I On donna pour préteite à cetlc mesnre la séance royats qui devait nécessité de préparer la salle pour U tenue d*une fui renvoyée ait i5.
avoir Heu te 2Î Jahi, et <i«tl
PART. Y. MELANGES
Toul«*enl PAS eoncoorir è ses projeJs il f«*
raît $eul h Men de tes peuple* et §eton$idé^
reraxt stut comme leur représentûnt. l\ leur
fit ensuii« lire tine déclaration par laqoelte
il fhisait smx circonstances des concessions
et des sacriQfcs tels que, dans tout antre
temps, les veBui des plus ardents révolution* naires en eussent été eomblés (1). Le monar-
:(U6 tennkia en «ordonnant à tous les députés de se séparer et de se vendre le lendemain ians lenrs chambres respectives, ee qui ne M, exécuté q«e par le noblesse et le clergé. Le tiers eontimia de délibérer, malgré Tinjonction positifede soilir de la salle de ses séances que le roi lui Qt réitérer par H. de Brézé.
Plusieurs orateurs s*y livrèrent aux décl»vnatioas les plus violentes contre rautodté royale, et ils rqetèrent avec dédain toutes les eoncessioiis du monarque. Pendant ce temps, la majorité des deux premiers or^ tfres décidait qu'elle resterait soumise à ^es mandats, aux lois de la monarchie et à la volonté du roi; mais les membres de chaque minorité se rendaient successivement dans la salle du tiers. Alarmé de ces défections, et craignant une sédition générale, Louis XVI invita et pressa même la majorité des deux premiers ordres de
se réunir au troisième. Lorsque le duc de Luxembourg lui flt , au nom de la chambre
de la noblesse, des objections contre la réu* nion , ce prince répondit : « Toutes mes ré* loxions sont faites : dites à la noblesse que }e la prie de se réunir; si ce n*est pas assez de ma prière^ je le lui ordonne. Quant h moi. Je snis décidé à tous les sacrittoes. A Dieu ne plaise qu'un seul homme périsse jamais pour ma querelle 1 » Un sentiment aussi louable en apparence fut la règle d» toute sa vie, et il Ah aussi la cause de nos malheurs et des siens. Atnsi , les trois ordres se réunirent, ^a plutôt ils furent confondus, et ils quittéle nom (Vétate généraux^ qu'ils n'étaient plus dignes de [K)rter, pour prendre celoi d'i4ju fmhUe nationale et nonetituamte^ qu^ils mé* ritaient encore moins, el qoi pour eux n"^ été qu'une injure. Dès ce moment, l'antique monarcfiie fratYçaise fut détruite, la révolution consommée, et tout ce qu^elle devait enfanter d*absurdités et de crimes n*en fut que la conséquence Inévitable. L'assemblée
(I) ^ar celle décfciraiien rople aiiean Impét ni einpninl ne deTaii être éiaWi uns le couseniemenl des éiats généraux ; le compte des rerenus et des dépenses de riCiac devait être pttblté cliaqoe année ; la dette peblifiie était saramie ; les contributions étaient réparties également entre les trois or-
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fut divisée et subdivisée en partis, qni ne suivirent point du tout la distinction de.> ordres. Des nobles se réunirent h la majo» rite du tiers ; beaucoup de membres du tiers se réunirent à la majorité de la noblesse; le clergé, qni tenait aux uns et aux autres, se partagea entre eux : quelques membres, pris dans tous les ordres, essayèrent de rester au milieu, appelant modération et conTictlon œ que d'autres nommaient faiblesse et irréso* lotion. Les divisions s'envenimèrent et de* vinrent des liaines> les opinions combattues devinrent des passions, les erreurs impa** tientes du succès enfantèrent des crimes, ei s'il est permis d^employer cette Agure, le vaisseau de l'Etat, ainsi équipé et armé en brAlot, ayant ix)ur carte et peur boussole les étoitê de thomme^ quitta le port pour aller à la découverte de terres inconnues où il ne devait jamais aborder. Le monde n*avait pas encore vu dans «ne réunion d'hommes un m étonnant assemblage de dépravation et de vertus , d'ignorance et de lumières, de lAcbeté et de courage. Hais le temps< était venu où la France devait, pour l'instruction de rEurope, expier un siècle de doctrines impies et séditieuses, tolérées ou même secrètement encouragées par la frivolité des cours et la corruption des grandes cHés. Le malheureux roi n'avait pas entièrement échappé à leur ininenee i trompé par ses propres vertus, il n'avait vu, dans les décla*mations des philosophes, qu'un tendre inté» rèt pour la cause des peuples et que t'horreur de l'oppression, et sa belle âme s'était ouverte k de chimériques espérances. Peut> être aussi que, secrètement irrité de quelques résistances de la part des deux premiers ordres ou des corps de magistrature, il n'en avait pas assez apprécié le motif et l'effet ; il n'avait pas vu que cette opposition aux volontés ministérielles était le plus s(^ lide rempart de rautorité royale, et qu'elle ne peut s'appuyer sur des instructions ou des hommes qui plient au moindre choc.
Peu de jours après la réunion des trois ordres, il parut cependant avoiradopté on système d'énergie et de fermeté qui, s*il eèt été soutenu, pouvait encore sauver la mtNMi^ chie. Necker fut renvoyé, et le mintslère entièrement renouvelé annonça la résolution
dres ; la taHIe, les servées et les dreiu de frane-ief et de naieaiefte abolis ; la libcrié de la presse reconnue ; la milice, la gabelle ei 1^ aides réformées ou adoucies ; enfln le roi dennah sa promesse de ne rien cbanger à de telles dispositions sans le a tement des trois ordres.
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de faire respecter l'aulorite royaie. Le maréchal de Broglie» qui eot la direction de la guerre» fit marcher des troupes Yers la capitale, et 36,000 hommes dé? ouës et bien disciplinés pouvaient encore y réprimer la sédition ; mais les mouvements de ces troupes ne se firent point avec assez de rapidité ; le baron de Besenval, qui commandait un corps de Suisses, abandonna son poste, et, en se retirant, livra aux révoltés les dépôts des Ifivaiides et de TEcole militaire. En un moment, toute la populace de Paris fut armée, et, conduite par les soldats des gardes françaises, elle s'empara des arsenaux, incendia les barrières, s'empara de la Bastille (!<► juillet) et massacra quelques sujets fidèles.
A ces nouvelles, Louis XVI, saisi d'épouvante, et cédant aux plaintes et aux menaces de l'assemblée, ordonna au maréchal de Broglie de dissoudre une armée réunie pour défendre le trône et qui ne servit ainsi que de prétexte pour le
renverser. Le maréchal, frémissant alors des périls qu'il entrevoyait pour le monarque,
lui proposa de le conduire k Metz, au milieu des troupes fidèles. Le départ fut arrêté pour le lendemain ; mais, environné de conseillers perfides, et ne pouvant jamais suivre avec fermeté une résolution importante , I^uis y renonça pendant la nuit, et le lendemain il se rendit k l'Assemblée, k pied, sans suite. Le, au milieu de la salle, debout et la tète découverte, il conjura les députés de Taider à rétablir l'ordre. < Je sais. » leur dit-il , « qu'on cherche k élever contre moi des préventions; je sais qu'on a osé publier que vos personnes n'étaient pas en sûreté. Ces récits ne sont-ils pas démentis par mon caractère connu? Eh bieni c'est moi qui me fie k vous. » Cette confiance et cet abandon firent taire un instant les factieux. Entraînés par l'enthousiasme général, tous voulurent servir de gardes au monarque, et ils le re- K conduisirent eux-mêmes dans son palais, au milieu d'applaudissements universels. Dans la même journée, ce prince rappela Necker au ministère, et, ne voulant point laisser de prétextes aux plaintes et aux méfiances, il engagea ceux des princes de sa famille qui avaient montré le plus de zèle pour la défense du trêne, k sortir du royaume afin de se mettre k l'abri des fureurs populaires. D'autres sujets, aussi distingues par leur courage que par leur fidélité, furent obligés de les suivre. Enfin, le monarque, décidé k tous les sacrifices, comme il l'avait dit, et
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voulant avant tout rétablir le calme dais la capiule, s'y rendit le 17 juillet. Les séditieux, qui l'attendaient k la barrière, empochèrent ses gardes de le suivre, et le nouveau maire, Bailly, lui adressa ce singulier compliment : « Votre aïeul Henri IV avait conquis son peuple; aujourd'hui, le peuple a conquis son roi. » Louis XVI traversa lentement les flots silencieux de ce peuple fier de sa conquête et encore dans l'ivresse dn succès de sa rébellion. Arrivé k l'bAtel de ville, il y reçut la cocarde nationale, et fut accueilli par des applaudissements unanimes lorsqu'il |uirut k la fenêtre avec cette cocarde k son chapeau. Il revint le même jour k Versailles, et crut son repos assuré* aa moins pour quelque temps ; mais les liKtieux, que rien ne pouvait apaiser ni dé* tourner de leurs projets, parvinrent bientêi k soulever la populace de la capitale par les absurdes calomnies qu'ils répandirent sur un repas des gardes du corps donné au régiment de Flandre. Un attroupement immense partit de Paris pour se rendre k Versailles : dans la nuit du 5 au 6 octobre 17W le palais du roi fut envahi , et la reine fttt près d'être égorgée dans son lit.
Le résultat de cette audacieuse révolte, qui éclata sous les yeux de l'assemblée, restée impassible, fut qu'on entraîna, ce jour-lk même, k Paris, Louis XVI et sa fiimille.^ 11 y fut conduit au milieu d'une populace ivre de sang et de vin. Il était précédé par les têtes de deux de ses gardes fidèles égorgés sous ses yeux, et, ce qui est plus déplorable, escorté par une troupe disciplinée qui protégeait de sa présence et de tes armes cet horrible cortège. L'Assemblée avait voul u, pour éprouver moins de retard dans ses plans de destruction, se mettre sous la protection de la capitale, sans se séparer du monarque. Les for&iits de cette nuit fttale qui, pour lui et son auguste épouse, devait être la dernière, l'arrachèrent donc de Versailles; et sa longue détention commença aux Tuileries, pour ne finir que dans la tour du Temple. Si son défaut de liberté personnelle avait eu besoin d'être constaté, il l'aurait été par l'obstacle que mit la garde nationale* le 18 avril 1791, k son départ pour Saint-Cloud; obstacle dont il vint le lendemain se plaindre, mais inutilement, k P Assemblée nationale. Les projets des factieux se développaient rapidement dans cette assemblée sans frein et sans contre-poids, qui avait, au de« dans, des tribunes pour applaudir, et, an
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dehors, des bras pour exécuter. Los psrlenenis, le olergé, la noUesse,^rarmée, les finaMes,les propriétés publiques et particulières, tout fut détruit ou envahi par TAssemblée nationale, et toujours au nom du roi, réduit i joindre aux décrets une sanction, iardive quelquefois, anaîs toujours obtenue de son horreur pour le désordre ei la violence, à forc^ de massaoces et d'insurrections. Le malheureux prince accordait tout, espérant sauver quelque chose, et sacriHaii TEtat, par compassion pour les particuliers menacés ou poursuivis sur tous les points de la France. Dès lors, il prit ou renvoja ses ministres sous le bon plaisirde TAssemblée, et ces ministres, choisis presque tous parmi ses ennemis, étaient forcés d*admirer la bonté de 6on cœur, la justesse de ses vues, retendue de ses conAaissances. La religion toute seule Taurait sauvé, si, venCeroié dans Tasile inviolable de sa conscience, assuré qu'il était d'être soutenu par un peu|^ encore chrétien, il eût refusé sa sanction aux décrets spoliateurs de l'Eglise et à la constitution civile du clergé. Mais deux ministres d*Etat, et même ecclésiastiques, lui cachèrent les lettres du Souverain Pontife, qui coudaronaient toutes ces innovations. Enfin, éclairé trop tard sur les projets des factieux, et enhardi par ses plus fidèles serviteurs, il prit le ymrii de fuir sa capitale, et de chercher un asile sur la frontière d*où il pût traiter avec son peuple. Ce fiit k Hontroédy, où M. de Bonillé avait réuni un petit nombre de troupes considérées encore comme fidèles, que le monarque voulut s'établir. Avant son départ, il laissa è l'Assemblée une déclaration qui renfermait des plaintes trop fondées, et les motifs de son éloignement (21 juin 179t). Hais trahi par ses précautions mêmes, surveillé par les iictieux, fioursuivi par |la fiitalité qui s'attachait è toutes ses démarches, il fut reconnu è Varennes, arrêté, et ramené k Paris, au milieu de tous les outrages et de toutes les violences. Toutefois cet événement, qui semblait devoir être le terme de sa malheureuse existence, intimida ses persécuteurs, et même lui en gagna quelques-uns.
Effrayés de leurs propres succès, et tremblant d'être ensevelis sous les débris de l'édifice dont ils avaient sapé les fondements, ils se bâtèrent de clore une assemblée dêcréditée, et que menaçait l'indignation puplique. Cette orgueilleuse consltlnonle, devenue honteuse et presque ridicule» dis-
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|iarnt sans bruit, ne laissant après elle que des ruines, et la plus vaste de toutes, si constitution. L*A5sembiée législative, qui lui succéda (1" octobre 1191) , ne trouva debout rien de nos antiques institutions qu'elle pût détruire. La royauté avait été renversée par la tonMtiiunmtt. La Ugithiivt s'acharna sur ce colosse abattu ; et dignes è tous égards de leurs devanciers, ces nouveaux législateurs n'assurèrent pas moins l'im^ninité de tous les crimes. Par eux, les prêtres qui voulurent garder leur foi, furent bannis, les émigrés dépouilWs de leurs biens, frappés de mort; et le monarque, privé do ses gardes, séparé de tout ce qui |)Ouvait le servir, fut livré sans défense à la fureur de ses ennemis. Le SO juin 1792 lui vît prodiguer d^s outrages qui surpassent tout ce que Thistoire raconte des fureurs des peuples et des malheurs des rois. Dans cette journée, commencée avec les plus horribles desseins, Louis XVI, la reine et Mme Elisabeth, montrèrent le seul courage qui convenait à leur position, et imposèrent aux lactieux, par la sérénité de leur âme et la dignité de leur douleur. Vingt mille hommes armés de piques avaient pénétré dans le château des Tuileries. Les r^inonniers avaient traf né une de leurs pièces jusque dans le haut du grand escalier, et ils la tinrent pointée sur les appartements, avec la mèche allumée, tandis que d'autres brigands rompaient à coups de pique et de hache tout ce qui s'opposait à leur passage. Bientôt ils ne furent séparés de la famille royale éplorée et sans secours que par une dernière porte ; Louis ouvre lui-même cette porte ; seul, sans armes, il se présente aux brigands, et, dans une aussi terrible circonstance, conservant toute sa dignité et tout le calme de la vertu, il leur dit : c Je crois n*avoir rien à craindre de la part des Français. » Tant de fermeté étonna ces furieux, et ils hésitèrent un moment devant la majesté royale ; mais excités |)ar leurs chefs, ils s'approchent du monarque, et n'osant pas encore attenter à sa personne, ils l'insultent de leurs paroles et de leurs gestes. L'un lui tend insolemment une bouteille, en lui disant de boire à la santé de la nation ; l'autre, armé d'un pistolet et d'un sabre nu, crie à ses oreilles : AbasU v$to ; enfin , un troisième place sur sa têle sacrée, un bonnet rouge, et lui ordonne de jurer qu'tV na IroAtro plus U$ Fmn^ttt. « Nous savons, » ajoute cet audacieux, c que tu es un honnête homme ; mais ta femme t^
mr^
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doirae de mauvais conseils. » Le monarque lui répond froidement : « Le peuple peut eompter sur mon amour comme i>ur celui de ma famille. » Dans ce naoment^ le maire Pé-» thion se montre» et, placé sur une estrade, il s*écrie:«Sire, tous n*avez rien à craindre.» « L^bomme de bien qui a la conscience pure» ne tremble jamais, » reprit aussitôt le roi avec dignité; ^ il n*y a que ceux qui ont quelque chose k se reprocher, qui peuvent avoir peur. » Et,'prenant la main d*un grenadier, «]u'il place sur son cœur : « Dites à cet homme s'il bat plus vite qu'à Pordinaire. » Cette journée devait encore être la dernière de sa vie, et toute la famille royale était vouée aux poignards ; les chefs des conjurés Tavaient décidé : mais le courage et la fermeté de Louis XVI furent plus grands que Taudace des assassins. Ces chefs étaient à la tête de toutes les autorités, et surtout dans TAssemblée nationale : ainsi, l'attentat resta impuni. Quelques pétitions et quelques adresses des gens de bien qui demandèrent vengeance, ne servirent un peu plus tard» qu'à étendre les listes de proscriptions pour lors les facétieux continuèrent impunément leurs trames. Dès cet instant l'infortuné monarque ne se flatta plus de leur résister ; et se résignant à une mort prochaine, on prétend même qu'il fit son testament. Un peu moins de deux mois après cette première tentative, les mêmes hommes, aidés d*on grand nomttre de bandits accourus de toutes les contrées, et plus particulièrement de Marseille, menant à leur suite la populace des faubourgs de Paris, se présentent devant le cbAteau, et tournent leurs canons contre la demeure du roi, One troupe de serviteurs fidèles, plusieurs bataillons de la garde nalioAale* et surtout les gardes-suisses, voulAieni résister. Leur dévouement offrait encore une chance de succès, et quelques hommes courageux conseillèrent au monarque de s'y abandonner. La reine surtout montra une grande résolution, et cette princesse fut, ce jour-là, en tout point la digne «le de liarie*Tbérèse. Louis XVI hésitait,
lorsque le procnreur-syndie do déparleneni vint lui dire que le seul moyen de sauver sa famille était de se réfugier au miltev de l'Assemblée nationale. Ce fut au moment où le combat allait commencer entre les révoltés et les Suisses, et lorsque ces derniers venaient de mettre en fuite les premières colonnes, que le roi entra dans la salle des séances. L'issue du eombat était encore dou« teuse; on entendait de tous cAtés te bruit du canon et de la mousqueterie, et la plupart des députés tremblaient de se voir as« saillis par les troupes. Ce fut dans une telle conjoncture que Louis XVI consentit à les rassurer, en ordonnant aux Suisses et à tous ses fidèles sujets de dé()0ser les armes (1). Cette condescendance fVit le dernier acte de son autorité. Dans la même journée, les députés, revenus de leurs terreurs, |»ronoiH cèrenl sa déchéance ; et . trois jonrs après, on le conduisit, avec sa famille, à la prison du Temple. Telle fut la révolution da 10 août 1792, que dirigèrent principalement le maire de Paris et les plus féroces démago* gués.
Ce fut sous ces tristes auspices que se forma la Convehiion, réunion de furies évoquées des enfers, et dont on chercherait en vain un autre exemple dans l'histoire des sociétés humaines. Sa convocation fut le dernier acte de la législmtivef où quelques bonnes intentions et même quelques talents furent perdus dans l'immense nullité de celte assemblée, qui fiait, à son tour, avilie et méprisée, et qu'ont faitoublier depuislongtemps les extravagances de l'assemblée qui l'avait précédée, et les fureurs de celle qui lui suo- <^éda. liais avant de commencer le déplorable récit du dernier acte de ce drame sanglant, arrètons>-nous un moment sur l'état de l'infortuné monarque, et sur la conduite de TEurope, Tons les sacrifices publics oo personnels que Louis XVI avait faits à son amour pour la paix , toutes les concessions arracliées à sa faiblesse, n'avaient servi qu'à exciter la rage des factieux et accroître leur audace. Des resuects dérisoires ne lui
(l> Gel ordre que le roi fil doaner en même levDfft à uu coras de Suisses, qui arrivaient de Courbcvoie, les obligea de retourner à leur caserne, dans le monieni où leurs camarades avaient lé plus kefoîQ 4*un cet rentori. Cependant^ à la première décharge des troupes fidèles qui étaient au château, les cours, la place du Carrousel avaient étéeiitièremeet évacuées. Les eanonnkrs des révoltés avaient alMiulonaé leurs pièces, et les Suisses s'en éiakift emparés; unmouvementrëtrocTade8*opérait de tous %éies, et se prolongeait Juequ aex fauliourgs ; on ne
voyait partout que des fuyards : maïs quand les brigands s'aperçurent qu'on leur avait abandonné le champ de nataillet ils revinrent sur leurs pss, ei reeommeneèrenl leurs attaques eontve te eliàieau, qu'on ne défendait plus ; deui bataitlooa de gaides nationales, qui accouraient au secours dv roi» voyant que ce prince avait renoncé à être secouru, songèrent à leur propre sareté : ils se réunlieal aui asaaiUsoti, «I dés tors la révuleUou fiK soinmce.
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aufeul été prodigués que pour lai faire inîeiix sentir raïuertume de sa position et rarilissemeai du pouvoir royel. Il n*étAit plus ce gage sacré d*ordre et de bonheur : livré aux conspirateurs qui se partageaient leur proie, il était devenu daûs leurs mains un inslrumeat d*oppression et de désordre. Les frères du monarque avaient dû se ré* server pour des temps plus heureux» et dérober leurs tMes aux poignards des assassins ; ses plu« fidèles serviteurs, partout persécutés, partout poursuivis* rendus au droit naturel de leur conservation» étaient allés deoiander è l'étranger un asile; et il n*était resté auprès du roi» jusqu'à sa détention au Temple, qu'un petit nombre d'amis dévoués h sa iierscmne, dont les conseils sottveol contradictoires» toujours demandés, jamais suivis, étaient aussitôt éventés par l'ombrageuse surveillance des geôliers de la rojauté. La reine» ses enfants» Mme Elisabeth, {lartageaient la prison du monarque et en augmentaient l'amertume par leurs souffrances. Jamais la rage de tourmenter le malheur n'avait été si féconde en inventions barbares; jamais autant d'outrages, autant de douleurs n'avaient pesé sur l'innocence et la vertu, et ne leur avaient dit souflDrir une plus longue et plus cruelle agonie : c'étaient toutes les indignit^^ et, si l'on peut s'eiprimer ainsi, toutes les bassesses de la société qui en foulaient sous leurs pieds toutes les grandeurs. 11 semblait à ces misérables qu'en s'acharnaut sur l'homme, ils atteindraient le roi, et qu'ils arriveraient à cet être invisible et mystérieux qui avait été si longtemps l'objet du respect de la société, et qui était encore l'objet de leurs terreurs. Cependant Louis XVI, calme au milieu de tant de dangers, inaccessible è tant d'outrages, opposait à ces furieux la tranquillité de son âme, et le courage de souffrir que lui inspirait sa foi religieuse; ce courage qu'il aurait montré pour agir, s'il avait eu la religion du rot» comme il avait celle de l'homme» et qu'il eût cru à lui-même et à la force infinie de la royauté. Heureusement encore,, moins alarmé sur le sort de sa femme, de sa sœur, de ses enfants» il ne prévoyait pas que tant de bouté, de vertu, d'innocence» ne pourrait les sauver de la rage des factieux. Les vils Instruments de tant d'borreors ont {léri; el au crime de les leur avoir ordonnées, leurs chefs ont ajouté celui de les en punir. L'Europe cependant» inutilement êrertie par d'habiles et courageux étrangers.
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Burke et MalIct-du-Pan (elle n'i>n croyait pas les Français), jalouse ou distraite» avait laissé consommer ce grand scandale, qui lui prt^()arait plus tard de cruelles humiliations. Forcée à la guerre par les séditieux qui regardaient la guerre comme un moyen de salut et même de puissance, elle avait armé, mais faiblement et sans concert. Après quelques tentatives» heureuses d'abond, et bientAt arrêtées par des intrigues dont on n'a jamais pénétré le fond et les moyens, l'armée coalisée s'était retirée du territoire français» où son apparition n'avait fait que redoubler la fureur de ses ennemis et aggraver la position du roi et les malheurs de 1« France.
Dèsiors Louis XVI fut perdu, etn*eut d'autre couronne à attendre que celle du martyre. Le premier acte de la Convention (22 septembre 1792 ) fut d'abolir la royauté en France. C'était frapper un cadavre; et la Constituante l'avait précédée dans cette grande destruction. Hais le monarque vivait encore* et les factieux croyaient n'avoir rien fait tant qu'ils ne l'avaient pas déclaré justiciable du peuple souverain, e( qu'ils n'avaient pas offert cette illustre victime en holocauste à leur nouvelle divinité. Louis XVI s'était 6té le moyen de vivre ea roi; il voulut mourir en saint« et ne pouvant plus rien pour la France, il lui laissa de grands exemples religieux^ Une commission fut nommée pour rechercher les crimes de l'homme qui n'avait voulu faire que du bien, et n'avait montré que des vertus. Dans lé* court espace qui nous est assigné, nous de* vous nous interdire une partie des détails ;. cependant» pour juger de la lAcbeté de cette majorité de la Convention qu'on a prétendu^ réhabiliter, notis remarquerons que la motion de liarat, qui» par distraction sans doute, demandait que les chefs d'accusatioa antérieurs à l'acceptation de la constitution fussent supprimés comme ayant été couvertspar Tamaistie, ne fut pas même discutée t quoique cette motion ne présentât aucuoi danger» protégée qu'eUe était par le nom de son auteur» et qu'en réduisant h rien les chefs d'accusation» elle pût servir puissanir ment k ceux qui auraient eu l'intentiott de sauver le roi. Louis XVI fut mandé à la barre pour entendre la lecture de l'acte d'accusation, et être interrogé* La Cpnventioo était avide de oet aveu de sa oompétcnea à Juger un roi ; et il eût peut-être dû la récuser. U avait été auparavant séparé de son
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(Ils ; \\ le fut plus tard de sa femme» de sa fille et de sa sœur : tri.ste prélude du sort €pxi ratteiidait» barbarie sans exemple , qui Fui enriait cette dernière consolation. Les réponses de Louis XVI furent simples» dafrest précises, pleines de vérité et de dignité; et» s'il n*eûl été qu^un parti- 1 entier» il eût été absous; mais il était roi» et le peuple souverain jugeait crn compéti^ leur. L*iniërnah» assemblée voulut donner h la condamnation une forme légale» et faire de la justice une exécrable parodie; elle permrt k Louis XTI de se faire assister par un conseil : mission périlleuse et la plus benorabfe dont des sujets purssent être revêtus, qu*acceptèreot avec joie MM. Maiesherbes» Desèze et Tronchet» noms immortels que rhistoire a déjà associés au plus mémorable événement des temps modernes.
Leur éloquence fut inutile : Louis XVI, condamné avant d'être jugé» le fut contre toutes les formes des jugements criminels ; la sentence fatale ftit prononcée le 17 janvier 1793 (1). Dno première décision presque unanime Tavait déclaré coupable de conspiration et d*atteniat contre la sftrelé pubtiqife; irne seconde te priva de rappel au peuple; une troisième lui infligea fa |»eine de mort» h la majorité de cinq voix. La Convention était alors formée de "îkB membres ; an d*eux était mort» et onze se trouvaient absents ; ainsi» si la condamnation fut décidée h la majorité des votants» elle ne le fut pas à celle des niembres de rassemblée. Ce fut en vain que les défenseurs réclamèrent contre Hllégalité de cette décision. Un quatrième appel nominai- prononce la nullité d*une nouvelle demande de rappel au peuple que Louis XVI avait interjeté; et un cinquième ordonna Teiécution dans vingt-quaire heures. L'infortuné prince avait prévu ce résultat; il avait repoussé les motifs d'espérance que ses défenseurs cherchaient à lui donner. Résigné h son sort» il l'attendit avec tout le calme et tonte la sérénité d'une conscience fmre. C'est dans le Journal de Malesherbes qu'il ftot voir les circonstances de la longue
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agonie qu'on lui fit subir; c'est là que Toi» doit admirer les dernières pensées» les der*-^ nières actions de ce héros chrétien. Nous ne croyons pas pouvoir nous dispenser d'eo donner une partie.
« Dès que j'eus la permission, » dit-il^ ff d'entrer dans la chambre du roi» j'j courus; k peine m'eut-il aperçu» qu'il quitta un Tacite ouvert devant lui sur une petite table ; il me serra entre ses bras: ses yeux devinrent humides» et il me dit : « Votre sacri- « fice est d'autant plus généreux que vons^ « exposez votre vie» et que vous ne sauvex « pas la mienne. » Je lui représentai qu'il ne pouvait pas y avoir de danger pour moiV et qu'il était trop fiicile de le défendre virtorieusement» pour qu'il y eu eût pour lut. Il reprit : «J'en suis sûr» ils me feront périra « ils en ont le pouvoir et >a volonté. N'im* «r porte» occupons-nous de mon procès comme « si Je devais le gagner, et je 1« gagnerai ei» <t effet» puisque le mémoire ^eje- laisserai « sera sans tache. Mais quand viendrent les^ « deux avocats ?» Il avait vu Tronchet h l'AssemMée constituante; il ne ecHinaissait pas Desèze. — Il me fit phisieurs questions sur son compte » et fut très-satisfait des éclaircissements que je lui donnai. Chaque jour il travaillait avec nous à l'analyse de» pièces» à l'exposition des moyens, à la réfa* tation des griefs» avec une présence d'espril et une sérénité que ses défenseurs admiraient ainsi que moi ; ils en profitaient pour prendre des notes et éclairer leur ouvrage... Ses conseils et moi» nous nous crèmes fondés h espérer sa déportation ; nous lui flmes part de cette idée, nous l'appuytmes : elle parut adoucir ses peines ; il s'en occupa pendant plusieurs jours; mais le lecture des papiers publics la }ui enlevé, et il nous prouv» qu'il fallait y renoncer. Quand Desèze eut fini son plaidoyer, il nous le^ lut : je n'ai rien entendu de plus pathétique que sa péroraison. Nous fûmes touchés jusqu'aux larmes. Le roi lut dit : c il faut la suppri- « mer, je ne veux pas les attendrir. »Une fois que nous étions seuls» ce prince me dit : <c J*ai une grande peine IDesèoe et Tronche t
( 1 ) Le Jour où Louis XVI Ait amené k la ConvenUen poorb première fois, on Ta vsiit enlevé de la lirisoa si Innisquement, qu*il n*avait eu le ti-jnps de rien preinlre. It deiosndaen arrivant un nioroeao de
Kin qu'il manpee avant d*èntrer dans la salle, rère» qui pié^idail, ëlaiàen face de lui sur eue espèce de trône, d*où il vovaii son roi à ses pieds, il rinterrogea avec un ton de grossièreté et d arrogance qui conlpsstail avee la modestie el la sîmplicUé de Tauguste vktime. Celui qui écrit ces lif**^
a été témoin de cette scène déplorabKe ; et depaft vingt-sept ans elle ne s>sl pas eflacée de sa mémoire; il voit enfioce le malbeureui prince debout» dans rattitude el le costume le plus siinpie» maie sans rien perdre de sa dignité; i^ voit le rapporteur Valaié» assis devant une table» lui remetuot déJaianeusement les pièces du procès par-dessus Tépaule» et les reprenant de la même manière sans sera» tourner «ne seule fois. Eair.
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« ne me doiVeut rien; ils me donnent leur « temps, leur trarail, peut-être leur tie r « comment reconnaître on tel serTice? Je « n*ai plus rien» et quand je leur ferais un « legs, on ne l'acquitterait pas. » — Sire, leur conscience et la postérité se chargent de leur récompense. Vous pourez déjk leur en accorder une qui les comblera. — Laquelle? — Embrassez-les I Le lendemain» il les pressa contre son cœur; tous deux fondirent en larmes. Nous approchions du jugement; il me dit un matin : < Ma sœur m'a indi- « que un bon prêtre qui n'a pas prêté serment» « et que son obscurité pourra soustraire « dans la suite k la persécution ; rolci son € adresse. Je vous prie d'aller chez lui, de « lui parler, et de le préparer è venir lors- « qu'on m*aura accordé la permission de le « voir. » il ajouta : « Voilà une commission « bien étrange pour un philosophe I car je « sais que vous Têtes ; mais si vous souf- « friez autant que moi» et que vous dussiez « mourir comme je rais le faire Je vous sou- « baiterais les mêmes sentiments de reU« « gion » qui vous consoleraient bien plus « que la philosophie. » — Après la séance où ses défenseurs et lui avaient été entendus i la barre» il me dit : « Vous êtes certai- « nement convaincu actuellement que» dès le
• premier instant» je ne m'étais pas trompé»
• et que ma condamnation avait été pronon* « rée avant que j*eusse été entendu. » — Lorsque je revins de l'assemblée, où nous avions» tous les trois» demandé l'appel au peuple, je lui rapportai qu'en sortant j*avais été entouré d'un grand nombre de personnes, qui toutes m'avaient assuré qu'il ne périrait pas» ou au moins que ce ne serait qu'après eus et leurs amis, il changea de couleur» et me dit : « Les connaissez- vous? retournez k € rassemblée» tâchez de les rejoindre» d'en « découvrir quelques-uns; déclarez-leur que
• je ne leur pardonnerais pas s'il 7 avait
• une seule goutte de sang versé pour moi : ■ je n'ai pas voulu qu'il en fût répandu, « quand peut-être il aurait pu me conserver t le trêne et la vie ; je ne m'en repens pas. » — Ce fut moi qui le premier annonçai au roi le décret de mort : il était dans l'obscurité» le dos tourné à une lampe placée sur la cheminée» les coudes appuyés sur la table, le visage couvert tie ses mains; le bruit que je Bs» le tira de sa méditation; il me fixa» se leva, et me dit ; « Depuis deux heures, je
• suis occupé à rechercher si» dans le cours « de mon règne» j'ai pu mériter de mes su-
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« jets le plus léger reproche : eh bien» M. de < Malesherbes, je vous le jure dans toute la « vérité de mon coBur, comme un homme « qui va paraître devant Dieu ; j*ai constam- « ment voulu le bonheur du peuple, et ja- • mais je n'ai formé un vœu qui lui fûtcon* « traire. » — Je revis* encore une fois cel infortuné monarque; deux officiers municipaux étaient debout à ses cêtés : il était debout aussi, et lisait. L'un des officiers municipaux me dit : « Causez avec lui» nous- « n'écouterons pas. 1» — Alors» j'assurai le roi que le prêtre qu'il avait désiré allait venir. Il m'embrassa, et me dit : « La mort ne « m'effraye pas, et j'ai la plus grande con- « fiance dans la miséricorde de Dieu. » Oa« peut voir à l'article Fiemoht» t; XIV» p. 56S». comment les derniers moments de Louis X VL furent remplis par des f)ensées généreuses, et par des soins de piété. Ces moments furent les plus glorieux de sa vie, et toutes lescirconstances eu sont dignes de l'histoire». Nous emprunterons ici les expressions et le témoignage de celui qui fut son dernier consolateur, de celui qui eut le courage d» l'accomfMigner jusqu'à l'échaliiud. • Louis c avait vu la veille sa femme et ses enfants, « et lui«»même leur avait annoncé sacondamc nation. Cette séparation avait étés! doulou-
< reuse pourtous,surtoutpoar la reine» qu'il « ne put se décider à la revoir le lendemain, « malgré la promesse qu'il lui en avait faite. « En traversant la cour de la prison h neuf « heures pour aller au supplice, il se tourna- « deux fois vers la tour où était $à famille» « comme pour dire un dernier adieu è ce qu'il^ « avait de plus cher. A rentrée de la seconde « cour» se trouvait une voiture de place ; deux c gendarmes tenaient la portière. A l'approche «du roi» l'un y entra» et se plaça sur le de» « vaut. Le roi monta ensuite, etmit àcAtéde « lui son confesseur dans le fond ; l'autre gen»
< darme entra le dernier» et ferma la porliè* « re. » Le roi» ajoute l'abbé de Firmont» se trouvant resserré dans une voiture où il ne pouvait parler ni m'enlendre sans témoins, prit le parti du silence. Je lui présentai aussitôt mon bréviaire, le seul livre que j'eusse sur moi» et il parut l'accepter avec plaisir. 11 témoigna même désirer que je lui indiquasse les psaumes qui convenaient le mieux à sa situation, et il les récitait alternativement avec moi. Les gendarmes, sans ouvrir la bouche, paraissaient extasiés et confbndus tout ensemble» de la piété tranquille d'un monarque qu'ils u'evaient jamais vu sans
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dottte d>ussi près. La marche dora près de deux heures. Toutes les rues étaient bordées de plusieurs rangs de citoyens» armés tantôt de piques, tantôt de fusils. .En outre, la Toi* ture elle-même était entourée d*un corps de «troupes imposant, et fiormé sans doute de ce qu'il y arait de plus corrompu dans Paris. Pour comble de précautions, on avait placé, en avant des cbevaui^ une multitude de tambours^ afin d*étouffer, par ce bruit, les cris qui auraient pu se faire entendre en faveur du roi. Hais comment en aurait-on entendu? Personne ne paraissait ni aux portes ni aux Jénétres ; et on ne voyait dans les rues que des citoyens armés,, c'est-h-dire des citoyens qui, tout au moins par faiblesse, conceolaient fc un crime qu'ils détestaient peut-êlre dans le c<3iar. Lft voiture parvint ainsi dans le plus profond silence à la ptace Louis XV, el s'arrêta an milieu d*ttn grand espace vide, qu'on avait laissé aulour de l'écbaiiftud. Cet espace était bordé de canons; et au delà, tant que la yne pouvait 6*éteQdre, on apercevait une muHîtnde en armes. Dès que le H>i sentit que la voiture n'allait plus» il se retourna vecs moi, et me dit à l'oreille : e Nous voilà arrivés, si je ae me trompe. » lion silence lui répondit qu'oui. Un des kourreaux vint aussitôt ouvrir la portière» et les gendarmes voulurent descendre; mais h roi les arrêta, et appuyant jsa main sur mon genou s « Messieurs, » leur dit*il, « d^un « ton de mattre, je vous recommande mone sieur que voilà; ayez soin qu*après ma « mort il ne lui soiifait aucune insulte. Je % vous cbar|;e d'y veiller. » Ces deux hommes ne répondant rien,Lle roi voulut repren-» dre d'un ton plus haut; mais l'un d'aux lui coupa la parole: # Oui, oui, lui répondit-il» « nous en aurons soin ; laisse;(-nous faire. » St jfi dois ajouter que ces mots furent dits d*un ton de voix qui aurait d4 me glacer, si dans un moment tel que celui-là, il m'eût été possible de me replier sur moi-même. Pès que le coi fui descendu de voilure» trois bourreaux Tenlourèrent, et voulurent lui êier ses habits. Mais il les repoussa avec fierté» et se déshabilla lui-même. Il déGt égalemeni son col, ouvrit sa chemise, et s'arrangea de ses propres mains I Les bour* reaux, que la. contenance Itère du roi avait décoaeectés un moment» semUèreui alors reprendre de l'audace. Ils l'enlourèrent de nouveau, et voulurent lui prendre les mains. « Que prétendez-vous? » leur dit le prince, en retirant ses mains avec vivacité? « Vous
• lier, n^ répondit un des bourreaui. « Uo
• lier t h répondit le roi, d'un air d*indi|{iui« tion. « Je n'y consentirai jamais; laites ce « qui vous est commandé, mais vous ne me <« lierez pas ; renoncez k ce projet. » Les bourreaux insistèrent; ils élevèrent la voix, et semblaient déjè appeler du secours pour le faire de vive force. C'est ici, peut-être, le t moment le plus affreux de cette désolante matinée : une minute de plus, et le meilleiir des rois recevait, sous les yeux de ses sujets rebelles un outrage .mille fois plus huk^ portable que la mort, par la violence qu'on semblait vouloir y mettre. Il parut le craindre 1 ui-même ; et se retournant vers looi, il me regarda fixement, comme pour me demander conseil. Hélas l il m'était impossible de lui en donner un, et je ne lui répondis d'abord que par mon silence. Mais cofflue il continuait de me regarder : « Sire, loi « dis-je avec larmes, dans ce nouveloalraga « je ne vois qu'un dernier trait de ressem- « biaiice entre Votre Majesté et le Dieu qoi « ya être sa récompense. » A ces mots, il leva les yeux au ciel avec une expression de douleur que je ne saurais jamais rendre. « Assurément, » me dit-il, « il nemefaudn^ « rien moins que son exemple pour que je K me soumette è un pareil affront; »el se tournant vers les bourreaux:* Faites ce que « vous voudrez, » leur dit-il ; « je boirai le « calice jusqu'à la lie. » Les marches qui conduisaient à l'échaieiud étaient eitrèiuement roides è monter : le roi fut obligé de s'appuyer sur mon bras ; el à la peine qu*li semblait prendre » je craignis un ffloroeot que son courage ne commençât à fléchir. Mais, quel fut mon étonnemeut, lorsque, parvenu à la dernière marche, je le vis s'ichapper pour ainsi dire de mes mains, ira* verser d'un pied ferme toute la largeur de l'échafaud, imposer silence par son regard à quinze ou vingt tambours qui étaieiit placés vis-à-vis de lui, et» d'une voix si forte qu'elle dut être entendue du Pont-Tournant, prononcer dislînctemeni cea paroles à jaaiais mc^morables : « Je meurs innocent de tous «les crimes qu'on m'impute; je pardonne « aux auteurs de ma mort, et je prie Dieu « que ce sang que vous allez répandre oe re- < tombe jamais sur la France. « Il ailaitcontinuer ; mais un homme à cheval, et en uniforme national, fondant tout à coup Tépée à la main, et avec des cris féroces, sur les
tambours, les obligea de rouier. Plusieurs voix se firent entendre en
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Ddme temps pottr encourager \es bourreaux :* ils parureol s*auimer eux-mècneâp et saisissant avec effort le plus vertueux des rois, ils le traînèrent sous la hache qui d*un seul coup fit lomber sa léte. Tout cela fut J'ouvrage de peu d'instants ; le plus jeune des bourreaux (il ne semblait pas avoir plus de dix-huit ans), saisit^ aussitôt la téta et la nontra an peuple, en faisant le tour de Féchafiiud : il accompagnait celte cérémonie monstrueuse des cris les plus atroces et des gestes les plus indécents. Le plus morne silence régna d'abord : bientftl quelques cris de vive la répijflique se Qrent entendre. Peu à peu les voix se multiplièrent; et, dans moins de dix minutes, ce cri devint celui de la multitude, et tous les chapeaux furent en l'air^
Ainsi mourut Louis XVI , le 21 janvier 1793, à TAge de 38 an^ k mois et 28 jours, après environ 19 ans de règne^ laissant de grandes leçons au monde, et un testament iaimorte), modèle de foi religieuse, de bonté palernelie, éternel entretien de douleur et de regret. Son corps fut transporté au cimetière de la Madeleine, où les bourreaux ie couvrirent de cfiaux vive, pour qu*il n^en restât aucune trace. Cependant les recherches que l'on a faites en 18U, en ont dé* couvert une partie; et ces restes précieux •nt été transférés solennellement à Saint- Pénis, dans le mois de janvier 1813, avec
9n ceux de Marie-Antoinette. Louis XVI eut
trois enfants : Louis, Daupbia, mort en 1780,. Louis XVII, connu d'abord sous le nom de* Louis-Charles, duc de Normandie, et Marie- Tbérèse-Cbarlotte, aujourd'hui Maoamb du* chesse d*Angoulème. — Outre les Insirue^ ^ioits données k La Pérouse, et insérées dans la relation du voyage de cet illustre navigateur, on a de Louis XVI : I. Deicriptmik de la forêt de Compiêgne^ Paris» Lottiu, 1766» in-8% de 64 pag., tiré à 36 exemplaires. Jl. Les mmximee mormles et paliiique$^ tiréèt du Télémaaue, sur ta Jctenee des roii %t le fronheur des peuples^ imprimées en 1760, par LouiS'AugusU Dauphin^ pour la cour seulenient; réinipri ruées en 1814, Paris, Dîdoi^ iit-iS de S feuilles. On i*a cru lauteur de la traduction du commencemeoi de VBisMrê de la décadence et de la cknUe de Vtmpirs ru^ wkain, il parait que c'est avee noîiis de rai-son qu'on lui a attribué les D&utes historiquest sur la vie et le règne de Richard lli^ traduits de l'anglais d'Horace Walpole, Paris, 1800» in«8*. On a dit aussi qu'il était l'auteur du Traité des serrures de combinaison, impriné sous le titre de Supplément è l'Ari du serru^ rter, Paris, 1781, in-fol. d^ 67 pag. et de 5 pi.
il a été prouvé que les lettres et €orrespon«^ dances qu'on a fût paraître sous son oom^ particulièrement celles de H. Belena WiU liams, sont apocryphes.
M L'UISTOIRB DE FRANCE ET D'ANGLETERRE
on 18S8 BT 1640.
Cèsidans l'histoire des derniers Stuarts et partieulièrement dans celle du plus malheureux de tous qu'il faut étudier notre propre histoire, celle de ce temps-ci, et je ne peux qu'exhorter ceux qui ne veulent pas de révolution nouvelle, et qui croient, dans la simplicité de leur cœur, qu'il n'y en a plus k craindre, è relire les historiens anglais de cette époque, Hume et Lingard. Ils reconnaîtront, chez les deux peuples^ et ea
18» comme en 16M>, les letmee eaeses derévolution, les mômes moyens» les Bi6mee> oITets ; et cela doit être, puisque les dear nations ont la même forme de eonstitotioo* Les maladies qui ont leur sourae dans Is tempérament doivent être les mêmes pour les tempéraments semblablesi et la constitu* tion est le tempérament de l'Etat comme l'administration en est le régime.
Quand les opinions qu'en appela» qtt*o]i
Oto
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crut peut-être une réforme^ curent levé en Europe contre la monarchie religieuse et politique Tétendard sanglant de la dtoocratie politique autant que religieuse, la guerre commença pour ne plus Gnir entre deux principes antipathiques, l'unité de pouvoir et la division des pouvoirs» et sa violence fut proportionnée è l'importance des intérêts et à la puissance des parties belligé* rantes.
L'une avait pour cri de guerre : Souverai-nêtéde F homme et de la raison privée ; Tautre : Soureraineié de Dieu et autorité de la raison générale.
Le monstre couronné qui jamais ne refusa le sang d^un homme à sa haine^ ni Fhonneur dune femme à ses désirs, Henri VIII, faisant (Fnn caprice domestique une révolution sociale, ouvrit la campagne contre la religion catholique dont il avait été proclamé le défenseur, contre ses ministres, ses propriétés, sa discipline, ses dogmes, et il fut trop bien secondé par les hommes qu'il enrichit des dépouilles de l'Eglise. La guerre continua sous son fils Edouard, et recommença sous Elisabeth, avec la fureur qu'elle tenait des premières violences de Henri VIII, et avec des redoublements de rage et de barbarie qui rappelaient et surpassaient les sanglantes persécntions des Néron et des Dèce contre les Chrétiens.
Le luthéranisme anglican suivit cependant sa pente naturelle vers le presbjtéranisme malgré les efforts d*Henri, d'Edouard et d'Elisabeth pour le retenir dans les premières croyances et malgré leurs rigueurs contre ceux qui s'en écartaient; mais bientôt échauffé par le puritanisme écossais le plus rigide et le plus intolérant, il donna naissance aux indépendants, ceux-ci aux /eve/Zeri ou niveleurs et k mille autres sectes. A lire leurs débats, on prendrait les Anglais de eetle époque pour un peuple de théologiens ; k voir leurs actes, pour un peuple de sauvages; et le sang des Catholiques et souvent celui des nonrconformisies coula k grands flots; sacrifices réels de sang humain qu'offraient ces nouvelles religions k la place du sacrifice innocent et mystique de la religion catholique qu'elles avaient aboli.
Elles avaient versé le sang de l'infortunée Marie Stuart, elles versèrent celui de son petit-fils, et tant de guerres, de massacres, de tortures, d'exils, de confiscations, de baipnîssements, de malheurs, enfin, privés et publics, aljoutircnt au despotisme de Crom-
well, qui comprima tous les partis avec une égale rigueur, et qui se vantait^ dit Bume^ d'être le seul qui eût pu réprimer Pinsolenco de ces secles qui ne pouvaient souffrir qv^ol^ les'-mêmes,
La révolution française a présenté les mêmes phases, toutefois avec les différences qui devaient résulter des caractères différents des deux nations et de la différence des temps et des circonstances qui avaient précédé. Mais k la haine furieuse qu'elle a montrée dès son début contre les ministres de la religion et de la royauté, le clergé et la noblesse, il a été facile de reconnaître le màme principe démocratique en religion et en politique qui avait produit la révolution d'Angleterre.
Il y avait cependant cette différence k l'avantage de l'Angleterre, que le fanatisme qui y avait égaré tous les esprits et endurci tous les cœurs était un fanatisme de religion qui avait quelque chose de moral, puisqu'en relâchant la sainte sévérité des préceptes du christianisme, il outrait jusqu'au ridicule l'austérité des conseils, et condamnait comme profanes les divertissements même les plus innocents; au lieu que le fanatisme de la révolution française a été un fanatisme d'impiété, qui n'avait ni frein ni correctif dans aucun sentiment moral, et était k la fois licencieux et cruel. Quoique la dernière révolution d'Angleterre, celle qui précipita du trêne les Stuarts pour y placer un prince hollandais, eAt commencé bien avant Charles I*% cependant il suffit de parler du règne de ce prince pour en étudier la marche et en suivre les progrès.
Ce fut alors que les communes usurpèrent sur le rot et sur les pairs cette autorité dont elles firent depuis un si terrible usage, autorité qui céda au despotisme de Cromweli, mais qu'elles reprirent sous les successeurs de Charles V\ dont la tendance au catholicisme alarma les grands détenteurs de biens ecclésiastiques, plus jaloux de défendre leurs propriétés contre le roi, qu'ils ne l'avaient été de défendre leurs prérogatives contre les communes ; autorité enfin qui amena, sans que le peuple y prit part et même plutêt malgré lui, la révolution de 1688.
C'est k ce résultat final, c'est au schisme et k un changement de dynastie que nos architectes de révolutions voudraient en venir; nous ne le verrons pas, il faut l'espérer» mais nous voyons les mêmes moyens employés pour y |>arvenir. Je prendrai une ci-
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talion dans les Bistoirei d'Angleierre les
plus esttméesy et particulièrement dans la
plus récente» celle du docteur Lingard, plus
isnglican en politique, quoique Catholique et
[prêtre, mftme que Humot et rien ne man*
jquera h fexactitude du parallèle.
Quand les communes d'Angleterre toulurent forcer Charles 1" h accepter les dures ooadiiions qu'elles lui proposaient en le menaçant d*un refus de subsides» conditions dont les premières étaient toujours l'aiwlilion du culte catholique et la |)ersécution de ses ministres» la condamnation de StrafTonl et l'abandon de plusieurs prérogatires de la couronne, « elles refusèrent le président que le roi avait désigné, et les élections prooyèrent que tous les efforts des ministres (qu'elles n'accusèrent pourtant pas de fraude ni même d'avoir usé de leur influence) n'avaient pu obtenir pour ce roi qu'un tiers des membres des communes. La misère du pays, les attaques à ses libertés et les dangers qui menaçaient la religion protestante fournirent aux orateurs un vaste champ de déclamations et d'invectives. Leurs plaintes, imprimées et distribuées dans tout le royaume, furent répétées de nouveau dans des pétitions signées par plusieurs milliers d'habitants de tous les comtés. Soutenues par la voix du peuple, les communes négligèrent les recommandations royales, et ««divisèrent en comtés et saui^eomléêf et pendant plusieurs séances donnèrent toute leur attention à trois sujets : l'investigation des abus, les remèdes h y apporter et la punition des délinquants,
m Comme de coutume les Catholiques furent les premiers k ressentir les effets de leur inimitié; on se remit h crier que la religion protestante était en danger par les intrigues :ies papistes. Il est certain qu'aucune crainte n*était plus mal fondée: mais dans les temps de fermeniation générale la conduite publique admet aisément des assertions au lieu de preuves» et des apparences pour des réalités. » N'est-co pas notre histoire qu'on Tient de lire; et le refus de présenter le président qui eût été agréable au roi, et le •accès des élections libérales, et les plaintes étemelles et si peu fondées sur la misère de la France» sur le mauvais état du commerce, de l'agriculture et de l'industrie» et la haine de la religion catholique qu'on appelle jV- SMÎIîfma, abioluiisme , uUramontanisme, et les Catholiques qu'on n'ose encore nommer ^piêitêf injure que Ton sous-euiend en les
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appelant jhuUts^ et le danger que court la liberté des cultes» qn'il faut traduire par ta préférence qu'on réclame pour le culte protestant» et les discours impriméf et répandus, et les ptiilioni et les comiiéi et les soutcomtl/f directeurs, et l'investigation desabas présumés dans les élections, et la loi électorale qn*on vient de délibérer |H)ur y porter remède, c'est-k-dire pour soustraire les élections h llnfluence des royalistes, et les laisser sous celle des libéraux, et la punition des administrateurs délinquants, etc. , tout cela ne semble-t«il pas copié teituelle-^ ment du passage qu*on vient de Nre?
Alors il y avait en Angleterre fanatisme de religion dans le plus grand nombre, et hypocrisie de religion dans quelques-uns ; aujourd'hui il y a en France fanatisme d*ifBpiété chez les uns, et même hypocrisie d'in* piété chez les autres qui craignent le succès des libéraux et veulent se meure en sûreté sous leur étendard : la chaire sacrée était en Angleterre è cette époque la puissance dominante, nous avons h la place la chaire politique ou la tribune, qui, à la faveur de la liberté de la presse, a bien plus d'auditeurs que la chaire des églises ; nous avons les journaux» puissance redoutable et capable toute seule de bouleverser TEuropo. Nos libéraux n'ont pas, il est vrai, la prétention d'être et de s'appeler «etn^s» comme les indépendants ou les puritains d'Angleterre et d'Ecosse, mais ils se croient bien certainement l'élile de la nation, les seuls éclairés, les seuls purs, les seuls libres, et traitent de êerviles et de petits esprits tout ce qui n'est pas lit)éral, comme les $aini$ d'Angleterre traitaient de profanes tout ce qui n'était pas enthousiaste iïes nouvelles opinions.
Quelques-uns, je crois, auraient voulu faire de M. de Villèle un autre comte de Strafford, mais il n a pas été possible d'aller jusque-lk, et .ils se sont rejetés sur les Jésuites. Ils se sont proposé par cette accusation si souvent, si violemment répétée et A tout propos, de tourmenter la conscience • religieuse du roi et des Catholiques, de les brouiller peut-être avec le Saint-Siège et de porter un coup mortel A la religion, dont ce corps illustre a plus que tout autre ré|)andu dans l'univers la connaissance et les bienfaits, et qui s*est le plus opposé aux progrès du calvinisme, son implacable ennemi, qui n'a cessé de le calomnier, et, quand il t'a pu» de le persécuter; il y a eu dans les journaux libéraux des articles contre cette société
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lèbre, réYoltanis dMnjuslice, d'imposture et de cruauté, et de qui Ton pourrait dire ce que Hume dit du CoveminC anglais, contre la religion catholique : « Composé des plus furieuses et des plus virulentes invectives que jamais dos êtres humains aient employées pour enflammer \qs cœurs d*uoe haine sans reUche contre des créatures de leur espèce. »
C'est encore dans les mêmes vues qu'au lieu de jeter le manteau de la charité sur les faiblesses, les fautes, les erreurs, si l'on veut, de quelques ministres de la religion, on s'attache à \es exagérer, à les proclamer, à les inventer peut-être, comme si la reli- ((ion pouvait plus souffrir des fautes de ses ministres que l'armée ou la justice de celles de quelqnes militaires ou de quelques magistrats, ou que l'impeccabilité eût été donnée & quelque mortel. Faites ce quHU «eut diêtnl et non pas ce qu'ils foni^ a dit le Sauveur [Matth. xiiit, 8}, en parlant des bommes chargés d'instruire les autres, et €*est encore dans le même esprit qu'ils ont applaudi aux jugements aussi impolitiques qu'aniichrétiens de quelques tribunaux sur U validité du mariage des prêtres. Mais continuons le parallèle ; « Los communes affirmaient Texistence d'une coalition de papistes, de Jésuites, d'évêques, d'ecclésiastiques, dont le but était la destruction des libertés de l'Angleterre ; un conseil de papistes gouvernail le roi, etc. , etc. »
Ne retrottvons<-nous pas dans ce peu de mots la congrégation et les sociétés occultes du jésuitis^ne, de l'absolutisme, de Tuttratnontanisme qui gouvemeni le roi, ses ministres, le royaume, et toute cette fantas* magorie et cet épouvantail pour effrayer les esprits faibles» dont les meneurs sont les premiers à se moquer?
A mesure que les communes obtenaient des succès contre l'autorité royale, elles arrachaient an roi de nouvelles concessions ; et, portant plus loin leurs prétentions, elles refusaient les subsides néœssaireir; et, si les liairs s'y opposaient, elles soutenaient « que les lords n'étaient que des individus privés, tandis que la chambre des communes était la représentation nationale, i» Et déjà n*al-on pas menacé dans notre chambre des députés d'un refus de budget ? £n cas de di- ▼isîDn entre les deux chambres, les libéraux, qu'on n*en doute pas, prétendront que la ehambre des députés est la seule représentation nationale ; et nous avon^ vu, il y a
peu d'années, une violente attaque contre la chambre des pairs, par un des coryphées de celle des députés.
< Les adversaires du roi présentèrent tm article comme base d'une pacification, et il y était dit que les gouverneurs et les tuteurs des enfants du roi seraient choisis par le parlement. » Nos libéraux n'e» ont pas encore élevé la prétention, mais ils nousy onl préparés en critiquant avec amertume le choii du précepteur du jeune privée, el en témoignant un extrême mécontentemeDl de la nomination de son nouveau gouverneur.
Une des choses qui occupaient le phis Ite communes, et mxv lesquelles elles revenaient avec le plus d'acharnement dans leurs remontrances BU roi et leurs propositions de pacification, était l'éducation des enfants des papistes, qu'elles voulaient arracher fc leura parents pour en faire toute autre chose que des Catholiques; et encore ici nons pouvons apercevoir la tendance de nos libéraux à se mêler de l'éducation de nos enfiints, pour les soustraire d'abord h Tiniluence des Jésuites, et plus tard à toute autre influenoe religieuse, et les livrer h des enseignements qui offriraient moins de garanties d'éducation chrétienne ;et cependant l'auteur d« kk Monarchie seion la Charte^ l'oracle du gouvernement constitutionnel, a dit formeltement : «Il n'y a aucun doute que l'éducaiio» publique ne doive être remise entre les mains des ecclésiastiques et des tongrégn-^ tiens religieuses aussitôt que l'on pourra i c'est le voeu de là Fràhcb.» _
C*est Ik le secret principe de la haine des libéraux contre une société dans laquelle on semble poursuivre, comme Voltaire, ee nom adorable qui est au-dessîis de tous Isê noms : et, pour satisfaire cette hatne,. ils ne craignent pas de violer la charte, dont ils se proclament les défenseurs exclusif, el dont ils font un instrument de vengean<^e et d'animosité, lorsque son auteur a voulu en faire un moyen d'ordre et d*nnion «Hiire les citoyens ; ils refusent è quelques-uns les liberiés qu'elle a octroyées k tous. Après avoir dans la révolution détruit les parlements comme des instruments d'oppression et de pouvoir absolu, et avoir envoyé leurs membres par centaines à l'écbabud , ils osent aujourd'hui les faire revivre pour les opposer aux Jésuites, lorsqu'ils se gardent bien de rappeler les nombreux arrêta de ces mêmes cours qui ont flétri leurs propres
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doctriues et en ont eonfiamné lesauteors; et reiemple de tous les gourernements qai les ont conservés ou rappelés, de TAnglelerre qui les tolère» des Etats-Unis qui les pensionnent, de l*babile et prudente Autriche qui Tient de les rétablir, ni le tœu de tingt mille parents qui ont confié à ces habiles instituteurs ce qu'ils ont de plus cher, et la douleur quils ressentent d*Atre forcés de les en séparer, ne peuvent faire fléchir la haine et fcrgueil de leurs ennemis , ni changer tes préventions injustes de quelques hommes qui ne sont pas libéraux par leurs sentiments, mais qui, sans le croire, le sont par leurs doctrines.
Lorsque Von accumule contre cette illustre Société de si dégoûtantes et de si ridicules injures, nous rappellerons ici ce qu'écrivait sur les Jésuites H le comte de Lally-Tolendal, dont l'opinion remarquable sur la suppression de cet ordre célèbre fut citée, il y a deux ans, dans une cause fameuse. « Nous croyons, » écrivait-il, « que la destruction des Jésuites fut unt affaire de parti et non dejusiice^ que ce fut l'acte te plus arbitraire et le plue tyrannique qu'on pût exercer; qu'il en résulta généralement le désordre qu'entraîne urb granbb ini- Qcrrs , et qu'en particulier une plaie jus* qu'ici incurable fut faite i Téducation pu* blique, et notamment à l'éducation monarchiqae* i»
Voilé la justice qu'a rendue un illustre pair k ces religieux qu'un protestant, un philosophe et un Anglais, le chancelier Bacon, proposait autrefois pour modèles i tons les instituteurs de la jeunesse, lorsqu'il disait : « Dès qu'il s'agit d'éducation, le mieux est de consulter les Jésuites; il n'y a rien qui les vaille : i^ Consule icholas Jesnitorrum; nihit enim hi$ meliui. (Bac. De aug. ieient.)
Enfin les communes jetèrent le masque et en appelèrent aux armes de leurs différends avec le roi. Elles levèrent une armée parlementaire, eomposée en grande partie de la milice de Londres. N'y aurait-il pas quelque intention de ce genre dans la proposition de rétablir la garde nationale parisienne, troupe assurément inutile pour une guerre contre l'étranger, mais dont on pourrait se servir avec succès dans une guerre civile? V « En un mot, » dit l'historien anglais. « toutes les plaintes sur l'état du royaumoi toutes les demandes de redressements d'abus, toutes les propositions dictées en apparence
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par l'amour de la paix et da bien publie» n'étaient en réalité qu'on manteau poor l'ambition d'hommes qui, ayant goûté de là souveraineté, ei s'étant élevés au-dessus de la sphère ordinaire de sujets, ehercbèreot à devenir les maîtres, et dégénérèrent en ty« l rans. »
Qu'il soit permis è l'auteur de cet écrit de s^adresser è des hommes qui ont si long* temps et avec tant de succès et de gloiie* combattu pour la religion et la royauté, el que l'on voit aujourd'hui, engagés dans de» liaisons dangereuses, prêter l^a|>pui de leura bonnes intentions et de leurs vertus è un parti où les royalistes n'avaient jamais trouvé qu'inimitié et l'opposition la plus violente.
Nous ne voulons pas de révolution, leur dira-tHl,et qu'est-ce qu'une révolution dam un Etat monarchique, sinon l'abaissemenl de Tautorité royale et l'extension de la sou» veraineté populaire? car Tune ne peut des» cendre sans que l'autre ne monte, et quelles atteintes n'ont pas déjk été portées k la royauté, et quelle force n*a pas été donnée k sa rivale I
Le gouvernement représentatif ne peut at« teindre le but louable que s*est proposé son auteur, qu'autant que les trois pouvoirs qui le composent ne font qu*un pouvoir : car l'unité de pouvoir est la loi fondamentale de la société et la première condition de son existence : deux pouvoirs sont et font deux sociétés, et deux sociétés ne peuvent vivre en paix sur le même territoire.
Sous les derniers Stuarts, nous avons vu que la chambre des communes n'avait laissé que le tiers de ses membres è la nomination royale; elle usurpa le pouvoir sur la couronne et les pairs qui voulaient la défendre; et ces deux pouvoirs ne cessèrent de se combattre jusqu'à ce que Cromwell les eût mis d'accord.
Depuis ce temps, Tunité de pouvoir existe en Angleterre autant qu'elle (leut y exister, et elle y a porté ses fruits naturels : la tranquillité de l'Etat au dedans, et sa prospérité au dehors. Cette unité de pouvoir existe dans ce pays, non (lar tx>ns procédés et courtoisie entre les deux chambres, mais appuyée sur un fondement moins précaire, sur la grande influence de la couronne et de .a chambre des lords, qui nomment de droit et de fait le plus grand nombre des dépuiéis» et laissent au peuple, pour les autres nominations, les saturnales des ku$ting$. Aussi
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o*e$i de celte époque qu*il faut bire dater la grande prospérité de T Angleterre, et c'est à cette cause qu'il iSsut ]*altribuer,
Cest précisément cette forme de nomination que les radicaux honnis et redoutés de tout ce que TAngleterre compte d'hommes jsftrs étants de leur pays, voudraient abroger pour y substituer des éleetîMia à la française, mécaniquement régulières, mm politiquement dangereuses. C*est précisément aussi ce que nous avons fait, ou à peu près, en déclamant contre ce qu*on a appelé les fraudes du gouvernement et de ses agents, et en lui dlant, par la nouvelle loi électorale, et en youlaot lui dler h Tavenir par la loi de réélection heureusement rejetée par la chambre des pairs, tout moyen d'influence siar les élections.
L'influence des préfets ne |X>urra presque rien sur les élections livrées désormais aux intrigues et aux fraudes d'un parti qui, à force de ruses, d'impostures, de séductions, d*argent donné ou prêté, quelquefois de violence, sera maître des choix, et fera nom- Dter des représentants qui ne représenteront que le parti qui les aura nommés. Aussi le chef habile du dernier gouvernement, pour soustraire les nominations des députés à l'influence populaire, en avait confié le choix à son sénat, et n'avait laissé aux collèges électoraux que le droit de présentation : c'était au reste bien plus dans l'intérêt du peuple que dans le sien ; et il pensait sans doute que le peuple n'est bien représenté que par ceux qu'il ne nomme pas, parce qu'il ne nomme jamais que sous l'influence d'intrigues et d'ambition personnelle, lorsque son choix n'est pas guidé, comme en An£;leterre, par l'autorité publique.
A celte grande cause d'usurpation démocratique qui menace la religion, la royauté, la pairie, la société tout entière, et qui i6l ou tard attirera sur elle les plus grands malheurs, il faut en joindre une autre plus prochaine et plus active, puissante auxiliaire ou directrice de la première, le journalisme qui, k la faveur des concessions qui lui ont été faites au détriment de la royauté, va prendre son plus grand essor.
Après révideuce du raisonnement qui démontre l'impossibilité d'atteindre par la lettre précUe de la loi des délits aussi vagues, aussi 'subtils que tes délits de la presse, une expérience bientôt de quinze années, et l'inutilité des lois répressives , auraient dû , ce semble, nous y ûtire renoncer, ou du moins nous
conduire à armer nos tribunaux, comme l« sont les juges anglais, du pouvoir discrétionnaire, de qualifier les libelles et d'en punir sévèrement les auteurs; et le plus ardent défenseur de la liberté de la presse était si convaincu lui-même autrefois de ses dangers, qu'il proposait, comme l'on sait, dans ss Monarchie selon la Charte^ de prépe^ mr fiiêlquefois par la mort les écrits sédi^
tieux Nous nous obstinons cependant,
malgré la raison et Texpérience, à marcher dans les mêmes voies; et nous n'avons pa imaginer d'autre moyen légal de répression, que l'établissement ridicule et même iojtule d'éditeurs responsables qu'il a fallu abandonner, et aujourd'hui de gérants responsables, qui, je crois, ne dureront pas plus longtemps que les éditeurs responsables; et l'Europe, qui s'était étonnée de voir les tribunaux français, renommés pour leur intégrité, condamner des hommes qu'ils savaient innocents des délits qui leur étaient dénoncés, concevra une étrange idée de nos mœurs actuelles lorsqu'elle verra des hommes honorables par leurs talents, leur fortune et la considération qui les suit, accepter sans nécessité la contrainte par corps, et tenant plus è leurs phrases qu'à leur liberté, martyrs d'un nouveau genre, préférer la séquestration de leurs personnes i ar le jugement de police correctionnelle, à la suppression par la censure de quelques lignes souvent fort médiocres de leurs écrits. Au reste cette disposition afflictite est tout à fait conséquente au point de vue sons lequel on a considéré les journaux; regardés comme une entreprise commerciale, ils doivent suivre les lois du commerce qui, pour quelques francs, soumettent à l'emprisonnement le débiteur insolvable ; il y a toutefois cette d fférence qu'il n'y a que du malheur à ne pas pouvoir acquitter une dette, et qu'il y a quelque chose de plus h être envoyé en prison pour des écrits impies, séditieux et diffamatoires.
Avec la liberté des élections populaires el l'impunité des journaux, un gouvernement même représentatif ne peut avoir de sécurité ni pour le présent, ni pour l'avenir, et sà durée, pour prolongée qu'elle puisse être, ne sera qu'une longue maladie.
Vous ne voulez pas de révolution ; mais ceux qui en ont fait ne se sont jamais proposé les désordres qui en sont l'accompagnement inévitable; mais la constituante, riche de tant de lumières, de vertus privées
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et publiques et d'intentions de bien public, mais la convention elte-mAme, sous laquelle se consomma la révolution commencée par la constituante, ne voulaient pas une révolution, du moins avec les affreux excès qui en ont fait la terreur de la France et l'épouvante de TEurope. Ces assemblées ne deman 'aient aussi que le redressement des abus; elles ne rêvaient que chimères et perfection, que bonheur et que liberté ; et à combien de membres de ces assemblées, même de ceux dont les erreurs ou les crimes ont eu le plus d'influence sur nos fluilbeurs, pourraient s'appliquer ces paroles de Hume sur le fameux HmmAdenr: « La douceur dans le commerce de la vie, la modération, l'art de l'éloquence dans les débats de la ebmnbre, la pénétration et le discerne- DMt dans les conseils, l'industrie, la vigilance et la chaleur dans l'action, sont autant d'éloges que les historiens des partis les plus opposés lui accordent sans exception. L'honnêteté même de sa conduite et de ses principes est à couvert de reproches. On doit prendre garde seulement, malgré son généreux zèle pour la liberté, i quel titre il mérite la qualité de bon citoyen. A travers tontes les horreurs de la guerre civile, il cherche l'abolition de la monarchie et la mine de la constitution , but que tout ami sincère de la patrie devrait éviter quand il y aurait pu parvenir par des voies paisibles. »
Hais une fois sortis des vraies et bonnes routes, l'orgueil ne leur permit pas de revenir sur leurs pas, et ces principes de désordre qu'avaient posés innocemment peutêtre des législateurs en habits brodés , des logiciens en guenilles, en tirèrent les conséquences immédiates, et firent la sanglante application de leurs théories pbilanthrophiques.
Et cependant quelle force n'avait pas alors la France pour repousser une révolution I et que de peines elle a coûtées i %ts auteurs I Quel peuple fut jamais plus soumis au joug des lois, plus attaché è sa religion, plus affectionné h ses rois? Dans quel pays les propriétés furent-elles plus respectées, les relations entre les citoyens plus bienveil-
lantes, les mœurs plus douces et plus éloignées de toute violence contre la vie et les biens de ses semblables?... Et aujourd'hui, après que bientôt un demi-siècle de désordres triomphants et impunis a passé sur cette nation, que des générations nouvelles se sont élevées dans le mépris ou la haine de la religion , de l'autorité royale , des classes supérieures, et que les prmeipes d'ordre, de justice, cniamanité, ont reçu de si rudes et de si publiques atteintes, aujourd'hui que des doctrines d'irréligion, de révolte, de licence, ont pénétré jusque dans les chaumièr3S, aujourd'hui enfin que ce peuple a bu jusqu'à la lie dans la coupe empoisonnée dei révolutions, il suQirait qu'il y trempAt ses lèvres pour perdre le |>eu de raison qui Ir.i reste. Vous ne voulez pas de révolution, et elle se fera par la seule force des doctrines que vous aurez proclaa)ées ou appuyées ; et quand une fois le rocher sera lancé du haut de la montagne, en vain vous voudrez l'arrêter, et st voui $urvivex à vo$ remordi^ vou$ périrez par les eomplietê fu9 vous tous serez donnés..^ Vous croyez peutêtre qu'une révolution ne trouverait plus d'instruments de ses fureurs et de ses vengeances. Quoil elle ne trouverait plus d'instruments de désordre dans un vaste Etat où la licence publique et domestique a peuplé les hôpitaux d'un nombre prodigieux et tonjours croissant d*enfants sans famille, sans parents, sans patrimoine, et les bagnes ou les maisons de détention d'une foule de malfaiteurs, oppresseurs de leurs semblables, et toujours prêts h devenir les oppresseurs de la société (1)1 Vous croyez qu'il ne se trouverait plus d'instrument de révolution I Ecoutez un véritable homme d'Etat, qui avait vécu aussi au milieu des révolutions, et qui en fut la victime, quoique né plébéien et romain, ami de Faristocratie et peu s'en faut de la monarchie : « 11 y aura des causes et des germes de troubles civils toujours subsistants, partout où des misérables se rappelleront de sanglantes confiscations et en espéreront de nouvelles. »
Nec vero unquam bellorum eivilium fsusii et causa deerii^ dum homines perditi kastam itlam eruefUam si wuminsrini et sperabuni.
( I ) rinviie quelque académie & proposer pour sujet de prix cette question intéressante : i Pourquoi, dans les seuls gouvernements reprësenlaufs qu*U y ail en Europe, VAngleterre et la France, se plaim-on de raccroissement prodisleux du nombre
des crimes et des criminels? » On sait que eette question a occupé récemment le parlement d'Angleterre. Esi-ce qu*il y aurait plus d'oppression privée là où Ton vent plus de ttkerié publique?
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. SUR L'HISTOIRE DE J-B. BOSSUET, ÉVEQUE DE MEAUXi
•composée tor les manoscrîls originaux MR M. l.-P. DR »41}88BT» AMCHSN ÉyftWB 0AI.AM.
VBUtoire de Bossuét |^r M. de Bausset^ «llendue avec impatience, vient enfin (te parattrei et ne tardera pas à prendre place dans les bibliothèques à côté de VBi$toire de Fénelon par le même auteur.
Cest une îdëe heureuse pour un écrivain, c'est nn beau monument élevé par un évêque à la gloire de TEglise et de la nation, que rhistoire des deux prélats qui ont le plus honoré leur pays, la religion et les lettres par toutes les vertus de leur état et partons les dons du génie; modèles achevés d« tout ce que Pesprit a de plus gracieux ou de ce qu*il a de plus fort, sans cependant qite la force ait manqué h la grâce de Tun, ou )a douceur et l'ondion k la fbrce de t*autre. Tous deux vécurent à la cour, s'attachèrent dMIIastres «mis, élerèrent les enfants des rois, et leur nom fut mêlé aux affaires les plus importantes de la religion. Longtemps unis, et h la fin engagés Tun contre Tautre dam une querelle théologique, ils déployèrent dans une querelle que leur nom arendue eétèbre toutes les ressources et toute la fécondité de leur espril> Ton pour justifier les irfeuses illusions d'une Ame aimante et d'une imagination exaltée, Tautre pour dissiper ce tvtin fanlAme de perfection. La raîsed fèite H lumineuse de tossaet triompha, mats le Tftincii honora sé défikite, et sa religieuse docilité fil oublier le succès de son adversaire. F4nelon> éloigné de bonne heure du théâire de TamMcion et des affaires, se renferma dans les fonetians épiscopales ; Bos- SMt, en possession jusqu^è la fin des respects de la eour et de Testime des grands pins encore qoe de leur faveur, appuya de Tautorité de son nom et de son génie \es pina importantes décisions.
C%A ce qna M. de Bausset avait k raeenter, fk e^ast ee qu^l a lait dans Thistoire de ces deux hommes célèbres, avec cette religîaas* fidélilé qui, pour ne présenter au ' lecteur que des ftiits avérés, interroge tous las monuments, recoeille tovtes les tradi* lions, consulte tous les écrits contemporains, laisse toujours parler celai dont il écrit la
vie et ne le supplée que pour ce quMl n*a pas pu nous dire ou nous apprendre.
Après avoir admiré cette çoiucxentt littéraire, premier devoir d^un historien et mérite trop rare dans tous les temps, parleronsnous du styTe de M. de Bausset, modèle de style biographique ou plutôt historique, car la vie des grands hommes est enconede l'histoire; style vrai, grave, élégant, correct, facile, surtout naturel ; s'élevant sans ellb:t arec le sujet ; simple arec grice quand le sujet le demande? Il est, ce style.... fl est l'auteur lui-même avec toutes les qualités de Tesprit et du cœur qui lui font des amis de tous ceux qui le connaissent, et des ad* mirateurs de tous ceux qui Tapprédent; eC jamais cette maxime de Buffon : « Le style est Phomme même, » ne reçut une applina^ tion plus juste et plus étendue.
Et nons qui nous honorons de l'estime et de l'amitié qu*il nous accorde, si nous osonj joindre notre suffrage à celui du public, nous dirons que ces deux ouvrages, chefsd*a)u vre de biographie,sont des ouvrages /fn<«, et c*est le plus bel éloge que nons puissions en faire, c'est-à-dire des ouvrages que, dans notre littérature où il y a tant de livres à refaire, on ne refera pas.
Beux méthodes se présentent lorsqu'on veut écrire l'histoire d'un homme public et d'un écrivain célèbre ; on peut suivre l'ordre chronologique pour ses travaux littéraires oomme pour les circonstances de sa yie; mais alors des travaux semblables, exécutés a des époques différentes, obligent k de fréquents retours sur les mêmes objets. On peut abandonner Tordre des temps et s'attacher uniquement k la nature des travaux; mais alors on voit Técrivain, Torateur, le savant plutêt que l'homme, et l'auteur n'a fait qu*une histoire littéraire.
M, de Bausset a sagement suivi tes deux méthodes i la fois. Il reconte sous lenr date les circonstances personnelles ou publiques de la vie de Bosaueft, et il reniarme sous nna même division de son ouvrage tout ce qu'il pent réunir des écrits de ce grand boauno
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lorsqulls Iraitent d'objets semblables, sans «foir égard h leur date» et il fait ainsi Tbistoire de Bossuet et Thistoire de ses écrits.
Une réflexion générale se présente è Tesprit lorsqu*on a lu l'histoire de Bossuet, c*est qu'elle est moins l'histoire particulière d*un homme que l'histoire morale de Page où il vécut; et sous ce rapport, on peut dire que le récit de la vie de Bossuet est le siècle de Louis XiV mis en action.
C'est en effet dans cet ouvrage qu'on peut Juger riffl|K>rtance que le public et le gou- Ternemeot attachaient alors aux choses morales; avec quel respect et quelle gravité ils iraitaieut tout ce qui y avait rapport» et la place que la religion» son enseignement et ses flainistres occupaient dans la société. Louis XIV» flgé de vingt-trois ans» et entouré de toutes les séductions de son âge» de la cour et du pouvoir dont il vient de prendre les rênes» entend pour la première fois Bossuet dans la chaire chrétienne. Le grand sens du roi devine le génie de l'homme qui devait illustrer son règne ; il fait écrire ta pire du jeufu orateur pour le féliciter taooir un tel file. On est aujourd'hui confondu d'étonnement en voyant les noms les plus célèbres de la cour la plus brillaate» ensevelir dans l'obscurité du cloître les espéranees ou les illusions de la jeunesse» de la naissance» de la fortune» de la beauté» et le sexe le plus faible embrasser les règles les plus austères. Toutes les grandeurs et même celles du génie s'abaissent devant la hauteur des dogmes du christianisme ou la sévérité de sa morale. Bacine expie ses chefsd'ouvré dramatiques par le long silence de son talent» comme La Vallière expie ses faiblesses dans la retraite et la mortiûcation. Corneille se punit d'avoir fait Polfeueie et Cùma en traduisant en vers l'humble livre no Vimiiation:
El raateor de Joconde est armô d*on cilice.
Les hommes les plus distingués par leur naissance ou leurs emplois» engagés dans une voie suspecte» s'adressent à Bossuet uour éclairer leurs doutes ou dissiper leurs erreurs. « Les femmes les plus célèbres par leur esprit» » dit l'historien de Bossuet» « font des plus graves discussions» l'objet de leur étude, et y développent une sagacité qui fait autant d'honneur è leur intelligence qu*à leur zèle. On eût été honteux d'enlendre parler de tant de questions qui avaient
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excité de si violents débats et amené des r<?sultatssi importants, «ans cherchera connaître, jusqu'à certain point, les raisons et les autorités que présentaient les défenseurs des opinions opposées. »
C'était, il faut en convenir, une nourriture plus solide pour les esprits que celte qu'ils cherchent aujourd'oui dans les lectures frivoles ou coupables; la raison qui s'applique à tout ce qui gouverne les affaires des particuliers comme celles des Etats , se fortifie par les ouvrages de raisonnement, et même» s*il ne résulte pas toujours de ces hautes discussions des idées bien distinctes, il en reste au fond du cœur de sérieuses et salutaires impressions.
Les disputes religieuses furent, dans le siècle de Louis XIV, des affaires d'Etat. Je sais le ridicule et l'odieux qu'on a jetés sur ces déplorables querelles, dont rob2>tination des novateurs ou la faiblesse des administrations, ont fait trop souvent un instrument d'irritation et de trouble» qui plus d'une fois ont entraîné les gouvernements hors de leurs mesures, et les esprits loin de toute modération. Les controverses religieuses sont un malheur; l'indifférence religieuse en est un plus grand encore. Le fanatisme dur et féroce des guerres de religion» pendant deux siècles» a causé à la France des maux infinis, je le sais ; mais les doctrine:> les plus voluptueuses» la plus aimable facilité de mœurs, le mépris ou Toubli de la religion, les plaisirs devenus l'unique affaire de la société; en un mot, les jeux, les grâces et lesrif, nous ont conduits en moinsde cinquante ans au délire le plus complet, i ta révolution la plus sanglante» au renversement total de la société, au bouleversement général de l'Europe, parce que nous avons voulu traiter avec légèreté les choses sérieuses, et faire une affaire importante des choses fri • voles.
Tout, en un mot, était grave dans les pensées» dans les occupations» mAme dans les manières ; la politesse était cérémonieuse» et jusque dans l'intérieur des familles» la tendresse était sans familiarité; les différentes classes des citoyens conservaient soigneusement leurs vices et leurs vertus» sans se les communiquer l'un è l'autre ; et il ne s*était pas lait encore entre les diverses pro* fessions cet échange de mœurs qui lésa pei dues» en inspirant aux classes inférieures le mépris de la mé<liocrité, le goût des vices ruineux et d*un luxe qui est une des char-
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ges de la grandeur; tandis que les grands» Oiibliani eux-mêmes leur destination dans rétat social» sont descendus aux vices aisés» aux plaisirs faciles, ou aux devoirs sans gène de la vie privée.
« Tel était l'esprit du siècle qui a produit Bossuet, et ce siècle était digne de BossueU »
Bossuet était né dans une iamille honorable de magistrature» sorte de sacerdoce alors aussi décent» aussi sérieux que Tautre. « On sait assez » dit H. de Bausset» « combien» à cette époque» ces deux corps comptèrent d'hommes instruits» et combien ils se prêtaient un mutuel appui pour défendre la religion et la morale publique. Renfermés dans les devoirs de leur état» le plus grand nombre des magistrats et des ecclésiastiques restaient étrangers au mouvement et h la frivolité du monde oii leur présence aurait f>aru déplacée. »
Le spectacle des mœurs» des occupations «cft des habitudes de ces familles respectables» frappa les premiers regards de Bossuet; et onalheur i la société qui ne verrait pas dans iM$tte première instruction de Texemple» un des plus puissants moyens de direction pour 'la jeunesse de rbomme,'et même pour toute i;6 vie.
IL de Bausset, qui a recueilli avec soin tout ce qui pouvait lui donner quelques lumières sur la vie de son héros» a eu connaissance du linre 4e fBimille où le père et le gfand-père de Bossuet consignaient la naissance de leurs enfants en accompagnant cette inscription de quelques paroles de piété qui expriment une touchante sensibilité, et souvent de quelques présages» ou plutôt de leurs vœux» sur la destinée qui les attend; pieuse coutume jadis fidèlement observée datis les familles chrétiennes» et qui y perpétuait d*Age en Age la tradition des sentiments religieux et le souvenir des affections paternelles 1 II a trouvé la naissance de Bossuet marquée par ces paroles prophétiques : Le Seigneur a daigné lui eervir deguide^il Fa e&nduitpar divere cAernitu, il Va imiruii de $a toî» il l'a eon$erve\ comme la prunelle de son criL {Deui. xxui, 10, 12.)
Bossuet fit ses premières études au collège des Jésuites de Dijon» et sa philosophie à Paris» à celui de Navarre. Dans notre siècle la première classe de la société a eu la prétention de donner A ses enfants une éducation plus libérale, parce qu'elle les a gardés dans la maison paternelle, au milieu de
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toutes les distractions du monde» et les a, A grands frais» confiés au soin d*un instituteur philosophe qui» après leur avoir donné quelque teinture de littérature ancienne» et une connaissance plus étendue des ouvrages modernes» après leur avoir fait faire un voyage obligé en Suisse et en Italie» les a lancés dans le monde» vides de connaissances et surtout de principes.
Alors les grands envoyaient leurs enfants au collège» oj^ ils étaient élevés avec les enfants des autres citoyens, et peut-être ces premières amitiés de collège» les plus durables de toutes, n'étaient-elles pas sans influence sur les sentiments réciproques des différentes classes de la société. Le grand Coudé fut élevé au collège de Boargtss comme aurait pu Têtre le fils d'un simple gentilhomme» sans autres distinctions que celle d'une chaise un peu plus haute que celles de ses condisciples.
« Lorsqu'on lit l'histoire du collège de Navarre par le docteur Launoy, » dit M. de Bausset» « on est frappé de la longue soite de princes» de grands et de seigneurs qu'on y envoyait recevoir les premières teintures des sciences et des lettres, sans que l'édat de leurs titres et l'élévation de leur rang pussent les affranchir du régime exact et sévère auquel ces institutions étaient soumises. On ne connaissait pas alors toutes ces distractions prématurées que les fêtes, las spectacles et la tendresse peu éclairée des parents» s'empressent d'offrir A la jeunesse. »
L*édueation de Bossuet et les résultats qu'elle a eus peuvent donner lien A quelques observations.
A répoque où Bossuet et tons les grands hommes de son temps eommencèrent leur carrière, il n'y avait en France que des collèges dirigés par des religieux. C'est cependant dans cette institution monastique, où l'on n'enseignait que du grec» du latin et la religion» et encore en province» que se forma Bossuet. C'est lA que se formèrent ses illustres contemporains» et ces véritables philosophes n'étudièrent d'autres philosophie quels philosophie scolastique où notre nio« derne idéologie n'a vu que des inutilités et d'inintelligibles abstractions.
Il n'y avait alors d'autres modèles littéraires A offrir aux jeunes gens que les écrivains de l'antiquité profane ou sacrée ; las ouvrages que vit éclore le siècle de Louis XIV, ces ouvrages aussi classiques, et pour
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nous plus classiques peut-Aire» que cearties anciens» parce qu* ils sont écrits dans notre langue et avec nos pensées, n'existaient enoore que dans le génie de leurs auteurs, et la jeunesse studieuse élait réduite, pour les modernes, è quelques strophes de Malherbe, ou aux écrits de Montaigne, dont les meilleurs esprits de ce siècle méprisaient le cynisme et la philosophie vaniteuse et sceptique.
Et nous, STec tant de secours et d'établissements littéraires inconnus alors, académies, athénées, cours publics et particuliers, prix académiques, etc., que la yanité ou Tintérét personnel, bien plus que l'intérêt des lettres, ont multipliés, nous qui joignons à «ne connaissance plus approfondie peutêtre de l'antiquité, ou du moins a une plus longue jouissance de ces chefs-d'œuvre, Tétttda des ouvrages immortels du grand siècle, comment se peut-il que nous soyons restés si loin de leurs auteurs dans tous les genres qu'ils ont traités? Les esprits sont-ils affaiblis 7 la nature est-elle épuisée 7 Non sans doute, mais la société est changée. La nature, si l'on me permet cette comparaison, est le père des esprits, mais la société est la mère et la nourrice des talents ; et les germes qu'elle reçoit de la nature, elle les développe avec plus ou moins de succès, elle leur donne une direction plus ou moins heureuse, suivant ses propres dispositions, son tempérament, si j'ose le dire, et l'esprit qui y domine. Sous Louis XIV, la société, occupée de religion, de morale, de choses élevées et sérieuses, offrait aux bons esprits une nourriture'substantielle, et il lui suffisait des livres sacrés, des Pères de l'Eglise, et de quelques auteurs de l'antiquité, pour produire les écrivains, les orateurs, les philosophes, les moralistes, les poêles, qui ont illustré cette belle époque de l'esprit bumain, et cette littérature si grave même dans les genres les plus familiers et les sujets les plus plaisants. La société qui a succédé, dissipée, dédaigneuse, irréligieuse, frivole, occupée d'intrigues, de plaisirs et d'argent, avec tous les modèles de l'antiquité et tous les chefs-d'œuvre de l'âge précédent, n'a pu bire que des géomètres, des physiciens, des naturalistes; car, quoique le siècle de Louis XIV ait eu des géomètres et des physiciens, ei le xvin* siècle des écrivains célèbres , c'est l'éloquence et la poésie qui distinguent entre tous les autres le xvii* siècle, et le progrès des sciences physiques qui est le plus
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beau titre de gloire de l'âge suivant ; et Ton peut remarquer qu'en rendant au siècle de Louis XIV les hommes ou les ouvrages du xvni* siècle qui lui appartiennent encore, et qui vont jusque vers i7M, ce qui nous neste des uns ou des autres est bien loin d'être sans reproche. Voltaire, dans la dernière moitié de sa vie littéraire , est un dangereux et coupable bel esprit; J.-J. Rousseau, un sophiste qui combat tout le monde et qui se combat lui-même. Montesquieu eût été jugé dans le siècle de Louis XIV avec bien moins d'indulgence que dans le nôtre, et son style n^aurait pas obtenu grâce pour &es erreurs. Que l'on suppose ces mêmes hommes dans le siècle de Louis XIV, et élevés par cette forte société, ils auraient marché les égaux des plus beaux génies de celte époque, mais leur malheur ou le nôtre a été qu'ils aient voulu se faire docteurs en morale et en politique dans une société qui ne pouvait produire que des savants en physique; qu'on nous rende le siècle de Louis XIV, ses mœurs, son esprit, et il s'élèvera des Bossuet et des Ck>rneille, La nature est inépuisable et toujours féconde, mais ou bien la sociélé ne la seconde pas, et alors les esprits avortent, ou elle la contrarie, et il parait des talents dangereux qui déchirent le sein qui les a portés.
Je reviens d'un peu loin à H. de Banssel. C'est un bienfieut pour la société qu'un bon ouvrage sur les hommes utiles ou sur les choses nécessaires, et ce bienfait, nous le devons, comme tant d'autres, h l'événement qui nous a rendu un roi pour qui la vérité n'est pas un reproche on l'histoire une satire.
VHiitoirê de Fénelon parut au commencement de la tyrannie,
lonjoan la lynonie a (rbeureoses prtmicM.
Un peu plus tard, elle eût été défendue , el VHiitoire de Bossuet n'eût jamais vu le jour. Quoi qu'il en soit, c'est d'un heureux ao« gnre, pour le siècle de la restauration, que de voir ce siècle s'ouvrir en quelque sorte sous les auspices de Bossuet, son BUiairê commencer une nouvelle ère, et l'auteur nous rappeler aux bonnes doctrines morales • comme aux vrais principes littéraires. Quand Bossuet reparaît au milieu de nous, aprèatm si long oubli de sts leçons, il semble que l'intervalle qui nous sépare de ee grand homme disparaît, et que nous l'entendons encore adresser aux chefs des nations, aprèa
rR
ono si terrible expérience, ces paroles prophétiques qu'il leur flt entendre en vain sur (a toml)e de la reine d^Angleterre : Et nunc^ règetf intelUgitef erudimini quijudicatiê terram. « Et maintenant^ ô rois^ écoutez^ tnitruiitx-^ouê, vou$ qui jugez la terre (1). »
Il est difficile de faire Texlrait d'un ouvrage historique qui est lui-même un extrait, et qui n'offre ni système b discuter nî point de critique à éc.laircîr. M. de Baussel a touÎu faire connaître Bossuet tout entier, que les gens du monde» et même la plupart des littérateurs, ne regardent que comme le plus éloquent de nos orateurs « et dont ils n'admirent que cette partie de ses écrits à laquelle Bossuet, bien au-dessus de toutes tes faiblesses du bel esprit ou des complaisances de l'amour-propre, attachait le moins d'importance, et qu'il n'avait pas même son- 1^ à publier. Aujourd'hui, qu'on fait imprimer jusqu'aux thèmes et aux versions des écoliers, il est bon de remarquer que Bossuet n'avait pas fait imprimer ses Oraieons funèbres^ et qu'une grande partie de ses ouvrages n*a paru qu'après sa mort. J'imiterai donc l'exemple de l'historien de Bossuet, et, pour faire connaître l'ouvrage, j'en ferai connaître le héros. Quant an s^yle, il est partout à peu près d'une telle égalité de naturel, de clarté, d'élégance ou de noblesse , qu'on éprouve è tout moment l'embarras du choix. Je serais plutôt tenté de tout transcrire que de citer quelque chose , et je renonce au triste mérite d'éplucher, dans un ouvrage de celte étendue et de cette importance, des points et des virgules.
Hien ne prouve mieux la liaison secrète et nécessaire de la société religieuse et de la société politique» l'analogie qui existe entre
leurs principes constitutifs et l'influence qu'elles exercent l'une sur l'autre, que do voir les novateurs du x?* siècle forcés de r/former en politique en même temps qu'ils réformaient en religion, et, Bossuet luimême, entraîné parla controverse aur le terrain de la politique, devenu publiciste, lorsqu'il croyait, lorsqu'il voulait n'être que théologien.
Il ne nous appartient pas de discuter le mérite de Bossuet comme théologien , ou plutôt cette discussion n'appartient à personne. Bossuet est jugé. Ses contemporains le proclamèrent, de son vivant. Père de l'Eglise, et ce titre, qu'il partage avec de si beaux génies, lui a été confirmé par l'assentiment général de l'Europe chrétienne.
Mais, dans les matières politiques, si Bossuet a le même génie, il n'a pas la mèm« autorité; il rentre dans la classe des écrivains dont les opinions peuvent être l'objet d'un examen permis à tous ceux qui ont fait une étude particulière de la constitution de« sociétés.
Bossuet, au reste, n'a rien h perdre» même sous ce rapport. Politique ou théologien, if est toujours Bossuet : aussi profond, aussi concis, aussi lumineux dans les ouvrages de raisonnement, qu'il est fécond, majestueux^ entraînant dans ses écrits oratoires; car ce grand homme me parait avoir réuni ce qu'on pourrait appeler les deux extrêmes de l'esprit humain, la dialectique la plus pressante et l'éloquence la plus animée.
On peut même remarquer que» si la théo logie polémique de Bossuet a vieilli, et est en quelque sorte surannée à cause du silence de ses adversaires, et des nouvelles et dernières variations que leur doctrine a subies
(1) M. de Bonald» en pidi>tNint dans le Jf^rcere les RéOit^ûHê Jtir Ckinatre de Bossuet, a cru èire agréable aux lecteurs deee Recueil, en inséraui en note, au bas de son article, la harangue qoe M. de BMiasei adressa à Madame Elisabeiti, eu 4786, au uom des Euts du Languedoc, i Ce Dtscoers, i dii M. de Bonald c fut dans le temps exirèmeinent remarqué, et d'aUleurs tout ce qui rappelle cette renne céleste^ cet ange de vertu ei de bonté,, prolecteur de la France, a toujours et partout le mé • rite de Tl-propos ; » uous le laissons dans notre édition. Le voki :
c Madame» si la venu descendait du ciel sur la terre, si eUe se montrait jalouse d^assurer son empire sur toiis les cœurs^ elle emprunterait sans doute tous les traits qui pourraient lui concilier le respect ei l'amour des mortels^
f Son nom annoncerait Téclat de son origine et ses augustes destinées ; elle se placerait sur tes degrés du ti^ne ; elle porterait sur son front Tinnocenes et la candeur do son àme. La douce et tendre
sensibilité serait peinte dans ses regards. Les gr^ ces touchantes de ton jeune Sge prêteraient un nouveau charme k ses actions et à ses dîaeotm » ses jours purs et sereins comme son cœur, s*écou« leraient au sein du calme et de la paix que la vertu seule peut promettre et donner : indiflërente aux honneurs et aux plaisirs qui environnent les enfanta des rois, elle en connaîtrait toute la vanité; elle n'y placerait point son bonheur; elle en Ireuverait un
eê réel dans les douceurs et les consolations de nitié; elle épurerait au feu sacré de la religion ce que tant de qualités précieuses auraient pu conserver de profane. Sa seule ambition aerak de rendre son crédit utile à Tindigence et au mallieur : aa seule inquiétude de ne pouvoir dérol>er le secret de sa vie à Tadmiration pubKque - et dans ce moment même où sa modbsUe ne lui permet pas de fixer ses regards sur sa propre image, elle ajoute sans le vouloir un nouveau trait de conformité entre le^ tableau et le modèle, i
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depuis un siècle, la politique qu*il combattit est précisément celle de notre temps, la politique à la mode, si Ton me permet cette expression ; rar les nations qui n'ont pas su retenir leurs mœurs, les remplacent par des modes, et semblent, en changeant sans cesse, chercher ce qu'elles ont perdu.
Ainsi , Bossuet n'est pas moins profond ])ubliciste que grand théologien, et, précepteur éternel de la société, après avoir enseigné la religion h son siècle, il peut apprendre au nôtre la politique.
Quand la réformation eut affranchi les |ieaples de toute autorité religieuse extérieure et visible, en attribuant ft chaque fidèle le droit et la faculté d'interpréter les livres dépositaires de la doctrine religieuse et morale, elle fut conduite, par une conséquence irrésistible, è soulever les peuples contre l'autorité politique, et h attribuer aussi à chaque sujet le droit et le pouvoir de faire partie du souverain. Effectivement, si rbomme ne devait plus reconnaître aucune autre autorité sur ses pensées que celle dont la raison était juge, comment aurait-il souffert sur ses actions une autre autorité que eelle dont sa volonté était le principe?
L'Allemagne avait propagé dans le nord de l'Europe, et jusqu'en France, de nouvelles doctrines religieuses; elles avaient pénétré en Angleterre, où une constitution depuis longtemps populaire s*assortissait merveilleusement aux principes populaires des nouvelles religions. L*Angleterre, à son tour, répandit sur le continent de nouveaux principes politiques, et le Jus regni in Sctn tia^ de Buchanan, et le Junius Brutus d'Hubert Languet, établirent comme des dogmes :
« Que c'est le peuple qui fait le souverain et donne la souveraineté ;
1 Qu'il est contre la raison qu'un peuple se livre à un souverain sans quelque pacte, el qu'un tel traité serait nul et contre la nature ;
« Que le peuple n*a pas besoin d'avoir raison pour valider ses actes.»
« Principes si excessifs, » selon Bossuet, m qu'ils ont été détestés par les plus habiles gens de la réforme ; » mais dont nos philosophes du iviir siècle, moins habiles et surtout moins modérés, ont fait le nouveau code des sociétés.
m LbV Avertissement aux protestants ^in\ii M. de Bausset, » est le plus beau traité de politique qui ait peut*ètre jamais été offert à Ib méditation des hommes d'Etat et de tous
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ceux qui, sans aspirer è cette prééminence d*opinion et de renommée, aiment à écouter, dans le silence des passions, la voix de la raison et ces maximes éternelles que l'expérience des siècles a consacrées pour le repos de la société.
« Il s'agit, dans cet Avertissement ^ d'une des plus grandes questions qui aient été agitées parmi les hommes, soûs quelque forme de gouvernement que la Providence les ait destinés è vivre. Bossuet entreprend d'examiner si le fondement des empires repose sur Tautorilé des rois ou sur la volonté du peuple, dans lequel on prétend placer l'origine et le droit de toutes les souverainetés. »
M^ de Bausset n'en dit pas assez, car Bossuet ne pose le fondement de la société sur l'autorité des rois qu'en faisant émaner cette autorité de la volonté de Dieu même, dont les rois sont, à ses yeux, les lieutenants et les ministres, comptables à lui seul de l'usage qu'ils font de leur pouvoir. En sorte que la question se réduit, au fond, k chercher le fondement du pouvoir dans la souveraineté de Dieu sur l'homme ou dans la souveraineté de l'homme sur son semblable.
C'est cette prétendue souveraineté de l'homme ou du peuple dont nous avons fait une si terrible expérience, que Bossuet combat dans ce F* Avertisstment avec une telle puissance de raison et de talent que, lorsqu'on compare ce qu'il en dit avec ce que des philosophes de notre temps ont écrit en faveur de cette opinion, on est humilié pour son siècle et pour sà nation, que le bel esprit ait pu remporter une si honteuse victoire sur le génie, et les passions sur le bon sens.
Bossuet défend dans tous ses ouvrages le pouvoir indépendant des rois. Il ne faut pas trop s'étonner que ce grand homme ait cru cette forme de gouvernement plus propre que toute autre k assurer le bonheur des peuples et la stabilité des Etats. Nourri dès son enfance des vérités de la religion, il s'était accoutumé à chercher dans les livres sacrés le type de la perfection sociale, comme il y avait trouvé les vrais modèles de in perfection oratoire, il voyait dans le Décalogue le texte de toutes les lois, et dans les accidents de la société hébraïque constituée \}àr Dieu, un exemple pour toutes les sociétés. H ne donnait pas h la société une autre origine que celle que racontent les livres de Moïse et qui est si conforme k la raison
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et mdroe à Texpérience: le genre humain sorli ci*une première famille^ les familles en se multipliant, rapprochées par la parenlé» par la communauté d'habitation et de be-soins, formant des peuplades où un ancien, sous le titre modeste de juge, apaise les différends, réunit les volontés ou dirige les forces; les peuplades enfin confondues par les alliances, les intérêts, quelquefois par la conquête, devenues des nations, et dans cet état ultérieur de la société, s'élevant au gouvernement monarchique, le seul qui puisse les conserver, et qui retient dans ce dernier développement du corps social toute rindépendance du pouvoir paternel qui a été son premier état.
A ces sentiments, ou si l'on veut, à ces préjugés en faveur de Tindépendance du pouvoir monarchique, se joignaient contre le gouvernement populaire des préventions fortifiées par des événements récents qui avaient rempli l'Europe d*borreur et d'épouvante. Les troubles de l'Angleterre et le meurtre juridique de Charles!*' livré par les institutions politiques de l'Angleterre è toute la fureur des sectes religieuses, étaient encore présents è tous les esprits, et Bossuet, qui^ dans l'oraison funèbre de réponse de ee prince infortuné, en avait fait le sujet de ses éloquentes méditations, ne pouvait que redouter des formes de gouvernement qui permettent tant aux peuples contre les rois. II redoutait « ce principe de rébellion caché dans le cœur des peuples, qui ne peut être déraciné qu'en ôtant jusque dans le fond, du moins aux particuliers en quelque nombre qu'ils soient, toute opinion qui puisse leur rester de la force, ni autre chose que les prières et la patience contre la puissance publique. »
« C'est une grande erreur, » disait-il, dans son style è la fois si simple et si fort, c de croire qu'on ne puisse donner des bor« Des è la puissance souveraine qu'en se réservant sur elle un droit souverain. Ce que TOUS voulez faire faible à vous faire du mal, par la condition des choses humaines, le devient autant è vous faire du bien;'iet, sans borner la puissance par la force que vous TOUS pouvez réserver contre elle, le moyen le plus naturel pour l'empêcher de vous opprimer, c'est de l'intéresser à votre salut. »
Peut-être aussi que ce beau idéale éternel entretien des flmes fortes et des esprits élevés, son génie, plein de hautes pensées et de nobles sentiments, le trouvait unîque-
DE M. DE BONALD. M
ment dans ces idées simples et naturelles de royauté à la fois divine et paternelle, où le pouvoir se compose de douceur et de force; robéissance, d'affection et de respect; où gouverner est un devoir, et être gouverné un droit.
Hais si Bossuet parle aux peuples de leurs devoirs envers les rois, il ne parle pas aux rois avec moins de force de leurs obligations envers celui de qui ils tiennent leur puissance :
« Je n'appelle pas majesté, » dit-il, « cette pompe qui environne les rois, ou cet éclat extérieur qui éblouit le vulgaire; c'est le rejaillissement de la majesté, et non pas la majesté même. La majesté est l'image de la grandeur de Dieu dans le prince; le priDce« autant que ce prince n'est pas regardé comme un homme (^rticulier, c'est un personnage public, tout l'Etat est en lui, la volonté de tout le peuple est renfermée dans la sienne. Quelle grandeur qu'un seul homme en contienne tant? La puissance de Dieu se lait sentir en un instant de l'extrémité du monde à l'autre, la puissance royale agit en même temps dans tout le royaume ; elle tient tout le royaume en état, comme Dieu y tient le monde : que Dieu retire sa main, le monde retombera dans le néant; que l'autorité cesse dans le royaume, tout sera en confusion. Ramassez ce qu'il y a de plus grand et d'auguste; voyez un peuple immense réuni eo une seule personne ; voyez cette puissance sacrée, paternelle et absolue; voyez laraisoo secrète qui gouverne tout le corps de l'Etat, renfermée dans une seule tête ; vous voyez l'image de Dieu, et vous avez l'idée de la majesté royale. Oui, Dieu l'a dit : Vouê êtes des dieux {Psal^ lxxxvi, 6; Joan. x, 13fc); mais, 6 dieux de chair et de sang, A dieux de boue et de poussière, vous mourrez comme des hommes 1 A rois, exercez donc hardiment votre puissance, car elle est divine et salutaire au genre humain; mais exercez-la avec humilité, car elle vous est appliquée par le dehors ; au fond elle vous laisse faibles, elle vous laisse mortels, etelle vous charge devant Dieu d'un plus grand compte, a
Du reste, en se déclarant pour le pouvoir indépendant des rois, c Bossuet, » dit son historien, « n'examine point d'une manière absolue quelle est la meilleure forme de gouvernement, et il ne censure ni ne con* damne aucune des formes de gouvernements qui ont régi les nations anciennes ou rno*
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dernes. » Je le crois : ces discussions poliliqoes n'entraient point dans le plan de Bossaety et il n'était pas encore devenu nécessaire d'en occuper les esprits. L'exemple de l'Angleterre ne tentait aucune nation, et malgré les germes de démocratie répandus en Europe par les avantages que la réforme avait obtenus au traité de Westphalie» les idées religieuses sur l'autorité des rois avaient encore une grande force» même en Angleterre. Cependant il ne faut pas croire que Bossuet fût resté indifférent sur ces grandes questions.. Dans son Di$cour$ mr fSUioire unhenelh^ en parlant des institutions politiques de la Grèce : « Je n'examine pas, » dit-il I « si ces institutions étaient aussi sages qu'elles sont spécieuses.... enfin la Grèce en était charmée. » Ce qui est dire assez clairement qu'il les trouvait plus spécieuses que raisonnables. Dans le cinquième Averiiifement : c J'ai vengé, » dit-il, c les droits des rois et de toutes les puissances souveraines, car elles sont toutes également attaquées, s'il est vrai, comme on le prétend, que le peuple domine partout, et que Tétat populaire, ^î est h pire de touêf soit le fond de tous les Etats. » Ailleurs il prouve que le gouvernement le plus commun, le plus ancien et le plus naturel est la monarchie, et par conséquent entre la démocratie, te pire de tous les Etats, et la monarchie, qui lui parait le meilleur, on peut croire que Bossuet aurait classé les divers degrés de bonté des institutions politiques, selon qu'elles se rapprochent ou s'éloignent de Tune ou de l'autre de ces deux formes extrêmes de gouvernement.
M. de Bausset lyoute : « On peut croire que, si Bossuet fût né dans une république, il en aurait été le citoyen le plus zélé, comme il fut le sujet le plus soumis d'une monarchie. » Bossuet, homme d'Eglise, aurait été citoyen tranquille dans un Etat même populaire, si toutefois on peut être tranquille dans un Etat qui ne l'est pas : je le crois; mais je n'oserais assurer la même chose de Bossuet, s'il y eût été homme d'Etat, je crois qu'il s'y serait senti è l'étroit. Les hommes vulgaires, qui n'ont ni assez de force morale |)Our gouverner seuls, ni assez de modéralion pour rester à leur place, s'attroupent pour dominer ensemble, comme des voyageurs timides pour traverser une forêt : et c'est ce qui a fiiil toutes les républiques. Mais les hommes forts d'esprit et de caractère ne consentent h vivre dans un Etat po-
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pulaire que pour y faire prévaloir leur pouvoir, et, si les circonstances les favorisent, pour s'emparer de celui des autres; et comme César, Cromwell et tant d'autres, s'ils flattent le peuple, c'est pour l'asservir. Cicéron lui-même, à qui l'expérience avait donné des sentiments qu'il n'aurait peut-être pas trouvés dans son caractère, était dégoûté du gouvernement populaire è un point qui lui faisait dire : JftAi nihil unquam populare placuii.
Quoi qu'il en soit, lorsque les gouvernements veulent tous des constitutions, je ne dis pas écrites, mais daiées^ ce qui est bien différent, il leur faut plus que jamais de fortes administrations, et le régime doit être plus sévère à mesure que le tempérament est plus ISsiible. Une constitution est l'ordre dans les choses, mais l'administration est l'ordre entre les hommes ; et plus les hommes se multiplient, plus il y a entre eux de points de contact ; et alors il est plus diiEcile aux administrations de concilier tant d'intérêts et de contenir tant de passions. Or, sans parler des causes locales ou générales qui tendent h accroître la population en Europe et k l'y retenir tout entière, les peuples modernes sont sous ce rapport dans une position particulière, et qui met entre eux et les peuples de l'antiquité une différence i laquelle on n'a peut-être jamais lait attention.
Jamais les sociétés anciennes les plus peuplées, peut-être pas même l'empire romain, n'ont eu, je crois, autant d'hommes dam FEtai que nos grandes monarchies d'Europe, parce que les esclaves, partie si nombreuse de la population totale, gouvernés despotiquement par leurs maîtres, appartenaient uniquement k la famille, ne faisaient point comme sujets une partie de l'Etat (puisque l'esclave n'était même pas compté, caput non habet)^ et que même, h cause de la constitution plus forte de la famille et plus faible des pouvoirs publics, les femmes et les enfants étaient bien moins de l'Etat qu'ils ne le sont aujourd'hui, et que ne le sont même les domestiques qui ont remplacé les esclaves. Le christianisme, qui a appelé tous les hommes à la liberté des enfante de Dieu^ a rendu k l'homme, même le plus bible d'âge, de seie ou de condition, sa dignité primitive et naturelle, il a rendu k la nature humaine ses justes droits, et sans affaiblir la subordination légitime des |>ersonnes de la famille envers le pouvoir do*
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mestique» H a fait passer dans VEtat la famille elle*in6me avec toutes ses personnes.
D*un autre côté, le christianisme a initié Tenfance aux plus hautes vérités de la morale; la connaissance s'en est répandue jusque dans les dernières classes de la société, les esprits se sont éveillés» et, Tignorance étant dissipée, ils sont devenus plus capables de saisir la vérité, et par cela même plus disposés à tomber dans des erreurs, qui ne sont jamais que des vérités incomplètes. 11 y a donc aujourd'hui dans la société publique, c*est-è-dire dans les Etats, plus d'esprits, si on peut le dire, et plus de corps; et, par conséquent, il faut dans les administrations plus de force morale pour diriger les esprits, et plus de force physique pour contenir les corps. \a force morale est toute dans la religion et ne peut être ailleurs : ainsi quand Tautorité politique est forte, Tautorité religieuse ne doit pas être faible, et ce serait assurément une bien triste compensation k offrir aux peuples pour la rigueur du gouvernement , que Taffaiblissement de la religion; car une société e^t également en souffrance, et lorsque le gouvernement est plus fort que la religion, et lorsqu'il est plus faible, parce qu'alors il n*y a ]as assez de morale pour seconder la police, ou il n'y a pas assez de police pour appuyer la morale.
Ainsi, si d*uD cdté là religion chrétienne a multiplié pour les gouvernements les soins do l'administration, en répandant plus de lumières, et en faisant membres de l'Etat ceux qui ne l'étaient que de la famille: de l'autre, elle a rendu plus facile et plus douce l'action des gouvernemenis, en inspirant aux hommes des principes d'obéissance envers ceux qui les gouvernent, et surtout des sentiments d'amour et de Udélité inconnus aux peuples anciens : le pouvoir est devenu une paumitéf le ministère un fervtce, l'état de sujet une dépendance filiale. Ce changement dans l'état des nations s'est même étendu aux relations de paix et de bon voisinage entre les peuples, et jusqu'à l'état de guerre; et ce droit public moderne est, suivant Montesquieu, « un bienfait de la religion chrétienne, que la nature humaine ne saurait assez reconnaître. »
Ainsi, gouvernants et gouvernés, nous devons tout à la religion : tout ce qui produit la sécurité des uns et la juste liberté des autres. Nous lui devons surtout celte confiance réciproque, cette indulgence mu*
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tuelle qui fait que les gouvernemenis peuvent, sans danger pour leur stabilité» pardonner aux peuples les fautes de Tignorance et de la légèreté ; et les peuples, sans danger pour leur liberté, pardonner aux gouvernements les erreurs involontaires cl inévitables de l'administration; et il a été désarmais aussi facile de gouverner par la religion, que difficile ou même impossible de gouverner sans elle. Je le répète, nous lui devons tout, force, raison, vertu, lumières, liberté personnelle et liberté publique; et lorsque nous lui préférons une philosophie qui, par la licence de ses opinions et la mollesse de ses maximes, en poussant les hommes è la révolte, ne peut que forcer les gouvernements au despotisme, nous sommes des insensés et des ingrats, et nous abandonnons une épouse qui a fait noire fortone, pour suivre une courtisane qui nous mine.
La philosophie, au temps de Bossuet» était la science des êtres moraux, de Dieu et de l'homme. De nos jours. Dieu a été relégué dans la théologie, la physiologie s'est chargée d'expliquer l'Ame, et la philosophie s'est vue réduite à peu près exclasivemeot h la connaissance des choses matérielles. Ainsi nous avons eu la philosophie chimique, zoologique, botanique, etc.
il est cependant assez difficile de découvrir ce que ces connaissances peuvent avoir de commun avec Vamour ou l'étude <a fa mgesse. Elles sont, si Ton veut, un accessoire de la science de l'homme, puisqu'elles servent à ses besoins et étendent sas jouissances. Elles peuvent^ d*une autre manière « entrer pour quelque chose dans l'étude de la cause première, dont elles nous manifestent la toute-puissance et la bonté ; mais elles ne sauraient constituer h elles seules ni la philosophie, ni même une philosophie; el séparées de la science morale, elles ne sont qu'une Ulire morte^ vain spectacle pour la curiosité, et même aliment du luxe et des passions.
Je crois même qu'un peuple exclusivement adonné à l'élude des objets matériels qui, chez le plus grand nombre de ceux qui la cultivent, de toutes les facultés de rintelligence, n'étendent guère que la mémoire^ deviendrait à la longue extrêmement inférieur aux autres peuples sous le rapport de l'esprit, de la raison et même des qualités sociales. II perdrait en science morale cm qu'il gagnerait en connaissances physiques : il pourrait être habile h conduire ses propres
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affaires, mais il le serait plus encore à troubler celles de ses voisins; il y aurait plus de calcul dans les tôtes que d'ordre dans les esprits, et de sentiments de justice dans le cœur; il fabriquerait mieux qu'il ne compO" ferait t son commerce mercantile pourrait être florissant et son commerce social peu agréable.
fiossuet traita donc De la connaissance do Dieu et de soi-même, mais cet ouvrage, entrepris pour l'éducation de son royal élève, ne fut imprimé qu'après la mort de l'auteur.
Cette tardive publicité, le titre de Tou- ▼rage, plutôt théologique que philosophique, et le nom même de Bossuet, plus célèbre comme théologien que comme philosophe, ont trompé beaucoup d'esprits sur l'utilité classique de ce traité, et il n^était pas aussi connu dans les écoles qu'il aurait mérité de l'ôtre.
Bossuet l'avait d'abord intitulé : Introduction à la philosophie, et il est & regretter qu'il ne lui ait pas conservé un titre qui lui convenait beaucoup mieux, et sous lequel il eût été connu plus tdt et plus répandu.
Le Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même iut d'abord attribué à Fénelon, parce qu'on en trouva parmi ses papiers une copie que Bossuet lui avait confiée pour l'instruction du duc de Bourgogne
Fénelon demandant è Bossuet, pour l'instruction du duc de Bourgogne, un écrit que Bossuet avait composé pour l'éducation de M. le Dauphin; certes il serait difficile de trouver dans le nom des maîtres, ou la qualité des élèves, une garantie plus sûre et plus authentique du mérite de l'ouvrage.
M. de Bausset s'est étendu avec complaisance sur le Traité de la connaissance de Dieu et de soi-même^ et il semblait dès lors commencer les fonctions importantes auxquelles il est appelé en ce moment, en recommandant d'avance h l'attention des personnes chargées de 1 enseignement philoso* phique de la jeunesse, l'ouvrage du grand siècle où il y a le plus de notions usuelles et pratiques de véritable pliilosophie.
Bossuet, dans une Lettre à Innocent XI, avait exposé ses idées et ses principes sur Tinstruclion morale, et l'on pourrait dire sur l'éducation de l'esprit et du cœur qui convient à un prince.
« La logique et la morale, » disait-il, « servent à cultiver les deux principales opérations de Tesprit humain, qui sont la faculté d'entendre cl celle de vouloir. Pour la lo-
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gique, nous l'avons tirée de Platon et d'Arislote, non pour la faire servir h de vaines disputes de mots, mais pour former le jugement par un raisonnement solide, nous arrêtant principalement k cette partie de lalogique qui sert à trouver les arguments probables, parce quecesontceux que l'on emploie dans les affaires
c Pour la doctrine des mœurs, nous l'avons puisée dans sa véritable source, dans l'Ecriture et dans les maximes de l'Evangile; nous n'avons pas cependant négligé d'expliquer la morale d'Aristote, et cette doctrine admirable de Socrate, vraiment sublime pour >on temps, qui peut servir k donner de la foi aux incrédules, et à faire rougir les hommes corrompus.
« Hais nous remarquons en même temps ce que la philosophie chrétienne y condamne, ce qu'elle y ajoute, ce qu'elle y approuve, avec quelle autorité elle en confirme les saines maximes, et combien elle lui est supérieure; en sorte que la philosophie de Socrate, toute grave qu'elle parait, comparée k la sagesse de l'Evangile, n'est que l'enfance de la morale.
c Quant k la philosophie, nous nous souvmes attachés k celles de ses maximes qui portent avec elles un caractère certain de vérité, et qui peuvent être utiles k la conduite de la vie humaine. Quant aux systèmes et aux opinions philosophiques qui sont abandonnés aux vaines disputes des hommes, nous nous sommes bornés k les rapporter sous la forme d'un récit historique, nous avons pensé qu*il convenait à la dignité du jeune prince de connaître ies opinions diver^ ses et opposées qui ont occupé beaucoup de grands esprits^ et d'en protéger également les défenseurs, sans partager leur enthousiasme ou leurs préjugés. Celui gui est appelé à commander^ doit apprendre à juger et non i disputer.
« Mais après avoir considéré que la philosophie consiste surtout k rappeler l'esprit k soi-même pour s'élever ensuite jusqu'k Dieu, nous avons d'abord cherché k nous connaître nous-môme. Celle élude préliminaire, en nous présentant moins de difflculté, offrait en môme temps k nos recherches le but le plus utile et le plus noble, car iKiur devenir un vrai philosophe, l'homme n'a besoin que de s'étudier lui-même, el sans s'égarer dans les recherches inutiles et puériles de ce que les autres ont dit et pensé, a n'a qu'k se chercher et s'interroger lui-
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même, et il trouvera celui qui lui a donné la faculté d'être, de connaître et de vouloir. »
c C'est d'après cette idée, » dit M. de Baussett »que Bossuet composa son admirable Traite de la connainanee de Dieu et de soi^ nUttie»
c Cet oavrage, dont le seul défaut» peutêtre, est d'eicéder les bornes de Tintelligence d'un enfant à qui la nature n'avait accordé ni une grande vivacité d'imagination, ni cette ardeur de s'instruire qui supplée quelquefois à des dispositions plus heureuses, est un des ouvrages les plus dignes de la méditation des hommes qui ont la conscience de leur raison et le sentiment de leur dignité.
« Jamais aucun philosophe ancien et moderne n'a professé sur ce digne sujet des méditations de l'homme une doctrine plus simple dans son exposé, mieux démontrée dans ses preuves, plus satisfaisante dans ses résultats, plus consolante dans ses espéran- CC.1. Chose remarquable 1 Bossuet toujours si éloquent et si magnifique, lorsqu'il veut parler à l'Ame et è l'imagination, n'emploie que les expressions les plus simples et les plus accessibles à l'intelligence, lorsqu'il veut parler à la raison. 11 savait que la clarté ne dépend pas seulement de l'ordre des Idées, mais qu'elle dépeud surtout du choix de Texpression.
« Malebranche avait eu besoin de séduire llmaginalion par le coloris brillant de son style, parce qu'il créait un système : Bossuet n'a eu besoin que de s'exprimer avec clarté, parce qu'il ne voulait montrer que la vérité. »
Il me semble qu'il y a quelque chose k reprendre dans cette dernière phrase, et que l'opposition entre Bossuet et Malebranche n'est pas exacte. Sans doute Bossuet en montrant la vérité ne voulait pas ou ne croyait pas faire un système; mais Malebranche, en faisant ce qu'on appelle un système, croyait et voulait surtout montrer la vérité. Bossuet se tenait dans la région des faits connus, Malebranche s'élançait dans celle des hypothèses; Bossuet n'employait que la faculté de l'esprit qui décrit, Malebranche avait besoin de colle qui découvre, et comme il présentait de nouvelles idées ou de nouveaux rapports, il coloriait ses dessins afin qu'on pût remarquer les objets et les reconuAltre. Bossuet, prévenu en r^rticulier contre le système de Malebranche» ne l'était pas contre les systèmes en général, puisque nous avons vu qu'il pensait que le devoir d'un prince
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était d'en protéger les dérenseufs. Au fond, Bossuet lui-même, Jans son Traité de la eonnaiêiance de Dieu e/da m- m^me, ne fait qu'expliquer et développer un système tout bit, le système de l'homme; Malebranche voulait en laire un, celui de l'intelligenoe humaine, et de sa coopération avec la su* prême intelligence, sourcH et lumière de toutes les autres. Un système est un voyage au pays de la vérité; mais tous les voyageurs, même ceux qui s'égarent, découvrent quelque nouveau point de vue, et leurs erreurs avertissent ceux qui viennent après eux d^ prendre une autre route. « Cette curiosité, » dit Fénelon, « est inséparable de la raison humaine, et c'est parce que celle-ci a des l)Ornes et que l'autre (la raison divine) n'en a pas. Cette curiosité en elle-même n'est point un mal, elle tient k ce qu'il y a de plus excellent dans notre nature; car s'il n'est donné de tout savoir qu'k celui qui a tout fait, l'homme s'en rapproche du moins autant qu'il le peut en désirant de tout connaître. On sait que ce grand et beau désira été dans les sages de tous les temps le sentiment de leur noblesse et le pressentiment de leur immortalité. »
Bossuet ne s'éloignait pas des sentiments de Fénelon, puisqu'il reconnaissait que les systèmes avaient occupé beaucoup de grands eepriti. Ils n'avaient cependant pas occupé le sien, et cet homme célèbre n'avait pas plus l'esprit de système qui cherche là où il y a i découvrir, qu'il n'avait l'esprit systématique qui cherche encore après qu'on a trouvé ; maladie particulière k notre siècle, et qui n'est que l'inquiétude de la faiblesse. Il faut trois sortes d'esprit dans le monde des connaissances humaines : l'esprit qui découvre, l'esprit qui cultive, et l'esprit qui combat et qui défend. Bossuet avait au plus haut de« gré, et k un point que personne peut-être n'a atteint, cette dernière sorte d'esprit, et toute st vie, l'épée et le bouclier du monde moral, il fut occupé k repousser de la société ces opinions ennemies qui après sa mort ont, sous d'autres étendards, envahi nos frontières, et pénétré au cœur de l'Etat. Au milieu de cette lutte opiniAtre, Bossuet ne pouvait pas songer k conquérir. 11 faut défendre son paysavantd'en reculer les limites. D'ailleurs, dans le monde moral comme dans le monde physique, il n'y a de découvertes k faire qu'aux pôles, je veux dire en métaphysique. La morale qui en occupe l'intérieur, et pour ainsi dire, la partie habitable, est tout k fait
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oonnne» ei dé prétendues découtertes en morale ne peuvent Atreqae des illusions dangereuses ou de funestes innoTations. Cette dernière réflexion nous ramène à rblslorien de Bossuet. c En lisant le Traité de la eonnaii$ance de Dieu et de eoi^méme, » dit M. de Baussety c avec toute Tattention qu'exigeait de notre part la qualité d'historien de la vie et des ouvrages de Bossuet, nous n'avons pu nous défendre d'une réflexion affligeante. Le xviir siècle a vu l'Angleterre, la France et l'Allemagne produire de nombreux écrivains qui ont montré le plus déplorable acharnement pour ébranler tous les fondements de Tordre naturel, moral, religieux et politique; et l'on pourrait peutêtre affirmer avec confiance qu'aucun d'eux n'avait ni lu ni médité cet ouvrage de Bossuet. On ne peut, en effet, expliquer sans cette supposition comment ils ont pu sérieusement présenter tant de systèmes extravagants qu'il avait frappés d'avance de la plus juste censure et du plus profond mépris
c Après avoir considéré l'Ame, Bossuet, eonsidère le corps humaini et c'est une sinf^ularité remarquable dans la vie de Bossuet, de le voir appliquer son esprit, son talent et son langage è une science si nouvelle pour loi et si étrangère k ses études habituelles. »
Bossuet fit dans cette vue une étude particulière de l'anatomie sous la direction du célèbre Duverney, qui, selon Fontenelle, avait mis Fanatamie à la mode, « Nous avons entendu les médecins les plus célèbres, > ajoute H. de Baosset, c déclarer, que malgré les profondes recherches qui ont porté la science de l'anatomie bien au delà du point où elle était il ; a cent cinquante ans« il n'est aucune des découvertes nouvelles qui soit en contradiction avec les différentes parties de l'exposé de Bossuet.
c Après avoir traité de l'homme, Bossuot traite de Dieu, et par une suite de raisonnements empruntés de la seule philosophie, et dont les principes et les conséquences s'enchaînent avec l'ordre et la force que comportent les vérités philosophiques, il fiait par conduire l'homme jusqu'aux limites où l'intelligence humaine est forcée ellemême de s'arrêter. U, il ouvre h ses yeux le livre des révélations, et le laisse entre les bras de la religion. »
Il n'est pas jusqu'à la différence entre l'homme et la béte que Bossuet n'ait cru devoir discuter dans ce traité de philosophie.
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Nous nous bornerons à en citer une réflexion d'une extrême justesse.
c Tous les raisonnements, » dit Bossuet, « qu'on fait en faveur des animaux, se réduisent à deux : les animaux font toutes choses convenablement aussi bien que Thomme, donc ils raisonnent comme l'homme.
« Les animaux sont semblables aux hommes i l'extérieur, tant dans leurs organes que dans la plupart de leurs actions ; donc ils agissent par le même principe extérieur, et ils font des raisonnements.
€ Hais une simple observation suffit pour (aire sentir le défaut du premier de ces deux raisonnements.
c C'est autre chose de faire tout coneeiuiblement, autre chose de connaître la couvefumce. L'un convient non-seulement aux animaux, mais à tout ce qui est dans l'univers ; l'autre est le véritable effet du raisonnement et de l'intelligence.
« Dès que le monde est fait par raison, tout doit s'y laire convenablement: car le propre d'une cause intelligente est de mettre de l'ordre et de la convenance dans tous ses ouvrages.
c On a beau exalter l'adresse de l'hirondelle, qui se Ciit un nid si propre, et des abeilles qui ajustent avec tant de symétrie leurs petites cases ; les grains d'une grenade ne sont pas ajustés moins proprement, et toutefois, on ne s'avise pas de dire que les grenades ont de la raison. Tout se Ait, diton, à propos dans les animaux ; mais tout se fait encore plus à propos dans les plantes. Tout dans la nature montre à la vérité que tout est fait avec intelligence , maie non pa$ que tout âoit intelligent. »
Tel est cet ouvrage, fécond, plus qu'aucun autre, en notions usuelles, positives sur les plus grands objets qui puissent occuper l'homme en société, et qu'il faut mettre entre les mains des jeunes gens comme le complément de leurs éludes morales et littértires, et une provision dé raison et de boa sens pour la conduite de toute la vie. La plus grand nombre n'ira pas plus loin, et ce seront les plus heureux, et sans doute les plus sages. D'autres, entraînés par l'activité de leur esprit, s'élanceront au delà ; ils voudront dépasser les limites où Bossuet 8*est arrêté et a arrêté son élève, mais cependant qu'il n'a eu garde de poser comme des bornes insurmontables à Vesprit humain. Ils s'égareront peut-être dans ces régions sans bornes qui touchent aux limites du monde
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des sens etdu monde des intelligences ; mais leurs erreurs ne seront pas dangereuses tant qu'ils retiendront ces principes de tout raisonnement que Bossuet a tracés d*une main si ferme, et qui doivent Atre le résultat de tout système, comme ils sont le cornmenceçQent de toute science. Ainsi le voyageur» après avoir parcouru les contrées les plus lointaines, fatigué de ses courses souvent infructueuses» revient avec délites se reposer à Tombre du toit paternel , et dans les lieux qui ont été son berceau.
Tout est dit depuis longtemps sur Bossuel el Fénelon comme écrivains et comme orateurs ; et la rhétorique a épuisé toutes ses fleurs pour orner le parallèle de VAigU de Meaux et du Cygne de Cambrai. Il serait plus intéressant et surtout plus neuf de comparer leurs opinions politiques et leur caractère personnel. La philosophie moderne a pris les devants, el sans connaître deux hommes dont elle ignorait la vie, et même en grande partie les ouvrages, avant Thistoire qu*en a donnée M. de Bausset, elle $*est hâtée de les juger, et n'osant pas contester à Bossuet la palme du génie, elle a attribué à son rival la supériorité des qualités aimables et des vertus sociales. Il est plus aisé de deviner les motifs de cette prédilection que de la justifier. Des partis qui, depuis plus d'un Mècle , soudoyaient en Europe toutes les plumes et faisaient toutes les réputations, redoutaient l'éloquence victorieuse et la raison, on pourrait dire, infaillible, de Bossuet. Ce n'est pas que Fénelon eût eu sur ces matières des sentiments différents, mais son esprit était moins ferme, moins défendu contre les illusions, parce que l'imagination y dominait. Il s'était trompé dans une question importante, dont les habiles des deux partis avaient jugé ou pressenti les dernières conséquences ; et on savait autant de gré k Fénelon d'avoir défendu ces opinions dangereuses qu'on avait conçu de haine contre Bossuet pour les avoir foudroyées. Aussi, tandis que les femmes applaudissaient k la vive peinture des amours de Télémaque et d'Eucharis, que les faiseurs de théories politiques admiraient les utopies de Mentor k Balente, qu'il n'y avait pas jusqu'à des niaiseries sentimentales, et des contes ridicules de la sensibilité de Fénelon qui ne trouvassent de crédules partisans : Bossuet qui c*offrait dans sa vie ou dans ses ouvrages ni erreur d'imagination, ni épisode roma-
( 1 ) Voy. VHittoirt de Bo$iuel, liv. ii.
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nesque, ni trait de philanthropie k metire dans la gazette, était regardé comme oo homme dur, orgueilleux et intraitable.
La politique de Fénelon était chagrine.
Témoin des désastres qui affligèrent les dernières années de Louis XIV, au lien d'en chercher la cause dans les circonstanees impérieuses auxquelles sont soumis les grands Etats entourés de voisins puissants et jaloux, et peu maîtres du présent, parée qu'ils soiU k la fois entraînés par le passé et menacés par l'avenir ; au lieu d*en attendre le remède de la paix qui devait succéder aux longues agitations de l'Enrope, de la paix qui est pour les Etats forts oe que le repos du sommeil est après de grandes fatigues pour les corps robustes : il le cherche dans un changement de constitution, et il propose dans ses mémoires politiques une révolution comme remède k une calamité passagère*; il veut que les éiatt généraux i*a$$embleni iaue les trois ans; il assure qu'ils seront pais JMes et affectionnés^ et sur cette garantie» il leur permet ûo prolonger leurs délibérations aussi longtemps qu'ils le jugeront nécessaire. Ce même projet, mis k exécution quatre-vingts ans plus tard, a perdu la France : et, en laissant k part les illusions théologiques de Fénelon, celte grande erreur polilique suffirait pour justifier le mot sévère de Louis XIV. Au reste, il y a dans ces mémoires politiques des choses excellentes sur l'administration, au milieu de quelques autres qui sont impraticables.
La politique de Bossuet était, il faut en convenir, positive, absolue, et un peu moins libérale. Fénelon voyait les hommes comme il les aurait voulus ; Bossuet voyait la société telle qu'elle était et qu*elle sera toujours. La politique de Fénelon était celle de l'imagination et des vœux d'une Ame vertueuse ; la politique de Bossuet était celle de la raison et de l'expérience.
Quant au caractère personnel de Bossuet, M. de Bausset a victorieusement réfuté les calomnies si longtemps et si opiniâtrement accréditées sur la part qu'il avait prise aux mesures de Louis XIV contre les dissidents en matière de religion. Les protestants de son temps, plus équitables que les philosophes du nôtre, rendirent hautement justice k sa modération, et déclarèrent quHl n*em* ployait que les voies évangéliques pour leur persuader sa religion (1).
Bossuet était doux dans le commerce de
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la vie, comme Fénelon était grave ; Ton n*a pas moins d'onction que l'autre , et comme Fénelon est plus métaphysicien» et Bossuet plus souvent orateur, celui-ci a plus fréquemment Toccasion de mettre dans ses écrits du sentiment et dé Ponction.
Au reste, le parti philosophique a défiguré également le caractère de Tun et de l'autre.
Il a fait Bossuet ferme jusqu'à la dureté* Fénelon doux jusqu^à la faiblesse. Bossuet avait sa douceur et Fénelon sa force ; mais les flmes faibles, qui n'en sont pas pour cela moins injustes, moins prévenues, même moins haineuses, ne comprennent pas plus Ja douceur d'une âme forte, que la fermeté d*une Ame douce.
SUR LES ÉLOGES HISTORIQOES DE MM. SÉGUIER ET DE MALESHERBES
(Mars 1806.)
VEloge historique de H. de Malesherbes, par M. Gaillard, et celui de M. Séguier, par M. Portai is, ont paru presque en même temps.
Ces hommages publics, décernés par l'amitié et par l'éloquence à des noms et è des hommes respectables, sont une sorte d'expiation solennelle pour les outrages, et, s'il était possible, pour les barbaries dont ces illustres personnages ont été l'objet, dans des temps dont le gouvernement ne doit jamais perdre le souvenir.
Il 7 avait donc des vertus, des talents et des lumières, dans ces familles infortunées, poursuivies par tant de haines» et victimes de tant de fureurs I
Sans doute toutes les races ne pouvaient pas se vanter de la même illustration, ni tous les individus s'attribuer le même mérite; mais si la gloire de ces noms recommandables appartient è la France entière, elle honore plus particulièrement la classe et les corps dont ils étaient membres; et n*est-il pas juste que tous ceux qui ont été confondus dans la même haine» et en butte aux mêmes fureurs que ces personoages distingués, retirent aussi quelque part de la réhabilitation tardive accordée h leur mémoire ?
On eût attendu, peut-être, de l'homme de lettres qui o le mieux connu et le plus aimé M. de Malesherbes, de nouveaux détails sur la dernière action qoi a illustré la vie de ce digne magistrat, et sur la catastrophe qui Pa terminée. Sans doute, Louis XVI ne devait pas se défendre devant la convention, ni ntaie permettre qu'on y comparût en son num. Au pmnt où étaient parvenus les espr itsel les événements, il était évident qu'on ne pressait la comparution du roi, que cornma an aveu de la compétence du peuple, et
non comme un moyen de justificaiîon pour Taccusé, ou d'instruction pour ses juges ; et l'infortuné monarque, qui ne pouvait plus rien pour sauver sa tête de Téchafaud, aurait dû, à ses derniers moments, prendre plus de soin de sa dignité, et sauver la royauté de la barre de la convention. Mais le dévouement de M. de Malesherbes aux désira de son royal ami n*en fut que plus hérolque, puisqu'il eut à sacrifier ses sentiments personnels sur la honte et Tinutilité de cette plaidoirie, et à surmonter l'inexprimable horreur de défendre la cause de toutea les vertus au tribunal de toutes les passions.
On trouve dans tous les écrits du temps le récit delà mort de M. de Malesherbes; mais on est porté à croire que l'estimable auteur de son Eloge eût pu nous en apprendre davantage sur les derniers moments de cet homme vertueux. Les douloureuses circonstances qui ont accompagné la fin de M. de Malesherbes, ont dû être religieusement recueillies, et auraient dignement terminé un écrit consacré è sa mémoire. Une sensibilité faible et superficielle repousse les détails déchirants ; une sensibilité plus ferme et plus profonde les recherche et s'en nourrit. Et quelle scène de compassion et d'horreur» que celle où l'on vH cette race illustre frappée d'un seul coup, et, si l'on peut le dire, dans toutes ses générations à la fois ; aieul, fille, petite-fille, sœur» gendre, etc. ; et entre des personnes si chères, les malheurs de chacun accrus et redoublés par le spectacle du malheur de tous les autres! «Ehl qui aurait pu croire, quelques années auparavant, » s'écrie l'auteur, « un seul Français capable de concevoir l'idée de tels crimes....? »
Comment une révolution politique a^-ello
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pu dénaturer h ce point le caractère national t
C'est la première pensée que fassent natlre ces affreux souvenirs» c'est même la seule qu'ils rappellent aujourd'hui ; et des maux inottis qui ont dû exciter» il y a quelques années, de si profonds ressentiments, fit ne peuTent plus être, au moment où nous sommes, qu'un sujet inépuisable de médilalions.
Une nation, renommée pour sa loyauté et pour sa douceur, a choisi ses Ticllmes dans les familles qui regardaient comme la plus beUe portion oe leur héritage l'honneur de la f erotr de leurs personnes et du capital de leurt bietif, dit Montesquieu, et qui, en France, mieux qu'en aucun autre pays do l'Europe, avaient rempli avec gloire et désintéressement ( 1 ) , cette périlleuse destination. Elle les a dépouillées avec toutes les subtilités de la jurisprudence ; elle les a proscrites et massacrées avec tous les raffinements de la barbarie ; et Ton a vu, chez le peuple le plus humain, un oubli profond de toute humanité, et chez le peuple le plus chrétien , le refroidietemeni universel de la charité.
Jadis, |K>ur de moindres fiiutes, des réparations éclatantes auraient attesté de grands repentirs; et la foi à cette suprême justice, qui, tôt ou tard, atteint ceux même qu'elle ne poursuit pas, aurait peuplé de solitaires pénitents les rochers et les déserts. L*homme alors était emporté ; aujourd'hui il est corrompu : le cœur n'est ;>as moins faible ; mais l'esprit est plus dépravé. Ainsi, dans les maladies aiguës qui attaquent la jeunesse de l'homme, la force d*un tempérament qui a conservé tout son ressort amène des crises salutaires; tandis qu'à un autre âge, le principe de la vie affaibli n'offre plus à l'art aucune ressource
Les plus petits phénomènes de la nature physique retentiront dans tous les journaux, occuperont tous les savants, et feront éclore vingt systèmes où l'incertitude le disputera à l'inutilité : mais la révolution française, ce phénomène inouï en morale, en politique, en histoire, qui offre à la fois et l'excès de la perversité humaine dans la décomposition
(I) La noblesse française éuit, en général, la plus pauvre de l'Europe, ei la plus occupée au servi- «e public.
(i) On sait à présent à quoi s*en tenir sur celte Indépendance, et tout le monde est d^accord. Voltaire était hNlépendanl, lorsque, mécontent dn rot éù Prusse, quil avait révolté par sa cattsUci:é et
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du corps social, et la force de la nature des choses dans sa recomposition ; cette révolution, qui ressemble è toutes celles qui l'ool précédée, clè laquelle nulle autre ne ressemble, mérite bien autrement d'occuper les pensées dos hommes instruits, et de fixer l'attention des gouvernements, parce qu'elle présente, dans une seule société, les acci* dents de toute la société ; et dans les événements de quelques jours, des leçons pour tous les siècles.
Désordre des finances, faiblesse de l'autorité, ambition de quelques hommes, jalousie de quelques autres; toutes ces circonstances, et mille autres, furent les causes secondes ou occasionnelles de la révolution. Elles sont assez connues, et ont même été presque toujours exagérées ; mais toutes ces causes,absolument toutes, dépendaient d'une cause première, unique, e/Zicten^e, pour parler avec l'école, une cause sans laquelle toutes les autres causes, ou n'eussent ^las existé, ou n'eussent rien produit : et cette cause, il importe d'autant plus de la rappeler qu'elle conserve encore toute son activi* té, et que les uns s'obstinent à la méconnattre, et même d'autres à la nier.
Cette cause est la propagation des fausses doctrines; car, dans la société comme dan^ l'homme, c'est toujours l'esprit éclairé ou perverti qui commande les actions vertueuses ou dépravées ; et le crime n'est jamais que l'appUcation d'une erreur. Condorcet est convenu de cette vérité, lorsqu'il a attribué aux écrits de Voltaire toute la révo* lulion ; et quoiqu'on l'ait traité même avec mépris pour avoir fait cet aveu indiscret, Condorcet n'en fut pas moins l'homme de ee parti le plus habile, le plus profond et le plus actif; et s'il a péri victime luimême de la révolution, c'est que les hommes qui veulent, malgré la nature et la raison, imprimer un grand mouvement à la société» ne voient pas que si Tesprit commence les révolutions, c'est la violence qui les conduit, et la force qui les termine.
Il faut donc le dire, aujourd'hui surtout que la liberté de la presse est un dogmç do notre constitution, et l'indépendance |(2) des gens de lettres la plus chère de leurs
par son higratitude, il fuyait de sa courpour aller tenir lui-même «ne cour à Ferney, et y manger cent mHIe livras de renies ; Jean-Jacques éuîi Indépendant, lorsque, dans sa Tolie, croyant le genre bumain tout entier. Jusqu'aux batelien et aux décrolteon de Paris, ligués eonue loi, hJeUtt aesenlanu à II16pMal, et courait se cacher à Ermenonville ; CaCoa
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prétentions; depuis ITvati^iiejnsqaaii Cof^ irai social^ ce sont les livres qui ont fait les révolutions. Si des écrivains accrédités viennent à bout de persuader aux hommes que certaines instilntions sont incompatibles avec lear bonheur, et que certaines classes de citoyens sont des instruments d'oppression et de servitude, le peuple, aussitôt que âes circonstances particulières déchaîneront sa force, détruira les institutions; et si, dans la foule, il se trouve de ces hommes, heureusement rares, qui se conduisent par des conséquences rigoureuses, plutôt que par des sentiments humains, il détruira même les individus , 8*il se persuade qu*il n'y a pas d'autre moyen d'empêcher le retour des institutions ; et chacun de nous pourrait dire de ces hommes ce qu'en disait Leibnilz, traçant, en 1716, l'histoire prophétique de nos malheurs : «Et j'en aic«onnu de cette trempe.»
Des écrits qu'on appelait alors philosophi* ques, et qui bientôt ne nous paraîtront que séditieux, ayaient donc fait en France la révolution des idées, avant que les décrets vinssent opérer la révolution des lois ; et il n'est pas inutile de reconnaître la route par laquelle les esprits ont été conduits à ce dernier excès de l'égarement et de la dépravation.
Notre siècle a reproché aux siècles qui l'ont précédé d'avoir ignoré certaines vérités de Tordre physique, telles que la circulation du sang, la pesanteur de l'air, l'électricité, la marche des corps célestes, etc., et je suis loin de contester l'utilité de ces décou- ▼ertes, même à ceux qui en exagéreraient l'importance pour le perfectionnement des arts utiles et l'agrément de la vie ; mais les siècles d'jgnoraiica pourraient, avec autant de raison, reprocher au siècle des lumiirei d'avoir méconnu les vérités morales les plus nécessaires à la conservation de la société, et d*avoir mis à la place les erreurs les plus funestes. Je ne craindrai pas de dire que toutes ces erreurs en morale, c'est-è-dire, en religion et en politique, dérivent d'une seule erreur. C'est dans notre siècle qu'a été, sinon avancée, du moins soutenue et dévelop|)ée, dans toutes ses conséquences, la maxime que iout pouvoir vieni du peuple : maxime athée, puisqu'elle nie, ou du moins
éUll Indépendant, lorsque aecablé par le génie de César, il se tuait lei-inéiiie, pour ne pas meurir les armes à la main, et déseruh la cause de la Uberié romaine ; Socrate éiaii indépendant, lonqu*îl ava* !ait la dgiié, à laquelle il éuU condamné par imm^ Je rcMs Jnaiiee ao taler.t poétique m
qu'elle recule Dieu de la pensée de l'homme et de l'ordre de la société ; maxime matérialiste, puisqu'elle place le principe du pouvoir, c!est-à-dire, ce qu'il y a de plus moral au monde; dans le iMmbre^ qui est une propriété de la matière. Heureusement pour notre repos, le peuple ne gouverne plus ; mais il importe à l'honneur de la raison, chez une nation éclairée, que le dogme de sa souveraineté disparaisse de la théorie de la législation. La relii{ion (;})rétienne, en nous enseignant que tout pouvoir vient de Dieu, omntf poietiat a Deo^ attache au centre même de toute justice, de toute raison, et de toute immutabilité, le premier anneau de cette chaîne quf lie entre elles et maintient k leur place les différentes parties du corps social, et met le pouvoir hors de portée pour toutes nos passions et nos intérêts personnels. Une busse philosophie, en nous disant que tout pouvoir vient du peuple, en place la source au foyer de toutes les erreurs, de tous les désordres, de toutes les inconstances, le met, pour ainsi dire, sous la main de chacun, et en fait le jouet de toutes les passions et le bot de toutes les ambitions. Cette maxime est aussi destructive de la religion que de la politique ; car ceux qui la soutiennent attribuent au peuple le pouvoir de faire sa religion, comme le pouvoir de faire ses lois. Les écrivains du siècle des lumiirei s'étaient distribué les rôles : les uns, comme Voltaire, Diderot, etc., attaquaient la religion chrétienne; les autres, tels quA Mably, Rousseau, etc., attaquaient le gouvernement monarchique ; c'est-è-dire, la religion et le gouvernement, seuls néeessairei ou conformes k la nature de l'homme en société. Les sarcasmes de Voltaire paraissaient de graves objections aux hommes frivoles ; et les sophismes de J.-J. Rousseau, des arguments sans réplique aux esprits superficiels. Les grands, qui occupaient un rang éminent dans l'ordre politique, ne voulaient de toute cette doctrine que la licence en matière de religion ; et les inférieurs, qui tenaient encore k la religion, goûtaient assez les maximes de l'indépendance politique et de la souveraineté populaire. Mais comme les relations nombreuses entre les différentes classes de la société rapprochaient fré-
deui auteurs couronnés par Tlnatitut ; mais rien ne
{trouve le vice de la question comme la faiblesse de eurt compositions quant au fond. Toutefois ils n^out psit pu mieus taire, ni se tirer plus heureusenenl de piéfe que des gens de lettres avaient tendu aux |eus a esprit.
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quemment tous les esprits et toutes les opinions, In religion, avilie chez les grands, cessait peu è peu d*ètre respectée du peuple; et le pouvoir politique, odieux au peuple, paraîMgaU un abus aux grands eux-mêmes ; car, sans la religion, il n*y a plus de raison au pouvoir que la force, ni d*autre motif à Tobéissance que la nécessité. La même doctrine enseignait k Thomme que son intérêt devait être le seul mobile de sqs actions : et alors les chefe du gotfvernement, croyant qu'il était de leur intérêt de rendre le pouvoir populaire, sont devenus peuple; et le pgiple, persuadé qu'il était de son intérêt de rendre sa force prépondérante, est devenu souverain. De là la faiblesse des uns, la révolte des autres, les malheurs de tous, et toute la révolution. Les désordres extérieurs ont été arrêtés par rétablissement d'un pouvoir politique indépendant du peuple dans son principe et son exercice; et les désordres intérieurs, bien plus graves, bien autrement dangereux, seront arrêtés par rétablissement du pouvoir de la religion, indé pendant même des rois dans son existence et dans son enseignement; car les rois ont •or la religion une autorité de protection qui entraîne et suppose une certaine dépendance dans Tordre extérieur du culte et de la discipline.
Cette digression ne m'a pas écarté de mon sujet, puisque les auteurs des Eloges de MM. Séguier et de Malesherbes, persuadés aussi que les écrits impies et séditieux ont été la cause première des malheurs de la France, se sont attachés, Tun à prouver que M. Séguier avait dû dénoncer et poursuivre une fausse philosophie : et l'autre, à disculper M. de Malesherbes d'en avoir favorisé ta propagation. M. Gaillard avance, et la correspondance de Voltaire en offre la preuve, que M. de Malesherbes, chargé de la direction de la librairie, ne permettait pas tout à Voltaire. Cette manière de justiGer M. de Malesherbes laisse quelque chose à désirer. On pouvait, en effet, ne pas tout permettra à Voltaire, et cependant lui permettre beaucoup trop; et certes, si l'on en juge par ce qu'on lui a permis, on ne conçoit guère ce qu'on a pu lui défendre. M. de la Harpe, dans sa correspondance, se contente de dire , « que M. de Malesherbes, dans la place de directeur de la librairie, aceordait aux productions de l'esprit et au eomroerce des pensées une liberté honnête et décente. » D'ailleurs tous les écrits dont
le ministère en France prohibait ia publication, paraissaient imprimés chez Pétranger; et leur introduction clandestine était plutôt du ressort de la police que de la compétence du directeur de la librairie, qui ne disposait point de moyens coërcitifs. C'est ce qu'on pourrait dire en faveur de M. de Malesherbes, s'il avait besoin, h c«t égard, de justiQcation. Il est vrai que M. Gaillard ajoute , « que ce fut sous M. de Malesherbes, et sous ses auspices, qu^a paru le plus beau, le plus vaste monument de notre siè* cle et de tous les siècles; cette Sncyetopédie, dont le chancelier d'Aguesseau avait connu et extrêmement goûté le projet , et qui, selon l'expression du successeur de d'Alcmberl à l'Académie française, par son étendue et par la seule audace de son entreprise, commande pour ainsi dire l'admiration, même avant de la justifier. »
II ne s'agit pas ici de la protection accordée à VEncyelopédie par M. de Malesherbes ; qui pourrait , en se rappelant ses malheurs, s'occuper à lui chercher des torts ? mais de 1 opinion que veut donner de cet ouvrage M. Gaillard : opinion qui paratt exagérée, et à laquelle le mérite personnel de cet écrivain pourrait donner force de jugement.
D'abord, l'autorité ^de d'Aguesseau n'est ici d'aucun poids, parce que si ce magistrat célèbre, ami sincère de sa religion et de son pays, * avait goûté le projet de YEncyclopédie^ tel qu'il lui Ait présenté, il en aurait certainement blftmé l'exécution. Et quant au successeur de d'Alembert à l'Académie française, obligé de faire l'éloge de celui qu'il remplaçait, il ne pouvait guère , à cette époque , se dispenser de faire une phrase k l'honneur de VEncyelopédie, dont d'Alembert avait été un des fondateurs.
Que VEncyelopédie soit le plus vaste monument typographique de notre siècle et de tous les siècles, et, sous ce rapport, le plus beau aux yeux des imprimeurs et des H* braires, rien de plus vrai ; et il n'y a pas de commerçant en librairie qui ne préfère, s'il est assuré du débit, la plus énorme compilation à tous les chefs-d'œuvre du génie. Mais qu'aux yeux des gens de lettres, VEncyeto^ pédie soit le plus beau monument littéraire qui existe, c'est ce dont il est permis de douter, et sur quoi il paratt que ropinion générale a autrement décidé. Voltaire se plaint, en mille endroits de sa correspon*
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diiruto, de rioiperfection de ce recueil ; et M. do la Harpe, dans la sienne, ne le traite |wis mieux, et il rappelle « une espèce de moti«/re, au moins par sa mauvaise construction. »— « Il est sûr, » dit-il ailleurs, <k quMI y a» dans cet immense dictionnaire , beaucoup à relrancher, à corriger, à suppléer; il est surchargé de déclamations sans nombre; il fallait consulter avec plus d*attentiou les sources où Ton a puisé : mais, pour suppléer tout ce qui manque, il faut beaucoup de talent, et il fallait, je crois, un choix de coopérateurs mieus dirigé et plus réfléchi. Les parties les plus importantes sont confiées à des hommes médiocres. L'esprit de parti a présidé au choix des coopérateurs. » Ailleurs encore : « Cet édifice immense et irrégulier fui originairement fondé sur Tamour des sciences, des lettres et de la philosophie. Le dessin avait de la majesté; mais les parties étaient sans proportions. De bons architectes y travaillaient avec des maçons médiocres. L'ennemi vint, on prit la fuite... un architecte plus opiniâtre que les autres resta seul ; il invita les aveugles et Jes boiteux à mettre la main à rœu« vre : Touvrage fut achevé et défiguré. Sans Diderot, V Encyclopédie n'aurait pas été achevée. D*Alembert s'en était retiré de bonne heure. » Voilà les reproches que M. de la Harpe, lié alors d*amilié et de principes avec les encyclopédistes, faisait à V Encyclopédie; et il est permis de croire que, depuis qu'il était revenu à d'autres sentiments, il y trouvait à reprendre des débuts plus graves. Or, il est difBcile de se persuader qu'une œuvre littéraire, ainsi traitée par le plus habile critique et un dns meilleurs littérateurs de notre temps, soit le plus beau monument littéraire de tous les siècles. Un dictionnaire qui n'est ni exact, ni précis, ni complet, est, comme dictionnaire, un mauvais ouvrage, puisqu'il manque des qualités essentielles h un recueil de ce genre, qu'on consulte de confiance, et comme autorité, pour s'épargner la peine de lire et de discuter une infinité de livres ; et qui, pour remplir son objet, doit être un répertoire exact, précis et complet, dé choses jugées et certaines, plutôt qu'une compilation indigeste d'opinions et de systèmes. Considérée sous des rapports plus importants, VEneyclopédie justifie encore moins le pompeux éloge qu'en fait X. Gaillard. La littérature en est systématique, la philosophie erronée, l'érudition su-
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perficiejle, et l'intention |)erade. Ce qu'il y a de plus remarquable dans cette cauvre dispendieuse, qu'on ne peut comparer qu'à une immense bibliothèque formée sans discernement et sans choix, est la partie des arts mécaniques, qui, |K)ur la première fois, y sont accolés aux sciences morales ; et l'on peut dire que, dans cet énorme recueil, les connaissances sont comptées par îéteplw tôt que par ordre; ce qui est, en tnut, un moyen infaillible de confusion.
On voulait ennoblir les arts et populariser les sciences; inspirer à la classe instruite et élevée le goût des arts mécaniques^ et initier aux sciences morales la classe pauvre et laborieuse. C'était, au moins quant aux arts mécaniques, le plan de l'auteur d'Emile sur une plus grande échelle ; et il en devait arriver que l'bomme public prendrait, dans un livre qui donnait aux arts une si haute importance, des goûts qui lui feraient négliger ses devoirs; et que l'artisan, cherchant, par exemple, le mot amidon , et trouvant tout auprès Tarticle ilmf, fait par un écolier ^ dit Voltaire, y puiserait des doutes sur sa religion, et des leçons de matérialisme.
Je ne sais si VEncyclopédie peut faire des savants et des artistes ; mais il me semble qu'on voit, tout comme auparavant, les jeun«^s étudiants pfllir sur les livres, et les jeunes apprentis faire chex leurs maîtres un long noviciat de leur métier, et que cet ouvrage n'a pas plus changé à l'enseignement, qu'il n'a ajouté aux connaissances.
Si je peux dire ce que je pense, VEncyclopédie tout entière me parait n'être que le premier volume d'un grand ouvrage, dont la révolution est le second, et ces deux volumes sont de la même com)iosition, et, si l'on peut le dire, du même for* mat. En effet, quels ont été les faisears de VEncyclopédie t et qu*y trouve-t-ont Quelques écrivains supérieurs; beaucoup de médiocres; un plus grand nombre d'ouvriers sans talents ; des articles d'une bonne docirine exposée franchement ; des articles d'une doctrine erronée, jetée çà et là avec art, et au moyen des renvois ; d'autres, en grand nombre, qui n'y sontque pour grossir le recueil. Et les différentes assemblées qui ont commencé ou consommé la révolution, qu'étaient-elles autre ehose que des réunions de quelques hommes à grands talents et à bons principes, de beaucoup d'hommes bibles et médiocres, d'un très-grand nom- IH. 31
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bre d'hommes nul Sy qui n'ajoutaient rien è la masse des lumières, maïs seulement h la somme des voix ? On y a entendu les meilleurs principes hautement défendus, et les erreurs les plus funestes avancées avec réserve, jusqu'au moment où Ton a pu les mettre en pratique. On voit, dans VEncyclo^ pédiey les arts mécaniques, et les connaissances qu'on peut appeler domestiques, rarce qu'elles servent aui besoins ou aux |)laisirs de l'homme privé, rapprochées, et, pour ainsi dire, élevées h la hauteur des sciences morales et de ces nobles recherches de Tesprit humain, qui sont le fondement de la société et l'objet des études de ]*bomme public; et dans la révolution, on a TU la partie de la nation occupée de travaux mécaniques, s'élever contre la classe chargée des fonctions publiques, et du devoir de gouverner et de défendre la société. D'ailleurs, l'ouvrage tout entier est sorti des mêmes ateliers ; et comme dans les traités destinés è l'enseignement d'un art, il y a un volume de théorie et d'explication, et un voume de planches qui montrent la pratique et la mettent en action sous les yeux du lecteur, on pourrait regarder VÈncychpédie comme le texte de la révolution, et la révolution comme les figures de VEncyclopédie. Je finirai par une réflexion douloureuse, et qui me ramène au discours de M. Portails. On n'a pas été assez étonné d'entendre pour la première fois, chez une nation chrétienne, un orateur éloquent, ministre de la surveillance du gouvernement sur le culte public, et, sous ce rapport, confident de ses intentions religieuses et organe de ses pensées, obligé de s'élever en public contre l'athéisme et le matérialisme, et (l*avertir de leurs funestes progrès la compagnie littéraire qui, réunissant aui^ frais de l'Etat les esprits les plus distingués , doit conserver à la société le dépôt de toutes les bonnes doctrines. Autrefois , l'autorité religieuse tonnait dans les temples, et l'autorité civile sévissait dans les tribunaux contre les productions impies et licencieuses ; aujourd'hui que le mal est plus répandu, qu'il gagne même le peuple, qu'il infecte les sciences les plus étrangères à la morale , et qu'à la faveur du ridicule, sous lequel peut-être on déguise à dessein l'audace de l'entreprise, on ose ( 1 ), sans respect pour son pays, sa nation et sou nom, honorer publiquement d'un brevet d'atbéisme les personnages les plus importants
( 1 ) Le Dietionnake deê aîhéti venait de paratlre.
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de son temps, et les plus illustres de tous les temps, le gouvernement somme les lettres et la philosophie de venir au secours de la morale, et il leur rappelle que, s'il ' tolère qu'elles amusent les hommes, il ne les paye que pour instruire la société. Ainsi, tant que les maladies n'attaquent que les individus, Tadministration laisse aux gens de l'art le soin de les guérir; mais lorsqu'elles menacent une ville ou une province, l'autorité suprême, médecin universel, publie, par l'organe de ses agents, des moyens généraux de traitement; et même, quand il le faut, fait marcher la force publique pour circonscrire la contagion, et en arrêter les progrès.
C'est donc au matérialisme que nous en sommes venus. C'est le caput mortuum de la grande décomposition sociale, et les dernières erreurs que cachaient dans leurs replis ces doctrines irréligieuses, avancées avec réserve dans le premier temps, et tout è fait développées dans le nôtre. Comme la religion chrétienne est la suprême conservatrice, et, en quelque sorte, la citadelle des idées morales , cette prodigieuse dégénération des esprits à des pensées tout à fait matérielles, peut s'expliquer par le genre d'ennemis que la religion a aujourd'hui à combattre. Je ne parle pas de la petite guerre des chansons et des sarcasmes, que Leibnitz accuse Luther d'avoir commencée contre la religion catholique, et dans laquelle Voltaire, habile partisan, s'est signalé en livrant au ridicule tous les dogmes et toutes les pratiques de la religion chrétienne ; mais, jusqu'à nos jours, la religion n'avait eu h se défendre que contre des théologiens, des philosophes, des littérateurs, des politiques, et certes ce ne sont pas les plus forts, ni ceux qui ont marqué par les plus grands pas la carrière des sciences. Ceux-là du moins étaient occupés de sciences morales, de hautes pensées, et ils n'avaient garde de nier la spiritualité de l'homme, dont ils cherchaient à convaincre l'esprit. On se battait de part et d'autre , sinon à forces égales, du moins avec des armes pareilles. A présent la religion est attaquée par des systèmes de médecine ou de chimie,' et par des savants qui, arrêtés à l'observation oe l'homme physique et de l'homme matériel, ne voient rien au delà de cette étroite sphère, même lorsqu'ils se permettent d'en sortir. Ces hommes cherchent la pensée
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dans le jeu des organes qu'ils soumettent à maître, parce qu'ils ont, dans l'antiehambrct leurs dissections; et ils croient connaître le interrogé les valets.
SUR LÀ MORT DE M. DE MAISTRE
{Quotidienne, 25 mars iSSi.)
M. le comte de Maistre, ministre d*Etat du roi de Sardaigne, et chevalier de ses ordres, a succombé le 26 février dernier, à une attaque d'apoplexie. Né k Chambord, d'une famille sénatoriale, et membre lui-même du sénat, il s'éloigna de sa patrie, lorsqu'elle fut envahie pap les armées révolutionnaires, et se retira en Russie, où son souverain le nomma son plénipotentiaire. Revenu àTurin, à la Restauration, il y fut chargé, sous le titre de régent de la chanceUerie des fonctions éminentes d'une dignité, dont sans doute l'état des finances ne permettait pas de rétablir le titre. D'autres parleront de l'homme d'Etat du Piémont; l'auteur de cet article parlera de rhomme d'Etat de l'Europe , de l'homme de génie, de l'écrivain religieux et politique dont l'amitié l'honorait ; et, plus encore de la conformité des sentiments et des principes.
M. le comte de Maistre publia au commencement de ce siècle, des Considérations sur la France. Jamais on n'avait considéré la société, sa constitution, ses doctrines, ses révolutions d'un point de vue plus élevé, jamais on n'avait traité ces sujets, les plus importants qui puissent s'offrir aux méditations humaines, avec plus de profondeur dans la pensée et plus d'originalité dans l'expression; jamais on n'avait présenté d'une manière plus vive et plus vraie, les causes des malheurs de la société, ces causes que tant d'esprits superficiels n'ont vues que dans leurs effets.
Un autre écrit de M. de Maistre , moins connu mais aussi digne de l'être, est un Essai sur le principe des constitutions : l'auteur ne le trouve que dans la nature et ne l'attend pas des révolutions qui ne peuvent donner que des résultats désordonnés et qui laissent toiqours les peuples à la veille, ou au lendemain d'une révolution nouvelle. Partout M. de Maistre se montre sévèrement religieux par principe politique, et exclusivement royaliste par principe religieux, également ami de la religion, de l'unité et de l'unité du pouvoir. L'ouvrage Du Pape un des dIus remarquables de notre époque, a mis le
sceau à sa gloire. D'autres avaient fttit l'histoire des Papes, M. de Maistre a fait l'histoire de la Papauté, toujours bonne et salutaire, même sous les pliis mauvais princes, il a mêlé quelques opinions plutôt nationales que personnelles, mais il relève admirablement les bienfaits immenses de cette grande autorité à qui l'Europe était redevable de ce qu'elle possédait de vraies lumières et de bonheur, et, pour me servir d'une expression consacrée, barque frêle en apparence, et lancée aumilieu des tempêtes, qui porte la société et sa fortune. Dans ce moment on imprime le troisième volume de ce bel ouvrage, avec un autre écrit, les Soirées de Saint-Pétersbourg, dont M. de Maistre avait souvent parié dans ses lettres k l'auteur de cet article , et qu'il affectionnait particulièrement. On ne sait s'il aura pu y mettre la dernière main, mais composé, ce me semble, de morceaux détachés « il peut être complet , quoiqu'il ne soit pas fini.
M. le comte de Maistre avait une mémoire prodigieuse et une érudition immense et très-variée. Son expression est vive et pittoresque, parce que sa pensée est délicate et ses sentiments profonds. Son style est l'homme lui-même, ferme et absolu, c'est le style du génie qui ne cherche pas la vérité, mais qai la montre, et qui se pique peu d'être correct, pourvu qu'il soit vrai et fort. Ces écrits resteront, ou comme pierre d'attente, pour ce que peut et doit être la société, ou comme dernier monument de ce qu'elle a été. Il ne s'aveuglait pas sur les dangers dont l'Europe était menacée, mais il ne pouvait désespérer de la société. « Je ne doute pas, » écrivait-il le 4 décembre, à l'auteur decet article, « qu'i la fin nous ne l'emportions, et que la victoire ne demeure à nos doctrines. Mais il arrivera des choses extraordinaires qu*il est impossible d'apercevoir distinctement. » Et qui , en effet, aurait pu prévoir que le peuple qui au* rait dû élever des statues à ce puissant défenseur de toutes les vérités sociales, n'attendrait pas que ses cendres fussent refroidies , pour embrasser aveuglément toutes les erreurs qu'il avait combattues, et se jeter k corps
3)erdu dans une révolution dont il avait subi ilui-méme les terribles chances?
M. de Haistre voulait surtout, pour obtenir le triomphe de la vérité, l'accord entre les gens de bien, et ne craignait rien tant que leurs dissensions en matière de religion. « D n'y a rien, » écrivait-il, dans la m4me lettre, n de si consolant qu'un tel accord, il faudrait qu'il fût général, car le malheur du bon parti est Tisolement Les loups savent se péunir , mais le chien de garde est toujours seul. Enfin, mon ami, quand nous aurons fait ce que nous pourrons nous mourrons tranquilUi ; mais autant que nous le pourrons, soyons d'accord et travaillons ensemble. L'homme qui a pu en persuader deux ou trois autres et les faire marchei dans le même sens, est très-heureux à mon avis, c'est une conquête formelle. »
Heureux donc cet excellent homme dans sa vie publique, puisqu'il a pu donner à la société de hautes leçons et à ses semblables de grands exemples I plus heureux encore Dar le moment de sa mort qui lui a épargné rinexprimable douleur de voir le pays qu'il gouvernait avec tant de sagesse, bouleversé parla révolte ; etle souverain qui l'avait appelé à ses conseils, forcé de descendre du trône qu'il ne pouvait pas défendre, et qu'il ne voulait pas souiller 1
Félix non tantum elarilatt vitœ, sed etiam oppartunitaie mortis, ... non vidit obsesgam ciirtam, elati$um armis senatum. — « Heu-
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reux moins par l'éclat de sa vie, que par làpropos de sa mort, il n'a point vu le palais de ses rois assiégé par la révolte, et l'autonté légitime forcée de céder aux armes. » Tacitb. Agrieolœ Vita.)
Au moment où l'auteur de cet article rendait un dernier hommage à la mémoire d'un illustre ami, la mort lui en enlève un autre, et éteint une autre lumière: M. de Fontanes a succombé à quelques jours de maladie. Premier talent Uttéraire de celte époque, le meilleur et le plus aimable des hommes, dans la vie privée et dans la vie pi^ lilique ami constant et sincère de tous les sentiments généreux, de toutes les pensées élevées, de toutes les bonnes doctrines, il a traversé les temps de licence sans être corrompu et le temps de servitude sans être servile. Il était naturel que sa belle et vive imagination fût frappée du spectacle gigantesque qu'il avait sous les yeux, et de l'homme extraordinaire qui y jouait le premier rôle ; mais nul n'a, mieux que lui, su déguiser de hautes leçons sous des formules d'éloges obligés, grandir devant ce grand pouvoir, les corps dont il était l'organe, et même compatir à d'illustres infortunes, en présence d'insolentes prospérités ; mais personne aussi ne s'est plus félicité que M. de Fontanes d'avoir vu arriver le temps où, par un bonheur rare , pour me servir de l'expression de Tacite, on peut dire tout ce qu'on sent, et sentir toutes qu'on dit. ^
DD MÉRITE DE LA LITTÉRATURE ANCIENNE ET MODERNE
La longue querelle entre les anciens et les modernes sur le mérite de leurs productions littéraires, n'a jamais offert de résultat satisfaisant, parce qu'on s est obstiné k porter des jugements formels, au Heu de
procéder par arbitrage et de chercher des compensations. Avant de comparer la littérature ancienne et la littérature moderne • il eût fallu peut-être examiner si une comparaison entre elles était possible , si notre
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apologue était 1 apoiogue des anciens, notre tragédie la tragédie des anciens , notre épopée i*épopée des anciens» notre société enfin la société des anciens : car la littératare est l*expression de la société, comme la parole est l'expression de Thomme. C'est sur ce siijet, qui n*a peut-être pas été considéré dans ses principes, que nous allons hasarder quelques réflexions, bien moins pour le traiter que pour l'indiquer.
La manière dont le poêle fait agir et parier les personnages de son poëme, ou les éeres qu'il penonnifie, s'appelle les mœurs. Dans ce sens, il y a les mœurg des animaux, les mœurs des plantes, les mœurs des hommes, les mœurs même des dieux, si le poète les met en scène. H y a les mœurs de l'Age et les mœurs du sexe. Ces mœurs sont bonnes, si elles expriment l'état naturel de Tindividu considéré sous tel ou tel rapport ; elles sont mauraises , si elles expriment un autre état que cet état naturel. Ce sont là les mœurs de Tindividu ; mais la société a aussi les siennes^, et comme elle est domestique ou publique, les mœurs seront privées ou publiques, et ces mœurs sociales seront bonnes ou mauvaises , selon qu'elles exprimeront ou n'exprimeront pas les rapports naturels des êtres en société. Ainsi, si le poète représente une épouse dans un état de société qui lui permette de se séporer de son époux par le divorce , les mœurs domestiques seront mauvaises , quoique l'individu puisse n'être pas vicieux; et de \h vient qu'il ne faut pas un grand talent pour rendre intéressante au tliéAtre la fidélité conjugale , et que tout l'art du monde ne peut y rendre le divorce même supportable. C'est l»ar la même raison qu'un héros , accompli d*ailleurs, est un personnage vil sur le théâtre, s'il est traître è son pays, parce que ses mœurs publiques sont mauvaises.
A cette distinction générale de mœurs poétiques en mœurs privées et en mœurs publiques correspond une distinction générale des ouvrages d'esprit en deux genres: l'un» le genre familier, et en quelque sorte domestique , pastoral , géorgique , élégiaque , erotique, bachique, comique, qui chante les occupations, les plaisirs, les peines de l^bomme privé, et représente les scènes de la yie privée; l'autre, le genre héroïque, tragique, lyrique, épique, qui célèbre les grands personnages et les grands événements de la société publique, religieuse ou I politique. Ces deux genres se confondent
quelquefois dans un genre mixte , ou plutAt bAtard, qui forme la comédie héroïque et la tragédie bourgeoise ou drame, qui montrent tantôt des hommes publics occupés d*aflree« tions privées , et tantôt des hommes privés livrés à d'éclatantes passions.
La perfection du genre familier est le naturel naïf, dont Texcès est le puéril ou le niais; la perfection du genre héroïque est le naturel grand, élevé, appelé sublime par excellence, et l'excès est le gigantesque , 1^ monstrueux. Les anciens, plus près des temps où les nations n'étaient encore que des familles, ont excellé dans le genre fSiaiilier, et Homère surtout offre môme dans le poème épique , des modèles accomplis du sublime de naïveté. Les modernes , placés dans un état de société plus avancé, ont excellé dans le genre héroïque , et Bossoet et Corneille , entre autres , offrent de ces traits de grandeur sublime que les anciens n'ont pas égalés. Je pourrais m'autoriser ici des réflexions de Voltaire sur la tragédie. A mérite égal d'expression, le genre héroïque l'emporte sur le familier. Qui n'aimerait mieux avoir &it V Enéide que les Géûrgiquês^ quoique les GéwrgUpus soient plus parfiiites ou du moins plus finies que YEnHdê f A mérite supérieur, le Cimilier l'emporte sur l'héroïque , et Ton aimerait mieux avoir bit des idylles comme Théocrite, ou des élégies comme Tibulle, que des poèmes héroïquea, tels que VAehiUéiis de Stace , on VEntivement de Proserpine^ par Claudien. La société l^sse de l'état domestique à l'état public ; c'est là le progrès du temps : la littérature passe avec la société de l'expression familière dans le genre, même héroïque , k l'expression noble et élevée, même dans le genre familier; c'est Ik le progrès du goût.
Lk, si je ne me trompe , est le point décisif du procès, et le moyen d'accommodement.
Pour pouvoir comparer avec fruit la littérature ancienne et la littérature moderne, il faut prendre les deux extrêmes des dent genres, la poésie pastorale pour le genre familier, la poésie épique pour le genre héroique. La comparaison est lacile , et ello sera extrêmement exacte: car nous avons les idylles de Théocrite , les bucoliques ih» Virgile et les pastorales de Gessner, le cory(»héede ce genre chez les modernes, et nous avons pour l'épopée VUinde , VEnHde et la Jérusalem délivrée. Or , en examinant avoc attention ces trois ouvrages à la fois ^
dans cbaqoe genre , on remarque Tenfance des genres dans les premiers, et au temps de l'enfance de la société ; Tadolescence des genres dans les seconds, et au temps de Tadolescence de la société ; la virilité des genres dans les troisièmes , et au temps de la perfection de la société : en sorte qu'on peut dire que les idylles de Tbéocrite, les bucoliques de Virgile, les pastorales de Gessner, sont entre elles dans les mêmes rapports que les épopées d'Homère, de Virgile et du Tasse. Je ne parle pas des individus , qui sont, dans toutes, des bergers ou des héros, ni même des mœurs individuelles : car tous ces poètes font agir et parler leurs individus d'une manière relative à leur ftge et à leur sexe, mais des mœurs sociales, c'est-àdire des mœurs de ta famille et de celles de l'Btat.
Ainsi, dans Tbéocrite, les mœurs sont d'une simplicité qui approche de la rusticité , et il y a même, sous le rapport des mœurs domestiques, un reproche bien plus grave h lui iaire , et dont Virgile n*esl pas exempt dans son églogue de Corydon et d Alexis. Dans Gessner, on voit une nature simple , mais décente , sans grossièreté et sans luxe • qui a , tout ensemble , de la parure dans sa simplicité , et de la simplicité dans sê parure. Il est aisé de voir que Virgile tient le milieu entre la simplicité inculte de Tbéocrite et la parure simple et décente de Gessner. Les mêmes rapports se remarquent entre les trois épopées : je ne parle pas du sujet de chacune d'elles ; il est, dans chaque poète , relatif au temps et à Fflge de la société : purement familier dans Homère, où il s'agit d'une esclave enlevée à son maître; plus national dans Virgile , c'est Rome dont son héros jette les fondements ; plus général dans le Tasse, c'est la religion du monde civilisé, et qui doit devenir la religion du monde entier , que les héros chrétiens vengent des outrages des infidèles. Les objets, dans le Tasse, ne sont pas audessous de la majesté du sujet : c'est l'Europe entière qui s'arrache de ses fondements pour tomber sur l'Asie; ce sont tous les rois de l'Europe qui vont combattre tous les peuples de l'Orient, et sous ce rapport, Homère, et même Virgile, ne peuvent soutenir la comparaison avec le Tasse , qu'à la faveur de l'éloignement des temps , qui , comme la distance des lieux, a le privilège
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d'agrandir de petits objets et d'affaiblir l'impression de très-grands événements.
le viens aux mœurs des personnages de l'épopée, ou des hommes publics.
Agamemnon est brave et sait gouverner les peuples : ce sont des mœurs publiques bonnes dans un chef; mais, par son orgueil et sa brutalité, il indispose tous ses alliés. Énée est brave et religieux, ses mœurs sont meilleures; mais sa folle passion pour Bidon lui fait oublier la grandeur de ses destinées et les ordres des dieux. Godefroi a toutes les qualités d'un héros et d'un chef, sans aucun des vices ni des faiblesses de l'homme privé : sublime pensée du Tasse , qui attribue la perfection au chef et laisse les faiblesses aux subalternes; et ce beau poëme est plein de ces grandes intentions. Voltaire , dans la Henriade , donne des faiblesses à son héros ; l'histoire l'y autorisait, mais nos idées* plus justos sur la société, ne le permettent peut-être plus , et saint Louis eût été beaucoup plus propre à l'épopée, si le Tasse n'eût point traité le sujet des croisades, ou si celle de saint Louis eût fini heureusement.
Les héros d'Homère s'occupent de détails domestiques , ceux de Virgile s'amusent à des jeux, ceux du Tasse éprouvent les tourments de l'amour.
Les faiblesses du cœur sont les seules passions de l'homme privé qu'on puisse, sans déroger à la noblesse du genre héroïque , mêler aux scènes de la tragédie ou aux récits de l'épopée. Les détails des besoins domestiques ou des jeux doivent en être bannis, parce qu'ils sont des entraves ou des obstacles aux soins publics , et qu'il est vrai de dire, dans un sens , que l'homme public ne doit contiattre ni besoins, ni jeux.
La valeur noble , généreuse , toujours la même des héros du Tasse, est préférable à la valeur brutale, grossière , féroce, et souvent en défaut, des héros d'Homère ; et l'on aperçoit sensiblement dans le Tasse Tinfluence du droit des gens reçu chez les Chrétiens, qui donne à Thumanité tout ce qu'il peut accorder sans rien êter à la valeur. Les héros' de Virgile, moins civilisés que ceux du Tasse, sont moins grossiers que ceux de VIliade. Le progrès des mœurs est sensible d'Homère à Virgile, et de Virgile au Tasse ( 1 ) ; et pour ns comparer ici qu'Homère et Virgile , les dieux de celui-ci , comme Tob-
( 1 ) Virgile a vécu à une ign\e distance du siège de Troie et de» croitadtt.
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serve Voltaire » parlent et agissent plus raisonnablement que les divinités de Tautre , et la philosophie du sixième livre de !*£néidi annonce des progrès sensibles dans la raison.
Ce sont là des vérités de tous les temps et de tous les lieux, et qui ne seraient pas moins des vérités , quand elles auraient été défendues par la Mothe, ou combattues par Despréaux. Racine, qui met en scène le fier Atride et le bouillant Achille, leur donne les mœurs que le Tasse donne à ses héros ; etBoileau, s*il eût fait un poëme épique, dont le sujet eût été pris dans la Grèce antique, n'eût pas donné h ses héros les mœurs qu*Homère prête aux siens. Le poète, il est vrai, peignait les mœurs de son temps, comme le barde du Nord peint les brouillards et les tempêtes de son pays ; et peutêtre est-ce le contraste d'une nature puérile et familière, et d'une expression très-élevée et très-noble, qui est une des sources de notre admiration pour ce grand poëie : cnr rien ne nous plaît autant que les contra^tes. Homère a peint une nature de société dans Tenfance, Virgile une nature plus avancée, le Tasse une nature parfaite : il est l'exirême d'Homère. Celui-ci a célébré les temps ):éroïques du paganisme; le Tasse a chanté les temps chevaleresques de la chrétienté ; ils ont suivi chacun leur siècle. « Dans le siècle d'Auguste, » dit Terrasson, « Homère n'eût pas mis ou laissé tous ces dérangements de caractères et de discours qui se trouvent dans son poème. »
Mais Homère a-t-il mieux peint l'enfance de la société, ou Virgile ses progrès, que le Tasse n'a peint sa virilité 7 Cest là le point delà question, et si, ainsi posée, elle était décidée contre le Tasse versificateur, le Tasse poète pourrait en appeler, et demander que l'on compensât l'infériorité de l'expression avec des beautés d*un autre ordre, et la supériorité de son sujet et de son plan. On a dit qu'Homère est constamment épique, et que le Tasse vise au pastoral : on. fl confondu les artistes et leurs instruments. La langue d'Homère est plus héroïque que son sujet, et le sujet du Tasse plus héroïque que sa langue. La langue italienne, faible, molle et sans dignité, convient plutôt au genre familier. Lorsqu'elle parle Tépopée, on croit voir Hermuiie qui prend les armes ci*Argant pour combattre Tancrède. Aussi remarquez que les reproches que Despréaux fiait au Tasse portent principalement sur les
coneeui de sa langue, et que ceux qu*Horace fait k Homère tombent plutêt sur la conduite du poème. De là vient qu'Homère et Virgile perdent tout h être traduits, et que le Tasse y gagne peut-être, ou du moins que son poème ne perd rien à être traduit dans toutes les langues qui sent plus mAIes et plus héroïques que sa langue naturelle.
Les mêmes rapports, absolument les mêmes, que nous avons remarqués dans le caractère de la pastorale et de l'épopée antiques, nous les retrouverions, et plus marqués peut-être, dans la tragédie grecque, comparée à la tragédie française, où il y a bien plus d'art, d'intérêt et d'action, des mœurs bien plus nobles et bien plus soutenues dans le genre élevé ; mais ici nous ne pourrions en faire la comparaisou avec la tragédie latine. Les six qui nous restent ne peuvent y servir, et sans doute, comme les Romains n'osaient pas mettre leurs anciens rois S4ir la scène, et qu'il n'était pas permis d'y présenter les magistrats de la république^ obligés de prendre leurs sujets dans Thistoire grecque, ils ne pouvaient que copier les Grecs. La comédie permettrait plutôt ce parallèle. La bouffonnerie d'Aristophane, la décence de Térence, l'élévation de Molière et de nos bons comiques, dans te Misam^ thrope^ le Glorieux f le Méchant^ dont le genre noble, sans être héroïque, n'était pas connu des anciens, nous donneraient dos trois termes de l'enfance, de l'adolescence et de la virilité. Nous les retrouverions aussi dis* tinctement roa!*qués dans la nudité d*Esope, dans la simplicité de Phèdre, et dans les grAcesde la Fontaine; enfin les épigrammes de VAnthologief celles de Martial et les nôtres nous offriraient les mêmes points de comparaison.
En un mot, et pour nous résumer, les anciens ont trop souvent rabaissé le genre bé* roïque perdes détails d'une excessive /bmttiarité^ et les modernes ont relevé le genre même familier par la noblesse et même la dignité des détails. Dans la Fontaine, le chêne et le roseau, la belette et le lapin conversent plus décemment que les héros de VlUade.
Le christianisme n*est pas étranger à ces progrès de l'art, et puisqu'il est incontestablement la cause des progrès de la société, il l'est nécessairement de ceux de la littéra-i ture. Le christianisme a donc aussi son gé^ nie même poétique, et c'est ce qui nous
sera incessamment démoniré (t). «Le fil du bon goût, dit » Terrasson, « vient des Grecs» plus châtié par les Latins, et porté à sa perfection, du moins quanta sa théorie, parles Français. Les ennemis de Térudition voudraient nous faire perdre la première moitié
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de ce fil, et l'admiration outrée pour les anciens nous ferait perdre la dernière. » nihU tnajus prœstandum e$l, dit Sénèque, quam n* peeorum ritu, anteeedentium gregem sequamur , pergentes non qua eundum est , itd qua ilur.
(1) L'auieurvcul parler du C^jiie du chriêHanume. de M. de Chateaubriand, qui aUaii paraître.
DU STYLE ET DE LA LITTÉRATURE
(Août 1S06.)
Le iiyle est Fhomme même, a dit Buffon, et Ton a dît après lui : la littérature est Feœpression de la société (S).
Ces deux propositions ont entre elles un rapport certain, et ce rapport serait évident si Buffon se fût contenté de dire : Le style est ^expression de Vhomtne. La phrase eût été plus philosophique et plus exacte, quoique moins oratoire et moins brillante ; mais e*eût été un peu trop demander du siècle rhéteur de Buffon, et peut- être de Buffon lui-même.
Dans ces deux propositions ainsi énoncées: Le style est f expression de rhomme ; La littérature est l'expression de la société, on voit tout de suite que la littérature est h la société ce que le style est à Thomme, et qu*on
( t ) Cn tèle du volume qui contient les articles relaiirtà la litlérature de oolre époque, M. de Donald avait placé raverlissement qui suit :
f Lorsque det savants, après de sérieuses études et avec des connaissances lentement acquises, allaquaient quelques vérités imporUntes de Tordre moral et politique, d'autres savants, avec les mènes avanuges de sciences et de talent, publiaient, pour les combattre, des traités dogmatiques où ces hautes quesiious étaient développées dans- une juste étendue, les sentiments de Pauteur exposés avec graviié, les opinions contraires débattue» avec m<iiJération et bonne foi. frétaient des batailles rangées entre des troupes pdgulières, livrées par d^babiles scnéfans, ou le succès était glorieux, et où la défaite niènie n'était pas sans honneur.
c Mais depuis aue des levées irrégulières d'écrivains mal armés, les uns encore tout couverts de la poussière des classes, si même ils ont fait leurs clasaet, les autres arrachés à des occupations de bureau^ aux arts agréables, ou à Tétude des sciences physiques, se sont jetés sur la religion, la morale, la pohtique, la littérature ; ces atuques fait<>s sur tous les points et avec toutes les armes, même les moins permises ; faites dans des feuilletons et des pam« phleU, où it n'v a de profond que la malignité, et de flérîtux que le mat qu'ils peuvent faire; ces atu* ques, ou plutôt ces incursions, ont nécessité un autre système de défense. Il a fallu repousser avec
pourrait définir la littérature chez chaque peuple, le style de la société. Ainsi chaque société a son style, comme chaque peuple a son langage.
Buffon explique lui-même celte pensée, le style est Vhomtne^ et il ajoute : « Car l'homme n'existe que par la pensée et la passion, et le style les renferme Tune et Tautre. >» Ce qui est vrai sans doute, mais ce qui ne dit pas assez ; et ce développement, qui peut suffire à Torateur, laisse quelque chose à désirer au philosophe.
L'homme est esprit et corps; le style, expression de TAomme, sera donc idées et images : idées , qui sont la représentation d'objets intellectuels; images, qui sont la
des articles de journaux et des brochures, cette ffuerre de partisans, et donner à la raison et aux bonnes doctrines ces formes abrégées et rapides que le génie du mal avait revêtues pour le combaw tre.
c Tel a été le mntif de la composition originaire des dissertations morales, politiques, littéraires, qui forment ce recueil. Tel est encore aujourdMiui le motif de leur publication ?n corps d'ouvrage; car la petite gut^rre contre tout ce qui est bon et juste est devenue plus .active que jamais. L'auteur a laissé ces dissertations soms leur ancienne date et dans leur première force. Il les livre à l:i critique, sans chercher à désnrmsr^ dans une humble préface^ so» utile sévérité. Il les livre à l'esprit de jj^arti, décidé à n'opposer que le silence a ses injustices. »
(2) La société se prend ici pour la forme de constitution politique et religieuse : et l'auteur de cet article, qni a avancé cette proposition, n*a jamais entendu dans un autre sens le root société,
Exprcision^ pris dans le sens rigoureux et philosophique, signifie représentation f production au dehors d'un objet ; et c'est parce que la parole eal, dans ce sens, l'expression de l'esprit de l'homme, que la parole ou les mots s*appelleni aussi des esh pressions.
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eprésentalion ou la figure d'objets sensibles Dt corporels.
Un bon style consiste dans un heureux (HQélange de ces deux objets de nos pensées, comme Tbomme lui-même, dans toute la perfection de son être, est formé de Tunioa des deux substances, et réunit à une inlelligence étendue des organes capables de la jervir.
Un style qui est tout en idées, est sec et triste, un style qui est tout en images, éblouit et fatigue, comme ces représentations de théAtre, qui font passer rapidement devant les yeux une multitude d'objets divers.
Le style de Técole réformée, de celle de Por<t-Royal, de Técole philosophique du dernier siècle, est triste et austère; le style de Técole des Jésuites, etc., etc., est jusqu'à Texcès bridant et fleuri (1). Les jeunes gens pèchent assez souvent par surabondance d'images; plus tard, leur style en est trop dépouillé. Ce style, trop figuré dans un temps, pas assez dans un autre, est toujours l'homme; et l'homme a ses divers âges : dans la jeunesse, plus dépendant des sens, plus occupé d'objets extérieurs; à Textrémité opposée de la vie, plus concentré en lui-même, et moins sensible aux impressions des corps, parce que ses organes se sont affaiblis.
L'un ou l'autre de ces défauts explique, je crois, le peu d'intérêt qu'excite la lecture de certains ouvrages, et dont on ne peut pas toujours se rendre raison. Les sujets en sont heureusement choisis ; toutes les règles |)ositive5 de l'art d'écrire y sont scrupuleusement observées; ils ne manquent pas d'élégance ni même d'harmonie, et ils n'ont, ce me semble, d'autre défaut^ sinon qu'on ne les sauraii lire. Mais , en les examinant de plus près, on découvre qu'ils pèchent par la continuité d'idées sans images, ou d'images sans idées, et qu'ils fatiguent l'esprit par une abstraction trop soutenue, ou l'imagination par des tableaux trop répétés.
L'art de cette juste proportion entre les idées et les images, qui, avec une autre qualité dont nous parlerons tout à l'heure, constitue un style parfait, ne s'apprend pas dans des traités d'élocution, pas même par l'exemple des grands écrivains, et la nature s'en est réservé le secret. Les hommes pri-
( 1 ) 1.68 fleurs, cette pn^ductinn la plus agréaliic de b nature, et celle qui satisfait le plus de sens à la fois, ont dû fournir aux orateurs et auv poêles
vilégiés i qui elle daigne le découvrir, mè* lent, sans les compter, et même sans y pen« ser, les idées et les images ; et tout ce qu'on peut remarquer en étudiant leurs écrits, est que leurs pensées ne sont jamais plus fortes que lorsqu'ils les revêtent d'une belle image, ni leurs images plus frappantes que lors« qu'elles renferment une grande pensée.
C'est là éminemment le caractère du style des livres saints et du style de fiossuet ; et nous en donnerons des exemples.
Cette première observation, appliquée à des objets plus étendus, peut rendre raison de la différence remarquée depuis longtemps entre le style des peuples de l'Orient et le style des Européens chrétiens ou civilisés t différence si sensible, que le style des premiers fait un genre à part sous le nom de Mlyle oriental.
Chez les Orientaux, les sens sont beaucoup plus éveillés que l'esprit. La cause en est dans leur religion toute sensuelle, leur gouvernement tout physique , leur vie domestique molle et voluptueuse. Aussi le caractère général de leur style est d'être pauvre d'idées, et riche d'images jusqu'à la profusion. Les unes y sont d'une extrême sim • plicité, les autres d'un luxe prodigieux. La beauté du climat de l'Orient, la fertilité du sol ne sont pour rien dans ce partage inégal entre les idées et les images, puisqu'on retrouve le même caractère de style dans les poèmes d'Ossian, et jusque dans les discours et les chants des sauvages de l'Amérique ; avec cette différence que les images qui sont partout la représentation ou la figure des accidents du climat, des productions du sol, ou des habitudes physiques de l'homme, sont douces, riantes , voluptueuses chez les Orientaux : sombres , nébuleuses , féroces même chez les Calédoniens ouïes sauvages; car l'homme ne peut peindre que ce qu'il a sous les yeux. Le Calédonien et le sauvage sont des peuples enfants ; enfants par les mœurs, comme les Orientaux le sont par les lois. Les uns et les autres appartieuneiu beaucoup moins à la société publique qu'à la société domestique, et à ses travaux ou à ses propriétés toutes physiques; et le style, également figuré sous des latitudes aussi op* posées et des climats aussi divers, est , chez t«us ces peuples, l'expression de l'homme eafant, dont le corps est toujours plus
leurs premières et leurs plus riantes Images. De là vient i|u*on appelle fienri un style plein d nuages et de comparaisons.
avancé que Tesprit, 1*imagination plus t6t éveillée que la raison, et l'expression de ia société domestique, où tout se rapporte aux sens et aux objets sensibles.
S*il est vrai que Papologue qui^n'est qu'une imàf^e prolongée ait pris naissance en Orient, d*où nous sont venues tant d'autres connaissances, il ne faut pas croire, comme on l'a dit souvent, que la crainte qu'inspirait le despotisme, naturalisé chez les Orientaux, ait inventé celte manière de déguiser la vérité sous le voile de l'allégorie. La plupart des apologues roulent sur des sujets de morale privée et familière, dont le tyran le plus inquiet n'aurait pu s'alarmer; et si l'écrivain avait voulu traiter des sujets d'un ordre plus élevé, des gouvernements soupçonneux auraient aisément saisi son intention et la moralité de l'apologue à travers le transparent de la fiction ; et sans doute, ce que le poëte aurait voulu faire entendre aux osclaves, n'aurait pas échappé à l'ombrageuse sagacité du maître.
S.ans en chercher la raison aussi loin, Ta-' pologue doit être familier aux peuples et aux hommes à leur premier Age, alors qu'ils parlent beaucoup par figures. On le retrouve dans l'Orient avec les emblèmes, les symboles, les hiéroglyphes, qui ne sont que diverses manières de figurer les pensées. On le retrouve chez les sauvages; et c'est pour celte raison qu'il convient, même chez nous, k l'éducation de l'enfance : les paradoxes de J.-J. Rousseau sur cet objet comme sur tant d'autres, ne prouvent qu'un esprit faux ou superficiel, et des connaissances pan approfondies.
Chez les peuples chrétiens, le style est en général plus fort d'idées et plus sobre d'images. La société est |)arvenue à la virilité, à cet Age où l'esprit domine le corps, et où -la raison prend le pas sur l'imagination. Cette observation est vraie en général, et en comparant les nations chrétiennes aux peu«ples encore enfants ; mais en comparant les nations chrétiennes entre elles et avec ellesmêmes, è leurs divers Ages, on remarque, en France, par exemple, qu'à la renaissance des lettres, le style était surchargé d'images et de comparaisons prises de la nature physique ou des arts ; comparaisons et figures souvent ingénieuses, mais presque toujours recherchées et trop étendues. Ce défaut se fait sentir dans les ouvrages de Montaigne, el plus encore dans ceux de saint François de Sales, un des meilleurs écrivains et des
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plus aimables de celte époque des lettres françaises. Nous étions jeunes alors en littérature et nous parlions comme des enfants. Dans le dernier siècle qu'on peut regarder, à beaucoup d'égards, comme un siècle de caducité, puisqu'il a conduit la société au tombeau, l'excès des figures reparaît chez quelques écrivains; mais comme nous étions alors au plus loin possible de la nature domestique, où se trouve la principale source des images, et que nous étions savants, et surtout géomètres , les images sont prises des sciences et principalement de la géomé* trie, et il n'est question que de ma#iei, de résistance f de forces^ d'équilibres^ de proportions^ etc. Entre ces deux siècles, le siècle de Louis XIV, Age de la virilité pour notre littérature, également éloigné de la faiblesse de l'enfance et de l'enfance de la caducité, se distingue chez les meilleurs écrivains, par la justesse et la solidité des idées, par la beauté et la grandeur des images, et la juste proportion des unes aux autres.
Mais l'homme n'est pas seulement intelligence et imagination, il est encore faculté d'éprouver des sentiments. Le style, (H)ur être Vexpression de l'homme, pour éîre l'homme môme, selon BuSbn, sera don^ aussi sentiment, comme il est idées el images. Le style sera donc idées ou pensées, sentiment, images; et voilà tout le style.
La nature, je le répète, connaît seule le secret de cette composition ; et les leçons sur celte matière ne peuvent être tout au plus que des exemples.
Si Bossuet se fût contenté de dire : « Que l'homme conserve jusqu'au dernier moment des espérances qui ne se réalisent jamais, » il eût énoncé sans images, sans senlimenU, une idée vraie et morale qui se présente à tous les esprits, et que l'écrivain le plus méiîocre ne pourrait rendre avec plus de simplicité, ou plutôt de sécheresse; mais adaiirez romme ce beau génie revêt celte pensée d'une image sublime, et les fond Tune et l'autre, si j'ose le dire, dans un sentiment profond et douloureux : ^ L'homme,» dil-il, « marche vers le tombeau, traînant après lui la longue chaîne de ses espérances troaipées. » Ce n'est plus, comme dans la phrase que nous citions tout è l'heure, un froid moraliste qui disserte ; ici Bossuet est orateur par la pensée, poêle par le sentitnent, peintre par l'image ; et l'on pense. Ton sent. l'on voit ce malheureux esclave, attaché à celte longue chaîne, dont il ne peut alteiu-
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dre le bout, la traîner avec effort jusqu*aa moulent où le tombeau, s*ouvrant sous ses pas^ Tengloutitlui et le poids importun dont il s'était surchargé dans le court trajet de la vie. L'image est dans cetie longue chaîne que Thomme traîne, dans ce tombeau qu*il rencontre comme un piège; le sentiment est dans ce douloureux eiïort, toujours vain, toujours trompé, jusqu'à l'instant fatal qui voit s'évanouir toutes les espérances, ou plutôt toutes les illusions : la pensée est partout, et ce tout forme un tableau achevé, un tableau réel, et qu*un peintre pourrait transporter sur la toile.
Et remarquez, à l'honneur de notre langue, comme les mots eux-mêmes, non pas assemblés à force d*art, et quelquefois avec effort et recherche, comme dans l'onomatopée des Grecs et des Latins, mais les mots Ihs plus naturels, et môme les seuls dont Bossuet pût se servir, ont ici toute l'harmonie nécessaire 3l l'expression d'un travail pénible et d*un sentiment douloureux. Ces mots sont tous graves, lents et lourds, ^ralnf, iombeaUf longue chaîne d'espérances trompées. Ce mdme génie de la langue, Adèle à la nature des choses, rejette impérieusement, à la fin de la phrase, le mot trompées^ parce que la pensée qu*il exprime est la dernière de la vie.
Un historien qui aurait eu à raconter la mort de Mme la duchesse d'Orléans, aurait dit simplement : « Ce fut une nuit affreuse que celle où l'on apprit tout à coup que Marne se mourait, que Madame était morte. » Et peut-être un panégyriste ordinaire n'aurait rien trouvé de plus. Mais quelle impression terrible et profonde dut produire Bossuet, lorsque, traduisant cette pensée dans la langue de son génie, il s'écria du haut de la chaire : « O nuit désastreuse, A nuit effroyable, où retentit tout à coup, comme un éclat de tonnerre, cette étonnante nouvelle, Madame se meurt^ Madame est morte I » Tout è rheure l'orateur faisait image pour les yeux, en montrant l'homme et sa longue chaîne, et le tombeau qui l'engloutit; ici il fait image pour l'oreille, en faisant retentir ces mots terribles : Madame se meurt^ Madame est morte I Et sans doute alors il renforçait sa voix, pour imiter en quelque sorte les cris de douleur et d'effroi qui furent entendus dans les rues de Versailles. Tout est Image dans l'expression, tout est sentiment dans l'exclamation; et cette nuit effroyable, «t ces cris lugubres, et la consternation
qu'ils répandirent à hi voix de cet orateur sublime, recommencèrent pour les auditeurs.
On peut remarquer que ce passage de Bossuet est du même genre que ce beau morceau du prophète : Vax in Rama audita estf Racket plorans fitios suos^ et noluit consolari quia non sunt. (ierem.xxxi, 15; Matth. II, 18.) Mais si l'idée est (a même à quelques égards, l'expression est différente; et ce que le prophète met en récit, Bossuet le met en action , et lui donne la forme dramati'* que.
J'ouvre au hasard le prophète Isaie. L'écrivain sacré veut peindre la ruine d'une ville jadis florissante, la dernière désolation d*une contrée autrefois habitée; et il les peint d'un mot, et à grands traits, caractère particulier des beautés de style des livres saints; mais ce mot renferme les plus grandes idées, et les présente sous les plus belles images*
Prédiction contre Damas, 7oilà que Damas cessera d^étre une ville^ et qu*elle ne sera plus qu'un monceau de pierres en ruines.
Le pays dAroër sera abandonné aux animaux; ils s'y reposeront en sûreté; et il n'y sera pas celui qui les épouvante. ( Isa» xvii, 1,2.)
Il est essentiel d'observer que les beautés originales du style disparaissent presque en* tièrement dans les versions.
L'homme et son esprit se sont retirés, et les ouvrages qu'il conservait par sa présence comme il les avait créés par son industrie, ces temples, ces palais, ces maisons, habitations des dieux et des hommes, qu'une nature intelligente n'anime plus, retournent à la nature brute et inanimée dont ils ont été tirés ; et à la place d'une cité florissante, on ne voit qu'un monceau de pierres qui ne présente plus aucun vestige du génie et du travail de l'homme.
Mais quand le roi de l'univers abandonne quelque partie de son empire, les animaux que sa présence contenait aux frontières de la civilisation, font irruption dans ces do« . fpaines inhabités. Le prophète énonce ici, en (lassant, une vérité physique et morale du premier ordre : c'est que l'homme, né pour le travail, doit défendre sans relâcha la terre qui le nourrit, contre la nature sauvage, qui fait un continuel effort pour rentrer en possession de l'univers, que la nature intelligente lui a enlevé ; comme il doit défendre la raison qui le dirige, contre b
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iKiiuro corrompue, toujours rebelle, toujours en guerre contre la raison. Ainsi les ronces gagnent les champs qui ne sont pas cultivés; ainsi les animaux sauvages se multiplient partout où Thomme n*est plus; ainsi les passions germent dans un cœur où cessent les habitudes vertueuses.
Le prophète présente donc le séjour des animaux sauvages dans les lieux d*où Thomme a été banni, et la sécurité dont ils jouissent, comme le trait le plus marqué ,d*une entière désolation :« Ici les animaux, » dil-il, a se reposeront, ils s*y établiront, ils s*y livreront^ sans crainte d'être troublés, à tous les désordres comme à tous les besoins de la vie sauvage, parce qu*il n'y aura plus personne qui les épouvante. » Non erU qui exterreat. L*auteur sacré dit un mot à la pensée, et l'imagination en fait le commentaire; et Ton croit entendre, pour me servir d'une expression de J.-J. Rousseau dans ses Confessions^ la forte voix de ce mallre absolu qui renvoie à leurs retraites ces esclaves ré- ^voltés. Tout est, dans ce peu de paroles, pensées, images, sentiment; car il y a du sentiment parce qu'il y a de l'homme, si je puis m'exprimer ainsi. En effet, les images se tirent de tous les objets de la nature physique, animée ou inanimée, brute ou industrielle; mais le sentiment ne se tire que de l'homme seul, ou des objets auxquels l'écriyain prête pour un moment les pensées et les affections de l'homme. Ainsi Virgile, en parlant du bœuf tombé mort sous l'aiguillon, dit :
L'autre, tout affligé de la mort de son frère, Regagoe tristement retable soliuire ;
et il peint avec toute la vivacité du sentiment les douleurs maternelles d'un oiseau h qui le laboureur impitoyable a ravises petits. Il y a, ce me semble, une observation à faire sur ce sujet, une observation utile et même nécessaire aujourd'hui : c'est que le poète qui personnitte tous les objets de la nature physique, ne doit en général, prêter du sentiment et attribuer les affections humaines, qu'aux êtres qui, semblables à quelques égards à l'homme par leur consti- . tutiou physique, et plus rapprochés de lui par leurs mœurs, ou par l'usage auquel il les emploie pour ses plaisirs ou pour ses besoins, donnent des signes sensibles de leurs affections réciproques, ou semblent partager les nôtres; et l'on risquerait de tomber dans fe niais et le puéril, si, dans un ouvrage de quelque étendue, on voulait fonder un grand
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intérêt sur les affections des insectes, ou sur les amours des végétaux.
L'absence de l'homme, seul objet sur la terre de toute affection raisonnable, et par conséquent source unique de tout sentiment dans le style, explique le peu d'intérêt qu'inspire en général la poésie purement descriptive comparée à la poésie épique ou dramatique, et rend raison des discussions qui se sont élevées sur le mérite ou les défauts du genre descriptif.
Les poëmes dont l'homme n'est pas le premier sujet, ainsi que les tableaux où il n'est pas la âgure principale, sont comme ces édifices solitaires et muets dont parle Tacite : Solitudo et tacentes loci ; ou comme ces lieux inhabités du prophète, où l'on ne voit que des pierres ou des animaux ; et si Ton peut détourner à ce sens la belle expression dont il se sert, on peut dire aussi que dans ces poèmes ou ces tableaux, non est qui exterreat^ il n'y est pas cet être qui nous épouvante de ses malheurs, nous afflige de ses peines, nous intéresse à ses affections. Je reviens au style.
On no peut s'empêcher de regarder la religion comme la cause première et cachéo des différences qu'on remarque dans le stylo des divers peuples et des diverses écoiesde littérature, lorsqu'on observe qu'il y a plus de sentiments et d'images, etpar conséquent plus d'éloquence et de poésie, partout où un rulte plus sensible offre aux affections de l'homme des motifs plus présents, et à ses sens des objets plus extérieurs ; et qu'il y a moins de sentiments et d'images, et même moins d'orateurs et de poëtes, là où le culte dénué d'objets sensibles n'occupe que Je pur intellect. On dirait qu'en bannissant les images de leurs temples, certaines écoles ont banni les images de leur style. Par cette raison, ce défaut doit être très-marqué dans les écrits des philosophes du dernier siècle, dirii^és contre la religion chrétienne; et il est porté au dernier degré dans ceux des athées, tous secs et tristes^ dit quelque part Bernardin de Saint-Pierre, et aussi dépourvus d'images et de sentiments, qu'ils sont faux et absurdes de pensées. Tout est éteint, tout est mort, pour ceux qui ont fermé leur cœur à l'unique objet qui soit digne de l'amour des hommes, leur esprit à la grande pensée de l'univers, leurs yeux mêmes aux merveilles qui révèlent la toute-puissamo de l'Etre qui Ta créé.
Par la raison contraire, on trouve beau-
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coup de sentiments etdMmagcs dans le style des écrivains espagnols ou italiens. Ils ne pèchent à cet égard que par excès : les premiers, par excès de grandeur dans les images, ou par enflure ; les autres, par raffinement dans les sentiments, ou par subtilité. Le style germanique réunit tous les défauts : la pensée, dépourvue d*images, dégénère en abstraction ; le sentiment, à force d*ètre uaîf, devient niais et puéril ; l'image, épuisée jusque dans les derniers détails, est sans effet et sans couleur; et ce peuple n*a aucun principe flxe de goût dans ses productions littéraires, parce qu'il n*a aucun principe Gxe de constitution politique ou religieuse.
C'est uniquement à ce style, tissu d'idées •t dépourvu de sentiments et d'images, dont tous les sujets plus ou moins sont susceptibles ; à ce style qu'on remarque dans les ouvrages de Locke, de Clarke, et d'autres écrivains anglais, qu'il faut attribuer la ré-^ putatioa que nos philosophes ont faite au peuple anglais d'être exclusivement un peuple penseur : opinion fausse en elle-même, et injurieuse à notre nation; opinion qui a eu des effets funestes sur la constitution politique et religieuse de la France, et qui a produit en littérature tant de mauvaises copies de mauvais modèles.
Après les observations que nous venons de mettre sous les yeux du lecteur, nous citerons avec plus de confiance un passage de Buffon, qui avait, ce semble, besoin de ce commentaire.
« La quantité des connaissances, la singularité des faits, la nouveauté même des découvertes, ne sont pas de sûrs garants de l'immortalité. Si les ouvrages qui les contiennent sont écrits sans noblesse et sans génie, ils périront, parce que les connaissances, les faits et les découvertes, s'enlè- ^ vent aisément, se transportent, et gagnent ' même è être mis en œuvre par des mains plus habiles. Le style ne peut ni s'enlever, ni se transporter, ni s'altérer : s'il est noble, élevé, sublime, l'auteur sera également admiré dans tous les temps ; car il n'y a que la vérité qui soit durable, et même éternelle. Or, un beau style n'est tel, en effet, que par le nombre infini des vérités qu'il présente. Toutes les beautés intellectuelles qui s'y trouvent, tous* les rapports dont il est composé, sont autant de vérités aussi utiles, al peut-être plus précieuses pour l'esprit
-humain, que celles qui peuvent faire le fond du sujet. »
Ainsi, dans tout écrit où il v a vérité dans les idées, vérité dans les sentiments, vérité dans les images, vérité dans le rapport mutuel des images, des sentiments et des idées, le style présente un nombre infini de vérités ou de beautés intellectuelles; et toutes ces vérités, ou toutes ces beautés, forment le style parfait. Elles sont fondées snr la nature même de l'homme et sur la constitution de société h laquelle il appartient ; vi elles sont par conséquent utiles et précieuses, puisqu'elles sont l'expression de Tbomme et de la société, premiers et plus dignes objets de nos connaissances et de nos affections.
Le style n'est pas seulement l'expression de l'homme en général et de ses diverses facultés, il est quelquefois l'expression de l'écrivain lui-même et de son caractère, je veux dire, de la force relative de ses facultés et de l'usage qu'il en fait. Le célèbre Lavater ne demandait que quelques lignes de Técriiure matérielle d'un homme, pour connaître son caractère ; et quoiqu'en cela> ^ comme dans toutes les autres parties de son système pbysionomique, il ait donné dans le vague et l'imaginaire, il parait probable qu'il existe quelques rapports généraux et secrets entre le tour d'esprit et de caractère d'un homme, et la manière aisée ou pénible, lente ou rapide, exacte ou négligée, dont il trace ses pensées sur le papier; et ce n'est pas sans quelque raison que l'op dit proverbialement d'un homme minutieux, fu't/ mff les points sur tes i. Mais h plus forte raison doit-il y avoir des rapports certains entre l'esprit, le cœur, l'imagination, la manière de voir, de sentir, de juger, entre le caractère, en un mot, d'un homme, et cette expression de ses pensées, de ses sentiments, de ses images, qui forment son style. 11 est vrai que l'on ne peut faire cette observation que sur les originaux qui peuvent servir de modèles ; je veux dire, sur les écrivains qui ont un style à eux, chose plus rare qu'on ne pense ; car la plupart des écrivains copient le style de leurs lectures, comme la plupart des hommes prennent le caractère de tous ceux qui les entourent.
Et pour en citer un exemple, Cicéron a été généralement accusé de vanité, et même de faiblesse, dans les derniers temps de la république, lorsque, livré h lui-même entre les féroces triumvirs, et dans des circona-
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tances trop fortes pour son caractère, il n'était plus soutenu* comme à l'époque de son célèbre consulat, par l'approbation du sénat, la faveur du peuple, et la force même do l'aatorîté publique dont il était dépositaire. Il y a aussi, si j'ose le dire, de la vanité dans son stjle, dans ses périodes nombreuses et sonores, dans ses chutes harmonieuses et apprêtées : cette majestueuse abondance est rarement l'expression d'une Ame forte, plus briève dans ses discours, et moins occupée des mots que du sens. Aussi, même de son temps, on désirait à l'éloquence de Cicéron plus de nerf et de vigueur, et quelques détracteurs l'appelaient fraclum et elumbem oratorem^
Il semble que Buffon ait porté dans son style la dignité soutenue et un peu composée qu*il a mise dans sa conduite publique, fiossuet appelle le génie une illumination soudaine, fiuffon a dit que le génie était le travail : mot vrai pour BuGTon, parce qu'il est un mot de caractère, et qu'il peint à la fois l'homme et l'écrivain qui, toute sa vie, a travaillé avec une attention suivie et laborieuse sou style et sa considération, pour ne pas paraître au-dessous de la place qu'il occupait dans le monde et dans la littérature.
Si l'on voulait porter plus loin ces observations , on remarquerait que Corneille et Ja Fontaine se sont peints dans leurs écrits ; l'un avec l'élévation de son Ame, l'autre a/ec sa naïveté et sa bonhomie. On retrouverait, dans le style éblouissant et insidieux de J.-J. Rousseau, quelque chose de l'orgueil de son caractère et du tour sophistique de son esprit. Voltaire n'eut jamais de caractère : aussi sa prose, singulièrement remarquable par la facilité, la correction, l'élégance, ne se distingue ni par la force, ni par la noblesse, ni par l'élévation; et le trait le plus marqué de son style, est l'art des contrastes et des oppositions d'idées, qui exprime assez bien les inégalités d'hu« meur et les variations d'opinion de cet homme célèbre.
Si l'on comparait entre eux, et tous à la fois, les grands écrivains du siècle de Louis XIV et ceux de l'Age suivant, sous le rapport du style seulement, on pourrait soutenir qu'il y a dans le style des premiers plus de gravité, de noblesse, de décence, d'élévation, de modestie, de simplicité, d'abon-
dance, quelque chose de plus franc, si j*ose le dire, et de plus mAle ; et dans le style des autres, plus de légèreté, de finesse, de malice, de passion, plus de cet éclat q\v éblouit, de cette violence qui entraîne, de cet art qui déguise l'intention de l'écrivain et surprend la bonne foi du lecteur. L'épi curéisme, qui avait commencé avec le dernier siècle, avait éteint le caractère des hommes ; et le scepticisme avait affaibli leur style. Au temps de Louis XIV, on croyait des vérités ; dans le siècle suivant, on le) cherchait ; et le caractère dans le style sup-^ pose une conviction pleine et entière, comme le caractère dans l'homme suppose une ferme volonté.
Je n'ai fait qu'effleurer des observations qui feraient la matière d'un ouvrage intéressant. Mais on doit toujours craindre d'en dire trop pour les hommes instruits, et l'on n'en dirait jamais assez pour ceux qui ne veulent pas l'être.
Si le style est l'expression de l'homme, la littérature n'est pas moins l'expression delà société (1).
Le style est l'expression de Thomme intellectuel, de sa pensée, de son esprit, de son caractère; la littérature sera donc Tex-* pression de la partie morale de la société; c'est-à-dire de sa constitution, qui est son Ame, son esprit, son caractère.
Ainsi, comme la constitution de la société, considérée dans sa division la plus générale, est domestique ou publique, constitution de famille et constitution d'£tat, la littérature, considérée aussi dans ces deux genres^ qui comprennent toutes les espiceê différentes de compositions, est du genre familier, ou du genre noble, élevé, pu6/tc; elle représente dans la comédie, dans le roman, dans la pastorale, les aventures de la famille ; elle chante, dans la composition erotique, bachique, élégiaque, géorgique, les plaisirs, les douleurs, les travaux de l'homme privé ; ou bien elle raconte dans l'épopée, elle représente dans la tragédie, elle chante dans l'ode ou le cantique , les événements de la société publique, les actions des hommes publics, les faits mémorables de la religion et de la politique. £t il faut remarquer ici que la poésie religieuse a précédé, chez tous les peuples, toute autre espèce de composition littéraire : preuve que la religion est née ^vec la société, et
(1) Cette dernière proposition, généralemeni une vérité hors de dispute, comme un fond»* adoptée, peut être regardée désoriuais coiume nient.
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que le sentiment de la divinité a précédé tout autre sentiment.
On peut donc réduire à trois espèces de composition dans chaque genrs toutes les productions littéraires , les compositions dramatique « lyrique et épique : car, à le bien prendre, le roman est Tépopée de la famille; (a pastorale, une espèce de roman ; ridjUe, un incident de la pastorale.
On voit, à Taide de cette distinction, que les anciens, plus près que nous de Tétat purement domestique de société, ont dû cultiver avec succès le genre familier^ et même en introduire la naïveté (1) jusque dans le genre noble ; et que les modernes, plus avancés dans Tétat public, et chez qui TEtat s'est même constitué aux dépens de la famille, ont dû atteindre un haut degré de perfection dans le genre noble, et même en transporter Téiévation et la dignité dans le genre familier.
Non-seulement la littérature est dans ces deux genres l'expression des deux conslitutions générales de société auxquelles Thomme appartient, mais elle est encore, dans ses progrès chez chaque peuple, Texpression de l'état plus ou moins avancé, et de la marche progressive ou rétrograde de ces diverses constitutions; c'est-à-dire que la littérature est plus ou moins naturelle ou perfectionnée dans ses productions, selon que la société dont elle est l'expression, est plus ou moins perfectionnée, plus ou moins naturelle dans ses lois.
Cette proposition n'est vraie, comme toutes les vérités morales, que sous un point de vue général; et il faut en chercher la preuve dans l'ensemble des productions littéraires d'une nation, plutût que dans les productions particulières de tel ou tel auteur, à moins que des ouvrages tels, que Y Iliade^ Y Enéide ou la Jérusalem délivrée^ par la nature même d'un sujet qui comprend tous les genres et s'étend à toutes les idées, ne soient l'expression fidèle des temps auxquels ils se rapportent» et des hommes qu'ils mettent en action.
Ici l'on permettra k l'auteur de cet article, pour mieux taire entendre toute Sà pensée, de transcrire ce qu'il a dit ailleurs sur le même sujet : < Plus dans sa législation politique et religieuse , une société policée, ou qui connaît les arts, se rapproche de la constitution véritable, ou de la nature per-
fectionnée des sociétés, plus les arts, dans leurs productions, se rapprochent de la nature embellie et perfectionnée des objets qu'ils ont à peindre. La France était plus près qu'aucune autre nation de la constitution naturelle des sociétés civilisées : remarquez aussi la supériorité que les arts de l'esprit avaient acquise en France dans l'imitation de la belle nature; et vo.vez, au contraire, dans les sociétés anciennes et modernes, les mômes arts s'éloigner de Timitation de cette nature perfectionnée, dans la même proportion que leurs institutions s'éloignent de la nature de la société constituée. Je n'en excepte aucun peuple, pas même les Grecs, qui , l'imagination encore pleine de leur:! rois et' de leurs héros, immortalisaient dans leurs chefs-d'œuvre des temps et des hommes qui n'étaient plus ; mais qui descendent souvent, dans les sujets même les plus relevés, à des imitations d'une nature familière, basse, et quelquefois ignoble, parce que leur société, sans constitution publique, n'était au fond qu'un rassemblement fortuit et turbulent de sociétés domestiques, souvent dans Tétat sauvage.
« Le goût ou l'imitation de la belle nature ne se perfectionne chez les Romains que lorsque les institutions monarchiques prennent la place du désordre démocratique. Les temps d'Ennius et de Lucile sont ceux des Gracques et des Saturnins; le siècle d'Auguste est celui de Virgile et d'Horace.
« Ce serait, ce me semble, le sujet d'un ouvrage de littérature politique bien intéressant, que le rapprochement de l'état des arts chez les divers peuples, avec la nature de leurs institutions, fait d'après les principes que nous venons d'exposer. L'auteur trouverait peut-être, dans la mollesse des institutions politiques des Etats d'Italie, le motif de Va/féterie qui domine dans leurs arts; dans l'imperfection des institutions despotiques, aristocratiques, presbytériennes des peuples du Nord, le secret principe du peu de goût et de naturel de leurs productions littéraires du genre noble; dans la constitution mixte de l'Angleterre, la cause de ces inégalités bizarres, de ce mélange d'une nature sublime et d*une nature basse et abjecte, que l'on remarque dans ses poètes; il rejetterait le principe secret de ces imitations exagérées, de cette grandeur gigantesque que l'on aperçoit dans les pro-
(i) liûif parait n'être que le mot natif, adouci également une qualité qui appartient au premier par Tusage dans la proooiiciatloB , el il désigne âge.
ducHons de la littérature espagnole, et jusque dans le caractère de ce peuple, sur les événements extraordinaires au milieu desquels cette société a yécu» et qui n'ont pas permis d'en limiter assez le pouvoir par des institutions politiques; il n'oublierait pas ^ surtout de remarquer que les arts en France s'éloignaient de la nature noble et perfec* tionnée, pour descendre à une nature simple, champêtre, enfantine, familière, depuis que la société politique penchait vers la révolution, qui devait la ramener è l'état primitif des sociétés domestiques, par l'extinction du pouvoir monarchique et la dissolution de tous les liens publics. Ainsi , la poésie peignait les jouissances des sens, plutôt que les sentiments du cœur ou Théroïsme des vertus publiques ; elle mettait sur la scène les détails naifs, ignobles, quelquefois larmoyante, souvent obscènes, de l'intérieur de la vie privée, plutôt que le tableau des événements qui décident du destin des rois et de la fortune des empires, plutôt que la représentation de mœiurs nobles et décentes. La peinture exprimait plus volontiers la férocité de Brutus que la magnanimité d'Alexandre; l'architecture avait moins de monuments è élever que de boudoirs à embellir; et la même disposition d*esprjt qui changeait un jardin où l'art avait perfectionné la nature en en disposant avec ordre les différentes beautés , en une campagne inculte et agreste, sous le nom de jardin anglais, devait bientôt substituer à la régulante majesteuse d'une société constituée par la nature, le désordre et le délire des inventions politiques de l'homme. » (Théorie du pouvoir, tom. I, liv. iv, chap. 5.)
Ainsi les principes du goût dans les arts ne seraient pas plus arbitraires que les principes des lois; ainsi l'on aurait une règle sûre pour distinguer, même dans les productions de l'esprit, ce qui est bon de ce qui est mauvais. On pourrait appliquer à la législation littéraire ce que Cicéron dit de la législation politique: Legem bonam amala nulla alia nisi naturali nortna dividere posêumus : « Ce n'est que dans la nature que nous pouvons trouver une règle sûre pour distinguer une bonne loi d'une mauvaise ; » et il y aurait en littérature un naturel qui serait le principe et la règle du goût, et qui dérive du naturel dans la société, qui est le principe et la règle des lois.
Après ces observations préliminaires et ces points de vue généraux, nous entrerons
avec plus de confiance dans quelques applications particulières, en cherchant è les renfermer dans les bornes qui nous sont prescrites.
Nous ne voyons dans l'antiquité que troi peuples dont la littérature nous soit connu par des écrits venus jusqu'à nous : les Juifs les Grecs et les Romains ; encore les Juifs n'ont qu'un livre ; mais ce livre, s'il est permis de le considérer sous des rapports humains et littéraires, offre è chaque page la double expression de la constitution publique, dont le peuple juif n'était que le dépositaire, et de la constitution domestique sous laquelle il vivait. Certes, il n'était pas gouverné par des lois humaines, ce peuple qui nous offre, dans le livre qu'il nous a conservé, et dès les temps les plus anciens dont nous ayons connaissance, de si hautes et de si justes idées sur la Divinité, sur la société, sur l'homme, sur le pouvoir et les devoirs; des idées revêtues d'un stj^lc si magniflque dans son abondance, ou si sublime dans sa concision ; pensées et style qui seront à jamais, sur ces mêmes objets, la source de toutes nos pensées et le modèle de tous nos écrits : et c'est avec raison que la Harpe a remarqué que les ouvrages de notre littérature, distingués par un plus grand caractère de perfection , sont ceux dont les auteurs, tels que Bossuet, Racine, J.-B. Rousseau, ont puisé leurs sujets ou leurs pensées dans les livres saints, et en ont emprunté jusqu'aux expressions.
Mais au milieu de ces pensées si profondes, de ce style si élevé, on retrouve dans des livres entiers de la Bible , comme le Cantique des cantiques, ou les Livres sapientiaux , le genre familier le plus gracieux, et la naïveté la plus aimable. On les retrouve, et dans le ton général de la partie historique, et jusque dans les chants les plus sublimes des prophètes, ou leurs instructions les plus sévères. Et qu'on ne s'en étonne point, et que surtout on ne [lense pas que Ton cherche ici des raisons trop humaines à l'expression divine des Livres saints. Dieu, soumis lui-même aux lois générales qu'il a établies, et dont il a fait dépendre l'harmonie du monde moral, parlait de lui-même et de ses attributs en langage divin, et que tous les peuples, même les plus avancés, étaient appelés k entendre ; et il parlait pour le peuple joif le tangage humain, si j'ose le dire, celui qui convenait le mieux è l'Age de cette société : et de
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prendre le sujet d'une épopée que dans Ihistoire d*une société monarchique. Il faut Funité de pouvoir pour produire l'unité d'action indispensable dans le poëme épique; et c'est une preuve plus forte qu'on ne pense, que le gouvernement monarchique est l'étal naturel de la société. Si le poète voulait mettre en épopée quelque événement d'une société populaire, il serait du moins nécessaire d'en attacher l'action k un seul personnage, qui serait, par ses vertus et ses exploits, le héros du poème, s'il n'était pas le chef de la nation ; et pour composer le poème, il faudrait, en quelque sorte, constituer la société. Ce défaut d'unité est le vice principal des faibles poèmes de Silius Italiens, de Stace, de Lucain même, qui n'ayant chanté que des guerres de républiques contre républiques , ou de citoyens contre citoyens, n'ont pas vu que la multiplicité de personnages égaux excluait l'unité d'action, si rigoureusement nécessaire dans l'épopée, et qu*un poème héroïque pouvait ne pas être un poème épique.
On retrouve cette prédominance, si je puis m'exprimer ainsi, de la société domestique chez les Grecs, et dans leur genre lyrique, qui ne chante que les victoires des pariiculiers aux jeux solennuls, et dans leur comédie, toujours dirigée contre des particuliers; et d&ns la naïveté quelquefois grossière de leurs romans et de leur pastorale, et jusque dans leur tragédie, simple et sans action, privée dans les sujets, familtire dans les détails, remarquable surtout par la vérité des sentiments domestiques. C'est ce qui fait dire k la Harpe, k propos de la tragédie grecque : « La simplicité des anciens peut
instruire notre luxe Notre orgueilleuse
délicatesse, k force de vouloir tout etinoft/tr, peut nous faire méconnaître le charme de la
imiure primitive Il ne laot pas sans doute
imiter en tout les Grecs; mais dès qu'il s'agit de Veccpression det $entimeni$ naturels, rienn'est plus pur que le utodèle qu'ils nous offrent dans leurs bons ouvrages. » Le critique a raison : mais cette délicatesse, qu'il appelle orgueilleuse, est le résultat nécessaire du progrès de la société et du développement de l'état noble ou public. La tragédie est piib/tft«e chez nous; elle était domestique chez les Grecs , et en cela , cette partie de leur littérature était, com-
fût Imparfait, parce qu'il avait cbanlé une société imparfaite ; ei Mme Dacîer voulait que les mœurs de V Iliade rusteni parfaites, parce qu*Hoiiière était
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me les autres, l'eipression de leur société.
Jusqu'k Auguste, et sous le règne du peu* pie, si l'on excepte les écrits des historiens et les discours des orateurs, dont nous traiterons ailleurs, il n'y eut guère, cbek les Romains, d'autre littérature que celle des Grecs. Les Latins en empruntèrent d'abord les productions du genre familier, la corné» die, la pastorale, la poésie erotique. L'aristocratie romaine , surtout avant les Grecques, se rapprochait bien plus que la démocratie grecque, de la constitution naturelle des sociétés : aussi la comédie, k Rome, fut moins personnelle dans ses applications ; et plus tard, la pastorale plus décente dans ses tableaux. Vers le règne d'Auguste, ou après ce prince, les Romains imitèrent ou tradui» sirent les tragédies grecques : car jamais ils n'eurent de drame national. Occupés de grandes choses, ils dédaignèrent toujours de paraître sur une autre scène que sur la scèno du monde; et dans leur dignité hautaine, ils firent servir k leurs plaisirs ces mêmes peuples qu'ils avaient soumis k leurs lois. Le peuple-roi n'eut donc proprement une littérature k lui que dans le genre épique et lyrique; et lorsque Rome, échappée aux désordres de l'anarchie populaire, fut, du moins un moment, constituée en monarchie sous Auguste, l'ode héroïque et Tépopée parurent avec éclat ; la littérature latine prit rang k côté de la littérature grecque; et comme la société était mieux ordonnée, on put remarquer, dans les productions du génie latin, une noblesse plus soutenue que dans celles des Grecs, et moins altérée par le mélange du familier.
En effet, avec moins d'éié?aUon qu'Homère, Virgile offre partout une dignité plus égale, et par cela même moins sensible» parce qu'elle n'est pas rehaussée, comme dans le poète grec, par le contraste du familier et du naïf. 11 n'y a pas dans YEnéide de plus grandes images de la Divinité que dans l'i/tWe, mais on y trouve une mythologie plus raisonnable, et même le chant de la descente aux enfers, qui appartient tout entier au poète latin, présente, sur tous les objets de morale publique, des notions épurées qui annoncent de grands progrès dans lesesprits« et qui n'étaient que l'aurore d'une meilleure et plus haute philosophie qui allait se lever sur l'univers. Le développement des idées
Sarfait. Tous les deux avaient raison sous ua point e vue, et tort sous un autre.
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politiques ifest |>as moins marqué. Le pouvoir du chef est plus reconnu et mieux affermi. Les personnages secondaires ne sont même» dans VEnéide^ que trop effacés ; et Virgile n'a pas su, comme le Tasse» conserver au chef toute sa suprématie naturelle, en jetant un grand éclat sur les sut)aiternes. La fable d*Homère n*est fondée que sur des affections privées. Le ressort de VEnéide est Tordre des dieux, qui appellent Enée en Italie* le soutiennent dans toutes les traverses qu'il éprouve, et Tarrachent même à sa passioa pour Didon : car, dans VEnéide^ Tamour ne fait que retarder Faction du poème, au lieu que Tamitté dénoue celle de VIliade. La nature morale est moins brillante dans VEnéide^ mais elle y est plus sage •t mieux réglée. Enée est religieux autant que politique : qualités nécessaires. Tune comme l'autre, à un fondateur de société. Le courage s*allie è la subordination, et la Tireur guerrière n'est pas sans humanité. Cependant, au milieu de ce progrès des idées publiques, si bien eiprimé dans cet immortel poème, on trouve quelque chose des idées domestiques des temps anciens, et de cet état de sociétés qui n'étaient pas encore parvesues h la perfection de Tàge mûr. On le retrouve, et dans Tamoureuse faiblesse du chef, et dans la description de ces jeux qui tiennent une si grande place dans VEnéide; et dans la puérilité de cette prédiction sur les tables, accomplie par un jeu de mots; et dans le sujet de la guerre entre les Troyens et les Latins, à l'occasion d'un cerf élevé par une jeune fille ; même dans quelques détails, rares toutefois, de soins domestiques. Et ^pour dernière preuve, il faut observer que la production la plus parfaite de la liltéra^ tore latine, est le poème de Virgile sur i'agricultnre et les travaux de l'homme domestique.
Mais l'empire, constitué un moment sous Auguste, et arraché par ce prince à la démocratie du peuple, retomba bientftt après lui dans la démocratie des soldats. Le goût de la saine littérature, né avec la monarchie, finit avec elle : on ne retrouve, après Auguste, ni le même génie dans les écrivains, ni presque la même langue dans leurs écrits. Il n'y a pas plus de naturel dans la littérature que dans la constitution politique; et Ton ne voit presque plus dans l'une et dans l'an-
( f ) VoUair* ne Ta pas suivie dans la Htnrtaée, Lliistoire raiilorisaii sans doule à donner des Tai- Uessts à son héros \ mais te poète épliiuc, cliez les
tre, jusqu'aux derniers temps de l'empire, que des tyrans qui corrompent les lois, et de beaux esprits qui corrompent le goût.
Je passe aux peuples modernes.
L'éducation de la société chrétienne commença, comme doit commencer celle de J'homme civilisé, par l'enseignement des vérités morales, base nécessaire de tout autre enseignement, et cause puissante de tout progrès, même dans les arts ; et, au premier Âge des nations modernes, la littérature ne fut guère que l'étude de la dialectique et de la théologie. Mais quand les esprits, mûris par le temps, s'élevèrent k de nouveaux développements, et cherchèrent à embellir la raison de toutes les richesses de l'imagination, la littérature proprement dite commença au centre roênie de la chrétienté, c'est-à-dire de la civilisation. Elle préluda par Tépopée, et répopée prit son premier sujet dans Tévénement le plus remarquable et le plus général de la société chrétienne. Le Tasse parut, et son poème, égal ou même supérieur, dans quelques parties, aux chefs-d'œuvre les plus renommés de l'antiquité, et que le< temps postérieurs n'ont pu surpasser, fut l'expression fidèle des progrès de la oonatitutien sociale et de toutes les idées qui s y rapportent. Vlliade était la naïve peinture des temps héroïques du paganisme, la Jéruialem délivrée fut le tableau sublime des temps héroïques ou chevaleresques de la chrétienté. Tout est public dans le sujet du poème; tout est élevé dans les motifs; tout est noble dans les moyens ; tout est juste et vrai dans les idées, si l'on en excepte une fiction empruntée de la littérature païenne, que des esprits qui n'en connaissaient pas d'autre, devaient, à leur premier essor, admirer sans choix, et imiter sans précaution. C'est la société tout entière qui prend les armes pour venger la Divinité et Thomme des outrages d'un peuple barbare, et reconquérir des lieux honorés par les plus gr^ds prodiges de la toute-puissanceet de l'amour de l'Etre suprême envers le genre humaiu; c'est l'Europe qui lutte contre l'Asie, et bien mieux que dans Homère, où un petit pays d'Europe se consume pendant dix ans devant une ville d'Asie; ou plutôt, c'est la civilisation contre la barbarie, et le ciel contre l'enfer. Le pouvoir est sans foiblesse : leçon sublime (i) de vérité! et Godefroy, sup4-
modernes, doit plulêicoiisulierlebcau ideai que ta vérit6 historique.
rîeiir h tous par sa sagesse est égal aux plus braves par sa valeur. Après lui, des grands, distingués par leur naissance et leurs exploits, montrent les faiblesses de rbomme privé au milieu des soins de Thomme public et tirenPUe leurs liassions un éclat que le chef ne doit qu*à ses vertus. Toutefois ces passions fougueuses cèdent è de grands devoirs, et tout concourt au succès de l'entreprise et au triomphe de la vérité et de la vertu. Mais ce qui distingue le génie du Tasse, et fait de son poème le tableau le plus parfait de ce que doit être la société chrétienne, c'est le citractère à la fois religieux et politique qu'il donne è ses guerriers, et ce mélange de douceur et de force, de foi et de courage, de grandeur et de soumission, qui constitue rbomme public, et dont le christianisme seul a connu le secret. Au reste, même quand le Tasse donne à ses héros les faiblesses de l'homme privé, triste apanage de la condition mortelle; toujours à la hauteur de son sujet, il a banni de sa composition, comme indignes de trouver place au milieu de si grands intérêts, tous les détails de la vie domestique, si communs dans Homère. Les soins domestiques ne sont que des besoins, et l'homme public ne doit connaître que des devoirs : et à cet égard, les mœurs dans les conditions élevées sont aussi sévères que la poésie.
Si de cette belle production, expression générale de la société chrétienne, nous passons è la littérature particulière des divers peuples civilisés, nous retrouvons, dans chaque école, l'expression particulière de la société h laquelle elle appartient.
£n effet, toutes les sociétés de l'Europe chrétienne sont riches de productions littéraires de tous les genres ; mais cependant chacune d'elles a cultivé avec pins de succès le genre de littérature qui a le plus d'analogie avec sa constitution et ses mœurs.
Ainsi la littérature helvétique nous offre les modèles les plus parfaits du poëme pastoral, par cette raison locale, que les mœurs champêtres et patriarcales s'étaient mieux conservées en Suisse que dans aucune autre contrée de TKurope; et que, dans cette sociét(^, il n'y avait de véritable constitution que dans la famille. Gessner, le coryphée de la poésie pastorale chez les modernes, a donné à ce genre les grAces décentes et modestes dont il est susceptible chez un peuple civilisé, sans lui Atersa simplicité native; et sous ce rapport, on peut dire que Gessner
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est le poète de la société domestique, comme Corneille est le poète de la société publique.
Par une raison semblable, les Anglais ont dû exceller dans le roman, qui offre le tableau des mœurs de la famille, considérée non dans l'état champêtre, mais dans l'état de cité, et que nous ap[)elons bourgeois ; car les Anglais, comme tous les peuples réformés et commerçants, vivent beaucoup dans celle espèce de société domestique. La constitution de la famille et ses mœurs sont même plus fortes en Angleterre que les mœurs publiques et la constitution politique. Aussi leur littérature du genre noble n'a pas marché tout à fait du même pas. La tragédie, chez les Anglais, flotte encore entre le sublime et le trivial, entre le pathétique et l'horrible. Même dans leurs productions littéraires du genre familier, comme la comédie et le roman, à côté des traits les plus intéressants, des peintures de mœurs d'une vérité profonde, et d*une morale souvent très-pure, quoiqu'en général un peu faible, on trouve les détails les plus ignobles, quelquefois les plus choquants, et les bouffon* neries les plus grossières. Leur langue même n'est pas Gxée; et tout s'y ressent d'une société mixte, et d'une constitution encore indécise entre l'ordre monarchique et le désordre populaire. Le Paradis perdu, menument le plus imposant de la littérature anglaise, est entièrement, et par la nature même du sujet, dans le génie de cette nation. Le paête célèbre à la fois les grands desseins de Dieu sur le genre humain, et le bonheur ou les désastres de la première famille. Il a dû par conséquent s'élever aux idées les plus sublimes, et descendre aux peintures les plus naïves; et ce qui eût été peutêtre une faute dans toute autre épopée, est une beauté, et même obligée^ dans celleci, qui, pour le fond et Texécution, quelquefois bizarre et inégale, appartient exclusivement au caractère général de la littérature anglaise.
Les peuplés du nord de l'Europe, qui, dans leur état politique et même religieux, n'ont pu sortir, jusqu*à présent, do leurs constitutions équivoques, en sont encore à chercher les principes naturels du goût dans leurs compositions littéraires; mais comme la famille est partout constituée, là même où l'Etat ne l'est pas ou l'est mal, le genre familier ou domestique domine dans la littérature germanique, même du genre noble«
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Bilo cu!ti?e de préférence le drame ou le roinan« et en prend volontiers le sujet dans les événements de la vie commune et domestique. Ce genre» chez les Allemands» offre souvent de Tintérét, du naturel et de la vérité ; mais en même temps ils descendent fréquemment jusqu'au trivial» se perdent dans les détails, épuisent les descriptions» alambiquenl les sentiments ; et» faute de principes fixes» ils n*ont pu encore faire une tragédie régulière; même dans Tépopée» ils ont outré le sublime jusqu'au vague» Tidéal» l'incompréhensible : et ces derniers défauts se mêlent è de véritables beautés dans la itessiade de Rlopstock.
On retrouve dans la littérature italienne quelque chose des vices de la littérature germanique, et pour les mêmes raisons; mais» soit la mollesse de la langue et l'habitude des arts agréables» soit la faiblesse de leurs constitutions politiques» et la pré-
étonnent l'univers par les entreprises fabtt« leuses de leur Cortez et de leur Pizarre» et (>ar la puissance prodigieuse de leur Gbarles^^ Quint. Les mœurs retinrent donc en Espagne l'empreinte des événements» et la littérature celle des mœurs. Jetée hors de toutes les limites» par une exaltation de tant de siècles» de tous les sentiments de guerre» de religion et de galanterie» ces trois mobiles qui influent si puissamment sur l'esprit et le caractère des peuples, riche d'un instru* ment plein» sonore, abondant» la littérature espagnole confondit tous les genres» porta le noble dans le familier» le familier dans le noble ; s'éleva dans le grand jusqu'au gigantesque» et descendit du tragique jusqu'au bouffon ; mêla dan^ l'épopée les scènes de volupté aux récits de combats; fertiles en romans chevaleresques, en stances amoureuses» en comédies héroïques» en drames d'intrigue» à coups d'épée» k déguisements et è
dominance de la constitution religieuse» le ^imbroglio. C'est là du moins le caractère de
style» chez les Italiens» a de l'afféterie» le goût» de l'incertitude ; et le sentiment qui domine dans leurs productions» une sorte de mysticité.
Les mœurs» en Espagne» sont plus fortes» et, si j'ose le dire» plus marquées que les lois» parce que cette nation a vécu» beaucoup plus que touteaulre» au milieu d'événements extraordinaires qui ont inftué sur les mcours bien plus puissamment que sur les lois. Qu*on se représente» en effet» deux peuples aussi opposés de génie» de mœtirs» de lois» de religion et d'intérêts» que les Espagnols et les Maures» des Chrétiens et des musulmans» établis pendant sept à huit siècles sur le même territoire, sans communication avec d'autres peuples» toujours en guerre sans se détruire» ou en paix sans se confondre ; et que l'on juge tout ce qu'un état de société» sans exemple dans l'histoire» a dû produire de sentiments et d'aventures guerrières ou même galantes» chez des hommes» les uns autant que les autres» braves et passionnés» qui ne posaient les armes que pour se livrer aux plaisirs» et chez qui les rapports inévitables des deux sexes avaient à combattre tous les obstacles que peuvent opposer la différence de religion et de mœurs» et une inimitié de part et d'autre domestique. Exercés par cette lutte longue et terrible» les Espagnols ne se délivrent de ces hêtes dangereux que pour dominer l'ancien monde» et voler à la conquête du nouveau; et ils
( t ) Cet article est du 20 décembre 1806.
l'ancienne littérature espagnole» celle qui a jeté un si grand éclat, et qui a donné le Ci(k à la France» et Don QuiehoUe à l'Europe^ La littérature moderne est moins connue» Depuis ces époques brillantes de son bis* totre» l'Espagne» rentrée dans les voies ordinaires de la politique générale» et même affaiblie par sa grandeur, semble déchue de sa gloire politique et même littéraire. Il était dans la nature que le repos succédât à tant^ d'agitations» et même la langueur à un étal aussi violent. L'Espagne dort...; et peutêtre n'attend-elle que le moment du réveil (1).
EnfiHf iOilherbe vini .- et la littératurefrançaise» malheureuse jusqu'alors dans ses. essais» et plus naïve que noble» commençapar l'ode» c'est-k-dire». par ce qu'il ya deplus élevé dans la composition poétiques etdans ce genre» ses coups d'essai furent quel-* quefois des chefs-d'œuvre. Corneille continua sur le même ton» et fit parler à la tragédie un langage inconnu jtisqu'k lui» même chez les anciens. Racine tempéra cette dignité sans l'abaisser» comme» après lui, Voltaire et Crébillon l'ont exagérée» peut-être sans l'agrandir. Dans ce siècle de hautes pensées, de nobles sentiments, de belles actions^ tout prit, dans la littérature» un grand caractère. La comédie elle-même s'ouvrit de nouvelles routes» dans le genre sérieux el moral du Misanthrope : genre inconnu aux anciens» et imité avec succès par les moder-
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nés. Le roman, dédaignant les aventures vulgaires, révéla le secret du cœur des rois; Tapologue orna sa simplicité primitive d*une parure qui ne parut point étrangère; et Ton vit jusqu*au genre badin revêtir, dans le Luiriny les formes augustes de l'épopée. Hais la pastorale, trop éloignée de nos mcBurs, fut sans naturel et sans naïveté. La poésie erotique n*osa se montrer, et les poètes de ce oeau siècle, qui faisaient parler avec tant de succès les rois et les héros, ne se crurent pas des personnages assez importants pour parler d'eux-mêmes, et entretenir le public de ces plaisirs obscurs, de ces chagrins amoureux qu*on dérobe même k l'amitié.
> La lillératore se monta donc en France au ton le plus noble et le plus naturel à la fois, même dans le genre purement familier; elle fut ainsi, sous le règne de Louis XIV, l'expression fidèle de cette société, où tout tendait au grand et à l'ordre, et elle y arriva sans effort, par la seule influence d'une constitution affermie, qui consacrait le pouvoir du monarque, la dignité du ministre, le respect et l'amour dans le sujet; et, gravant dans les mœurs ce qui n'était pas écrit dans les lois, mettait la religion dans l'armée, et la force publique dans les tribunaux; faisait de la magistrature civile un sacerdoce, et du sacerdoce une magistrature politique, et maintenait, entre les différentes per4onn0t de la société, ces rapports naturels qui constimeoi l'ordre social : Tordre, cette première source de tontes les beautés, même littéraires.
Mais à mesure que la France, au commencement du dernier siècle, était entraînée, par diverses causes, hors de sa constitution naturelle de religion et d'Etat ; que la faiblesse gagnait le pouvoir, l'épi curéisme le ministre ; que l'esprit de discussion et de révolte se glissait jusque dans le peuple, la littérature descendait plus volontiers au genre familier, et se dénaturait dai\s Iç genre noble. En même temps que les principes de la société étaient mis en problème daqs des écrits impies et sédilieui^, les principes du goôt étaient çiéconnus dans des poésies, et l'autorité des modèles attaquée dans des poétiques. Les roinans licencieux et même obscènes (ce qui est le dernier degré du familier), inondaient la littérature; et Voltaire, outrageant k la fois les mqaurs, la religion et •apoUtique, travestissait, dans son fameux
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poème, la muse grave du poên«e héroïquf, en une effrontée courtisane. La tragédie devenait bourgeoise sous le nom de dram; la poésie erotique prenait rang dans notre littérature. Les hautes sciences, les sciences morales, étaient abandonnées pour les scienees physiques. Tout changeait dans les idées et dans les mœurs. On ne voyait l'homme que dans l'enfant; et de Ik tant de livres sor les enfants ou pour les enfants, qui oui bica plus besoin d'exemples que de leçons (1), On ne voyait la société que dans l'état sauvage, la vie que dans les jouissances, la nature que dans les pierres, les animaux et les plantes. Le goût de la nature noble, et lei sentiments du beau moral disparaissaient peu k peu des représentations dramati^iues. La fierté devenait de la férocité ; la passion, de la frénésie; la dignité, de l'enflure; la force, de la violence. La déclamatiou s'introduisait dans l'histoire, le sarcasme dans la philosophie, les sentences dans la poésie < tout annonçait une révolution prochaine; et lorsqu'elle a été consommée, et que noos avons eu une législation révolutionnaire, un pouvoir révolutionnaire, des tribunaux révolutionnaires, des armées révolutionnaires, une société tout entière, religieuse el politique, en état révolutionnaire, nous avons vu en même temps des odes, des drames, des histoires révolutionnaires, même des sermons révolutionnaires ; une littérature enfin tout entière, digne expression d'une société révolutionnaire, comme elle affranchie de toutes les lois, et aussi barbare dans son style que la société était atroce dans ses opérations. Et, j'ose le dire, s'il était possible que l'on ignorêt un jour ce qui s est passé en France k cette époque mémo^ rable de nos annales, on conjecturerait aisément, k voir la littérature de ce temps» qu'il s'est opéré un bouleversement prodigieux dans la société : et peut-être il était nécessaire, pour que des faits aussi étranges obtîQSsent quelque créance auprès de la postérité, quQ la^ liltéraLlure servit de garant à Vhistoire.
Non-seulement la littérature chrétienne a surpassé dans le genre noble la littérature ancienne, et la littérature frans^ise celle de toutes les autres natjoos de l'Europe; mais cette dernière, en rejetant du gaor^ noble tout mélange de familier, ou ne ^àdmettant qu'avec une extrême réserve, s'est,
( 1> Ce qui le prouve, esi que la nature leur donne à la fols un penchant naturel à rimilation, etua^ e^trèiue honeur de Tétude.
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à quelques égards» créé deux langeges ; un pour le genre noble, Taulre pour le genre CiaiHier : nouvelle preuve de la distinction des deux sociétés; distinction aus^i fondamentale en littérature qu*en politique.
C'est, en effet, dans la différence de la société domestique k la société publique, qu'il iSiut, je crois, chercher la cause de la distinction que met notre littérature, et particulièrement notre poésie, entre les exprès* sions qu'elle admet comme nobles dans le genre élevé, et celles qu'elle renvoie, comme trop vulgaires, au genre familier : en sorte que ce que l'on a regardé comme une bizarrerie de l'usage, aurait sa raison dans la nature même des choses. En général, les termes qui expriment des objets qui se rapportent i la société domestique, ne sont pas nobles, ou le sont moins que ceux qui expriment les mêmes objets considérés dans leur rapport k la société publique. Nous nous bornerons k un petit nombre d'exemples. Ainsi mari et femme sont moins nobles qn*époux et épouse ; parce que mari et femme présentent des rapports de sexes qui ne conviennent qu'k la société domestique ou de produciian^ et qu'époux et épouee présentent des idées d'engagement (spondere, spontio), consacré |>ar la société publique, société de tonservaiion ( i). Père et mère sont du genre noble et jEamilier k la fnis, parce que ces expressions désignent le pouvoir domestique, aussi noble, c'e$t-k-dire autant pouvoir^ dans sa sphère, que le pouvoir public dans la sienne ; et de Ik vient que les mots pire el mire^ qui désignent particulièrement la paternité domestique, sont employés d'une manière générale k exprimer la paternité publique, même religieuse ; je veux dire la royauté et la religion. Par la même raison, les mots enfante et frères s'emploient dans les deux genres, familier el noble ; mais les mots oncle, ianie, eouf m, et autres qui expriment les divers degrés de la parenté domestique, ne sont d'aucun usage dans le genre noble, parce qu'ils ne peuvent exprimer aucune idée relative k la société publique ; et aussi, parce qu*ils ne sont pas même nécessaires k la société domestique, constituée uniquement et parfaitement de trois personnes, comme la société publique. Fitle est noble» comme relatif de pire; mais si l'on voulait désigner d'une manière absolue one jeune personne, il faudrait se servir du
mot vierge, qui renferme une idée de pureté éminemment noble, et que la religion, partout, et même chez les païens, a consacré dans son culte. Ce motif moral et religieux s'étend jusque sur les animaux, et il expli** que pourquoi Ton ne peut se servir, dans la haute poésie, que du mot génisse. Palais esl plus noble que matfon, parce que l'une es^ l'habitation de l'homme privé, et Tautre la. demeure de l'homme public. Cheval esi moins noble que coursier, parce que Tun* rappelle une idée de travail domestique» l'autre une idée de combats et de service pu*, blic. Par la même raison encore, le pluriel ' est plus noble que le singulier, parce que le singulier, ou le tutoiement, est le langage de la famille, et le pluriel, le langage de la société publique. C'est ce qui fait que Ra« cine a pu dire :
Sa maiB sar ses ciie?aux UUsait lloller les rênes.
et ailleurs :
Qae des chiens dévonnls se dispaUileat entre eoz.
Je ne dis pas que, dans le choix que fSiit notre langue entre les expressions qu'elle admet comme nobles, ou celles qu'elle rejette comme familières, il ne puisse se trouver quelque bizarrerie qu'il serait difllicile de ramener au principe général. Un poète peut aussi ennoblir un mot bas ou vulgaire* en le joignant k une idée noble, comme a fait Racine k l'égard du mot pavé qu'il a re* levé en le rapprochant de l'idée de temple. Je dis seulement que c'est dans la différence des deux sociétés, publique et domestique, qu'il faut chercher la raison générale de la distinction des termes nobles ou vulgaires : et c'est ce qui explique pourquoi, en même temps qu'on attaquait en France les distinctions sociales, on avait essayé, comme l'observe la Harpe, de faire disparaître de no* tre style la distinction des expressions.
Les anciens, qui vivaient dans les Etats populaires où il n'y avait proprement de constitution que celle de la fiunille, n'avaieol pas toutes les idées que fait naître la société publique, et ne pouvaient par conséquent observer dans leur style, du moins autant que nous, la distinction des expressions, c Chez les Grecs, i^dii la Harj^ie, ^ les détails de la vie commune et de la conversation fa-, milière n'étaient point exclus du langage^ poétique, puisque aucun mot n'était, par.
(1) Oii trouve méiue le mol dame emplojré poiir cchij de femme, dans quelques emlroits des Oroy^ fp/Hs funè^ru le Mascakoil
lui-même, bas et trivial ; ce qui tenait en ftartie h la constitution républicaine* et au $çrand rôle que jouait le peuple dans le gouvernement. Un mot n*était point populaire^ |)Our exprimer un usage journalier, et le terme le plus commun pouvait entrer dans le vers le plus pompeux et la figure la plus hardie. » La Harpe donne la véritable raison de riodifférence des Grec^ sur Tusage des mots, en disant que le peuple jouait un grand rdle dans le gouvernement. 11 eût été plus vrai de dire que le peuple y jouait tous les rfties à la fois» et même des r61es contradictoires, puisqu'il était pouvoir et sujet tout ensemble. Il ne pouvait y avoir rien de positivement ignoble dans la littérature» là où i) ny avait pas de noblesse disrincte dans la constitution. Sous un pareil souverain, le langage de la cour ne pouvait être différent du langage de la balle. Une marchande d'herbes se connaissait, à Athènes, en beau stjle ; et un poète tragique aurait pu parler tout naturellement, et sans périphrase» do la poule au pot (1). Toutefois les Romains, plus constitués dans leur état public que les Grecs, et qui, môme dans les plus grands désordres de leur démocratie ou de leur aristocratie, créaient au besoin, et pour des motifs de conservation, la monarchie dictatoriale, puissant remède à des maux désespérés; les Romains étaient plus difficiles que les Grecs sur le choix des expressions propres à tel ou tel genre d*écriture ; et c*est ce que veut dire le critique que nous citions tout à l'heure, dans ces paroles : « Le choix des mots propres à tel ou tel genre d'écrire n*est pas une superstition de notre langue, mais une religion des langues anciennes, quoiqu'elles fussent bien plus hardies que la nôtre. » En effet, les Latins ne poussaient pas aussi loin que nous la délicatesse sur le choix des expressions. C'est ce qui fait que les langues anciennes sont
(1 ) Allusion à la Jf orl de Henri iK, de Legou» vÉ, qui venait de pa retire.
(2) VikgiLm Biico/k., eglog. 7, vers. 7.
?3) HoRAT., Carm., lib. i, od. 17, v£rs. 7. ^ (A) C'est peul-étre dans ces idées sur la noblesse «les sigeis ei des expressions, idées moins déve« loppées chez les Romains que cbez nous, mais qui néanmoins ne leur étalent pas étransères, qu*il faut ciiercber Texplication du passage d Horace qui fut le sijget d'une dispute littéraire entre le savant Da* cier et M. de Sévigné :
DifDcile est proprie oommunia dicere : toque RecUuB Iliacam carmen deduces in actus , Quam si proferres ignoia iiidiclaque primus. (fiptsi. ad Pinmiêt vers. 130 saq.)
Dacier prétendait, on ne sait pourquoi, <lue le mot
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moins chastes que la nôtre : car la chasteté dans Texpression consiste à ne parler qu evec une extrême réserve d'objets qui ont rapport à la société des sexes, comme la chasteté dans la conduite, à s'abstenir dès actes propres à cette société. Ainsi, pour revenir h l'exemple que nous avons cité, femina, uxor^ mu/t>r, conjux^ et autres, s'emploient dans la langue latine plus indifféremment que dans la nôtre. Les termes mé* me de vir et lïuxor^ qui semblent convenir uniquement k Thomme, Virgile et Horace s'en servent en parlant des animaux, fdrgre^ gis (2), olentis uxores mariti (3); et peuH être cette promiscuité d'expressions avaitelle son principe secret dans les mœurs infâmes du paganisme, dont nous retrouvons quelques traces dans les idjiles de Théocrite, et même dans celles de Virgile.
Si cette digression ne m'éloignai! trop de mon sujet, je ferais voir que les usages de la civilité reçus chez les nations modernes, n» sont autre chose que l'art de faire disparaître des manières et de la conversation, l'homme domestique, l'homme de soi» pour ne mon* trer aux autres que Thomme public, l'homme de tous; et de là vient que la politesse réprouve les manières trop familiires^ ei qu'un homme/cimt7t>r passe pour un homma mal élevé.
Ce sentiment des convenances sur les détails familiers que réprouve l'usage du monde, introduit par le christianisme, qui tend toujours k nous subordonner aux autres» et à généraliser la société, a passé jusque dans le peuple, qui ne parlerait pas à quelqu'un d'un rang élevé, de beaucoup d'objets qui appartiennent uniquement et immédiatement à l'homme domestique, sans ajouter la formule excusatoire, sauf le re$» pect que je vous dois^ ou quelque autre seoiblable (4).
. En comparant entre eux les anciens et les
communia i signiflait des caractères nouveaux et inconnus que tout le monde a droit d*inventer, maii^ qui sont encore dans les espaces imaginaires, jusqu'au premier occupant qui s'en empare. > Son adversaire traduisait, ou plutét tronquait ainsi ce passage : c 11 est difficile de traiter d'une manière propre les sujets communs ; et cependant on fera beaucoup mieux de les choisir que d'en inventer. > Peut-être, en se tenant plus près de Facreplion propre des expressions latines, pourrait-on traduire : c II est difficile de rendre des choses vulgaires et familières d'une manière propre à la haute poésie (dont il est question dans celte partie de FArt poétique ), et vous nietlriei plutôt toute Hliode en tragédie {dedueeê in actus), que vous n'îutroduiiif^ile premier, sur la scène noble, des sujets Ignobles, et des expressions inusitées, ignota indi-
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modernes* sous le rapport de la littérature, nous n'avons |)arlé que de la poésie, qui en est la partie la plus brillante, et celle qui retient le plus fidèlement Tempreinte de la constitution et des mœurs. Il nous reste à parler du genre lji>torique et oratoire.
L'histoire ne peut être chez tous les peuples et dans tous les temps, que le récit des faits. Mais dans l'antiquité, od les peuples ne se connaissaient entre eux qu'autant qu'ils se louchaient immédiatement, l'histoire se bornait au récit des faits particuliers à un peuple, ou même au récit des anecdotes de sa vie privée, si l'on peut parler ainsi, domesti^ eafaela^ comme dit Horace ; et elle ne s'occupait des autres peuples qu'à l'occasion des rapports de guerre ou d'alliance qu'ils pouvaient avoir avec la nation dont elle racontait les événements. Chez les modernes, l'histoire a étendu sa sphère, comme la politique ses relations, la géographie ses découvertes, le commerce même ses spéculations; et l'on ne peut plus écrire l'histoire d'un peuple européen, sans faire l'histoire de toute l'Europe; ni écrire l'histoire de l'Europe, sans faire celle de l'univers. Il se trouve même qu'à cause du système d'équilibre politique, qui souvent va chercher fort loin ses contre-poids, des peuples éloignés les uns des autres sont quelquefois en rapport plus immédiat que des peuples voisins entre eux ou limitrophes. L'histoire était donc plus locale, et, en quelque sorte, plus domestique chez les anciens. Elle est plus générale, plus universelle chez les modernes, plus générale dans le récit des faits, plus philosophique dans la description des lois et des mœurs, plus étendue et plus profonde dans ses réflexions sur les causes des événements, et dans ses conjectures sur leurs résultats. Les anciens faisaient plutôt l'histoire de l'homme ; les modernes font plutôt celle de la société : et encore cette partie de la littérature est, chez les uns et chez les autres, l'expression des temps divers de la société.
Les modernes ont, d'après les anciens, distingué trois genres dans le discours oratoire : le démomiratif^ le délibératif^ et le judiciaire ; et trois genres aussi dans le style:
lOfO
le simple^ le subtime et le tempéré. Ces distinctions assez frivoles ne sont ni justes ni complètes ; et la Harpe observe, avec raison, que les diverses parties qui les composent rentrent perpétuellement les unes dans les autres ; ce qui, dans toute division, est un vice capital.
A considérer l'éloquence, non dans le mode du discours ou dans celui du style, mais dans l'objet môme de l'action oratoire, et dans son rapport à la société, on pourrait peut-être adopter une division plus simple, conséquemment plus générale et plus philosophique.
En effet, en examinant de plus près l'objet que se proposent l'orateur ou l'écrivaint lorsqu'ils s'adressent de vive voix ou par écrit à des hommes réunis ou dispersés, on voit qu'ils ne peuvent avoir pour but que d'exciter des passions et de servir des intérêls personnels, ou d'exposer des principes ou d'enseigner des devoirs. Le premier de ces objets est personnel ou populaire, seloa que l'orateur s'occupe d'un ou de plusieurs hommes : l'autre est public ( dans le sens moral) (1) , c'est-è-dire général : car il n*j a rien de plus général que les principes, et de plus public que les devoirs.
Or, les discours qui nous restent des anciens sont tous, ou du genre judiciaire, je veux dire des plaidoyers pour ou contre des particuliers; ou du genre purement démonstratif, tel que des invectives ei des panégyriques, dans lesquels l'orateurchercheè exciter la haine contre l'homme qu'il poursuit, ou l'admiration en faveur de celui è qui il décerne un éloge solennel. Les discours do Cicéron, môme ceux dont il est lui-môme l'objet» sont tous de ces deux genres : et ceux Pro lege Mauilia et De provinciis consularibusp dont le titre annonce un objet moins personnel, ne sont au fond que d'éloquents panégyriques de Pompée et de César, dans l'aa desquels l'imprudent orateur opine à attribuer k Pompée un immense pouvoir qui fui la première cause de sa chute ; ei dans l'autre, à conserver à César le gouvernement de toutes les Gaules, que des sénateurs plus clairvoyants voulaient |>artager, et qui fui l'origine de sa grandeur et de la ruine de Ia
etaque, i Et quoîqiril ne faille pas chercher dans les éiTiis dramaUques des anciens, pas même dans VArt poétitfue d'Horace, celle méthode rigoureuse, cetus suite non interrompue dans les idées, oui ditlinguenl les pro^luclions des écrivains modernes, si Ton HiU attention à ce qui précède ce passage et à ce qui le suit, on trouvera, je crois, a&sez uatu*
relie cette explication, qui peut-être a déjà été don» née par quelque traducteur.
( 1 ) Public se prend ici dans le sens dans le* quel on dit : morale publiqui^ pouvoir pmblk; et il est plutôt synonyme de général que dV«i^ rieur.
lOH
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république. Dans les discours du roAme orateur contre la loi agraire^ proposée par le tribun RuKus, il ne s'agit ni de principes ni de devoirs. C'est une question de fisc (larticulière aux Etals populaires de Tanti' quité, et une conséquence barbare du droit atroce de guerre établi chez les païens. Le peuple délibère si les terres confisquées sur les faincus, possédées par le fisc ou par des particuliers, seront livrées à de nouveaux acquéreurs; et dans celte question, quel que fût le résultat, un grand talent ne pouvait consacrer qa*une grande injustice ( 1 ). On m'opposera sans doute les harangues de Démosthènes contre Philippe, et celles de Cicéron contre Catilina : harangues dont l'objet était d'exciter à une défense légitime le peuple d'Athènes et le sénat romain. Mais s'il faut le dire, c'était l'intérêt de chacun, c'était la famille (2) qu*il s'agissait de préserver de la dévastation et de la mort, dans un temps où le droit de la guerre mettait à la disposition du vainqueur les propriétés de la fomille, et la famille elle-même. Car, pour l'intérêt de tous, et la société publique de religion et d'Etat, il n'y avait à défendre à Rome comme à Athènes, qu'une religion absurde et un gouvernement turbulent et tyrannique, qui depuis longtemps appelait une révolution : cette révolution que Rome fit à Athènes, et César è Rome; et ni Philippe, ni même Catilina, n'auraient pu donner, è l'une ou à l'autre de ces deux cités, une constitution pire que celles qu'elles avaient à cette époque, ni même l'établir par plus de malheurs et d*excès qu'elles n'en éprouvèrent dans la suite. Assurément, l'intention de ces orateurs était pure, et leur objet très-légitime, mais à peser au poids du sanctuaire le résultat de leurs efforts, ils ne pouvaient sauver que des intérêts personnels : car, pour des intérêts publics, il y avait longtemps qu'il n'en était plus question à Athènes ni même à Rome. La patrie
( I ) Cîcéron, dans un de s<« discours contre Ruilus et ses adhérents, faii une peinture curieuse du coitu$ne qu^afleclaieni les démagogues de son lemps, et que nous avons pu reconnaître dans ceui du nétre : tant il est vrai que le même fond se reproduit jKirioul sous les mêmes formes t Alio tw/itc, aiio voeu $ono^ alio incessu eue medUabantur, Vei liiu otioletiore^ eorpore ineulto et horrido, eapiltaiiO' m quam anU^ barbaque majore^ ut oeuU et oêpectu denuntiarê amnibui vim tribunieiam et minitari reî»
{mblieœ nderentur, i Ils s'étudiaient à changer leur l^ure, leur vois, leur démarche : leurs vêlements sales et négligés, leurs cheveux hérissés, leur i>arhe plus longue qu'à rordinaire, leur extérieur affreux, lout dans leur regard et leur aspect, nous annonçait à Cous les violences populaires, et meiiaçaii
était un être de raison ; le pouvoir, le droii de parler à la tribune, et d'entraîner le peuple dans tel ou toi parti ; et, en dernière analyse, il ne s'agissait que de maintenir l'ancien désordre contre un désordre nouveau. En un mot. l'effet de toute cette éloquence n'était pas de rendre le peuple meilleur et la société mieux constituée, mais de procurer à quelques citoyens un peu plus de tranquillité et de bien-être, et de prolonger le pouvoir de la multitude : malheur plus grand pour un Etat que les victoires d'un conquérant, ou même que les succès d'un conspirateur.
Si je ne craignais de déplaire aux zélateurs de l'antiquité, s*ils pouvaient écouter de sang-froid une comparaison qui ne porte que sur l'objet du discours, et non sur les intentions ou le talent des orateurs, j'oserais dire que nous avons vu quelques exemples de o« genre d'éloquence propre aux Etats populaires, dans nos orateurs du Palais- Royal, qui excitaient le peuple k défendre les constitutions de 89 ou de 93, dans lesquelles personne n'oserait dire qu'il fût question des intérêts de la société; et l'on ne peut raisonnablement douter que, dans ces discours improvisés parla fureur, il n'ait pu se trouver aussi quelques beaux mouvements d'une éloquence emportée et déclamatoire.
C'est donc chez les modernes, et ce n'est que chez eux, qu'on trouve le genre d'éloquence véritablement publique, d'une éloquence religieuse ou politique, qui expose des principes naturels d'ordre social, et enseigne les devoirs d'une morale universelle. On la trouve, cette éloquence, dans les dis* cours religieux, partie de l'art oratoire entièrement inconnue aux anciens. « L'usage d'assembler les hommes dans les temples, » dit la Harpe, « pour leur prêcher, par l'organe des ministres des autels, ce qu'ils doivent croire et pratiquer, est une institution
TEtat des derniers excès. >
(S) La (guerre chez les anciens, ne se faisait
au 'à la familk ; et il n*est jamais question que de éfendre ses foyers, sa femme et ses enfants. Cbes les modernes, elle ne se fait qu*à TEtat. Le premier article du Droit de* f»ts, chez les paiens, était quo les propriétés seraieut confisquées, et les hommes emmenai en esclavage ; le premier arilcle de toutes les capitulations entre chrétiens, est c que les propriétés seront respectées; » et, î la honte étenielk de la France, ce n*est pas dans la conquête ei entre ennemis, mais dans une révolution et entre concitoyens» que le droit sacré de propriété a éié méconnu, et que les mœurs païennes ont reparu ai^ sein de U chrétienté.
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particulière aux peuples chrétiens. » Dans ce genre de discours, Torateur ne cherche pas è exciter des passions, mais à les combattre. Il ne fait pas valoir, auprès de ses auditeurs, des considérations d'intérêt personnel, mais des motifs tirés des grands préceptes de la religion et de la morale ; il ne déclame pas contre le particulier vicieux, mais contre le vice en général ; et même dans Toraison funèbre, où il décerne k des l^randeurs évanouies les éloges que le panégyriste, chez les anciens, adressait à des grandeurs présentes, Téloquence, parlant au nom de la religion et de la mort, dans des lieux tout pleins de Tune et de l'autre, dépouille les formes adulatrices pc^ir revêtir un caractère imposant et sévère, et elle instruit les vivants par les louanges même qu'elle donne aux morts, ou les censures qu'elle exerce sur leur mémoire.
On retrouve encore cette éloquence vraiment publique dans les discours politiques dont l'objet est de dénoncer les progrès des fausses doctrines, ou de combattre l'influence d'exemples contagieux. Les réquUi^ ioirei du ministère public en France étaient de ce genre ; et les peuples qui voyaient le magistrat revêtu de toute l'autprité de la loi, ne faisaient pas assez attention que l'orateur était armé de toute l'autorité de la raison» et 30uvent de toute la force de l'éloquence.
Mais c'est dans rassemblée eoMiittêanie^ la première du même genre, et sans doute la dernière dans l'histoire des sociétés, prodige de talent et d'erreur, qui seule a donné la mesure de tout ce que la France avait acquis de Ciusses lumières, et de tout ce qu'elle avait perdu de principes; c'est dans cette assemblée que l'éloquence politique a paru dans tout son éclat et même s'est ou* vert de nouvelles routes. Je le demande : entendit-on jamais, chez aucun peuple, des discussions semblables, pour la grandeur des objets et l'importance des résultats, à celles qui s'élevèrent dans l'assemblée constituante, sur les distinctions politiques des divers ordres de citoyens, sur le renvoi des ministres, sur le droit de paix et de guerre, la participation du pouvoir à la sanction des lois, la constitution du culte public, les signes monétaires, l'aliénation des biens pubics, rinégalité des (fartages, la nécessité des corps intermédiaires, etc., questions toutes du plus haut intérêt, qui tiennent è tous les princifies de politique et de morale pu- Mique et suc lesquelles reposent le bon-
heur des hommes, la paix des nations, Tordre des sociétés, les destinées mêmes dn monde civilisé? car tl ne s'agissait pas, comme chez les Romains, de décider qui du sénat ou des tribuns obtiendrait un pouvoir assez indifférent au peuple de Rome, et dont le reste de l'empire entendait è peine parler; ou, comme à Athènes, qui d*un démagogue ou d'un autre se ferait écouter de ce peuple d'enfants, mais de savoir, et les événements l'ont prouvé, si la France, si l'Europe, passeraient de la religion k l'athéisme, de l'ordre k l'anarchie, de la civilisation à l'état sauvage. Et encore, chez les anciens, l'orateur, au forum de Rome ou d'Athènes, ne pouvait parler que pour le petit nombre de personnes qui pouvaient Tentendre ; au lieu que nos orateurs, grAce k l'impression et aux journaux, étaient tous les jours entendus de toute l'Europe. Et certes, ils ne restèrent pas audessous d'aussi grands objets ni d'un aussi auguste auditoire. Jamais l'éloquence n'avait traité de si hautes questions avec autant de force, de savoir et de gravité. Et dans quelles circonstances encore 1 Lorsque la raison» sûre d'être condamnée même avant d'avoir été entendue, devenue k la fln un spectacle pour la curiosité, avait à surmonter l'insurmontable dégoût d'une lutte commencée au milieu de tous les orages, poursuivie sans relâche pendant deux ans au milieu de toutes les passions et de toutes les violences, terminée enfin au milieu de toutes les alarmes peut-être et de tous les regrets, sans que, dans une aussi longue carrière, un succès, un seul succès k peine eût consolé l'orateur, soutenu ses efforts ou ranimé ses espérances.
Mais si l'art oratoire, chez un peuple parvenu k la maturité de ht raison, n'est pas seulement un frivole arrangement de mots ; si la grandeur des objets, la miijesté des intérêts, l'importance des résultats, la gravité même des événements, lyouteut quelque chose k la dignité de l'éloquence et au mérite de l'orateur ; je le dis avec une entière eonviction, et je m'honore de rendre k mes contemporains et k ma nation la justice qui leur est due : l'éloquence chez les anciens est k l'éloquenee chez les modernes, ce que l'homme est k la société ; ce que les intérêts populaires des Etats païens sont aux intérêu publics des nations chrétiennes ; ce que le pillage de la Sicile par Verres est au bouleversement de l'Europe par nos niveleurs)
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le projet insensé de Catilina, à Ja vaste el profonde conjuration des Jacobins ; et )a ré» ponse des Aruspices^ discutée au sénat par Cicéron, à !a constitution extérieure de TEglise chrétienne, défendue dans l'assemblée constituante par un des plus distingués de ses orateurs.
En considérant S0U3 ce poim de vue Télo* quence chez les anciens et chez les modernes, nous ne pouvons nous empêcher de regretter que Tusage ait donné à ces expressionSi éloquence populaire^ une acception qu'on ne peut plus détourner à un autre sens. Ces mots auraient assez bien désigné l'éloquence telle qu'elle était chez les anciens ; comme ceux d'éloqttence publique auraient caractérisé l'éloquence chez les modernes. L'éloquence populaire aurait été celle de rhomme, de ses passions» de ses
DE M. DE BOiNALD. foti»
intérêts personnels : l'éloquence publique aurait été celle de la société» de ses lois, de nos devoirs. Cette distinction eût parfaitement correspondu à la division générale de la société politique en société populaire» société de passions et d'intérêts privés ; et en société monarchique, société d'ordre et d'intérêts publics. Elle aurait ajouté une nouvelle preuve à toutes celles que nous avons données du rapport de la littérature k la société; et peut-être aurait-elle abrégé la longue dispute entre les anciens et les mo* dernes, sur le mérite respectif de leurs compositions oratoires, en faisant voir qu'on a souvent rapproché les uns des autres des objets qui ne sont pas identiques, et qui, pour cette raison, ne peuvent être comparés entre eux d'une manière absolue.
DES ÉCRITS DE VOLTAIRE
Ce n*esi pas seulement par de grands talents qu'un écrivain prend de l'ascendant sur son siècle : c'est bien plus par des passions fortes qui doublent la puissance du talent, en le dirigeant constamment vers le même but, et en donnant aux choses les plus frivoles, quelquefois les plus criminelles, le sérieux el l'importance d'un devoir, et au devoir le charme et l'attrait du plaisir. Et si, à de grands talents mis en œuvre par une forte passion, l'écrivain joint l'indépendance que donne une grande fortune, qui laisse à sa disposition son temps tout entier, et, quand il le veut, le temps, l'esprit et la l)assion des autres, il peut non-seulement exercer une grande influence sur les esprits, mais se créer, en quelqne sorte, un véritable pouvoir dans la société. L'heureux Voltaire a réuni tous ces moyens de succès. Un esprit supérieur fut constamment, chez cet homme célèbre, aux ordres d'une passion Tiolente et opiniAtre, sa haine désespérée contre le christianisme; et, grêce à sa for* tune, son temps et celui des autres fut au service de son esprit et de sa passion. 11 ne faut pas chercher ailleurs la raison de la prodigieuse influence qu'il a exercée sur ses contemporains.
Voltaire est depuis longtemps, |)armi nous, un signe de contradiction, non assurément
pour son esprit extraordinaire, sur lequel i} no peut y avoir deux opinions, maispourles fruits que la société en a recueillis.
Ceux qu'on accuse d'être ses détracteurs, en rendant justice à ses talents, détestent l'usage qu'il en a fait, qui leur parait un abus coupable des plus beaux dons de l'esprit; et ceux qui se donnent pour ses plus zélés partisans admirent ce talent précisément à cause de cet abus, qu'ils regardent comme un usage utile et glorieux do la supériorité du génie. — Je m'explique.
Si cet homme célèbre se fût abstenu de parler des vérités qu'il n'a cessé d'attaquer, et que , satisfait de la gloire d'embellir son siècle par ses écrits poétiques, il n'eût pas ambitionné le dangereux honneur de le convertir à ses opinions politiques, ses talents auraient trouvé des admirateurs, et n'auraient point fait d'enthousiastes. Mais il a eu de grands talents, et il les a fait servir à combattre les vérités le plus universellement respectées. Or il n'y a de talents qui commandent cette admiration exaltée, qui est voisine du fanatisme, que les talents qui créent ou les talents qui détruisent, comme s'ils participaient en quelque chose de la puissance surnaturelle des bons ou des mauvais génies. Les talents qui ne font que conserver excitent des sentiments plus cal«
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mes ; et si on leur dresse des ^lalues , on ne leur élève point d*autels.
Ainsi la querelle dont Voltaire est Tobjet rentre dans unu discussion plus importante, et elle n'e.«t, comme toutes celles qui divisent notre littérature, au*un incident d'un grand procès.
Je ne sais si les désordres de la régence, qui frappèrent les premiers regards de Voltaire, lui donnèrent la mesure de l'esprit de la nation; mais en même temps qne la licence de la cour lui montrait à découvert les vices et la corruption des plus hautes classes de la société, il put se convaincre, par la grande expérience du système de Law, que le peuple le plus spirituel , et même le plus sensé, renfermait un nombre influi d'esprits légers, faibles, crédules, avides de nouveautés, et disposés à se laisser prendre à toutes les amorces.
Ce fut en effet sur ces donnéa que Voltaire dut fonder l'espoir d'une grande renommée. Il s'aperçut de bonne heure que, pour plaire à la multitude (et Ton peut, selon les temps, comprendre sous cette dénomination les grands aussi bien que les })etits), il s'agissait moins, comme il le disait lui-même, d$ frapper juste que de frapper fortt et surtout de frapper souvent ; moins d^éclairer qne d'éblouir : car il calculait, cet homme habile, il calculait ses succès comme sa fortune; et même toute sa vie il a mis dans sa conduite littéraire, ainsi que dans le soin de ses affaires domestiques , plus d'art et de combinaison qu'il n'appartient peutêtre au génie.
Il jugea donc, sans trop de peine, qu'il faliait étonner les esprits superficiels par l'universalité des talents , subjuguer les esprits faibles par Taudace et la nouveauté des opinions, occuper les esprits distraits par la continuité des succès. Sa longue carrière fut employée i suivre ce plan avec une merveilleuse persévérance. Tout y servit, jusqu'aux boutades de son humeur et à la fougue de son imagination; et, grtce aux dispositions de ses partisans, ses inconséquences mêmes ne furent pas des fautes, et Textrême licence de ses écrits ne fut pas un tort.
Ainsi Voltaire commenta è la fois la philosophie de Newton et le chant d'amour du Comique dee caniiiiue$: il fit un poème épiqae et des poèmes bouffons, des tragédies bien pathétiques et des poésies légères bien licencieuses, de^ grandes histoires et de
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pelis romans; il voulut être philosophe, et même théologien ; il entretint des correspondances avec les têtes couronnées et arec des marchands, et dédia ses ouvrages à Benoît XIV et à Mme de Pompadour. Les esprits qui ne pénèfrent pas plus loin que la surface des objets ne doutèrent pas de l'érudition d*un homme qui montrait un talent si universel. Les femmes et les jeunes gens, au sortir d'une représentation de Zaire^ le crurent, sur la foi de leurs pleurs^ un profond philosophe; et les philosophes, aux opinions de qui il prêtait un coloris si séduisant, avec plus de raison, mais non avec plus de connaissance, le proclamèrent le premier des poètes.
On ne s'avisait pas de réfléchir que Part peut faire un homme universel, et que la nature toute seule fait un esprit supérieur; et comme elle n'économise pas les hommes, elle le fait supérieur dans un genre exclusivement aux autres; et, dans son inépuisable fécondité, elle partage les talents éminents entre les divers esprits , comme elle fait naître ses productions les plus précieuses dans les différentes contrées.
Voltaire subjugua les esprits faibles par l'audace jusque-là inouïe de ses opinions, et il imposa à sa nation et à l'Europe, par le mépris qu'il aflicha pour tout ce qu'elles avaient jusqu'alors mis au premier rang de leurs croyances et de leurs institutions. On vit pour la première fois, avec étonnemenl et bientôt avec consternation, un écrivain annoncer, au sortir du collège, une entière indépendance de tous les principes qui araient jusque-lè gouverné les familles et dirigé même les Etats; ne pas daigner même discuter avec les nations et les siècles, mais, sur la seule autorité de sa jeune raison, flétrir par le ridicule, et comme chose jugée ^ les croyances les plus accréditées chez les peuples les plus éclairés; et bientôt, allant au delb des vérités spéculatives, se jeter sur les mœurs; et, dans la maturité de Tige, déshonorer son talent, et violer, si j'ose le dire, la poésie, en la forçant de revêtir de ses plus brillantes couleurs des tableaux de la plus infâme licence. Cette hardiesse passait pour de ta force d'esprit et de caractère, et on lui en faisait honneur dans le monde; tandis que l'auteur, épouvanté lui-même de son audace, et plus timide qu'il ne convenait h un chef de secte, tantôt anonyme, tantôt pseudonyme, tremblant d'être reconnu, lort* qu'il était bien prouvé qu'on ne voulait pas
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luAme Tapercevoirt confiait ses terreurs à ses anges gardiens de Paris, leur recomman- .lait de désavouer ^n son nom les écrits qu*on lui attribuait, aurait au tiesoin, dit-il lui-même avec une grande naïveté, juré qu*il ne les avait pas faits, et eommuniaii en public pour faire croire à sa catholicité..
Enfin, du premier moment qu'il commença sa course, cet astre fut toujours sur Phorizon. La plume infatigable de Voltaire, et sa haine indéfectible contre la religion chrétienne f ne se reposèrent pas un instant. Il occupa à lui seul, pendant soixante ans, toutes les trompettes de la renommée; et cet homme célèbre qui n*a pas perdu un seul des vers quHl a faits j nous a dit souvent Fhomme Je lettres qui Ta le mieux connu, ne cessa, de près ou de loin, d'alimenter la curiosité insatiable de ses partisans, tantôt par de grands ouvrages, tantôt par de petites brochures. Mais aussi on lui tint compte de tout, et rien ne fut perdu pour sa gloire. On applaudit, depuis le commencement jusqu'à la fin, son Jrine comme son OEdipe^ La défense de mon oneh comme YHistoire de Charles Xll. Les lettres sont une fonction publique; et comme Voltaire en avait fait un moyen de fortune personnelle, les juges iSsiisaient, à la fin de leur admiration, un proeédéf et les expressions de l'admiration la plus outrée pour les moindres écrits du grand homme étaient devenues, dans la bouche de ses amis, ce que sont, dans le style des chancelleries^ les titres que l'on donne aux princes, et qui allongent les protocoles sans augmenter la puissance.
Voltaire, en débutant dans la carrière des lettres, avait trouvé les places prises, et, dans tous les genres, de grandes réputations en possession de l'estime publique. Aussi il s'attacha à dénigrer sourdement, ou même è attaquer ouvertement les hommes célèbres du siècle précédent. Mais , puisqu'il faut le dire, et qu'aussi bien le fait est connu et même avoué, il n'obtint jamais l'approbation ni l'estime des hommes les plus distingués de sa nation et de son temps, et des seuls qui, avec lui, représenteront le xviir siècle. Il lança des épigrammes contre les uns, et publia des satires contre les autres, qui les lui rendirent en silence et en mépris. Les premiers littérateurs du second rang, et qui seraient aujourd'hui au premier, les Pompignan, les Piron, les G<^lé, ne furent ni ses admirateurs ni ses amis. Je ne parle pas des savants estimables, et d'une
profession plus gravé, que Voltaire immola è ses ressentiments, et qui, même en rendant plus de justice à ses talents, n'en approuvaient pas l'usage ou en détestaient l'abus. Les hommes prévenus appellent envie tout ce qui n'est pas engouement et idolAtrie; et seuls ils se croient impartiaux, parce qu'ils n'ont aucun titre pour être jaloux. Ce fut donc, ^auf quelques excep* tions en petit nombre , au vulgaire des gens de lettres, et surtout aux plus jeunes, q\xh Voltaire s'adressa. La jeunesse est le temps des illusions. Et c'est m qu'il faut admirer le chef-d'œuvre de sa politique.
Voltaire fit, sur les réputations littéraires, une spéculation à peu près semblable à celle que les grandes maisons de son tempe lUsaient sur les emprumis viagers. Il ouvrit une banque où les plus minces littérateurs déposaient le fruit de leurs veilles, comme ces tontines^ où l'artisan parcimonieux place ses plus petites économies. Tout était reçu, jusqu'au denier de la veuve^ jusqu'aux vers et à la prose d'un écolier, sous la seule condition que Voltaire y serait encensé, et les perfec* tions de la dame de ses pensées^ de sa chère [»hilosophie, soutenues envers et contre tous. Les compliments qu'il recevait de toutes mains accroissaient d'autant le capital immense de louanges dont il était possesseur, et il donnait en retour aux parties une célébrité qui, à la vértié, n'a été, pour le plua grand nombre, que viagère; mais dont le titre^ hypotéqué sur la brillante fortune littéraire de Voltaire, et garanti par la solidité de son crédit et par la loyauté de son caractère, était reçu comme un brevet d'immor* talité, et paraissait à l'abri des événements.
Il est aujourd'hui curieux de voircomment il traitait, dans sa correspondance secrète, quelques-uns de ceux qu'ilcajolait en public. Le perfide leur préparait une banqueroute qui a éclaté à la publication de ses Lettres^ et dans laquelle peut-être ont été enveloppés veux même qu'il avait flattés de l'espoir de son opulente succession.
Ses complaisances envers ses protégés, e» la violence de ses injures contre ses critiques, le rendaient nécessaire à ses amis, redoutable à ses ennemis : et c*est ainsi, dit-on, qu'on réussit dans le monde, et même dans le monde littéraire.
Voltaire étendit ses spéculations jusque dans les pays étrangers, d'où il tirait, à grands frais de reconnaissance, des louanges qui, venues de si loin, n'en paraissaient quo
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plus désintéressées et plus sincères. Des roarcbands anglais, des marquis italiens, des comtes russes, des gens de lettres de toutes les nations, lui écrivaient des lettres A^obi* dlenee^ (pi*il a eu soin de transmettre à la postérité, et recevaient en retour des réponses flatteuses dont ils s'honoraient auprès de leurs compatriotes. Il n*7 eut pas jusqu*à des cardinaux et au Pape lui-même, qu*il ne mit à contribution; et sans doute Voltaire ne crojaitpas plus k l'inlaillibilité littéraire du Pape qu'k son infaillibilité dogmatique. C'étaient assurément, pour des Français, de minces autorités littéraires, que celles de quelques étrangers, qui croyaient entendre noire littérature, parce ^u*ils parlaient et écrivaient leurs pensées dans notre langue. Mais ces correspondances officieuses attestaient rétendue des relations de Voltaire. La Renommée, selon sa devise, acquiert des forées enjvolant au loin : Vires aequirit eundo; et, de ce concert de louanges données et rendues, il se formait un écho qui retentissait dans toute TEurope. Non-seulement Voltaire flattait les particuliers étrangers qui voulaient de la célébrité, il flattait encore les nations ennemies, pour qui ces adulations étaient un moyen d'influence. Il les flattait même aux dépens de la France, et la littérature nationale a, plus qu'on ne pense, servi la politique étrangère.
Mais ce qui contribua peut-être, plus que toute autre chose, à la grande célébrité de Voltaire, fut une circonstance singulière, unique peut-être dans les annales littéraires. Voltaire, qui avait toute la délicatesse d'esprit, et quand il voulait, la politesse de ton et de manières que donne et qu'exige le commerce du grand monde, avait senti de bonne heure que c'était de ce c6té que la frivolité des goûts et la manie du bel esprit lui promettaient les plus grands succès. Le poéte-philosophe, qui avait la prétention d'être homme de cour, rencontra un roi qui avait la modestie de passer pour poëte, tout aussi philosophe que Voltaire et par malheur aussi porté à la raillerie; ces deux hommes se rapprochèrent, et ne purent jamais se réunir. Leurs petites querelles, et à la fin leurs grandes brouilleries, eurent de l'éclat, et amusèrent la cour et la ville. Heureusement Frédéric et Voltaire étaient tous les deux, et même l'un par l'autre, à la mode en Burope; et le ridicule fut couvert par les grands talents do poëte ou les grandes qualités du roi. Les geos de lettres, aux gages de l'un et
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de Tautre, n'en firent pas moins des phrases sur le roi qui allait chercher le philosophe» sur le philosophe qui se dérobait aux faveurs du roi et aux plaisirs de la cour; et avec un désintéressement, rare assurément pour un homme de lettres* allait s'ensevelir dans son château, pour y jouir, dans un repos philo* sopbique, de cent mille livres de rentes.
Mais aujourd'hui, protecteurs et protégés, fortune, crédit, intrigues, le siècle lui-même et son esprit, tout ce qui contribua si puissamment au prodigieux succès de Voltaire, a passé, et le héros lui-même a disparu de la scène. Ses ouvrages restent seuls en présenee de la postérité, qui juge des doctrines par leurs fruits, et qui, prononçant en l'absenoe des parties, juge toujours dans le silence des passions.
Les partisans de VolUire se plaignent de l'envie qui Ta poursuivi pendant sa rie. Ils devraient plutôt se plaindre de Taduiation qui le poursuit après sa mort; et qui lui a valu, dans les premiers temps de nos désordres, de honteux et ridicules hommages qui ont compromis sa mémoire.
La postérité considère moins Toniversalité des talents que leur supériorité; moins la continuité dessuccès que l'utilité des travaux; et, dans cette inépuisable fécondité que les contemporains prennent trop souvent pour la force et l'étendue d'un talent qui peut atteindre à tout, elle ne voit quelquefois que la faiblesse d'un esprit qui ne saurait se retenir. Cette longue parodie des objets les plus respectables, qui a occupé la vie entière de Voltaire, et dont on faisait honneur à l'indépendance de son caractère, ne paraîtra à un siècle détrompé qu'une vanité déplorable ou une haine aveugle et injuste; et il réduira à sa juste valeur cette audace sans mérite et sans courage, d'attaquer des vérités que personne ne défendait, et que des gouvernements fascinés abandonnaient à toutes les insultes.
On ne ^leut nier le prodigieux Ulent de Voltaire pour la plaisanterie. Mais il faut observer que, dans ce genre, il a triomphé sans rivaux, et que, dans tous les genres où il a eu des ri vaui, ila trouvé des maîtres. Pense-t-on que Pascal, Racine, J.*B. Rousseau, Gresset, connus par leur talent pour la plaisanterie, et les preuves qu'ils en ont données, eussent, dans ce genre, laissé à Voltaire quelque chose à dire, s'ils eussent voulu s'égayer sur la religion, sur les mœurs, sur les ios* titutionset les pratiques religieuses, etci
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eif comme Voliatre, traduire en français» et embellir de tous les cbarroes du style et de toutes les richesses de rioiftgination, les sarcasmes que Lulher,Cal vin, Théodore de Bèze, Buchanan, et mille autres, avaient lancés en grec et en latin contre des objets qui, par leur gravité même, prêtent davantage au contraste et à la parodie? Pour moi, je crois que Pascal, et peut-être le doux Racine, que Boileau trouvait plus satirique que luimême, Tauraient emporté sur Vollaire en raillerie piquante et amère, et Boileau ou Gresset en plaisanterie agréable et légère : et peut-on, après tout, faire h Voltaire un mérite d'un succès que nos meilleurs esprits auraient rougi de partager?
A considérer cet homme célèbre dans lO genre sérieux, on peut remarquer que, s'il a été souvent attaqué par des écrivains qui lui étaient infërienrs^ il n*a peutêtre jamais été sincèrement loué par ses pairs. Les Huet, les Mabiilon, les Tillemont, les Fleurv, les Bossuet,1esRotlin, lesLebeau, etc., auraient trouvé bien superHc.iels son étalage d'érudition historique, et sa manière d'écrire Thistoire, sans profondeur, sans gravité et sans autorité. Je ne parle pas de VUittoire de Charles XII : d'une hîstoi re toute romanesque, il était difficile de faire autre chose qu'un roman historique, et celui de Voltaire est pour le style un ouvrage classique. La simplicité du récit y contraste d'une manière piquante avec le merveilleux des aventures, et l'histoire ressemble au héros, qui était simple dans ses mœurs, et extraordinaire dans ses actions.
Ces chapitres si bien écrits, connus sous le nom de Siècle de Louis XJV ou même de Louis XV^ ne sont ni l'histoire d'un siècle, ni celle d'un roi, ni celle d*un peuple, mais la narration rapide et tranchante de quelques événements remaïquables. Ce sont quelques scènes d'un grand drame, auxquelles il manque une exposition, un nœud, un dénoûment; et des articles historiques ressemblent a\i travail préparatoire d'un historien qui s'essaye sur différentes parties de son sujet, avant de les enchaîner toutes, et de les distribuer, chacune à leur place, dans un plan yaste et bien ordonné.
Le morceau d*hîstoire le plus important dans les écrits de Voltaire, est son Essai sur rHiatoiregénérale^tUi. Il faut observer qu'on ne fait pas précisément une histoire générale en accumulant dos faits, mais en les généralisant. Ainsi on peut ne faire de Thistoire
de tous les peuples qu une collection ou une confusion d'histoire d'un seul peuple, ou même du développement d*un seul fait, on peut faire une histoire générale ou même universelle; et c'est ce qu'a fait Bossuet, lorsqu'il a lié Thistoire du genre humain à celle du Peuple de Dieu^ et fait dépendre tous les grands événements historiques du seul fait de l'établissement du christiaoime. Le plan de Voltaire parait être la contrepartie de celui de Bossuet; et l'intention générale de son Essai est que la religion a été la cause de tous les maux et de tous les désordres de l'univers. C*est à peu près comme si l'on rejetait sur la santé toutes les infirmités humaines, parce que, effectivement, on est malade avant de recouvrer la santé» et on meurt quand on l'a perdue. Ce plan est triste et faux; il nie la Divinité et ruine la société par ses fondements. Le mal, quelque répandu qu*il soit, n'est qu*un défaut^ une exception, et ne peut être le sujet d'une histoire générale. Aussi ceiEssai prétendujjr^n^ral est tout à fait particulier et partial. L'histoire delà religion est Tbistoire de quelques Papes; l'histoire des peuples, celle de quelques chefs; Thistoire de la société, celle de quelques hommes. Au lieu d'événements, des anecdotes dont il est aussi aisé de pénétrer le motif que difficile de découvrir la source; au lieu de réflexions, de.s épigrammes : toujours le hasard ; partout des vices et du désordre, une recherche continuelle de contrastes entre ce qu'il y a de plus grand dans la société, et ce qu'il y a de plus petit dans rhomme; je veux dire ses passions. Cette manière, familière à Voltaire, donne à l'histoire un air querelleur et chagrin, incompatible avec sa dignité et son impartialité, el la fait ressembler aux Mémoires secrets d'un mécontent, plutôt qu'aux annales publiques des peuples et des temps.
Voltaire n'a pas traité la philosophie avec plus de gravité que l'histoire, et à vrai dire, si la uhilosophie est l'amour de la sagesse et de la vérité, il était difficile qu'il y eût beaucoup de philosophie dans l'esprit d'un homme qui en avait si peu dans le caractère. La passion dont Voltaire était animé était toute aa philosophie ; il la mettait en épigrammes dans ses histoires; en sentences dans ses tragédies; en sarcasmes, et quelquefois en bouffonneries dans ses pamphlets. Sa méthode philosophique a été la raillerie, et on peut le regarder comme le Rabelais d'un siècle poli et d'un goût difficile en plaisan-
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terie. Cependant , malgré cella disposition habituelle è la raillerie, comme Voltaire a de la haine dans le r^ur, il n*a point dans Tesprit de véritable gaieté; et la philosophie de cet homme constamment heureui, est toujours triste et dAolafUef même lorsqu'elle fait rire.
Aussi, et je ne sais si la remarque en a été faite, si Ton cite Voltaire comme poëte, et même, quoique rarement, comme historien, jamais on ne le cite comme philosophe. Il n'y a pas d'écrits philosophiques publiés depuis soixante ans, dans lesquels on ne 6*appuie de l'autorité de Montaigne, de Pascal, de La Bruyère, de Montesquieu et de J.-J. Rousseau. Nulle part on n'allègue l'autorité de Voltaire en philosophie, parce qu'il est sans autorité comme philosophe et comme mora* liste, semblable è ces hommes frivoles qu'on recherche pour une partie de plaisir, mais auxquels on interdit sa porte, lorsqu'on veut traiter d'affaires sérieuses.
Sa prose même, modèle achevé de natu^l, d'élégance, de clarté, de iacilité, presque tou- JOURS de corrertîon, est la perfection du genre tempéré de style; mais si elle est sans dé^ faut, comparée A celle des maîtres, de Pascal, de fiossuet, de La Bruyère, de Montesquieu, de Boffon , de J*-J. Rousseau, elle parait sans caractère et sans originalité, et elle est l'expression desgrAees de l'esprit plutôt que de sa force. On n'y trouve rien à reprendre et rien à retenir ; on la lit avec plaisir, mais elle ne se grave point dans la pensée : c'est un aliment agréable au goût et d'une digestion Sicile, mais qui est peu substantiel.
Jusque dans sa poésie, plus animée que $é prose, lors même que la pensée est emphatique et le sentiment outré, il est presque toujours prudent dans Texpression. Il y a peu de témérité dans son style, et l'on sent, en lisant ses remarques grammaticales sur le plus audacieux de nos poètes, justes si Ton veut, mais sévères jusqn'i la minutie, qu'il était plus lait pour polir uoe langue que pour la créer; et que, s'il fOt venu avant Corneille el Racine, il aurait intimidé la jen^ nesse de la langue française dans l'essor qu'elle Toulait prendre, plutôt qu'il n'aurait enhardi ses premiers (las.
Que dirons-nous de sa volumineuse correspondance, infectée, plus qu'aucun autre de ses ouvrages, de ces passions haineuses qui, n'ayant point k rougir devant le public, s'exhalent en invectives si virulentes, et OEuvRBS coyrL. us M. de Box4LD. III.
quelquefois en projets si ridicules T Voltaire avait fait des enthousiastes de ses talents, ou des complices de ses of^oions, plutôt que des amis sincères de ss gloire ; et rien ne le prouve mieux que l'indiscrète publication de ses Lettres. Elle ne pouvait rien ajouter k la réputation littéraire de l'auteur de la Henria^ ife, de Mérope, de VHiitoire de Charlss lit. On se doutait assurément que Voltaire avait mis beaucoup d'esprit dans ces eorrespon* dances familières, lui qui mettait partout celui qu'il fallait ; mais il y avait bien d'autres choses qu'on ne soupçonnait pas, qu'il était inutile d'apprendre au public, et qui font aussi peu d'honneur au caractère de l'auteur qu'à son jugement. Si Voltaire avait laissé des héritiers de son nom qui eussent occupé dans la société le rang que les talents et la célébrité de leur père leur auraient assuré ; ils auraient, je crois, irouvé dans cetia correspondance bien des choses à supprimer pour sa gloire et pour leur honneur. C'est quelquefois un triste héritage pour des enfants que les conOdences ou les eon/essiofia de leurs pères. Nos philosophes du xvni* siècle, ennemis déclarés du célibat, en refu« sant presque tous de perpétuer leur nom, semblent avoir voulu lui épargner les justes reproches de la postérité ;et J.-J. Rousseau, qui laissait après lui des eonfesrionst coo»mença prudemment par faire disparaître ses enfants.
Voltaire a paru avec éclat dens la tragédie, et son Théâtre esi le titre le plus solide de sa gloire. Il vint au commencement du siècle, et les esprits en France, encore dans la première ardeur des jouissances littéraires, et plus sensibles que nous ne le sommes aujourd'hui au plaisir de la tragédie, crurent, après d'autres essais moins heureux, voir revivre enfln dans Voltaire seul. Corneille et Racine, dont les chefs-d'œuvre avaient en quelque sorte fatigué l'admiration, et ne l'avaient point rassasiée; et certes, poar me servir d'une expression consacrée au théêlre, il faut convenir que si Voltaire ne pouvait pas remplacer eee deux grands poêles, il avait tout ce qu'il fallait pour les dewbhr.
Cependant je crois que le sévère Boileau qui reprenait, dans le premier poète comique de son temps et de tous les temps, un excès de comique, et la plaisanterie poussée jusqu'à la farce, aurait blâmé, dans les tragédies de Voltaire, un excès de tragique, et le pathétique porté jusqu'à l'horreur, mise
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même trop souveott par le jeu de la scène» sous les yeux du tpeetaieur. Quelque système que l'oD adopte sur le but moral d6 Tart dramatique, ou ne peut pas instruire les hooHDes par des situations sans exemple» et on ne doit pas les divertir avec des sentiments ou plutôt des sensations qui deviennent de Téritables tortures» et passent la mesure de notre sensibilité; et la tragédie de Voltaire» souvent romanesque dans l'action, eteiagéréedans les sentiments, exalte l'imagination et émousse la sensibilité» semblable à ces liqueurs fortes qui allument le sang et débilitent les ner£s.
Quand au style et à ce qu'on appelle les nuBurif on sait tout ce que La Harpe luimôme a relevé de négligences et d'incorreclions dans la versification de Voltaire. On a avoué môme, dans des cours publics, qu'il avait introduitau théAtre, plutôt de nouyeaux noms et de noureaux costumes, que de nouvelles mœurs et de nouveaux caractères; et comme il ne perd jamais de vue ses opinions et ses projets» il les prête trop souvent à ses personnages, qui parlent sa philosophie» ou mieux encore ses passions» plutôt que les leurs.
On pourrait, sans doute, dans un parallèle de nos trois grands tragiques, artistement combiné» et a?ec des compensations adroitement ménagées» déguiser, à force d'antithèses, l'infériorité de Voltaire» à peu près comme un architecte masque» k force d'art» et avec les illusions d'optique» les irrégularités d'un édifice. Mais que Voltaire soit» dans l'art de la tragédie» le second après les premiers» ou le premier des seconds, toujours est-il vrai qu'il est, quoi qu'à une distance infiniment inégale des uns et des autres» entre les premiers et les seconds. L'illusion qu'il fait à la représentation ne se soutient pas toujours k la lecture ; et chez un peuple avancé, si le théâtre est un plaisir, la lecture est un besoin, il a rendu, par son exemple» la tragédie plus facile» et ce n'est pas ainsi que l'art se perfectionne. C'est un grand poSte tragique» mais qui n'a fait ftiire aucun progrès à l'art de la tragédie» puisqu'elle avait été, dans toutes ses parties, cultivée avant lui avec plus de succès. Or le caractère du génie est d'avancer» et non de rester stationnaire ; et sans adopter dans toute sa rigueur la maxime de Boileau sur l'infériorité en poésie» on peut assurer que le patrimoine littéraire d'une nation éclairée
ne se compose jamais que du meilleur, do parfait, du classique en un mot» dans tous les genres; et qu'à la longue» le moins bon n'est guère plus connu que le mauvais.
Voltaire n'avait pas môme» comme poète»
le goût aussi sûr qu'on le pense communément. Corneille, créateur de son art, et qui, le premier en France» si j'ose me servir de cette expression, sépara la lumière des ténèbres, avait pu chanceler sur la limite, et Inimôme s'applaudir d'avoir fait Pertharithe^ d'aussi bonne foi que d'avoir fait Cinna ou Polyeucte. Mais Voltaire» après un siècle de goût et de chefs-d'œuvre» après Corneille» après Racine, après lui-môme et ses meil* leures tragédies» en donner au public de si faibles et de si malheureuses ; et, dans une longue correspondance, défendre» contre un homme de beaucoup d'esprit et de littérature ( 1 ) , le pitoyable dénoûment de je ne sais quelle tragédie, avec toute la chaleur de la conviction, c'est ce qu'on a peine è concevoir de la part du critique le plus éclairé de son siècle» et du sévère commentateur de Corneille.
Voltaire faisait ses tragédies à force d'esprit, comme il faisait ses histoires et sa philosophie à force de passion. Sa tôte s'exhaitait ; son cœur restait froid. On a beau faire» on ne peut, en vers comme en prose» exprimer que soi-même» et les passions de Voltaire» qui n'étaient ni tendres ni nobles, ne sont point celles avec lesquelles on fait des tragédies. Il travaillait d'abord avec trop de précipitation. 11 voulait, è tout prix, jouir de son vivant de toute sa gloire, et en général, dans quelque genre que ce soit» ceux qui la demandent avec tant d'empressement et d'inquiétude à leurs contemporains, se défient de la postérité.
Voltaire, le premier des beaux esprits, et peut-être chez tous les peuples» n'est donc pas pour les Français, dans aucun des genres de littérature dont une nation peut s'honorer» le premier des écrivains. « Voltaire, » a dit un homme d'esprit» « a atteint la perfection des choses communes. » Il a été surpassé dans l'épopée, dans l'art dramatique, dans le genre de l'histoire et des études philosophiques ; et, dans le genre badin» il n'a rien d'aussi parfait que le Lu/rtn, ni de plus gracieux que Tert-Yeri: le reetene vaut pas l'honneur d'être nommé; et l'on peut avouer» sans conséquence, que» dans le
( 4 ) Lkhbé de Bemis.
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genre cynique, licencieux» irréligieux il est inimitable et supérieur à tous. Nul n^a préparé avec plus d'art la coupe empoisonnée qu*il a fait boire à ses contemporainsi et le chef-d'œuvre de son talent poétique a été un crime contre la patrie et les mœurs.
Mais Voltaire a été» ou plutôt a eu le génie de son siècle ; et ce siècle qui Va fait, 8*est prosterné devant son ouvrage. Dans ce siècle à jamais célèbre, qui a commencé en France par une révolution dans les mcanrs, el a fini par une révolution dans les lois, Voltaire, contemporain de toutes les deux, a prolongé Tune et préparé Tautre ; et les a, pour ainsi dire, liées ensemble, par la révolution qu'il a faite dans la littérature, et la direction qu'il a donnée aux lettres ; aux lettres qui , après avoir éprouvé l'influence de la révolution des mœurs, ont« à leur tour, si puissamment influé sur la révolution des lois et le bouleversement de la société. Ce fut donc à juste titre que la révolution, à sa naissance, salua Voltaire comme son chef, lorsque, sous ses traits, la philosophief ut promenée sur un char de triomphe dans les rues de la capitale, aux applaudissements d'une multitude insensée : tels les malheureux Trojens traînaient dans leurs murs cette funeste machine qui recelait dans ses flancs la désolation et l'incendie.
acindit Mails machina mnros
FoBta amis, mediaqae minans illabitar urbi.
(YiaeiL., uffnettf., Ub. u, fen. SSTelaaq.)
En vain les partisans de Voltaire lui font honneur de ses prédications étemelles de
bienfaisance et de tolérance. Il a prêché la bienfaisance, la haine dans le cœur ; et son amour pour le genre humain, dont il a toujours excepté la religion chrétienne, ses disciples et ses ministres, a justiflé les plus horribles persécutions. 11 a prêché la tolérance, les armes à la main, et en disant : « Si j'avais cent mille hommes k mes ordres, Je sais bien ce que je ferais. » Il les a eus, les cent mille hommes, aux ordres de ses opinions et de ses projets ; il en a eu même bien davantage, et l'on a tu ce qu'il en a fait, ou d'autres en son nom. « Il a lait tout ce que nous voyons » a dit, au fort de nos désordres, l'historien de sa Vie, son disciple et son ami. « Il a bit tout ce que nous voyons , » diront longtemps encore les générations à venir. Il a fait les malheurs de l'Europe, en égarant la France, la tète de ce grand corps. 11 a fait les malheurs de la France, en y faisant germer, avec sa philosophie , le mépris et la moquerie des choses graves, et l'estime des choses frivoles. Sa gloire passera.... Déjjk plus d'une fleur est tombée de sa couronne ; il n*y a pas un de ses partisans qui n'ait été forcé de faire quelque concession au préjudice de sa gloire. Bientôt on ne le défendra plus que sur rinteniion; et s'il conserve des admirateurs, il ne fera plus d'enthoqsiastes.
Mon empire est détruit, il rbomme eslrecoana;
a dit ce Mahomet d'un siècle poli, du Mahomet d'un peuple barbare. L'homme a été reconnu, ses passions, son orgueil, sa malignité son empire est détruit.... et, né
avec son siècle, il passera avec lui.
RÉFLEXIONS
DE L'INFLUENCE DU THEATRE SUR LES MŒURS ET LE GOUT
Propotéei powr sujet de prix par rinstiiui naiianal ,
(A sa séance da t9 Juin 1805.)
Les compagnies littéraires sont, depuis longtemps, dans Tusage de proposer des questions à traiter aux écrivains qui aspi-
rent k cueillir les lauriers académiques. Cet appel à l'esprit éveille sans doute plus de prétentions que de vrais talents ; il n*en Ml
toutPi^ choses et do Tordonnateur suprême de toute société.
Ainsi Ton dit d'an sentiment, qu'il eit tidépendant des éyénemcni«, et de la vérité, qu'elle es\ indépendante des temps et des lieux. On appelle encore indépendance d*esprit ou de caractère cette disposition d'une raison éclairée et d*ane volonté forte à na pas adopter légèrement toutes les opinions, à ne pas fléchir aveuglément sous toutes les volontés. Mais le niot indépendante^ employé d'une manière absolue en parlant d'un individu ou d'une classe d'individus, présente
plas même résulté jusqu'à présent des effets bien sensibles Sur le progrès des lettres ; et la gloire attachée à ces sortes de compositions ne s'est guère étendue au delà de l'enceinte qui lésa vu couronner. Mais ces questions adressées, ex eathedra^ au public, le jugement sbiènhel des Ouvrages qui ont concouru, le prit décerné aux uns, la censure elcercëé i^ur les autres, sont autant d'actes de juridiction ^ui instituent, e(, pour ainsi dire, installent une autorité, donnent aux séances des tribunaux littéraires de l'éclat ëi de rimportanôe, et* indiquent d'avance aux membre^ quiles ôomposent ceut parmi ' une idée fadsse et défavorable; il laisse lesquels iU pourt^ônt" chercKer un jour des soupçonner quelque éhose de violent ^t m rx^nfîère^ et des successeurs. Mais pour re-' remue ou fànd des conirâ, comme dit Bostfrer de cette institution tous les avantages sttet, et peut indiquer un état de révolte dont elle ^e\it 6t^e susceptible, tlimporte à contre les lois qui régissent les hommes et la sobiétéque le sujet proposé soit d'une les rapports qui les omissent. uliliVé Reconnue et même publique ; il im- Les révolutions ont développé et fixé pour porte aux concurrents que la question qui toujours la véritable accejption du mot indépendance^ appliqué à l'homme, parce que les révolutions ne sont que des efforts que font quelques hommes pour opprimer la liberté des autres, en outrant leur propre liberté jusqu'à Vindépendance : efforts tôt ou tant inutiles ; car la nature, qui veut que tous les hommes soient libres, a fait de la dépendance le moyen et la sauvegarde de la liberté.
Ainsi, si je dis : Vindépendance delà France^ je suis compris même par les plus bornés; mais si je parlé dé Vindépendance det gène de lettres^ je propose une énigme à deviner, même aux plus habiles, et Ton se demande quel peut être ce privilège d'indépendance pour des hommes sujets à tous les besoins, à toutes les passions et à toutes les erreurs ; qui, olitre les rapports généraux de l'humanité et de la société qui les unissent à leurs semblables, ont, comme propagateur^ d'une doctrine quelconque, des rapports particuliers avec ceux qui la reçoivent, et sont soumis, en cette qualité, à une responsabilité spéciale envers l'autorité publique. La raison avoue sans doute qu'on puisse être libre malgré tous les devoirs, nais elle, ne conçoit pas qu'on puisse rester indépendant au milien de toutes les relatiohs.
La déclaration de Vindépendance det gem de lettrée ressemble beaucoup à la déclarertion des droits de rhomme^ et paratt de la même fabrique. Ce sont, de part et d'autre, des expressions à double entente, où les passions trouvent d'abord on sens dair ei précis, sur lequel la raison s'efforce en vaia
lé renferme ^cAt précise et bien posée. Une quésiion vagué et à plusieurs faces est le vrai ()âtriiàoinéde*rimagioa'lioh, qui se plàlt à' errer dans'des espaces indéfinis; mais elle cài le" tourment de la raison, qui consiste à cbnnàltfe lés bornes de toutes choses, comme lé ^éhiè à lès fixer;
Deux des sujets proposés par l'Institut : De Vindépendance des gens de lettres^ et de Vtnflueneedu théâtre sur les mceurs et le goût^ ne manquent t)i d'utilité ni d'importance, puiiquMIs traitent d'une classe d'hommes qtri sont l'ornement ou le fléau de la société, et de»- productions de l'esprit «qui re^ tracent la plus fidèle empreinte des mœurs dominantes ; mais les questions oi!l ils sont exposés nous ont paru pécher par un défaut de justesse et de précision, et présenter de l'incorrection dans l'expression, et peut-être quelque inexactitude dans la pensée.
Le mot tnd/pendance , employé d'une manière absolue, n^expri me une idée vraie que lorsqu'on l'applique à une société qui a en elle-même et dans ses propres forces la raison dt sou exisienûe. Le mot inàépen^ àanccy appliqué à tout autre objet, ne peut être pris que relativement, et le sens doit en être limité et déterminé par des modifications exprimées, ou tellement convenues, qu'il soit permis de les sous-entendre. La raison en est évidente : c'est que tout, dans la société, est et doit être dépendant des lois de la société ; la société seule est indépendante, sauf sa dépendance de Tauteor de
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de les faire revenir par de tardives explications ; les passions s*en tiennent au texte» et rejettent le commentaire.
Kt admirez ici la divine sagesse de TEvanijile, de ce livré régalateuf suprôme de toutes les pensées et de toutes les actions, de tous les rapports et de toutes les lois : loin de parler d'indépendance aux Lommes élevés au-dessus des autres par leurs emplois ou par leurs lumières» et qui peuvent trouver, dans leur supériorité, des tentations d'indépendance et des moyens de rétablir, il ne les entretient que do la dépendance que la société leur impose envers les autres, comme une condition des avantages dont elle leur permet de jouir : « Que celui qui veut être le premier entre ses frères soit le serviteur de tous. • Leçon sublime qui, sans troubler Tordre public et porter atteinte à la nécessité des distinctions personnelles ou sociales, fait en quelque sorte des Ciibles les mattres, et des forts les serviteurs, et compense ainsi les besoins de la faiblesse avec les devoirs de la grandeur : car tout offUe est un «erotce, et cette idée si vraie et si noble a passé de TEvangile dans toutes les langues chrétiennes, qui apfiellent servir, ocouper les emplois les plus distingués. La profession des lettres est aussi une milice destinée è combattre les fausses doctrines; et il me parait autant contre Tordre public et les vrais rapports de la société de proola- 0ier Vindépendanee des gens de lettres, qu'il le serait de parler de Vindipendance des gens de guerre.
En un mot, si les gens de lettres ne sont pas plus indépendants que les autres citoyens, il ne faut pas poser en thèse leur ind^endance particulière; s'ils jouissent d'une indépendance spéciale et propre à leur profession, ils forment donc dans l'Etat une secte d'ind^endants.
Hais ce fut en affectant Vindépendance de Tautorité religieuse, que des gens de lettres firent, au xv* siècle, une révolution dans la société religieuse ; et, de nos jours, des gens de lettres ont fait une révolution dans TEiat, en affectant Vindépendance de toute subordination politique, et en appelant tout pouvoir une usurpation, et toute dépendance un esclavage.
( I ) L*InfttUui proposa, si Ton ne se trompe, poor preraiar sujet de prix, eprés son éublis^ieipent, «jie que«iioii à pea ^nM semblable sur les lois, la morale ou le» moeurs. On croit qu*elle ne fut pas irsitëe. Linstttot vient encore de proposer, à ia séance du I« Question de VinfintHCS du
Si Ton entend par if^^p^ntfance. cette dis»position d'une Ame forte à ne publier que la vérité, k ne redouter que sa conscience, k né pratiquer que la vertu, k braver pour elle les. fureurs du peuple et les menaces des tyrans, je répondrai que c*est de l'élévation de sentiments, du courage, de la liberté si Ton veut, et non de l'indépendance considérée d'une manière absolue ; et certes, indi'^ pendance et liberté ne sont pas synonymes. Cette fermeté est le devoir de tout citoyen, homme de lettres ou non, dans la sphère où les circonstances l'ont placé; et ce qui est un devoir pour tous ne peut être la prérogative de personne. Aussi ce n'est pas de l'homme de lettres, mais de Tbomme de bien qu'Horace a dit :
JoslQm et teoacem piopositi vl^■n^ Non dviain srdor prava jubeotinm, Non vultus instantis IjrrBBBi, Mente qoalit solida. . .
(Corm., lib. ni, oda 5 Id ivpifl.)
Je ne dirai plus qu'un mot. Au sièele de Louis XIV, si l'Académie française eût propesé un pareil sujet, elle n'aurait parlé que des devoirs des gens de lettres. Aujourd'hui il est question de leur indépendance; el peut-être, si près des temps révolutionnaires, devions-nous ajourner cette thèse k une longue époque, de peur de rappeler, aux contemporains de ces jours de faiblesse et de servitude, des souvenirs qui contrastent étrangement avec une prétention si flpstueuse.
Je passe k l'examen de Vinfluence du théâtre sur les memrs et le goût.
C'est pour la seconde fois, et peut-être pour la troisième ( 1 }, que TInstitut propose de déterminer des influences; et, k ce sujet, on ne peut s'empêcher de remarquer la brillante fortune qu'a faite de nos jours le mot'm/ltiefice« qui même a accru ses dérivés par l'acquisition du verbe influencer. Los mots dominants expriment nécessairement des idées de choses dominantes ; et si Ton cherchait la raison de la faveur populaire qui s'est attachée au mot influence, ou la trouverait peut-être dans le cours qu'a donné aux idées une révolution où la seule influence des fausses doctrines, sans moyens extérieurs de puissance, et même malgré tous les moyens de la puissance publique,
maboméllsme sur Tesprii, les nceors, le geavemement des peuples cbex lesquels U s*e6l âabli. La réponse est facile ; il s éteint Tesprit, rendu les mœurs volupiueuscs et féroces, le t(ouvernenient despotique. On fera des volumes pour ne dire que cela.
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et au milieu de la plus parfaite tranquiltité»
a détruit la constitution de société la plus forte par ses principes, et ta mieux affermie par le temps. Mais revenons..
L'année dernière, Tlnstitut proposa la question de Vinfluence de la Réformation de Luiher iur la situation politique des différents Etats de t Europe^ et sur les progrès des lumières. Cétait ouvrir aux concurrents une large carrière. Mais Fauteur de Vonvrage préféré alla encore plus loin que rinstitut : à la question de Vinfluence de la Reformations il ajouta dans son essai de Vesprit de la Aéformalion. Aussi il's*égara danjs rct espace sans limites; et en courant après V esprit et les influences de la Réformation de Luther, il se méprit étrangement sur ses effets. Au fond, c^était moins sa faute que celle de la question.
Le mot influence est peut-être le plus vague de notre langue » parce qu'il exprime l'idée la moins précise qui puisse s'offrir à la pensée. Ce moi appartient originairement è la nature physique, od il sert à exprimer des qualités à peu près occultes de l'air, du feu, ou d'autres principes^ et qu'il est plus aisé de soupçonner que de connaître, et de sentir que d'évaluer. Cette expression, transportée dans la nature morale, j est devenue plus vague encore et moins précise, parce qae les influences morales sont encore plus occultes que les influences physiques, et qu'elles se modifient à l'infini. Car,^ combien n'y a-t-il pas de sortes d'influences? 11 y en a de bonnes et de mauvaises, de passagères et de durables, de prochaines et d'éloignées, de directes et d'indirectes. D'ailleurs, tels sont les rapports infinis qui existent d'une part entre les êtres moraux, de l'autre eutre les êtres matériels, rapports qui constituent l'ordonnance du monde moral et celle du monde matériel, et en entretiennent l'harmonie, qu'une cau.se quelconque, morale ou physique, exerce son influence sur un effet du même genre, quelque éloigné qu'on le suppose par le temps ou par les lieux. Ainsi la morale d'un philosophe chinois a influé sur les doctrines répandues par nos philosophes de Paris : ainsi la pluie qui tombe au Japon, repompée par le soleil et dispersée par les vents, influe peut-être sur la fertilité des jardins de Montreuil. Il arrive aussi, comme Je remarque avec raison Tauteur de l'Essai 9ur VEsptit et Vinfluence de la reformations qua telle cause à laquelle on attribue de Vinfluence su^ tel ou tel effet,^ est elle-même
soumise à Kinfluence d^une cause préexistante ; ce qui fait du problème des influencée un problème à peu près indéterminé^ et doit rendre très-cîrconspects ceux qui en demandent la solution et ceux qui prétendent }a donner.
La question proposée cette année pai l'Institut, de Vinfluence du théâtre sur le» mœurs et le goût^ est encore plus vague, s'il est possible, que celle dont nous venons de parler; puisque Tidée d'influence, déjà si compliquée et si peu définie, s'y trouve accolée à deux autres idées, les mceurs et lé goûts qui ne sont pas simples, à beaucoup près, et dont l'une présente un grand nombre de sens et l'autre une infinité de nuances.
Cependant cette question pèche peut-être par un vice plus grave que par un défaut do précision ; et avant de déterminer quelle est Vinfluence du théâtre sur les mœurs, il convient d'examiner si ce ne sont pas les mœurs qui influent sur le tbéAtre : question aossf digne que l'autre de fixer l'attention de rinstitut, et plus féconde en résultats pour l'administratioa.
C'est sur ce sujet que nous allons basartfei quelques observations, en essayant de réduire aux bornes d'un article de journal ce qui ferait la matière d'un ouvrage.
La poésie est, comme la peinture, un art d'imitation, ut pietura poesis r et, soit qu'elle exprime dos sentiments, qu'elle célèbre des actions, ou qu'elle décrive des images, elle ne peut jamais chanter, exprimer ou décrire que ce qui existe, ou simultanément dans un même sujet, ou séparément dans divers sujets.
L'objet de la poésie dramatique sont les moeurs, c'est-à-dire les pensées et les actions des hommes en société. Les mœurs ont donc existé aussitôt que l'homme, et avant toute poésie dramatique, comme les sentiments ont existé avant toute poésie lyrique, comme les images ou les accidents de la nature physique existaient avant toute poésie descriptive. Celle-ci embellit le monde matériel , la poésie dramatique agrandit, embellit le monde moral, en donnant à la vertu le caractère de l'héroïsme, et au vice même de la noblesse et de la grandeur.
Les mœurs peuvent être considérées sous deux aspects relatifs aux deux états de société à laquelle les hommes appartiennent. Les mœufs sont publiques, c'est-à-dire» des
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hommes publics ; ou prit ées, domestiques, familiires^ c*est-à-dire des hommes en état privé ou de fiimiile. De là deux genres de drames : le tragique, dont les mœurs publiques sont Tobjet; le comique, qui représente les mœurs privées. Ainsi tous les peuples ont une comédie à eux, parce que les hommes vivent partout en état de famille ou de société domestique ; au lieu que tous n*ont pas une tragédie au moins nationale, parce que, chez plusieurs peuples, une constitution de société politique, impar&ite et peu avancée, n*a \iès développé dans tous ses rapports l'institution des hommes publics.
Les mœurs ont donc précédé le drame, comme Toriginal précède la copie, comme Tobjet précède son image; et cette raison générale, et, si Ton veut, métaphysique, devrait suffire à ceux qui ont exercé leur esprit à considérer les choses dans la généralité de leurs principes. Cependant, pour mettre ces vérités dans un plus grand jour, nous allons en faire l'application aux faits. Car la métaphysique bien entendue est aux sciences morales précisément ce que l'algèbre est aux sciences physiques; et comme l'algèbre, elle donne l'expression générale, ou la for» mule des vérités dont les faits offrent Tapplication.
Jetons donc un coup d'œil sur l'histoire du théilre, et considérons-le chez la seule nation moderne qui ait un théAtre à elle, un théAtre vraiment national; je veux parler de la nation française, qui non-seulement a un théAtre, mais qui mdme en a trois pour la tragédie : le théAtre de Corneille, celui de Racine et celui de Voltaire, qui ont chacun une physionomie qui leur est propre, et un caractère particulier relatif aux mœurs dominantes à répoque à laquelle a paru chacun de ces trois poètes célèbres. D'autres auteurs ont lait des tragédies même estimées; mais aucun, pas même Crébillon, dont nous dirons quelque chose, n'a proprement de théAtre l^articulier, et ils rentrent tous à peu près dans le caractère général de celui des trois maîtres de la scène française dont ils ont été les disciples ou les contemporains.
A la fin du xvi* siècle, et au commencement du siècle suivant, la nation française avait retenu une forte empreinte des mœurs chevaleresques et des idées féodales qui avaient régné dans les Ages précédents, et exercé sur les opinions et les habitudes l'influence la plus étendue.
Les sentiments qu'elles inspiraient, de
hauteur dans le courage et de fierté dans Tobéissance, de roideur contre la force et de respect pour la fiiiblesse, se combinèrent avec l'esprit d'indépendance que firent naître chez les grands la lutte longue et terrible contre l'autorité royale et les guerres de la Ligue qui précédèîrent les troubles de la Fronde. Des germes de républicanisme, qui, depuis le.fiible François II, cherchaient à se développer en France, donnèrent plus de vigueur aux Ames et d'exagération aux ca* ractères. Car le vaisseau de l'Etat, entraîné hors de sa route par la tempête des opinions nouvelles, avait touché sur l'écueil de la démocratie, d'où il ne fut retiré que par le génie des Guises, qui remirent la monarchie è flot, et renvoyèrent le naufrage à d*autres temps. La Réforme, alors universellement répandue, vint accroître cette disposition des esprits par son rigorisme sombre et farouche; un commerce plus fréquent avec les Espagnols, qui donnaient le ton à l'Europe politique et même littéraire, y ajouta la hauteur des procédés et la dignité fastueuse des manières, particulière h c-ette nation; et de tous ces éléments, que de grands événements religieux et politiques mûrirent et développèrent, il se forma, même dans les deux sexes, un esprit national plus occupé de grands intérêts que de petites passions; des caractères plus miles, moins susceptibles de sentiments tendres que de mouvements eialtés, portant à l'excès les vertus et les vices, grands jusqu'à l'exagération, généreux jusqu'à Théroisme, avides de domination, et peu façonnés k l'obéissance. Corneille parut, et ses drames immortels prirent la teinte des uMurs nationales, et embellirent le tableau. Tout, dans les principaux personnagea, y ))orte l'empreinte d'une élévation qui n'est plus k notre mesure; et, sous des noms romains. Corneille peint réellement les Français de son siècle. Les hommes j sont fiers et graves ; ils méditent les hautes pensées pHitôt qu'ils ne se livrem k de violentes passions. L'amour, quand le poète leur en donne, est respeetueux plus qu'il n'est emporté; il parait plutôt désir de plaire qu'espoir d'obtenir, et, jusque dans ses plus tendres aveux, il ressemble un peu k de la courloùte. Les * femmes sont hautaines et fkctieoses, moins jalouses de s'attacher un amant, que d'enchaîner k leur char un chevalier, ou de s'associer un complice; plus occupées de sa gloire et de leur honneur, ou de leur ven-
QCUTRES COMPLETES DE M. DE DONALD
IMO
glanée qoe de 1%ut amour; et Tamour môme parait faible et ridicule quaûd il ne parle que 9Dn langage. Tous les sentiments y sont exaltés, jusqu'aux sentiraients doux, simples et modestes du christianisme; Polyeucte conspire contre les dieux des païens, comme Cinna contre Auguste; et il venge sa religion comme les Horaces vengent leur pays.
Le pouvoir royal» recommencé par Riche* lien, s'affermit sous Louis XIV, et l'hydre aux cent têtes de la démocratie calvinienne est étouffée pour un Ump$ ; il n'y a plus d'autre grandeur que celle de l'Ktat; toute hauteur s'abaisse devant le mettre qui le représente; et les plus grands ne sont grands qu'en le servant. Ces hommes» qui faisaient consister la gloire è troubler leur (latrie, ne mettent plus leur honneur qu'à la défendre. L'ambition n'est plus qu'une noble émulation de courage, d'intégrité, de Qdélité ; la vengeance n'est permise que contre l'ennemi public. Tout se règle et se discipline, et même le génie; tout se polit, mœurs, manières, langages; et les arts, enfants de la gloire et de l'opulence, viennent tout embellir» peut-être, hélas 1 et tout corrompre. Les intrigues des factions étaient l'amusement de la cour des Valois ou des premiers Bourbons; les plaisirs et les fêtes sont l'occupation de la cour de Louis XiV, et la passion de l'amour succède dans la société à celle de la vengeance, à mesure que la civilisation prend la place de la barbarie. La décoration a changé ; et Racine est le peintre de celle nouvelle scène. Ou sent dans Corneille la mêle rudesse et la fierté hautaine d'un vieux républicain. Racine a transporté sur le théêtre le caractère propre d'une monarchie affermie : la force réglée par les lois et tempérée par la douceur. Là, cornooe à la cour de Louis XIV, le ressort principal des événements est l'amour; mais l'amour délicat, ingénieux, poli, le même qui, descendu du théêtre dans les cercles, y sert comme de signe d'échange dans ce commerce de galanterie aimaUe et spirituelle, où les deux sexes, convenus par politesse de se tromper, Tun semble désirer ce qu'il ne peut pas loujoursobtenir, et l'aulrelaisse espérer ce qu'il ne veut pas accorder. Tout dans les drames inimi tables de cegrand poëte, aîmeavec délicatesse, jusqu'aux Turcs etaux Persans ; tout est discipliné, jusqu'aux héros d'Homère; et Achille, au milieu de ses emportements, resi)ectant le roi des rois et le père d'Iphigétaie. me représente le grand Coudé, au
fort de sa rébellion, fléchissant sous Loois XIV et le chef de se maison.
J« ne suis pas étonné si l'on croyait trouver, dans les pofimea de Racine, des allasions aux principaux personnnages de son temps. Ces allusions n'étaient point dans l'intention du poëte ; mais elles étaient le secret de sa composition, et l'effet inévitable de l'empire que les mcsurs et les eirconatances exercent snr les idées.
L'étoile de la France pêlit Les mceors changent, et la poésie dramatique prend on autre caractère. Les revers qui affligèrent là vieillesse de Louis XIV relêchèrent tous lea ressorts de l'administration ; et les fondements de la constitution elle-même furent ébranlés, et par les querelles religieuses, qui, sous des dehors séduisants, et à l'abri de noms respectables, faisaient revivre les principes de révolte et d'indépendance qui avaient troublé les êges précédents; et par le tystime étranger de papier^monnaie, qui bouleversa toutes les propriétés, et avi* lit par la cupidité toutes les êmes; et surtout par une philosophie séditieuse, longtemps renfermée dans deslivres obscurs, mais qui commençait à se produire au grand jour, et enseignait, dans la famille comme dans r£tat, la faiblesse au pouvoir et la domination au sujet. Ce fut alors qu'à la place de la discipline forte et sévère des êges précédents, l'ignoble et lèche doctrine de i'épicuréisme se glissa dans les esprits et dans Ses mœurs. Elle avait perdu Rome, et elle perdit la France, en y introduisant les mcsurs voluptueuses, qui touchent de si près aux mœurs féroces, et n'en sont jamais séparées que par une crise politique. Que pouvaient opposer, à ces causes puissantes de désordre, un roi enftnt et un régent corrompu? Aussi toutes iespasstonsentrèrenteniouledansla société, et Voitaire les transporta sur la scène. Toutes celles que comporte la dignité théêtrale, furent, dans siès drames brillants, plus désordonnées, plus violentes et plus perverses; et l'on peut lui appliquer ce vers d'une de ses tragédies :
Toute» les pissloos sont en lai des fareon.
L'amour, dans Corneille, était de Télévation d'ême ; dans Racine, de la tendresse de cœur et de la délicatesse de sentiments; dans Voltaire, il parut à découvert la fougue des sens : ses amants sont des frénétiques, et ses amantes des amoureuses en délire. La venjscance, dans cette nouvelle école.
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fat plas atroce et plus cakolée. Corneille et Racine raTatent, ce me semble, plutAt attribuée k la femme comme une faiblesse ; Vol* taire et Crébillon en placèrent rexcèsdans le cœur de l'homme, et sa dignité en fut a?ilie. Le désespoir, dans Racine, et plus rarement dans Corneille, a recours au suicide, dans Voltaire, k Tassassinat. Le poi* gnhrd fut le moyen ordinaire, ou plutftt Hnstrument familier de dénoûmeni, chez les poètes de celle nouTeile époque ; et ces représentations sanglantes, que le goût, d'accord a?ec la morale, éloignai! des yeui du spectateur, en furent plus fréquemment rapprochées. Ce n*était pas assez des crimes célèbres de l'antiquité, et des éternelles passions du cœur humain, Voltaire inyenta au théâtre de nouTeiles passions et des crimes inouïs ; et le bnatisme ( 1 ) Tint étaler sur la scène ses maximes saurages, et l'ensanglanter de ses parricides fureurs : passion ignoble, parce qu'elle n'est, en dernier résultat, et de quelques prestiges qu'elle s'entoure, que l'ascendant d'un hypocrite sur un esprit faible; et qu'elle suppose, dans son héros, beaucoup moins de force de caractère que de ruse dans l'esprit» et de charlatanisme dans les manières; mais passions que la philosophie confondait A dessein avec le zèle religieux qui a exalté es grands esprits et produit de si grandes choses. Cette même philosophie, s'attachant A la poésie comme ces plantes parasites A un édifice en ruine, donnait an drame le ton doctoral et le tour sententieux A la place du mouvement qui en est TAme; et comme elle éteignait dans l'homme tout principe de spirn tualité ( 8 ), pour ne lui laisser que des sens et des sensations, il fallait des représentations plus sensibles A des hommes. deirenus plus sensuels : la poésie dramatique parlait aux yeux beaucoup plus qu'à l'esprit, et l'on pouvait laire une tragédie avec des décorations et des machines.
VoilA donc trois époques distinctement
(l)Le Fanatimê^ ou Mahomet; la Totéranu. ou les Giièbreg. sont plutôt des textes de déclamations eu de disserutions philosophiques, qne des sajeis d'action tragique. Maiiomet a nn conident : ce per sonnage. nécessaire peut-éire an poète, me par ilt eoaire la nature da caractère quNi a mis sur la scène. Si Maboniel est «n enthonsiaate, il n*a que des ordres à donner, et point de eonfldenceii faire; sll n*est qu'un imposteur, il ne doit point faire la confidence de sa fourberie, et toute sa force eni dant une impénétrable dissiroulation. NoIiAre 8'(*«t bien gardé de donner un confident k ton ImpQêttur; Laurent en la prvuiiére dupe du Tartufe^ et n*en tciique mieux à tromper les autres. Mathsn, dans
marquées dans nos mcsurs, et fidèlement reflétées dans nos drames. Ainsi la tragédie a marché du même pas que la société» et en a parcouru toutes les phases. Blé a eu« comme la société» son époque de fondation, par des caractères héroïques et des senti* ments nobles et réglés $ et son époque de décadence» par des passions fougueuses et désordonnées; et» sous ce rapport» on peut regarder Corneille comme le poète de la fon* dation; Racine» comme celui des progrès et de la peifection. La décadence date de Voltaire. Qu'on prenne bien toute ma pensée. Je ne dis pas que les ouvrages de l'on ou de l'autre de ces poètes ne présentent» et même souvent» quelques-uns des traits qui appartiennent A ses rWaux» et qu*il n'y ait» par exemple» de la hauteur de pensées dans Racine, et de la délicatesse de sentiments dans Voltaire; j'aTance seulement qu'en laissant A part ce que doivent avoir de commun trois esprits supérieurs qui tra?aiUent dans le même genre» on remarque dans chacun d'eux un mode particulier, un caractère propre et distinctif qui forme son génie^ et qui est relatif aux moeurs et A l'esprit général de son temps. Ce oaraolèrB s'aperçoit dans tous ses outrages» et se retrouve tout entier dans quelques-uns» tels que Polyeu€t$ et h CM» Andromaqtêê et Atkatie^ Zaïre et JfoAotue/» qui sont moins les tragédies de Cor-^ neille» de Racine ou de Voltaire» que les tragédies du siècle qui les a vues naître.
Mais si les mœurs et l'esprit général qui dominaient aux diverses époques de la société» ont donné une directioû partibulièro aux génies qnl les ont illustrées par leurs écrits, il semblequ'on peut comparer entre eux les hommes puissants dao^ la société qui ont exercé» sur l'esprit public et sur les miBurs» une grande influence et les hommes puissants aux mêmes époques dans la littérature» dont les pensées ont éprouvé l'influence des mœurs dominantes ; et» en suivant ce parallèle» Voluire parait brillant et
AtkMlie, a nn confident; nais Matban n*est quNin intrigant qui ne tronipe personne, paa nème Albalie. Les tragédies de Voltaire conviennent beaucoup mieux que cellea de Corneille et de Racine à tous les acteurs, même aux acteurs de seddfd« parce iiu*il est plus aisé de jouer Texagération des passions , que de rendre la profondeur des caractères et la vérilë des sentiments.
( t ) Linstitut a proposé cette année, pour sujet de morale, fart de ûicompour la pensée. Il faut plaindre cèhil qui a remporté le prix, d*aToir trou- Té le moyen de àieompour ce qui e»t essentielle' ment êimpU.
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corrompu catDQie le ri^gent; Racine, gratitl, DuMe, poti, décent, coaiiue Louis XIV; Corneille, haut, absolu, dominateur, comme Uichclieu: car Rictielieu était, à celte époque, le roi de la France el l'arbitre de l'Europe.
Et qu'on prenne garde que je ne prétends pas élever la question de savoir si Voltaire a élé plus tragique que Corneille ou que Racine, parce qu'il a été plus véhément et plus passionné. Ses partisans lui en font un mérite, et je no lui en fais pas ici un reproche; je me contente d'ol)server qu'il a été autrement tragique que ses devanciers. Un siècle plus tAt, Vuliaire eût été peut-élre Racine ou plulAt Corneille; mais venu plus tard, il a trouvé d'autres mœurs, et elles lui ont inspiré d'aulres pensées, et présenté d'autres tableaux.
Je soumets ii;i une réflexion au jugement du lecteur impartial : Voltaire a soutenu, d'après son siècle et son génie, que l'olijet de la tragédie était d'émouvoir les passions. ei plutôt, pour me servir de son eipression, de frapper fort que de frapper juste. Corneille, qui avait une haute idée de la moralité de son art, pensait, d'après son siècle, cl même Arislote, que l'objet du drame était de purger les passions. Cette «pression semble n'avoir pas été comprise, et Voltaire n'a pas peu contribué peut-être à en obscurcir le sens; maïs il en résulte que la tragédie, qui n'est bonne, mémo poétiquement, que lorsqu'elle est bonne moralement , doit représenter des vertus passionnées, plutOt que des passions vicieuses; et qu'ainsi, en mettant sur la scène des passions nobles et généreuses, elle pur^e la société des passions fougueuses et funestes.
Le théâtre de Crébillon, si l'on veut donner ce nom i un tr.ès-petit nombre de Iragédicsd'un mérite supérieur, porte l'empreinte du temps où ce poète a paru. Les passions, telles que la vengeance et i'amour, y sont portées Jusqu'à la plus extrême violence, et môme jusqu'à l'horreur. Sous ce rapport seulement, il s suivi el même outré la manière de Voltaire ; comme, fl une autre époque, Campistron avait affaibli el décoloré la manière de Racine.
Le théâtre comique a marché du mâme pas que le Ihi^âtre tragique, et a subi les mêmes changements. La première comédie, à commencer parcelle de Corneille, était roninncsque dans les oarartères, et amie dn merveilleux dans Its événements. La se-
conde, celle donl Molière est le pèro.offw plus de vérité, de naturel, de décence Ihéltraie. La troisième, celle dont Regtjard es: le fondateur ou le coryphée, est plus pétulante, plus malicieuse, et en général plus jmmorale dans le choix des sujets, plus licencieuse dans les intentions, même lurîqu'elleest plus réservée dans l'cxpresS'On. Kt certes, si l'on doutait de l'influenire que les principes dominants dans les idées eI dans les mœurs exercent sur les productions dramatiques, on n'aurait qu'à serappelerun essai du genre tragique, fait ilnYap»s longtemps sur le premier théâtre de la ottion, et à jeter les yeux sur quelques drames comiques qu'on y donne acluetlement. Tti était, il y a peu d'années, le bouleversement de tous les principes d'ordre littéraire et social, qu'on tenta do confondre, dans une même action tragique, des rots et des laboitreurs ; c'est-à-dire, des personnes publiques el des personnes domestiques, quiapparliennont chacune à un genre dilltrent ile drame, parce qu'elles sont placées cbarune dans un ordre différent de société; et telle esl encore aujourd'hui l'ignorance où la révolution nous a laissés do tous les princijtJ de morale privée et de bienséance publique, qu'on HO craint pas de mettre sur la scèM des courtisanes célèbres, et de présenter JU public assemblé, des personnes infâmes comme des iHjrsonnages intéressants : désordre qu'autorisait la licence des mœurs païennes, mais que la dignité sévère delà morale chrétienne avait banni du théâtre, et que l'administration avait relégué dans l'ombre, loin des mœurs publiques.
Jusque dans les romand, qui sont ù la comédie ce que la poésie épique est à la tragédie, et qu'on pourrait appeler l'épopée familière, on aperçoit les mêmes progrès, et hientflt la môme décadence. Dans le jiremier âge de cette composition, les romans ne sont qu'un tissu d'aventures chevaleresques, cl d'un merveilleux souvent extravagant, Ces fiers paladins ont sans cesse les armes 6 la main, el la scène est toujours en cbarap clos. Dans le second âge, les romans sont des intrigues de tociélé, el les héros sont dans les salons. On y retrouve plus de tendresse qufl de passion, moins de hauteur que de noblesse, et la délicatesse des sentiments y est poussée quelquefois jusqu'à la fadeur. Au troisième âge, l'aclion du roman se passe d.in^ des boudoirs ou des tombeaux; la licciice V est portée JHsiprà l'obscénité, et l-
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Je reviena au théâtre; et, en se rappelant ce qui a précédé, on pourrait en conclure que Corneille et Voltaire seront plus ou moins goûtés, selon que la nation s'approchera ou s'éloignera d'une époque de décadence ou de restauration. Ici Texpérience Tient à Tappui du raisonnement. Voltaire* comme poète tragique, semble perdre queU que chose de son éclat, tandis que l'on revoit avec un nouvel intérêt le vieux Corneille. Racine, d'une perfection plus soutenue que Corneille, plus moral et plus sage que Voltaire, survivra k toutes les révolutions, et sera comme un fanal élevé au milieu des écueils et des orages do la littérature.
Je demande pardon ^u lecteur d'effleurer rapidement un sujet aussi intéressant dans ses résultats, qu'il est vaste et profond dans ses principes ; mais je dois finir par une observatioY) importante, et qui me rapproche» sans doute, de riotention de l'Institut. Il faut distinguer le ihéAtre du spectacle. L'un est le plaisir, et peut devenir l'in.«^truction de l'esprit; l'rulre est l'amusement des yeux et j'ai dû penser qu'un corps de littérateurs avait considéré, dans l'art dramatique, plutôt les productions de l'écrivain que le jeu du comédien ou les inventions du décorateur. Cette distinction est réelle, et elle était connue et même observée en France, où un grand nombre de personnes distinguées par leur éducation, leura connaissances et leurs emplois, telles que les magistrats et les ecclésiastiques, eoiinaissaient notre théâtre , quoique la gravité de leur étdt ne leur permit pas de fréquenter le spectacle. Car.alor^ on pensait, chez cette nation, que les étrangers regardent comme si frivole, que les plaisirs publics ne conviennent tout au plus qu'aux hommes privés ; et que les hommes publics, s*ils ont besoin de délassement, n'en doivent chercher que dans les plaisirs domestiques. Or,, si les mœurs influent sur le théâtre, dont les chefs-d'œuvre ne sont qaerex|>ression ûdèle des mœurs, Iç spectacle influe sur les mœurs privées, qui, pour mille causes exposées ailleurs avec élor quence, perdent, dans la fréquentation du spectacle, le caractère de gravité et de modestie qui fait les bonnes mœurs et les nations vertueuses, et prennent en échange des habitudes de dissipation, de légèreté et de licence. La révolution a beaucoup étendu cette cause d'influence, bornée autrefois, du moins en France , à un petit nombre de
villes, et h un assez petit nombre de personnes.
Il est même utile d*observer, en restreignant le mot demonirf i la signification qu'on lui donne communément dans la conversation, c'est-è-dire aux relations des personnes entre elles, considérées dans l'état privé ou de famille, que Tadministration ne doit jamais désespérer des mœurs, quelque déréglées qu'elles paraissent, là oix il exista dans les lois une règle fixe sur laquelle on peut toujours les redresser, comme dans les pays oik les lois consacrent Tindissolabilité du lien conjugal et l'indépendance du pouvoir marital et paternel, ces fondements des mœurs domestiques, et même de tout ordre de société : au lieu que chez les peuples où des institutions politiques ou religieuses, contraires k la nature de l'homme en société, ont mis la dissolubilité dans le mariage, et, par une suite inévitable, IVgalité dans ia famille, les efforts que peut faire l'administration pour rétablir les mœurs, lorsqu'elles sont corrompues, sont insuffisants et même ridicules ; et, pour me servir d'une comparaison prise de l'Evangile, sublime dans sa naïveté, c'est vouloir mettre du vin nouveau dans de vieilles outres, et coudre un morceau de drap neuf à un vêtement usé.
La question proposée par l'Institut embrasse une autre partie, De Vinfluence du théâtre iur le goût. C'est encore là une pro- ))Osition bien vague, et qui pourrait peutêtre manquer de justesse.
Le goût est la connaissance, ou, si l'on veut, le sentiment des beautés littéraires, liais dans la poésie dramatique, qui met en action l'être moral, Jes beautés liuéraires sont des beautés morales; et, sous ce ra^vport, le goût tient aussi aux mœurs, et éprouve leur influence. En eOet, de combien de beautés morales se compose un poêma tel qu'jl/Aa/i>, ce chef-d'œuvre de Tesprii français dans sa perfection, et par conséquent de l'esprit humain? Aussi les règles du goût sont méconnues à Tinstant que les règles des mœurs sont renversées. La ré- ,volution, qui a détruit en France beaucoup de beautés morales, a ébranlé en même temps les règles du goût; et, s'il en reste encore des tracée dans le public qui juge, on peut remarquer qu'elles se sont étrangement affaiblies dans le public qui compose. A la renaissance des lettres, le génie pnoduit le goût, comme, è la naissance du jour, le soleil envoie la lumière. Cette comparaison
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est exacte ; i;ar le goût est réoiaoeliOD» et DiAme rejLpression du génie» oomme la lainière est rémaiiatioii des feux du soleil, et TexpressioD de soo éclat. Ainsi, Corneille compose ayec goût toutes les fois qu'il compose de génie ; mais dans les choses comrnu-* oes où son génie n^ peut rinsplrer, il tombe faute da goût ; car on peut dire du goût qu*il est le génie des petites choses et des détails, comme le génie est le goût de l'en* semble et des grandes pensées. Racine , parfait dans les choses relevées, présente avec un goût sûr et exquis les plus oommu* nés. H ne néglige aucune beauté, et les met toutes è leur place, parce que de son tempe toutes les règles étaient plus dé?eloppées, €t toutes les convenances mieux connues. Ce sont deux fleuves ; mais Tun, voisin des montagnes où il a pris sa source, précipite ses eaux, quelquefois troublées, par d'énormes cataractes, et parait plus imposant et plus yaste par le fracas de sa chute ; tandis que Tautre, plus avancé dans son cours aussi profond, mais plus limpide ; aussi abondant, mais plus tranquille, coule avec une majestueuse uniformité, et entraîne, par la continuité de sa force, plus sûrement
que son rival par l'impétuosité de ses mouvemeota.
Tout s'était Bxé en Franee, et même le goût, parce que tout, J'entends dans les institutions publiques et les lois, ayait atteint sa perfection relative ; point fixe marqué par la nalore k. Thomma et à la société, où ils n'arrivent Tun et l'autre que par de longs efforts, où ils ne reviennent qu'après de grands malheurs. C'est ce que n'ont pas compris, c'est peut-être ce Que ne comprennent pas encore tant d'hommes inquiets par faiblesse et chagrins par corruption, qui ont accusé notre littérature de leur médiocrité, et nos institutions de leurs vices. Ils ont pris dans tous les genres, des erreurs depuis longtemps oubliées, pour des yérités nouyellement aperçues, et ils en ont youla faire, malgré la nature et le bon sens, ims résolution dam ht choieê fixité^ c'est-è-dire, perfectionner deê €ho$e$ parfaitu : entreprise impossible et malheureuse, oomme la tiche des Danaïdes et des Sysiphes dans les enfers ; contradiction funeste, qui explique k la fois ce que noua avons été pendant dix ans, oè que nous sommes et ce que nous serons.
DE LA MANIERE D'ECRIRE L'HISTOIRE
(Juillet 1807. J
L'accueil favorable fait par la commission du conseil deTCniversité, k quelques abré' giit et le grand nombre d'ouvrages de ce genre qui ont paru récemment, peuvent donner lieu k quelques considérations générales sur la manière d'écrire l'histoire.
11 7 a deux manières principales d'écrire l'histoire. On peut récrire avec tous ses détails, avec ceux du moins que comporte la dignité de l'histoire, et qui méritent d'intéresser le lecteur : c'est de ce genre que sont les ouvrages de Roliin, Je Crevier, et de Le Beau, de Daniel, de Velly, de Hume, etc. On peut écrire l'histoire en supprimant les détails des faits particuliers pour ne présenter que les faits généraux, c'est-k-dire les causes des événements, leur ensemble et leurs résultats ; cette méthode est celle de Bossuet, de Fleury et de Montesquieu, dans
te$ DiMeouTê sur FEiêtoire univerêelle etTHis^ toire eeeléiiaitiqnêf et lee Cameee de la gram* deur et de la décadence de$ Romaine.
Les abrégés tiennent le milieu entre ces deux méthodes; et, comme tous lesmtïtMia*, ils participent des inccHifénients des denx axfrAMS plutôt que de leurs avantagea. Ils ont trop de détails ou n'en ont pas asseï, et ils n'offrent ni assex de prise k la mémoire, ni assex d'exercice kla pensée.
L'histoire proprement dite, l'histoire avec tous ses détails, convient aux jeunes gens : k cet lige, on a le loisir de lire ; et la fhculté de retenir est dans toute sa force. Le temps n'est pas absorbé par les soins de la vie, et la mémoire est vide encore de souvenirs personnels. Aussi les jeunes gens ne retiennent que les longues histoires : je veux dire que s'ils ne retiennent pas tout d'une hia-
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toire détaillée, ils oe retiennent presque rien d'une histoire abrégée» parce que les re« Iranchemeots qu'exige l'abrégé portent prineipalement sur les faits qui ^ont la partie que les jeunes mémoires reçoivent ayec le plus de fiicîlilé, et conservent le plus fidèlement. Ce sont les détails et presque uniquement les détails même minutieux qui gra- Yent dans l'esprit des enfants d'une manière ineffaçable^ le souvenir des événements auxquels ils sont liés. Les méthodes demn^ontgue, ou de mémoire artificielle» sont fondées sur cette observation» puisque ces méthodes consistent à fixer les souvenirs les plus importants par les plus petits moyens, une frivole consonnance entre les mots» ou un léger rapport entre les idées. Nousmêmes» lorsque nous cherchons à nous rappeler un homme que nous avons vu il y a longtemps» et seulement en passant, nous nous aidons de très -petites choses» de choses qui ne sont pas lui : et c'est presque toujours l'habit qu'il portait» les gens qui le servaient » les personnes avee qui il était^ le lieu où nous l'avons rencontré» ua BMtt un geste qui lui était familier» le plus souvent un défaut physique» qui le représen*» tent à notre oensée» et remettent pour ainsi dire» notre mémoire sur la voie.
Et» pour appliquer cette observation au sujet que nous traitons» les traits de l'histoire romaine, par exemple» qui se fixent le mieux dans le souvenir des enfants ne sontils pas les détails vrais ou faux de la fondation de Rome» de l'enlèvement des Sabines» de la mort de Romulus» du combat des Horaces»de l'expulsion des Tarquins»de l'entrée des Gaulois dans Rome» des stratagèmes d'Annibal» etc.» etc.? Aussi les enfants aiment les histoires, et ils voient finir» même les plus longues» avec le regret qu'on éprouve à se séparer de la compagnie de quelqu'un dont l'entretien nous a amusés. Si l'on veut que les hommes oe sachent jamais Thistoire» il faut la faire lire aux jeunes gens dans des abrigéi; et si la plupart savent mieux les histoires anciennes que celle de leur propre pays» c*est que l'histoire des premiers peuples et de l'enfance des sociétés est chargée de détails même familiers» le plus souvent extraordinaires et quelquefois fabuleux.
La uîéthode d'histoire qui consiste i supprimer les faits qu'on peut regarder comme lecof^f de l'histoire» pour n'en saisir que l'esprit, c'est-k-dire les causes générales et leurs eflets» convient aux hommes faits; je dis aux
hommes faits, parce qu*il y a beaucoup d^hom* mes qui restent toujours enfants. Elleconrient surtoutaux hommes publics» qui doireot Aire éminemment des hommesfaits»puisqii'ilsdoiventfaire etformerles autres. Acetâge, eisur tout dans les conditions publiques» le temps est absorbé par les devoirs ou les attache» ments» et la mémoire remplie des soi os el des pensées de la vie» des soucis de la for* tune ou de l'ambition. L'homme» en Tfeillissant» devenu plus personnel» s'oecape moins du passé que du présent et surloot de l'avenir; et de toutes les histoires, l« sienne propre est celle qui l'intéresse darantage. D'ailleurs» la faculté de se ressouTenir s'affaiblit avec l'Age» tandis que la faculté de réfléchir» de comparer» de juger» acquiert plus de force par une longue expérience des choses humaines. La méthode d'histoire qui occupe le moins la mémoire et exerce le plus le jugement, qui donne à penser beaucoup plus qu'à retenir» est donc celle qui convient davantage aux hommes aTancés dans la carrière de la vie» ou qui remplissent les plus importantes fonctions de la tîo politique ; et sans doute aussi qu'il y a uoe secrète analogie entre notre position et nos goûts même littéraires : le jeune homme commence son histoire» le vieillard finit la sienne : l'un en est aux détails de la vie, et l'autre aux résultats.
D'ailleurs» tout est histoire pour les enfants» et même la fable; au lieu que» pour les hommes» trop souvent tout est fable, et même l'histoire. Le jeune homme lit avec la candeur et la simplicité de son Age ; l'homme fait lit avec son expérience» et trop souvent avec ses vices. Il a connu les erreurs inévitables de l'histoire» et il ressent les passions qui altèrent la fidélité de l'historien» ou égarent son jugement. L'enfant pèche par excès de crédulité» l'homme par excès de défiance ; et il est vrai aussi que l'histoire» suspecte dans les détails» n'est certaine que dans l'ensemble» parce que le temps, qui altère les faits ou même les condamne k l'oubli» découvre, au contraire, et confirme les résultats. Les jeunes gens s'intéressent k tout» retiennent tout» parce que la plupart n'ont pas encore d'affections prédominantes et décidées; au contraire, l'homme ne retient en général de rbisloire que ce qui flatte ses passions, ou s'accorde avec ses intérêts. L'homme bible détournera les yeux de la fermeté stoïque de Galon» l'homme vain admirera surtout les
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succès oratoires de Cicéron, le bclieux s'arratera de préférence surTaudace de CaiiliDa, et Taaibîtieux ne se rappellera qae les succès de César.
L'abrégé est moins ua moyen d'apprendre l'histoire, qu'un secours pour en considérer Vesprit et l'ensemble ; et celui qui Toudrait traiter de Tbistoire d'un peuple de la même manière que Bossuet a traité de l'histoire de tous les peuples, serait obligé de composer pour son propre usage un abrégé historique, s*il n'jr en avait pas défait, et môme un abrégé chronologique qui mit continuellement sous ses yeux un tableau succinct de tous les faits dont il voudrait saisir Tensemble, et de l'ordre dans lequel ils se sont passés. Les abrégés no conviennent donc pas aux jeunes gens qui doivent lire l'histoire pour la retenir, et non encore pour la comprendre, et plutôt pour meubler leur mémoire que pour former leur jugement.
D'ailleurs, Thistoire présente dans ses longues narrations des modèles de style et de disposition de faits et d'idées qu'il importe d'offrir aux jeunes gens qui apprennent ainsi à exprimer leurs pensées, et k mettre de Tordre dans leurs idées, en en mettant dans le discours. Au lieu que l'abrégé, avec ses réflexions concises, ses pensées plutôt indiquées que développées, ses faits plutôt notés que racontés, ne leur présente que des formes raccourcies de style qu'il serait, à leur Age, et dans le premier essor de leur imagination, dangereux d'imiler, et qui seraient comme des lisières avec lesquelles on voudrait retenir les pas d'un enfant qu'il faut laisser courir et sauter. Si je voulais parler k Timagination, je comparerais rhistoire détaillée k une personne vivante, revôtae des plus riches habits ; la méthode opposée k la même personne dépouillée de tous sts vêtements; et l'abrégé, k un squelette qui n'offre ni la pompe des ornements accessoires, ni les formes de la vie et de la beauté naturelle.
Hais quelle que fôt la méthode que l'on suivit en écrivant Thistoire, il fallait, dans le dernier siècle, qu'elle t&i philotophigue; et une histoire qui n'était pas philosophique, fûtHïlle exacte dans le récit des faits, méthodique dans leur disposition, sage dans les réflexions, et écrite du style le mieux assorti ausujet, n'était aux yeux de quelques écrivains qu'une gazette sans intérêt et sans utilité. Comme la philosophie bien entendue est la recherche des causes et la connais-
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sauce de leurs rapports avec les effets, on pourrait croire que la méthode d'histoire regardée alors comme la plus philosophique, devait être celle qui présente l'ensemble et le résumé des lûts, dévoile leurs causes, indique leurs rapports, et puise dans cette connaissance des réflexions générales sur l'ordre religieux et politique de la société ; mais on se tromperait étrangement. Une histoire philotopkique, telle qu'on en faisait alors, consistait en exceptions qu'on donnait pour des règles, en faits particuliers, et presque toujours isolés, même en anecdotes: et plus d'un écrivain célèbre a été accusé d'en trouver dans son imagination quand sa mémoire ne lui en fournissait pas. Tout y était particulier et même personnel ; et il n'y avait de général qu'un esprit de haine 9I de détraction de la politique et de la religion modernes. Ainsi il était indispensable pour écrire l'histoire philoiopkiquemenif de donner toujours aux gouvernements anciens la préférence sur les gouvernements modernes; et généralement au temps du paganisme sur les temps chrétiens. La liberté se trouvait nécessairement dans les constitutions des anciens, toutes plus ou moins démocratiques, la perfection dans leurs mœurs; la vertu était le ressort unique de leurs gouvernements ; et si leur religion n'était pas très-raisonnable elle était tout k fait politique. Bu un mot, il n'y avait de raison, de génie, de courage, d*amour de la patrie, de respect pour les lois, d'élévation dans les Ames, de dignité dans les caractères, de grandeur dans les événements que chez les Grecs et les Romains. Les Chrétiens ont été le peuple le plus ignorant, le pluscerrompu, le plus superstitieux, le plus faible, opprimé par ses gouvernements monarchiques, dégradé par sa religion absurde ; et plus d'un philosopha leur a préféré les mahométans, et même les Iroquois. La religion chrétienne a été coupable de tous les malheurs du monde ; ses ministres, de tous les crimes ou de toutes les fautes des gouvernements : et il était tout k fait philosophique de l'accuser de toute l'ignorance des peuples, quoiqu'elle seule les ait éclairés ; et de toute leur férocité, quoiqu'elle seule les ait adoucis.
Hais il était surtout nécessaire, si Ton aspirait au titre d'historien philosoplie, de s'élever avec amertume, et k tout propos, con« tre les prétentions surannées de plusieurs Papes sur l'autorité temporelle : et lorsque Pierre, dam as dtmien iempif suivant U
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prédiction qui lui a été bile, lié par datéiru pouvoirs , éiaii $out$ni mené là où ii ne voulait pa$ (Mer ( 1 ) ^ il fallait le représenter comme un oonquératft toujours armé, comme le Jupiter de la fable , la foudre à la main, ébranlant TunÎTers d*un mouvement de ses sourcils. 11 eût été peut-être plus philosophique, et même, je crois, vraiment philosophique , d'observer que dans des temps où le caractère personnel des rois se ressentait des mœura féroces et grossières des peuples, où Tadministralion n'était pas plus éclairée que les constitutions n'étaient définies, l'Europe, encore mal affermie dans les voies du christianisme , serait retombée dans un chaos pire que celui dont elle était sortie ^avec tant d'efforts, s'il n'y avait eu d'autre receurs contre les fautes , ou plutôt contre les erreurs de rois emportés, que Tinaurrection des peuples barbares; et qu'il était , je ne dis pas utile , mais nécessaire , que les peuples vissent quelque pouvoir audessus de celui de leurs maîtres , de peur qu'ils ne fussent tentés d'y placer le leur. €e sont ces rigueurs; quelquefois excessifves et peu mesurées, qui ont accoutumé au joug des lois ces enfants indociles qu'il fatlait chAtier avec la verge , en attendant de pouvoir un jour les guider par une raison plus éclairée; et l'Europe aujourd'hui n'avait pas plus à craindre le retour de ces mesures sévères, que l'homme fait ne peut redouter les corrections de l'enfance. La religion punissait des rois enfants par Texcommunication; quand ils sont devenus grands et qu'ils ont eu secotié le joug de leur mère, la philosophie les a punis par l'échafaud. Les rigueurs de la religion ne pouvaient produire aucune révolution populaire, parce que le mèisie pouvoir qui réprimait les rois eût réprimé les peuples, et même eût été plus fort contre les peuples que contre les rois. Mais la philosophie a été aussi impuissante contre les peuples qu'elle a été forte contre les rois : elle a reconnu, mais trop tard (pour me sertir des paroles de Condorcet}, que la force du peuple peut devenir dangereuee pour lui-^me^ et aprie lui avoir «pprie à en faire mage^ lorsqu'elle a voulu lui enseigner à la eoumeilre à la (et, elle a éprouvé que ee eeeond ouvrage ^ qu'elle ne croyait pas, à beaucoup prie^ si long et si pé^ nible que le premier^ était non-seolement
( I ) C«m amolli settuerk oUum 9e eingeî et
dueei que tu non «if, dit Jésuft-Christ au pruiee dns apéires, tlant îalnt Jeani xxi, 18. Booa|Nirte, à ceita
moins aisé, mais tout h fait impossible : et le monde a appris, par une mémorable exf)érience, la vérité de cette parole , que les rois ne régnent que par Dieu, et qu'il ne faut pas moins que le pouvoir divin pour contenir le pouvoir populaire.
Il était doue extrêmement philosophique de méconnaître tout ce que tes Papes ont fait pour la civilisation du monde ; et si quelques-uns d'entre eux ont trouvé grâce aux yeux des philosophes du xviii* siècle » c'est pour avoir favorisé la culture et récooi pensé les progrès des arts agréables, quoique à vrai dire, et pour employer plus à propos le root connu d'un bon évoque, ce ne eoii pas là ce qu'ils ont fait de mieux : car les historiens philosophes faisaient consister tonte la civilisation de l'Europe dans les arts, et surtout dans le commerce. Une nation était à leurs yeux plus honorée par les talents de ses artistes , les découvertes de ses savants « rindustrie de ses commerçants, que par la science de son clergé, le dévouement de ses guerriers, l'intégrité de ses magistrats ; et en même temps que la philosophie déclaoaait contre le fanatisme de ces hommes qui allaient, au péril de leur vie, porter à des |ieuples barbares notre religion et nos lois, elle admirait l'industrie qui leur portait des couteaux, des grains de verre et de Teau-de-vie.
AU reste, dans ces histoires philosophiques, la politique n'était pas mieux traitée que la religion , ni les rois plus ménagés que les Papes ; et lorsque la sévérité des jugements philosophiques n'était pas désarmée par des pensions ou des louanges, ou contenue par la crainte , les rois n'étaient que des mangeure d^hommes^ leurs négociations n'étaient que fausseté, leurs guerres que barbarie, leurs administrations qu'avidité, leurs acquisitions qu'ambition, et leurs fautes passaient pour des crimes. Cependant ces mêmes actions, si odieuses dans un prince chrétien* pouvaient être excusées mr l'intention dans un prinee philosophe, ou même jugées dignes des plus grands éloges. Un roi qui aurait négocié auprès du Grand- Seigneur La reconetrtiction du temple de //rusalem^ ou mis le feu k l'Europe pour renverser la religion chrétienne et s'emparer des principautés ecclésiastiques, eût été déotaré grand homme et bienfaiteur de l'humanité ; et pourvu que la philosophie lût aecueiliie,
époque, traitait aTec le Éhef de rE|liie, el ettte fiutioii lui déplut beaaooup.
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et ses adeptes honorés , radministration la pi Qs despotique , les forfaits mAme les plus odieux, auraient trouré grflce aux yeux des philosophes : et nous en avons vu d'illustres exemples.
On doit remarquer encore que , dans ces histoires philoêophiquesy on parle beaucoup de deêiin et de fatalité : ces mots reviennent fréquemment» même dans l'histoire ré* cemment publiée de VAnarehie de la Polo* gne^ histoire où il y a un grand éclat de stjrle, quoiqu'avec un peu trop de complaisance à rechercher des motifs et k tracer des portraits. Le destin est eo politique ce que le haiord est en physique ; et comme le hasaird n'estt suivant Leibnitz. que Tignonmce des causes naturelles, le destin et la fatalité^ ne sontque Tignorance des causes politiques: et. certes, il y a eu beaucoup de ce destin dans la conduite de tous les cabinets de l'Europe.
cupait beaucoup d'histoire : le P. Halebranche sourit, comme il aurait fait à l'aveu d'une ftiblesse qui demanderait de l'indulgence, et il conseilla au jeune homme do s'appliquer un peu moins k retenir des faits toujours les mêmes , et souvent incertains , et un peu plus k connaître les principes où se trouve la raison de tout et même des faits historiques. Sans doute le sévère métaphysicien allait un peu loin ; mais son opinion prouve qu'un esprit solide et étendu doit chercher dans l'étude de l'histoire autre chose que des faits et des dates , et que si rhistoire de l'homme se trouve dans des faits particuliers, ce n'est que dans l'ensemble ou la généralité même des iails qu'on peut étudier l'histoire de la société.
Je crois même qu'k l'Age où elle est parvenue, lorsque la vie la plus longue peut k peine suffire k apprendre l'histoire de son
Une histoire véritablement philosophique^ pays ou même de son temps, et que des
doit être composée dans des principes différents et présenter d'autres résultats. Dans ce genre, nous avons des modèles : et les Discoure de Bossuet sur VHistoire iimvereelle sont les plus remarquables. C'est assurément une pensée éminemment philosophique que celle qui ramène tous les événements de l'univers, toute l'histoire des peuples k un événement véritablement universel, cause secrète de toutes les révolutions du monde, parce qu'il est la fin de toutes les choses humaines; et qui montre l'ordre général sortant du sein des désordres particuliers, et les conseils immuables de la Divinité accomplis même par les passions des hommes.
Sans doute une si haute philosophie ne pouvait trouver sa place que dans le sujet qu'a choisi Bossuet; et l'histoire de l'établissement et des progrès du christianisme, société universelle quant aux vérités , aux temps et aux hommes, ne pouvait être qu'une Histoire universelle. Hais cette même manière de considérer les événements, d'en saisir l'esprit et l'ensemble , et de les ramener tous k des points de. vue généraux, peut être appliquée avec succès k l'histoire politique d'une société particulière; et c'est alors que l'étude de l'histoire est digne des esprits les plus élevés- et peut offrir d'utiles leçons aux hommes publics.
On raconte que d'Aguesseau, fort jeune encore, alla rendre visite au P. Malebranche, qui ne manqua pas de l'interroger sur ses études. D'Aguesseau lui dit qu'il s'oc«
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abrégés de toutes les histoires composeraient k eux seuls une immense bibliothèque, on doit peut-être considérer l'histoire d*une manière encore plus philosophique, ou, si Ton veut, plus métaphysique, pour en tirer des règles générales applicables k toutes les circonstances de l'histoire et k la conduite des gouvernements, k peu près comme les géomètres considèrent la quantité et cherchent dans leur analyse des formules applicables k tous les calculs de la quantité en nombre et en étendue.
Et, pour mieux laire entendre toute ma pensée, je ne peux m'empêcher d'observer que le mot analyse ^ en passant de la langue des lettrée dans celle des ecienees, a reçu une acception un peu différente. Analyser un discours signifie, selon le Dictionnaire de TAcadémie , le réduire à ses parties prin^ eipaleSf pour en mieux connaître l'ordre et la suite : cette signification se rapproche assez de celle que la chimie donne au mot analysSf qu'elle emploie pour exprimer la résolution f la réduction d'un corps à ses principes; mais l'analyse géométrique est le procédé par lequel on opère sur la généralité même des quantités, et où l'on simplifie en généralisant ; au lieu que la littérature , et même la chimie, simplifient en diminuant et en abrégeant. Il semble que les géomètres, qui avaient déjk le mot algèbre p auraient dû s'en contenter et ne pas multiplier assez inutilement les hotnonymesf qui, dans toute langue, sont une imperfection, et s*informer , avant de détourner ce mot k leur
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usage ])arlicalier, si le public ne travail pas déjà employé k un autre usage.
Quoi qu*il en soit de cette observation , lorsque les progrès des sciences physiques ou de nos besoins ont rendu insuiBsants , ou d*une pratique trop difficultueuse , les procédés de Tarithmélique ordinaire ou les démonstrations de la géométrie linéaire, on a inventé Talgibre ou Fanalyiey qui, au moyen de quelques iignes abstraits, repré* sentattfs de toutes les valeurs particulières, réelles ou possibles, opère sur la généralité des quantités numériques ou étendues, et réduit k des formules ou expressions générales la solution des problèmes que présente la combinaison inOniede leurs rapports. Ne peut^on pas transporter cette idée dans la science politique, et généraliser aussi dans trois personnes publiques ou sociales, exprimées par des dénominations générales, absolument tous les individus qui composent la société la plus nombreuse et leurs diverses fonctions dans la société ; la personne qui commande , la personne qui obéit et la personne qui transmet h Tune les lois émanées de l'autre, et sert h leur exécution? Mais il y a cette di&érence entre les signes qu'emploie Tanaljse géométrique et ceux dont l'analyse politique peut se servir, que les premiers , a, 6, a?, y, ne signifient rien par eux-mêmes, parce qu'ils ne représentent que des quantités abstraites, toutes de même espèce, et qui n'ont d'autre rapport entre elles que des rapports en plus ou en motfiâ ; au lieu que les signes ou expressions de l'analyse politique , pouvoir , miniêtref sujets s'appliquant à la société et k un ordre de rapports qui classent les êtres intelligents dans des fonctions de nature différente, doivent signifier et signifient par eux-mêmes l'espèce et la diversité de ces rapports.
L'auteur de cet article a présenté ces idées avec plus d'étendue dans un autre ouvrage (De la Ugislatior^ primitive); il en a même lait voir le rapport avec des notions encore plus générales , et même les plus générales qu'il soit possible k la raison de concevoir; et il ne se permet d'insister encore sur cette manière de considérer la société, que dan.i l'intime conviction que c'est uniquement sur cette base qu'on peut élever l'édifice de la science historique et politique, science que Leibnitz, au commencement du dernier siècle, trou?ait fort peu avancée, et qui depuis a plus perdu qu'elle n'a gagné.
Et pour continuer la comparaison que j*ai établie entre l'aMlyse géométrique et Tanalyse politique :[ja vérité de cette formule politique qui classe tous les individus de la société sous les dénominations générales de pouvoir^ ministre^ sujets une fois reconnue* le grand problème de la souveraineté du peuple eût été résoliTjl et la raison aurait jugé contre les passions que les deux per» sonnes extrêmes de la société, distinctes l'une de l'antre, ne pouvaient pas être coufondues en une seule, ni le sujet devenir pouvoir t sans absurdité dans les termes » et par conséquent dans l'idée.
lJ.es rapports qui existent entre ces trois personnes publiques forment les lois politiques ; et leur manière d'être fixe ou mobile, c'est-k-Klire héréditaire ou temporaire, forme les différentes constitutions des Etats. Ainsit dans le gouvernement monarchique , où le pouvoir et le ministre , qu'on appelle le roi et la noblesse , sont fixes ou héréditaires , iétatdu sujet, au bonheur de qui se rapporte toute la société « est fixe aussi et héréditaire : ce qui veut dire que l'acquisition • la jouissance et la transmission paisible de sa propriété morale et physique sont pleinement assurées et mieux garanties contre les révolutions que dans toute autre combinaison de société. Là oîï le pouvoir et ses fonctions, confondus dans des corps délibérants^ sont mobiles ou temporaires, ce qui constitue la démocratie, l'état du sujet est aussi mobile ou incertain, et la famille plus exposée à souffrir des troubles et des révolutions de l'Etal^Lorsque le pouvoir est héréditaire et le ministre électif ou temporaire, comme en Turquie, ou que le pouvoir est électif et le ministère héréditaire, comme autrefois en Pologne, ces deux états de société, opposés en apparence, ne remplissent pas mieux l'un que l'autre la fin de toute so* ciété, qui est ia sûreté et la stabilité du sujet, et quoique un peu plus stables que la démocratie pure , parce qu'il y a quelque chose d'héréditaire , ils n'ont pas la force et la stabilité d'une monarchie régulière oili tout est héréditaire, le ministère comme la pouvoir.
C'est dans ces principes que se troove la raison de l'état différent des deux sociétés grecque et romaine : Tune plus mobile» plus agitée, parce qu'il n'y avait auenne fixité dans les personnes publiques; l'autre plus stable et plus forte, parce qu'il y avait de rhérédité dans le patrieiai^ qui est le eori>8
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des ministres exerçant le pouvoir, comme la noblei$€ est le corps des ministres exerçant les fonctions publiques sous les ordres du
|;Ou?oir.
(jCelte confusion des deux premières psr* fonnes qui doivent Atre distinctes, et la mobiUl4 de Tune et de Tanlre, rendent raison des troubles qui déjà s*élèvent an sein des Etmii'Vnii d'Amérique, et qui tôt ou tard amèneront la ruine de cette république, fille cbérie da la philosophie du xvia* siècle, et aussi faible de constitution que sa mèr£j Avec ces principes, Montesquieu se fût bien gardé da hasarder, sur YiUmiié de la république suisse, une prophétie qui devait être, quarante ans après, démentie par Tévéne* ment ; et il aurait jugé que si la force et la stabilité des monarchies voisines contenaient à leur place cespi^ai politiques mal assemblées, le moindre ébranlement dans la constitution générale de l'Europe devait entraîner leur dissolution.
On peut voir dans cas divers exemples l'application de l'histoire k la politique, et la preuve de la politique fiar l'histoire ; et ils servent k montrer que cette manière mita" phyêiquê ou générale de considérer la société politique, n'est pas une manière o&siraUe: mais qu'ellese prête au contraire aux développements historiques les plus positifs, et s'applique avec la même justesse k la société domestique etk la société religieuse.
11 échappa nn jour k l'auteur de cet article, s'entretenant avee nn homme de beaucoup d'esprit, de lui dire qu'il croyait possible de faire l'histoire d'une société sans nommer aucun des rois qui l'ont gouvernée. Ce propos hasardé comme une plaisanterie, et pour répondre par un exoès du même genre au reproche, peut-être fondé, de trop généraliser les objets, n'est cependant pas dépourvu de fondement : et, d'après ce que nous venons de dire, on aperçoit qne le pouvoir, dans une monarchie régulière, étant héréditaire et indivisible, passant tout entier et toujours le même, sans interruption comme sans partage, d'un monarque k raulre, précédant tous ceux qui naissent, survivant k tous ceux qui meurent, la plus longue suite de rois ne forme jamais qu'un même pouvoir ou une même royauté. Or, Thistoire politique d'une société n'est que l'histoire de son pouvoir. J'irai même plus loin, et je ferai remarquer que même autrefois en France, et dans nos maximes de droit public, nous considérions le pouvoir
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d'une manière métaphysique, et abstraction faite de tout individu, puisque nous disions que le roi ne meurt pas en France, et que nous exprimions par cette locution très-gécérale, et qu'on ne peut assurément pas prendre dans un sens particulier, la perpétuité et en quelque sorte l'immortalité du pouvoir.
Et pour ne parler ici que du pouvoir, et faire l'application k notre propre histoire de cette manière générale de considérer cette première des personnes publiques, cause politique de tous les effets, c'est-k-dire de tous les faits de la société, on peut remarquer dans l'histoire, ou plutôt dans la vie politique de la France, trois ftges du |)0uvoir, qui sont, k la vérité, plus distincts en France que dans toute autre société, parce qu'ils correspondent en général et assez exactement k ce que nous appelons les trois races de nos rois; mais qui représentent tous les Ages du pouvoir dans toutes les sociétés, c'est-k-dire toutes ses manières possibles d'être. Au premier Age, le pouvoir était per- •onnef, et en quelque sorte domestique, comme il est dans toute société qui commence. De Ik vient qu'il se partageait entre les enfants comme une succession de famille, parce que l'homme qui avait commencé la société, en en conquérant le pouvoir, en disposait comme d'un bien propre. Au second Age, le pouvoir est devenu public, par la transmission indivisible, héréditaire, par la loi constante de la primogéniture, ajoutée k celle de la masculinité, par la distinction et l'hérédité du ministère public ou de la noblesse, qui est Vaction constitutionnelle du pouvoir. Au troisième Age, le pouvoir est insensiblement devenu populaire, par l'influence de certaines doctrines et la contagion de quelques exemples. La fonction judiciaire et \à force armée ont passé peu k peu aux mains de la troisième personne, que nous appelons en France tien état, et même de nos jours, le pouvoir lui-même est tombé tout entier aux mains de la multitude.
Ainsi, au premier âge, le pouvoir a péri par l'usurpation qu'en ont faite les rois euxmêmes, qui l'ont partagé comme un patrimoine; et au dernier, il a péri |)ar l'usurpation du peuple, qui l'a partagé comme une proie. Car, au secoua Age, si le matériel du pouvoir, le territoire et la force qui en dépend, avaient été usurpés par les grands feudataires, le moral du pouvoir, ou le pou-
fani
Toir moral, s*était conservé tout entier dans la iuzeraintli^ lien puissant, qui a empêché dans les temps périlleai la dissolution totale de la France, et a servi à retenir ce qa*on ne pouvait encore reprendre.
Mais comme le présent conserve toujours quelque chose du passé, toutes les causes de destruction qui avaient agi dans les deux premiers Ages se sont combinées dans le dernier pour opérer ranéandssement du pouvoir. Ainsi Ton retrouvait encore de nos jours quelques restes de partages de familles usités au premier Age, et môme du pouvoir exorbitant des grands feudalaires pendant le second, dans la loi A^sapanages^ par laquelle les princes du sang royal, membres à la fois de la famille régnante et grands de TEtat, étaient dotés en terre, en ntres de provinces, en prérogatives, au lieu d*6lre pensionnés comme les princes des autres maisons royales deFEurope : loi dangereuse qui donnait aux princes une existence incompatible avec le repos de l'Etat et sa véritable force, et qui a été cause que dans tous ses Ages la France a été plus troublée par les intrigues et les prétentions des princes factieux ou mécontents qu*aucun autre Etat de TKurope, et même moins servie par le talent des princes vertueux, parce que les rois ont craint souvent de confier de grandes fonctions à des hommes à qui la loi donnait quelque participation aux honneurs, et m6me àla réalité du pouvoir (1).
Ces trois Ages du pouvoir, penonntl^ public et populaire^ rendent raison de tous les accidents de la société; ils comprennent tous les périodes du pouvoir, sa naissance, sa vie et sa mort, et expliquent i la fois et les différents rapports sous lesquels le pouvoir aéié considéré, et les divers sentiments qu'il' a excités.
Au premier Age, le roi était plutôt le chef de la première famille et le plus grand propriétaire. Au second, il était le premier seigneur haut justicier, suzerain de tout le territoire, et de qui relevaient tous ceux qui l*habitaient ; et pour le dire en passant, l'expression de relever^ alors usitée, présente des idées plus fières et plus nobles que celle de dépendre. Au troisième Age, et comme je l'ai déjà dit plus haut, depuis la propagation de certaines doctrines politiques, et par l'influence de quelques exemples, le roi était plutôt considéré comme un premier /bnc-
tionnaire du peuple souverain, un magistral suprême, un président d'assemblée déllljérante. Il est aisé de voir que de ces trois manières de considérer le pouvoir, celle qai présente les rapports les plus justes sur la nature et la prééminence de la royauté, q[ai ne doit être ni concentrée dans des idées personnelles et domestiques, ni «iompromise dans des délibérations populaires, est celle de seigneur^ expression qui rappelle la su* périorité de l'Age de lentor, et par conséquent des idées de raison et de justice. Cette justice exercée sur un territoire déterminé s'appelle la juridietion^ premier attribut du pouvoir qui comprend tous les autres, et qui lui donne action contre les méchants qui troublent la sûreté du territoire soamis à sa juridiction ; action sur les bons pour les employer à la défense du territoire et à Tappuide la juridiction. Cette expression de «etgneur convenait d'autant mieux au pouvoir, image et ministre de la Divinité, que IHea lui-même s'appelle ainsi dans ses relations avec la société humaine.
Ces divers rapports sous lesquels on a considéré le pouvoir en France à ses divers Ages, ont dû produire des sentiments différents. Au premier Age, le pouvoir plus personnel était plus redouté, parce qu'il étail plus arbitraire. L'homme voulait, et quelquefois exécutait tout h la fois, comme on le voit fréquemment dans Thistoire deClovis et des autres rois demi-barbares de la première race. Alors la loi était souvent un ca« price, son exécution une violence ; le roi, un despote ; et ses ministres, des satellites. Au troisième Age, le pouvoir, plus familier, si j'ose le dire, et plus populaire, a reçu peut-être plus de témoignages extérieurs d'affection. Mais au second Age, le pouvoir plus affermi par les institutions publiques, élevé hors de la |)ortée des sujets, plus indépendant par conséquent ( car le faible Louis XIII avait un pouvoir plus absolu que le fort Clovis), a été plus respecté, et (lar là mieux défendu contre les précautions de la crainte, et même contre les inconstances' de l'amour : car, il faut bien l'avouer, ce n'est que depuis que les rois ont été tant mWt, qu'il a fallu les entourer de gardes. C'est que la crainte ou l'affeciion, sentiments tout humains, participent de la mobilité ei de la légèreté de l'homme*, au lieu que le respect, qui se oomposeèla fois d'amour et de crainte»
(I)' Les ineonvénicnls de celle loi étaienl seoiis par de bons esprits ; ei je crois que, tous Louis XV,
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est on senUmeni profond et religieux, et de la même nature que celui que nous devons à la DiyinUé; et tandis que les revers auxquels les rois sont exposés, autant el plus que les autres hommes, changent la crainle en mépris, et que les caprices du peuple changent ses affections en haine, le respect fondé sur des motifs supérieurs et un sentiment profond de la nécessité du pouvoir, reçoit du malheur des rois on plus auguste caractère, et ne s'affaiblit même ims par leurs injustices ou par leurs fautes. Et certes, on trouve dans notre histoire une preuve bien forte et tout à lait extraordinaire du respect religieux qui s'attachait autrefois è la royauté, dans la persuasion où Ton était en France que les rois, k leur sacre, faisaient des miracles, et guérissaient les ëcroueUes par leur attouchement : idée sublime, et qui n'est que le voile de cette grande vérité, qu'il n'y a pas d'infirmité soeiale que la religion et la royauté, agissant de concert, ne puissent guérir. Il faut avoir le courage de le dire, et de braver l'odieux dont ceux qui ont voulu retenir les chefs des nations dans cette popularité (i) qui a |)erdu les peuples et les rois, ont chargé cette expression : au second flge, le pouvoir était féodalf c'est-k-dire qu'il exigeait non pas seulement l'obéissance, mais la fidélité des sujetsycomme le prix de la justice et de la protection qu'il accordait k la religion, k la morale, k la propriété, k la jouissance paisible et assurée de tous les avantages de la société. Et n'est-ce pas au même titre que Dieu lui-même exige la fidélité de la part des hommes, qu'il a placés sur la terre, et qu'il a entourés de tout ce- qui peut suffire k leurs besoins et contribuer k leur bon-, heur?
Etk ce propos, je ne peux m'empêcher d'admirer l'étrange idée qui saisit tout k coup VoêêembUê cofu/î/tfon/e, lorsqu'elle se persuada qu'il était beaucoup plus conforme aux notionsd'une véritable liberté politique de dire roi de$ Français que rot de France ; chef des hommes, plutôt que seigneur justicier do territoire, et qu'elle substitua ainsi une dénomination populaire k un titre public ou féodal. Il y a précisément entre les relations dont ces deux expressions présentent l'idée, la même différence qu'entre les relations de damêstiqae attaché au service
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personnel du mettre, et de locataire qui habite la maison d'un propriétaire. Cette comparaison est d'autant plus juste que, partout, et sous toutes les formes possibles de gouvernement, le pouvoir public représentant l'Etat tout entier, est nécessairement pro • priétaire universel du territoire, non (qu'on y prenne bien garde ), non pour usurper ce qui est occupé, mais pour disposer de ce qui est vaiuint. Ainsi, quand une famille feudataire ou propriétaire a fini son bail héréditaire paria mort naturelle ou civile,etqn'elle s'éteint sans laisser de successeur ni d'héritier légitime, l'Etat rentre en possession de ses propriétés : et il le faut ainsi, pour empêcher les querelles que ferait naître un héritage sans possesseurs. L'Etat alors dispose d'un bien abandonné, comme il doit disposer d'un homme délaissé, et il donne un maître k l'héritage vacant, comme il donne du travail et la subsistance k l'homme vagabond. Ce sont ces idées prises k Tenvers, qui ont motivé ces lois terribles contre les émigrés, dont on a regardé les biens comme vacants par leur désertion,, ou tombés en eammise par leur délit : en. sorte que, par une bizarrerie digne de tout, le reste, ce fut au moment qu'on s'élevait avec le plus de. violence contre toute espèce de féodalité, que l'on exerça.sur les grands propriétaires les actes les plus solennels et les plus rigouireux de la juridiction féodale : le droit de^ déskértnee. elcelai decommtse. Assurément il fallait beaucoup d'une certaine philosophie subtile et pointilleuse, beaucoup de ce petit esprit qui a régné en Eranoe dans le dernier siècle sur tous les objets, pour trouver odieuse une dénomination quliaisait plutôt sentir les relations du propriétaire au pouvoir de juridiction, que la. dépendance de L'homme du pouvoir de disposition et de commandement. On dit le eaeique des Naichis ou des Iroquois ; le kan des Tartares^ h hetman des Cosaques^ parce qjie ces peuplades sauvages ou nomades forment plutôt un camp qu'une société ; que les hommes qui les composent, assemblés fortuitement pour la chasse ou pour le combat, obéissent et ne relheni pas ; ne connaissent que la dépen* dance du guerrier, et non les rapports du citoyen; et que les Ikmilles errantes comme la nation, et sans territoire fixe et transmissible, ne font pas un corps politique uni par
( I ) Je prends le mot dans un sens politique, et dre le sens daiif leqnel un dcrîTain emploie Il dans le sens usoel oui sîgniQc afabiliié. len laines eipressions, pour pouf oir lut en tair mis pour ceiu q«ii feigneol de ne pas entcii- crimes
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le lien puissant <le la communauté du sol, et la jouissance paisible d*une propriété liérédi taire. Mais les idées imparfaites des sociétés naissantes avaient reparu en Euro(>e et égaré tous les esprits. On se transportait aux premiers temps, et avant la formation de la société publique, lorsque chaque peuplade ou chaque famille, après avoir défriché un coin de forêt, en disputait la possession aux bêles féroces, ou aux hommes plus féroces que les animaux, et y vivait sans dépendance, parce qu'elle y vivait sans protection, toujours à la veille d*être troublée dans cette possession précaire : car, au premier flge d'une société, il n*y a que des possesseurs. Ce n*est que dans la société civilisée qu'il y a des propriétaires : et ces idées de propriété, plus puissantes que les hommes, plus puissantes même que les révolutions, ont été en Europe la raison de toutes les lois, et peuvent devenir encore le principe de tout ordre, et la cause de toute stabilité.
Je reviens à la distinction des trois ftges du pouvoir en France, personiMl^ publie et populaire ; distinction fondamentale qui peut résoudre de grandes difficultés historiques, rendre raison de toutes les lois politiques, et expliquer les changements successife d'une société. Le petit esprit demanderait peutêtre répoque fixe de ces variations de pouvoir. Il voudrait déterminer le jour et Theure où le pouvoir, de personnel est devenu public, ou de public est devenu populaire. Hais il n'en est pas ainsi des révolutions insensibles de la société; et Ton peut appliquer ao sujet qui nous occupe une excellente réflexion du président Hénault dans une matière semblable. « On veut, » dit ce premier des annalistes, « que Ton nous dise que telle année, à tel jour, il y eut un édit pour rendre vénales les charges qui étaient électives. Maie il n'en va pot aimi de ious lee €kangemente qui sont arrivés dans les Etats* par rapport ans- mœurs, aux usages, i la discipline. Des circonstances ont précédé; des faits particuliers se sont multipliés; et ils ont donné, par succession de temps, naissance à la loi générale sous laquelle on a vécu. »
Je ne crains pas de dire que les considérations générales que je n'ai fait qu'indiquer, aérieusement approfondies, mettraient plus de véritable philosophie dans notre histoire, el donneraient plus d'idées positives, de ces idées avec lesquelles ceux qui gouvernent
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savent d'où ils viennent et où ils vont, 00 qu'il faut faire et ce qu'il faut éviter, qae la connaissance détaillée de tous les faits et de toutes les dates de notre histoire, s'il était possible de les retenir, ou même de les lire r car, quelque importance que l'on attadie à la connaissance des faits historiques, les faits même les plus nombreux, et classés dans l'ordre le plus méthodique, ne soot que des recueils d'anecdotes sans liaison entre elles, si on ne les rapporte tons II on petit nombre de principes généraux qui en indiquent la cause et en font prévoir les résultats. J*ose même dire qu'on peut, aa moyen de ces principes généraux, se passer de la connaissance d'un grand nombre de faits, ou même conjecturer d'une manière certaine ce qui a dû arriver et ce qui doit suivre. En effet, pour revenir k Texemiile que j'ai déjà cité, il suffit de savoir que, dans une société, les princes du sang royal sont apanages en provinces, et que sans y jouir précisément des droits régaliens f ils 7 possèdent, ou par le droit de leurs apanages, ou par l'influence de leur haute naissance, des prérogatives bien supérieures à celles de la propriété ordinaire, et même de quelque participation au pouvoir public dans la nomination aux emplois, ou dans d'autres parties de l'administration; et Ton peut ooqjectureravec certitude, même sans avoir la l'histoire de cette société» que des princes ont été h la tête de toutes les intrigues et de tous les troubles qui l'ont agitée, et que si jamais elle est renversée, elle périra par l'appui que des factieux trouveront dans le nom, le crédit, les richesses ou les passions de quelque prince. On n'a pas besoin de connaître Tliistoire d'Angleterre, pour juger tous les désordres que la succession féminine peut produire dans un Etat ; ni de lire rhistoire de Pologne, pour affirmer que la succession élective Ate à une grande nation tout principe de force et de stabilité, et qu'elle doit tôt ou tard la conduire au dernier degré de malheur et d'avilissement. Ici les faits viennent à l'appui des principes; et la connaissance en est nécessaire à la plupart des hommes, qui ne voient les principes que dans les laits subséquents : semblables à des enfants, qu'on ne peut instruire qu'avec des exemptée et des imagée. Mais ceux qui voient les faits dans les principes qui les précèdent, n'ont pas besoin, autant qu^on pourrait le croire, de consumer leur temps et leur esorit è retenir des détails
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•ouTeni iocertaios, presque toujours contestés, et quelquefois contradictoires. Cette uiaaière générale et expéditite d'étudier rbtstoire convient surtout à ceux qui sont appelés à gouverner la société ; et Ton peut dire que si un prince doit avoir lu l*histoire de tous les rois, il lui suffit peut-être de
retenir Tbistoirede deux rois , un roi
fort et ua roi fttible.
Cette méthode, qui simplifie Tétude de rhistoire, plutôt qu'elle ne Tabrége, devient absolument nécessaire pour l'histoire des sociétés modernes. Làs peuples anciens sont finis ; et avec quelque détail que Ton écrive leur histoire, le terme en est fixé et connu. L'histoire de la république romaine ne va |ias au deik de la bataille d*Actium ; ni celle de l'empire romain plus loin que le règne d'Augnstule. L'histoire de l'empire d'Orient commence à la fondation de Constantinople, et finit k la prise de cette ville par les Turcs: mais les sociétés chrétiennes» qui tiennent de leur religion et de leurs constitutions politiques un principe de force et de durée qui manquait aux sociétés païennes, ne font peut-être que commencer ; et lorsqu'on pense que VBUtoirt de France^ par Velly et ses continuateurs, aura, si jamais on l'achève, plus de cent volumes, et n'ira cependant que jusqu'au commencement du dernier siècle, on est convaincu de la difficulté toujours croissante, et bientôt de l'impossibilité de lire et de retenir l'histoire d'un seul peuple; et l'on sent la nécessité de les réduire toutes k des analyses, qui ne satisferont peut-être pas la curiosité, mais qui nourrissent la pensée, forment le jugement, et règlent la conduite.
A mesure que la société vieillira, semblable k l'homme qui avance en âge, elle gagnera en force de raison ce qu'elle perdra en souvenirs de faits passés; et l'histoire, devenue plus philosophique, sera moins charité de détails, et plus féconde en observations et en résultats. Mais l'histoire ne sera philosophique qu'autant qu'elle sera positive : car Ik où il est indispensable de savoir, parce qu'il est nécessaire de pratiquer, il n'y a rien de moins philosophique que le doute; et l'homme n'est pas plus savant tant qu*il doute, qu'il n*est riche tant qu'il cherche. Je lais cette observation pour répondre k l'étrange idée de M. Gaillard, qui veut qu'un historien soit impoêsibht et qu'on ne puisse deviner quels sont ses principes reiigieni ni ses principes politiques. Cette opaihie ê%ibHm€f comme l'appelle le bon
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M. Gaillard, bien différente de l'impartialité, qui est le premier devoir de l'historien, ne prouve qu'une extrême indifférence pour toutes les opinions vraies ou busses, ou plutôt une ignorance profonde de la vérité, et ne peut que prolonger les erreurs de la société.
Un écrivain doit avoir en morale et en politique des opinions décidées, parce qu'il doit se regarder comme un instituteur des hommes; et certes, pour apprendre k douter, les hommes n'ont pas besoin de maître. Douter avant de décider, se décider après avoir douté, doit être la devise de tout homme qui s'ingère dans la noble fonction d'éclairer ses semblables. Je sais que l'on peut soutenir avec opiniâtreté des opinions fausses, et même leur donner de la vogue ; mais la vérité appelle le combat, et, sûre de triompher tôt ou tard, ouvre la lice k ses ennemis. Elle ne craint que la neutralité : Quiconque n^esi pas avec mot e$i contre moi, a dit la Vérité elle-même [Maiîh. xii, 30); et j'ose dire que cette neutralité entre les opinions fortes ou faibles, n'est pas plus dans le génie français, que le genre neutre n'est dans la langue française.
J'observerai en finissant que la distinction du pouvoir en personnel, public et populaire, se retrouve même dans la société religieuse. La religion ehrétienne, k son premier âge, était renfermée dans l'intérieur de la famille. Elle élait privée plutôt que publique ; et c'est ce qui explique son in* fluence puissante sur les mœurs privées de »e% premiers sectateurs. A son second âge, elle est devenue publique, et par la fréquence et la solennité de ses assemblées générales, et par la profession qu'en ont faite les gouvernements, et par les institutions publiques qu'elle a fondées pour le soulagement de toutes les misères de l'humanité : et de Ik son influence non moins puissante sur les lois des sociétés. Au troisième âge, la religion chrétienne, dans une grande partie de l'Europe, est détenue pooulaire ou presbytérienne, et l'on a pu apercevoir dans tous les gouvernements une disposition générale k abolir les institutions publiques et les lois sévères du christianisme, k le dépouiller lui-même des propriétés qui assuraient la perpétuité de son culte, et k ramener le culte lui-même k la pauvreté des pre» miers temps. Alors la religion est devenue populaire, a perdu toute influence sur les DKBurs et sur les lois; mais la société, soil religieu:ie, soit politique, tombée dans l'é-
Uii populaire, ne saaraU s'y fixer; et si elle n*e$t pas condamnée à périr, elle doil renafire à Tétat public et recommencer le cercle qu'il lui est donné de parcourir : ce retour h l'étal public sera une grande rétoluiian. Déjà Ton peut remarquer que la religion en France, renfermée pendant nos troubles dans rinlérieur des oratoires domestiques, recommence à se produire au dehors, et voit peu à peu ses institutions renaître. Le pouvoir politique est aussi redevenu per-
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sonnet, comme dans toute société qui mence ou qui recommence; parce que» tandé ou rétabli par un homme exlraordioaire* il reçoit dans le premier temps plus de force des qualités personnelles d^esprit el de caractère de celui qui l'exerce, que des institutions, qui se ressentent des événements qui ont précédé, el sont pendant longteoips plutôt populaires que publiques; je veox dire plus républicaines que monarchiques.
SUR Lk GUERRE DES SCIENCES ET DES LETTRES
On aperçoit depuis quelque temps des symptômes de mésintelligence entre la république des sciences et celle des lettres.
Ces deux puissances limitrophes, iongtetnps alliées, et même confédérées, tant qu'elles ont eu à combattre leur ennemi commun, Tignorance, commencent à se diviser» aujourd'hui que l'ignorance n*est plus à craindre et que tout le monde est savant ou lettré. « Tant il esl vrai» > comme dit Montesquieu, « que les républiques, pour être tranquilles, doivent toujours avoir quelque chose à redouter i »
Ce sont, de part et d*autre, des plaintes et des récriminations. Les sciences accusent les lettres d*ètre jalouses de leurs progrès. Les lettres reprochent aux sciences de la hauteur et une ambition démesurée ; et comme il arrive toujours entre gens aigris, Tobservateur impartial aperçoit départ et d'autre plutôt Tenvie de guerroyer que de justes motifs de guerre.
Les sciences morales, qui ont longtemps régné sur les sciences et sur les lettres, quoique amies de la paix, ne peuvent rien pour la maintenir, depuis que la philosophie a enyahi ou ravagé leurs plus beaux domaines, la politique et la théologie, et qu'elle fait journellementdescourses même sur la morale. Repoussées par les sciences exactes, dédaignées par les lettres frivoles, elles sont hors d'état de faire respecter leur médiation ou leur neutralité, et subiront la loi du vainqueur. Hais comme elles ont tout à craindre des sciences, dures et orgueilleuses, leurs TC9UX secrets seront pour les lettres, plus humaines et plus généreuses, et qui oi'ont pai perdu tout souvenir de leur ancienne et étroite alliance avec les sciences morales.
&i la guerre éclate, les lettres entreront eo
campagne avec l'orgueil qu'inspire le soavenir d'une ancienne gloire; les seiences, arer la confiance que donnent des succès récents* Celles-K^i ont depuis quelques années réuni ï leurs vastes domaines la chimie et la phjsiologie, toutes deux d'humeur guerrière, et qui brûlent de se signaler* La situation militaire des lettres n'est pas, à beaucoup près, si avantageuse. La tragédie et la hante comédie, qui faisaient leurs principales for* ces, ont essuyé depuis peu de rudes échecs; le poëme épique est tombé... dans la prose« et l'histoire n'a guère paru en première ligne dans notre armée littéraire. L'Op^a, il est Traî, fait depuis quelque temps beaucoup de bruit et se donne de grands airs ; on dirait même qu'il aspire à remplacer la tragédie. Mais cette amif, assez mal disciplinée, et qui compte plus de gens pour la représentation quo pour un service effectif, est plos brillante que solide, et figurerait mieux un jour de revue qu'un jour de combat. Les lettres ne peuvent donc compter que sur leurs troupes légères et irrégulières, les romans, les traductions, les vaudevilles et les feuilletons, troupes propres tout au plus à la petite guerrci et qui ne se multiplient jamais chez un peuple qu'à la naissance de son art militaire ou dans sa décadence. Les deux puissances belligérantes feront, s'il le faut, marcher leurs troupes auxiliaires. Les sciences auront pour elles toutes les nalioDs savantes du Nord, la pédagogiquêf la itatiiti" fue, ta eameratiêtiquef latechnologief tarckéih logie^ etc., et peut-être les nombreui commentaires sur le code de procédure et des hypothèques, qui ont toujours flotli entre les deux partis, et dont les lettres, dans des temps plus heureux, ont dédaigné Talliance. Les lettres^ si elles sont réduites à celte
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extrémiftét appelierool h leur secours même le mélodrame, fa Qum9 de Lapin et la Queuê du Diable: ainsi, dans leurs guerres civiles, les Romains des derniers temps appelaient les bart>ares au cœur de Tempire, et Ton ▼oyait dans les deux camps combattre sous les aigles romaines des Ostrogotbs et des Vandales.
Les arts, peuple paisible, placés sur les confins des deux Etats, prendront imrti «suivant leurs inclinations et leurs intérêts. Les arts libArnuxsfi rangeront du cAtédes lettres. I^s arts mécaniques, les art$ et méHere^ déjà enrégimentés avec les sciences dans TEncyclopédie, marcheront sous leurs drapeaux : troupe nombreuse et redoutable, d*autant plus propre k la guerre qu'elle n*en comprend pas les motifs. L'imprimerie restera neutre ; et comme autrefois la Hollande dans les querelles du continent, elle entretiendra la guerre en fournissant des munitions aux deux partis, et profitera sur les revers de Tan comme sur les succès de Tautre. Mais les lettres n'auront dans les arts libéraux que des alliés suspects ou même infidèles. Déjà, depuis quelque temps, elles luttent avec peine contre la Action de la peinture, qui aspire ouvertement au premier rang, et avec ses grandes eompo$Uian$f iiiit des pagee et pres-
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que des poëmes. La musique est devenue furieusement savante, et sera peut-être la première à rompre l'harmonie. La danse, qui voudrait aussi faire une science de la chorégraphie, ne fera que voltiger d'un parti à l'autre. L'architecture, que des idées de beau moral rapprochent des lettres* sera entraînée du côté des sciences perses besoins. Enfin la poésie, généreuse, mais toujours imprudente, a peut-être hâté la rupture en voulant la prévenir. Elle est entrée de son chef en négociation avec les sciences ; mais ses intentions pacifiques ont été mal récompensées. Les sciences Pont éconduite comme peu exacte^ et les lettres l'ont tancée comme trop deêcriptive^ et voulant, au mépris des lois de Tempire littéraire, contracter des alliances étrangères.
Tout annonce donc la chute prochaine de la république des lettres, et la domination universelle des sciences exactes ei naturelles. Cependant les lettres ne périront pas sans gloire et sans vengeance : il leur reste une ressource si elles succombent dans cette guerre, c'est que l'aimable auteur de la 6'a<tronomie^ l'Homère qui a célébré les dieux et les combats de VOpira^ veuille la chanter.
BB
DE L'ART DRAMATIQUE ET hM SPECTACLE.
Les plaisirs publics peuvent finir par leur excès comme les plaisirs privés; et peutêtre ne sommes-nous pas loin du temps où le spectacle, en France, tuera Tart du théâtre.
A l'époque à laquelle Corneille pamt, le spectacle était aussi peu avancé que l'art dramatique ; et même plus tard, et du temps de Racine, les théâtres, ou plutôt les tréteaux du Maraie et de Vhàtel de Bourgogne^ ne ressemblaient guère mieux à nos salles modernes de spectacles, que le chariot o(k Thespis promenait ses pièces informes et ses acteurs barbouillés de lie. Au reste » ces pères de notre tragédie pensaient bien moins à ftire des œuvres scéniques que des ouvrages littéraires; ils écrivaient pour le cabinet et les gens de goût, plutôt que pour le théâtre et la multitude; et il estasses remarquable que dans les dissertations, les examens, les pré-
fiices qui précèdent leurs tragédies, ils n'aient rien dit de la représentation et du matériel de l'art théâtral, pas même parlé des comédiens, ni pour les louer, ni pour s'en plaindre; quoique sans doute, alors beaueoup plus qu'aujourd'hui, les auteurs ne fussent pas toujours contents des acteurs.
Et que pouvaient être alors ces comédiens élevés à l'école de Mairet ou de Rotrou, el qu'un parterre novice dans Tan du théâtre ne pouvait applaudir ni blâmer avec coa-* naissance? Quand on songe à tout ce qu'on demande aujourd'hui d'un acteur, à toutes les études que son art suppose, aux longues épreuves auxquelles il soumet ceux qui s'y dévouent, à tout ce qu'il a dû acquérir par deux siècles d'exercices et de traditions, et qu'on pense en même temps que les dernières pièces de Corneille et les premières de
Racine sont contemporaines de celles oii Molière a mis sur la scène les capilans, les pédants, les précieuses ridicules de son temps, et qae ce temps fut aussi celui des raflTmernents d'une galanterie quintessencîée, on ne peut s*empècher de croire que \es enfants impétueux du génie de Corneille furent plus d*une fois défigurés par une exagération de grandeur, ou les héros plus tendres do Racine furent, malgré ses soins, un peu affadis par un ton doucereux. Le génie particulier des deux poètes prêtait è Tun ou à Tautre excès; et Pesprit général de ce temps, è ces deux époques, y était assez disposé, si l'on en juge par les romans qui parurent au commencement ou à la fin du siècle. Chose étrange, que le naturel soit en tout la dernière chose h laquelle parvienne notre faible nature I Quoi qu'il en soit, les spectateurs, à rexemple de ces grands poètes, attachaient bien moins d'importance qu'on ne le fait de nos jours à tout cet artifice de la représentation. Plus avancés dans le goût des lettres que dans celui des arts, ils demandaient aux acteurs de leur réc4ter Corneille et Racine, plutôt que de les jouer, et écoutaient avec transport Andromaque et les Horaces, représentés quelquefois dans une chambre, derrière des paravents et des tapisseries, par des Grecs à grandes perruques, et des Romaines en etigogeantes et en falbalas. Ils n'étaient pas même assez occupés de l'architecture du palais des Césars ou do temple de Jérusalem, pour qu'il fût absolument nécessaire de leur en offrir de mesquinesimages sur des lambeaux de toile; et leur imagination agrandissait la majesté de tous ces héros de l'histoire ou de la fable, on eml>elUssait la dignité modeste des reines et des princesses, plus que n'auraient pu le faire les attitudes compassées d'un garçon de boutique travesti en AcMlle ou en PompéSf ou les minauderies d'une ou* Trière en linge déguisée en Monime ou en Pauline. En un mot, il semble qu'alors les pièces de théâtre fussent iiiites pour être lues, et qu'on finit par les jouer, tandis qu'à d'antres époques on commence par les jouer, et l'on essaye ensuite de les lire.
Voltaire fit révolution dans l'art dramatique; il voulut être représenté beaucoup plus qu'être lu, et professamême la maxime de frapper fort pour la multitude plutôt que de frapper juste pour les gens instruits. Il mit dans ses pièces beaucoup plus de maehi' nés et de fracas ; et quelquefois il rapprocha des yeux du spectateur des actions matériel-
les que la morale publique, d'accord aret les préceptes des maîtres de l'art, recommande d'en tenir éloignées. Cet auteur changea même l'acception da mot possioiM théâtrales, qui, pour Corneille comme pour Âristote, est l'équivalent d'affections même les plus légitimes; et qui, dans Voltaire, signifie les mouvements du cœur les plus Tiolenls, et tels que, pour les traduire sur la seène, il faut, je me sers de ses expressions, avoir le diable au carpe»
Quand le spectacle fut devenu une partie essentielle de l'art dramatique, les comédiens devinrent des personnages presque aussi importants que les auteurs ; et alors, ce me semble, on les appela aeteurSf nom que Corneille, d'après les Latins, ne donne jamais qu'au personnage même du drame. Le siècle avait formé Voltaire pour ses moaors; Voltaire forma les acteurs pour ses pièces. Il est même permis de douter que ne9 tragédies eussent bit une si grande fortune» s'il n*eût pas été mieux servi par les acteurs que ne l'avaient été Traisemblablement ses illustres devanciers ; et la Harpe nous apprend que Mahomet^ méconnu par les spectateurs aux premières représentations, ne dut le succès qu'il obtint dix ans après, qu'au talent prodigieux de l'acteur qui joua le prin* cipal rôle , et révéla au public le secret de son mérite.
Aujourd'hui on joue Corneille et Racine avec les acteurs de Voltaire, et dans son esprit, et peut-être n'avons-nous plus le dto* poson de ces deux grands maîtres, et nous jouons leur musique dans un autre mode et sur un ton différent
Voltaire, le premier, présenta en quelque sorte les comédiens au public, et les inter* posa entre l'auteur et les spectateurs. Il fit imprimer, en tête de ses tragédies, des vers galants adressés aux actrices sur leurs beaux yeux» et des compliments aux acteurs sur leurs talents et leurs vertus. Par là il les intéressait â ses succès, et se moquait un peu» selon sa coutume, des lois sévères qui flétrissent la profession publique du théâtre. Au reste, il était convenu que le théâtre est une école de morale, dont les comédiens se trouvent naturellement les ministres. Alors» et par une suite néeessaire, on mit une extrême importance k traiter avec une scru* puleuse fidélité les accessoires de la représentation, édifices, meubles, armes, vêtements. Le décorateur, le machiniste, le peintre, même le tailleur, devinrent des acteurs
1077 PART. V. MELANCES. - ART
presque aussi nécesseires que les autres à la fortune d'une œuvre de théâtre } et sans doute plus d*une fois les éloges donnés à la décoration se confondirent, et Qrent nomhre avec ceux qui étaient donnés à la pièce.
Voltaire aurait pu, plus que tout autre, se passer du prestige de la scène; mais il avait donné Texemple de parier tïeaucoup AUX sens du spectateur, et cet exemple devint contagieux, parce qu'il est plus aisé de faire une tragédie avec des penpeetiveê et des coêiumeêf qu*avec de la poésie, et qu*on aplust6t,authéitre, monté dix machinesque tracé un caractère.
D'ailleurs, le spectacle était devenu une institution publique, un besoin de première nécessité, comme le pain. Il avait été mis sous la protection de Tautorité publique. La direction suprême en avait été confiée à des hommes que leur naissance et leurs places approchaient de la personne du souverain ; et en tout les plaisirs avaient été traités par raJministration avec autant d'importance et de gravité que les devoirs. Mais rien ne s*use plus vite au théAtre que le plaisir des jeux. Un homme d'esprit lira et relira sans cesse des tragédies qu'il sait par cœur, et il n'assisterait pas trois fois de suite à des représentations de ces mêmes ouvrages données par les mêmes acteurs. Je ne sais pas même si les chefs-d'œuvre de la scène (je ne parle que de la scène tragique) ne perdent pas, pour un homme de goût, A la représentation, plus qu'ils ne gagnent. La copie reste toujours beaucoup au-dessous du modèle que se forme Timagination : et lorsqu'on voit ces héros si grands dans la fable et dans l'histoire, et ces héroïnes, d'une vertu si haute* oa d'une dignité si modeste, représentés par des hommes si peu importants, et par des femmes d'un accès si facile, toute iflusion est détruite, et l'on a plutAt à se défendre de souvenirs plaisants que de sentiments profonds.
Enflu» de nos jours, les spectacles extrêmement multipliés, suivis par toutes les classes, même i)ar la plus nombreuse, exigent un aliment journalier ei proportionné aux goûts et aux sensations du plus grand nombre. Le génie compose par inspiration, Ja médiocrité travaille par emlrepriêe ; et les comédiens, entrepreneurs en chef des plaisirs du public, sont devenus les juges naturels des fournisseurs, et les arbitres suprêmes de ce qui convient à leurs intérêts par-
ORAMATIQI £ ET SPECTACLE. tOTS
ticuliers et au goût dominant. Il but donc toujours du nouveau, n'en fAi-il plnê «u monde; et celle fureur de nouveautés, poussée aux derniers excès, ne permet plus d'attendre les fruits tordifsdu talent, ni de rebuter les essais de l'inexpérience, toujours pressée de se montrer. Après l'histoire du cœur, en est renu le roman ; après le grand, Yient le gigantesque ; après le beau, le merveilleux, le singulier, le bizarre, le monstrueux..., l'an finit, et plus tôt encore si des changements dans les lois, dans les mœurs, dans les croyances, rendent une génération totalement étrangère aux idées et aux sentiments de celles qui l'ont précédée.
Quel est l'homme de goût, quel est même le Français qui puisse lire sans douleur, dans le Mercure du 80 janvier dernier, ces observations si tristes, et malheureusement si yraies, sur le peu d'effet que produit anjourd'hui A la représentation Aihalie; Aihalie! ce chef-d'œuvre poétique de l'esprit humain, et le plus beau de notre gloire littéraire! « Nous ne pouvons plus, dit le rédacteur, sympathiser avec les sentiments et les opinions qui dominent dans cette tragédie. Le mérite do Racine n'en est que plus grand, d'avoir su se les approprier; mais plus il a réussi, plus son ouvrage devient admirable, et moine il doii noue ioueher... Aihalie est plus dans les mœurs des Juifs que Fhèdre dans les mœurs des Grecs; mais elle eei moine dane noe mours^ dane noe opinione^ que lee iragédiee de Sopko^ de et t Euripide. M de la Harpe a réfuté très-gravement et très-méthodiquement les critiques de Voltaire sur Athalie. Hais ce D*est point par ses bons mots contre cette tragédie que Voltaire a nui le plus à son effet... Cette pièce, qui se rapproche, pour les choBurs, des tragédies grecques, et qui, par son esprit, s'éloigne encore plus de nous, devrait peut-être, comme les chefs-d'œuvre anciens, être laissée dans le cabinet, h Padmiration des connaisseurs, et ne point braver au Ihéfltre un public dont Feeprit eet si différent. »
Ainsi cette magnifique production du génie poétique et religieux, qui serait accuellie comme elle mérite de l'être dans les plus petites Yilles de l'empire, ne peut plus, au XIX* siècle, paraître sur le premier théâtre du monde policé! El voilA donc le dernier résultat du progrie des lumiiree^ des encouragements de toute espèce donnés aux lettres et aux arts, de tant d*académics, d*athé-
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nées, de Ihéâtres, d^études, et de cours de littérature i
En qao discordia ei?es
(TmoiL., BKColic., eclog. f , Ters. 79.)
Potyeuetef par les mêmes raisons, ne pourra se soutenir longtemps sur la scène ; Zaln même, dans ce qu'elle a de plus noble et de plus touchant, paraîtra bientôt ridicule, et l'on n'en conservera sans doute que les fureurs d'Orosmane. Voltaire recueillera le premier ce qu'il a semé; et les trois chefsd*œuvre de nos trois grands tragiques, relégués dans l'ombre des cabinets, n'oseront plus braver au théAtre les mépris ou Tindifférence du public. La morale, je le sais, n'aura pas à déplorer la chute des spectacles, cette grande plaie des mœurs publiques en Europe, et qu'une nation devrait s'interdire, si elle voulait s'élever à une haute perfection, car le goût des plaisirs retient dans Teniance les peuples aussi bien que les hommes. Mais en applaudissant à l'effet, on peut gémir sur la cause, et certes, si l'influence du Génie du christianiime sur les progrès même littéraires d'un peuple, avait besoin d'une autre démonstration que le rare talent avec lequel Ta développée, même par son exemple, un écrivain qui honore son pays et ses amis, on la trouverait dans les réflexions que je viens de citer, et dans lesquelles on voit la dégénération du goût public suivre l'affaiblissement des croyances religieuses, et la barbarie de l'esprit recom* menceravec l'esprit du paganisme. D'autres changements dans les mœurs et les manières rendront bientôt inintelligibles nos plus belles comédies du genre sérieux, et Ton pourra, sans faire de calemtK)ur, dire que notre théitre tombe pièce à pièce.
Nous serons donc réduits aux féeries du théâtre de l'Opéra et du mélodrame. Déjà
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le spectacle qui en fait le fonds menace de l'envahir tout entier; et bientôt nous pourrons dire de ces représentations mécani* ques, ce qu'Horace disait de celles de sob temps :
yeram equiUs quoqae jam migra?il ab aore irolspUs Omnis, ad incertos oculos, et gandia vana.
Quatuor aot plures aulea premuntur m boras,
Dum AiffioDl equitom lunn», pediUimqoe ea^mnfm,
BaaedafésUnaiiLpUeota, peloniU. mïcs; «le
(Ho»AT., Kpiit, Ilb. u, epUl. 1, Tcrs. l»7-t9iL)
On ne cherche plwt m théâtre Us pUànn de CeapHt; on n*y va plus, et mime dans tes classes tes pUu éUtéa, que pow repaire ses fesa des wnm presii§e9 das wpea»cte, etvwr passer, pendant muOre heures eC p/au, des troupes d'hommes a pied on a cheval, des dsan, des If tièrest et jusqu'à des vaisseaux.
Cependant on finira peut-être par trouver qu'il n'y a pas assez de spectacle, et que les acteurs perdent trop de temps è parler. Cn public devenu sourd aux beautés de la poésie ne voudra plus que d'un jea maet ; et la pantomime, qui fit les délices des derniers Romains, sera seule en possession d'amuser notre oisiveté. Qui sait même, aujourd'hui que la mécanique a fait de si grands pro. grès, qui sait si quelque autre H. Pierre n'imaginera pas des acteurs automates qui joueront sans faute, parce qu'ils joueront par ressort? Je croirais volontiers que nous touchons à cette heureuse invention, au soin que prennent quelques auteurs de dispenser les comédiens de toute intelligence, en noianit dans leurs pièces, avec une minutieuse exactitude, les endroits où ils doivent s'asseoir ou se lever, paraître calmes on agités, et varier, de telle ou telle manière, les inflexions de la voix, les attitudes du corps, et jusqu'à Texpression de la figure. Quand nous en serons Ik, nous pourrons mesurer les degrés de notre perfectibilité littéraire, et nous au^ rons, pour les deux points extrêmes de f/chelle Athatie et les grandes marionnettes.
DU POÈME ÉPIQDE, A L'OCCASION DES MARTYRS
(14 mars 1810.}
Les ouvrages de Chiteaubriand ont été, aussitôt qu'ils ont paru, un signe de contra-diction pour tous, et même de scandale pour quelques-uns, comme tout ce qui présente aux hommes quelque chose de nouveau et d^extraordinaire. Cn auteur, n'eût-il traité qu'un sujet profane, ne devrait pas même
trop 8*en plainore. N*est pas qui vent, par ses écrits, objet de contradiction et de critique ; et s'il fallait j chercher des consolations, on en trouverait au besoin, d'illustres exemples. Mais s'il a traité un sujet religieux, l'auteur a dû s'attendre à attirer sur son ouvrage l'attention sévère des amis de
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la religion, et raitention jalouse de ses ennemis, qui, les uns comme les antres, quoique par des motifs opposés, redoutent pour ce grand et premier objet des plus tives affections ou des haines les plus fortes, les erreurs d'un grand talent ou la force irrésistible qu*il prête à la vérité. G*est là le sort et presque le prix qui a été annoncé aux défenseurs de la religion comme à ses disciples, et il y aurait à la fois, et peu d'instruction à en être surpris, et de la lisûblesse k en être découragé.
Les esprits se sont donc partagés sur les pensées, le style, les détails et Tensemble des écrits de Chéteaubriand. On lui a contesté son goût littéraire et même son orthodoxie. L'auteur a répondu aux critiques dans un esamen oà l'on retrouve tout son esprit, toute son érudition, toute l'élévation de son caractère ; il a parlé des autres avec sévérité, et de lui-même avec dignité, et en homme qui, en donnant ses productions au public, nu veut pas lui livrer MUhridate vivant; et, api es avoir lait l'ouvrage des Jfarlyrs, ne prétend pas, dans une persécution littéraire, être, comme écrivain, le nurtjr de son ouvrage.
On a pu remarquer dans cet examen de graves inculpations. « Ne pourrais-je }K>int à mon tour, » demande Tanteur, « accuser mes adversaires avec plus de justice, de cabale et d'esprit de parti? Je demanderais si des gens pleins de bonne foi et de droiture ne se sont point assemblés pour délibérer sur le sort qu'on ferait aux Martyrs? Je demanderais si, dans l'incroyable chaleur de la haine, on n'est point allé jusqu'à proposer d'insulter ma personne autant que mon ouvrage? » L*auteur ne s'est pas contenté de répondre aux critiques, il a répondu aux censures en retranchant courageusement de son ouvrage, dans cette troisième édition, tout ce qui avait dA déplaire le plus, je ne dis pas aux esprits austères et intraitables, qui, dans un écrit consacré à la religion, ne veulent rien admettre de profane : mais même aux esprits plus indulgents, qui, en permettant l'alliance ou plutôt le rapprochement du sacré et du profane, veulent que celui-ci soit toujours grave et l'autre toujours exact et conforme aux croyances remues.
Les Martyrs ont été encore piUS vivement attaqués que ne l'avait été le Ginis du chris- Itantmt , puisqu'on leur a contesté jusqu'à leur état, et voulu les déshériter du nom et
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du rang de poëme. Je voudrais, je l'avoue, que les Martyrs fussent écrits en vers , on en saurait aujourd'hui la moitié par cœur, et l'auteur aurait épargné à quelques diseurs de romans ou d'héroïdes la peine de rimer sa belle prose, et peut-être de là gâter. Je crois même qu'il ne faut pas dire trop haut qu'on puisse faire des ouvrages en prose poétique, de peur qu'on ne soit tenté d'en laire en vers prosaïques, ce qui est incomparablement plus facile. La poésie en vers est la noblesse du style : et comme pour toute autre noblesse, les devoirs rigoureux qu'elle impose en font le mérite, et elle n'est honorable que par ses dangers.
Mais si VIliads et l'fn^'de, bien traduites et en belle prose, sont enc-ore des poëmes ; si Télémaque^ quoiqu'en prose, est un poime, pourquoi les ËÊartyrs ne seraient-ils pas un poêroe? ils seront, si l'on veut, une belle traduction d'un poème en vers qui est encore dans la pensée de l'auteur, comme un critique, « pour mettre toutes les parties d'accord, » dit Chateaubriand, « suppose que les aventures du fils d'Ulysse sont un beau poime traduit du grec par Fénelon : »et tout l'inconvénient que j'y vois est que tous ces poèmes en prose sont obligés de partager le nom honorable de poème, avec les poëmes en rers de Chapelain, du P. Lemoine et de bien d'autres.
Les critiques, qui n'ont vu dans les Jfertyrs qu'un roman, n'ont pas réfléchi, ce me semble, que la Jérusalem délivrés est plus romanesque que Tam^JoneSf et cependant n'est pas un roman.
Mais dans quelle classe de poèmes faut-il placer les Martyrs ? les Martyrs ne sont ni un poème descriptif, ni un poème didactique, ni un poème dramatique, quoiqu'il y ait des descriptions, des leçons et du pathétique ; ils sont donc un poème épique ou un poème héroïque, puisque nous n'en connaissons pas d'autres dans le genre sérieux.
On distingue ici le poème héroïque du poème épique, et cette distinction paraît fiMHiée en raison et appuyée sur des exemples. Le poème héroïque raconte non-seulement les actions héroïques d'un grand personnage, mais les aventur&s de sa vie; et il est fini lorsque le héros, après être sorti des périls auxquels son courage et les événements l'ont exposé, est parvenu au hut de ses travaux et au terme de ses courses. Ainsi VOdyssés^ qui raconte les voyages d'Ulysse, finit lorsque le héros a retrouvé sa
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paarre Ithaque, et délîTré sa femme des amants qui Tobsèdent. Ainsi le TéUnwque^ qui célèbre les aventures de ce jeune héros, finit lorsqu'il a retrouvé son père ehex 1$ fidèle Ewnée.
L'intention du po6me vraiment épique est plus générale et l*aaion plus sociale. Le résultat en est, non la gloire personnelle nu le bonheur particulier d*un homme, mais la fondation ou la conservation d'une société, favorisée par des roojens, traversée par des obstacles proportionnés les uns et les autres à la grandeur de Tobjet. Chateaubriand entre tout à fiiit dans cette pensée lorsqu'il remarque : « qu'Âddisson et Louis Racine ont fort bien démontré, au sujet du Paradig perdUf que c'est l'action et non pas le héros qui fait l'épopée. » Le littérateur distingué qui vient de donner une nouvelle édition des Œuvres de Boiteau, en définissant l'épopée, le vasie rieit d^une action mémorable^ n'a &it que présenter la même idée sous une expression aussi juste qu'elle est concise; et cette définition, qui convient parfaitement à ces grandes machines épiques qui mettent en action et en récit les plus grands intérêts de la société, ne saurait s'appliquer k ces poèmes, dont un homme, quel qu'il soit, est l'unique sujet. Nous trouverons même une nouvelle preuve de cette intention générale de l'épopée, en examinant un à un, et comparant entre eux les poèmes correspondants qui ont rapport k la société domestique et à ceux qui se rapportent k la société publique. Ia chanson chante les événements domestiques, comme Tode célèbre les événements publics. La comédie met en action un événement important de la société domestique, comme la tragédie un événement important de la société publique. Le roman, j'entends le roman du genre sérieux, roule presque toujours sur un amour longtemps traversé, heureux k la fin, et qui finit par un mariage qui est la fondation d'une famille ; et l'épopée, ainsi que nous allons le voir, présente aussi dans ses résultats ultérieurs le grand combat d'une sr>ciété publique contre les obstacles qui s'oofiosent k sa fondation ou k he& progrès.
En un mot. Je poème héroïque est è l'épopée ce que la biographie est à l'histoire. A l'appui de cette assertion, qui paraîtra peut«> être un |)aradoxe, nous ne craindrons pas de citer les quatre grands poèmes épiques, et même, k proprement parler, les seuls que le jugement unanime des siècles éclairés et
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des nations policées ait placés jus^fa*^ pr^ sent au premier rang de ces vastes créati: -\ de l'esprit humain; ïlliade^ VEm^iim, la J^ ruiolem délivrée et le Paradiw perdt*^^
Nous commencerons par Milton, quoiçn^ le dernier [lar la date de son ouvrage, par?' que le sujet qu'il Iraite a Dècesi^Ai renne;. précédé tous les autres. Le poeie aogitt^ chante la fondation de la première socîé^ défendue par la protection du ciel coctr tous les efforts de l'enfer ; de la société wèrt de toutes les autres, k la fois bamaine in civile, et religieuse, comme l'ont été ionle^ les sociétés. Si le poète n!eût vooia cbanter qu'Adam et Eve, il n'aurait fait, coinm Gesner, qu'un poème héroïque on piatôi pastoral, k cause du temps el do lieu de b scène ; mais, en racontant les fautes e€ les malheurs de nos premiers parents» il moDire dans l'éloignement les grandes destinées qei attendent leur postérité. Il lie, oonfonnément aux idées chrétiennes» l'action de son poème k la promesse du Libérateor, et k U fondation de la grande société religieuse iia genre humain. C'est Ik assurément (toi^ours dans les idées du christianisme) le vasie réeii funo action mémorable; et remarquei encore que si ce poème n'était qu*un poéaw héroïque, on serait assez eml>arras$é de décider qui, de XKn», d'ildom ou de Sa/on, en est le héros.
Homère n'a célébré, dans la colère d'Achille, que lobstacle qui s'oppose au but de la confédération générale de la Grèce. ■ Homère, » dit encore dans son examen Ciilteaubriand, « chante la colère d*Achille; il ne chante pas Achille. > La Grèce, jusqu'alors divisée en petites peuplades à demi sauvages, s*élève k la dignité de sociélé publique , par cette alliance générale dont V Iliade a pour jamais consacré le souvenir. L'enchanteur fait de tous ces chefs, ou plutôt de ces caciques^ autant de rois, et constitue la société en réunissant toutes ses forces sous le commandement suprême d*uo seul monarque, roi de tous ces rois, pour le noble dessein de venger l'hospitalité violée, et un peuple outragé dans la personne d'un de ses chefs. VIliade est donc îe taete récit d'une action mémorable. Homère chante donc réellement la fondation de la plus ancienne et même de la plus célèbre société du monde païen ; de cette Grèce, mère des plaisirs et des mensonges, qui règne encore sur Tani* vers policé par les productions de son gé-> nie, les chef^-d'œu vre de ses art?, |)eat-étro
lO^S PART. V. MELANGES.
un peu trop par sa philosophie. Effective* ment Thistoire, ou, si Ton Yeat» la iiible des temps héroïques de la Grèce» ne commence qa^au siège de Troie, qui même forme une ère importante de la chronologie da monde. U Iliade^ si riche» si brillante dans son en* semble» se ressent dans les détails de la sim* plicité des premiers temps» qtt*on peut appeler les temps domestiques; mais •! ne pou Tait en être autrement; et les critiques qui en ont fait un sujet de reproche à Ho* mère» ont rendu hommage» sans le vouloir» à la fidélité de ses tableaux.
UEnéide chante» quoique de loin» la fon« dation de la première et de la plus puissante société du monde» contre tous les efforts de la reine des dieux» de la société romaine» qui subsiste encore» iiour ainsi dire» au milieu de nous» par ses souvenirs» ses monuments et ses lois. « VEnéide^ » dit toujours Chateaubriand» « est la fondation de liome. » Le poète indique son but dès les premiers vers :
TaDta no!is enl Romasaiii eoDdere gentem !
(ViMiL., MnM.t lib. i» tcib. SS.)
Il le suit dans tout le cours de son poème» et nous le montre encore jusque sous le toit rustique d'Evandre et an milieu de ses troupeaux. Cette épopée se lie même è celle d*Homère; et les derniers moments de Troie en sont le plus bel épisode. Si Ton aperçoit dans Virgile un génie moins puissant et moins fécond que celui d*Homère» on sent dans les détails de son poAme t'influence d*un état ijlus avancé de société.
Enfin le Tasse» le premier de tous par la grandeur et la majesté du sujet comme sujet politique» égal au moins à tous les autres par l'intérêt qu'il a su y répandre» chHnte bien moins la fondation du royaume de Jérusalem que son peu d'importance politique et de durée ne rendait pas digne de tant d'honneur, que la conservation de la sociélé chrétienne contre tous les efforts des ioDilèles» et ce sublime mouvement de l'Europe chrétienne, dont l'effet présent et momentané fut la conquête des lieux saints» et dont le résultat» éloigné et toujours plus sensible» a été le développement de toutes les forces de la chrétienté» et par une suite nécessaire» l'affaiblissement de la redoutable poissaoce des musulmans.
Voltaire remarque avec raison que la Ji^ T\a9itm dflhréê ressemble en quelque chose k lllittde. Le Tasse chante les temps chevaleresques de 1^ chrétienté» comme Homère
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les temps héroïques du paganisme» et ces poètes mettent tous les deux en action une confédération de peuples réunis pour venger une injure commune.
Ainsi» les quatre grandes sociétés qui comprennent ou représentent en quelque sorte toutes les autres» la société primitive» mère de toutes les sociétés» la société grec» que» la société romaine» la .société chrétienne» ont fourni chacune le sujet d'une épopée; et peut-être ne peut-il y en avoir d'autre hors de ces sociétés.
Ces quatre épopées sont donc chacune le voite récit d'vne aeiion mémorable ; car il n'y a rien de vaste ni de mémorable que ce qui se rapporte k la société.
C'est dans ces mêmes et hautes idées sur l'importance et la destination véritable du poème épique» que Leibnitz, qui avait de ^i grandes pensées «ur tous les objets» et de si sublimes sur quelques^ns» conçut le projet d'une épopée» dont il trace en ces termes le plan k son ami Fabricius ;
« Je me suis souvent occupé de l'idée d'un poème épique en douze chants, auquel on donnerait pour titre Vradie^ ou plutAt ITrantade» et qui aurait pour objet de chanter la eiiéde Dieu et la vie étornelle. Le poète commencerait par la création de l'un'* vers et le paradis terrestre. Ce serait !a matière du i*' et même du u* livre. Le iii% le IV* et le V*, si Ton voulait» renfermeraient là chute d'Adam» la rédemption du genre humain par Jésus-Christ» et une histoire rapide de l'Eglise. De là je permettrais facilement au poëte de faire» dans le ti% la description du règne de *mille ans» et de peindre» dans le vu*» la tyrannie de l'Antéchrist survenant avec Gog et Magog^ et exterminé enHn par le souffle de l'esprit de Dieu. Nous aurions dans le viii* le jour du jugement et le$ peinte des réprouvée ; dans les ix*» x* et xr» le couronnement des saints» la grandeur aueei bien qiee la beauté de la cité de Dieu et du eéjour dee bienheureux^ les œuvns merveilleuses de Dieu semées dans les e^paces immenses de Tunivers » et le palais qu*il habite lui-même^ parcourue et miê $ou$ 1^$ yeux. Le xir livre terminerait tout» ci l'on y montrerait les maux eux-mêmes corrigés et aboutissant enQn è la félicité dea êlres créés et h la gloire de Dieu» Dieu opérant désormais» sans exception, tout en sea créatures. 11 serait facile d'étaler Je temps en temps une philosophie sublime» mêlée d'une théologie mystique. On pardonnerait
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facilement è un poëte ce qu'on tolérerait arec peine dans un théologien dogmatique.
« Un outrage semblable procurerait à Tauteur une gloire immortelle, outre qu*il servirait merveilleusement à animer les hommes par l'espoir de la félicité, et à nourrir dans leurs cœurs le feu d'une piété solide, h
Le malheur voulut que Petemn^ poëte allemand, à qui Leibnitz avait confié Fexécution de son podme, eût fini dans trois mois celte œuvre de toute une vie. L'ouvrage, comme on peut le croire, se ressentit, malgré les nombreuses corrections de Leibnitz, de cette incroyable précipitation, et il n'eut qu'un médiocre succès (1).
Ce long passage prouve deux choses :
1 une, que Leibnitz pensait qu'il n'y avait pas de plus magnifique sujet d'épopée que la cUi ou la société de Dieu ; et cette action merveilleuse de la religion qui a commencé, avant le temps, dans le sein de Dieu môme, se continue sur la terre pour le bonheur des nommes à travers tous les obstacles et toutes les vicissitudes, et rentrera, à la fia des temps, dans les profondeurs de Téternité. L'autre, que Chateaubriand a pu faire entrer dans les Martyrs la description de Tenfer et du paradis, et mettre $ou$ nos yeux le palais que Dieu habite lui-même : qu'il a pu faire usage du merveilleux chrétien, et même de la théologie mystique; et s'il avait besoin, pour répondre aux dures critiques qu'il a essuyées sur son ciel et sur son enfer, d'une autre autorité que celle des livres sacrés qu'il cite dans son examen et dans ses notes, il aurait encore pour lui l'opinion d'un des plus beaux génies qui aient paru parmi les hommes.
Celte opinion sur le but général du poème vraiment épique , peut servir à expliquer pourquoi des poèmes anciens ou modernes, dont quelques-uns brillent par le style, et ne sont pas dépourvus d'invention, n'ont été placés, par le jugement unanime des nations éclairées, qu'à une grande distance de ceux dont nous venons de parler, et même n'ont obtenu les honneurs de l'épopée que dan.« les pays qui les ont vus naître, pt en ont fourni le sujet. Stace, Silius Italiens, Lucain lui-même, n'ont chanté que des traits particuliers de l'histoire grecque ou romaine. Rome, dans les guerres puniques , combattait pour son agrandissement et non
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pour sa conservation, et l'issue de su laite sanglante avec Carthage était faci le à prévoir. A Pharsale, loin de combattre poor sa conservation, elle combattait plutôt pour si destruction ; et d'ailleurs, dans une goerre civile, tous les partis veulent le maioCîeo d« la société, mais chacun veut la goairerner. Ces poèmes sont donc, par le défaut du s&jet, plus encore que par celui du poète, des histoires écrites en vers ; et sans les Bdions dont on les a surchargés, on poarrail en faire une classe à part sous le nom de poèmes historiques. L'enflure de Locain, comme la maigreur de Silius Italicus, Tiennent également du peu d*importance épique du sujet, que Lucain a voulu agrandir, parea qu'il en avait la force, et que Silius llalîctts, par faiblesse, a laissé tel qu'il était. Roaiolus eût été un héros d'éjKipée plalôl que Pompée ou César. Tout était grand, fort, extraordinaire, dans les commencements de Rome ; tout fut abject et atroce sur le déclin de la république. Il n'y eut, chez les Romains de ces &ges, de merveilleux que leur bassesse, et le plus grand homme de ses derniers temps, le héros de Lucain, si ce n'est pas le héros de son poëme, ne sut que déserter une cause qu'il pouvait encore défendre.
La conquête du Pérou et celle du Mexique, la découverte du cap de Bonne-£spérance, étaient plutôt des destructions que des fondations de sociétés. Ces expéditions tournaient au profit des anciennes sociétés d'Europe, qui ne faisaient que s'y étendre et y acquérir des colonies; et quel qu'ait été le talent de l'auteur de VÂraueana^ et le génie du Camoêns lui-même, ces entrepiises fameuses furent , dans leur principe , des spéculations mercantiles, autant ou plus que des expéditions guerrières, et cela seul eût tué l'épopée, même entre les mains d'Homère.
Le sujet de la Henriade est la conquête de Paris, et non la fondation ou la conservation de la France, qui, malgré ses divisions, n'avait jamais été plus attachée à sa constitution, et qui était presque toute soumise de fait ou d'intention à Henri IV. Paris ne pouvait manquer d être réduit, un peu plus tôt, un peu plus tard. Dans cet éTénemont très-ordinaire, il n'y avait pour une épopée, ni assez d'importance dans le but, ni assez de difiiculté dans l'entreprise, ni assez de résistance dans l'obstacle, et la réduction de
(i ) L*ouvrage fut imprimé ^ Halle, tous ce titre : PetersenH Dranias de operlkus Dei nuignis.
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Paris ne pouToil pas plus être le sojet d*UB poSme épiqve, que la réduciioa de Poo^ toise. En général» il ne peut y avoir, dans les Kuerrea entre Chrétient, cette oppoaition f urieuie, ces haines interminables qui oxisiaient entre les Chrétiens et les idolâtres, les Chrétiens et les musulmans» Dieu et Satan ; opposition qui jette tant d'intérêt dans Tépopée» y exalte les Ames, y multiplie les dangers» et rend Tattaque aussi animée que la résistance. Cette réflexion s*apr pUque h la conquête de l'Angleterre par Gaillaume» duc de Normandie; à la déli'vrance de la Suisse ; môme à Tincideat de noirs histoire» très*héroïque » mais point épique» de Texpulsion des Anglais par la PaceJle d*0rléans. Ainsi» dans Milton* Top-* position est entre l'auteur de tout bien et i*4uteor de tout mal ; dans le Tasse, entre les disciples du vrai Dieu et les sectateurs du taux prophète ; et dans YJliade et Tfnéide, où les poètes n'ont pu foire combattre des peuples tous païens que pour des intérêts politiques» ils ont» ce qui revient au ■B^ma» armé les dieux les uns contre les autras, et souiOé dans les cœurs des hommes, des fureurs divines ( 1 ).
Aussi» dans ces épopées» qu'on peut ap* peler du second ordre» l'emploi du merveilleux esl eiesquin et quelquefois ridicule : parce que» quoique la Divinité intervienne» par ses lois générales» dans les plus petits évémemeats» et qu'il n« tombe pas un cheveu de n$f ttU$ $an$ êa permisêianf cependant il est raisonnable de penser qu'elle ne sort de son secret et ne manifeste sa puissance d'une manière particulière» que pour des événements qui doivent avoir uue grande et durable influence sur les destinées du genre humain» et c'est là surtout qu*on peut appliquer la maxime :
NecDeasIntersU, oisf dignus viodice ooôw,
(HoBAT , EpiM. ad Fiionei, ren. t9t.)
Or,c'est cette action de la Divinité» rendue sensible par les événements subséquents»
que l'épopée met en récit, et qui en constitue ce qu'on appelle le merveilleux.
Ces dernières considérations nous rame* nent aux Martyre,
La religion est une société, une société de Dieu et des hommes» et elle a tous les caractères d'une société : son pouvoir^ ses miniitree^ ses iujetSf ss constitution» qui
sont ses dogmes ; son gouvernement qui est S9i discipline ; ses mœurs qui sont les prati* ques de son culte ; ses lois, ses coûtâmes» qui sont sa tradition ; ses institutions pu*bliques ; le droit de jugement et de eombal» de combat surtout i et si le combat est la grande fonction de la société et l'exercice légitime de toutes S9S forces, la religion, qui combat depuis sa uaissanee, et qui combattra jusqu'à la fin des temps, est» plus qu'aucune autre société, marquée de ce grand caractère» et elle peut dire» comme les Troyens i
Qum negiû io lerrif ocMlri non plena laborli?
(ViioiL., jBneié,, lib. n, v<r9, jSO.)
La religion est noo-seulemeot une so«* ciété, mais elle est le fondement et la sanc* tioH de toutes les sociétés humaines, puis* qu'elle est la caution générale de tous les hommes» les uns envers les autres, dans les nombreux rapports qu'ils ont entre eux, et qui composent l'état de la société domestique et publique.
Après ce que nous avons dit» dans les ar<ticlos précédents» du but et de la destination de l'épopée» il est évident que la société re<ligieuse ou la religion chrétienne, armée contre toutes les passions qui tendent continuellement à troubler les rapports qui constituent la société, ayant des obstacles i surmonter et des ennemis à combattre» pour s'établir et se conserver au milieu des bomr mes» peut être un sujet d'épopée ; et uoqt seulement elle peut en être le sujet» mais elle a déjè fourni la matière de quatre épf)« pées, en y comprenant celle des Martyre dont deux ont rapport h son établissement, et deux à sa conservation» et qui toutes les quatre pourraient être intitulées, comme celle des Hartyrs^ le Triomphe de la Ai/îgion.
Le Paradis perdu » en racontant la faute et les malheurs de nos premiers parents, annonce la venue du Libérateur qui doit triompher de toute la puissance des enfers ; et cette promesse consolante» fondement de toute la religion» est toute seule la première victoire que la vérité remporte dans ce long combat contre l'erreur» qui doit durer autant que le monde. Ainsi ce poëme chante l'établissement de la société religieuse, courue d'abord» dans l'état patriarcal» sous le nom de la religion naturelle ; bientôt après» unie à l'état politique du peuple de Dieu,
( 1 ) Il y a bien dans la nenriade quelque opposi- elde pas entre Cenète et Bome, et le héros de répopée lion religieuse ; mais le principal pcr^onuage ne dé- doit être en tout un h jinmc déeidd.
principal pcrtionuage
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tous le nom de religion mosaïque; et enOn, devenne» sons le nom do christianisme, la société unirerselle de Dieu et du genre hu* main ; sociétés toutes enreloppées « pour ainsi dire, les unes dans les autres, et dont la première renfermait le germe, les promes» se9f les bénédictions qui devaient s*accomplir et se dérelopper dans le dernier état.
L'établissement du christianisme est le sujet particulier de la Meêsiadê deKIopstock, dont le poëme a pris rang, dans Topinion générale, après les épopées d'Homère, de Virgile, du Tasse et de Mil ton. Le poète allemand chante aussi le combat de la Vérité personnifiée contre Terreur, et le triomphe que le Fils de Dieu a obtenu, par sa mort, sur le monde et sur les enfers. Peut-être Klopslock n*a-t-il pas tiré de son sujet tout te qu^il pouvait fournir à Tépopée. Son poème, qui renferme de grandes beautés, est, pour ainsi dire, trop angélique^ et pas assez humain» Il aurait pu, co me semble, faire entrer dans le plan de son épopée, le récit prophétique des grands événements politiques que le Sauveur du monde avait annoncés, et qui furent la suite de sa mort : la luine du temple, la dispersion totale des Juifs, même la chute de Tempire romain, qui suivit de près la dernière désolation de la Judée, le triomphe de la religion sous Constantin, et la conversion des Barbares au christianisme, vasUi réciU d'aetion$ mémorobleSf que Tépopée, qui a aussi le don de prophétie, aurait pu liera la mort de Jésus- Christ, et dont le récit, pris dans le fond du sujet, aurait jeté de la variété dans la Meêmde, et adouci cette teinte habituellement intellectuelle et métaphysique qui dégénère quelquefois, au dire des Allemands euxmêmes, en mysticité inintelligible ( i }.
La Jérusalem délivrée chante le triomphe de la religion chrétienne, établie dans le monde politique, ou de la chrétienté, dans la lutte terrible qu'elle eut à soutenir contre Terreur armée de toute la puissance des infidèles.
Les Martyrs^ dont le sujet précède celui de la Jérusalem délivrée^ chante le triomphe de la religion sur le paganisme, dans le furieux combat que Rome idolitre et la Grèce philosophe livrèrent aux disciples de Jésus- Christ.
Il restera encore à chanter le triomphe de la religion sur Tatbéisme, armé de glaives,
de licence et de sophismes ; plus crael qne Rome païenne, plus sophiste que la Grèee philosophe, plus licencieux qae le roabométisme... Mais ce n*est pas au fort de ia mêlée qu*on peut chanter la victoire ; et ce chant du dernier combat, réservé h d*aQtres temps, ne sera peut-être entendu que dans Téternité.
Le Paradis perdu et la Messiade sont donc les épopées de la religion fondée ; la Jérnam^ lem délivrée et les Martyrs^ celles de la religion défendue, de TEglise militanie^ pour me servir du mot consacré; militanie^ parla patience de ses disciples, lorsqa*encore renfermée dans la famille, elle était attaquée par toutes les forces de la société publique de Tempire romain ; militante par les ai mes de l'Etat, lorsque, incorporée à la société politique comme TAme au corps qu*elle anime, elle ne pouvait être attaquée à force ouverte sans que l'Etat ne fût renversé. Les martyrs étaient donc des soldats comme les croisés ; et TEglise, dans ses chants, leur en donne le titre. Comme les croisés, ils versaient leur sang pour cette noble cause; ils recevaient la mort avec le même courage, et quelquefois ils Taffrontaient avec la même témérité; et les vingt-quatre persécutions que relise naissante eut à souffrir, furent autant de batailles rangées dans lesquelles la religion chrétienne remporta la victoire par la mort de ses défenseurs.
Les Martyrs ont réveillé deux grandes questions littéraires : 1* l'intervention des êtres surnaturels, ou le merveilleux^ entret-il nécessairement dans la constitution de l'épopée 7 2* Le merveilleux tiré des croyances du christianisme, peut-il remplacer celui que la mythologie païenne a fourni à Homère et à Virgile ?
La première question peut être faite par do très-bons Chrétiens ; mais on peut dire qu'elle ne viendra jamais à Tesprit que dans des siècles d'irréligion.
Si Tépopée est le chant de la fondation et de la conservation de la société, et, par conséquent, la plus haute expression et la plus vraie de la société même, il ne peut pas plus exister d'épopée sans action des êtres surnaturels, qu*on ne peut supposer de nation sans connaissance de la Divinité, et de société sans action de la Providence. Cette question ne mérite pas d'autre réponse; et Ton peut défier également de faire une épo-
( I ) Il y a si longtemps que j*at lu la Messiade, que je crains que ce qui me parait manquer à ce eme, ne s y trouve effeciivemcut. ^
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pée athée et de iroiiTer une société atbée. Si Platon» si Cicéron* si Homère, si Virgile, eussent dooté de rintenrenlion de la DtTiniié dans les éTénements de ce monde, nous n'aurions aujourd^liui, pour toute philosophie» que le système des atomes, et pour toute poésie, que des bouçueU à IriSf et des chansons k boire. Mais ces idées grandes et fé<:ondes, naturelles à la raison humaine, que les livres des Juifs avaient répandues dans tout TOrient, avaient pénétré de TE-gypte dans la Grèce, de la Grèce è Rome; et chaque peuple, en conservant le fond du dogme, en avait plus ou moins altéré la forme, et de là les divers genres de mervet7/eiix épique.
Sur la seconde question, je vais, je Tavoue, plus loin même que l'auteur des Mariyrif et je ne trouve ces anciens vraiment grands poètes, c*est-h-dire hommes inspirés, que lorsqu'ils font agir les hommes, et non lorsqu'ils font agir les dieux. Leurs dieux sont bons comme emblèmes de grandes vérités, plutAtque comme agents d'une grande action. J'ai toujours pensé que si les dieux riants du paganisme, Vénus, les Jeux, les Bis, les Grices, Comus et Bacchus, machine usée aujourd'hui et presque ridicule, étaient exclusivement propres à figurer dans la poésie erotique et bachique, où ils ne sont au fond que des emblèmes et non des agents ; les grands dieux, les dieux sérieux, ont toujours été dans la haute poésie une machine absurde, bonne tout au plus à amuser des peuples enfants, et tout à fait indigne d*6tre offerte à la raison et même à l'imagination de peuples éclairés.
Quoi de plus extravagant, en effet, que tous ces dieux grands et petits, jeunes et vieux, hommes, femmes, enfants, animaux, végétaux, pierres, fieuves, que le paganisme attachait* comme des patrons, è chaque vice comme à chaque vertu, et aux besoins les plus honteux comme aux affections les plus nobles, dont il peuplait la terre et les cieux, la ville et les champs, les foyers et les temples; et leurs bizarres généalogies, et leurs ridicules métamorphoses, |K>pulace de dieux, voleurs, libertins, adultères, tous soumis à la volonté du Destin qui n'était (las dieu, qui était plus que tous les dieui ensemble, ou plutôt vrai Dieu inconnu, auquel sacrifiaient les païens? Car on eût dit que la Di- Yinit((, pour les punir d'avoir défiguré tous se&atiributs, les avait arrêtés à la porte du MDciuaire, et les avait forcés de respecter au
DU POCHE EPIQUE. ÎÙU
moins le premier attribut d'une intelligence suprême, sa volonté toute- puissante, que» dans leur ignorance, ils avaient appelée le Destin, et qu'ils n'avaient pu ni expliquer, ni figurer, ni méconnaître.
Tels étaient les dieux que l'épopée païenne mettait en action, à qui elle donnait nos passions, nos faiblesses, même nos infirmités ; qu'elle opposait les uns aux autres ; qui combattaient pour les Troyens et pour les Grecs, pour Enée et pour Turnus, et qui même étaient blessés par les hommes. Ces dieux, au fond, n'étaient que des hommes, et l'imagi nation grossière des peuples les confondait avec les héros. Aussi toute cette mythologie païenne n'était déjà plus soutenable au temps de Virgile, qui, malgré son respect pour Homère, en adoucit la trop naïve peinture. Les dieux, remarque avec raison Voltaire, parlent et agissent dans VEnéide plus raisonnablement que dans Viliade: et encore Virgile, après avoir peint à grands traits, etdans les idées d'une haute philosophie, le Tartare et l'Elysée du paganisme, se réveillant comme d'un songe, laisse le lecteur dans l'incertitude si le poète a voulu mettre sous ses yeux des vérités religieuses, ou amuser son imagination par une vaine allégorie.
C'est un autre merveilleux que la religion chrétienne présente h la raison de l'homme; ce sont d'autres tableaux qu elle permet h son imagination. Le christianisme enseigne un Dieu unique, et la raison ne saurait en admettre deux. A cette unité parfaite d*être, il joint la réalité de toutes les personnes de l'être, et de ces attributs de puissance, de sagesse, de bonté, de justice, dont nous voyons quelque émanation dans les sociétés humaines. Mais son premier attribut est d'être pouvoir suprême ; et aussitôt, de celte idée de pouvoir^ naît d'elle-même, dans les formes relatives du langage les plus rigoureuses, et dans les conceptions de la raison les plus conséquentes, l'idée de êujets; et outre ces deux idées de pouvoir et de êujete se place tout aussi naturellement, aussi cunséquemment à nos idées et è leur expression ridée de mininres ; ministres de la puissance, ministres de la sagesse, ministres de la t)onlé, ministres de la justice, de la justice qui récompense et de la justice qui punit. Voilà, indépendamment même de la foi, la raison même philosophique de l'existence des purs esprits i dont le paganisme luimême avait fait les génies bons et mauvais jj
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ministres inTÎ^îMes d'ao pouTOîr invisible, inférieurs à Dien, supérieurs à rhomme, anges de lumière et de ix)nté, anges de ténèbres et de vengeance, dont la religion nous révèle Texistence et les fonctions ( i }.
Ce sont donc deux armées invisîblest deux armées d'esprits bons et d'esprits mauvais» doués d'une intelligence et d'une force supé* rieures à la force et à l'intelligence de l'homme, que le poëte chrétien a pour ainsi dire à sa disposition» et qu'il peut emplojrer suivant son but et ses desseins, en se tenant toujours dans les limites de la foi et sans jamais dépasser les bornes de la raison. C'est avec cette machine qu'il peut, sous la direction suprême de la Divinité, remuer les esprits et les corps, produire et diriger les événements, inspirer à quelques hommes l'esprit de conseil, à quelques autres l'esprit de force ; ôter ou donner à volonté la prévoyance aux sages et le courage aux forts ; qu'il peut enûn, pour le grand objet de l'établissement ou de la défense de la société, transporter sur la terre, et rendre sensible cette action invisible mais réelle de l'éternelle Providence, action révélée au poète par les événements dont il a vu Taecomplisse-
(1 ) li n*y a pas dans loulê la religion de dogme plus aimable et plus consolant que celui de Texistence des anges prolecteurs. J'ose même dire qvi*\{ n*y a pas de croyance populaire politiquement plus utile ; et le peuple qui en serait imbu aurait moins besoin qu« tout autre du ministère de ces autres surveiltanls invisibles que la politique est forcée de multiplier, qui ne sont pas tout à fait des anges
ment, et c'est ce qui Mi que Tépopée ne dot chanter que des sujets pris dans oa teuifis très-éioigné ; action de la Providenc^e» qui ramène tout à sa volonté conaervairice, ci qui pour accomplir ses desseins, de Tobstade liait un moyen, et de la résistance on instrument»
On connaît le parti qu'ont tiré de Hovention des êtres surnaturels dont le christianisme nousenseignel'existenoeyle Tasse, Hilton, Rlosptock, et l'auteur des Marias; mais le Tasse, au temps qu'il écrivait, était encore sous le joug de l'antiquité païenne, et son poème s'en est ressenti dans quelques fictions^ Cbèteaubriand a été eondoit par la manière dont il a conçu h y faire entrer de nombreux souvenirs de mythologie {Mienne. MiUon et Rlopstock out emplojéle merreilleux chrétien sans méiaoige de paganîsoi^, et il leur a fourni leurs plus grandes beautés. Mais qui oserait dire tout ce que le génie pourrait encore trouver de beautés sévères et sublimes dans les Livres saints et particulièrement dans les prophètes, et tout ce qu'ils inspireraient à la lyre chrétienne d'accents divins qui n'ont point encore éié entendus.
gardiens, qui interprètent les pensées, éGOilrat les paroles, ciennent registre des actions, et ne porteui pas toujours les fautes que notre fragilité fait commettre a un tribunal de miséricorde. Toute institution religieuse supprimée doit être renpiacée par une institution correspondante Je police, et la liberté n^y gagne pas.
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SUR LES OUVRAGES CLASSIQUES
(29 mai 4810.)
Un ouvrage d'esprît, où il n'y a que de l'esprit, peut obtenir une grande vogue; et quelquefois, selon les temps et la disposition des hommes, une plus grande encore, s'il attaque les croyances reçues et les gouvernements établis. Mais cette vogue, qu'un moment d'enthousiasme a fait naître, le temps la dissipe, et l'on est tout étonné de voir des écrivains qui ont occupé de leur vivant les cent voii de la Renommée, tombés, après quelques années, dans l'oubli le phis profond.
Le succès des ouvrages vraiment bons et sans mélange de mal, ce succès bien différenl de la vogue, vient au contraire lentemenl et è force de temps ; mais il ne passe pas avec le temps; et pour les productions morales comme pour les productions physi-
ques, la durée est proportionnée à la lenteur de l'accroissement. Presque toujours même ces ouvrages sont plus estimés à mesure qu'ils avancent dans la postérité, parce qu'une plus longue étude, et quelquefois les circonstances du temps qui ont suivi leur publication, y ont fait découvrir de nouvelles beautés et un nouveau mérite. Objets de l'admiration des gens de goût vi de la reconnaissance des gens de bien, placés dans toutes les bibliothèques, et ce qui en honore bien davantage les auteurs, dans tous les cabinets de livres, ils deviennent une partie précieuse du patrimoine d*uno famille et des richesses d'une nation; le plus beau titre de sa gloire, une source do considération et d'inlluence même extérieure, et, pour tout renfermer en un seul mot, lis
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fiont, pour la lociélé, des ouvrages cUmi-^ 9ue$. Tels sont pour nous » dans le genre sérieux ou de pur agrément, les écrits de Bossuet» de Fénelon, de Bourdaloue» de Rf assillon, de Pascal, de Nicole, de RolliOt Je Fleury, de La Bruyère, de Corneille, de Bacine, de Boileau, de Holiàre, de la Fontaine, de Rousseau le lyrique, de Racine le Gis, etc., car je ne parle ici que de sciences morales ou de littérature.
On ne manquera pas sans doute de remarquer que, soit hasard, soit dessein, je i]*ai cité que des écrivains qui a|ipartiennent au siècle de Louis XIV. Il n'en fout pas tant |H>ur Aire Uié de détracteur du xvm* siècle, et peut-être détracteur hypocriU: car oetadîectit, depuis quelque temps, s'accorde mer* TOilleusement en genre, en nombre et en cas avec le substantif qui le précède, quoiqu*k vrai dire, on ne voie pas trop de quoi pourrait servir cette hypocrisie, ou plutôt qu'on voie très-bien à quoi elle ne servirait fias. Ceux qui se permettent avec tant de légèreté une imputation si odieuse, font à peu près comme la populace de Londres, qui, dans son fol enthousiasme pour quelque grand homme du jour, jette de la tM>ue aux passants qui ne veulent pas s'incliner devant son image, ou se parer de sn^ livrées. Ils ne prennent pas garde qu'il se* rait facile de renvoyer cette injure aux admirateurs passionnés du xvur siècle, et qu'il y a autant d'hypocrisie à admirer en public ce qu'on ne peut s'empêcher de blAmer en secret, qu k condamner tout haut ce qu'on est supposé approuver tacitement. Or on a la preuve que les plus chauds partisans des écrivains et des écrits du xvm* f iècle, n'approuvent cependant pas tout ce qu'il a produit dans ce genre avec une si malheureuse fécondité. Cette preuve se tire des concessions qu'ils ne peuvent de temps en temps s'empêcher de faire, quoiqu'ils les fassent k regret, et avec tous les ménagements et tous les arliQces de style que peut fournir l'art si perfectionné dans le xviii* siècle, de voiler sa pensée, de laisser percer des sentiments d'admiration sous des apparences de blAme, et la haine sous des dehors de respect, art perfide et qui tend k dénaturer la langue française comme le caractère français. Cependant tous les efforts du gouvernement pour établir un bon système d'instruction publique ; tous les soins des pères de famille pour donner k leurs entants une éducation chrétienne; les vœux
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de toute l'Burope, qui reponsse de toutes ses forces les doctrines qui Tout désolée, seront inutiles ou impuissants, tant qu'on persistera dans ce système (car aujourd'hui c'est un système) d'admiration pour la littérature du xvui' siècle, tant qu'on n'aura pas le facile courage d'appeler mal ce qui est mal, qu'on proposera k la vénération publique des écrivains dont on n'ose pas quelquefois nommer les écrits, et qu'on élèvera, pour perpétuer cette tradition d'erreur et de licence, déjeunes écrivains nés avec la plus rare aptitude aux arts de l'esprit et les plus heureuses dis)>osiliona k en faire un usage honorable, et qui, devenus k force de cajoleries les défenseurs imprudents d'une cause décréditée, y trouveront tôt ou tard recueil de leur gloire et le tombeau même de leur talent. Quoi qu'il en soit,je mériterais, je le sens, le reproche d*hypocrisie, si je ne disais hautement qu*il n'y a dans la littérature du xviir siècle presque aucun de ces ouvrages que j'ai appelés cloâsiques^ et qui le sont effectivement pour la société, dont ils servent k former successivement toutes les générations ; de ces ouvrages qu'on n'est pas obligé de soustraire aux regards des faibles, comme ces friandises suspectes qu'on dérobe avec soin k la vue des enfants, de peur qu'ils n'en demandent, et qu'on peut au con'raire laisser partout exposés k tous les yeux, comme le pain et l'eau qui demeurent k découvert sur la table hospitalière de l'homme des champs, prêts k satisfaire les besoins de tous, et k apaiser la faim et la soif du voyageur.
Je vais plus loin, et ces ouvrages classiques sont peut-être les seuls que l'on doive lire pour se former l'esprit et le cœur : car il liiut lire t>eaucoup peu de livres, et je ne craindrai pasdesoutenirquededeux hommes nés avec le même talent, celui qui aura le goût le plus sûr et surtout la manière la plus originale, sera celui qui aura lu le plus souvent et avec le plus de fruit un petit nombre d'ouvrages excellents et moins d'ouvrages médiocres. Ainsi, pour composer, il faut lire souvent les mêmes livres, et les meilleurs dans le genre de son talent et de son travail, et se pénétrer de leur subsiance , comme on se nourrit d'aliments sains et solides pour former sontem* pérament. Les méthodes d'enseignement pu» blic ont toujours été dirigées d'après cette idée. On ne met entre les mains des enfants, dans les écoles de latinité et de belleslettres, que ce que Tantiquité adc plus pur;
ei quand on ferait expliquer dans les classes Piaule ou Ausone, Plaute et Ausone ne seraient pas pour cela des ourrages classiques, parce qu'ils ne peuvent en tout servir de modèles. Le médiocre, dans tous les genres, une fois que le bon a paru ; le bon même, une fois qu'on a le meilleur, ne sont, à la longue, guère plus connus que le mauvais; et même le moment arrive pour une société où il n'y a de bon dans tous les genres que ce qui est parfait, et peut-être en sommesnous plus près que nous ne pensons. Le médiocre du siècle de Louis XIV n'est pas supportable; celui du xvin* siècle est beaucoup meilleur, et cela doit être, mais cependant les poésies de Dorât, qui, dans leur temps, ont été à la mode, ne sont aujourd'hui guère plus lues que celles de Saint- Pavin. Il y a un grand nombre de pièces de théâtre que le spectacle soutient. Elles sont bonnes pour la représentation, médiocres à la lecture. Mais si le procès d'un écrivain dramatique s'instruit au théâtre, il ne se juge que dans le cabinet. Il y a eu dans Tantiquité d'autres grands capitaines que César et Alexandre, d^autres grands orateurs que Cicéron et Démosthènes, d'autres grands peintres que Xeuxis et Apelles; et cependant on ne désigne aujourd'hui que par le nom de ces hommes célèbres, Tart même dans lequel ils ont été les premiers. Nousmêmes nous proposons à la jeunesse, comme les modèles qu'elle doit imiter, les hommes qui ont été véritablement grands par leurs vertus et leurs talents, et non les hommes ordinaires, et dont le mérite n'a rien de remarquable : et l'artiste qui veut se perfectionner dans sa profession, étudie les chefsd'œuvre des maîtres, et non les copies qu'on en a faites.
Qui ne vole au sommet, tombe au plus bas degré.
Cette sentence du législateur do goût s'applique ètous les genres de productions littéraires; et même dans les sciences physiques, de nouveaux progrès effacent tôt ou tard la trace des pas de ceui qui out parcouru même avec le plusdegloire,lamêmecarrière.
Durui eêthie «ermo, je le sais, et même je le sens; mais tous tant que nous sommes, écrivains médiocres, après avoir grossi quelque catalogue de libraire ou allongé quelque répertoire de théâtre, nous devons nous soumettre à notre destinée, et nous résigner sans murmure è l'obscurité qui nous attend: heureux do moins de n'avoir pas été un sujet de scandale, si nous ne [K)uvons être par nos
DE M. DE BONALD. ffM
écrits un sujet d'édification I 11 est vrai q l'amour-propre prend les devants, et ctib*i auteur est le premier à annoncer qo*il prétend pas è la gloire, et qu'il n*écrit ^wm pour son amusement. Mais cet amoseoiefia est un impôt pour le public, même qaaj»<i kl n'est pas un piège ou on danger; et il tmt. t croyable combien, dans ce genre, il se depuis quelque temps de contributions»
même sans décret du Corps législatif*
L'Institut, en proposant, il y a cinq ans* sujet du prix qu'il vient d'adjuger» /« Tofri liitéraire de la France pendant le x viu* sice. défendit de faire aucun parallèle entre ^m siècle et celui qui l'avait précédé. L'Iostîtoft eut ses raisons sans doute, mais on peof soutenir aussi avec raison, qu'on ne saarttit apprécier la littérature d'un siècle et d*aa pays, que par comparaison avec celle d*ua autre siècle chez le même peuple, ou, si cet objet de comparaison manque, on remonte* pour le trouver, à d'autres temps et à d'an* très peuples. Ainsi nous estimons la valeur littéraire du siècle de Louis XIV, ce siècle premier de notre littérature, en comparant les ouvrages qu'il a produits aux modèles que l'antiquité nous a laissés. Les sièeies sont les années d'une nation, et n'est-ce pas toujours par comparaison expresse ou sousentendue avec le point d'où il est parti el l'état où nous l'avous vu, que nous jugeons les progrès annuels d'un jeuoe homme, soit an moral, soit an physique?
Si l'on doit considérer les siècles, iin k un, et comme s'ils n'avaient pas été précédés par d'autres siècles, Claudien sera on autre Virgile, parce qu'il a été le meilleur poète de son temps, comme Virgile a été le meilleur poëte do siècle d'Aogoste. Mais que cette comparaison se fasse oo non k l'Institut, on la fera partout ailleurs, parce qu'elle est naturelle, inévitable; k moins qu'on ne défende aossi de lire les pièces de comparaison, et qoe» poor former les jeones gens k l'art oratoire ou poétique, on ne leur donne k lire que les écrivains du xvin* siècle, et qu'on leor laisse ignorer, s'il est possible, jusqu'au nom de Bossuet et de Corneille. Il faut donc connaître les richesses do siècle premier d'une ère littéraire pour estimer ce que le siècle second y a ajouté ou ce qu'il en a dissipé : car, dans ce genre, qui n'amasse pas dissipe. Ce parallèle est ftcilek faire, oo plutôt il est tout iiiit, et il ne s'agit que de comparer entre eux, dans les divers genres et dans les deox siècles, les orateorsi
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les poètes» les romaociers, les historiens, les rnoralislesjes philosophes, d'opposer par exemple, Vauvenargaes k Pascal, Duclos k La Bruyère, Nicole k Helvétios, Florian k la Fontaine, Voltaire k Racine, la princesse de Clèresk la nouvelle Héloise, Regnard et Desiouches à Molière, les discours de TévAque de Sénez ou ceux de Thomas aux Oratfofif /unéfrrefdeBossuet, rabl>é PoullekMassillon, le P. de NeuYille k Bourdaloue^ etc. Ce n*est pas dans un journal qu'on peut entreprendre un parallèle si étendu, et il est plus simple, et surtout plus utile, de le réduire k un petit nombre de considérations générales.
Il y a eu beaucoup d'esprit dans le xyiii* siècle, et même, je crois, plus d*esprit qu*il n'y en a eu dans aucun siècle, et peut-être dans tous les siècles. 11 en est un peu de l'esprit comme de l'argent. Quand il y a beaucoup de numéraire en circulation, tout le monde en a plus ou moins, et les plus pauvres n*en sont pas totalement dépourvus. Ce siècle a produitde bons ouvrages, et deschoi»es excellentes et en grand nombre dans des ouvrages qui ne sont pas bons. Mais Tesprit général de la littérature a-t-il été ce qu'il doit être dans une société bien réglée? Les écrits qu'il a proauits, et môme les plus distingués, ne sont-ils pas tous plus ou moins infectés d'une disposition prochaine ou éloignée k tout attaquer pour tout renverser, k tout renverser pour tout reconstruire sur les plans impraticables de Torguei! et de l'ignorance? cette disposition n'a-t-elle pas communiqué aux pensées et même au style quelque cho^e de dédaigneux ou d'emporté, de déclamatoire ou de satirique , qui s'aperçoit dans les écrits des auteurs même les plus renommés, tandis que les ménagements les plus indispensables k garder envers le public et l'autorité, donnent k la pensée comme k l'expression un air faux et coupable, et leur 6tent une certaine franchise qui est dans les ouvrages d'esprit ce que la bonne foi est dans le commerce, la preuve de la conviction, et, k ce titre, la recommandation de la vérité et l'excuse même de l'erreur? A-t*0D toujours été naturel en parlant sans cesse de la nature ; doux et grave en ayant sans cesse k la bouche les mots d'humanité et de vérité? N'y-a-t-il pas eu plus de sécheresse et de morgue dans les écrits, k mesure qu'il y a eu dans lesauteurs plus de prétentions k la êemibitité? A-t-on compté pour quelque chose l'expérience des siècles passés.
les croyances des nations, les habitudes des familles, les institution.^ les plus accréditées, les idées même les plus universelles? M littérature, au lieu d'être une école de bonnes doctrines, n'a-t-elle pas ressemblé trop souvent k une conjuration? Est-ce un modèle k proposer aux écrivains, que ce trafic de brochures anonymes, pseudonymes, qui paraissaient sous tous les noms et sous toutes les formes, qu'en secret on avouait aux /id^/et, qu'on reniait en public, et surtout devant l'autorité, qu'on aurait au besoin juré qu'on n'avait pas faites ; et des jeunes gens prendront-ils dans ces ignobles manœuvres une opinion bien relevée de la profession d'homme de lettres et même de philosophe? Si cela est, s'il n'y a rien dans les écrits et les écrivains du xvur siècle qui ne doive être un sujet d'admiration et d'éloge; il faut léguer au siècle qui commence, les uns comme des modèles, et la conduite des autres comme un exemple. Que le xix* siècle ait aussi son Voltaire, pour décréditer, par la raillerie, les principes religieux; son Rousseau, pour établir, par le sophisme, ces maximes politiques dont l'expérience nous a coûté si cher ; ses Diderot et sas Helvétius, pour achever de ruiner la morale. Nous recommencerons, nous préparerons pour la fin du siècle une nouvelle et sans doute une dernière catastrophe; et nos neveux, que la leçon de nos malheurs n'aura pas corrigés, diront k leur tour:
El qu*oa parie de nous ainsi que de nos pèret.
Non, le xviii* siècle ne nous a pàs laissé de ces ouvrages que j*ai appelés classiques en morale, en politique, même en littérature; et loin de surpasser en ce genre celui qui l'avait précédé, il ne Ta pas encore égalé.
Cette vérité, qu*on ne voulait pas avouer et qu*on n'osait pas contredire, a rendu la question proposée par l'Institut, aussi difficile k traiter, aussi longue k résoudre, qu'un problème de géométrie transcendante ; tant il était périlleux de parler d'un siècle dont on ne savait comment faire le tableau* parce qu'on s'était trop pressé d'en faire l'éloge. On a voulu faire le tableau littéraire du xvur siècle, avant d'avoir celui du xvu*, le seul qu'il fût convenable de proposer; parca que, entre le siècle qui juge et Je siècle qui est jugé, il faut le siècle qui examine. Le xvut* siècle a examiné k toute rigueur la xvu* : et dans cette grande causoi il y a eu
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les aYOcats pour et les avocats contre. Cestà nous à prononcer; et c'est pour celte raison que Ton parle aujourd'hui du xtii' siècle plus qu*on u*avait fait depuis cinquante ans. Nous jugerons même le xyiii% parce que les événements peuvent, même sans le secours du temps, m6rir Tesamen et bâter la décision, et qu*à cet égard, tioe révolution de peu d'années vaut un siècle de discussions. Sans doute Voltaire, J.-J. Rousseau, Montesquieu et Buffon, ont été, chacun dans leur genre, de grands écrivains, et même les seuls qui aui jeux de la postérité, représenteront leur siècle; mais ce Voltaire, si brillant, si ingénieux, si fécond, est-il, dans Tart de la tragédie, le premier titre de sa gloire littéraire et te plus solide, aussi classique que Racine, ou dans Thistoire autant que Rollin, car je lui fais grâce de sa philosophie? Ce J.-J. Rousseau, si éloquent, si passionné, est-il classique dans son Contrai social^ dans son Etnile^ dans ses Diêcours tur rinégalité des condiiiontf ou le danger des ecienees t Est-i! classique dans sa Nouvelle HiloUe ou dans ses Confe$êion$: ces Confe$êion$^ qu'on ne peut plus aujourd'hui blâmer sans être taxé d'hypocrisie, parce qu'il n'y a plus de milieu entre être scandaleux ou hypocrite? Montesquieu, souvent si profond et si substantiel, est-il classique dans les Lettrée persanee f Est-il même, dans VEtprit det lois^ aussi classique pour la législation politique, que le sage Domat l'est pour la législation civile? Les littérateurs, je le sais, l'ont proclamé le premier des publicistes, parc« qu'il éiait un grand écrivain ; mais il n'y a pas en Europe, et depuis longtemps, un homme versé dans ces matières, qui n*ait aperçu et relevé, dans VEtprit deê lois^ de graves erreurs. L'ouvrage de Montesquieu le plus parfait, est le Traité des causes de la grandeur et de la décadence des Romains^ et môme le seul du genre historique que le xym* siècle puisse opposer aux Discours de Bossnet, sur VBistoire universelle. De quel côté est la supériorité? N*a-t-on pas même remarqué que les dernières pages de Bossuet renferment en substance tout ce qu'a dit Montesquieu sur les causes de la grandeur de Rome ou de sa décadence, dont, au reste, Montesquieu indique les Moyens bien plus ' que les Causes ? Buffon n'est pas classique pour ses systèmes de physique générale, depuis longtemps abandonnés. Il ne l'est pas môme, il ne peut pas l'être pour son Histoire naturelle^ que des observations mieux faites,
des faits en plus grand nombre et mieux constatés, ont déjà vieillie au point qu*il a été proposé de la refaire. Ces quatre écri- ▼ains ne sont pas môme tout à fait irréprochables sous le rapport du style; nauTelle preuve du rapport nécessaire delà vérité de la pensée avec la perfection du style. Là où J.-J. Rousseau est sophiste, il est presque toujours déclamateur. Quand Voltaire est impie, il est bouffon et trop souyeot cjnique. Si Montesquieu se trompe, son expression manque de naturel et naôaae de gravité. Buffon lui-môme ne garde pas toujours une exacte mesure, et l'on désirerait dans ses écrits cette proportion entre le sujet et l'expression, qui est la première condition d'un bon style. II parle dans un ouvrage de science, du cheval et du lion, comme un panégyriste aurait parlé de César ou de Trajan. Même de son temps, ses propres confrères i l'Académie trouvaient de I*emphase dans ses écrits : le malin d'Alem* bert, au rapport de Marmontel, appelait à huis clos^ M. le comte de Buffon, le grand phrasier ; et ce n'est certainement pas dA ce ton solennel et de ce style épique, qu'un do nos contemporains, profond naturaliste, aurait traité de l'histoire des animaux.
Faut-il le demander? Quel est l'ouvrage d'imagination le plus brillant du xtii* siècle ? C'est le Télémaque. Quel est l'ouvrage d'imagination le plus brillant du siècle suivant?... C'est làPuceliede Voltaire. Et qu'on ne s'étonne pas trop de ce rapprochement. Ce sont deux poëmes, môme deux poëmes héroïques, puisqu'ils racontent l'un et Tautre, et qu'ils embellissent par des fictions les aventures d'un personnage historique. Mais l'un est sérieux, l'autre bouffon ; et cette différence est d'espèce, et non de genre. Mais si le* grand succès du Télémaque honore sa nation, son siècle et l'Europe, quelle preuve plus sensible de la corruption des esprits et de la dépravation des cœurs, que la fortune scandaleuse du potfme de Voltaire, et l'inconcevable obstination de cet écrivain à défendre, contre les remontrances les moins suspectes, l'épouvanlable licence des premières éditions? On dira peut-être qu'il faut jeter le voile de l'indulgence et de l'oubli sur cette débauche d'esprit d'un grand homme. Sans doute on peut, on doit même, en louant les bonnes qualités ou les bonnes actions d'un homme privé, se taire sur ses débuts ou ses actions répréhensibles : l'homme privé doit aux autres l'exemple de ses vertus.
i 105 PART. y. MELANGES. *- DBS PROGRES
et personne D*a le droit de 6*aotoriser de ses
vices. Mais uo écrifaio est un homme pu-
blie, et même le plos public de tous les
hommes : car ses fonctions durent plus que
sa rie et autant que ses ouvrages. Si vous
Tonlea que je garde le silence sur des écrits
qni désbonorent sa mémoirct conunencez par
les Cilre disparaître de la collection de sts
œuvres ; mais tant que le bon et le mauTais
y seront confondus» tant que Tous-mèmes
TOUS proposeras récrivain tout entier k Tad*
miratîon publique» ne tous étonnex pas que
ceux qni ne Toient dans un écrifain, quel
qu'il soit, qui amuse ses lecteurs afec des
écrits licencieux, qu*un histrion qui divertit
les spectateurs par des postures obscènes,
vous demandent compte de cette prostitution
d*esttme et de louanges qui a tout le danger
d*un grand scandale, sans avoir aujourd'hui
Texcuse de Tenthousiasme.
Non-seulement le xvni* siècle n*a pas été irréprochable dans les écrits qu'ils produits, il ne Ta pas même été dans ïei doctrines littéraires qu'il a propagées ; et plus d'une fois on a fait de faux systèmes pour défendre de mauvais ouvrages. On a vu, dans la première moitié de ce siècle, l'autorité des anciens méconnue par Tacadémlcien Lamotte ; et, dans Taotre moitié, le mérite supérieur des écrivains modernes les plus estimés, contesté par d*autres académiciens, et même li evantrAcadémie. Vollaire a mis parmi nous Sbakespeareàla mode et il a commenté Corneille avec une rigueur, ou harcelé Racine, Boileau, les deux Rousseau, etc., avec une injustice dont il eût été bien lâché qu'on usât envers lui. Il 7 a eu même sur la fin du siècle une conspiration contre la poésie,
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dans laquelle entraient des écrivains h grande réputation, et dont Vollaire lui-même fut alarmé ; en sorte qu'on ne saurait trop k quoi s'en tenir sur les principes du goût et le mérite des écrivains» si Ton n'était en garde contre des autorités imposantes.
• Que dirons-nous de cette scission ouverte de la littérature du xviu* siècle en deux partis, le parti religieux el le parti philosophique et de Tabus que celui-ci fait contre l'autre» de son esprit, de ses succès, de ses intrigues, de son crédit; et qui oserait dire, combien par leurs écrits virulents ou leurs sourdes manœuvres, ont dépravé de talents utiles, ou peut-être étouffé de grands talents, ceux qui criaient sans cesse è la persécution, et qui réclamaient avec tant de chaleur la liberté de penser, lorsqu'ils usaient si immodérément de la liberté de tout dire?
Mais si le xviu* siècle n'a pas été le plus beau siècle de notre littérature, il a été le bon temps pour quelques littérateurs. Heureux auteurs 1 leurs ouvrages, prènés avant de paraître, accueillis avec transport aussitôt qu'ils paraissaient, étaient vraiment l'enfant du riche ; sa naissance est une fête publique ; les voisins accourent pour l'admirer, les amis pour féliciter les parents ; on se récrie sur sa beauté, on en tire pour sa fortune, les plus heureux présages ; il n*a pas encore les yeux ouverts, et il est entouré de flatteurs et de complaisants ; tandis que les productions du parti opposé, décriées avant d'être connues, étaient comme l'enfant du pauvre qui vient au monde obscur et méprisé, et n'a obtenu que le sourire de sa mère.
DES PROGRÉS OU DE LA DÉCADENCE DES LETTRES
(19 seplemlira 1810.)
On se plaint depuis longtemps parmi nous de la décadence des lettres. Les uns voudraient qu'on leur donnât tous les jours des chefs-d'œuvre; les autres trouvent qu'on n'admire pas assez leurs productions ; et ils s'accusent réciproqnement de médiocrité de talent 00 de peu de goût. Ces plaintes sont eiagérées, et si elles avaient quelque fondement, la faute en serait au temps plutAt qu*aux hommes.
Tant qu*nne nation civilisée et qui connaît les arts n'a pas encore atteint la perfection dans quelque genre que ce soit de sa littérature, elle la demande à tous les ouvrages qui paraissent, et elle est prête k admirer tout ce qui lui offre quelques traits de ce beau idéal qui se développe dans la société avec sa constitution, et dont nous portons le tjpe au dedans de nous, comme la preuve de notre origine et le sceau de notre nature
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intelligente. C*esl cette recherche aatareile et souvent inquiète du beau dans tous les genres qui rend les enfants et le peuple susceptibles d'une admiration exagérée pour tout ce qui est nouveau, et qui les dis|>os6 è Penthousiasme. Mais une fois qu'un peuple a trouvé ce qu'il cherchait, les ouvrages qui lui présentent une image de cet original intellectuel, aussi parfaite qu*il est donné à rhomme de l'atteindre ou de la juger, épuisent, en quelque sorte son admiration, et lui servent de modèles sur lesquels il juge toutes les productions du même genre, et quMI propose, comme des ouvrages classiques, k l'instruction de tontes les générations. Ainsi, toutes les fois qu'il parait de nouvelles tragédies, des comédies, des failles, despoëmes, etc., nous les comparons involontairement aux modèles que Corneille, Racine, Molière, la Fontaine, Fénelon, nous ont laissés dans ces divers genres. Malgré nous dégoûtés par leur perfection même de tout ce qui est moins parfait, si nous accueillons avec faveur tout ce qui en approche, nous réservons toute notre admiration pour ce qui les égale. Mais ce public si calomnié, est plus juste qu'on ne pense : car, en môme temps qu'il met dans l'estime qu'il accorde quelque différence entre les chefsd'œuvre qui ont paru les premiers, et les ouvrages venus plus tard, et qui ne font que les égaler, il est tout disposé à faire descendre les premiers du rang de modèles pour y élever ceux qui parviendraient è les surpasser. Il ne veut pas fermer la carrière que les grands écrivains ont parcourue avec tant de succès; mais en déclarant après un siècle d'expérience, la Fontaine inimitable^ et Racine d*une perfection déietpiranttj il avertit teurs rivaux du prix qu'il meta son estime, et de la comparaison qu*ils auront à soutenir. Il leur dénonce lui-même la règle de ses décisions et la sévérité de ses jugements, et les met ainsi en garde contre les illusions de leur amour-propre.
Quelques auteurs, il est vrai, prétendent se lancer dans des routes nouvelles, et égaler les modèles sans venir è leur suite ou marcher à leur odté : mais le public plus éclairé qu'ils ne pensent et peut-être qu*ils ne voudraient , ne connaît, dans chaque genre qu'une route qui mène au beau et au bon, et une infinité qui conduisent à l'erreur, même en littérature. C'est précisément pour avoir démêlé et suivi la bonne route, entre une multitude delaussesque les grands
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écrivains sont à ses yeux devenus des modèles, et ce n'est même qu'à cette canst-iération qu'il pardonne à quelques-uns,!
à Corneille, les inégalités de leur gén:
Je sais que l'esprit de parti, ou d*Aiitres circonstances tout à fait étrangères ao mérite d'un ouvrage, peuvent donner penda»
quelque temps un grand éclat à des prod actions médiocres. Mais je parle de suocfts durables et non d'une vogue passagère» et plutêt des jugements de la postérité auede Tupprobation des contemporains.
II est vrai que si nous comptons une à une toutes les générations, nous sercMis tentés d'accuser de stérilité et de décadeoce celle qui ne nous offrira pas de ces prodaclions distinguées que l'opinion publique place au rang des chefs-d'œuvre de l'esprit humain. Mais si nous considérons une nation tout entière et avec toutes ses générations comme un seul corps toujours le méma et subsistant sans interruption, nous verrons dans les grands écrivains qu'elle a produits, n'importe è quelle époque, les eootem|)orains de tousses Ages, les instituteurs de toutes ses générations et nous regarderons leurs ouvrages comme le patrimoine héréditaire , inaliénable de la société» et, en quelque sorte, comme le fonds et les tmmev^lti de sa fortune littéraire. En effet, nous avons hérité, par droit de succession^ des ouvrages et de la gloire des grands écrivains de notre nation, dignes en tout de servir de modèles qui ont paru dans les siècles précédents; nous devons en jouir sans jalousie comme des enfiants jouissent, k juste titre, du nom honorable que leurs ancêtres leur ont laissé, et des biens acquis légitimement qu'ils leur ont transmis.
Je sais que les curieux et les désœuvrés veulent toujours du nouveau, n en fût-il plue au monde : mais ils en auront toujours assez. L'intérêt et la vanité soutiendront, sans jamais se lasser, ce commerce journalier d'ouvrages plus ou moins ingénieux, qu'on peut regarder comme le courant de la littérature, et qui en sont, pour continuer ma comparaison, comme le mobilier qui change avec la mode, périt et se renouvelle sans cesse. Pour les hommes instruits, les véritabléic amateurs des lettres , ceux dont les jugements forment i la longue l'opinion publique sur les ouvrages et sur les auteurs* les modèles suflisent, et même, lorsqu'ils les savent par cœur, ils les relisent encore, sûrs d'y découvrir de nouvelles
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beautés, el d*7 puiser nne connaissance plua approfondie des ressources de Tart et des secrets de la nature.
Bn vain exagère-t-on le dégoût général qui se manifeste aujourd'hui pour les productions littéraires ; qu*il paraisse des chefsd'œuvre dans les genres qui n*ont pas encore été portés à la perfection ; un poème épique, par exemple 9 d*un mérite d'invention, de distribution et d'exécution aussi distingué que la Jérusalem délivrée; une Histoire de France^ moins des hommes que de la société, aussi parfaite dans son genre que le Télémaque Test dans le sien, ou même un traité de philosophie appliquée à la société , qui décide irrévocablement les grandes questions de la religion et de la |K>litftque agitées depuis soixante ans, et termine, s'il est possible, de longues querelles ; et j*ose garantir à leurs auteurs, du moins auprès de la postérité, un succès égal ou même supérieur à celui qu'ont obtenu nos meilleurs écrivains.
Si quelques ouvrages récents de poésie, d*un mérite réel de composition et de style, n'ont pas d*abord obtenu un succès aussi universel, c'est que les esprits n'ont pas été généralement d'accord sur la place qu'ils doivent occuper dans la littérature, et qu'il est malheureux pour un auteur, même lorsqu'il fait preuve d'un grand talent, d'avoir è justiller ou même à expliquer le genre de son ouvrage.
Ainsi, lorsqu'on demande pourquoi il ne paraît pins de chefs-d'œuvre dans certains genres de poésie et d'éloquence, on pourrait peut-être répondre, parce qu'il en a paru» La nature n'est pas épuisée, mais l'idée du beau est remplie ; et les besoins de la société sont satisfaits, parce qu'elle ne demande du nouveau que pour avoir le bon. Une fois qu'il est obtenu, la nature ou plutèi la société se repose, et sans doute elle veut plut6t offrir à nos esprits le tjpe extérieur du beau, que ménager à notre oisiveté de nouveaux plaisirs. Il faudrait plut6t de- OMnder pourquoi certains siècles paraissent prifilégiés pour produire ces modèles de beau idéal ; mais cette question faite si souvent, et qu'on n'a jamais complètement résolue, demanderait une discussion particulière. Bn général, on peut assurer que cet accident remarquable de la société dépend bien plus de la disposition des choses que des dispositions de l'homme.
Ainsi, tant qu une nation n'a |)as perdu
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les principes, les idées, les sentiments qui ont inspiré les auteurs des ouvrages qu'elle admire comme des chefs - d'œuvre ; tant qu'elle parle la même langue^ h prendre ce mot dans une acception plus étendue que celle de la grammaire, elle conserve le guAt des modèles, et par conséquent du beau et du bon, et ne dût-elle, pendant quelques siècles, rien ajouter à ses richesses en littérature, elle n'est |)as plus en décadence littéraire qu'une grande nation n'est en décadence politique lorsque, parvenue à ses bornes naturelles, elle conserve son territoire ; ou une famille opulente en décadence domestique, tant qu'elle n'a ni engagé ni aliéné son patrimoine.
La littérature dégénérée des derniers temps de l'empire romain est une preuve de ce que j'avance. En effet, cet empire n'avait des Romains que leur nom. La nation de Ci« céron et même d'Auguste n'était plus qu'un ramas de barbares venus des quatre points du monde. C'étaient d'autres principes, d'autres lois, d'autres mœurs, d'autres sentiments, une autre politique, une autre religion, un autre esprit, une autre langue, ou plut6t la confusion des langues ; et même, à prendre ce mot dans son acception ordinaire, il 7 a entre Tite-Uve et les auteurs de l'histoire augustale, entre Cicéron el les rhéteurs du dernier Age, autant de différence pour la langue que pour le style, et ce n'est plus le même instrument ni la même manière de l'employer.
Mais, je le répète, pour qu'une nation conserve le goût de ses modèles, et par conséquent le bon goût, il faut qu'elle conserve les principes, les idées, les affections qui en ont inspiré les auteurs, et à cet égard il j a eu, dans le siècle dernier , une décadence réelle, et qui se fait encore sentir.
Le goût national, jusqu'à la fin du xvir siècle, avait été grave, sérieux, et tourné vers les grands objets de la religion et de la morale, ces premières grandeurs de la société. Tous les écrivains illustres de cette époque furent de bons Chrétiens et de bons Français. Les plus beaux ouvrages du genre élevé traitèrent des sujets religieux, ou traitèrent des sujets profanes dans l'esprit de la religion et d'une saine politique ; et si la littérature do pur agrément ne fut pas toujours réservée, elle ne fut jamais impie ni séditieuse. Le goût des lecteurs se forma sur l'esprit du siècle et sur le goût des auteurs. Les femmes même les plus célèbres |)ar les agréments de leur
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esprit et le charme 'de leur eonversatioUy goûtaient la lecture des sévères écrivains de Port-Royal, et appréciaient le mérite de Bossuet et de Bourdaloue; Halebrancbe luiméme, malgré Taustérité des matières qu'il a traitées, obtint un suocès dont aujourd'hui Tauteur du roman le plus frivole serait satisfait; et ce qui point Tesprit du siècle, toutes les classes de citoyens s'intéressaient vivement à ces controverses religieuses ou philosophiques, dont il est facile de tourner en ridicule l'expression scolastique; mais qui, tenant par des points importants de doctrine religieuse ou môme politique à des rapports quelquefois inaperçus du vulgaire, toutes déplorables qu'elles étaient, prouvaient, par leur vivacité même, l'attachement de tous les imrtis h la vérité, comme des guerres acharnées entre deux peuples prouvent dans tous les cœurs du courage et l'amour de la patrie.
Cette longue orgie, qu'on appelle la régence, (lerdit tout; et la frivolité, la corruption» l'indifférence du maître pour toute antre chose que l'argent et les plaisirs, passèrent dans l'esprit public et y firent d'étranges ravages. Les mœurs devinrent mobiles comme les fortunes, le goût comme les mœurs; et, après avoir joué les propriélés les plus fixes contre des richesses de papier, on joua les principes les mieux affermis de la société, et par conséquent de la littérature, contre les nouveautés du bel esprit. Alors, et à commencer par les Lettres persanes, et continuer par les écrits philosophiques de Voltaire, on traita des objets les plus importants en épigrammes; et aveo cette légèreté, un auteur était dispensé'de prouver autre chose que son esprit. Le style en était élégant et correct» et cette partie du goût qui consiste dans Télocution était irréprochable; mais cette autre partie qui est le fondement de l'art de bien penser et de bien écrire, ce rapport du ton au sujet, et l'observation des convenances et des bienséances oratoires relatives aux choses que l'on traite, furent tout à fait perdus de vue ; et les esprits une fois écartés de cette règle naturelle, se jetèrent dans les excès les plus opposés. La théologie (car tout ouvrage pour ou contre la religion, quel qu'en soit le ton et l'esprit, est de la théologie) fut bouffonne; la philosophie emphatique et déclamatoire; on transporta les sentences philosophiques dans la tragédie, la terreur et la pitié dans le drame familier, les mouvements les plus
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passionnés daBS une histoire même pfttf^»^^phique, la dissertation dans le roman. !• pompe de la poésie épique dans rhîste>ir« naturelle, l'inveelive dans la crilîqoe littéraire. C'était assurément de mauvais çoOi^ quoique souvent en très-bon Myle, et tm abandon formel des premiers principes saine littérature. En même temps on b sait la règle pour justifier les écarts. Laotorité des modèles anciens ou modérai* était attaquée par des académiciens, el à l'Académie; et les académies elles-niêizt^» étaient devenues des arsenaux d'armes mear^ trières dirigées contre la société, plutôt qia« les temples de la raison et du goût.
Le petit esprit, je veux dire Tespril des petites choses, avait pris la place des goûts mftles et sévères du siècle précédent. On ne disputait plus, il est vrai, de la grâce et do la prédestination; mais les gens de lettres se déchiraient les uns les autres pour Is musique; ils s'échauffaient sur le magqitisme, le mesroérisme, le commerce, les auis, les manufactures; ils accotaient, dans on ouvrage annoncé comme le chef-d'œuvre de l'esprit humain et la merveille du siècle, les arts mécaniques, décrits aveo soin, aux plus nobles sciences de l'homme et de la société, traitées avec autant de perfidie qoe de légèreté; tout cela, pèle-mèle, s'appelait de la littérature et de la philosophie; et tel homme qui n'aurait pas écrit sur la morale deux lignes raisonnables, traitait de Pagrieulture, du commerce, des banques, de la population, du produit net^ etc., etc., et se croyait un littérateur et même un philo* sopbe.
Les lettres, qui doivent être pour l'homme un aliment salutaire, étaient devenues uo poison; et ce poissant auxiliaire de la société n'en était plus, depuis longtemps, que le dangereux ennemi. Elles avaient dté toute assiette h Tesprlt, en ne lui enseignant que des doutes; toute stabilité è la société, en en faisant un vain équilibre de pouvoirs; toute force au caractère national, en Itvranf au mépris ou à la haine les objets de ses antiques affections; elles avaient même, è force d'incertitudes et de licence, rendu triste, chagrin et mécontent le peuple le plus aimable, le plus sage, et plus judicieux dans sa légèreté qu'il ne l'a été depuis avec toute sa philosophie. C'est au milieu de toute cette frivolité de goûts, de cette inconsistance de principes et d'habitudes, que la révolution nous a eurj)ris, et elle n'a été que le passage
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plus proinpl ei plus Jbcite qtt*oo ae peAM, de la petitesse de l'esprit à la perversité du jugement. La littérature, entraînée dans le bouleTersement généraU est descendue aussi bas que la société ; et Tune a eu %^% prodi* ges de vnauvais goût, comme l'autre ses prodiges de mauraises lois et de mauvaises mœurs.
La partie jeune, ignorante et frivole de la société, avait décrié celte littérature par son engouement; les hommes judicieux l'avaient flétrie de leur mépris; la révolution la perdit par ses excès. On prit en horreur la philosophie et la littérature, et l'autorité n'a fait que céder è l'opinion publique, lorsqu'elle les a fait descendre au dernier rang, ou pea s*en faut, des connaissances humaines : juste châtiment de leurs égarements et de leurs erreurs I
Cependant, à mesure que la société s*est raffermie sur ses vieux fondements, la littérature, son fidèle satellite, a suivi une meilleure direction; les grands écrivains des deux derniers siècles sont mis à leur place, et les meilleurs littérateurs du n6tre respectent toutes les doctrines sociales, ou même en sont les plus zélés défenseurs. Beaucoup d'écrits admirés dans le xvni* siècle sont complètement oubliés; quelques autres devraient l'élrc , que Tesprit de parti soutient encore, et qu'il sera forcé d'abandonner. Si les compositions en général sont faibles, la critiqoe , qu'on a tant calomniée, est sévère et éclairée, et les beaux Jours de la littérature peavent renaître. Ainsi, dans un Etat, tdnt qae les lois sont bonnes, on peut espérer de meilleures mœurs.
Il y a encore quelques hommes de lettres qui appartiennent au xvm' siècle, k la vérité beaucoup plus par leur A}<e que par leurs écrits, qui se sont identitiés avec lui, et, ('•tmme derniers survivants, se portent pour ses héritiers naturels, seuls chargés du fardeau de sa gloire et du soin de la défendre. Ils s'offensent de tout ce qui porte atteinte è l'honneur de cette époque et à la réputation dû ces écrivains, comme d'une injure qui leur serait personnelle, quoique, è vrai dire, ils soient sans intérêt dans la querelle ; et, dans la chaleur de leur admiration, ils pensent que toute littérature et toute philosophie passeront en France avec le xvm* siècle, et par conséquent avec eux, et qu'aussitAl qu'ils ne seront plus arrivera la lin du monde littéraire; et peut-être aperçoiventils déjà les signes avant-coureurs de ces
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deruiera jours dans ces verliit de la phiioso* phie qui ont été ébronlétt et ces éioiitê qui êoni tombées du eiet. C'est dans cette crainte qu'ils cherchent k prolonger la durée du xvm* siècle, en faisant revivre ses productions les plus oubliées. Mais qu'ils se rassurent : le XVII* siècle nous avait substitués k une opulente succession de l)onne littérature et de saine philosophie; le siècle qui commence fera valoir ce fonds, et sera assez riche, même quand il répudierait l'héritage litigieux que le xvni* siècle lui a laissé.
Cependant, si notre littérature oratoire et poétique parait depnis quelques années en souffrance, il faut l'attribuer à la modération de notre caractère et k la sagesse des goo- Terneroents, qui ont comprimé l'essor que les lettres auraient pris naturellement au sortir de la révolution, et, sans doute pour de grands motifs politiques et même religieux, condamné au silence les sentiments qu'elle avait excités, ces sentiments douloureux qui sont l'ftme et la vie de la poésie et de l'éloquence , et les plus Tifs pentêtre qu'eussent produits chez aucun peuple de grands malheurs publics et personnels.
Malheureusement les Grecs et les Romains sont usés, et les événements des temps anciens sans intérêt pour un peuple qui, dans peu d'années, a épuisé tous les genres de célébrité.
Que les lettres, en se renfermant dans les sujets qu'elles peuvent traiter sans troubler l'ordre public ni alarmer les intérêts particuliers, redeviennent bonnes et utiles; qu'elles replacent la morale sur ses bases antiques; qu'elles soient une fonction dans la société, et non une conjuration contre la société, et elles seront honorées comme elles méritent de l'être, et celte partie morale de la société y tiendra le rang que l'intelligence occupe dans le corps humain. Le vrai philosophe, sans ambition personnelle, sans prétentions littéraires, ne craint le mépris ou l'indifférence du public que pour les objets qui l'occupent tout entier : et s'il voyait de petites recherches de choses physiques, une littérature toute frivole, une philosophie toute sensuelle, le petit esprit, en un mot, l'esprit des })etites choses, usurper dans l'estime publique la considération qui est due k CCS nobles études des vérités qui font le solide bonheur de l'homme et le seul int(^rêl des sociétés, il désespérerait de son siècle, et, pour n'être pas avili, il aspirerait k être oublié.
DES JEUNES ECRIVAINS
/l" décembre 1810.)
On se plaint quelquefois que le public juge un auteur sur son ftge« plutôt que sur son talent, et on l'accuse même de faire du titre de jeune écrivain une sorte de blftoie dont la lacbe subsiste encore longtemps après que Tantour a cessé de le mériter. Mais on ne fait pas attention que ce n*est jamais qu'une portion du public qui juge du talent d*un écrivain. Ce sont des spectateurs ou des lecteurs en petit nombre, relativement è la masse du public; et ces mêmes juges, qu*un écrivain décore du nom pompeux du public, s'ils lui sont favorables, il ne manque pas de les regarder comme une poignée d'envieux ou d'ignorants, s'ils n'applaudissent pas ses ouvrages. C'est k peu près ainsi que, dans les troubles civils, chaque faction voit le peuple tout entier dans ses seuls partisans.
Ceux, au contraire, qui, même sans connaître les écrits d'un auteur, le jugent sur son flge, sont bien vraiment le public, le public tout entier, qui prononce, non comme quelques particuliers, sur un aperçu de l'esprit qui peut Aire faux et erroné ; mais sur un sentiment général des convenances publiques; dont il est, en qualité de public, juge suprême et même juge infaillible.
En effet, tout jeune homme qui publie des ouvrages du genre moral, dit au public : « Ecoulez-moi, et inslrui$ez«vous. Je viens vous détromper de vos erreurs, et vous enseigner la vérité. Vous allez apprendre ce que TOUS ne savez pas, ou réformer vos idées sur ce que vous croyez savoir. » Ce langage, il le tient non-seulement à ses contemporains, mais k la postérité, ou plutôt il l'adresse à la société tout entière, composée d*hommes aussi instruits qu'il peut l'être, et qui joignent aux connaissances acquises par l'étude celles que donnent Têge et l'expérience, et qu'il n'a pu acquérir.
L'écrivain exerce donc une fonction publique, et même la plus publique de toutes les fonctions, puisque, de son vivant, il peut être lu par un nombre bien plus grand de personnes qu'aucun orateur n'en pourrait rassembler dans un même lieu : que même.
lorsqu'il n*est plus, il continue de parler aux hommes par ses écrits, et que celle instruction, bonne ou mauvaise, peut durer autant que la société.
Et qu'on ne pense pas qu*un ouvrage, quel qu'il soit, puisse jamais être indifférent. Un sot, dit le proverbe, trouve toujours un plus sot qui l'admire ; et il j a beaucoup de sottises qui sont mises en circulatioL par des gens d'esprit. Un écrit rebuté des savaou sera accueilli par ceux qui croient l'èlre; et la production la plus ignorée sera peut-être, dans un siècle, une autorité pour quelque lecteur qui y puisera des principes et des règles de jugement et de conduite ; et il n*j a pas jusqu'k VAlmanach de Liège qui, avec ses pronoitici et ses prédictionê^ ne trouve créance dans quelques esprits.
C'est donc avec raison que le public désire que la maturité de l'Age lui soit un garant de la maturité du jugement, et qu'il trouve déplacé et contraire aux bienséances publiques, qu'un homme s'ingère à lui donner des leçons, è l'âge auquel il en a l>esoia pour lui-même, et qu'il dispose en quelque sorte de nos esprits, lorsque la loi, cette raison souveraine, lui permet è peine de disposer de ses biens et de ses actions civiles.
La société, la première de toutes les autorités, se gouverne d*après ce principe. Là valeur, il est vrai, ni même le talent, n'attendent point le nombre des années, et cependant les gouvernements ne confienr pas le commandement des armées au jeune officier qui a montré le plus de bravoure et de capacité, ni la présidence d'un tribunal à l'avocat imberbe qui a obtenu au barreau les plus brillants succès. 11 faut être homme fait pour commander à des hommes, ou f)our les instruire, ce qui est une autre manière de leur commander ; et il y a dans la maturité de l'Age une autorité qu'aucune autre ne peut remplacer. Cette autorité, qui préside la société domestique, gouverne encore, quoique d*une autre manière, la société publique, qui, étant composée do familles, comme la famille d'individus, place le pouvoir suprême, ou subordonné, dans
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les anciennes familles, qai sont les fieillards de Tfilat.
Sans doute le public accueille avec indalfçence les essais d*an jeune homme dans le genre qui conrient h son Age» et il pousse la complaisance jusqu*à recevoir la confidence de toutes les peines ou de tous les plaisirs d'un amour souvent imaginaire, dans des écrits frivoles où quelquefois il n'y a pas pi as de passion que de talent. Mais sur des objets plus graves ou dans des genres plus sérieai, pour tout ce qui suppose de longues réflexions, de grandes connaissances, un esprit libre de préjugés et d'illusions, en un mot, l'expérience des hommes et des choses, le public ne juge pas tout à fait avec la même condescendance; il veut avant tout qu'on le respecte, et qu'on ne lui offre pas comme des chef8-d*Œuvre, moins encore comme des leçons, le$ premières épreuves d*un talent pressé de se montrer, d*un talent qui souvent avorte, et qui, mûri par Tflge et la méditation, aurait dans son temps porté les fruits les plus utiles. On peut même, à cet égard, remarquer une inconséquence frappante dans la conduite des gens de lettres. D'un cété ils font, pour les questions les plus importantes, un appel aux jeunes talents, comme s'ils craignaient qu'ils ne fussent pas assez précoces; de Tautre, s'ils publient un ouvrage important et qui ait exigé un long travail, ils ne manquent pa« de faire Yaloir auprès du public, comme un titre de recommandation, le temps qu'ils ont rois à le composer. C'est ainsi que le Jury des prix décennaux ^ en proposant k notre instruction le Catéchisme universel de Saint-Lambert, a eu soin de nous prévenir que l'auteur y avait employé soixante ans, que le public même a trouvé qu'il avait perdus : car le public, qui juge un auteur sur son âge, ne juge pas un écrit sur le temps employé à le composer, et s'inquiète assez peu que Tenfantement en ait été laborieux, pourvu qu'il soit Tenu k terme.
Ces observations, utiles dans tous les temps, sont aujourd'hui nécessaires pour lenir les jeunes écrivains en garde contre Jes illusions de leur flge, les séductions de leurs coteries, et surtout contre l'exemple de quelques écrivains du dernier siècle. Les premiers essais philosophiques de Voltaire Adolescent furent accueillis avec enthousiasme; les jeunes écrivains qui, au sortir du collège, se lançaient k son esemple, dans la môme carrière, étaient d'avance assurés de bruyants suffrages, k commencer
par le sien. Une foule d'écrits philosophiques, aujourd'hui complètement oubliés »
Âirent à leur apparition proclamés comme la merveille du siècle, et leurs auteurs désignés par Voltaire pour héritiers de son talent, de sa gloire, qui jamais n'ont eu le moindre pari dans cette riche succession. Mais tous ces écrivains, et Voltaire luimême, et tous les philosophes de cette époque, allaient dans le sens de leur siècle; ils avaient le Tent en poupe, et leur marche n'éprouvait aucun obstacle, parce qu'ils ne iaisaient qu'aider au roouYement des esprits, et les pousser dans la direction que des doctrines déjk anciennes leur avaient donnée. Le génie qui devance son siècle en est souvent méconnu; s'il veut le ramener en ar« ' rière, il court le risque d'en Atre persécuté; mais s'il ne fait que le suivre, il IrouYC aplanies toutes les routes qui mènent k la gloire et k la fortune; et nos philosophes, au lieu de dcTancer leur siècle, ne le suivaient que de loin; et, dans sa marche impétueuse, il a cruellement déçu leurs espérances, el rois à découvert la vanité de leurs ooiyectures.
Ces écrivains qui parlaient i leur siècleet pour leur siècle, étaient des courtisans qui flattaient les passions de leur maître, et courraient de fleurs l'abîme où il allaitse précipiter ; et ce maître faible et vieilli dans la corruption, payait leurs complaisances par des honneurs excessifs, qu'ils se hAtaient de lui ravir, de peur de n'en pas jouir longtemps : Apud senem fesiinantes.
Ce siècle a Gni, et même on peut dire, de mort violente ; et son successeur, qui a trouvé les affaires dans le plus grand désordre» a soumis k une révision sévère les fortunes scandaleuses et les dilapidations du règne précédent.
Aussi l'on peut remarquer que les plua beaux esprits du dernier siècle, loin de grandir avec le temps, ce qui est te caractère le moins équivoque du génie, perdent tous les jours quelque chose de leur renommée, et autant par les concessions forcées de leurs partisans, que par les attaques de leurs adversaires; ils ont bâti sur les opinions dominantes de leurs temps, comme sur un sable mouvant, pour me servir de la belle comparaison de l'Kvangile, plutôt que sur le fondement iuébranlable des vérités universelles qui doivent dominer dans tous les temps; et déjk l'édifice qu*ils avaient élevée grands frais menace ruine, et ne pourra ré*
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sister longtemps è Teffort des vents ei des eaui. Je n'entends pas leur contester le gé« nie. mais le génie* dans tes efaoses qui ont rapport à la société, e^t une sorte de prescience et de prérision ; et si Ton compare ce qu'ils nons STaieni promis avec ce qne nous ayons ¥u, on ne peut s'empécber de convenir qu'ils n'ont été que de faux prophètes.
Les gens intéressés à défendre (eur j»émoire et leurs opinions^ crient sans eesse.è renvie« à la malveillance, et affectent de ne voir qu'un parti de rebelles dans cette insurrection générale de la société contre les hommes qui l'ont trompée et Ips doctrioeâ qui Tont ravagée. Un parti peut offusquer )a gloire d'un auteur vivant* ou lui créer une réputation bien supérieure à son mérite réel, et nous avons vu des exemples de l'un et de l'autre : mais lorsque l'aeteur n'est plus, la cause est plaidée; les avocats pour et contre, les amis, les ennemis, les indifférents ont disparu de l'audience ; il ne reste que iejuge, la postérité, qui prononce «n J'absence des partis et dans le silence des passions. Séparés de ces écrivains par une révolution qui a mis entre eux et nous l'intervalle de plusieurs siècles, nous ne som** mes plus leurs contemporains ; nous sommes pour eux la postérité, et nous avons Je droit de juger ce siècle, qui a si légèrement condamné tous ceux qni l'avaient précédé.
Ceux qui, sans motifs personnels, n'écrivent que pour l'intérêt de la société, n*onl pas besoin d'étudier l'opinion de leur siècle, et ils ont ailleurs une règle sûre, indépendante des variations des temps et des caprices des hommes, et qui doit, lût ou tard, tout ramener à son inflexUile direction. Mais les jeunes écrivains qui aspirent à la gloire, et qui doivent trouver leur uûUlé particulière dans un usage honorable de leurs talents, courraient le risque de s'égarer, en prenant pour guides leurs prédécesseurs immédiats. Le temps et les esprits, tout est changé ; et les m0mes mojrens da sur^s ne conduiraient plus aux mêmes résultats. Le siècle qui commence, s*il n'a pas encore une marche assurée, ne suit plus du moins la même direction que celui qui Ta précédé; et il n'y a plus, il ne peut plus même y avoir de talent qui puisse l'y ramener ou l'y retenir. Voltaire lui-même y échouerait, lui surtout dont l'esprit souple, léger et brillant, était plus propre à hiter le mouvement qu'à le donner.
C'est ce que doivent avoir sans cesse devant les yeux les écrivains qui déboleiiA dans la carrière périlleuse des lettres; et, quelles que soient leurs opinions persooneUes* dont le public ne peut leur deniander compte» s'iiâ sont jaloux de leur gloire, qu*ils preniiexix tâiti. garde de ne pas écrire aujourd'hui ce qa*i3 voudraient un jour n*avoir pas écrit. En vain quelques hommes qu'on peut appeler de VaneUn régime en philosophie^ et qui, dans la simplicité de leur foi, croyaient qae la révolution tout entière se faisait uniqaement an profit de leurs opinions pliilosophiqu^s, flattent de jeunes écrivains de 1' poir de les substituer à l'opulente sion des philosophes du xviu* siëcle« dont ils se présentent les exécuteurs teslajoeotaires. Ces hommes passeront, s'ils ne sont déjà passés; et les imprudents héritiers* pour prix d^ leur complaisance, ne recueilleraient que le mépris des honnêtes gens et la juste animadversion de la société, et ces opinions surannées qui ont fait, daus leor temps, la fortune de tant de beaux esprits, ne vaudraientplusè leurs défenseurs, mêoM les tristes honneurs d'une persécution.
Il est commun aujourd'hui d'entendre ))lAmer les emportements de quelques gages du dernier siècle. Mais, en mêma temps, on rejette, par forme de compensation, les doctrines opposées, comme un extrême qu'il faut éviter. Ces opinions, qu'on décore du nom de modéréeiff sont commode^», i^arce Â]u'elles sont toutes faites, et que, pour trouver le point où il faut s'arrêtpr, il suffit de se tenir à égale distance de deux autres points» Ces opinions modérées, et qui ne sont que mtVoyeone^, s'accommodent d'ellesmêmes aux esprits moyens ou médiocres, comme les partis moyens, aux caractères fa ibies. i^s bons esprits savent que la vérité est absolue, quVlie n'est pas, comme une quantité, susceptible du plus ou du moins, qu'elle est ou qu'elle n'est pas, et qu'elle redoute moins les ennemis que les neutres. JL*erreur elle-même, qui contrefait tous les caractères de la vérité, n'est pas plus indulgente ; elle a son excès, comme la vérité a son extrême; une fois sur la route de Tune ou de J*autro, les esprits ne peuvent s'arrêter, et sont, malgré eux, entraînés jusqu'aux dernières conséquences de leurs principes ; et Voltaire lui-même a été accusé de timidité et presque de cagoterie par ses élèves, et J.-J.Roqsseau, persécuté pour son déisme par les athées.
SUR LA MULTIPLICITE DES LIVRES
(24j«nTi€ri8ll.)
A la Tae de ces immenses bibliothèques, vastes cimetières de IVsprit bumain, où dorment tant de morts qa'on n'é?oquera plus, rimagination s*effraye ; et, eo comparant ces prodigieux dépôts d'esprit t-t de science avec les facultés de Thomme et le peu de temps qui lui est donné, aile reste consternée, et désespère de jamais connaître ce qu'il n'est pas même possible de parcourir.
Toutefois, revenue de cette première impression, la raison se rassure, et, à côté de l'infatigable activité de l'homme qui pro* duit, elle aperçoit l'action insensible du temps qui dévore, et quelquefois la sévère justice de la société qui retranche.
Ainsi un terrain fertile produit à ia fois des plantes salutaires et des herbes inutiles ou dangereuses. Cette malheureuse fécondité semble même quelque temps étouffer la moisson. Mais bientôt l'épi s'élève, et Fivraie périt, desséchée par les ardeurs de l'été, ou arrachée par le laboureur.
Avant de développer cette pensée, il convient d'observer l'effet aujourd'hui le plus sensible de cet accroissement indéfini de nos magasins littéraires.
Ii)rsque les livres étaient rares, et qu'il fallait, pour s'en procurer un petit nombre, copier des manuscrits ou en acheter, les hommes de génie, qui ont toi^yours eu moins de loisir et de fortune que les ignorants, composaient avec le secours de la méditation, beaucoup plus qu'avec des lectures. Ils ne lisaient presque que dans le grand livre ourert à tous les esprits, dans le livre de la nature ; dont on peut dire qu'ils ont lionne les premières et les meilleures édi* tions : et même leurs écrits n'ont mérité de servir de type aux règles de l'art, et de modèle aux productions de l'esprit, que parce qu'ils reproduisent quelques pages de ce livre immortel, dont tous les autres ne doivent être que des copies. Dans les temps modernes, Pascal, Corneille, Bossuet, Bourdalone, Molière, la FonUine, etc., ces premiers écrivains du siècle de Louis XIV, n'avaient eu sous les yeux, dans leurs premières études, qu'un bien |)etit nombre d'ou-
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Trages, tous des anciens : car il n'y a? ait alors dans la littérature moderne, aucun ouvrage classique qui pût leur servir de modèle ou même de guide.
ai du siècle de Louis XIV nous remontons è celui d'Horace et de Virgile, et des temps d'Auguste è ceux d'Homère, nous trouvons toujours moins de secours pour produire, et de plus grands effets produits ; moins de livres à consulter, et plus de ce gé« nie qui enfante par sa propre fécondité : image du Créateur, qui, pour produire toutes choses, n'a besoin que de lui-même.
Aujourd'hui que les livres sur toutes sortes de sujets, et même les lions livres, sunl de toutes les denrées la plus commune et la moins chère, et qu'il y a des bibliothèques et des encyclopédies même pour /es tnfantê^ un homme né avec de l'esprit s'accoutume, dès ses premiers essais, à com|)oser avec de» livres t>eaucoupplu3 qu'avec lui-même ; et l'esprit, à force de lectures, devient inhabile i produire, comme le corps, lorsqu'on a beaucoup de domestiques à ses ordres* devient inhabile à agir. On prend à son insu, des réminiscences pour ses propres pensées, et il arrive à la fin que les hommes médio» cres, se retrouvant eux-mêmes partout, en viennent è se persuader qu'il ne reste plus rien à dire ; et les esprits plus forts, qui auraient pu eux-mêmes prendre rang parmi les génies créateurs, s'ils avaient employée méditer sur un petit nombre d'ouvrages, le temps qu'ils ont perdu k parcourir des bibliothèques entières, se jettent dans des sentiers impraticables, de peur de rencontrer quelqu'un sur leur route, et deviennent extravagants pour être originaux ;et c'est ce qui est arrivé k quelques écrivains du dernier siècle. Cet inconvénient du trop grand nombre de livres se faisait déjk sentir du temps d'Hobbes, qui disait plaisamment, en parlant de quelques savants de son temps : « Si j'avais lu autant de livres que tels et tels, je serais aussi ignorant qu'ils le sont.»
Autrefois un écrivain, obligé en quelque sorte de vivre sur son propre fonds, passait ses jours dans la retraite, et il redoutait, au
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railieu des gens oisifs, le renom importun tl^homme occupé : Grave inier otioêoi^ dit Tacite. Aujourd'hui le savant qui travaille avec le fonds, d'autrui est un homme du monde* parce que tout le monde est devenu savant. La science était un but ; elle est devenue un mojen. On cultivait les lettres par impulsion de caractère, ou comme un devoir d*état; de nos jours elles entrent dans un plan de fortune : on fait des livres, comme on en vend, par spéculation ; et de là tant de livres qui ne peuvent, tout au plus, servir qu'à leurs auteurs. Cependant, quel que soit actuellement ou que puisse être à l'avenir le prodigieux accroissement du nombre des livres, le temps et la société travaillent sans cesse à le réduire à la mesure des facultés de l'homme et des besoins de la société.
Tous les livres que renferme la plus vaste bibliothèque, peuvent être classés en trois Ages: l'ftge ancien, le moyen âge, qui finit, si l'on veut, au siècle do Léon X et de François I"; et TAge moderne.
Les anciens nous ont laissé des ouvrages de philosophie morale, des ouvrages de physique, d'histoire, et de littérature oratoire et poétique.
La philosophie morale, chez les Chrétiens, n'a rien à envier à la philosophie du paganisme. Tout ce que les anciens ont écrit de plus sensé sur la morale, se retrouve dans les livres des Juifs ou dans ceux des Chrétiens, sans mélange de faux et d'incertain, et avec bien plus d'onction et une plus grande autorité; et, sur les rapports des hommes et les devoirs de la société, nos enfants et nos femmes en savent plus que Gicéron et Sénèque.
Ce que les anciens nous ont transmis de leurs connaissances en physique, et qui a été vérifié par le calcul ou confirmé par lobservation, a passé, dans nos traités de physique et d'histoire naturelle, dégagé de tout ce que l'ignorance, la prévention et le goût du merveilleux y avaient ajouté.
Dans ce genre, leurs ouvrages ne peuvent guère servir qu'à ceux qui veulent estimer les progrès qu'ont faits les sciences, et on peut les comparer à ces corps dormants qu'un vaisseau abandonne sur la mer, pour me.«urer la vitesse de sa marche.
Les écrits historiques des anciens ont été fondus dans les nôtres, et ils s'y trouvent dans un meilleur ordre. Sans doute, Cicéron connaissait mieux que nous ne le faisons
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aujourd'hui Thistoire anecdotique et particulière de son tenaps ou des temp qui avaient précédé ; mais j'ose dire que nouj connaissons mieux que cet illustre Romajo l'histoire publique de la société où il ajooé un si grand rôle. Comme les sociétés anciennes sont finies, nous qui leur avons survécu, nous avons sous les yeux la vie entière de ces grands corps dont les historieDs contemporains n'ont pu connaître que Fâge oii ils écrivaient et les temps antérieurs, ils ressemblent tous, sur ce point, à on homme qui aurait écrit les Mémoireê de sa vie. Il } manquerait toujours le récit de ses derniers moments et des affaires qu'a fait naître si succession. Les contemporains ont vu des événements, souvent sans en démêler les causes, et toujours sans en pré voir les effets. Nous qui sommes placés à une juste ^mtance de ces sociétés, nous embrassons d'uo coup d'œil leur commencement, leurs progrès et leur fin ; nous avons vu les effets, et nous les reportons à leurs véritables caases; et l'histoire tout entière, considérée comme une science, n'est que le rapport des effets et des causes. Aussi on lit les historiens anciens, moins pour apprendre l'histoire qao pour chercher des modèles du style qui lui convient.
Au reste, il faut observer que toutes les traductions des ouvrages anciens, qui occupent une si grande place dans nos dépôts littéraires, en allongent l'inventaire uns ea accroître la valeur, et qu'elles peuvent Mre regardées comme différentes éditions d'un même ouvrage.
Les chefs-d'œuvre de la littérature ancienne, seuls ouvrages qu'il soit nécessaire à l'homme de goût d'étudier et de retenir, sont en assez petit nombre ; et les productions d'un rang inférieur, plus capables de corrompre le goût que propres à le former, traduites, imitées, citées, dans nos conrs de belles-lettres, pour ce qu'elles ont de tneuleur, sont reléguées au fond de nos hii>h> thèques, d'où Tidôlalrie de quelques commentateurs a fait de vains efforts pour les exhumer. Il faut bien se persuader qu il n y a à la longue que les chefs-d'œuvre qui surnagent sur le fleuve d^Oubli, et c'est ce qu| doit nous faire envisager avec moins d'eff'^' le prodigieux accroissement des productions littéraires et scientifiques.
Le moyen Age offre plus de philosopha»
et surtout de théologiens que de littérateufSi et les nombreux commentateurs qu'il a p^'
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duiis appartiennent k la littérature ancienne pi ut Al qu'aux lettres modernes. Cependant, toute la théologie scolastique, et môme toute U philosophie de ce temps, se trou- Teut à peu près dans les écrits de saint Thomas, comme toute la science ecclésiastique et toute l'éloquence, dans les écrits des saints Pères. Tout ce qui peut servir à l'histoire, dans les monuments du moyen Age, a été plus utilement employé par les écrivains postérieurs; et ce n'est plus dans les longues et confuses narrations des Froissard et des Monstrelet qu'on étudie l'histoire de France. Enfin, ce que la littérature agréal>le de cette époque, romans, contes, fabliaux, présente de plus remarquable dans l'antique naïveté de la pensée et de Texpression, a été mis en œuvre avec plus de succès par des écrivains de l'Age suivant, qui même ne s'en sont pas toujours vantés.
Vous n'avons conservé, des écrits des premiers temps de la renaissance des lettres, que quelques vers de Marot, quelques folies de Rabelais, des pensées de Montaigne, quelques satires de Régnier, quelques strophes de Malherbe. Les nombreux matériaux que les temps de la Ligue et de la Fronde fournissent à l'histoire, si l'on en excepte la Satire Ménippée et quelques Jf/moireSf ont passé dans des ouvrages mieux laits et plus complets. On peut voir dans tes notices qui précèdent V Esprit de la Ligué et Vlntrigue du cabinetf quelle immense quantité de Mémoireêf de Journaux^ d'écrits enfin, et le plus souvent de libelles, le laborieux Anquetil a dépouillés et fondus dans ses ouvrages. Je ne dis |)as qu'on ne puisse encore mieux faire que les historiens modernes, et écrire l'histoire avec des vues plus étendues et des principes plus sûrs; mais alors de meilleurs ouvrages feraient oublier ceux qui les ont précédés, et dont nous nous contentons faute de mieux.
Mais ce siècle lui-même de Louis XIV, ce siècle si riche en productions littéraires de tous les genres, que nous en reste-t-il, et & quoi se réduit, pour l'homme de goût et le savant, le grand nombre d'ouvrages qu'il a produits? Peut-être à moins do deux cents volumes, si l'on en 6te ce qui appartient aux sciences physiques, et qui a été dépassé par les travaux du siècle suivant. Le temps a mis à leur place les hommes et leurs écrits. Benserade, qui a fait dans son temps les délices de la cour; Racan et Segrais, qui ont obtenu d'illustres suffrages, ne servent plus
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que d'époque. Ce sont des monnaies qui ont eu cours autrefois, et qui, aujourd'hui, ne sont plus que des médailles. Balzac et Voiture, les aigles des beaux esprits de leur Age, sont réduits à quelques fiages , où le goût peut-être trouverait encore è retrancher. Leur style a vieilli, dit-on; mais si, lorsque la langue est formée, les uns ne sont plus lus, parce que leur style a vieilli; lorsque la littérature d'un peuple a atteint un haut degré de perfection, que les esprits sont mûrs, les principes fixés, et qu'il y a des chefs-d'œuvre ou du moins de bons ouvrages dans tous les genres, les autres sont oubliés, parce que leurs écrits, faux ou faibles de pensée et d'expression, ne sont plus à la hauteur des connaissances acquises et des lumières qui se sont répandues dans la société. Les contemporains confondent assez souvent la vogue et le succès, et, dans leurs jugements précipités , ils décernent l'immortalité à des ouvrages qui doivent passer avec la génération qui les a vus naître ; et, pour ne pas parler des modernes, quels éloges n'ont pas reçus de leurs contemporains, Lucain, Stace, Lucrèce, Glaudien, Ausone, etc. 7 Je crois même que Silius Italiens a été comparé à Virgile ; et qui peut aujourd'hui se vanter de les avoir lui jusqu'au bout ou de les avoir relus? Lucain était né certainement avec an rare talent pour la poésie héroïque; et cependant la Pharsale aux pravineee si chère n'est pas lue, et fias plus dans les extraits de la Harpe que dans la traduction de Brébeuf.
Le xTnt* siècle a commencé une nouvelle ère dans les fastes du monde littéraire. Hais sera-t-il, plus que les siècles qui l'ont précédé, à l'abri des ravages du temps? Heureux siècle assurément, sinon pour la littérature, au moins pour quelques littérateurs dont les ouvrages, vraiment neèlet d^exirac" tion^ et avant leur naissance prédestinés à la gloire, étaient proclamés comme des chefs-d'œuYre lorsqu'ils étaient encore dans la pensée de leurs auteurs t
La littérature de ce siècle est dans oe moment l'objet d'un débat animé entre les gens de lettres, parce que nous en sommes à ce point où les contemporains finissent et où lo postérité commence, et que les événements qui se sont passés dans l'intervalle, et auxquels cette littérature philo80|]ihiqae n'a pas été étrangère, ont dû mettre de l'opposition entre le Jugement des contempo-*
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raîDS et celui de la postérité. Le xtui* siècle est défendu par ceux dont les premiers regards ont été éblouis de Téclat qu*il a répandu; qui ont vécu» qui ont Tieilli dans une adoration perpétuelle de toutes ses productions, et dont quelques-uns ont môme hypothéqué leur part de renommée littéraire sur la réputation de quelques hommes célèbres de ce siècle. Ainsi, à la Tiolence d'une première |iassion , se joint toute la force d'une longue habitude, et cette impossibilité de renaitre par Veêpriêf comme dit TEvangile, et de revenir sur des opinions fortifiées par lous les souvenirs et par tous les sentiments.
Le temps, et plus tôt qu*on ne pense, mettra d*accord lesadoiiratours et les critiques; et son jugement, ce jugement irrévocable et sans appel, a déjà commencé. Déjà le Répertoire du théâtre françaie a fait le triage des innombrables œuvres dramatiques que le xviii' siècle a produites ; et combien encore dans ce nombre qui ne sont conservées qu'au théfttre? La Harpe, dans son Coure de littérature^ a réduit i leur juste valeur plu* sieurs écrivains, môme fameux, de cette époque; et quoique, à parler en général, les écrivains du second ordre aient été, dans le XVIII* siècle, supérieurs à ceux du même rang deTflge précédent, combien d'orateurs, de postes, d'historiens, de romanciers, de philosophes, etc., qui ont joui de leur vivant de toutes les douceurs de la célébrité, ont déjà passé sans retour la rive fatale.
Je ne parle pas de la partie morale de cette littérature. Il est plus aisé de la défendre avec des excès du même genre, que de la justifier par de bonnes raisons ; et personne, que je sache, ne l'a tenté. On a môme avoué, dans une occasion solennelle, que les mesures violentes employées à la fin du règne de Louis XIV avaient pu exaspérer les esprits, et les jeter hors de toutes les limites : et il s'ensuivrait seulement de cette manière d'excuser ou d'expliquer la conduite passionnée de quelques écrivains de cette époque, qu'il y a eu peu de philosophie dans leur caractère, sans qu'on pût en conclure qu'il y en ait eu davantage dans leurs écrits.
Qu'on cesse de nous opposer l'admiration de tout un siècle, si l'on ne veut pas parler en même temps des réclamations qui se sont élevées du vivant môme des auteurs les plus admirés. Quand une erreur commencei la vérité,, qui est en possession des esprits.
siuscrit en fctux; elle prend date pour empêcher la prescription, et sa réclamation, oo moment étouffée, n*en a pas moins têt oa tard son effet : Terreur cependant se propage et paraît s'affermir: mais elle cbaDcelle sur sa base, et un ver a piqué la raciûe de cet arbre qui portait sa tète jusqu*atii cieux. Ainsi le corps faiblement constitué apporte en naissant le germe de la maladie qui le conduira au tombeau.
Le temps élague donc sans eesse le tuie inutile ou désordonné de l'esprit huioaio. Pour les sciences, à égalité de talent dans les auteurs, les ouvrages récents sont toujours plus complets que ceux qui les ont précédés. Il parait un nouveau système de connaissances physiques : s*il est adopté, il fait oublier tous ceux qui ont régné jusquelà. Est'il rejeté? il tombe lui-même dans Toubli pour n'en plus sortir. Les libraires, qui ne veulent que grossir les eoUeclions, ont t>eau réimprimer cent fois des OEutra complétée, à la fin la spéculation deTieni ruineuse, et les OEuvree complétée aboutissent aux OEuvree choieiee. Dans les belleslettres, le temps laisse vivre le médiocre en attendant le bon, le bon en attendant la meilleur, et nos grandes bibliothèques res semblent sur ce point à une maison opulente, oili des meubles antiques, remplacés par des meubles plus modernes, d'un usag' plus commode et d'un meilleur goût, passent du salon dans Tanlichambre, et de l'an* tirhambre au galetas. H y a même des genres qui ont, pour ainsi dire, disparu de notre littérature, ou qui n'ont jamais pu s'y introduire. La pastorale n'a jamais été naturalisée en France, et la poésie erotique, an genre sentimental et langoureux, y a toujours paru un peu étrangère, Chex ce peuple frivole dans ses amusements, mais solide et grave dans ses goûts, le joyeux t8Udeville et la sévère tragédie ont été l'un et l'autre le genre de poésie véritablement national. Il y a d'autres peuples qui mettent de la gravité jusque dans leurs chansons, et des puérilités dans leurs tragédies. H f ^ enfin des genres, tels que celui de V^^^' toire, que l'esprit d'analyse tend à réduire, et qui gagnent en substance ce qu ils P^^' dent en volume. Bossuet, Fleury, Montesquieu ont offert des modèles de celte manière de traiter les sujets historiques ; et s'il y a dans nos bibliothèques vingt voluojes sur l'histoire d'un peuple étrangetf ^» ^^ esprit les réduira peut-être à twîis toluineSi
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qui contiendront toot ce qu'il est utile de lire ; et un esprit plus étendu les réduira à un Tolume, qui renfermera tout ce qu'il est nécessaire de retenir.
Les livres peuvent être comparés aux faomnies, et un livre n'est autre chose qu'un homme qui parle en public. Il est des bom* mes qui vivent et meurent dans l'obscurité^ • nuliies è tout le monde et à eux-mêmes, et qui ne laissent point de trace de leur passage sur la terre. Il en est d'autres dont les ▼ertus et les talents ont jeté un grand éclat, et qui ont donné à leurs semblables d'utiles exemples» ou rendu à la société de grands services : ils vivront à jamais dans l'estime publique, et seront d'flge en flge proposés comme des modèles. D'autres enfin ont été le fléau de leur pajs et l'opprobre du genre humain ; la société les a rejetés de son sein, et leur mémoire est en horreur parmi les
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hommes. Ainsi» pour les productions de l'esprit, les unes, inutiles et souvent sans être indifférentes, sont bientôt oubliées; les autres, fruit d'un grand talent employé à de grandes choses, servent à former la raison publique, et leur gloire durera autant que le monde. Quelques autres enfin, malheureusement célèbres par l'abus des plus rares talents, empoisonnent à chaque génération une jeunesse sans expérience, et perpétuent la tradition des mauvaises mœurs et des faux principes.
Ainsi, on parle assez des livres qui meurent de leur mort naturelle, triste objet de l'indifférence du public et des regrets de leurs auteurs, et l'on ne dit rien des livres qu'il faudrait empêcher de naître, ou faire mourir, et condamner pour l'exemple au dernier supplice.
DE L'ALUANCE DES GENS DE LETTRES ET DES GENS DU MONDE
(2 Février 1811.)
On a parié, dans le xvm* siècle, de l'alliance des gens de lettres et des gens du monde, comme d*une nouvelle découverle ou d'une chose sans exemple, et l'on eût dit que les gens du monde et les gens de lettres avaient été jusque-là deux peuples ennemis , dont il fallait terminer, par un traité de paix, les longues dissensions.
Ce mot alliance avait un double sens, comme bien d'autres mots employés ft la même époque.
Tantôt il signifiait le commerce familier des gens du monde et des gens de lettres dans la vie privée, tantôt leur réunion dans les académies. L'expression de gens du monde est un peu vague, puisqu'un homme de lettres peut être en même temps un homme du monde ; mais dans l'intention de ceux qui l'employaient, elle signifiait les grands hommes en dignité, dont la familiarité consolait l'amour-propre de ceux qui n^étaient qu'hommes de lettres, et pouvait être utile à leurs intérêts, et dont le nom et le crédit donnaient plus d'éclat et d'importance aux compagnies littéraires.
Les gens du monde, en France, où il y avait, plus que partout ailleurs, de la douceur dans les mœurs, de la politesse dans
les manières, de la culture dans les esprits, n*avaient jamais fermé leur porte aux gens de lettres que leur goAt et leurs habitudes portaient dans le monde.
Au fond, on ne doit être dans la rie privée que le moins que l'on peut, homme en place ou homme de lettres. Ce sont des rôles qu'il faut laisser dans le cabinet ou sur le grand théâtre des affaires politiques ; et hors la nécessité des relations publiques et des devoirs de profession, un homme ne va pas chez son semblable pour se prosterner devant la supériorité du rang, ou s*humilier devant la supériorité de son esprit.
La question de savoir si le commerce familier des gens de lettres et des gens du monde, est utile aux lettres et à la société, se présente sous divers aspects ; et je crois quelle eût été résolue dans le siècle do Louis XIV, différemment qu'elle ne l'a été dans le siècle suivant. En général, le génie aime k se recueillir, le bel esprit à se produire et k se dissiper : l'un aime la solitude et le silence ; l'autre court après l'éclat et le bruit. L'inspiration poétique, la méditation philosophique, l'indépendance même do l'historien ne s'accommoiient pas trop des distractions et de la frivolité du grand mon-
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de, ou des ménagements dont on y contracta rhabitade. I^ bel esprit cherche les hom* mes pour observer leurs défauts, imposer h leur iiiiblesse, s'amuser de leurs ridicules : le génie s'en éloigne pour mieux les diriger et les instruire de plus haut sur leur dignité et sur leurs devoirs. Cest dans la fréquentation du peuple grossier ou du peuple poli, que Teniers a pris le sujet de ses bambo-chades ; Laclos, de ses récits licencieux ; Molière même, le modèle des vices ou des ridicules qu'il a mis sur la scène. Hais, où Raphaël et Corneille ont-ils trouvé, si ce n'est en eux-mêmes et dans la force de leur génie, l'un, l'original des traits surnaturels sous lesquels il a représenté la Divinité; Tautre, le modèle de grandeur plus qu'humaine qu'il a donnée k $^z personnages, et ce type de beau idéal dont les hommes n'offrent partout que des copies décolorées 7
En admettant l'utilité des compagnies littémires, qui tous les jours devient plus douteuse, la réunion des gens de lettres et des gens du monde dans les académies se présente à l'esprit avec moins d'inconvénients. Cependant elle en a eu d'assez graves dans ces derniers temps; mais avant 4J*en parler, il convient de s'arrêter un moment sur les relations qu'il y a eu autrefois en Franr-e entre la science et la puissance.
Avant qu'il y eût en France des académies, et dès les premiers temps, les connaissances utiles ou agréables, sérieuses ou frivoles, qu'on appelle en général du nom de UtlreSf étaient partagées, comme les fonctions, entre les divers ordre$ de TEIat : la science ecclésiastique se trouvait dans le clergé, et les bonnes traditions politiques, dans les frarofu, même lorsqu'ils ne savaient pas lire; et les autres classes de citoyens culiivaient les arts utiles ou d*agrément, tels qu'ils pouvaient existercbez un peuple peu avancé qui vivait avec moins de luxe et s'amusait à moins de frais.
Ce partage de connaissances et d'occupations était tout à fait naturel. Les sciences morales et politiques, fondement de Tordre public, se trouvaient chez les hommes publics, comme des armes entre les mains des soldats; et les arts utiles ou agréables, qui sont le soutien de la société domestique, et quifbnt le charme de la vie privée, étaient à peu près exclusivement réservés à la classe de citoyens qui n'a point proprement d'existence publique, et qui appartient moins à l'Etat qu'à la famille.
Il faut même, pour le dire en patsaot, avouer qu'il y a, dans ce partage de connaissances, quelque chose de plus néeemrt qu'on ne pense ; et pour ne parler ici que des connaissances morales, les empiétements ont toujours été au préjudice de la scienee et même de l'ordre public.
Il y avait, dans ces premiers temps, alliance entre les gens do monde et les geos de lettres. Les grands étaient élevés dans les monastères, et les troubadours et intuvèrti, accueillis dans les châteaux. Il s'éierait de tous cAtés, par les soins des gonveraemenis et les libéralités des grands, des collèges et des universités. Les rois et les princes récompensaient magnifiquement ceux qui se distinguaient dans les arts et les sciences. Charlemagne fogeait les savants daas m palais et les admettait A m table. Les premières lettres d'anoblissement furent, soos Louis le Hutin, accordées à un argei^iir oo ouvrier sur métaux ; et plus tard, un bel esprit, ignoré aujourd'hui, reçut de la paK d'une belle princesse le seul baiser dont notre histoire, je crois, fasse mention.
Dans les guerres civiles ou étrangères dont ia France fut le théêtre sous les règnes malheureux des Valois , les asiles de la science furent détruits ou ravagés, et legoflt des études se perdit, surtout dans la noblesse , que ses devoirs appelaient aux armes.
Ces chevaliers ool honte d^étre ciereSt
disait, dans son langage naïf* un poêle dr ce temps, qui voyait avec douleur dos cler^^ qui n'étaient point chevaliers, s'emparer de la direction suprême de la société, par Is possession exclusive de la science.
En effet, dans le xV siècle, d'obscurs littérateurs, bouffis d't^rudition grecque cl latine, s'introduisirent, sans mission et sans autorité, dans le sanctuaire même de la société, se jetèrent sur la religion et sur la politique comme sur une proie, et les défigurèrent en voulant les réformer.
Il y eut encore alors alliance, et na^^^ beaucoup trop étroite, entre les gens de le très et les gens du monde, et mémo du p'"| grand monde, puisque des rois et des pr^O' ces admirent dans leur intimité lesnoureao* docteurs, et employèrent leurs trésors e leurs armées à faire triompher les nouvelle^
opinions. .
Cependant, en France, où la sociMé àvà^^ jeté des racines plus profondes que P^^^
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ailleurs, le clergé et Ja noblesse» revenus du désordre qa*avait jeté dans leurs rangs cette attaque inattendue, se ressaisirent de leurs armesy s'appliquèrent à Télude de la science religieuse et politique, et peu à peu renvoyèrent au peuple ces ignobles doctrines. L'ordre ecclésiastique eut ses grands prélais, ses orateurs éloquents, ses habiles controversistes» ses compagnies entières de savants et d*ap6tres. La noblesse eut, même chez les autres peuples, ses magistrats distingués, Ms grands hommes d*£tat, ses écrivains politiques : les Sully, les Richelieu, les de Thou, les d'Aguesseau, les Grotius, les PufiTendorf, etc. Le troisième ordre ne resta pas, dans les arts et les belles-lettres, en arrière des deux autres, et il produisit cette foule de beaux génies qui illustrèrent le siècle de Louis XIV. L'ordre renaissait dans les esprits et dans la société, et les plus beaux dons du génie en étaient les premiers fruits; et peut-être, telle est la puissance de l'ordre, qu*il ne faut r<s chercher ailleurs la cause du grand développement qui se fit à cette époque de toutes les facultés de l'esprit.
Encore alors, il y eut alliance entre les gens de lettres et les gens du monde. Les grands écrivains vécurent dans l'intimité des plus grands personnages, ei jusque dans le sein des compagnies littéraires, les talents supérieurs se placèrent à c6té des dignités éminentes de l'Eglise et de l'Etat. Il serait inutile de chercher à cette association académique une raison prise dans la nature de la société. Bossuet ou d'Aguesseau n'étaient ni plus évèques ni plus magistrats, ni même plus éloquents, pour être confrères è l'Académie d*ttn faiseur de romans ou d'un poète erotique ; et si les hommes publics pouvaient, dans cette réunion, gagner quelque chose en réputation de bel esprit, des exemples fiimeux ont prouvé qu'ils pou* vaieot y perdre de l'esprit particulier de leur profession.
Quoi qu'il en soit, si les chefs de la société, distraits par le malheur des temps, avaient, au xt* siècle, tenu d'une main incertaine les rênes de la science, au xvui*, ils les laissèrent échapper, séduits par la vaniié du bel esprit et l'amour du plaisir; et le peuple, toujours habile è succéder, ne tarda pas k s'en saisir. De nouveaux docteurs se présentèrent avec un esprit et des talents plus agréables que les pédants qui ks avaient précédés dans cette usurpation ;
ils eurent des inlentioas plus perverses, et surtout de plus hardis projets.
L'un, des coulisses des théâtres, fit, pendant soixante ans, des courses sur la religion ; l'autre, échappé de la boutique d'un horloger, se jeta sur la politique; toute la littérature, jusqu'à celle des collèges, s'en* rêla sous leurs drapeaux ; et fit, k leur exemple, k ces nobles sciences, la guerre indécente des déclamations et des sarcasmes.
Des esprits sans dignité, sans véritable grandeur, croyaient se relever par cette ignoble audace; et ils ne savaient pas qu'on participe k l'autorité quand on la défend, et non quand on l'usurpe. Mais la défense ne fut pas proportionnée k l'attaque. I^ société religieuse avait produit Bossuet dans l'autre siècle, et se reposait. Montesquieu, qui aurait pu surpasser tous ceux qui l'avaient précédé dans la carrière de la politique, fit trop souvent céder les inspirations de son beau génie aux opinions de son siècle. Cependant, s*il y eut dans les esprits particuliers moins de cette force de talent qui arrête une société sur le penchant de sa ruine, et ramène en arrière les opinions, il y eut pins que jamais dans les premiers ordres, considérés en général, de cet esprit public et de ces véritables connaissances dans les sciences qui sont le fondement de la société. La lutte unique au monde, et k jamais mémorable, qui eut lieu k l'Assemblée constituante, entre l'esprit et les opinions de divers ordres de l'Etat, et surtout les événements qui la suivirent, mirent cette vérité dans le plus grand jour ; et Ton peut dire, pour emprunter les paroles des Livres saints, que si le sceptre sortit de Juda, la lumière ne s'éteignit point dans Israii.
Dans ce siècle il y avait eu plus que jamais alliance entre les gens de lettres et les gens du monde; il y avait même eu entre eux tous échange réciproque d'occupations et de prétentions. Les grands, éblouis de la gloriole littéraire, aspirèrent k n'être qu'hommes de lettres, et les gens de lettres, avides d'honneurs plus réels et plus solides, voulurent être hommes du monde; et taudis qu'ils envahissaient le domaine de la religion et de la politique, ils laissaient les grands jouer avec toutes les frivolités de la littérature et toutes les vanités du bel esprit. On mettait l'esprit au-dessus de la raison, et la grâce au-dessus de la vertu. Des rois qui oubliaient jusqu'aux premiers princi|^s de lart de former et surtout d'affermir
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une société» faisaient des yers français, méme en Allemagne ; on en faisait jusqu'en Russie, que nos gens de lettres avaient la cruauté de trouver bons ; ils envoyaient en échange leur prose philosophique, que les grands seigneurs étrangers avaient la sottise de trouver admirable; et, sur leur demande, on leur txpédiait pour la Pologne une cons* titution populaire. Enfin, les gens de lettres, forts de leur nombre, de leur réunion, de leurs usurpations» devinrent une puissance dans l'Etat; et les grands» qui avaient perdu de Tue la raison naturelle de leur eiistence politique, et surtout les devoirs qu'elle leur impose, se crurent un abu$ dans la société.
La révolution nous surprit au milieu de la confusion et du désordre. Les gens de lettres, qui jusque-là avaient fait alliance défensive avec les grands, firent alliance offensive avec les forts, et même, puisqu'il faut le dire, avec les /br/s de la halle.
Je crois donc que c'est moins de ralliance des gens de lettres et des gens du monde qu'il faut s'occuper, que de Falliance des lettres elles-mêmes avec le pouvoir. Il importe assex peu que les gens de lettres fréquentent les grands ; mais il importe beau-
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coup que les grands fréquentent les letireà, je veux dire qu'ils cultivent les oonnaiss^aces nécessaires à leurs fonctions dans la société, sans négliger les eonnaissanep» agréables qui ornent à la fois et annent t science. Si l'on veut que les lumières soiest toutes-puissantes, il but que les puîssdi^ soient très-éclairés ; même les lumières utiles è tous ne sont vraiment nécessaires qu'à ceux qui doivent diriger, conaoïe les anoes ne le sont qu'aux mains de ceux qui doirem combattre. La religion chrétienne permet nux plus forts esprits la théorie de ses dogmes, qu*elle a réduits en culte et en pratiques flimiliëres pour tous les homiDes, même les plus faibles; en cela semblable aux sciences mathématiques, qui, avec des principes d'astronomie et de mécanique, dont l'étude est réservée aux savants, foDt des cadrans solaires et des horloges è l'usage même des plus ignorants. La science politique a aussi sa théorie pour les uns et sa pratique pour les autres. Les esprits faux et étroits ont voulu éclairer tous les espntSt comme ils ont voulu mettre tout le monde sous les armes; et la foule, illuminée et armée, n'en a été que plus ignorante et plus fiible.
DES SCIENCES, DES LETTRES ET DES ARTS
(Mai Ig07.)
II semble que la distinction entre les êcienees et les teUres soit plus marquée de nos jours qu'elle ne l'était autrefois. Aujourd'hui, l'on fait des discours sur raceard qui doU régner €ntr$ U$ sciences et les lelireSf et sur lie motifiÊ gui anu^ouretU à unir ceux quileseultivenil 1 )• Au siècle de Louis XIV, je crois qu'on aurait dit à peu près indifféremment ; les sciences firent eultivéee dam la Griûft ou lee lettres furent cuttivéee dans ta Grèce ; et l'Académie française, loin d'accréditer cette distinction, ou plutôt cette op* position entre les sciences et les lettres, dit dans son Dietîonfioîre, è l'article Lettres : • Lettres se dit au pluriel de tùuie sorte de stienee et de doctrine. » Et au mot Science^ elle renvoie au mot Littérature.
Il peut être utile de rechercher la cause
du changement survenu k cet égard dans l'expression , et par conséquent dans les idées.
A parler philosophiquement, tout, dans les connaissances humaines qui sont du ressort de l'esprit seul, est seieneet et tout ef^t lettres. La théologie et la morale, la politique et la jurisprudence, l'histoire et la critique, qui appartiennent également à la théologie et k la politique, sont des scteneei; les mathématiques et leurs nombreuses pai^ ties, l'histoire naturelle et ses différentes branches, la médecine et tout ce qui en dépend, sont aussi des seiences^ c'est-k-dire des s/stèmes de connaissances qui ont leurs principes, leurs développements et leur but.
Mais toutes ces sciences, les unes cooioie
( I ) Di)»(M>i!rs sous ce tiirr par Si. Genissel» professeur au lycée de fiesançou, 1807.
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les autres, ne peavenl nous être connues cl mises k la portée de nos esprits que par les leiireê, je veux dire par la parole verbale ou écrite, et, sous cette dernière forme, elle prend le nom de style : et comme la parole écrite ou verbale tfest qu'un assemblage et une combinaison de sons ou de signes qu'on appelle des Mireê, on a, par une agure asseï commune, donné au tout le nom de la partie, et appelé quelquefois hUres en général, tout ce qui, dans les connaissances humainea, est présenté à l'esprit, et rendu sensible par le ministère de la parole.
Ainsi la tcienee est le /bnd, et les lettrée sont la ftnme. L'une est la pensée, les autres sont l'expression, sans laquelle celte {«nsèe n'existerait pas pour nous, pas même pour celui qui le premier la conçoit et la développe; et jusque-lk, il ne parait pas trop philosophique d'établir une opposition quelconqne entre le fond et la forme, entre la pensée et son expression nécessaire.
Mais, dans les premiers temps du renou- Tellement des études, les hommes qui cultivaient leur esprit, uniquement occupés du fond, négligeaient beaucoup trop la forme. La partie littéraire de leurs productions était sacrifiée à la partie scientifique, et les langues modernes n'étaient pas même assez formées pour qu'ils pussent écrire dans l'idiome usuel. On ne vit donc dans leurs ouvrages que la science qui était utile, et non le style, qui ne pouvait servir de modèle. On les appela êawmtif et même on jeta du ridicule sur leur science, parce que, hérissés de grec et de latin, ils la rendaient inabordable par Tobscurité, les longueurs, les inutilités, le défaut de méthode de leur style ; et il faut remarquer qu'alors le titre de savant n'était donné qu'à des théologiens, des jurisconsultes, des publicistes, des critiques, ou même des commentateurs d'ouvrages purement littéraires.
Cependant quelques hommes d'un esprit exercé, aigaisé même par les passions, trouvant le champ de la science défriché parieurs prédécesseurs, et voulant à tout prix faire entendre leur science h ceux mêmes qni n'étaient pas savants, s'attachèrent à semer de fleurs les routes arides de l'érudition. Les langues modernes se formaient, et» soit que les premiers ils écrivissent dans une langue usuelle, soit qu'ils employassent encore les langues exclusivement appelées savantes, ils ornèrent ou ils armèrent leur science de tous les agréments ou de toute la force
d'un style facile ou véhément, abondant ou concis, vif ou élégant, toujours clair et méthodique. iVest à ce style dont la science moderne n'avait \uks jusqu'alors offert de modèles, à ce stylo qui fait parler aux savants la langue du peuple, et quelquefois aux sciences, même les plus graves, le langage des fuissions, qui même, au besoin, appelle à son secours l'invective et le sarcasme, qu'il faut principalement rapporter les succès des premiers réformateurs, et la vogue des sophistes du xviu* siècle. Alors on dut commencer à se servir indifféremment du mot lettres pour désigner les sciences, ou du mot scîeficef pour désigner les lettres, parce que la science était devenue plus littéraire et plus ornée, ou la littérature plus savante; et que la science offrait des modèles de l'art d'écrire, et le style, des modèles de l'art de présenter la pensée. Le siècle de Louis XIV rapprocha encore davantage la science des lettres. L'art d'écrire s'y perfectionna en même temps que l'art de penser (j'emploie cette expression, quoique je la croie fausse, uniquement pour faire mieux entendre ma pensée), ou plutêt l'art de bien penser se confondit avec l'art de bien écrire, et la distinction entre les sciemtes et les lettres dut être moins sensible.
Plus tard, on s'est jeté dans un excès opposé à celui des premiers temps. Des hommes de beaucoup d'esprit ont négligé le fond pour s'attacher uniqnement à la forme, ou même, plus coupables, ils ont embelli un fond vicieux des formes les plus séduisantes, et la partie littéraire de leurs écrits a été beaucoup plus remarquable que la partie scientifique. Alors on a dû considérer les nouvelles productions par leur cêté le plus brillant, et Ton a dit de leurs auteurs qu'ils cultivaient les lettres. On les a appelés hommes de lettres, littérateurs 9 dénomination inconnue au siècle précédent; et comme il Y avait eu, dans les premiers temps, des savants sans littérature, dans le sens que nous attachons k cette expression, il y a eu, dans le dernier, des littérateurs sans véritable science.
Cependant cette classe d'hommes ou de gens de lettres s'est multipliée. La science vient lentement; elle est difficile k acquérir; les fruits en sont tardifs, et la deUe que la société contracte envers le vériuble savant n'est presque jamais acquittée qu'à sa mémoire. Au contraire, k mesure qu'une na-
lion avance, et que sa langue se forme et se polit» le talent d'écrire, et uiAme de bien écrire» s'acqaiert plus facilement, ets*excrce avec moins d'efforts et de travail. La science est Je fruit de la méditation. Le style est beaucoup plus un art d'imitation, et les originaux multipliés présentent plus de modèles. L'homme de lettres qui n'est que cela jouit en personne de sa répulalion, et la gloire est pour lui un fonds, k la vérité quelquefois perdu pour sa mémoire» mais dont il retire, de son vivant, un profit assuré.
Au siècle de Louis XiV, il y avait des orateurs, des philosOi'bes» des poêles mêmes, qui, en même temps qu'ils étaient littérateurs, possédaient la science des objets qu'ils traitaient. Dans le nôtre, il y a eu des bommes de lettres qui n'ont été ni orateurs* ui poëtes, ni moralistes, ni historiens, pas ménie écrivains, k qui l'on a tenu compte, non de ce qu'ils ont fait, mais de ce qu'on a supposé cfu'ils pouvaient faire ; et le titre d*bommes de lettres a été, comme celui d'àrorol au parUment^ un titre sans fonctions, une qualification honorable qui s'acquiert sans frais, n'impose aucun devoir, et classe un homme sans le placer.
Il y a donc eu des hommes de lettres sans exercice, et k la suite de la littérature, comme il y avait des abbés sans bénéfices, et k la suite de l'Eglise ; des officiers sans activité^ et k la suite de l'armée ; et peut-être ces surnuméraires ont-ils produit partout les mêmes désordres.
Voilà une première cause du divorce qui s'est fait de nos jours entre les sciences et les lettres : celle-là tient aux hommes» mais il y en a une seconde qui vient des choses.
La philosophie qui était en vogue dans le dernier siècle, haïssait la religion, et n'entendait rien k la politique et k la morale ; mais comme il faut un aliment k l'inépuisable activité de l'esprit humain, nos philosophes s'attachèrent exclusivement aux connaissances physiques, dans lesquelles de grandes et fécondes découvertes faites par des savants du siècle précédent» leur en promettaient beaucoup de petites, et dont plusieurs branches avaient été jusqu'k eux, négligées ou dédaignées. Ils refusèrent donc le nom de sciences k ce qu*ils n'entendaient pas, ou ne voulaient pas entendre, pour en décorer les connaissances qui étaient l'olyet de leur prédilection et de leurs études. Les sciences physiques furent donc les seules
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sciences» et les hommes qui les cultivaient, les savants par excellence. Le naturtUismi^ ou plutôt le matérialisme, qui faisait le fond de toutes les nouvelles doctrines, gagnait quelque chose k ces dénominations ; et les gens de lettres, satisfaits de leur partage» ne cherchaient point k troubler les savants dans la possession exclusive de la science. Les mathématiques, et tout ce qui en dépend, prirent les rênes de la science» sous le nom de hautes sciences^ de sciences exaettM^ quoiqu'elles ne soient pas dans leur genre plus exactes que d*autres sciences dans le leur, et qu'elles soient surtout bien moins hautes dans leur objet. L'histoire naturelle se glissa aussi dans les études mêmes de l'enfance. Cette science, assurément, n'est ni haute ni exacte; mais elle s'occupe de la nature physique, et c'était Ik son titre de recommandation. Les sciences s'emparèrent donc de l'enseignement, et même, k une certaine époque, en bannirent |les lettres ; et l'on a pu voir, dans deux articles insérés récemment au Mercure^ des réflexions aussi biep pensées que bien écrites, sur la révolution qui se fit alors dans le système d'éducation publique et particulière.
Mais toutes ces sciences, dont la matière considérée dans sa quantité ou ses qualitéSf est le sujet» parlent une langue technique étrangère k la littérature proprement dite, et emploient des formes de style qui lui sont inconnues. Les unes procèdent par axiomes f par théorèmes^ par corollaires; les autres par nomenclatures et classifications d'espèces et de genres. Lk, le fond est tout, la forme est k peu près indifférente; et si ces compositions ont tout l'utile de la science, elles n'ont rien de l'agrément des lettres.
Il y a» au contraire» d'autres sciences dans lesquelles la forme est identifiée avec ie fond» la lettre avec Vesprit^ l'expression avec la pensée. La raison en est évidente : les sciences physiques peuvent absolument être enseignées avec des moyens purement physiques ; on pourrait, k toute force» démontrer k un sourd l'astronomie avec des sphères» la géométrie avec des figures mobiles» la physiqijp avec des expériences; lui ap* prendre l*histoire naturelle avec des collections de végétaux, de minéraux» d'animaux; et Pascal et Leibuitz ont inventé des machines avec lesquelles on exécute mécaniquentent toutes les opérations de Tarithmétique. Mais la théologie, la morale» la politi-
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que, la jurisprudence, riiistoire, ne peuvent être enseignées que par la parole, de manière qu'elles soient introduites dans l'espril. Aussi ces sciences s'expriment dans la langue de la conversation ordinaire, et peuvent employer toutes les formes du style siojple ou élevé, tempéré ou énergique, gracieux ou véhément. Si quelquefois, dans l'exposition des principes, on 'est forcé de dépouiller le style de ses agréments, pour mieux se faire entendre à la raison ; les applications et les développements débarrassés de la sécheresse des propositions fondamentales, admettent toutes les richesses de l'élocution, tons les mouvements de réloquence, et de la poésie. Ainsi, les Sermom de Bourdaloue et de Hassillon, le poëme de La re- ItgffOfi, sont une théologie littéraire, oo, si Ton veuf, de la Kttérature théologique; rjBkprit des Loit est de la littérature politique; les Diseaurs nir rhiiioire univenetUf de Bossuet, ou sur VHistoire eceléiiasiiqutf de Fleury, les Cauêe$ de la grandeur et de ta décadence des Romains ^ sont de la littérature historique; les oraisons funèbres de nos premiers orateurs, les Caractères de la Bruyère, etc., de la littérature morale; et les che&« d*œuvre de notre scène appartiennent aussi à ce dernier genre.
Dans ces divers ouvrages, on a donc considéré Texpression en même temps que la pensée, ou plutôt on n'a pu considérer la pensée que dans son expression, et le fond que dans la forme dont il est revêtu ; tandis que, dans les sciences physiques, on considère la science, abstraction faite des expressions sous lesquelles elle est présentée : et de là s'est introduite l'habitude de considérer dans les unes, les lettres sans la science, et dans les autres, la science sans les lettres.
Il est vrai que, même pour les connaissances physiques, la science et les lettres peuvent être réunies, comme dans V Histoire naturelle de Buffon; mais il jbut prendre garde que ce grand écrivain n'est éloquent qne lorsque, décrivant les mesure et les poaiiorn des animaux, il fait, pour ainsi parler, d*une histoire toute physique une histoire morale, et c'est ce qui donne è ses tableaux tant de noblesse et d'intérêt.
Le nom de science est donc resté k peu près exclusivement aux sciences naturelles^ ou plutôt matérielles : car ici revient l'éternelle équivoque des mots nature et naturel^ a[)[)liqués uniquement aux rapports ph^al-
ques des êtres ; comme si les rapports moraux n'étaient pas aussi naturels à l'être intelligent, et autant dans sa nature, que les rapfiorts physiques le sont dans la nature des êtres matériels. Le nom de lettres a plutôt signifié des connaissances morales ; mais, comme le nom de sciences présente h l'esprit quelque chose de plus profond et de plus grave, et celui de lettres quelque chose de plus agréable et de plus frivole, on s'est accoutumé k ne Toir de vérité, d'exactitude, de solidité, de science, en un mot, que dans les sciences physiques : et cette opinion a eu sur renseignement des connaissances morales une secrète et f&cheuse influence. ' Lorsque nous revenons à des idées plus justes, il faut se servir d'un langage plus exact ; et si l'on continue k employer les mots de sciences et de lettres en les opposant l'un k l'autre, il fout du moins, dans une discussion philosophique, avertir que cette opposition n'existe pas réellement, et qu'on ne pourrait la prendre k la rigueur sans risquer de perpétuer de fousses idées sur les sciences et sur les lettres. Disons donc que toutes les connaissances qui sont uniquement du ressort de l'esprit, réduites en système d*enseignement, sont des sciences, et qu'elles se divisent en sciences morales et en sciences physiques ; parce que les êtres et leurs rapports, qui sont l'objet des unes et des autres, sont tous moraux ou physiques ; parce que l'homme qui perçoit toutes ses connaissances, et k qui elles se rapportent, est lui-môme'esprit et corps; et que les unes lui enseignent les relations ou rapports qu'ont entre eux les êtres semblables en intelligence, et les autres, les relations qu'ont entre eux les êtres semblables en matérialité.
Nous trouvons une nouvelle preuve de ce que nous avons dit des lettres^ comme compagnes inséparables de toutes les sciences, quelles qu'elles soient, dans le nom de belleslettres, appliqué exclusivement aux lettres, lorsqu'elles sont l'expression des sciences morales. Eu effet, les sciences dont l'être intelligent est le sujet, c'est-k-dire, ce qu'il y a de plus noble dans l'être, sont seules susceptibles des formes les plus nobles du style libre ou mesuré, je veux dire, oratoire ou poétique. On dispute encore pour savoir si ces formes élevées du style s'appliquent avec le même succès au genre de littérature purement descriptif de la nature physique, et, quelque parti que Ton prenne sur cette
question, il est certain que tout ouvrage (féloquence ou de poésie, où Tètre intelligent, ses pensées, ses affections, ses actions, son pouvoir, ses devoirs, n'entreraient pour rien, au moins incidemment, quelque mérite de style qu'il eût d'ailleurs, serait dépourvu de mouvement et de yie. De là vient que les anciens appelaient les belles-lettres, humaniores liUerœt parce que les belles-Iettres parlent principalement à l'bomme de lui-même et de ses rapports avec les êtres moraux ; et encore parce que, dans les lettres qui ont Tètre moral pour objet, il entre, si j'ose le dire, plus de Tbomme que dans les autres, puisque les lettres ou sciences purement physiques ne s'adressent qu*è Tesprit de l'homme, ou plutôt à son imagination; au lieu que les lettres morales, ou les belUi'httres^ parlent à la fois à sa raison et à son cœur.
Mais en même temps on retrouve dar.s cette expression de belles-lettres ^ consaciée ])ar l'usage, une preuve de la supériorité reconnue des lettres morales sur les lettres physiques, puisqu'on n*a pu nommer les premières que par le titre même qui marque leur prééminence. Ainsi, Von avoue que les sciences morales sont les premières et les plus belles de toutes les sciences, puisqu'elles ne peuvent se produire que par le genre de lettres le plus beau et le plus élevé. Les arts dont nous n*avon$ encore rien dit, sont des moyens des sciences, comme les sciences elles-mêmes sont des moyens de II première de toutes les sciences, de la science par excellence, la science de la société. Mais les arts sont des moyens moins nobles (|U6 les sciences, parce qu'ils sont moins purement intellectuels, et qu'ils opèrent sur la matière. C'est précisément pour cette raison qu'un siècle qui penchait vers le matérialisme, a voulu les élever h Tégal des sciences, ou les confondre avec elles, et qu'on a lu sur le frontispice de cette tour de Babel, élevée par Torgueil et Timpiété : IHctioi^ naire des sciences , arts et métiers^ où la science de policer les hommes ^ trouve à côté de l'art de polir les métaux, et la re/tgion tout auprès du métier du relieur. Mais les arts eux-mêmes se classent entre eux comme les sciences, et il y a des beaux-arts par la même raison qu'il y a des 6e//e#lettres.
Dans les arts appelés mécaniques^ l'indos-
( 1 ) Les idées sur la beauté ont changé de la même manière. Au siècle de Louis XIV, on louait àsasà uu homme ou dans une fi:ninie la Ircautô des
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trie est sans doute fille de la pensée ; ma*^ si j'ose le dire, la pensée de l'art ap|>artiai à des sciences que l'artisan ignore, et d< % il ne fait que suivre les règles par iniîu\. i et par routine. Ainsi le menuisier, qui Ui des ronds et des chevrons^ ne connaît p&5 r*. n'a pas besoin de connaître par démonstration les propriétés du cercle et des angle- Nous ne considérons donc, dans ces am que la main de l'artisan, et l'utilité imtE«diate que nous retirons de son ouY^rage; i moins qu'un genre d'industrie nouveau f. extraordinaire ne suppose dans ToixTrier ei véritable génie d'invention, et n'ajoute queque cbose même à la science sur laque^^^ son art est fondé.
Mais dans les productions des beaux-art», tels que la peinture, la sculpture, rarcfaiteetare, la musique, les hommes faits pour m apprécier les beautés considèrent avant toi^ la partie morale, et s'arrêtent principalemest sur l'eipression que l'artiste donne à rhomme, et l'action où il le représente. Dans ^a^ chitecture, qui ne prête pas aux mftmes observations, on admire la régularité des proportions et l'harmonie des diverses parties d'un édifice : véritable beauté morale, ou da moins intellectuelle, dont le sentiment a son principe dans l'amour de l'ordre naturel i l'homme intelligent. La musique plaît aax âmes sensibles, par l'expression fidèle des affections et des passions ; et jamais, je croîs, la peinture, la sculpture, l'architecture, la musique, n'auraient été appelées les beauxartSf si les premières n'eussent imité que des animaux ou des fleurs; si l'architecture n'eût élevé ni palais ni temples , et que la musique n'eAt cherché qu'à flatter les oreilles par des sons harmonieux, sans porter au cœur aucun sentiment : et Ton peut dire aussi que les productions de Téloquence et de la poésie n'auraient pas été regardées comme appartenant aux belles-lettres^ si l'éloquence n'eût été employée qu'à décrire la nature physique, ou que la poésie n'eût chanté que les jouissances des
sens.
Aussi le siècle des belles -lettres, en France, fut aussi le siècle des beaux-arts. Oh peut même remarquer que les peintres célèbres de ce grand siècle s'atlacbaient beaucoup plus à Veoi^pressionf et que ceux du dernier âge s'attachent davantage aux attitudes ( 1 ) î et un peu plus occupés du phj^-
yeiix ou de la flgurr, siège de VexpreuionipmiueUt; aiijoiirdUiui, on i ciiiarquc bt*nucoiip plus /a kuy^ié des (ornuâ.
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siqiie de îeurs compositions que du moral, rendent avec une Térité minutieuse» et assez souvent négligée par les habiles maîtres des siècles précédents, les accessoires purement matériels du tableau, comme les vêtements, les meubles, le ciel, le paysage, l'arcbiteclure, etc. Le fini en tout est un mérite, sans doute ; et si je fais celte observation, c'est uniquement pour prouver la tendance gêné* raie qui, dans le dernier siècle, entraînait les heaux^aru comme les bêlles^lettres ellesmêmes yers Tiroitation et Tétude de la nature physique. Ainsi, Tarcbiteeture s'entendait à enjoliver de petites maisons, et k disî iribuer de petits appartements, beaucoup \ mieux qu'à élever de grands monuments ; i et la musique elle-même, entraînée dans cette défection g^^nérale , cbercbait bien moins des expreisioni vraies que des bruits i savants.
On a pu remarquer jusqu*ici que nous k avons compris les productions de Téloquence ^ et de la poésie sous le nom de beUes-Unrm : ^ et sous le nom de beaux-artêf celles de la ^ peinture, de la sculpture, de Tarcbitecture, I fie la musique. Cependant on appelle indif- I iéremment Téloquence et la poésie les fta/Zai- ^ lettrée et les beaux- artt; et le Dieiionnair9 ^ de l'Académie accrédite cette synonymie, ou . pïutAt cette confusion d'expressions, puis« ^ qu'il dit, k Tarticle BeaupD-Artt, € qu'on ap- ^ pelle ainsi la peinture, la sculpture, Tarchi- ^ tecture, la musique, la danse, en y joignant j l'éloquence et la poésie.» Et à Tarticle Sellée^ , Lettret : k On entend par belles-lettres, la , grammaire, l'éloquence et la poésie. » Il semble qu'une langue aussi exacte que la langue française, doit mettre plus de préci« ^ sien dans des expressions d'un usage habituel. L'éloquence et la poésie peuvent-elles ^ èire rangées dans la même classe qne la peinture, la sculpture et l'architecture? Si réioquence et la poésie sont les belleslettrée^ comment sont -elles encore* les beaux 'urist Et l'orateur et le poète ne sont-ils que des artistes, comme le peintre et le musicien 7 L'élocution ou la parole est un art, il est vrai, et la versification est encore on art. Une science peut se découvrir, mais un art ne se devine pas, parce qu'il est plus aisé de découvrir les lois immuables de la nature, que de deviner les conventions variables des hommes. Pascal aurait tout seul découvert la géométrie ; mais personne encore n*a parlé et n'a fait de vers^ sans avoir
appris les règles du langage et celles de la versification. L'éloquence et la poésie peuvent se deviner, et ne s'apprennent pas. L'axiome ancien, on naît poète, on devient orateur^ est vrai pour la poésie et faux pour l'éloquence. On naît éloquent comme on natt poète, et la connaissance de l'art de la versification ne fait pas plus un poète» que la connaissi^icede Part de parler ne fait un homme éloquent. Combien ne voit^on pas de personnes, même dans les conditions les plus obscures et les plus illettrées, animées par une forte passion, s'exprimer avec éloquence, même avec poésie, tout en blessant les règles du langage» ou en ignorant celles de la versification. Si même le style poétique est autre chose que plus d'élévation dans la I^ensée, plus d'énergie et de vivacité dans le sentiment, une expression plus hardie et plus figurée, et qu'on le lasse consister dans les règles générales de la versification, ou dans les règles particulières de chaque espèce de poème, il faut renverser l'axiome que je citais tout à l'heure, et dire : on naît orateur^ on devient poète ; parce qu'il y a plus d'art ou plus de règles de convention dans la poésie ainsi considérée, que dans l'éloquence. Les anciens, qui nous ont laissé de si beaux modèles de l'élocution oratoire, n'avaient pas de l'éloquence une idôe parfaitement îuste. Dans leurs constitutions popu* laires, oà rien n'était naturel, où tout était art et convention, l'éloquence aussi était un art, et presque un métier. Leurs rhéteurs, véritables artistes ou artisans d'éloquence, enseignaient è penser {lar lesfopifisesetles lieux commune, ils voulurent même traiter la par«> lie des passions par des analyses, et composèrent des traités minutieux et frivoles sur Tarrangemenldes mots et la forme des périodes. € 11 semble» iditHuguesBlair,* qu'ils se fussent flattés de former méoemifumnefU dea orateurs comme on ferme des charpentiers...: tandis que l'éloquence doit être considérée comme un don de la nature toiqours fondé sur une grande sensibilité d'esprit. » En un mot» si Kart peut faire un homme disert, la nature» même sans art, peut faire un homme éloquent ; et la poé!iie qui, autrefois, était aceomimgni'e du chant et même de la danse» est k Kéloquence ce que la musique est à ta voix, et la danse au mouvement. Il est donc plus naturel de considérer dans l'éloquence et la poésie ce qu'elles doivent k la nature» que ce Qu'elles peuvent devoir à Tart, et de
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les désigner par Vetsence plulAt que par Toceident. Il convient donc, ce semble, k laper* fection» et mAme k la commodité du langagey de distinguer avec plus de précision les belles-lettres des beaux-arts, et de ne plus con« fondre sous une même dénomination l'éloquence et Tarcbitecturei la poésie et la danse : car la danse est aussi au nombre des beaux-arts ; et effectivement la danse est ane peinture animée, et elle peut, comme la peinture, exprimer les sentiments, et surtout les passions.
Je reviens aux sciences et aux lettres. Sans doute, si l'on s*arrAte au sens simple de ces deux expressions mises en opposition l'une avec l'autre, on peut être tenté de donner aux sciences le pas sur les lettres. Mais si Ton rend aux mots leur véritable signification, et que Ton distingue toutes nos connaissances en sciences morales et en sciences phy»iques, toute incertitude cesse, et un homme sensé ne peut pas hésiter sur la préférence qui est due aux scienct^s morales. D*Alembert disait qae celui k qui l'on donnerait k opter entre la gloire d'un grand poète et celle d'un grand géomètre, et qui se déciderait sur-le-champ, se montrerait par cela même peu digne d*avoir k faire un pareil choix. J'ose dire, au contraire, que celui qui pourrait balancer entre le mérite d*un grand orateur et d'un grand poêle (dans le genre moral) et celui d'un grand géomètre, montrerait peu d'élévation et de rectitude de jugement ; parce que la géométrie, même dans ses découvertes les plus heureuses, uniquement occupée de matière et de rapports phjsiqnes, étend Tesprit sans in* flner en rien sur les mœurs ; au lieu que l'éloquence et la poésie dirigent les affections de l'homme Ters un but utile, en même temps qu'elles éclairent sà raison sur ses devoirs. Il est vrai que d'Alembert considère uniquement la gloire que les hommes dispensent assez souvent au gré de leurs caprices; tandis que je considère l'utilité, seul objet que les hommes raisonnables doivent se proposer dans leurs travaux.
Je ne dirai pas que cette supériorité des sciences morales sur les connaissances physiques était la base et la règle de la distino tion reçue autrefois dans nos universités entre les différents grades, et qui plaçait la médecine, par exemple, après la jurisprudence, parce qu*on est accoutumé k regarder comme des préjugés tontes ces idées de noa anciennes écoles. Mais je forai observer que
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le peuple, plein de sens et de raison dan^ les choses morales, pourvu toutefois qu'oo ne l'enivre pas de l'idée absurde de sa supériorité politique ; le peuple, dans ses notions simples et non altérées par de ïm raisonnements ou par les illusions de la nnité, attache un grand prix aux études parement intellectuelles; et tout homme à qoi il suppose quelques connaissances de œ genre, est, k ses yeux, un être reeommandable. Cette opinion, vraie au fond, l'a mim égaré dans les premiers temps de nos troablés, parce qu'il en a fait dans la pratique une application ridicule, et qu'il s'est pe^ suadé que les professions les plus sladieoses devaient être les plus instruites, et qae les avocats, les gens d'affaires et les coréSt étaient beaucoup plus savants en science législative que les classes supérieures de la société. Il accorderait difficilement le titre d'homme savant k celui qu'il verrait occufié k courir après des papillons, k coller des herbes, k ramasser des pierres; et tandis que, dans les professions savantes et lettrées, chacun est naturellement porté k regarder l'objet qu'il cultive comme le premier et le plus important de tous, le peuple regarde les sciences physiques, les travaux cbamp^ très, les arts manuels, qui ont fait éclore tant de livres, de systèmes et de $oeiiti») comme les plus vils ou du moins les de^ niers, par comparaison avec les études de rbomme de lettres ; et il ne connaît pai plo^ la mérite de ses propres occupations, quU n'en connaissait la douceur au temps Virgile s'écriait :
0 fbrtiiDaUM nlmiam, sot si bons BoriAt, Agrioolas! _ .^,
(Yna., Gaor^îc.. lib. a, ^m. éXfl, ^'
On peut observer que les savants eax mes, les savants en science physique, rendent hommage k la supériorité des rapport moraux qui distinguent l'ordre oii les hommes se trouvent placés, puisqu'ils aiment l>résenter, sous les dénominations qui «^* (iriment des relations humaines, les rsp^ ports mêmes des êtres dépourvus d'inteii^' gence. Buffon croyait les bêtes des machines; et cependant les descriptions animées, ^ f)eut-êtr6 un peu trop éloquentes qu'il «**J' tes de leurs habitudes et de leurs instinct*» ou, pour parler avec les naturalistes modernes, de leurs nuBurs et de leurs passions^ ' renttout leur mérite des inle^i^ ^^^ semble leur supposer, et dont il fait par^ ger k ses lecteurs l'illusion ou la vérité.
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fait des poëmes sur les sexes des plantes cl
sur les a/fec/toiM des Tégétaux ; les plantes
el les coquillages sont classés par famillee^
et c*est peut-être ce qui fait que nos saranti
traitent Thomme comme une eepiee. Je Vu
sais, dans l'extrait de r£ioge d^Adanson,
qui a établi dans le monde savant cinquante-
huit familles nouvelles de végétaux, que les
botanistes, dans leurs classifications, cber«
chent h découvrir la SMibordifuUiim des ea^
raciires: et je n*ai pu m*empécber de dési«
rer qu'ils fissent part de leurs découvertes
dans ce genre aux moralistes» qui cherchent
depuis longtemps quelque chose de sem*
blabla entre les hommes, et même sans pou-
- ▼oir le trouver.
Il semble qu'on humanise (si Ton me permet cette expression dans ce sens) les êtres matériels è proportion qu'on matérialise rhomme. Il n'est question que des sensa^ tions de l'homme et de Finteiligence des animaux. Le peuple de la création conspire pour en détrôner le roi ; et à la tête de cette faction de sujets rebelles, on compte des hommes dont l'esprit et les talents promettaient k la cause de l'intelligence de puissauts défenseurs. La conjuration gagne, et bientêt l'univers, sans chef, ne sera plus qu'une vaste république fondée aussi sur la liberté des appétits et V égalité des instincts. Nous n'avons considéré jusqu'à présent les sciences et les lettres que relativement k rhomme qui les cultive, ti faut surtout les considérer relativement k la société, qui en fait des moyens de conservation et de perfectionnement ; et sous ce dernier rapport» la prééminence des connaissances morales nous paraîtra encore plus assurée.
L'homme, en eSett appartient k la société par la nécessité de sa nature; et la grande erreur des philosophes du xviu* siècle est de l'avoir considéré comme un être isolé qui n'appartient qu'accidentellement k la société, ou dont l'état naturel de société est un état prétendu primitif : état chimérique, et qui n'est pas même l'état sauvage tel que nous le connaissons.
L'bomme doit donc être considéré dans la famillei société domestique, société de production; et, sous ce rapport, société physique; et dans le gouvernement ou l'Etat» société publique, société de conservation » c'est-k-dire, de perfectionnement; et, sous ce rapport, société morale.
On voit déjà que les sciences et les arts physiques servent aux besoins physiquaa de
la famille ou de Thomme domestique, et que les sciences morales, qui sont proprement la science du pouvoir et des devoirs^ servent k la direction et au gouvernement de la société publique, et doivent être l'objet des études de l'homme public.
En effet, de toutes les sciences physiques, géométrie, astronomie, métallurgie, zoologie, botanique, médecine, etc., les unes mesurent et divisent nos héritages, ou règlent sur le cours des saisons le temps de nos travaux; les autres nous font connaître les plantes que nous devons cultiver, et leurs propriétés; les animaux qui nous aident dans nos labeurs, et les soins qu'ils demandent ; et nous enseignent k façonner les métaux pour nos divers usages.
La médecine guérit nos corps, les arts mécaniques nous logent et nous vêtissent, l'agriculture nous nourrit; et toutes ces connaissances, absolument toutes, se rajportent plus ou moins prochainement k quelque besoin de l'homme physique ou domestique.
La science de la religion, qui embrasse celle de la politique, éclaire l'homme sur le pouvoir de la Divinité, source première de tout pouvoir humain ; et dans les rapports de rhomme avec la Divinité, c'est-k-dire, dans s^s devoirs^ elle lui montre le motif et la règle de ses devoirs envers lui-même et envers ses semblables, ou de ses rapports avec eux : car l'homme ne psut rien sur l'homme que par Dieu, et ne doU rien k l'homme que pour Dieu. Toute autre doctrine ne donne ni base au pouvoir, ni motif aux devoirs : elle détruit la société, en ne faisant du pouvoir qu'un contrat révocable k volonté ; elle dégrade l'homme, en ne faisant de ses devoirs qu'un marché entre des intérêts personnels. La religion et la politique sont donc la science des hommes publics ; et l'histoire, qui n'est que le récit des faits de la société religieuse ou de la société |iolitique, ajoutant l'exemple aux leçons, nous lait voir dans l'indépendance du pouvoir et dans l'observation des devoirs, la cause de la prospérité de la société , et dans les atteintes portées au pouvoir, dans l'infraction dea devoirs, le principe de sa décadence.
Sans doute le gouvernement doit favoriser la culture des sciences physiques et la pratique des arts mécaniques, parce que, institué pour protéger l'homme et la famille, il doit seconder de toutes ses forces les moyens de leur conservation. Il tait même
servir oes sciences à la défense extérieure de l'Etat, au commerce, à la navigation ; il confie aux beaux-arts la mémoire des grands hommes et le souvenir des grandes actions; et la religion les emploie aussi è embeilir ses temples, et k donner à son culte plus de pompe et de majesté. Mais ces sciences et ces arts n'entrent que comme moyen accessoire et secondaire dans le but que se proposent les sciences morales; et s'il est utile k l'homme public d'employer ceux qui les cultivent, loin d'en faire lui-môme l'objet de ses études, il doit en redouter le goût» comme une distraclion dangereuse à des occupations plus importantes; et l'on a pu remarquer en France, avant la révolution, on peu trop de penchant dans les hommes publics à cultiver les sciences physiques, et que l'on peut appeler domestiques.
On ne peut s'empôcher d'observer, pour répondre k ceux qui exaltent outre mesure les progrès que les sciences et les arts physiques ont faits dans le dernier siècle, que les plus grands travaux des arts qui existent en Europe, monuments du génie et de la puissance des Romains, que les temps et la barbarie n'ont pu détruire, datent d'une époque où les sciences de calcul étaient encore dans leur enfance; et que, même bien avant l'invention de la boussole et les progrès de l'art nautique, et dès la plus haute antiquité, il y avait dans le monde un commerce fort étendu, et il s'était fait des voyages maritimes de très-long cours. Sans doute Uindustrie humaine est puissamment aidée aujourd'hui par les méthodes nouvelles de calcul et leur application aux arts, ainsi que par les machines qui ont été inventées; mais ce qui doit rabaisser notre orgueil, est, si Ton y prend garde, qu'k mesure que le génie devient la propriété de tous ou de la société, il est moins une qualité de l'individu; et sans doute aussi que plus on découvre, moins il reste k découvrir. Dans les arts, Ik où il y a beaucoup de machines pour remplacer l'homme, il y a beaucoup d'hommes qui ne sont que des machines, et dont toute l'industrie se borne k tourner toute la vie une manivelle, ou k faire mouvoir un iMiancier. Dans les sciences, k mesure qu'il y aura plus de génie écrite on trouvera moins de ces illuminations soudaines qui distinguent les esprits originaux et créateurs, les premiers de tous dans la hiérarchie des intelligences humaines. Mais cette Juste confiance que l'on doit aux inventeurs dans les
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seiencea physiques, on l'accorde malheureusement aux innovateurs en sciences morales : et l'on voit des hommes qui, faute de temps, de connaissance ou de réflexion, ne l^uvent approfondir ces grandes questions^ au lieu de déférer k l'autorité suprême de U société religieuse, oii se trouve la plénitude de la lumière et de Tintelligence, ODacbines dans un autre genre, chercher leur religion toute laite dans Voltaire, leur morale dans Helvétius, comme ceux qui ne savent ou ne veulent pas calculer, cherchent des comptes tout faits dans leur Barime.
C'est ici le lieu d'observer une différence essentielle qui distingue les sciences morales des sciences physiques.
il a existé de tout temps, et aussitôt que l'homme et la famille, une géométrie, une botanique, une zoologie, une médecine, nne astronomie, qu'on peut appeler naturelles ou domestiques. Les Cables païennes, qui ne sont que des vérités défigurées, font les dieux auteurs de tous les arts nécessaires aux hommes; et la raison loute seule est forcée de reconnaître que celui qui a créé le genre humain, a dû lui donner au premier instant de son existence, les moyens de ^e conserver. Effectivement, ces connaissances primitives, élémentaires, si nous les comparons aux nôtres, mais suffisantes k l'Âge de chaque société, on les retrouve, et chez les peuplades en état sauvage, et dans les familles champêtres qui, quoiqu'au sem des sociétés civilisées, vivent dans un étal purement domestique*
C'est d'après ces connaissances pratiques et traditionnelles de sciences physiques et d'arts mécaniques, que le sauvage construit son nanot et sa cabane, dirige sà course k travers les forêts, navigue sur les fleuves, connaît les plantes qui lui servent de nourriture ou de remède, et les animaux qui peuvent satisfaire ses besoins; fabrique ses armes, ses vêtements et ses ustensiles, et donne k tout ce qu'il fait, sinon la forme la plus parfaite, du moins une forme convenable, je veux dire suffisante et appropriée aux fins qu'il se propose. C'est d'après ces mêmes connaissances, qui ont, et de bien longtemps, précédé nos théories et nos explirations, que le paysan, loin des savants et des cités, pratique avec confiance ce qui souvent est pour nous matière k discussion et k problème; qu'il bfltit sa chaumière, fabrique ses outils, élève ses bestiaux, cultive ses terres, et en manufacture les produits
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pour ses divers usages; et quoique les philosophes soient portés à regarder toute cette pratique immémoriale comme une routine»
ainsi qu*iis regardent tous les Tieut principes comme des préjugés, il est aisé de remarquer que leurs prétendues découvertes n*onty heureusement sans doute, rien changé k la pratique générale et constante des premiers et des plus nécessaires des arts, dont les progrès sont dus plutôt h l'industrie suecessive de ceux qui les exercent, qu'aux lumières de ceux qui dissertent sur leurs procédés. Ces nouvelles méthodes d'agriculture el de bien d'autres arts, prônées à grand bruit, éprouvées à grands frais, ne sont nulle part usuelles» môme chez leurs inventeurs. Les inventions les pins heureuses ne sont presque jamais que Tintrodoction dans un pays de ce qui était depuis longtemps connu et usité dans un autre; et souvent noôme les savants n*ont fait que chercher la raison des pratiques populaires. Ainsi Ton saignait bien avant de connaître la circulation du sang; ou faisait des pompes avant d'avoir découvert la pesanteur de Tair, ei Ton dérivait les eaux avant de se douter seulement des lois de l'hydraulique.
Concluons donc qu'il y a eu do tout temps chez les hommes» et dans toutes les sociétés, même les moins avancées, toutes les connaissances physiques nécessaires à leur conservation ; que jamais société n'a péri iaute de cette connaissance; et que cette connaissance, plus ou moins étendue, suivant l'tge des diverses sociétés, s'est toujours déveIo(>pée è mesure de leurs besoins, et plutôt par des progrès insensibles que par de grandes et subites découvertes.
Mais il n'en est pas de même de la moraie. Sans doute il y a eu chez tous les peuples une religion et une morale naturelleê^ venues aussi, comme les connaissances primitives des arts nécessaires, par une tradition immémoriale qui remonte è l'origine du gaore humain et par conséquent h Dieu , père des hommes, et qui en a été nécessaire* ment le premier instituteur : mais bien loin que cette religion et cette morale naturelles aient suffi è la conservation morale des sociétés, je veux dire A leur perfection, comme les arts ont sufB k leur conservation physique, les passions humaines ont partout plus ou moins obscurci, effacé même ces principes de religion et de morale naturelles, par toutes sortes d'erreurs et d'extravagances, mtme là où les besohis des hommes ont le
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mieux développé et le plus perfectionné les connaissances primitives des sciences et des arts; et l'on peut dire que les hommes ont souvent détérioré la morale, A mesure qu'ils ont perfectionné la physique. Ce n'est que la religion révélée, et la morale qu'elle a enseignée k l'homme, et le droit politique qu'elle a introduit dans les gouvernements, qui ont fait disparaître de l'état public et légal des sociétés les grands désordres, les désordres publics, et qu'on pourrait appeler les péchés du monde, parce qu'ils étaient universellement pratiqués dans les mœurs et permis ou publiquement avoués par les lois : la polygamie, le divorce, l'usure excessive, le meurtre de l'enfant, l'esclavage de l'homme, la prostitution religieuse, les spectacles barbares ou licencieux, le droit atroce de guerre, qui mettait le vainru tout entier à la disposition da vainqueur, le culte des fausses divinités, et le plus criminel de tous les désordres, l'immolation des victimes humaines.
Les sciences morales, qui sont toutes renfermées dans la science du christianisme, appliqué k la direction morale de l'homme et au gouvernement politique de la société, sont donc nécessaires k la conservation de la société, comme la connaissance des arts physiques est nécessaire k la subsistance de l'homme, mais avec celte différence, que l'enseignement de la morale chrétienne no pourrait cesser ou faire place k renseignement d'une autre morale, sans que la société ne retombât dans un chaos moral et politique, dont notre révolution nous a donné l'idée et fourni l'exemple; au Heu que les sciences physiques, au moins dans beaucoup de parties, pourraient n'être plus cultivées, sans quil en résultkt un désordre sensible dans la société même domestique. A la vérité, on ne saurait peut-être plus résoudre les diflicultés d'une géométrie transcendante, mais on bfltirait des maisons, on filerait la laine, on ourdirait des étoffes; on oublierait peut-être les prodiges ou les prestiges de l'électricité et du galvanisme, mais les bienfaisantes merveilles <)e l'agriculture n'en seraient pas moins k nôtre usage journalier; on ne connaîtrait peut* être plus aussi bien les plantes de l'Amérique et les animaux de l'Afrique, mais la culture des plantes usuelles et l'éducation des animaux domestiques n'en seraient pat moins pratiquées. Si Ton observait avec moins d'attention la structure du corps
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humain, on n'en serait pas moins habile k sonder I abîme de son cœur; et, eA un mot, n'y eût-il plus do botanistes de profession, de chimistes, de zoologistes, de naturalistes, il y aurait des rois, des magistrats, des guerriers, des prêtres, des laboureurs, des artisans, des orateurs, des poètes, des moralistes, des jurisconsultes, la religion, la morale, la politique, les lois, les mœurs^ Tordre enfin , et par conséquent toute la société : rar là où est Tordre, dit le grand livre, « tout le reste vient comme par surcroît. »
Il semble même aujourd'hui que les grandes créations du génie de la physique soient épuisées. Le petit esprit succède; et Ton cherche moins à découvrir qu*è perfectionner, ou plutôt à raffiner sur la perfection (1). Cest ce dont on peut se convaincre, en lisant dans les journaux les comptes rendus à la Société d'encouragement et dans le Journal de physique^ des progrès annuels des arts et des sciences. Assurément, ceux qui jouissent des productions des arts sans être initiés dans leurs petits secrets doivent être étonnés d'apprendre qu'on propose encore des prix pour la construction d'un métier à faire des étoffes façonnées et brochées, pour la fabrication des peignes des tisserands , pour la fabrication du ferblanc, etc., après avoir admiré depuis si longtemps ces belles étoffes i grands ou à petits dessins, sorties de nos fabriques, et qui servaient aux ornements d'église, aux tçntures des appartements, aux ajustements même des femmes; ces belles toiles de Flandre ou de Hollande, qui réunissent la solidité des tissus de fil à la finesse des mousselines des Indes; ces ouvrages de fer-blanc battu, qui ont le poli et les formes élégantes des pièces d'orfèvrerie. Nous avons le bien» nous voulons le mieux ; nous avons le mieux, nous voulons le mieux du mieux; nous cherchons Je fin du fin^ comme disent les bonnes gens, et nous ressemblons à cet homme aux petites commodités^ dont parle la Bruyère : « Hcrmippe faisait dix pas pour aller de son lit dans sa garde-robe, il n'en fait plus que neuf par la manière dont il a su tourner sa chambre : combien de pas épargnés dans le cours d'une vie! Ailleurs, l'on tourne la clef. Ton pousse contre ou Ton tire à soi, et une porte s'ouvre : quelle fatigue ! VoilÀ un ntouvement de tro;t qu'il
( ^ ) Voy. (les réflexions sur ce sujet dans le nnméro du Mercure du 2$ mars dernier, par M. Guairard, dont les articles oOreni un rare mérite
$ait s'épargner; et comment? Cest nD mystère qu'il ne révèle point. 11 est, à la Térîrc, un grand maître pour le ressort et la iséeinique, pour celle du moins donl u>ot t monde se passe. Hermippe tire le jour de son appartement d'ailleurs que de la fer^ tre; il a trouvé le secret de monter et en descendre autrement que par TescaHer, et : cherche celui d'entrer ou de sortir plus commodément que par la porte. »
Je ne dirai pas que cette recherche hAtèf, forcée, d'une i)erfection quelquefois cbisérique dans les arts, a des înconTéoieLti domestiques et politiques; qu'elle favor:5« beaucoup trop les progrès du luxe et riost»bilité de la mode; et qu'au lieu que le progrès lent, mais infaillible, des arts laissera eux-mêmes, donne le temps aux andes^ ouvrages et aux anciens ouvriers de s'as€; et de finir sans déplacement et sans révolation, ces progrès trop pressés tendent à élever sans cesse de nouveaux ouvriers sorli ruine et la misère des anciens : je ne dirai pas cela, parce que ))eut-6tre je ne serais f» entendu; mais je ferai remarquer que, taih dis que nous ne sommes jamais contents de la perfection des arts, nous le sommes toujours assez de la perfection de la morde. Les artistes disent : « Ce qui est bon, ee qui est parfait, il faut le perfectionner encore. ■ Et les législateurs disent, écrivent : € Lorsque les mœurs sont corrompues , il faut affaiblir les lois. » C'es(-ft-dire ce qui e5i mauvais, il faut le détériorer; et en même temps que, pour la facilité du luxe et des besoins factices, nous ajoutons sans cesse à la théorie des arts, nous entourons la vertu de difijcultés et de dangers, en corrompant par d'imprudentes tolérances les lois qui sont la théorie des mœurs.
La physique a fait, de son côté, ses petites découvertes. On a aperçu enfin de l'irritabilité dans la laitue ^ et les conduits par où respire le sureau^ Vhiible et Vhortensia. La minéralogie, plus riche de trois nouveaux métaux, le rhodium^ Virridium et Vosmium^ possède en tout vingt-neuf métaux. Hélasl la société n'en possède que deux, et la cupidité qu'ils allument y produit d'étranges désordres! La chimie a fait aussi ses petites décompositions, et soumis à de nouvelles analyses les substances mille fois analysées. L'astronomie a découvert, à la vérité, dans
de principes, d^érudilion, de raisooiieiiieitt ei ée
'styU».
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la lune, un point lumineuXf qui est infailliblemeni un volcan, el ne peut être que cela; car ce n*esl pas » cette fois » une iouris logée entre les verree. Mais après tant d'obserratoire.s, d'observateurs et d'observations, elle nous apprend que les étoiles sont cinq fois plus près de nous qu'on ne l'avait cru jusqu'ici. Certes, si l'astronomie est une haute science, elle n*esi pas, en tout du moins, une science exacte; et s'il n'j avait pas plus de certitude dans ses autres théories, de tous \ les EMêaii sur l'astronomie, le plus satisfaisant seraient les vers sublimes de M. de Fontanes.
\ Je rentre dans le sujet général de cette discussion, et je dis que si les connaissances ' morales sont nécessaires à la direction de la ^ société, si les connaissances physiques sont ' utiles à* la subsistance de l'homme, les pre- ' mières sont au-dessus des autres, comme la - société est au-dessus de l'homme, le général au-dessus du particulier, l'intelligence audessus de la matière, et les devoirs au-des* sus de$ besoins.
' Ceux qui classent les connaissances fauf mai nés dans un ordre inver$e, et donnent I ainsi le pas aux sciences physiques , suivent i en cela beaucoup moins leur propre esprit que l'esprit de leur siècle, dont les philosophes les plus vantés, rétrogradant vers les idées matérielles de Tenfimce, ne voient dans lliomme que des organes et des sensations; dans les relations, que des besoins et des jouissances; dans la société, que le nofnftr^; dans l'univers, enfln, quo la matière ' (1 ). De là le vice justement reprocJié à l'éducation moderne, de iaire des sciences de mesure et de calcul , utiles au petit nombre, le fond de l'instruction pour tous : étude stérile et solitaire, dans laquelle l'eaprit, agissant sur lui-même, se dessèche, se consume sur des abstractions muettes pour la raison comme pour le cœur, et devient quelquefois inhabile h concevoir les hautes vérités et les grands sentiments de la morale. On occupait aussi naguère beaucoup trop les enfants de zoologie, de botanique, d'his* luire naturelle; et soit que les études géo* métriques, qui supposent plus de patience que de génie, absorbent la faculté de penser, ou même la faussent, en lui bisant contracter l'habitude de soumettre au compas et an
(1) Ce HUlériaUsne pasM dans l^ipieMloa KUértire. On a beaueoap applaudi ee vers d*une iralédie ioivene :
rmh Icfit^Mcni aauoaé U Ttn^tanct.
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calcul ce qui doit n'être que jugé et senti; soit que les recherches d'histoire naturelle, qui exigent plus de mémoire que d'esprit, rétrécissent l'intelligence en l'arrêtant sur une foule de détails minutieux, il est certain que les siècles où ces sciences seront exclusivement cultivées ne seront point des siècles d'éloquence, de poésie, de religion, de morale. Les esprits bornés en prennent occasion de contester l'utilité des belles-lettres ou la vérité de la religion; mats les hommes éclairés n'y voient que l'influence dangereuse de ces cultures ingrates, où, hors quelques-uns qui en font aux arts des applications utiles, le grand nombre laboure sans semer, et voit la première fleur de Timagination, et même du sentiment, se flétrir sur des contemplations arides et de stériles nomenclatures.
11 peut néanmoins être utile, pour le progrès des sciences physiques et des arts mécaniques, que ceux qui les cnltivent, et qui y ont consacré leurs talents et leurs veilles, attachent à leurs travaux une grande imf)ortance, dussent-ils même mettre leurs connaissances au-dessus de toutes les autres, et se croire eux-mêmes les personnages les plus utiles à l'Etat. Cette opinion n'a rien de dangereux tant qu'elle ne sort pas du cabinet du savant ou de l'atelier de l'artiste. S'il but des comédies , cette vanité des diverses professions peut fournir aux poètes une mine inépuisable de ridicules; et Molière y a puisé des sujets de scènes aussi plaisantes qu'elles sont philosophiques. Mais ce ridicule derieut un véritable désordre si les gouvernements, qui doivent tout voir de très-haut pour tout mettre h sa place, épousant les prétentions particulières des savants ou des artistes, perdent la juste mesure des choses, et donnent aux études physiques l'importance qui n'est due qu'aux sciences morales, è ces sciences qui sont proprement les sciences de la société , et où se trouve la règle du pouvoir et des devoirs. Les études physiques peuvent bire la réputation d'un savant , mais elles ne sauraient - faire la gloire d'une nation. C'est à ses orateurs, à ses poètes, k ses moralistes, è ses politiques, que la France doit la prééminence morale qu'elle avait obtenue en Europe, et non k ses physiciens ou à ses géomètres. Dans ce
Les boas auteurs du siècle d« Louis XI? auraient dit mêéHê la Ten|eanee, perce que la vengeance se MMia, M ae s*«MtM pat ; aiais la Saura est touie physique, et elle plali par de ieen:ts rapporu aux dispositions générales du liéelt.
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genre de connaissances, les antres peuples pour remplir jnsqn*k sa On cette nous ont égalés, ou même surpassés; et je
fiea
crois môme que la haute estime accordée de nos jours aux mathématiques a été cause que nos philosophes, plus jaloux de la gloire de la géométrie que de celle de leur pays, ont professé une admiration exagérée pour tout ce qui nous yenait de la patrie de
Newton.
11 faut observer encore que les chefsd*œuvre des grands maîtres en sciences morales peuvent tout au plus être égalés, et ne sauraient être surpassés. La gloire de ces beaux génies est si bien affermie et si uni- ▼ersellement reconnue, que ceux mêmes qui aspirent à devenir leurs rivaux commencent par rendre hommage à la supériorité de leurs talents. Mais il n*en e^t pas tout è fait ainsi dans les sciences physiques : le progrès continuel et indéfini des connaissances physiques, des expériences mieux faites, des faits en plus grand nombre et mieux observés, des méthodes de calcul plus simples et plus rigoureuses, soot cause que les derniers venus, quelquefois avec
offrir à son goût inépuisable pour la nouveauté un continuel aliment. Et de là rient que les erreurs en physique laissent le monde matériel tel qu'il est, et que le soleàl n*éclaire pas moins l'univers, soit qu'on le croie fixé au centre du système planétaire» ou qu*on le croie en mouvement autour de la terre ; au lieu que les erreurs en morale jettent le trouble dans le monde social, et qu*il n'est pas indifférent, par exemple, de placer le pouvoir dans le peuple, ou de 'e confier è un chef unique.
On ne peut s*empêcher d*étre frappé du contraste que présente aujourd'hui l'étnde de l'histoire naturelle : d'un côté, ce soot des détails d'une extrême ténuité» une recherche (ïinfinimeni petite qu'on n'aperçoit qu'au microscope, une décomposition sans fin des parties les plus imperceptibles de la matière; il me semble même avoir tu, dans les éditions complètes de fiuffon, des tables anatomiques contenant la mesure en ponces et en lignes des plus petits organes des plus petits animaux ; et lorsqu'on rapproche cette
moins de génie, font oublier ceui qui les extrême exactitude diins les petites choses,
ont précédés dans la mémo carrière, et sou- des erreurs du même auteur sur la Théorie
vent les redressent, tout en se servant, pour dt ta terrtf on ne peut s'empêclier de s*é-
aller en avani, de leurs découvertes, et crier : Fonti^ des t?am(^s/ et de voir le petit
même de leurs erreurs. Aujourd'hui un esprit, c'est-à-dire l'esprit des petites choses
élàTO de l'école polytechnique peut savoir qui a été le trait caractéristique du dernier
plus de géométrie que Newton lui-même, siècle. C'est cependant avec toutes ces peti-
puisqu'il peut savoir son Newton ^ et ce qu*on a ajouté à la science depuis ce grand géomètre. Qui de nous n'a pas été accoutumé, dès son enfance, au plus profond respect pour les noms de Buffon et de Linnée? Et cependant on apprend aujourd'hui que Buffon passe, aux yeux des savants, plutôt pour un grand écrivain que pour un profond naturaliste ; et que Linnée , ou Linnœui (car on lui rend son nom en us depuis qu'on le dépouille de sa science}, a beaucoup plus travaillé ses succès que ses ouvrages, et qn*iî y a plus d'adresse et de savoir-faire dans sa réputation que de solidité dans se$ systèmes : nouvelle preuve de la supériorité des sciences morales, complètes dès leur origine, parce qu'elles sont nécessaires au premier Age de la société comme au dernier, et dans lesquelles, pour cette raison, on peut présenter la vérité soi^ de nouvelles formes, mais non découvrir de nouvelles vérités, non^nova, sed nove; au lieu que la science physique, donnée à l'homme eemme un amusement dans te lieu de son. exil, doit^
tes choses que se font de grandes réputations, et l'on peut dire : In tenui labor, ai tenuis non gloria. Ces recherches minutieuses étendent la science plutôt qu'i^Ues n'»grandissent les esprits. Il faudrait peni-èlre considérer la nature plutôt en poète qu'en chimiste, et la peindre au lieu de la décomposer. Néanmoins, cette e&tréme petitesse de détails serait d'un grand prix, même aux yeux d'un homme instruit et d'un esprit élevé, si l'on n'y cherchait que des motifs d admiration pour la puissance et la sagesse du Créateur* plus merveilleuse peut-êfre dans les organes du ciron que dans oeox de l'éléphant. Mais bien loin de s*élever è ces considérations qui ennoblissent tout, et donnent aux plus petites choses une importance réelle, trop souvent les hommes les plus occupés de l'étude et de la conleoiplation de la nature font servir leur seience k nier l'existence de la Divinité ou à calomnier sa sagesse; et no\]S ressemblons à des enfkints mal élevés, qui, introduits dans uu cabinet de curiosités, après avoir tout re-
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gardé 9 tOQcbé à tout, quelquefois toul dérangé» eu lieu de remercier le maître de sa com^rfaisauce, sortiraient sans Tavoir salué, et Bniraient m4me par lui dire des iqjnres.
Mais en même temps, des esprits plus éten* d us ou plus systématiques, qui sentent ce cOié faible des sciences naturelles, essayent de leur donner plus d'importance, en généralisant ces connaissances, toutes de particularités et de détails, et, si fosais me servir de cette expression, toutes de piice$ et de morceaux : ils classent, bon gré mal gré, tous ces faits dans des systèmes généraux, où de grands mots semblent présenter de grandes idées, et ne déguisent quelquefois que d'insignes extraYagances. Avant d'avoir examiné la grande question de savoir si Ton l»eut généraliser la science des corps, et s*il y a une autre science générale que la métaphysique qui n'est à proprement parler, que la science morale considérée dans sa généralité la plus absolue ; avant d'avoir fait la différence de la coUeetion ou de la totalité à la généralité^ et s*ètre demandé à eui-mémos hi les c^rps étendus, divisibles, successifs» bornés à un tempe et k un /leu, peuvent être considérés géiéralemeni on bien collective* enent ; et s'il y a un autre être général que Tintelligence et d'autres rapports généraux que ceux qui existent dans les espriu, les savants ne nous parlent que de la nature^ de la tkaine ties êtres, de végétal originaire ^ d'anûtio/ unique^ prototype de tous les végétaux et de tous les animaux, et dont toutes les piaules et tous les animaux (rhomme compris) ne sont que des moditications. Dans ce système, récemment combattu par Deluc, le savant de TEurope le plus versé dans la connaissance de la nature, et qui a le mieux vu la fin et le véritable objet de toutes les sciences pby* siques, « tous les animaux, toutes les plantes» ne sont que des modifications d'un animal,
d*an végétal originaire Le règne animal,
n'est en quelque sorte qu'un enimal unique, mais tarie et composé d'une multitude d*individus, tous dépendants de la même origine Les êtres les plus imparCaits aspirent fa une nature plus parfaite. C'est fiourqnoi les espèces remontent sans cesse à la chaîne des corps organisés par une
sorte de f^raviro/toft oîtab Les animauit
tendent tous à l'homme ; les végétaux aspirent tous à fanimalité ; les minéraux cher> chent à se rapprocher du ▼égélaL.... Si l'on considère que la terre couverte d'eau a été €X|)osée aux rayons du soleil pendant une
multitude de siècles , les substances les plus échauffées par st$ rayons, et favorisées par l'humidité, se sont peu k peu figurées k l'aide de cette rie interne de la matière, et elles ont donné naissance k uni eortê d'écume ou de limon gélatineux, qui a reçu graduellement une plua grande activité par la chaleur du soleil. Semé douls, on vit paraître des ébauches tnformée^ des êtres imparbits, que la main de la nature perfectionna lentement, en les imprégnantd*une plus grande quanti té de vie. D*ail« leurs, la terre, dans sa jeunesse, devait avoir plus de sève et de vigueur végétative que dans nos temps actuels, que nous la voyons épuisée de productions... Notre monde est une eorte de grand polypier dont les êtres vivants sont les animalcules. Nous sommes d 3S espèces de parasites, de cirons ; de même que nous voyons une foule de puoeronsj, de lichens, de mousses, et d'antres races qui vivent aux dépens des arbres. Nous sommes formés de récume et de la crasse de la terre. » Je n'ai pas besoin de faire remarquer combien ces expressions atténuantes^ une sorte^ une espèce t en quelque sorte^ sans dciu/e, etc., sont peu philosophiques, et annoncent dans les auteurs de la méfiance de leurs systèmes.
Ainsi nous sommear tona primitivement formt^s de la crasse de la terre^ fécondée par la chaleur du soML Ainsi un bloc de grès tend ou aspire è devenir un chêne; une rose à devenir un limaçon ; un poisson k devenir un homme; et Tbomme « L'homme
est précipité k jamais dans l'abloie du pesué et de Taveoir. » Rt si nous ne sommes pas d*dbord convaincus de ces nobles vérités, qui assignent au roi de l'univers une si haute origine, lui donnent de si dignes ri- Taux, |>roposent k ses espérances une An si consolante, k ses devoirs un motif si encourageant, k ses passions un frein si efficace, c'est que « la ftiblesse de nos organes et rimperfection de nos instruments nous empêchent d'epercevoir ces lointains univers, de cet atome de boue sur lequel nous rampons un instant, pour nous perdre k ja« mais dans l'océan de la mort. »
On s'est beaucoup occupé en France de la liberté de la presse^ et jamais on n*a pris en eonsidération TAoniisiir de la presse; mais si les gouvernements doivent maintenir la li« beiii de la presse en faveur des auteurs, les auteurs, par égard pour leur nation, ne devraient-ils pas prendre un peu plus de soin de l'honneur de la presse? Et si l'autorité
H5» (»:IjVRRS COMPLETES
genre de connaissances, les autres peuples nous ont égalés, ou m(me surpassés; et je crois mftme que }a haute estime accordée de nos jours aux mathématiques a été cause que nos philosophes « plus jaloux de la gloire de la géométrie que de celle de leur pays, ont professé une admiration exagérée pour tout ce qui nous venait de la patrie de
Newton.
Il faut observer encore que les chefs* d^œuvre des grands maîtres en sciences morales peuvent tout au plus être égalés, et ne sauraient être surpassés. La gloire de ces beaux génies est si bien affermie et si universellement reconnue, que ceux mêmes qui aspirent à devenir leurs rivaux commencent par rendre hommage à la supériorité de leurs talents. Mais il n*en e^t pas tout è fait ainsi dans les sciences physiques : le progrès continuel et indéHni des connaissances physiques, des expériences mieux faites, des faits en plus grand nombre et mieux observés, des méthodes de calcul plus simples et plus rigoureuses, sont cause que les derniers venus, quelquefois avec moins de génie, font oublier ceux qui le& ont précédés dans la mémo carrière, et souvent les redressent, tout en se servant, pour aller en avant, de leurs découvertes, et même de leurs erreurs. Aujourd'hui un élève de Técole polytechnique peut savoir plus de géométrie que Newton lui-même, puisqu'il peut savoir son Newton ^ et ce qu*on a ajouté à la science depuis ce grand géomètre. Qui de nous n*a pas été accoutumé, dès son enfance, au plus profond respect pour lies nopis de BufTon et de Linnée? Et cependant on apprend aujourd'hui que Buffon passe, aux yeux des savants, plutôt pour un grand écrivain que pour un profond naturaliste ; et que Linnée , ou Linnœus (car on lui rend son nom en ut depuis qu'on le dépouille de sa science), a beaucoup plus travaillé ses succès que ses ouvrages, et qu'il y a plus d'adresse et de savoir-faire dans sa réputation que de solidité dans se$ systèmes : nouvelle preuve de la supériorité des sciences morales, complètes dès leur origine, parce qu'elles sont nécessaires au premier âge de la société comme au dernier, et dans lesquelles, pour cette raison, on peut présenter la vérité sous de nouvelles formes, mais non découvrir de nouvelles vérités, non^novOf $ed note; au lieu que la science physique, donnée à Thomme comme un amusement dans te lieu ie son, exil, doit;
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pour remplir jusqu^k sa Gn cette destination, offrir à son goût inépuisable pour la nomveauté un continuel aliment. Et de là Tient que les erreurs en physique laissent U monde matériel tel qu'il est, et que le so'e 1 n'éclaire pas moins Tunivers, soit qu*oo le croie fixé au centre du système planétaire, ou qu'on le croie en mouvement autour de la terre ; au lieu que les erreurs en morale jettent le trouble dans le monde social, et qu'il n'est pas indifférent, par exemple» de placer le pouvoir dans le peuple, ou de le confier à un chef unique.
On ne peut s'empêcher d'être frappé do contraste que présente aujourd'hui Tétude de l'histoire naturelle : d'un côté» ce soot des détails d*une extrême ténuité» une recherche iVinfinimeni peiitt qu*on n'^aperçott qu'au microscope, une décomposition sans fin des parties les plus imperceptibles de la matière; il me semble même avoir vu» dans les éditions complètes de Buffon » des tables anatomiques contenant la mesure eu pouces et en lignes des plus petits orp;anes des plus petits animaux; et lorsqu'on rapproche cette extrême exactitude dans les petites choses, des erreurs du même auteur sur la Théorie de la terre^ on ne peut s'empêcher de s*écrier : Yanùé des vanités 1 et de voir le petit esprit, c'est-à-dire Tesprit des petites choses» qui a été le trait caractéristique du dernier siècle. C'est cependant avec toutes ces petites choses que se font de grandes réputations, et l'on peut dire : In ienui labar^ at tenuis non gloria. Ces recherches minutîeo* ses étendent la science plutôt qu'elles nV grandissent les esprits. Il faudrait peut-être considérer la nature plutôt en poite qu'en chimiste, et la peindre an lien de la décomposer. Néanmoins, cette extrême petites&e de détails serait d'un grand prix, même aux yeux d'un homme instruit et d'un esprit élevé, si Ton n'y cherchait que des motifs d'admiration pour la puissance et la sagesse du Créateur, plus merveilleuse peut-être dans les organes du ciroo que dans oeux de l'étéphant. Mais bien loin de s'élever k ces conaidérations qui ennoblissent tout, et donnent aux plus petites choses une importance réelle, trop souvent les hommes les plus occupés de Tétude et de la conleini^ation de la nature font servir leur science i nier l'existence de la Divinité ou h calomnier sa sagesse; et nous ressemlïlon^ à des enfants mal élevés, qui, introduits dans uu cabinet de curiosités, après avoir tout re-
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gardé, toacbé à tout » quelquefois toul dérangé» au lieu de remercier le maître de sa complaisance, sortiraient sans Tavoir salué, et finiraient même par lui dire des iqjures.
Mais en même temps, des esprits plus étendus oa plus systématiques, qui sentent ce cOié faible des sciences naturelles, essayent de leur donner plus d*importance, en généralisant ces connaissances, toutes de parti* cularités et de détails, et, si posais me servir de cette expression, toutes de piice$ ei de morceaux : ils classent, bon gré mal gré, tous ces faits dans des systèmes généraux* où de grands mots semblent présenter de grandes idées, et ne déguisent quelquefois que dMnsignes extravagances. Avant d*avoir examiné la grande question de savoir si Ton peut généraliser la science des corps, et s*ii y a une autre science générale que la métaphysique quin'està proprement parler, que la science morale considérée dans sa généralité la plus absolue ; avant d'avoir fait la différence de la eoUeeiion ou de la totalité à la gM&aliié^ et s*ètre demandé à eui-mémos hi les corps étendus, divisibles, successifSt bornés à un Umpi et à un //eu, peuvent être considérés géiéralem€$U on bien coUeciivt' ment ; et s'il y a un autre être général que Tintelligence et d'autres rapports gMramx que ceux qui existent dans les esprits, les savants ne nous parlent que de la nature^ de la etaiffie des êtres, de végétal originaire^ d'animal unique^ prototype de tous les végétaux et de tous les animaux, et dont toutes les planCes et tous les anioiaux (l'homme compris) ne sont que des moditications. Dans ce système, récemment combattu par Deluc,le savant de l'Europe le plus versé dans la connaissance de la nature, et qui a le mieux vu la fin et le véritable objet de toutes les sciences physiques, « tous les animaux, toutes les plantes^ ne sont que des modifications d'un animai,
d*Qn végétal originaire Le règne animal,
n*e$t en quelque sorte qu'un animal unique« mais varié et composé d'une multitude d'individus, tous dépendants de la même origine Les êtres les plus imparCiits aspirent k une nature plus parfaite. C'est |)ourquoi les espèces remontent sans cesse À la chaîne des corps organisés par une
sorte de f;ravi7a/toft ot/ab Les animauit
tendent tous k l'homme ; les végétaux aspirent tous à ranimai ité ; les minéraux cherchent à se rapprocher du YégélaK.... 81 Ton considère que la terre couverte d'eau a été €ii)Osée aux rayons du soleil pendant une
multitude de siècles , les substances les fias échauffées par sts rayons, et favorisées par l'humidité, se sont peu k peu figurées k l'aide de cette rie interne de la matière, et elles ont donné naissance k une eorie d'écume ou de limon gélatineux, qui a reçu graduellement une plus grande activité par la chaleur du soleil. Sane daule, on vit parattre des ébauches tu* fàrmeêf des êtres imparbits, que la main de la nature perfectionna lentement, en les imprégnant d'une plus grande quantité de vie. D'ail* leurs, la terre, dans sa jeunesse, devait avoir plus de sève et de vigueur végétative que dans nos temps actuels, que nous la voyons épuisée de productions... Notre monde est une tarie de grand polypier dont les êtres vivants sont les animalcules. Nous sommes d as eepieee de parasites, de cirons ; de même que nous voyons une foule de puceronsi, de lichens, de mousses, et d'autres races qui vivent aux dépens des a rbres. Nous sommes formés de reçu me et de la crasse de la terre. » Je n'ai pas besoin de faire remarquer combien ces expressions aîtinuantes^ une sorle^ une espèce^ en quelque torte^ sans doute^ etc., sout peu philosopliiques, et annoncent dans les auteurs de la méfiance de leurs systèmes.
Ainsi nous sommes tons primitivement formt^s de la crasse de la terre^ fécondée par la chaleur du soleil. Ainsi un bloc de grès tend ou aspire è devenir un chêne; une rose i devenir un limaçon ; un poisson k devenir un homme; et Tbomme « L'homme
est précipité k jamais dans l'abloie du |)as»é et de l'avenir. » Rt si nous ne sommes pas d*dbord convaincus de ces nobles yérilés, qui assignent au roi de l'univers une si haute origine, lui donnent de si dignes rivaux, proposent k ses espérances une fin s4 consolante, k ses devoirs un motif si encourageant, k ses passions un frein si efD* cace, c'est que « la fiiiblesse de nos organes et Timperfection de nos instruments nous empêchent d'apercevoir ces lointains univers, de cet atome de boue sur lequel nous rampons un instant, pour nous perdre k ja* mais dans l'océan de la mort. »
On s'est beaucoup occupé en France de la lUkerté de la presse^ et jamais on n'a pris en «onsidération rAoniiaiir de la presse; mais si les gouvernements doivent maintenir la H* berté de la presse en faveur des auteurs, les auteurs, par égard pour leur nation, ne devraient-ils pas prendre un peu plus de soin de l'honneur de la presse? Et si l'autorité
fies OEUVRES COMPLETES
des lais ne permet pas de diffamer un citoyen dans des écrits clandestins, ne pourrait-il pas y avoir, dans les compagnies littéraires^ une autorité, au moins de discipline, pour empêcher qu*on ne déshonorAt une nation l^ardes écrits publics? Il n'y a pas un Fran- .fais instruit qui ne dût être couvert de confusion, si un Anglais sensé lui soutenait qu'on croit en France de pareilles absurdités, puisqu'elles sont enseignées, av€c approbation ti prMlége^ par des auteurs C4)nnus. Dans le dernier siècle, nous pouvions, dans ce genre, tout hasarder impunément. Le gouvernement n*étaitpas plus fort que la philosophie. Notre politique inspirait le mépris, et notre morale l'horreur ou la pitié; et comme nous ne pouvions exciter Tenviei les étrangers nous faisaient grAce de la censure, ou même, plus rusés que nous, ils donnaient à notre philosophie des éloges intéressés, que nos philosophes rendaient avec usure à leur politique. Mais aujourd'hui nous ne sommes plus une nation sans conséquence. Nous sommes trop forts pour n'être pas raisonnables; et
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les Français seront à raveiiir obligés d'ét.-t des modèles, sous peine de ne passer que pour des conquérants. Les nations étrangères, qui n'ont pu résister à nos armes^ chercheront è se dédommager sur nos doctrine?. Encore quelques systèmes insensés d'histoire naturelle et de physiologie, encore ût l'obstination à défendre les doctrines politiques et religieuses qui ont boulerersé TEorope, et nous ferons de nos propres o^ins, à la raison publique en France^ à cette considération qui a fait la puissance morale de notre patrie, plus de mal que nos ennemi» n'en ont voulu faire à sa puissance terri toria'e. La folie de nos systèmes vengera les peuple» vaincus de l'impuissance de leurs armes; H ce que le poète disait du dérèglement dei mœurs chez les Romains *
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lamais l'Académie n'avait proposé de sujet qui offrit plus de difficultés aux concurrents, et plus d'écueils aux juges dn concours :aux uns, des questions littéraires plus délicates k traiter; aux autres, une question, on peut direpoUtique, plusf&cheuse à résoudre.
On eu a eu la preuve à la dernière distri-* bution des prix. Tandis que, pour le prix de poésie, le concours ouvert sur un sujet purement d'imagination, et où il était si facile de tomber dans la déclamation et dans le vague, a présenté trois pièces d'un mérite presque égal, et tel, au rapport de M. le secrétaire perpétuel, que^ depuis cent citir
( 1 ) On ne peut s'empécber de remarquer qu*aiieau des deui ouvraj^^ qui ont reiuporic le pris, ti*a
rlé des missionnaires, dont tes voyages bonorent plus les nations chrétiennes, et qui nous ont donné les notions les plus certaines sur les peuples éloignés. On s^exUsie sur les voyageurs qoi ont porté k des peuples sauvages des arts qui ne sont un besoia que pour les peuples qui les ont connus, cl q^ie, pi eique partout, on a înirodoils les armes à
quantt ans, aucun concours n'avait produit à la fois trois ouvrages d'une composition aussi sagCf dun goût aussi pur, d'une correction aussi parfaite^ et dune poésie aussi élevée ( 1 ) , le Tableau littéraire de la France au xvui*nèc/e, composition en prose qui n'exige aucun frais d'invention, et ne demande qu'un esprit de discussion et de critique, proposé deux ans de suite, n'a présenté aucun ouvrage digne d'être couronné, et remis au concours pour la troisième fois, finira peut-être par être abandonné.
Ce sujet, difficile par lui-même, n'est pas devenu plus aisé par les conditions que le
la main; et Cook lul-roéme, le plus humain des voyageurs, a été plus d*une fois forcé de répandra le sang ; et Ton ne dit rien de a^ voyageurs qui ont porté aux peuoles barbares, avec la conuaissaneo des arts celle des lois et des mœurs, et les ont enseignées au péril de leur vie et an prix de leur propre sang. M. Bruguiéres, de Marsrille, leur a con« sacré deux vers.
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rapporteur, au nom de rAcartémie, a impo*
sées aux concurrents, ou par les avis qu il a donnés. Ils doivent ronrermer dans les bornes précises d*une heure de lecture un sujet vaste, et qui fournirait la matière d'un vo* lume. Ils doivent éviter, s'ils ne veuleni pas passer pourde beaux esprits piutAtque pour de bons esprits, toute comparaison entre le xYiii* siècle et le siècle qui a précédé. Mais il est à craindre que cette dernière condition soit mai observée, etmèmeane la précaution qa*a prise TAcadémie de jeter d'avance sur «tetie comparaison le blâme du bel esprit, n*éveille Tamour-propre des concurrents. Le démon de la vanité leur dira comme au premier homme : «Faites du bel esprit, eivous serez semblable» aux dieux de la littérature fia dernier siècle, » et ils succomberont peut* être à la tentation de toucher au fruit défendo.
Il est assez vraisemblable que, quelques années plus tôt, rinstitut aurait non-seuleraent permis, mais même indiqué une comparaison très-naturelle au sujet, tout è fait dans le ton académique, et qui eût été le morceau le plus brillant de cette composition. Il est plus vraisemblable encore qu'en remontante uneépoque un peu plus ancienne, l'institut eât vu, sans trop de peine, adjuger la préférence à la littérature du xvin* siècle. Mais les temps sont changés : l'opinion pulilique est nantie de cette grande cause, et rinstitut a senti qu'il n'avait pas le droit de frivention sur ce tribunal respectable, juge suprême et sans appel de toutes les décisions littéraires.
J*observerai, avant tout, qu'il n'était peutêtre pas encore temps de faire le tableau iiitéraire de la France au xvui* siècle.
Si Ton avait k fiiire aujourd'hui le tableaiA littéraire de la France au siècle de Louis XIV, les regards de l'écrivain ne se fixeraient que sur le petit nombre de génies immortels qui ont illustré cette époque mémorable de nos annales littéraires. Le jugement du public» mûri par le temps, éclairé par la réôexicot 1 ibre de toutes les considérations personnelles qui agissent si puissamment sur les contem- |)oraiDS, n'attache aujourd'hui qu'à cesgrands noms la gloire de ce beau siècle de notre littérature : et il laisse dans l'oubli, ou du moins dans l'ombre, la foule des écrivains médiocres qui ont reçu leur récompense dans ce monde, et joui de leur vivant de la vogue que le bel esprit, quand il se montre, est toujours sûr d'obtenir; mais qui ont manqué de ces
IIG6 qualités qui assurent auprès de la postérité le succès des productions littéraires, du génie dans les ouvrages d'imagination, ou de cette raison forte et profonde qui est le génie des ouvrages de raisonnement et de discussion.
Ce tableau littéraire, ainsi composé, ressemblerait à un tableau matériel dans lequel l'artiste fixe l'attention du spectateur sur le petit nombre de personnages nécessaires à l'action, et évite avec soin de hi partager sur des personnages subalternes et des détails sans intéiêt.
Hais vouloir juger la littérature d*un siècle, lorsque ce siècle est è peine fini, et que le temps n'a pu faire la séparation du bon et du médiocre; lorsque les cendres des écrivains qui l'ont illustré ne sont pas eur eore refroidies, et que plusieurs de ceux qui appartiennent à cette époque par leur Age, leurs souvenirs, ou la meilleure partie de leurs écrits, tous parents, amis, disciples» rivaux, confrères de ceux qu'il faut juger« sont au milieu de nous, et quelques-uns même assis au nombre des juges ; lorsque les affections ou les haines que les doctrines professées dans ce siècle ont excitées, sont encore dans toute leur force; vouloir juger ce siècle, pour ainsi dire, en sa présence, c'est s'exposer à porter un jugement tout au moins suspect de précipitation, et donner k la postérité des motifs de le revoir, et peutêtre des raisons de le réformer.
Llnstitut a dû montrer aux concurrents le but, après leur avoir indiqué l'écueil; et il leur a annoncé, par l'organe de son rapporteur, qu'il désirait & qu*on lui présentât une appréciation fidèle et positive des richesses que le dernier sfècle a ajoutées au trésor littéraire de la France. » Il a désiré « qu'on observât les progrès qu'a faits la langue dans le même siècle, et ce qu'on doit à boaucoup de bons esprits qui, sans atteindre aux premiers rangs de la renommée, ont concouru à la propagation des lumières, aux progrès de la raison et du goût. »
Chacan fut de l*ivis de moniieur le du^ea.
Rien de plus aisé à dire, mais rien de plus difficile à apprécier fidèlemeni et pottltee-r
lll€fU.
Il n'en est pas d'un trésor littéraire comme d*uo trésor matériel, où beaucoup de cuivre peut égaler la valeur d'une petite quantité d'or. Dans l'appréciation des richesses littéraires, la quantité ne com|iense pas la quelité. Une encyclopédie d'esprit médiocre, oa
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môme de bel esprit, ne saurait é^taler la taieur de quelques pages de génie ; et cette olwenratîon eooTlent d'autant mteui au sujet que nous traitons^ que ?ingt«cinq ans du dernier sièclOt pris à volonté dans tout son cours, ont fourni plus d'écrivains et d'écrits que le siècle entier de Louis XIV. 11 faut s'élever ici à des considérations génél-ales.
Lorsqu'une société est parvenue à on haut degré de civilisation h l'aide de sa religion et de sa constitution politique, les deux causes les plus puissantes de tous ses déve* JoppenientS) il y a dans la nation en général, plutôt que dans tel ou tel individu, une connaissance, un sentiment, un goût du beau moral, objet des belles-lettres; et de môme que nous ne reconoattrions jamais un portrait que nous verrions pour la première fois, si nous n'avions en nous-mêmes Tîmage intérieure ou intellectuelle de la personne qu*il représente ; ainsi nous ne serions jamais sensibles aux beautés des productions littéraires du genre moral, d'une tragédie, jMir exemple, ou d'un poëme épique, si nous D*avions en nous-mêmes, et dans notre âme, le modèle intérieur, le type intellectuel du beau que l'écrivain met en action ou en récit. Cette faculté de posséder en nousmêmes les notions du beau moral, et de les reconnaître dans tous les objets extérieurs qui en offrent l'empreinte, dérive de la dignité de notre origine, de l'excellence de notre être; elle se lie aux plus hautes vérités rationnelles, comme J'ai essayé de le faire voir en traitant du beau moral; et en l'approfondissant, ou y trouverait la réfutation de ces systèmes abjects qui placent toutes nos idéçs dans nos sensations, et notre âme dans ses organes.
Les productions littéraires qui, pour la première fois, présentent aux hommes de la conformité à ce type intérieur de beau moral qu'ils aperçoivent en eux-mêmes, doivent donc exciter leur admiration; et cette admiration est à son comble lorsqu'ils retrouvent dans quelque ouvrage cette conformité entière et aussi complète qu'il est donné à Tbomme de Tattoindre. Alors le type du beau, d'intérieur qu'il était, devient exté* neuf; cVst-à-dire, |)our parler avec la dernière précision, que le type devient modèle, parce qu'il est réalisé^ ou produit au dehors. Les productions de l'esprit ou même des arts, qui réaliemî ainsi le type intérieur du beau moral ou physique, sont appelées des
moiili»^ non pas uniquement dans le sens oratoire et académique que cette expression reçoit ordinairement, mais dans un sens rigoureux et métaphysique.
Lorsqu'une nation possède de tels ouvrages, des ouvrages modèles, ils lai servent romme d'une mesure commune à laquelle elle compare involontairement tous les ouvrages qui paraissent dans le même genre. Alors le goût d'une nation est formé et fixé, parce qu'il a une mesure certaine, une régie invariable, ou qui ne pourrait rarier que par une longue succession de désordres religieux, politiques, et par conséquent liltéraires.
Si Ton objectait que les idées du beau moral ne sont pas les mêmes chez tous les peuples, je ferais observer qu'elles ne sont pas différentes, mais seulement inégalement développées ; et pour donner une règle fixe dans un sujet que l'on croit assez eommutAmtni arbitraire, on peut assurer que les idées du beau moral seront plus développées chez un peuple à mesure que sa constitution religieuse et sa constitution politique seront plus parfiiites ou plus naturelles, et, réciproquement, que la religion et iegouvernenenl seront plus parfait.s Ik où les idées du beau nu>ral seront plus développées : et c'est i:e qui explique la perfection de notre liuéra* ture dans un temps, et sa dégénéraiion dans vn autre.
Faisons l'application de cette théorie, dont les racines sont très-profondes et les ci>nséquences très-étendues, et dont il ne sewàii pas impossible peut-être de trouver le getme dans la philosophie du P. Malebraoche.
Les auteurs des premiers et informes essais de notre poésie dramatique cherchèrent *e beau moral dans des sujets religieux, où il est comme dans sa source ; mais lante de génie, et surtout d'un instrument qui pût eu rendre les conceptions, ils manquèrent à la fois d'idées et d'expressions, et quelques traits épars et confus de beau moral se trouvèrent comme efElcés par les idées les plus bizarres et Texpression la plus grossière. Corneille, le premier, montra le beau moral dans l'homme politique, et retraça, dans ses productions immortelles, les traits principaux et les plus remarquables de ce type dont la nation, déjà formée, attendait le modèle. Son génie trouva la pensée et créa l'expression. De là ladmiration, ou plutôt l'enthousiasme universel qu'excitèrent les preroières représentations du CiV/, et qui fut
PART. V. MELANGES. ^ DU TABLEAU LITTERAIBB DE U FRANCK
porté si loînt qu'on fit de eette pièce le modèle de ioos )es genres de beau, et que» pendant longtemps, on dit en forme de proverbe : Cela eH beau comme le Cid. Le même auteur, dans des pièces plus parCailes; Racine, dans des tragédies d*une perfection encore plus régulière et plus acberée, dé* veloppèrent davantage cette représentation extérieure, cette réalisation du beau moral et |K>étique, et lui donnèrent les derniers traits. Ces deux poôteb durent donc derenir des modilesf et la règle vivante et présente h laquelle on comparerait désormais, malgré toutes les défenses de comparer, toutes les prcMiuctioos du genre dramatique. Je n*ai |)as besoin d'ajouter que ce que je dis de r«irt tragique peut s'appliquer k tous Itis genres de poésie et d'éloquence.
Il n'est pas douteui que si Campistron eût Iiaro avant Corneille et Racine, Destoucbes avant Molière, Aubert avant la Fontaine, la Henriade avant le Tasse, Setbos avant Télévuufue^ Neuville avant Bourdaloue et Massillon, les contemi)orains, qui auraient retrouvé dans leurs productions une beauté morale inconnue jusqu'alors, ne les eussent aecueillies avec une grande faveur; mais venues plus tard, et après des ouvrages d*un beau moral et littéraire bien plus parfait, elles n'ont paru que des copies fiibles et décolorées des grands modèles.
Hais lorsqu'une nalion possède des mo^ dêlee^ dans le sens rigoureux de cette expression, comme il n'est plus possible même k la perfection d'être aussi remarquée, il n*est pas non plus possible k la médiocrité d*èlre aussi mauvaise qu'elle pouvait l'être avant que les modèles eussent paru, parce qu'il y a une connaissance générale, un goût univfîrsol de beau moral que les esprits les plus ordinaires ne sauraient entièrement mécoonattre, et auquel, malgré leur médiocrité, ils ne peuvent échapper. Ainsi, si je ne respectais la défense faite par l'Académie de comparer les deux siècles, je croirais les caractériser l'un et Tautre avec assez de justesse, en disant que ce qui n'est que médiœre dans les productions littéraires est meilleur daos le xvni' siècle que dans le xvii*; mais que ce qui est bon est moins parfait : ce qui signifie, en d*autres termes, qu'il y a eu plus de bel esprit, dans un temps, et plus de génie dans un autre.
Or, et c'est k cette conclusion que nous sommes ramenés, jusqu'k quel point, surtout (ians le système d'une perfectibilité indéfi-
nie, ce qui n'est que bon peut-il grossir le trésor littéraire d'une nation qui a le meilleur? Que peuvent ajouter les copies aux richesses littéraires d'une nation qui possède les modèles? C'est ce que les concurrents auront k décider avant de former le lob/eau littéraire du xviii' siècle, riche plus qu'on autre en médiocrité bonne ou en bonté médiocre, si toutefois ces deux expressions signifient des choses différentes.
Soit attrait pour la nonveaiité et prévention pour son temps, soit indulgence excessive et secret retour sur eux-mêmes, soit enfin faiblesse des jugements humains, les contemporains sont portés k accueillir avec une extrême Cnveur les productions médiocres, et souvent avec plus de faveur que les productions même du génie ; et si une critiqua éclairée veut les rappeler k la considération des modèles, ils disent qu'on veut <^touffer le talent, et crient aux conjurations littéraires. Ils ne voient pas que la seule conjuration que la médiocrité ait k craindre, est la copju ration du temps et de la raison, ces invisibles, mais redoutables conspirateurs, dont il est aussi difficile d'éventer les complots que de parer les coups. C*est cette ooi^uration qui a tué Bélisaire , les Elogeâ de Thomas, le Genre de Marivaux, les poésies de Dorât, les Jfoît de Roucher, et tant d'autres ouvrages, malgré la faveur dont ils ont joui k leur apparition. C'est cette conjuration qui a mis k sa place Aikaliê comme Im Ytupê du Malabar^ et qui rend k Corneille, un moment méconnu, ce qu'elle êie insensiblement k Voltaire, si longtemps adoré. Les hommes n'y sont pour rien, et tous leurs efforts ne peuvent pas plus soutenir la médlocrilé qu'étouffer le génie : car il faut le dire, la postérité ne se sert même du tK>n qoe daos les genres où elle n'a pas encore le meilleur. Une fois que les modèles ont paru, tout ce qui, dans le moins parlait ou le médiocre, avait été goûté jusque-lk, tombe insensiblement dans l'oubli et n'est, k la longue, guère plus connu que le mauvais.
Qu'on y prenne garde ; je ne veux pas dire que le siècle dernier n'ait des titres réels k la gloire littéraire, et qu*il n'ait rien lyouté aux richesses acquises sous le siècle précédent ; je dis seulement qu'il n'y a pas igoqté autant qu'on pourrait le croire ; je dis qu'il sera difficile aux concurrents de distinguer ce qui a grossi le trésor de ca qui n'a dit que l'encombrer, et qu'il faudra beaucoup «écarter avant de pouvoir choisir. Sans doute.
>i le xviii*âiècle a fourni beaucoupdebonnes
copies de8 grands modèles, il a présenté anssi des modèles, ou des ouvrages originaux qui en approchent. Les odes de J«*B. Rousseau, le poëiiie de la Re/t^ton, la Utnriade^ Vert^Vert; d*autres poëmes dont il sera impossible aux concurrents de ne pas parler sans manquer au respect qu'ils doivent aux juges et au public ; un choix de poésies drar matiques de divers auteurs ; un grand nombre de poésies légères ; les écrits de Montesquieu, de J.-J. Rousseau, de Buffon, de Voltaire, comme historien ; le Cours de liitérature de La Harpe, inventaire précieux de toutes nos richesses, catalogue raisonné d'une immense bibliothèque, et qui n'en est pas le livre le moins utile : tous ces ouvrages, et bien d'autres que je ne nomme l»as, parce que je ne fais pas le tableau litté^ raire^ entreront sans doute , en tout ou en partie, dans l'appréciation fldile et positive de la littérature du xviu* siècle, et k ne con« sidérer, dans la plupart de ces productionsque la partie en quelque sorte mécanique de la littérature, je veux dire Tart et le stjle, elles occuperont une place distinguée dans le tableau; je ne sais même si une heure de lecture pourra suffire h une lénumération aussi étendue, et si les concurrents, accablés par l'immensité de la matière, et gênés par la brièveté du temps qui leur est fixé, ne seront pas forcés de réduire leur tableau à la sécheresse d'un catalogue de librairie.
Mais en considérant la littérature du xvui* siècle sous un rapport plus vaste, et tel qu'il convient de la présenter aux juges et au public, il faudra décider si la partie mo* raie de cette littérature, l'esprit général qui l'anime, le fond qu'elle embellit ou qu'elle déguise, les doctrines enfin qui y sont professées, ajoutent quelque chose à nos richesses littéraires : car la vérité seule est la richesse, et des erreurs, même revêtues du plus brillant coloris, et relevées par tous les agréments de l'esprit, ne sont qu'une fa»* tueuse indigence*
On ne dira pas sans doute que c*est s'écarter de la question proposée, que de la considérer ainsi ; que les concurrents doivent apprécier la littérature du xviii* siècle» et non en examiner la morale, . et les juges se borner k comparer le mérite des tableaux qni leur seront soumis, sans entrer dans la discussion des opinions qui y seront exposées : car si la littérature du xviii- siècle a été plus philosophique nue la littérature
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d'aucun autre siècle ; si elle^ été éinioeoiment et uniquement philosophique ; philosophique dans tous les genres, el sur toutes sortes de sujets ; dans l'épopée et dans te drame ; dans l'histoire et dans le ramen ; dans les ouvrages de raisonneoient et d^os ceux d'imagination, et jusque daos la chanson et dans Tépigramme, il est impossible aux eoncurrents, comme aux juges du concours, de séparer la littérature de la philosophie, de parler de l'une sans rien dire de Tantre, et de la forme sans juger le fond, et eomme les concurrents annonceraient peu de profondeur de vues s'ils réduisaient tout le naérite littéraire du dernier siècle à nn mérite de mots et de phrases, il y aurait peu d'esprit véritablement philosophique daos les juges, si, laissant à part les opinions des ooocurrents, ils ne s'attachaient qu'aux formes extérieures de l'art d'écrire, et necooronnaieni que des périodes mieux arrondies, des expressions plus choisies, un style plus fleuri et plus élégant.
J'irai même plus loin, et je ferai observer que si l'Académie eût proposé le tableau /titéraire du siècle de Louis XIV, les concurrents auraient ()U ne considérer que la partie purement oratoire ou littéraire des productions do cet âge, le style et l'art de leurs auteurs, parce qu'il n'y a rien de particulier dans leur doctrine, qui est la doctrine ancienne et usuelle de toutes les nations chrétiennes , conforme è toutes les idées et à toutes les habitudes de l'Europe, la morale de dix-sept siècles et non la morale du xvii* siècle. Mais le xviii* siècle a eu une doctrine à lui, une doctrine qui lui est propre et particulière, et qu'on n'a pu même désigner qu'en l'appelant la philosophie du xviu' siècle. C'est précisément et uniquement à cette philosophie que la littérature de cette époque a dû le caractère qui, dans tous les genres, la distingue de la littérature de Tige précédent, et même de celle de tous tes autres temps. On peut même soutenir que, dans le xvm* siècle, la littérature a moins été philosophique que la philosophie n'a été littéraire, je veux dire, présentée à l'aide des formes du style oratoire et poétique, et l'union de cette philosophie et de cette littérature est si intime que le tableau littéraire du dernier flge doit en êlre le tableau philosophique; et qu'on ne peut s'empêcher de considérer dans sa littérature ce qu'elle a reçu de la philosophie, et dans sa philosophie, ce qu'elle doit à la littérature.
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On De niera pas, sans doute, qne la littérature du iviii* siècle n'ait été toute philo* sopbique, puisqu*anx yeux de ses partisans, celle philosophie est son plus beau titre, le Irail le plus marqué de sa physionomie, si on peut ainsi parler, et ce qui lui assure une supériorité incontestable sur la littérature de tous les autres siècles.
La question de savoir si cette littérature* philosophique, ou cette philosophie littéraire, considérée dans la généralité de ses productions, a ajouté quelque chose au trésor littéraire que le siècle précédent nous avait laissé, et ce qu'elle y a ajouté, est une question plus aisée k décider qu'on ne pense. On peut toujours réduire une question de ce genre à un fait précis; et» pour faire le tableau littéraire d^une société h une époque déterminée, il suffit de jeter les yeux sur le tableau politique de cette même société pendant cette même époque.
En effet, revenons au principe, vrai puisqu*il est fécond, fécond parce qu'il est vrai, que la HUérature ttî Vexprestion de la iociité; principe dont on peut abuser, comme de tous les principes généraux, lorsqu'on veut en faire l'application b des particularités qui ne sont assez souvent que des exceptions : nais principe qui reçoit une application certaine, entière, et parfititoment Juste, dans la manière générale dont nous en considérerons les deux termes, la littérature d'un côté, et la société de Tautre.
L'homme a deux expressions de ses pen* sées : sa parole et sts actions, et même l'expression des pensées par les actions est bien moins sujette k tromper que leur expression par la parole. Ainsi la société a deux expressions de sts pensées ou de ses principes intérieurs : sa littérature, qui est sa parole; et son état intérieur, qui est le résultat et la réunion des actions publiques. Mais si la parole et l'action ne sont l'une et l'autre que l'expression d'une même chose, il y a donc un rapport évident entre la parole et Taciion ; et, par conséquent, dans la société, il y a un rapport certain entre sa littératur» et son état extérieur : avec cette différence toutefois, que l'homme, contenu par les lois, iotimidé par les hommes, peut, par intérêt ou par crainte, parler et même agir autrement qu'il ne pense; au lieu que la société, qai est au-dessus des lois, et n'attend ni ne craint rien des homme5 , parle toiyours comoie elle pense, et agit comme elle parle : ce qui veut dire que ses dodrineSi sa litté-
rature et son état extérieur, ou autrement, ce qu'on y pense, ce qu'on y dit et ce qu'on Y fait, sont dans une parfaite et nécessaire harmonie.
Et non-seulement cela est ainsi, mais cela •même ne peut |>as être autrement. Une société naisiiante, où la force physique est plus développée que les forces de l'esprit, ne l>eut être troublée que par des passions qui agissent. Mdis une société avancée, où les forces de l'esprit sont aussi développées que les forces physiques, n'est jamais troublée que par ies passions qui dogmatisent, et les livres gouvernent celle-ci, comme les armes toutes seules gouvernent celle-là. Je l'ai dit aiUenrs : Depuis l'ftHin^j/e jusqu'au Con/ral locjo/, toutes les sociétés européennes, k dater de l'établissement du christianisme, principe de toute civilisation, c'est-k-<lire de tous les développementsdes esprits, n'ont été réglées ou déréglées que par des doctrines.
Ainsi donc, le siècle de notre littérature le plus fécond en véritables chefs-d'œuvre, a été l'époque la plus brillante et la mieux ordonnée de notre monarchie; et, par la raison contraire, le siècle des désordres politiques de la France, et des plus grands désordres où une société soit jamais tombent ne saurait avoir été l'époque la plus heu* reuse et la mieux réglée de notre littérature : et, quoique ces deux idées soient séparées Tune de l'autre par quelques idées intermédiaires, j'en ai dit assez pour pouvoir conclure avec confiance que la littérature du xnw" siècle a été fausse, puisque la société, au xvm* siècle, a été bouleversée, non par une force étrangère, mais par une fermentation intérieure, produite par l'influence des doctrines et le dérèglement des esprits.
Je vais même plus loin, et j'ose soutenir que, même la partie en quelque sorte matérielle de la littérature, le style s*est ressenti, dans ce siècle, de la dépravation des l^ensées, parce que la vérité a un langage que Terreur, même la plus habile, ne saurait entièrement contrefaire ; et , sous ce rapport, on pourrait apercevoir la teinte des erreurs qui ont infecté le dernier siècle, et dans le ton habituellement frivole, railleur et méprisant de Voltaire ; et dans le ton généralement orgueilleux, exagéré, sophistique de J.-J. Rousseau; et dans le style violent, outrageux, déclamatoire de Raynal ; ei dans l'emphase obscure et cynique de Diderot ; et jusque dans le tour trop souvent
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épigrammatique et tranchant de Montesquieu, aussi rif» aussi brillant, aussi ingé* nteux dans les matières de législation, que Bornât est grave, sage et mesuré.
€e rapport de la liUérature du dernier siècle h la révolution sociale qui Ta terminé, est prouvé, non-seulement a pHort, pour parler avec i*école, par un raisonnement inattaquable ; non-seuTement il le serait encore par les faits, si nous voulions rapprocher ici ce qui a été dit dans ce siècle, de ce qui a été fait; mais il t'est niAme par les aveux des coryphées de cette littérature ; et lorsque Condoreet a dit, en parlant de la révolution : « Voltaire a fait tout ce que nous voyons ; » lorsqu'à la tri* hune révolutionnaire, et dans mille ouvra* ges, on a attribué à Tinfluence toute-puissante de ta philosophie les changements qui se sont opérés en France dans les lois, dans les mœurs, dans l'esprit général, dans les habitudes de la nation, Condoreet et les antres n*ont fait qu'énoncer une vérité certaine, une vérité évidente et même nécessaire : car les doctrines du xviii* siècle une fois répandues dans le peuple^ et tolérées par le gouvernement^ la révolution devenait inévitable plus tôt ou plus tard, et ii n'était im possible qu'elle ne fût pas : ce qui n'erapèche pas qu'un grand nombre d'écrivains du dernier siècle n'aient été, par leurs sentiments personnels, au plus loin de désirer une révolution.
Voilà donc les grandes questions que les concurrents auront à traiter, et que TAcadémie aura à juger. Si les concurrents, éblouis par l'éclat des noms et des réputations, trompés peut-être par les termes du programme, qui semble annoncer dans les juges des dispositions tout à fait favorables à la littérature du xviii* siècle, ne distinguaient pas avec assez de précision ce qui, dans la foule des productions de cet âge, a réellement ajouté à nos richesses littéraires, ou donnaient, sans choix et sans mesure, à la littérature de ces derniers temps, des éloges qui retomberaient infailliblement sur les doctrines qui ont produit de si terribles désordres, ris tendraient un piège aux juges, corps public, autorité constituée, et même aujourd'hui, qu'il n'existe plus d'autre corps chargé de surveiller l'enseignement moral et de censurer les erreurs qui peuvent s'y glisser, dépositaire de toutes les bonnes doctrines, gardienne do la morale publique, et qui, au moment « où le gou-
vernement médite un grand aystèitte d'instruction publique, » ne voudrait pas contrarier des vues si religieuses et si politiques, par l'approbation, au moins intempestive, de doctrines qui no sont ni Tua ni l'autre: car, en attendant' qu'il soit décidé si Thomme de lettres peut et doit être iodépendant, il est certain qu'une compagnie ne peut ni ne doit être indépendante, et que les opinions de chacun peuvent ne pas être les opinions de tous, les opinions du corps, parlant ex co/Aedra, et proposant des règles de foi littéraire. Si, dans nos libertés ecclésiastiques, nous ne regardons comme obligatoires les décisions de Rome que lorsqu'elles ont reçu le consentement formel ou tacite du corps universel de TEglise ; dans nos libertés littéraires, nous ne croyons même l'Académie infiiillible dans ses jugements que lorsqu'ils ont été approuvés par le public, qui ne se compose pas uniquement du petit nombre de gens qui lisent et qui écrivent, mais du nomlure beaucoup plus considérable qu'on ne pense, d'bon>mes de toutes les conditions, qui ont Fes- |)ril juste, le cœur droit, les opinions saines et la conduite vertueuse.
Il semble qu'un des concurrents au prix proposé ait très-bien aperçu le caractère particulier de Tinstruction du xvm* siècle, et ce que ce siècle a ajouté à nos richesses littéraires, puisque le rapporteur remarqua « qu'il s'est un peu trop étendu sur le progrès des sciences daqs le xvm* siècle. » Ce sont effectivement ces progrès dans les sciences qui distinguent ce siècle entre tous les autres; et l'on peut, ce semble, le considérer tout entier de la même manière que le gouvernement a considéré le mérite particulier d'un homme qui a tenu une assex grande place parmi les écrivains de cette époque. Vlmiitut a voulu élever une statue à d'Alembert. Bans cet homme célèbre, il y a trois hommes : un littérateur sans génie, un philosophe sans connaissance de la vérité, et un habile et savant géomètre. Le gouvernement, qui n*a pas voulu laisser le public dans l'incertitude de savoir auquel de ces trois hommes s'adresse Tbonneur d'un monument public, a averti par l'organe do président de la commission établie par Tordre du ministre de l'intérieur, qui, dit-il luimême, copie fidèlement les espreisiùm de Im lettre du ministre, « que c'est au mathématicien français qui, dans le dernier siècle, a le plus contribué à Tavancement de cette
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preuiière des scienoes physiques, que la statue esi élevée. » Htis en même temps r autorité nous a donné à ions une grande leçon. Ko faisant elle-même les frais de la statue, elle nous a appris que cet honneur iréritablement public, et même le pi us public de tous les honneurs, ne doit ètredéeemé que par le publie dont le gouvornemeni est le représentant et Torgane, on plutôt dont î! est la parole et faction. En effet, si les eom« pagnîes décernaient de leur chef des statues, il serait k craindre que bieniAt tous les partis, toutes les coteries, toutes les af* fections, toutes les admirations n*en érigeassent à tout le monde; et que Tusage ne s'introduisit de voter une statue pour honorer la mémoire des morts, comme on lait un service pour le repos de leurs âmes. Alors une statue n*est plus un honneur, mais on est déshonoré pour n*en avoir pas. Mais quand Tbomme ordinaire reçoit Tbonneur d*une statue, il faut, pour honorer le héros bienfaiteur de la société, et qui a consacré sa vie à sa défense, ou de grands talents à son instruction, lui élever une montagne, ou couvrir le sol de pyramides comme celles d*Egypte. Alors il n'y a plus ù" échelle de proportion pour les services et les récompenses; l'opinion se dérègle, les idées s'exagèrent, tout se monte à des proportions gigantesques et démesurées; et une nation perd ce beau caractère de simplicité qui est la compagne inséparable de la raison et de la véritable grandeur. Cette monnaie de l'honneur devient alors, dans la société, ce que les anignate devinrent en France au temps de leur dépréciation, lorsque des valeurs énormes en apparence représentaient h peine les plus petites valeurs réelles , et qu'il fallait vingt et trente mille francs pour payer un objet de quelques sous.
L'abus des monuments publics élevés aux particuliers nous est venu des Grecs, peuple enfant, enthousiaste des petites choses et des [letits mérites, toujours hors de la nature et de la vérité, qui ne savait qu'adorer les hommes célèbres ou les proscrire, leur élever des statues ou leur fsâire boire la eigué. C est à la juste appréciation de toutes choses, que doit nous ramener un gouvernement attenlif à tout ce qui peut former ou dépraver l'opinion publique, et qui, au dedans comme au dehors, sait, quand il le faut, réduire de grauds desseins è de petits résultats.
Le secrélaîre de l'Académie a appelé encote Taltention des concurrents « sur les
progrès qu'a laits la langue française dans le xviii' siècle. » Gel objet mérite une diseussion particulière.
Je crois que l'on confond assez souvent la langue et le style ; c'est-à-dire l'instrument et la manière de s'en servir. Il était , oe semble, convenu depuis longtemps que le langue française avait été Siée |iar les bons écrivains du siècle de Louis XIV. Mais rien an monde, et particulièrement une langue, ne se ftxe, que lorsqu'il a atteint sa perfection ; et par conséquent une langue fixée ne peut plus gagner, mais elle peut perdre : an style généralement iaux peut détériorer nae langue, comme l'usage habituellement maladroit d'un instrument juste peut k la longue le bosser; et c'est ce qui arriva k la langue latine après le siècle d'Auguste.
11 flut distinguer la richesse d'une langue de son abondance; et c'est peut-être ce qu'on n*a jamais fait. La richesse d'une langue est dans la régularité de sa syntaxe ; rabondance d'une langue est dans l'étendue de son vocabulaire. La richesse d'une langue est dans la parfaite correspondance des oonatruetions grammaticales aux opérations de l'esprit, ou plutôt k la nature des cho*. ses ; dans la propriété des termes, ou la parfaite correspondance des mots aux idées; dans la clarté obligée de ses phrases ; dans l'harmonie de sts sons ; dans rauj»Aefita de la prononciation; dans la facilité qu'elle offre k l'écrivain pour exprimer les grandes choses avec simplicité, les plus petites avec noblesse, les plus obscures avec lucidité, les moins chastes avec décence, et tout aveo concision.
L'abondance d'une langue consiste dans le grand nombre de ses mots, et la faculté indéfinie* d'en composer de nouveaux. Les mots nombreux sont en quelque sorte la l>etite monnaie du langage. Toutes les langues, comme tous les esprits, ont le même fonds d'idées , mais toutes, si l'on me permet cette expression, ne les déieMlmi pes également. Le nombre des mois est doue abondance , quelquefois luxe , jaoïais ri« cbesse. l'en citerai au hasard deux exemples, l'un pris dans les expressions d'objets physiques, Tautre dans les expressions mo« raies. Siège exprime généralement en français tout meuble sur lequel on peut s*as* seoir. Les mots fÊUieuilt r«ftrîefel, êofé^ oitomane, bergère^ Ute^à^éie^ et mille autres, sont, pour ainsi dire, la monnaie du moi êiége. Pensée exprime généralement lesopé»
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rations de Vcs\mi ; et ne root se change en appréhetUBian , compréhenêion , perception ^ conception^ et autres, qui peut-être prouvent plutôt le luxe de VesprW que ses pro* grès; comme les mots fauteuil f oUornane^tt les autres que j*ai cités, prouvent bien plus lA luxe des arts que les besoins réels de nmniMu On pmi reûiarqoer que la haute poésie, qui parlé Ut laBffi«e le plus noble et le plus releté, n'emploie goteft q» iea expressions premières et générales. Quuà Auguste dit à Cinna : Prende un eiége^ Cinna, il s'exprimerait d'une manière tout à fait ridicule, s'il lui disait ; Cinna, prendi un fauteuiL L'éloquence emploie le mot pemée, et n'a garde de se servir des mots perception^ conception^ compréhemionf etc.; et je fais celte observation pour prouver qu'il y a toujours assez de mots pour la poésie et pour l'éloquence. Ce sont, pour continuer ma comparaison, de grands soigneurs qui ne manient que de l'or, et n'ont jamais de petite monnaie dans leurs poches. Là plus haute poésie, les discours les plus éloquents sur les grands objets de la société, sont écrits dans les deux langues les moins abondantes de toutes les langues cultivées, Thébraïque et la française. On voit donc qu'une langue peut être riche sans être abondante, ou abondante sans être riche. J'observerai en passant que la richesse d'une langue est la première cause de son universalité; et son extrême abondance, le plus grand obstacle à sa propagation. Les langues germaniques, avec leur immense vocabulaire, et leur merveilleuse facilité de composer de nouveaux mots en n'en faisant qu'un seul de deux ou trois autres, sont des langues abondantes. Hais avec leurs censtruetions emlisrrassées , leurs inversions pénibles, leur luxe de genre neutre, d'articles et de substantifs tous déclinables, leurs, verbes irréguliers, leurs prépositions séparables des verbes qu'elles modifient, et rejetées à la fin de la période ; avec la rédupiication de leurs consonnes, la dureté de leur prononciation, l'absence de toute harmonie, les langues germaniques sont des langues pauvres, surtout pour les idées ( 1 ) morales, et elles sont forcées de recourir à des emprunts perpétuels. La langue française a tous les caractères de la richesse, et n'a pas le superflu de l'abondance. On peut généraliser cette idée, et remarquer que les langues iranepositivei sont les plus abon-
(1) Lelbniti en a fait la remarque!
dantes, et les langues analogues les plos fiches. Entré ces dernières , rbébraîqoe et •* française me paratsisent tenir le premier rang. Ce caractère d'analogie qui leur e^t commun leur donne ensemble de secret< rapports. Notre langue s'est eoridûe dt toutes les locutions orientales coain>oDes dans YEeriture. et nos plus beaax morceaux de poésie et d'éloquence sont tradoits oa imités des Livres saints.
On M remarque pas assez que la langoe française eaiè Ut fois la plus propre à h conversation faraiRère» k la discoasioo philosophique, au discours oratoire et poétique; aussi claire dans un pr^cim rerbm! i'expert, qu'elle est exacte dans un trai&é de morale, et élevée dans la tragédie oo IV raison funèbre. Trop souvent des écrÎTaios sans génie lui ont reproché de manquer de mots, parce qu'ils manquaient eax-mémes d'idées, et ont accusé l'instrument de la maladresse de l'ouvrier. On peut dire en général que les écrivains manquent plutôt à la langue que la langue ne leur manque.
le ne sais, pour terminer cette discussion par une vue générale, s'il y aurait du paradoxe à soutenir qu'une langue, pour être très-riche, ne doit pas être trop abondante, et que cette conversation générale, pour être parfaite, doit ressembler ft la conversation particulière d'un homme d'esprit, être précise et concise, et renfermer le plus possible d'idées sous le moins possible de mots.
Gela posé, si une phrase correcte au temps de Racine et de Hassillon, les deux grands maîtres de notre style en vers et en prose, est correcte encore aujourd'hui; si une phrase incorrecte alors n'est pas pins exacte de nos jours, la langue n'a rien gagné en véritable richesse. Elle a acquis des mots, il est vrai ; mais d'un autre c6té elle en a ))erdu. Le gain même ne compense pas les pertes : et la longue nomenclature des roots de la langue révolutionnaire qu'on a recueifiis dans la dernière édition du Dictionnaire de V Académie, ne nous dédommage pas du grand nombre d*expressions de la langue religieuse qui sont tombées en désuétude. On fait de gros volumes sur la morale et la philosophie» sans v faire entrer une seiilp fois les mots religion, ehristianisffie^ fiM, charité, même le mot Dieu : et bieotèt cet expressions augustes ne se conserveront que dans les anciens exemplaires da Foco- 6tt/atra français. Les mots se perdent quand
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le« Adées s*elfaceDt. Un peuple qui se sert
d*un mol a nécessairement présente l*idée
que ce mot exprime; lorsqu*il a Pidée pré^
sente» il a le mot ; car 8*il n*a?ait pas le mot,
comment saurait-il qu*il a Tidëe? Et sMI n'a
ni le mot ni l'idée, c'est l'esprit qui est pau-
irre, et non la langue. Encore faut-il que Ti-
dée soit juste et bonne. Car, si elle est faussa
et peryerse, ce n'est pas pauvreté que de ne
pas la connaître, c'est plotdt richesse. Ainsi
Ton ne peut pas plus compter au nombre des
acquisitions qu'a faites notre langue les
mots que la rérolution lui a donnés, que
lorsqn'cn ditqu'nn homme a lafièfre, on
n'entend compter la fièvre au nombre de sef
propriétés.
Mais si la langue une fois fiiée ne doit plus varier, le style varie continuellement; et il est différent dans chaque siècle, et même dans chaque écrivain. L'instrument est le même, la manière de remployer est différente. Au siècle de Louis XIV, le style était grave et plus lent ; dans le dernier siè* de, il est devenu léger et rapide. Il était simple, il est devenu artificieux et composé; il était franc, il est devenu fin, vague et sophistique ; il était doux et modeste, il est devenu riolent et moqueur. Ces changements, et surtout les derniers, tiennent h des causes morales qu*il faut expliquer. Les écrivains du xvii* siècle avaient des principes décidés, et n'avaient point d'intentions cachées. L'expression était franche comme l'idée, et cette franchise de style est la première qualité de l'esprit et ducaractère français. Au siècle suivant, les écrivains même les plus célèbres ont eu sur de grands objets des notions confuses, incertaines, et des vues secrètes et profondes : et en même temps qu'ils ont voulu cacher les unes, ils n'ont su comment expliquer les autres. Trop souvent le style est devenu une espèce de chiffre qui présentait un sens à l'autorité avec laquelle on ne voulait pas se compromettre, et un autre sens aux disciples qu'on voulait éclairer: et il s'est introduit ainsi un langage è deux faces et h double entente, qui, au moyen de tours adroits , d'expressions vagues et jamais définies, signifie beaucoup plus ou beaucoup moins qu'il ne paraît signi6er. Si c'est le un progrès, ce progrès est réel^et l'art de faire entendre ce qu'on n'ose pas dire, on de voiler ce qu'on veut faire entendre , s'est extrêmement perfectionné.
Comme ces mêmes écrivains ont été en état de guerre contre les institutions et contre les hommes, ils ont dû armer leur style pour le combat ; et le style est devenu quelquefois violent, amer, et le plus souvent moqueur et insultant.
Cet art de tourner en ridicule les grandes choses (car il n'y a que le grand qui prAto au contraste d'où naît le ridicule), cet art, sarcasme chei les uns, persiflage chez les autres, introduit par Luther et Calvin, plus innocemment continué par Pascal, a été porté à'sa perfection par Voltaire. La langue n'y a rien gagné, mais la nation y a perdu. Ce style à deux tranchants sert à Terreur beaucoup plus qu'à la vérité, qui ne s'occupe pas de petites choses, et traite avec sérieux et dignité les choses importantes. Il annonce l'affaiblissement des esprits et la dépravation des caractères; et l'on peut remarquer que les Livres saints, où se trouvent toutes les vérités, même politiques, traitent avec un extrême mépris un peuple de moqueurs.
C'est que, dans la morale, il n'y a point de petites choses ; et je ne connais pas de mot plus beau que celui de Fontenelle, qui se rendait k lui-même le témoignage de ii'aeoff jamaii donné le plus petit ridicule à la plut petite vertu.
Lorsqu'un peuple tombe dans cet excès de légèreté, le ridicule est plus redouté même que le mal. La raison n'est plus rien, et elle est toujours prête à céder k la plus frivole plaisanterie.
Ce peuple sans consistance et sans soli^ dite ne peut plus être gouverné que par l'oppression, ni ramené au sérieux que par la terreur^ qui change la dérision en violence et le rire en larmes aroères. Cette habitude de ne voir dans les objets les plus respectables que des sujets de raillerie, non-seulement fait perdre à une nation ce caractère de gravité qui sied è la raison de l'âge mûr, annonce la supériorité et commande le respect ; non-seulement elle lui Ate le goût des études sérieuses, mais elle émousse même la gaieté de l'esprit, le plus noble amusement d'un peuple cultivé. Une génération accoutumée aux sarcasmes irréligieux de Voltaire, bâille aux bonnes plaisanteries de Molière, comme elle s'endort aux Peméee de Pascal ;et l'on ne sait plus comment instruire ces esprits malades» ni comment les amuser.
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SUR LES PRIX DÉCENNAUX
Cest on grand et périlleux honneur que la part donnée à Tlnstitut dans la distribution des prix décennaux ; et la disposition du décret qui remet à son jugement le sort des ouvrages qui seront admis au concours a dû satisfaire les partisans des compagnies littéraires, et peut-être ne pas déplaire è leurs détracteurs.
Autrefois» l'Académie ne communiquait avec le public que par les sujets de prix qu^elle proposait annuellement au concours; mais les concurrents étaient des jeunes gens, la plupart récemment échappés des écoles, qui trouvaient dans les académiciens d'autres professeurs, et dans le concours une distribution de prix un peu plus solennelle que celle des collèges. Humblement prosternés aux pieds de leurs juges, ils présentaient avec timidité leurs amplifications, et recevaient avec enthousiasme un premier prix, ou même, avec reconnaissance, un acce$$U ou une mention honorable. Les mécontents, s*il y en avait, réduits à dévorer leur affront en silence, ne pouvaient appeler du jugement de l'Académie au public, qui n'y prenait aucun intérêt, et ne s'occupait guère des académiciens que pour leur lancer des épigrammes. D'ailleurs, l'amour-propre naissant des jeunes candidats avait beau s'exagérer l'importance de ces concours, la gloire qu'ils y obtenaient, enregistrée sous sa date dans les procès-verbaux de l'Académiei et fidèlement conservée dans ses archives, ne se répandait guère au dehors, et l'auteur, même couronné, restait è peu près aussi inconnu que son ouvrage.
Mais aujourd'hui ce n est plus cuire des écoliers que l'Institut a à prononcer; c'est entre des maîtres exercés par de longues études, connus par de nombreuses produotiens, et quelquefois par de bruyants succès; quelques-uns même décorés des honneurs littéraires, qui sont le prix du génie et une caution de talents; tous égaux, quelques-uns peut-être supérieurs à leurs juges en esprit et eu renommée. Ce n*est plus dans l'étroite snceinte de ses salles d'assemblées, et en présence d'un petit nombre de curieux, que l'Institut proclamera le nom des uns ou se
taira sur le nom des autres ; c'est k la bei de la nation et de l'Europe qu'il doit recommander ceux-là à la munificence du gottfernement, comme les écrivains par excellence et les soutiens de l'empire littéraire, ou déclarer ceux-ci, par son silencep indignes de figurer sur cette honorable liste; qu'il doit enfin, pour parler 1^ langage académique, graver leurs noms au temple de Méinoirp, ou les noyer dans le fleure d*Oubli ; e(| si l'on veut s'exprimer un peu moins poétiquement, placer les uns sur Tétai despensi<mt^ et renvoyer les autres sans gloire et sacs argent.
C'est donc entre de tels hommes et de si grands intérêts que Tliastitut doit faire uo choix. Il dira à l'un : « Voua êtes poète, • à l'autre : « Vous l'êtes un peu moiost i ^ un troisième : « Vous ne l'êtes {las du toal » 11 prononcera que tel ouvrage est bon, tel autre médiocre, tel autre mauvais. Car on a beau épuiser toutes les formules atténuantes et évasives que peut fournir la souplesse do la langue ou inventer la bénignité da rai^ porteur, pour ne pas appeler les choses par leur nom,' c'est, en dernière analyse, à ccii« simple expression que se réduit la distinction de premier prix^ d*accesaiV, de meiîtioa honorable ou de défaut de mention.
Et ce qui rend plus fAcheuse ia position de rinstitut, chargé de prononcer entre tons les amours-propres, r/estque, lorsqu'il proclame un ouvrage digne du prix» il n'apprend rien de nouveau à Tauteur qui croit presque toujours avoir fait un chef-d'œuvre, et qui regarde intérieurement le prix comme ui|^ justice rigoureuse, même lorsque la poli' teâse et son propre intérêt lui prescrivent de le recevoir comme une faveur. Mais lors<iu« les juges réduisent le mérite d'un ouvrage au triste honneur d'un ocees«t^ ou que, plus sévères encore, ils n'en font aucune mention, ils affligent un auteur sans le persuader, ils étonnent son amour-propre ^°^ le désabuser, et ne font que le uoubler inutilement dans la paisible possession de cette paix intérieure, do cette confiance iraper^***^' bable en lui-même, de ce repos de l'àtue^ dans le sentiment de son mérite et la cens-
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ctence de ses bonnes œayres, qai est pour uo auteur un véritable état de grâce et une l^rAce d'état.
Aux jeux Olympiques, qui nous fournissent un exemple de ces distributions solennelles do couronnes poéii<jueSy les pièces qui concouraient n'étaient pas encore connues du public. «11 y avait, » dit M. Rollin, « des juges ou commissaires nommés par TËtat pour juger du mérite des pièces» soit comiques, soit tragiques, avant que de les publier dans les fêtes. On les jouait devant eux, et mèiue eu présence du peuple. Ces juges donnaient leurs suffrages, et la pièce qui avait la pluralité des voix était déclarée Yictorieuse, couronnée comme telle, et représentée avec toute la pompe possible aux frais de la république. Ce n'était pas toujours, » syoute le véridique écrivain, « les meilleures pièces qui avaient la préférence ; mais dans quel temps la brigue, le caprice, ]*ignoraQce et le préjugé n'ont-ils pas eu lieu? »
Ainsi, chez les Grecs, la publication de Touvrage suivait le jugement des experts; chez nous elle le précède, et le parterre a prononcé avant lUnsiitut. L'bonneur d'une représentation aux frais du public était, aux jeux Olympijjues, le prix de la victoire; au lieu qu'aujourd'hui l'auteur couronné, après avoir joui du bénéfice des représentations» retire encore un bénéfice du concours.
Mais il jr a pour les auteurs une grande différence entre le jugement du public et celui de l'Académie. Il est reçu au théâtre qu'un autour renie ses amis et n'avoue que ses ennemis. Ses succès, il les attribue au mérite de son ouvrage ; ses revers, aux ea* baies des malveillants. Les ennemis sont, pour un auteur dramatique, plus officieux quelquefois que les amis ; et les uns ménagent à ratuour-propre plus de retraites honorables que les antres ne lui procurent de 2>uccè8. Mais un auteur éconduit par le ju^ geuient de TAcadéaiie ne peut, sans injustice et même sans absurdité, accuser tout un corps composé d*bommes éclairés et honnêtes, de prévention pour ou contre un paiticulier. Sa partialité, s'il eu était oapa* ble, ne serait redoutable qu'à ses membres, et le désir d'éloigner de lut tout soupçon d'indulgence à leur égard, pourrait le jeter dans l'excès opposé. Les auteurs malheu* reux n'auront donc d'autre ressource que de eonlester è quelques-uns de leurs juges les lumières, à quelques autres leur compé*
QErvaas cowrL. ub M. de Bon ald. 111.
IIM
tence. Le public, qui, comme Dandin» a la fureur de juger, toujours disposé à se ranger du parti des malheureux qu'il n*a pas faits, épousera leur querelle, opposera au jugement de l'Académie son jugement ancien ou son opinion nouvelle; les provinces» qui, grâces aux journaux, savent tout de Paris, jusqu'à l'anecdote de la veille et à Tafiiche du lendemain, se jetteront dans la mêlée : nous verrons paraître des Leiires Champenoiëês sur l'invention dramatique, et {)eut-fitre des Lettres Ga$conn$$ sur le style ; et, è moins qu'un ordre exprit ne vienne imposer silence aux détracteurs et aux mécontents, l'Institut, en butte au genus irriiabile vainm, et à la gent intraitable du pu* blic, accablé de conseils avant de juger, de reproches après avoir jugé, verra son autorite littéraire compromise, et, de corps en seignant devenu corps judiciaire, aura sans cesse à défendre une compétence souvent équivoque et une juridictiou toujours cou* testée. Il semble même que les jugements solennels qu'il aura portés gêneront à l'a? e« nir la liberté dans le choix des candidats h l'Académie. Un premier prix sera nécessat* rement une expeetalive pour la première place vacante, et équivaudra à une survivance ; et les juges se mettraient eu conir** diction avec eux-mêmes s'ils refusaient le fauteuil à celui è qui ils auraient a<i|ju(é une couronne.
Et qu'on ne pense pas qo'ii soit aussi &«* eile pour nous qu'il l'était pour les tirées de décider entre les pièces de théfttre à peu près égales en mérite ou en médioerité. Lednaaoe, ehez les anciens, était moins compliqué q^e le nôtre , les règles moins sévèrement eMi« §é9$f la versification même plus liMsile; ei les détails familiers, les traits nalis qui nm* plissent leurs tragédies^ ou même la licence de leurs comédies, analogues aux habitudes et aux mcBurs du plus grand nombre des spectateurs, étaient plus aisément saisis ei jugés par nn instinct plus sûr que la ré* flexion. Mais nos luèces de théâtre sont plus complexes, plus cbaigées d'incidents, plus scrupuleusement asservies aux règles ( les pensées, les sentiments, le stjirle y sont plus éloignés des habitudes du grand nom* bre et du ton ordinaire de la conversation Le jugement aussi en est plus halaaeét e les tonehuiom moins évidentes. Aujourd'hui, grêce è la police, on ne peut plus Juger du mérite d'une pièce par le nombre do gens étouffés k la porte du spectacle;
mais on trouverait aussi du mécompte à adjuger le prix à l'auteur qui, après la représentation la plus orageuse, serait resté mattre du champ de bataille, et même, dans la représentation la plus calme et la plus décente, des applaudissements répétés ou des sifflets opiniAtres ne sont pas toi^ours une preuve sans réplique de son mérite ou de sa médiocrité. Enfin on ne peut pas même asseoir de jugement certain sur Tempressement du public à se porter pendant trois mois de suite à la représentation de certaines pièces de tbéfttre, pas plus que sur la froideur ou même le mécontentement qu*il a quelquefois montré aux premières représentations de quelques autres» depuis qu*on a vu ces témoignages extraordinaires de satisfaction prodigués à des pièces qui ne le méritaient pas, ou même les beautés supérieures d'ouvrages telsqu*ilihalie et le Misanthrope^ méconnues du publlci et même pendant longtemps.
A propos de ces deux derniers ouvrages, et particulièrement du premier, il est heureux peut-être pour l'Ac&démie française qu'elle n*ait pas eu dans le temps, et même après dix ans, à dater de leur publication, de jugement à porter sur ces deux chefs-d'œuvre. Le public, qui l'aida à apercevoir les beautés du Cid, lui aurait manqué poar sentir la perfection (TAthalie. Il est douteux qae, même avec le secours de Boileau, cette compagnie eût rendu à Racine une entière justice, et sans doute nous ne lui pardonnerions pas aujourd'hui d'avoir méconnu la plus belle production du plus parfait des poètes.
Nous voulons fixer les rangs entre des auteurs vivants et des ouvrages qui n'ont pas été soumis à la révision de la postérité, et nous balançons encore entre des auteurs morts depuis plus d'un siècle et des productions qui ont subi le jugement de quatre g4nérations. Qui est-ce qui oserait, même aujourd'hui, prononcer définitivement entre Corneille et Racine, et, en adjugeant le premier prix è l'un des deux, ne donner à son rival que Vacceaii? Athalie à part, qui est le chef-d'œuvre des chefe-d'œuvre, est-on universellement d'accord sur la meilleure pièce de l'un ou de l'autre de ces deux grands génies? N'a-t-on pas, dans le dernier siècle, proclamé Voltaire vainqueur des deux rivaux qui régnaient sur la seine f Et ce jugement^ que la postérité n'a pas tout à fait confirmé, n'a pas été porté dans la première chaleur de l'enthousiasme qu'excitèrent à leur apparition Uérope ou Zaïre, mois après
une longue joui^ance des plus belles tragédies de cet auteur et par conaéqaeat avec réOexion.
Je n'ai parlé que des piècea de Ifaéâtre^ et peut-être est-il encore plus difficile de iain un choix entre les autres genres de poéo^i, et plus difficile encore de prononcer eDt'« des historiens.
Il a paru depuis peu d'années an assa grand nombre de poèmes, doni quetqnesuns sont des ouvrages de longue haleine, et joignent à l'intérêt du sujet, à la richesse «lu style et de la versification, un aiérile rétl d'invention et de distribution.
L'opinion, à la longue, assigne le» ranrs entre ces productions, ou quelquefois les laisse indécis, et Ton peut dire qu'elle juge encore, même lorsqu'elle ne prononce l'es. Mais si un autre tribunal que le sien veat porter une sentence définitive et mocivée, fixer les places, classer les esprits^ nommer le premier, le second, le troisième, iJ s'impose une tâche bien délicate, pour ne pàs dire impossible; et, s*ii est aisé d'assigner les places, il ne l'est pas du tout de justifier les prélérences, ni de donner la raison de la supériorité de tel écrivain sur tel autre, lorsqu'avec des talents à peu près semblables, ils se sont exercés sur des sujets différents. Le choix entre les histoftens ne présente, ni plus de facilité aux examinateursp ni, si j*ose le dire, dIus de sécurité aux juges. Le lecteur, qui ne juge que d*après son goût et la trempe particulière de son esprit, peut préférer Tacite à Tite-Live, Tite-Live à Tacite. Mais une assemblée revêtue par l'autorité publique de l'auguste fonction de porter un jugement solennel qui doit peser les avantages et les inconvénients de chaque manière d'écrire l'histoire, le mérite et les défauts de chaque écrivain, et le<i proposer, dans un rang inégal, à Tinstruction publique et à l'estime de la nation, hésitera peut-être entre le style grave, abondant et orné, qui convient à la mqesté de l'histoire, au juste développement des fiiits, même à l'instruction plus focile du plus , grand nombre des lecteurs, et la manière Arillante, rapide, épigrammatique, quelquefois énigmatique, qui sert peut-être mieux les affections secrètes de l'historien que l'utilité du lecteur ou même que l'intention de Tbistoire : manière qui ne s'introduit jamais dans la littérature d'un peuple, qu'à ceUe époque malheureuse où son histoire offre pitM de crimes à raconter que de vertus è
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célébrer, et lorsque tous les intérèu éUut composer Thomme de la société pour trouver armés les uns contre les autres, tous les rhomme de Thistoire» et, pour expliquer cœurs fermés par une défiaoce réciproque, les actious de Thomme, courir le risque de tous les sentimenis contrainU, il Ciut dé- calomnier ses intentions.
PRIX DÉCENNAUX
{Catéchisme universel de SAiirr-LA«BBRT.)
Le jurydellnstitut, revêtu de l'auguste fonc* tion de désigner àl'autoritéles ouvrages qui seront admis au concours, a tout à coup, au grand étonnement de tout le monde, et surtout des libraires, proclamé, comme un ouvrage «upérieur, le Catéchisme universel de Saint-Lambert, oublié depuis sa naissance, et révélé à TEurope le mérite prodigieux de cette morale philosophique du xvnx* siècle, qui peut remplacer, dans renseignement des enfants, la morale chrétienne de dii-huit siècles, et suffire aux hommes de tous les états de la société^ et dans tous les âges de la vie.
On a cherché dans ses souvenirs quels pouvaient être les titres politiques et littéraires de quelques hommes de lettres, pour imposer, avec tant de confiance, à toute une nation une nouvelle morale ; et véritablement si les novateurs en morale doivent prouver l'authenticité de leur mission par des œuvres surnaturelles, il faut convenir que ces juges n'ont jusqu'ici rien fait de merveilleux» et que, dans un concours littéraire, ils sont personnellement tout à fait désintéressés.
Les Œuvres philosophiques de H. de Saint- Lambert, contenant Y Analyse de Fhomme et celle de lafemme^ ce Catéchisme universel, VAnalyse de la société ^Y Essai sur la vie deBo- Ungbroheet sur celle d*Helvétius, parurent en l'an IX, en cinq volumes. Les auteurs du rapport nous apprennent que cet ouvrage a été le fruit de soixante ans d'étude et de médi" tation, A la vérité, nous savons, par la correspondance de Voltaire et par les Mémoires du temps, que Saint-Lambert s'était permis dans l'intervalle quelques distractions un peu moins philosophiques, mais enfin, un temps si long, tant de méditation et A* étude employés à composer un ouvrage sans orig\nalité^%9Xi% profondeur suivant le rapport lui-même, et dont tout le mérite est de rendre avec clarté les pensées d'autrui, ne prouvent autre chose que la lutte pénible et longue d'un esprit naturellement droit, contre une idée fausse dont Il est préoccupé. Quand on tient une fois le ffl de la vérité, il suit et se déroule plus fiici-
lement. La vérité est d'un abord difficile peutêtre, mais d'un commerce aisé. L'erreur, au contraire, ressemble à ces hommes qui vous accablent de prévenances, et avec qui l'on ne peut vivre. Au reste c'était le temps de ces laborieuses futilités ; nuj/v difficiles. Nous avons vu un autre académicien qui aurait composé, dans cinq ou six ans, une excellente histoire de la Grèce, en consumer trente, et employer un travail prodigieux, une érudi tion immense, un talent distingué, à la tourner en roman; et Saint-Lambert lui-mémo poète sans inspiration, travailla trente ans entiers, suivant la Harpe, sur son petit et médiocre poëme des Saisons.
Le Mercure du 1*' floréal de Fan Et a rendu compte des œuvres philosophiques de Saint- Lambert. L'extrait qu'il en donna ftit généralement attribué à un homme qui tient actuellement un des premiers rangs dans la littérature et dans l'Etat, et qui, en jugeant un ouvrage qu'on propose aujourd'hui pour l'instruction publique, semblait préluder aux fonctions importantes qu'il remplit en ce moment. On crut y reconnaître la sagesse de ses principes, les grâces de son esprit, la modération de son caractère. L'ouvrage de Saint-Lambert n'était à cette époque, recommandé à l'attention publique que par le libraire. L'illustre critique l'aurait traité avec plus de sévérité, s'il eût pu penser que, dans quelques années, ce code prétendu de morale, bon tout au plus pour les tbéophilanthropes , serait proposé à la nation par une commission du premiercorps littéraire de l'Europe. Véritablement on ne pouvait* pas le prévoir.
Les morts, après dix ans, sortent-ils du tombeau?
• n fiiut dter ici le rapport.
« Nous avons dans notre langue un assez grand nombre d'ouvrages sur la morale, de« puis Montaigne jusqu'à Duclos ; mais ils ne eoolàênnent que des maximes générales, des observations criliqlies siu* les moeurs. »
Des observationa sur les mœurs ne sont ni des ouvrages de morale, ni des ouvrages sur
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la morale, et pMTênl mAme être des ouvrages très-contraires à la morale.
«c Nicole, dans ses £êêai$ de tnerale^ ouvrage d'ailleurs estimabU^ n*a pas prétendu faire un système . Copieux écrivain il a fondé ses préceptes sur une base plus respectable que celle de la simple raison humaine, sur la révélation divine. La religion tire les préceptes de la morale d'une source surhumaine, et leur donne une force incomparablement plus imposante parla sanction redoutable qu'elle imprime à ses lois. »
Nicole n'a pas prétendu faire un système de morale, parce que ce système, c'est-à-dire l'ordre et l'enchaînement des vérités morales, de leurs principes et de leurs conséquences, se trouve tout fait par la religion ou dans la religion ; et il n'a eu garde de proposer une morale sans base et sans sanction, lorsqu'il en reconnaissait , qu'il en exposait une tirée (Tune source surhumaine d*une force incompatablement plus imposante^ fondée sur la base la plus respectable et la sanction la plus redoutable ; mais continuons.
« Mais il y a une morale tout humaine^ qui n'est fondée que sur la nature de l'homme et ses rapports et les rapports inaltérables avec ses semblables, et qui par là lui convient dans tous les temps, dans tous les lieux, et sous tous les gouvernements. »
Jamais il n'y a eu dans la société de morale purement humaine et séparée de tout dogme religieux, puisque la morale naturelle n'est autre chose que les préceptes de la loi naturelle, et suppose, par conséquent, un législateur ; et il est d'autant plus étonnant que cette morale tout humaine, puisse convenir dans tous les temps, dans tous les climats, sous tous les gouvernements, que dans aucun temps, dans aucun lieu, sous aucun gouvernement, même païen, on n'a proposé une morale publique, purement humaine et indépendante de tout dogme, au moins du dogme de l'existence de Dieu.
« Un seul écrivain parmi nous a tenté de composer un ouvrage de ce dernier genre. C'est Saint-Lambert qui, après soixante ans d'étude et de méditation, a publié, sur lafm de sa carrière, l'ouvrage intitulé : Principes de la morale chez toutes les natiqns^ ou Coté*' chisme universel. C'est un ouvrage supérieur par les divers genres de mérite qu'il réunit, et par l'universalité des applications qu'on peut en faire partout à l'enseignement de la morale. L'auteur fait sortir les principes de murale, avec beaucoup de simplicité et d'évidence de la nature même de l'homme. U eott*
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menée par VÀnaIffse de Fhomme, suivie de cette de la femme. Ces deux morceaux sont dictés par la raison la plus saine. Le premier est une discussion purement philosophique. Le second est un traité en forme de dialogue entre le philosophe Bemier et Ninon de FEw^ clos. Saint-Lambert a réduit tout le corps de la morale en questions simples qui se présentent comme d'elles-mêmes, et en réponses dontlanctteté et Tévidence seules forment une espèce de démonstration. C'est un vrai Ca^ téchisme ; il peut être enseigné aux enfants qui le comprendront, et il suffira aux hommes de tous les états, dans la société, et dans tous les âges de la vie. L'ouvrage ne se distingue pas par l'originalité ni même par la profondeur des vues. Le style en est propre k former le goût en éclairant la raison. Aueun ouvrage ne fait mieux sentir la vérité de cette maxime: La clarté est Fornement des pensées profondes. Le jury ne peut hésiter à regarder cet ouvrage comme tris-digne du prix, ei comme le seul qui puisse y prétendre. »
Est-ce assez d'éloges, et à l'éloquence près» Jean-Jacques Rousseau parle-t-il de l'Evangile en termes plus magniGques ? U est seulement fâcheux, pour l'honneur d'une nation spirituelle et lettrée, qu*avec tant d'écrits sur la morale et tant de moralité dans les personnes, on n'ait pu trouver rien de plus moral, au moins dans la forme, que l'entretien d*un épicurien avec une courtisane. Quoi qu'il en soit, une haute et véritable phUosophie ne croit pas cette morale tout humaine^ et absolument indépendante de toute révélation. Elle pense que la Divinité a dévoilé à l'hoaune toutes les vertus morales nécessaires à son bonheur et à l'ordre des sociétés, et ne voit dans cette morale naturelle que la tradition pei^ pétuelle et ineffaçable des premières Ichs oroles données aux premières familles ; lois fixées plus tard, pour un peuple, par VEcriture de la loi mosaïque, et enfin perfectionnées dans ^es derniers temps pour toutes les sociétés, ou plutôt accomplies dans les préceptes du christianisme.
Cependant on pourrait, sans danger, employer l'expression de morale humaine, si les auteurs du rapport s'étaient contentés de pro^ poser cette morale humaine (supposé qu*il on existe une telle] , comme un secours de plus pour faire observer la morale divine et porter les hommes à la vertu. Mais la morale humaine de Saint-Lambert est exclusive de toute autre morale, et si purement humaine « que nulle part, dit l'extrait déjà
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cité du Jferctff e,.» elle ii*indique les rapports
de rhomme arec ce législateur étemel que
tous les peuples ont mis à leur tête, et dont
tous les sages ont inscrit le nom sur les ta-
ble^ de leurs lois. » Cette morale si humaine,
est très-peu humaine et ne saurait conrenir
^ux hommes, puisqu'elle établit des principes
aussi favorables à Tathée qu'au déiste , et
qu'elle ne renverse pas moins les preuves do
la religion naturelle que celles d'unç religion
révélée : et elle est très-peu morale, puisque
Tauteur avoue en avoir pu mettre les leçons
dans la bouche d'une courtisane.
Dès lors , tout ce que dit le rapport sur Touvrage estimable de Nicole, sur la révélaiion divine^ base de la morale plus respectable q%s€ cette de la simple raison hutnaine: sur cette Si urce surhumaine d'où la religion tire les préceptes de tsiorale, et cette sanction redoutable et incomparablement plt$s imposante qu'eUe imprime à ses lois, etc., etc. , ne peut ôtre regardé que comme une dérision ; et s'il fallait prendre au sérieux ces éloges ou ces aveux, il serait aussi trop absurde de prétendre qu'une morale humaine, dont la base est dans nos passions et la sanction dans notre raison, peut sulQre à un peuple à qui une morale incomparablement plus imposante, fondée sur la base respectable de la suprême sagesse, et de la sanction redoutable de la suprême justice, ne sufDt pas, et que ces opinions vagues, métaphysiques, jamais clairement définies, de nature et de rapports^ inaccessibles à la raison et aux connaissances du plus grand nombre des hommes, et sur lesquelles deux philosophes peuvent à peine s'entendre, sont préférables, pour l'enseignement des enfants et la direction de tous les hommes à ces croyances positives, usuelles, universelles, de l'existence d'un Etre suprême, législateur des sociétés, rémunérateur de l'observation des lois morales; vengeur de leur infraction; croyances reçues chez tous les peuples, exprimées dans toutes les langues, entendues de tous les esprits, réalisées dans le culte de toutes les religions, et dont les lois de tous les gouvernements ne sont que l'application; croyances, qui, nous montrant dans la royauté la paternité de Dieu créateur , législateur , rémunérateur et vengeur, la raison et le type de tout pouvoir public et domestique , d'ordonner, de gouverner, de punir ou de récompenser, règlent le monde en faisant l'ordre particulier des êtres semblables en tout è l'ordre général ; règlent nos esprits en faisant de Tordre intellectuel de nos idées la
représentation de l'ordre extérieur et réel des choses; et constituant ainsi, comme le dit admirablement Leibnitz : « Le monde moral dans le monde physique, et l'Etat le plus parfait sous le plus parfait des monarques. »
Ces idées, je le crois, sont un peu hautes pour l'imagination d'un poète de vendanges, et ne se trouvent pas dans le catéchisme de Ninon^ mais elles se trouvent dans le Catéchisme de Bossuet, et éclairent la raison même des enfants ; et lorsque des hommes qui se disent philosophes, qui le croient peutêtre , proposent et sans hésiter , de mettre k la place pour l'enseignement des enfants et la conduite des hommes de tous Us états de la société, et de tous les âges de la vt>, les notions abstraites de nature et de rapports, et le babil graveleux d'un homme de plaisir, et d'une fille publique, c'est en vérité, une gageure de leur part, ou un songe
de la nfttre, et l'on ne trouverait dans aucun temps, et chez aucun peuple un pareil
exemple d*un oubli si complet de toute décence et de toute morale.
Le catéchisme de Saint-Lambert ne peut être athée, sans être matérialiste, ni méconnaître Dieu, sans défigurer llionmie. «L'homme, dit-il, en entrant dans le monde, n'est qu'une masse organisée et sensible ; il reçoit de tout ce qui l'environne et de ses besoins cet esprit qui sera peut-être celui d'un Locke ou d'un Montesquieu. » Définition abjecte et grossièrement exprimée, qui fait de l'homme tout entier un morceau de matière, et de son intelligence une qualité adventice, et non un être nan/ ; définition qui, dans les opinions des naturalistes modernes, convient au chien comme à l'homme, puisqu'elle ne met entre eux que la différence du plus au moins, et qu'elle les fait semblables, si elle ne les fait pas égaux. Cependant, depuis la publication de Touvrage de Saint-Lambert, il a paru une définition de l'homme plus philosophique, et la seule peut-être qui convienne aujourd'hui à l'état des esprits, au progrès des connaissances, aux besoins même de la morale. On l'a appelé, « une intelligence sertie par des organes » et l'on a renfermé sous cette définition noble et précise, qui dit peut-être plus que delongs traités de morale, l'être tout entier de l'homme avec ses deux natures et leurs rapports.
La seconde partie du Catéchisme universel est tanalgu de V homme et celle de la femme : deux morceaux^ nous dit le rapport, dictés par la raison la plus saine ; le jhremier est
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une discfMiion purement philoiophtque, et d'une philosophie fausse, indécente et superficielle. Le second, présenté sous une forme dramatique, est un dialogue entre un philosophe peu connu et une femme qui l'est beaucoup trop ; rapprochement dont les philosophes auraient été les premiers à se plaindre comme d\m sarcasme, si tout autre qu'un philosophe se le fût permis. Les instituteurs mettront sans doute Yancdyse de V homme dans les mains des jeunes personnes et Vanalyse de la
femme dans celles des jeunes gens. Le luxe des gravures, si communes aujourd'hui pour les
livres destinée aux enfants, sera vraisemblablement employé à leur faciliter l'intelligence d'un texte qu'ils comprendraient fort bien sans ce secours; et si nous en venons à ce point
personnages s'entretiennenti et IRiim parie de philosophie en attendant le jeune Candol^ gui a reçu d'elle un rendez-vous pour le sa même.
C'est ce dialogue, ce sont ces précepte, véritable cours de morale* maïs de mordt lubrique,Xiue l'auteur veut que Vofficier rfenwraie explique en déiail à son auditoire ; et es vérité, ce texte est sî clair et si détaillé, qui! n*a pas besoin de commentaire; et que dais rassemblée qui écouterait de pareilles leçons de morale, ToAScier de moràie serait bien moins nécessaire que l'officier de police. Je ne peux que renvoyer le lecteur à l'ouvrage luimême, et je ne suis pas Jheureusement cJurg^ de le lui expliquer (1^.
« Quand les premiers volumes des OEmra
de perfectibilité et de philosophie, de réunir philoiophiquet de Saint-Lambert parurent,
les enfants des deux sexes dans une éducation commune, on pourra jouer le drame et mettre Tinstruction en action. Saint-Lambert a tout disposé pour la représentation, et jusqu'au lieu de la scène. « J'avais besoin» » dit-il, avec une inconvenable naïveté, ^ d'une femme d'esprit qui n'eût pas conservé cette retenue et cette dissimulation que les mœurs imposent à son sexe, a II me fallait une femme qui eût beaucoup pensé, beaucoup vu et qui osât tout dire ». Les acteurs sont bien avertis que Ninon dans cet entretien, dit l'extrait du Mercure, peint mieux ses émotions que ses sentiments » et que son jeu doit exprimer ce qu'il y a de plus vif et non ce qu'il y a de plus doux dans son sexe. » C'est aux pieds de la statue de Vénus que les deux
( 4 ) n est assez plaisant que les auteurs du Rapport blâment , et certes avec raison, les nudités de certains tableaux, jugés pourtant dignes du prix, et ffu'ils proposent à la jeunesse, comme un code de morale, un ouvrage dans lequel on trouve entre autres choses: c le lit est le trône de la femme, i Avec plus de connaissance des hommes, et surtout plus de décence, La Bruyère a dit : i Les femmes s'attachent aux hommes par les faveurs qu'elles leur accordent; les hommes s'en détachent par les mêmes faveurs; > ce qui dit à peu prés le contraire, et si« gnifle que ce prétendu trône des femmes est tout auunt le tombeau de leur domination. Le trône des
oit l'illustre rédacteur de l'extrait déjà cité, « j'habitais un pays dont les voyageurs ont admiré le système social. Là, tout ce qui est utile est vrai; là, c'est l'intérêt et non là sensibilité qui défend la religion; elle obtienl plus de respect que d'amour. On lut devant des hommes d'Etat très-éloignës de tout fana* tisme, les premières lignes de cette ana/jf^f
de rhomme Ce début étonna d'abord. On
chercha si l'idée d'un Dieu se mêlait quelque part au plan d'éducation que promettait Tauteur; on vit qu'elle en était totalement bannie. Ceux qui écoutaient s'écrièrent, comme Fabricius devantle philosophe Cynéas :/*««'• sent nos ennemis adopter de pareilles doc* trines I » B... d.
femmes, chez un peuple civilisé, c*est le sal^^ i ^' un homme çui se mêle d'écrire sur la morale, ne devrait pas ignorer que partout où les femmes sont plus considérées comme êtres physiques, elles soaU comme personnes morales, plus avilies, plus opprimées; et qu^elles sont esclaves et non pas reines. En Turquie, on estime les femmes pour les vendrei le^ acheter et les parquer comme un troupeau. ^^ France, on les estimait pour leur rendre une espèce de culte; et les Germains, nos ancêtres, chei qui ^ virginité était en honneur et le mariage sévère, <^ vera iUic matrimonia, croyaient aui femmes quelque chose de divin. {Nots de tautenr.)
SUR LES LANGUES
Il ne paraît pas que les anciens aient connu les dtcltonnatVea ; et les Romains qui étudiaient la langue grecque, comme nous étudions la langue latine, et à qui elle était
même beaucoup plus familière, rapprenaient sans le secours de ces répertoires, et parla conversation ou dans les leçons de leurs instituteurs.
PART. Y. MELANGES
Mats ces peuples parlaient bien, et même dans toutes les classes ; et ces révolutions sanglantes que des gens de collège et môme Ues gens de lettres n*ont pu faire chez nous sans dénaturer la langue, se faisaient à Rome et h Athènes en bon latin et en bon grec. Les Komaios et les Athéniens étaient beaucoup plus altentiCs à la chute harmonieuse d*une période qu*à la chute déplorable de leur ré* publique. Une marchande d*herbes à Athènes se connaissait en beau langage; et Cicéron nous a transmis des (ireures qui paraissent incrojables de la délicatesse de goût et d*oreîlle du peuple romain, et du peuple de la place publique.
11 est vrai que. la république, dans ces deux Etats, était tout entière dans une rille. m ïjï liberté, > comme dit Montesquieu, « était au centre, » et sans doute avec le beau langage; « la tyrannie aux extrémités, » avec les locutions Ticieuses et Taccent provincial ; ce Tite-Live lui-même, qui n*était que de Padoue, fut accusé dans son stjle de poia" viniié.
Dans nos gouvernements modernes qui avaient mis le peuple à la place qu*il doit occuper, même pour son bonheur, l'autorité sur la langue lui avait été ôtée comme Tautorité sur les affaires publiques ; et quoiqu'on dise communément que Tasage est le maître des langues, il faut Tentendre de l'usage du peuple lettré, et non de la multitude. Ce dernier peuple, un moment en France investi du pouvoir, n*a pu même mettre la main au gouvernement sans porter le désordre dans la langue ; et il est même A remarquer que comme il ne sait pas, dans Ih discours, faire aecordtr Ut nomi avec U$ rer 6ei, pas plus que la servante des Femmeê savantes , et qu'il dit yaviont et fêtions (findividu parlant ainsi de lui-même en nombre pluriel ou collectif), chacun, dans la révolution, par un désordre assez semblable dans les actions , s*est regardé comme le peuple tout entier, et a toujours commandé et exécuté au nom de tous ou de la nation. On ne peut même s'empêcher de regretter que Ton ait cru devoir conserver dans la dernière édition du Dictionnaire de FAcademie, la nomenclature barbare et ridicule des mots de la langue révolutionnaire. Il semble que le roojen le plus assuré de bannir des esprits le souvenir de cos temps désastreux, eût été d*en faire disparaître du nos vocabulaires le sauvage idiome, et de laisser à l'écrivain forcé à Tavenir d'en eiu-
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ployer quelques eipressions, le soin d*ea donner Tintelligence h ses lecteurs.
Les dictionnaires et les grammaires sont donc des recueils de choeee jugéetf et en quel* que sorte les codes des différents états lltté* raires, comme les recueils de lois et d'ordonnances sont le code des sociétés politiques.
Les lois de la langue, comme celles de la politique, doivent être la raison écrite. Les lois civiles sont la rédaction et le développement de la loi primitive, naturelle, divine, appliquée par les divers législateurs aux circonstances particulières d'un pays ou d'un peuple ; et toutes les lois Idbales ou positives qui ne sont pas une conséquence prochaine ou éloignée , mais une consé* quence toujours juste de cette loi fondamentale, déshonorent un code, et tendent continuellement k en être bannies. Les règles littéraires doivent n'être aussi que le développement des lois fondamentales du langage universel, et Tapplication qu'en ont faite à leurs idiomes respectifs tous ou le plus grand nombre des grands écrivains d'une nation ; et tout ce qui s'écarte du modèle qu'ils ont laissé et des règles qu'ils ont tracées, ne saurait, malgré une vogue passagère, se fixer et prendre rang dans le langage et la littérature, fût-il même approuva des grammairiens ; car, pour continuer ma comparaison, les grands écrivains sont les législateurs de l'état littéraire, et les grammairiens ne sont que des jurisconsultes habiles à faire l'application des lois, mais qui voient rarement d^assez haut ou assez loin pour faire eux-mêmes de bonnes lois.
Quoi qu'il en soit, si le Dictionnaire de rAcadémie n'est pas encore tout ce qu'il pourrait être un jour pour être digue de notre langue, de ncttre nation et de la compagnie célèbre à qui la rédaction de cet important ouvrage a été confiée, tel qu'il est, il fait, il doit même faire autorité ; car il en faut une, même sur les mots.
Mais quand une langue a été fixée par ses bons écrivains, il semble que son Dt'cfionfioîre ne devrait pas plus changer que sa grammaire (j'entends dans les expressions de la langue morale et des belles-lettres); car si chaque édition élait revue, corrigée, atigmentée, le dictionnaire et les grammaires, au lieu d'être dans l'état lettré ce que sont dans l'état politique les ordonnancée gêné* raies» un moyen de ramener k une itrttiqua
uniforQUi tootei les €ouium$$ locales et particutières» seraient eux-œèines une cause puissante de variations et d'inconstance.
On me permettra quelques réfleiions sur Jes langues» pour mieui faire entendre toute
ma pensée*
Une langue est pauvre dans son vocabulaire » lorsqu'elle a beaucoup de ces roots dont un seul exprime deux ou plusieurs Idées différentes; parce que le premier et même Tunique objet d'une langue étant d'etpriroef clairement les pensées» tout ce qui jette de Tobscuriié ou de l'incertitude sur la pensée* est un défaut capital dans l'expression, et ne peut servir qu'à faire des Jeux de mots et des calembour$.
Une langue est riche et assez riche lorsqu'elle a un mot propre ponr chaque idée diflTérenle, ou qu'elle n'a pas plus d'idées que de mots, ni de mots que d'idées. Il est vrai qu*un peuple peu avancé dans la civilisation peut manquer de beaucoup d'idées, et par conséquent sa langue de beaucoup de mots; mais c'est alors le peuple qui est pauvre plutAt que la langue.
Une langue est at)ondante lorsqu'elle a un gratid nombre de mots pour exprimer une même idée.
Une langue est donc pauvre par le grand nombre de mots komonymei; elle est riche par la propriété des expressions et la correspondance de chacun de ses mots à chacune des idées du peuple qui la parle; elle est abondante par le grand nombre des mots ayfiefiyiftff.
Les iynonymes sont donc le luxe d'une langue plutôt que sa richesse; et c'est la raison pour laquelle ils servent merveilleusement à la poésie y qui est le luxe du distours.
I) faut observer que si une langue est obscure par le grand nombre de ses Aomon^Uf elle n'est pas toujours plus claire pdUrhVOir un grand nombre de synonymes^ Une langue riche, et exacte par conséquent, n'a point de vrais $ynonymeSf ou n'en a que très-peu; même dans notre poésie Racine emploie te mot propre autant que Masslllon dans ^ belle prose, et il arrive quelquefois que les langues qui otit beaucoup de mots pôu^ ètprimet* une seule idée, n'ont pas les mots dé toutes les idées, et ressemblent à ces hommes fastueux qui ont le superflu et manquent du nécessaire.
Les Allemands ont un grand nombre de mùts obur dire uà cheval, et ils ne peuvent
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nommer des gants qa'én disant de» ioiàim de mains: et leur langue, suivant lobserTatlon de Leibniiz, manque de beaucou|i d'expressions morales. Les Arabes ont trois ou quatre cents termes différents pour exprimer le itofi, et certainement leur langue n'exprimerait pas un grand nombre d'idées qai m chacune dans notre langue leur expressioa propre.
Une langue est donc, sous le rapport de son vocabulaire, pauvre, riche ou abondante, à peu près comme un homme est pauvre» riche ou fastueux. En effet, le {énvre a le nécessaire comme le riche; il est logé, vêtu et nourri ; mais le riche a maison à la ville et à la campagne, appartemeoes pour chaque besoin, valets pour chaque fonction, chevaux pour chaque service, habits pour chaque saison et mets de toutes les sortes. Le pauvre, au contraire, a, si j'ose le dire, beaucoup à*h&monymes dans son ménage; il n'a qu'une chambre pour tous les temps et toutes les destinations, un habit pour toutes les saisons, un mets pour (ous les repas. L'homme fastueux a dix palais ou châteaux, un nombre infini de valets inutiles; il change d'habits tous les jours, et sa table est toujours somptueusement seryie. Mais comme après tout on- ne dîne pas deux foist disent les bonnes gens, qu'on n'hdbiie pas deux maisons à la fois et qu'on ne porte qu'un habit, il peut se faire qu'avec tout ce faste Thomme opulent ne soit pas personnellement mieux logé, mieux vêtu, mieux nourri que l'homme qui a toutes les jouissances utiles et agréables que procure h richesse, sans avoir les embarras et les superfluités du luxe.
Une langue s'appauvrit donc toutes les fois qu'elle crée des mots homonymes? Elle s'enrichit lorsqu'elle revêt chaque idée d'un mot qui lui convient et qui ne convient qu'à elle; elle se charge d'un attirail assez inutile lorsqu'elle se donne des synonymes.
Nous disions un nomme conséquent, un raisonnement conséquent^ pour signifier un raisonnement dont la conclusion soit ûaturellement du principe posé, ou un hooime dont les actions sont en harmonie entre elles on avec ses maximes de conduite; et cette acception était conforme à Tusage des bons écrivains, et môme h celui de tout le monde. Aujourd'hui con^^guenr se prend pour grand, imposant, considérable; on dit une affaire conséquente 9 un commerce conséquent, une maison conséquente. Cette acception nou-
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relie sMntrodnit dans la conrersation; elle passe même dans les ouvrages imprimés : à la Téritéy les personnes qui remploient dans leurs discours ou leurs écrits ne font pas autorité, mais elles font nombre, et l'usage compte par tfite plutôt que par ordre, surtout lorsqu'il y a dans les esprits quelques germes d'idées populaires. Si cette innovation pouvait s'étendre et même gagner la classe instruite et lettrée, et que l'Institut, subjugué par l'usage, la consacrât un jour dans son Dictionnaire ^ il ferait comme un prince faible qui, au lieu d'opposer les lois les plus sévères k des passions plus actives et plus débordées, compose avec la corruption des mœurs; et même, justifiant la faiblesse de sa conduite par la faiblesse de ses maiimes, pose en principe : < Que lorsque les mœurs sont corrompues, il faut affaiblir les lois. » Libéral signifiait en bon français celui qui fait un noble emploi de sa fortune, et même, dans notre langue eiacte, il disait plus que généreux: car la générosité signifie plutôt la disposition et la libéralité l'acte; et l'on peut être libéral par circonstance sans être généreux par caractère. Ainsi l'on pouvait dire d'une femme riche, qu'elle était libérale. Il faut remarquer en passant que libéraux n'a rien de commun avec libéral. et que ce mot technique ne s'applique qu k une seule idée, et en est même inséparable, les arts libéraux. Le mot caméquefH a passé du moral au physique; le mot libéral passe du physique au moral, et l'on dit depuis assez lon^emps une idée libérale, des idées libérales, une éducation libérale. Cette dernière acception, autant qu'on peut Tenten- (Ire, n'a rien de commun avec la première; el Harpagon lui-même, qui n'était rien moins
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que libéral, aurait pu avoir des idées liùé^ raies, et avoir reçu une éducation libérale. il n'est pas aisé de décider si cet homanymi. de création récente, n'est pas en même temps ignonyme de quelque autre mot. Sa nouvelle signification n'a pas encore, que je sache, été clairement expliquée, et le Dielionnaire de l'Académie ne fa pas encore admise. Seulement, on pourrait soupçonner que ce mot, ainsi détourné, n'est pas bien français, parce qu'il n'est pas trop franc. Cependant si des Français l'ont introduit parce qu*il était étranger, les étrangers le répètent, parce qu'ils le croient français; mais comme cette acception nouvelle part de plus haut que celle du mot conséqueni. et qu'elle a été mise à la mode par des écrivains en grande vogue; que, d'ailleurs elle est d'un usage commode..., à peu près comme un masque, pour faire un mauvais coup, il est extrêmement probable que l'Aeadémie, dans la première édition de son Dictionnaire, lui donnera des lettres de naturalisation, et que le mot libérait de par l'autorité de l'Institut, augmentera le nombre de nos homony$ne$. et sera par conséquent, dans notre langue, une pauvreté de plus. 11 sera certainement accolé, dans son article à ses deux complices idée et éducation, et alors nous en saurons clairement et positivement la signification véritable. Ainsi, un dictionnaire qui a pour objet de défendre et de maintenir une langue lixée, contre la révolte ouverte des esprits hardis, et l'inconstance des esprits faibles, qui voient un usage à suivre dans toute nouveauté, pourrait lui-même devenir une cause active et même irrémédiable d'innovation et d'altération.
SUR UNE MSSERTATION DE MALTE-BRUN SUR LES LANGUES
{Journai dti Débat$. 28 octobre 1823.)
L'article sur les langues que M. Malte- Brun a inséré au Journal des Débats du 2 octobre, donne matière à quelques réflexions que je soum«^ts volontici*s au jugement de ce savant» dont Térudition historique est si étendue et si variée, et qui avec cette érudition, ou plutôt à cause de cette érudition, a constamment professé dans ce journal , de saines doctrines politiques. Les demi-connaissances avec beaucoup d'rsprit et encore
plus d orgueil, sont la source de ces opinions fausses, que par dérision, on appelle libérales. Malheureusement, ces hommes d'entre -deux, comme dit Pascal, qui font les tntendus, et que rien ne corrige, pas même les événements qui démentent leurs calcids et trompent leurs espérances, prennent leur ignorance pour une objection.
M. Malte-Brun en parlant des fondateurs et législateurs des langues, donnerait à en-
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tendre qu'elles ont élA inventées par T homme. Je crois qu'on peut démontrer rimpossibilité physique et morale de cette invention, et j ai essayé de le faire dans mes Réflexions philoêophiques. Nous en avons une preuve sous nos yeux dans TéUt des muets de naissance, qui ne sont muets que parce qu'ils sont sourds. Or, il suffit de prouver rimpossibilité de cette invention, pour être endroit d'affirmer que le langage a été donné l l'homme par un être supérieur ii lui, sans qu'il soit du tout nécessaire d'expliquer le moyen de cette transmission. L'homme réduit aux seules nécessités physiques, n'avait pas plus que les animaux besoin de parler pour les satisfeu-e; et cependant ce besoin eût dû être l'unique, ou du moins la première raison d'inventer le langage. Il est vrai qu'on devait exclure de cette transmission surhumaine le don d'une langue primitive, qui se serait perdue et altérée chez les divers peuples par la succession des temps et des événements. Mais où serait l'absurdité de cette dernière supposition, lorsqu'on remarque que le fond des langues et leur partie essentielle, je veux dire les parties d*Oraison, sont partout les mêmes ou semblables, exprimées ou suppléées (comme le nom répété à la place du prénom, ou l'adjectif répété trois fois, pour exprimer un superlatif,) et que les langues ne diffèrent entre elles que par le vocabulaire.
L'édifice est partout construit sur le même plan, le mobilier seul varie ; et mille causes physiques ou morales, individuelles ou générales, ont pu, ont dû faire varier à l'infini ce vocabulaire, surtout lorsque les langues n'étaient que parlées, et elles n'ont été que de nos jours fixées par l'écriture publique ou l'impression. Môme sous nos yeux , les patois ou jargons abandonnés au peuple et non écrits, varient dans le midi de la France, par la différence de la prononciation , ou toute autre cause , d'une manière étonnante, d'une province h l'autre, ou dans la même province , de la plaine à la montagne. D'ailleurs , des mots différents expriment souvent le même être vu sous des rapports différents, et des adjectifs sont devenus substantifs. C'est ainsi que nous disons un alezan ou un épagneul, pour dire un cheval ou unchien, et pue les Arabes, ont, dit-on, quatre cents mots pour exprimer le lion. C'est parce que toutes les langues sont les mêmes dans la partie fondamenlale et ne diffèrent que par un vocabulaire particulier, que nous pouvons toutes les traduire les unes
par les autres, à l'aide d'un dictionnaire qui nous donne le sens de leurs mots et sans qu'il soit besoin de connaître ou de consulter leur grammaire. Au reste, M. Malte-Brun remarque lui-même l'étonnante ressemblais du vocabulaire , chez les peuples les pius éloignés les uns des autres par les lieux qu'i't* habitent, et les plus différents par leur ^ social. Les recherches des savants se dixîgent depuis longtemps de ce côté, et m peuvent manquer de produire des résullats
intéressants. ,, - ^ •
c Une langue est-elle douce, est-eUe nclie . • demande M. Malte-Brun. Toute langue, je crois, est douce aux oreilles du peuple qui la parle, et qui fait disparaître dans la prononciation ces consonnes redoublées qui nous effrayent à la lecture, dans quelques langues du Nord, soit en supprimant une partie, soil enltrs liant entre elles par des voyelles qu'on peut appeler muettes et que l'écriture ne note pas. Ce n'est que pour l'étranger qui ne peut parvenir à la prononcer, comme elle doit Tôtre. qu'une langue est rude.
Une langue peut être abondante sans être riche, et riche sans être abondante. Leibnitz. se plaint de la pauvreté delà langue allemande, si abondante en mots, et qui peut toujours en faire de nouveaux. M. Malte-Brun remarque avec raison, la fertilité et la souplesse de la langue française dont le vocabulaire est bien moins étendu, et qui se refuse aux créations nouvelles. C'est l'or qui sous un moindre volume égale la valeur d'un poids énorme de monnaie de cuivre, et même la surpasse par la facilité du transport et de la circulation.
Malte-Brun distingue les langues en deux classes : celles qui permettent de créer des mots nouveaux, et celles qui sont plus avares de cette faculté ; car aucune langue n'en est totalement privée ; et si la nation française parvenue au plus haut degré de civilisation morale et politique, n'avait plus dans ce genre de nouvelles idées à acquérir, ni besoin, par conséquent, de nouveaux mots pour les exprimer, elle en créerait et en crée tous les jours encore, dans la langue physique, pour exprimer de nouvelles jouissances, produit de nouvelles découvertes dans les arts.
Cette faculté indéfinie de créer des mots nouveaux dans la langue morale atteste que la langue n'est pas fixée, ni par conséquent le peuple qui la parie, et qu'il cherche encore des vérités qui lui manquent. Si une langue imparfaite s'enrichit en créant de nou veaux motv ^û^ Iauoia Onift s'enriehit ea
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créant de nouveaux tours, et Pascal et Corneille, et Racine et Massillon ont enricbi la langue française, sans lui donner, je crois, un seul mot nouveau.
Une distinction plus générale et plus philosophique est celle que les grammairiens ont établie entre les langues analogues et les lanl^es iranipositives ; les premières qui, dans la construction de la phrase, suivent Tordre naturel des êtres et de leurs fonctions, comme il serait facile de le prouver; les autres qui renversent cet ordre, plus ou moins, et souvent à la volonté de l'orateur ou de l'écrivain* Les langues française, espagnole, italienne, même hébraïque sont plus ou moins des langues anaîoguei : les langues latine, grecque, et celles du Nord, sont transpositives, U est assez singulier de retrouver dans les langues méridionales, filles de la langue latine, le va* cabulaire latin, avec une construction ou une syntaxe différente, et, dans les langues du Nord, une syntaxe semblable avec un vocabulaire différent.
Ces anomalies ont des causes profondes qu'on ' expliquerait peut-être par la constitution religieuse et politique de ces divers peuples, et sans doute la société dans laquelle ces personnes étaieut placées entre elles, dans les rappoils les plus naturels, a dû suivre dans son langage l'ordre le plus naturel, et parler la langue la plus analogue et la moins iranspositive. Ces considérations semblent étrangères k la grammaire, et cependant c'est avec grande raison, que H. Malte-Brun a dit : « qu'il y a dans les langues, bien autre chose à considérer que les mots. » Les langues sont les archives impérissables du genre humain; elles sont aussi, comme la littérature, l'expression de la société, il y a dans leurs usa« ges et leurs règles, bien moins d'arbitraire ^ qu'on ne pense. Est-ce, par exemple arbi- ^ trairement qu'on dit dans la langue la plus vraie de l'Europe , rendre Injustice et non donner ou accorder la justice, et n'est-ce pas Yixs^ pression ineffaçable de cette vérité éternelle, que la justice n'est entre les mains des rois que comme un dép6t, qu'ils doivent rendre k leurs sujets, k tous et k chacun, quand ils en sont requis? Est-ce arbitrairement qu'on dit les erreurs de J.-J. Rousseau, ou de tel autre, et qu'on ne peut pas dire les vérités de Bossuet. pas même de saint Augustin, et n'est-ce pas l'expression de cette autre vérité, que Tei^ reurestde Thomme, et la vérité de Dieu?
M. Halte-Brun remarque chez les peuples \ demi sauvages et qui passent leur temps à
SUR LES UNGUES
dormir ou à ne rien faire, un système très<ddveloppé de conjugaisons qui distinguent les différents modes du temps et de Faction, tandis, au contraire, que ce même système est beaucoup plus borné chez *es peuples civilisés qui connaissent le pnx du temps, et sont dans une action continuelle. On doit en conclure sans doute, que les premières sont les débris de quelque ancien peuple très-policé« et que les autres sont une aggrégation récente de peuplade peu avancée. L hébreu cependant n'a pas proprement de présent, mais
quelle vérité morale dans le manque de ce tempsY Est-ce qu'il y a un présent pour
l'homme?
le moment où Je parle est déjâi loin de moi l
Je reviens aux législateurs des langues, assurément, s'il y a jamais eu, je ne dis pas un homme, mais ce qui est plus imposant, un corps législateur d'une langue, c'est l'Académie, législateur en titre de la langue française. Eh bienl elle ne pourrait pas purger notre syllabaire de ces mots ou syllabes nasales qui sont le désespoir des orateurs ou des musiciens, ou notre syntaxe de ces modes du subjonctif, si lourds, si traînants, si ineuphoniques f que f aimasse^ quit f allasse^ que je m'adressasse^ que je me débarrassasse ^ etc. Mais ce qu'elle ne fait pas, on pourrait le iSodre; le temps et l'usage, ces vrais et seuls législateurs des langues, le font tous les jours, et Ton peut remarquer que surtout k Paris où la mollesse des mœurs influe puissament sur la douceur du langage, on élague ces temps de verbes, et que malgré la grammaire, au lieu de dire : on voudrait que f allasse, ilfau* drait que je lusse, on dit plus souvent : on voudrait que faille, que je lise, etc.
Quand on considère dans les langues, comme le dit et le fait M. Malte-Bnin, autre chose que des mots , on est frappé de voir le rôle important, que remplissent dans les langues du Midi les verbes être et avoir, et dans celles du Nord, les verbes potcroir et devoir qui servent, comme être et avoir, d'auxiliaires aux autres verbes. Est-ce le hasard ou le caprice des bonunes, ouTun et Tautre k la fois, qui ont lié si intiniement à tout le système du langage ces quatre idées, d'existence, de propriété, de pouvoir et de devoir, fondamentales de l'homme et de la société, et les plus générales qu'il soit possible de concevoir T Etre et avoir, l'existence et la propriété sont tout, l'homme physique et domestique ; pou^ voir et devoir sont tout Thomme moral.
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Thomme public, toute la société. Il y a donc vérité profonde dansle laoli exprimer comme synonyme de parler, puisque Têtre intelligent ne peut rien dire sans exprimer qu'il est, qu'il a, qu'il peut, qu'il doit, c'est-à-dire, sans s exprimer lui-même tout entier.
Si la langue et la littérature sont l'expression de la société, une littérature parfaite, et une langue fixée seraient donc l'expression d'une société qui aurait accompli son développement; et si cette société venait à changer par une révolution subite, la langue changerait avec la société et la littéra-
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ture avec la langue. La langue se chsrgen*. de nouveaux verbes pour exprimer de dowvelles actions et de nouveaux noms pow exprimer de nouveaux êtres et de nouveaux ra^*ports. La littérature s'affranchiraii des «^ ciennes règles et descendrait à de nouveû-^ imitations qui seraient Texpressioa de nr^ velles mœurs; et même lorsque la socfcV, la langue, la littérature, auraient cessé dè\et révolutionnaires, elles seraient longtemps nvolutionnées et conserveraient l'empreinte :. temps et des événements qui auraient prëc^^ et des changements qu'elles auraient sak&s
DE L'ÉDUCATION PUBLIQUE
Ge n est |)as un plan nouveau d*éducation publique que je viens proposer. S'il est une partie de Tadministration , ou plutôt du gouvernement politique» sur laquelle il soit dangereux et peut-dire coupable d'innover, c'est l'éducation de l'homme; de l'hom* me, le même aujourd'hui qu'il a été et qu'il «era toujours, et le plus constant des êtres dans l'éternelle mobilité de son esprit et de son cœur ; de l'homme, depuis si longtemps étudié et si bien connu, et dont l'éducation par conséquent a dû être l'œuvre lente de la raison de tous les hommes, et de l'expérience de tous les temps.
L'Assemblée constituante avait fait des plans d'éducation ( 1 ), comme elle avait Cait des plans de constitution et de gouver* oemeni ; elle aurait pu se les épargner ; il ne but pas de plans pour détruire, et la Convention approchait, qui devait renverser et les plans et leurs auteurs, el la société mime sur laquelle lea novateurs avaient fait leurs expériences. Aussi, si la révolution a fait faire aux sciences physiques quelques pas, qu'elles auraient faits tôt ou tard sans elle, elle a ruiné la science morale, et elle a
( I ) V«y. wi eiceJlcHl recueil de tout ce qui concerne celle pariie importante que Ton |>eut appeler la rëvointion de Péducation, sous le litre 4h Géide ée lu RévêltUion, où railleur a réuni avec
aSaibli les esprits plus encore qu*eUa sfê corrompu les mœurs ; mais des erreurs de physique, des erreurs dont on a fait tant de bruit, et si souvent remplacées par d*anires erreurs, n'empêchent pas le soleil de mûrir nos moissons , la terre de recevoir J*iofluence des saisons , et l'homme de rirrt ; mais une seule erreur de morale en science de gouvernement et d'administration tue la société, et suffit pour nous rendre tous coopables et tous malheureux.
Jusqu'à nos jours, jusqu'à ces temps d<* plorables auxquels nous étions réservés, l'éducation de la jeunesse avait été confiée à la religion ; la sagesse de nos pères avait compris qu'on ne pouvait de trop bonne heure amener les enfants à celui qui a dit lui-même : Laissez les plus petits venir à mot, et les accoutumer à la règle sévère que sa doctrine impose à l'esprit, au cœur et aux sens. C'est à l'école de la religion, et dans les établissements gouvernés par elle, que s'étaient formés et les plus grands hommes de notre France et ses meilleurs citoyens, et que se formaient tous les jours ces bom^ mes que leurs talents ne recommandAieot
autant de jgaùi mie d^exadiiade* el tout ce qvt i été fait sur réducation publique depuis la révolution, ti tout ce qu*on peut en tirer de eoa* aéquenoea.
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peut-être pas à^'la renommée; mais que Jear raison» leurs sentiments et leurs vertus rendaient chers à leurs familles et précieux àl*Etal.Lcs enfants étaient élevéscomme les pères l'avaient été, et les générations se iransmeltaient Tune à l'autre cet héritage de principesi de doctrines, d'affer.tions, d'habitudes , qui sont le patrimoine et le trésor d*une société, ou plutôt qui sont son ftroe et sa vie, et qui en assurent la durée contre les passions des hommes, les fautes des adnQÎnistrations et les revers des gouvernements.
Mais des erreurs nées depuis longtemps, et dégénérées comme toutes les erreurs (car le temps corrompt le mal comme il perfectionne le bien}, des erreurs souvent combattues et souvent réprimées, et qui avaient rliangé de nom sans changer d*obJel, creusaient lentement, sous la société, l'abîme où elle devait s'engloutir.
La longue série des révolutions que la France était destinée à parcourir commença sous la régence, parla révolution des mœurs, continua, bientôt après, par la révolutiondes doctrines, et a flni, avec le dernier siècle, par la révolution des lois, complément de toutes les autres, et qui, s'étendant à la fois comme un vaste incendie sur toutes les parties de l'édifice, a achevé de détruire ce qui avait échappé aux premières destruc* tions , révolution sans eiemple, combinatson fatale d'ignorance des lois de la société et de connaissance du cœur humain ; d'oubli des principes et de science des moyens ; d'erreurs politiques et d'habitude administrative, de mollesse des mœurs et d'énergie des passions ; révolution qu'on a appelée française, et qui serait bien mieux nommée €uropéennet et dans laquelle la France n'a fait que prêter à des opinions ou à des inlentions étrangères ses talents, ses passions et ses forces.
L'éducation publique avait résisté plus longtemps aux innovations, parce que, heureusemeot, le système d'éducation était ioeal st non pas général comme il Ta été (lepais, et qu'il n'y avait pas de centre d'où le poison pût se répandre dans tout le corps; ou s'il y avait unité dans le corps chargé longtem(is et presque exclusivement de Tédiication de la jeunesse, ce corps, furtemeot constitué, opposait aux projets de destruction le poids immense de son orédit sur l'esprit des peuples, de ses services, de son habileté. Ce corps fut détruit,
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il le fut à la fois dans tons les Etats catholiques : et tous ces souverains que nous avons vus depuis réunis pour finir la révolution, s'accordèrent alors pour la com* mencer. « Les sots et les ignorants, avait dit d'Alembert, attribueront la destruction des Jésuites aux magistrats ; les sages l'attribueront aux philosophes. » Mais c*est qu'alors beaucoup de magistrats étaient devenus philosophes.
Le clergé séculier ou régulier hérita de la dépouille des Jésuites, et Téducation encore resta confiée à la religion ; les corps réguliers, tels que les Bénédictins, ou quelques autres déjè affaiblis, ne dirigeaient qu'un très-petit nombre de collèges ; les prêtres séculiers, mêlés presque partout à des laïques, n'étaient que des individus isolés et fortuitement réunis ; et les corporations libre$9 telles que celles de TOratoire et des Doctrinaires, plus faibles de constitution, puisque le lien qui unissait tous leurs membres ne pouvait en retenir aucun, et par cette raison moins défendues contre l'esprit d'innovation, ne pouvaient opposer aux projets ultérieurs de destruction une résistance capable d'arrêter ceux qui les avaient conçus, et qui les suivaient avec une incroyable persévérance.
Mais déjà le sophiste de Genève, puissant à détruire, cet insensé qui avait osé dire: « L'homme oui pense est un animal dépravé, » avait lancé sur la 50i:îété, comme une machine de destruction, cette épouvantable maxime : * Mon Emile ne saura pas à quinze ans s'il a une ftme, et il est peut-être trop tôt k dix-huit ans pour le lui appren«dre. » Dans une société où cette maxime n*avait pas été flétrie par la justice, et son auteur banni hors des confins du monde civilisé, toute éducation publique devenait impossible ; et alors aussi sMntroduisit chez les grands, jusque-lk élevés dans les maisons publiques, comme les autres citoyens» cette foule d'instituteurs philosophes, qui préparèrent, pour la révolution, une jeunesse inconsidérée, qui devait en être Tins** trument et la victime.
Quand tout fut mûr dans les hommes et dans les choses, le mystère d'iniquité s*aecomplit. Tout ce qui restait de bonne éducation publique périt dans le naofragei et il ne survécut k la destruction totale que quelques établissements en petit nombre, Fauves par un zèle louable ou par une utile cupidité; ils ne conservèrent quelques étin-
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celles (lu fea sacré, qa*eu le cachant avec soin ; et des débris des anciennes iostitalions se formèrent des établissements parlicaliers sous le nom de pensions et d'institutions : qae1ques«unes dirigées dans les Tues les plus religieuses et sur les principes les plus purs ; d'autres» qui ne furent que de sordides spéculations sur la nourriture des élères.
Il s*était fait cependant un grand changement dans les eipressions, suite nécessaire du changement qui s'était opéré dans les idées. On ne parlait autrefois que de réduealion publique ; il ne fut plus question que de Yimtruction publique.
Le système religieux voulait former des hommes pour la famille, des citoyens pour TEtat ; le système philosophique voulut faire des savants pour l'univers, et Ton vit s*élever dans la capitale, et même dans les provinces, des cours publics de philosophie, de sciences, de littérature, appliquées à la révolution et même k la guerre, et la science devint meurtrière, la philosophie anarchique, la littérature séditieuse, et la langue même barbare. Un célèbre critique défendait encore, avec la justesse de son esprit et Topiniàtreté de son caractère, Tancienne littérature contre les innovations, et peut-être est-il vrai de dire qu'une littérature aussi finie que la nôtre, expression fidèle d'une société toute monarchique, et devenue une partie essentielle de nos mœurs et des habitudes de nos esprits, a plus qu'on ne pense retenu la France dans les principes du seul gouvernement qui lui convienne.
Enfin l'homme ennemi parut ; fils adoptif et héritier universel de la révolution, il trouva une jeunesse qui avait fait la révo* lution pour lui, il voulut en former une autre qui la continuêt pour lui, une jeunesse qui n'aimât que lui, qui ne servit que lui, qui ne sût que lui, et il décréta l'Université impériale pour la France et même pour l'Europe dont il méditait la conquête, et constitua ainsi une monarchie scolastique dans sa monarchie politique.
En effet, si Ton y prend garde, l'Université impériale fut constituée sur le plan du gouvernement impérial ; elle avait son monarque dans le grand-maitre, ses ministres de la justice et des finances dans le chancelier et le trésorier, son sénat dans le conseil titulaire, et même sa chambre des députés dans le conseil ordinaire et inamovible. Elle avait ses inspecteurs généraux et
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particuliers, et une aroiée de snppACs ; n'y eut pas jusqu^à tEcole poljrtedmîq::'*. destinée k fournir des oflSciers à l'j qui n'eût son [lendant dans TEcole destinée k fournir des officiers à œtia antrf milice; institution singulière que Bonapere avait voulu, ce semble, rapprocher des isytitutions monastiques , en exigeant 5 -> élèves un célibat de dix ans.
Il savait, cet homme, ou l'on savaii pc^ lui, car il ne fut qu'un instrumeni qu*cG i brisé quand il a voulu échapper aux maiiis qui le dirigeaient, ou contrarier des projets plus vastes même que les siens : il san : cette vérité si simple et pourtant si mécocnue, qu'il suffit d'une génération pour tormer au bien ou au mal toutes celles qm suivent, et qu'elles reçoivent les pensées et les doctrines de celles qui les ont précédées, comme elles en reçoivent la vie et la langue. Cependant, pour conserver les apparences, il fit entrer, de gré ou de force, dans les premières places de ce grand corps, des hommes dont la profession, les traraux ou U conduite inspiraient au public, pour leurs doctrines, une confiance qu'il n'avait pas luimême pour leurs opinions politiques. Il y eut dans les règlements des vues sages, et assez religieuses pour tromper les simples; mais cet homme, au lieu de se faire nn allié de la religion, la traitait comme tous ses autres alliés, et voulut toujours s*en faire un instrument. D'autres auraient voulu la détruire, lui il voulait la gouverner; mais sa politique toujours plus attentive aux hommes qu'aux choses, et qui, dans la religion, ne voyait que des prêtres, ne comprenait pas que la religion n'est un allié utile pour les gouvernements, qu'autant qu'il en est indépendant, qu'il combat sous ses propres drapeaux, et que, comme instrument, il se brise sous la main violente qui veut le maîtriser. D'ailleurs, tout ce qu'il faisait était empreint de sa passion favorite, et des habitudes dominantes de son esprit; il pensait guerre même lorsqu'il fondait les institutions les plus pacifiques. Des idées oiiiitaires, mortelles au premier âge pour les études et la discipline morale, présidèrent k la formation de l'Université, et elles jetèrent dans l'esprit, le cœur, les manières même de la jeunesse aes germes dont noos avons ta les fruits, et dont nous verrons longtemps les déplorables suites.
Nous aurions dû parler d'une autre eré»tion qui avait précédé celle de rUnivenité,
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sous le nom de commission ou de comité d*instruction publique, et qui posa les bases de rédifice dont TUniversité impériale fut le couronnement. Le cboix du cbimi&le appelé k la présider, atait alarmé les hommes religieux, et ne les avait pas disposés à recevoir favorablement rétablissement de TUniversité dont il fut le premier eiclu.
Cependant, au milieu du désordre où la ré« solution avait jeté les hommes, leurs esprits et leurs mœurs, les cboii déjà faits en grande partie par Tadministration précédente pour les places inférieures de Tinstruction publique, étaient devenus extrêmement difficiles. L'instruction scolastique et même littéraire ne manquait pas à des hommes sortis, la plupart, de Congrégations enseignantes, et dont la vocation et les études avaient été dirigées vers l'état ecclésiastique ; mais les principes de la morale et même de la décence s'étaient étrangement altérés chez un grand nombre qui s'étaient jetés à corps perdu dans les orgies de la révolution, ou qui même avaient changé les engagements sévères de l'état ecclésiastique pour des liens plus doux.
Néanmoins on doit cette justice h l'homme distingué qui, de la présidence du Corps législatif, fut appelé à la direction suprême de l'Université, et de qui seul dépendaient tous les cboix, qu'il employa dans l'enseignement, autant qu'il lui fut permis, tout ce qu'il connut de meilleur et de plus honorable; au fond, l'exécution tempéra toujours Ics vices de Tinstitutiou, et jamais, dans l'administration, aucune pensée ne répondit plei* nement à celle du fondateur. Le conseil dont je peux parler avec une entière indépendance, quoique j*en aie fait partie, parce que, absent de Paris à l'époque de l'organisa* tion, et longtemps après, je n'ai pris que bien lard, et bien peu part à ses travaux ; le conseil, dif-je, a fût tout le bien qu'il lui a été perlais de faire, ou pluiêt il a empêché beaucoup de mal suggéré, par des hommes profondément pervers, au chef du gouvememeol, et que cet homme, plus accessible qu'on ne le croit è des influences étrangères, •lécutait comme s'il eût été sa pensée, avec loule l'inflexibilité de sa volonté, semblable au fer soumis à l'action du feu, qui reprend, après avoir été ployé, toute sa rigidité.
11 ùiot bien le dire, jamais TUniversité impériale n'obtint la conOance du public; nais le gouvernement était accoutumé à s'en passer. Fidèle à son système de réserver
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pour la guerre ou les monuments gigantesques des arts le produit des impêts, Bonaparte rejetait sur le peuple toutes les autres déiienses. Celle de l'Université fut mise presque en entier à la charge des parents. La vue sage et politique de laisser la famille s'enrichir par sa propre industrie, avant de lui permettre le luxe de l'instruction, entrait-elle dans «on esprit? Je ne suis pas éloigné de le penser. Quoi qu*il en soit, chaque élève fut obligé de payer un droit à l'Université ; et non-seulement il fallait payer Téducation qu'elle donnait dans ses établissements, mais encore celle qu'elle ne donnait pas, et que les jeunes gens recevaient dans des pensions particulières, obligées de dédommager l'Université de ce que lui était leur concurrence. Comme Bonaparte en soupçonnait les directeurs d'inspirer aux enfants des principes qui n'étaient pas les siens, il les persécutait avec une rigueur que le conseil de TUniversité modéra toujours, et trompa quelquefois. La contrainte ne fit qu'augmenter la répugnance; et ce gouvernement inflexible, qui avait pu soumettre les enfants à la terrible loi de la conscription, ne pouvait les attirer dans les lycées, qui n'étaient guère peuplés que d'élèves dont il payait les pensions.
Cette répugnance, que tous les lycées étaient loin de mériter, avait son principe dans les sentiments religieux et politiques des parents, et dans leur éloignement pour les goûts militaires et l'esprit d'indépendance que les enfonis contractaient dans cette éducation faible et licencieuse sur le fond, sévère et même dure dans ses formes. Elle était telle* cette répugnance, que la plus humble école de village obtenait la préférenoe si elle était dirigée par un ecclésiastique, et que les premiers agents du gouvernement dans les provinces, chargés par devoir d'accréditer ces institutions, préféraient pour leurs enfants tout autre moyen dinstruction. ^
Bonaparte fut renversé, et avec lui l'Université qu'il avait fondée.
Le gouvernement impérial, héritier de toutes les institutions républicaines, servi lui-même par les plus zélés républicains, avait fait de l'empire scolastique un état monarchique : le gouvernement royal en Ht une république, sous le nom de cameil raifol.
Huit jours è peine étaient écoulés depuis son installation^ que Bonaparte revenu de
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rtle d*KlbCt détruisit le conseil royal, et rétablit son Université. Le Roi, de retour, ne rétablit ni l'une ni Taulre de ces institutions, et profisoirement aUribua la direction générale des études à une commission de cinq membres de Tancien conseil de TUniversitéou du nouveau conseil royal. Tel est Tétat actuel des choses.
Ici se présentent des questions importantes, et qu'il faut résoudre avant de prendre un parti définitif sur rorganisatièn de Péducalion publique.
Y aura-t-il une direction générale des études?
L*éduration publique sera-t-elle con- Oée h des corps ou è des individus?
Les corps seront-ils corps religieux ou corps laïques?
Je n'ignore pas que la solution de ces questions alarme beaucoup d'intérêts, de passions, peut-être de projets ; elle compromet le système dont on est si jaloux, qui tend à concentrer dans la capitale la direction exclusive de toutes les opinions et de toutes les forces de la France, et h placer dans un petit nombre de mains ces moyens d'influence générale, si bornés pour faire le bien, tout-puissants pour faire le mal ; la discussion même peut réveiller d'anciennes haines et d*opinifttres préjugés. Je le sais; mais attendre que la raison et la vérité ne trouvent plus d'obstacles sur la terre, ce serait attendre, pour ouvrir des routes, que les vallons fussent comblés et les montagnes aplanies. C*est une erreur bien commune, si ce n*est qu'une erreur, que celle de beaucoup de gens qui renvoient après le rétablissement de l'ordre, tous les moyens de le rétablir, et voudraient que la guérison précédât le remède.
1* Le seul motif que l'on donne k la nécessité d*une direction générale des études est l'uniformité d'enseignement. Ce motif, dont on voudrait faire nn principe, est plus spécieux que solide. ^
L*édncation publique est, dans son enseignement, religieuse, littéraire et scientifique.
L'enseignement religienx est tout entiw eonfié aux livres que l'Eglise met dans les mains de ses disciples et dans les explications qu'elle autorise, et ce qu'elle réproure Je plus formellement est la diversité et la nouveauté des doctrines. Si quelques maîtres se permettaient des explications peu oirthodoxes, ce serait au chef de chaque éta-
blissement ou à l'érèqne, supéneorHBé de toot l'enseignement religiaox, qo*il apfisr^ tiendrait de redresser les erreurs qoi j» raient pu s'y glisser; et il faut mAioe remmquer que telle était l'impcrtanee que Tascien gouvernement attachait à ruoiliciraii* de doctrine religieuse, première garantie d» l'unité de doctrine politique, qu'il A^adt éi» bli une sorte de direction générale de Tesseignement titéologique dans la oiaisoo 4e Sorbonne, objet, pour cette raison, des sarcasmes des sophistes du xtiu* siècle.
L'instruction littéraire est partout U même ; parto^ on se sert des mêmes aotenrs grecs et latins, chaque professeur peat aTOîr sa méthode particulière d'ensei^nemeiit; mais, sur ce point, on ne peut pas ot>teoîr, on ne doit pas même désirer d'uniformité, et il faut laisser aux esprits une juste liberté. On n'enseigne pas les langues acciennes et les belles-lettres h Pétersbourg autrement qu'à Paris et à Rome. Les livres élémentaires qui servent k cet enseignement diffèrenlv sans doute, comme les langues dans lesquelles ils sont écrits; mais, s'il ne peut y avoir sur ce point d'uniformité absolue, il y a ebet chaque peuple uniformité relative, et le même genre de livres se retrouve dans tous les collèges. L'uniformité du but prodait l'uniformité des moyens, et toute directioa générale pour faire par autorité ce qoi sa fait de soi-même, serait une domioatioo sans raison comme sans objet. Il est mèaie i , remarquer que, dans toute l'Eure^ , les éludes littéraires ont été arrangées sur le même plan* par la seule force des choses et d*après les observations bites par tous les hommes sensés ; et dans tous les pays, sur la portée et les progrès successifs de Tesprit chex les enfants. Ainsi, partout il y a le mêa>e nombre de t>asses classes ; il y a des classes d'humanités, de rhétorique, de phi* losophie; et l'Cniversité impériale, qui avait voulu déroger sur ce point k l'usage ancien, a été forcée d'y revenir, noême dans les nomenclatures. Jamais les méthodes neavelles d'enseignement ne seront essayées que dans les éducations particulières, et ce n'est que sur un petit nombre d'enbnls qu'un instituteur peut en faire Tespérience.
Quant aux principes de goût, si, chez las différents peuplas ils varient suivant la oonstitmâonde la société, les habitudes nationales peuvent être comme le mécanisme des diverses langues; cependant ils sont géoé-
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raleiu^ai unifuroies chez chaque peuple. 1.1 y a sans doute, même chez les gens de lettres* des bizarreries de goût littéraire, comme de lous les autres goûts; mais sur ce point rUnirersité n*aurait pas eu plus d'influence que n'en ont eu les académies, dans le sein desquelles nous avons ?u 8*éle?er tant d*bérestes iittéraires.
Lt*iii5truction scientifique ou spéciale est
morale ou physique. La théologie a ses pères
ei ses conciles, et, ce qui peut encore mieux
maintenir runiformité de doctrine, ou la
rétablir, Taulorité suprême de TEglise. La.
jurisprudence a ^% codes et ses arrêts des
cours souveraines. Quant à la médecine et
aux autres sciences physiques appelées exo^-
lea, ou naturelles, quoiqu'elles ne soient pas.
pi as, mais seulement autrement exaettê que
les sciences moraies, et d'une nature diffé-.
rente, renseignement ne doit pas en être
soumis à une direction générale.
L'objet de ces connaissances est ce monde qui ut litre à nos disputes {Eecle, ui, 11) . et il faut les laisser k l'esprit de système, seul et paissant moyen de leurs progrès. Copernic , Kepler, Newton, Bergman, Boërhaave, Jussieu, Linnée, Lavoisier n'ont pas eu besoin d'un centre et d*une direction générale, pour faire les découvertes qui ont immortalisé leurs noms et étendu le domaine de la science. Leurs ouvrages sont entre les mains de tout le monde, et la direction qu'ils ont donaée aux esprits est la seule autorité qui puisse en hâter les progrès. Toul système est un voyage au pays de la vérité; tous les voyageurs s'égarent, mais tous découvrent, même en s'égarent, quelque point de vue, et laissent des jalons sur la route. Je ne parle pas de l'instruction politique ; on ne parle politique aux enfants que lorsqu'on veut les égarer. Laissons faire, à cet égard, la religion chrétienne, qui leur donne è tous la seale leçon de politique qui convienne à leur Age, et peut-être à tous les Ages, celle d'aimer et d'obéir.
' On a reproché è l'éducation des collèges la direction politique que l'étude des écrivains de l'antiquité pouvait donner aux esprits. Celte crainte est exagérée : d'ailleurs, la f«ut9 en serait moins aux anciens qu'aux modernes, qui, ayant plutôt écrit sur l'histoire qu'ils n'ont écrit l'histoire, ont trop souvent tout répété sans choix, tout admis sans critique, tout admiré saus discerne- Djent, et qui n'ont connu ni les gouvernements anciens ni les nôtres. En général, les OEuvass coMPL. ns M. de Bohald. III
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jeunes gens puisent dans la lecture desécri« vains de Rome et d'Athènes, non des principes politiques, mais des sentiments de désintéressement, d'amour de la patrie, et des exemples do vertus publiques; principes, quoi qu'ait dit Montesquieu, de la monarchie comme des républiques; et, sous ce point de vue, elle n'était pas inconnue à notre vieille France, cette alliance des principes monarchiques et des sentiments républicains ; et notre monarchie aussi a eu ses Fabricius, ses Scipions et 6^$ Catons.
Une direction générale des études est donc inutile, et dès lors elle peut être dangereuse, car il n'y a rien d'indifférent dans la société. Cette direction morale de toute une nation mise en comité, et presque toujours entfe les mains d'un seul homme, qui, h la longue» domine tous ses collègues, offre moins que jamais à une nation une ga* rantie suffisante contre le danger d'une ftttsse direction. L'Europe en a f«it la triste expérience dans l'impulsion qu'ont donnée aux esprits, et même sans autorité politique, les compagnies littéraires, et l'Etat ne doit plaoer dans un seul point pas plus sa morale que sa fortune.
Si la royauté s'est alarmée de l'an tof lié de cès grandes chsrges qui mettaient atix mAins d'un pArticuliec toutes les tbttûs militaires d*une nation, pense- 1- on que la religion peut voir sans inquiétude toute sa force morale k la disposition d'un autre connétable de Tinstruction publique, dans un temps où les idéesles plus saines se sont si étrangement obscurcies , et lorsque nous avons tu, dam une ordonnance récente sur les petites écoles, ces étranges expressions : « Les évè^ qaes pourront, dans le cours de leurs IOqn nées, prendre connaissance de l'état de ces écoles, » etc., et faire ainsi au corps épiscopal une simple faculté d'une surveillance qui est pour lui un devoir, et pour un Etal chrétien une nécessité T
Cependant, quand il serait nécessaire de conserver encore quelque temps une direction générale, et seulement pour se donner le temps de rerenir à un meilleur Système , il ne faut pas croire qa*nne institution de ce genre puisse faire de grands biens, précisément parce qu'elle a pu faire beaucoup de mal, et ce n'est fa^ ainsi quMI fcut jnge^ les institutions (lolîtiques.
2* La question de savoir si l'éducation po« blique doit être confiée è des corps Ô4i h
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dus individus est susceptible d'une dé- ^monslraiiOD rigoureuse et presque géométrique.
£n effet» élever tous les hommes qui doivent former la société, c'est-è-dire la régler, la gouverner, la juger, la défendre, c'est élever la société même. Or la société est un être perpétuel ; l'institution doit donc être perpétuelle. La société ne peut être élevée dans un même lieu, ni dans une seule personne ; il faut donc une institution universelle, qui puisse élever à la fois un grand nombre de personnes dans un grand nombre de li^ux.
«.La société est une, et elle doit recevoir la même éducation, malgré la succession des temps, la di^rersité des lieux, la multiplicité «ies personnes; il faut donc une institution uniforme, et la même pour tous les temps , tous les lieux , toutes les personnes.
Donc il faut un corps ; car un corps seul est une institution perpétuelle, universelle ^ et uniforme.
11 ne peut j avoir dans les établissements d'éducation formés d'individus isolés et réunis fortuitement, sans autre lien que la communauté d'habitation et de travaux, ni perpétuité, ni universalité, ni uniformité. Un individu meurt , ou quitte l'établissement, on ne sait où lui trouver un successeur. Ceux qui se présentent sont souvent ceux qu'il faudrait écarter. On ne connaît personne de longue main ; chacun arrive tout formé, avec son esprit, sesgoûts, ses mœurs, ses habitudes ; rien n'a été réglé à l'avance, et soumis è une discipline uniforme, à un esprit général, à une direction constante et commune. On est réduit aux certificats et aux renseignements officieux dont on connaît la valeur. Uoe administration de collège essaye les hommes , et les prend tels qu'ils sont. Un corps les a formés et les connaît. Mille circonstances éloignent un particulier, libre de ses actions, de tel ou tel lieu, de tel ou tel emploi, de tel ou tel chef, et une des grandes peines du conseil dirigeant de l'Université était de trouver des professeurs habiles qui voulussent aller en province, ou y rester quand ils y étaient. Le membre d'un corps religieux va partout où il est envoyé, fait ce qu'on lui ordonne, obéit à tous les supérieurs qu'il trouve. Un corps ne meurt pas, ne change pas, et, par l'éducation qu'il donne à ses membres, il retient la société dans les mêmes princii>es.
DE M. DE DONALD
3* Le corps enseignant doit-il être hSqm ou religieux?
Des laïques ne font pas et ne peareal pis faire corps enseignant, c'est-à-dire faâra corps pour des fonctions austères et obsco* res , et qui , quoi qu'on fasse , ne {leu^vest être, comme les fonctions pobliqoes de U. magistrature ou de l'armée, faonoral>les d lucratives. Il faut, pour que les hommes fassent un corps de ce genre, corps moral et indivisible , il faut que chacun renonc^e h. tonte individualité , è celle de ses actions» de sa volonté, de ses intérêts personnels « ponr obéira une action, k une volonté générale « et à des intérêts communs.
Les vœux de religion ne sont antre <4K)se qu'un renoncement formel è toute indîWdoalité, un renoncement aux goûts, aux aux devoirs de la famille privée, pooi vir la famille générale; et il est, ce renon* cément, d'une si absolue nécessité pour former un corps, que les corps même milit4if res, qui ne permettent au soldat ni le maringe, ni l'exercice d'un métier lucratif, et qui exigent de lui une entière subordination, le soumettent , au moins de fait et pour un temps, sinon aux vœux, du moins à la nécessité du célibat, de la pauvreté et de l'obëis* sance ; et l'Université elle-même a prescrit le célibat k plusieurs de ses membres, et le désire pour tous.
Des laïques se rapprochent et ne se réa* nissent pas; s*ils mettent un moment en commun leurs travaux , ils frardent cbacan leur volonté et leurs intérêts ; et un corps dont chaque élément peut se séparer k Tolonté est une agrégation d'individus, et n'est pas un corps.
Si des vues d'intérêt, ou je ne sais quelle exaltation politique, déterminaient des laïques k former quelques engagements du genre de ceux dont nous venons de parler » et tels k peu près que les avaient acceptés , pour un temps, les élèves de l'école nor* maie, cette contrainte insupportable, quand elle n'est ni in«pirée, ni adoucie par la religion, communiquerait k leur esprit, k leur humeur, k leurs manières même, quelque chose de triste et de dur qui les rendrait peu agréables k leurs élèves, et même pourrait, par iHnfluence de l'imitation, dénaturer le caractère des enfants confiés k leurs soins.
Les établissements laïques d'éducation publique ne présentent donc jamais que des individus isolés !es uns des autres, sans au-
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ire lien que la communaulé d*habiUition et de travaux ; et c*est pour suppléer k Tab* sence de tout lien oioral, que le gouvernement impérial avait établi dans son Université un régime despotique et è peu près arbitraire t qui pût retenir dans le devoir, et «ians une union au moins extérieure » tant d*hommes que TintérAt avait rapprochés , que mille causes pouvaient h tout moment diviser» et qui soupiraient sans cesse après riudépendanceet les agréments de la fie du monde.
L.*éducation publique donnée par des laïques pèche autant par les inconvénients qui raccompagnent y que par les avantages dont elle manque. Elle met sous les yeux des enfants» qui ne doivent à leur Age connaître que leur famille et le collège, des hommes du monde qui j tiennent par les liens du mariage ou par le désir de les former; qui y tiennent par leurs espérances ou leurs prétentions. Voués, par le besoin de vivre , à des fonctions ingrates, obscures, et d'au* tant plus fastidieuses, que celui qui les exerce a plus d*e$prit et de connaissances ; ils ne s*y livrent qu*avec le désir et dans Tespoir de les quitter; et, dans cette vue, ils s*attachent plus particulièrement aux enfants dont les parents peuvent seconder leurs projets d*ambition ou de fortune. D'autres, pour courir la chance d*un établissement avantageux, se répandent dans les cerrles des villes où ils sont placés, en deviennent des habitués, prennent part k toutes les intrigues , à toutes les tracasseries, k tous les plaisirs , rapportent dans le collège tout ce qu*ils ont tu et entendu, quelquefois, sous conGdence, ce qu'ils ont Cotit, et inspirent ainsi aux enfants le dégoût de la vie scolaslique et le regret d'un monde qu'ils ne connaîtront que trop tôt.
Ce qui caractérise surtout les établissements du genre de ceux dont nous parlons, est qu*il n'y a que peu ou point de subordination entre les maîtres , et par conséquent peu d'esprit d'obéissance et de docilité dans les élèves. Ces maîtres laïques, fâcheux s'ils sont âgés, suffisants s*ils sont jeunes, ne voient dans leur chef que leur égal ou même leur inférieur par les talents, et ne le regardent que comme l'homme chargé de les |)ayer et de les nourrir. Ils sont les premiers k inspirer aux enfants, toujours secrets complices de l'insubordination, leur mécontentement , tantôt du salaire, tantôt de la nourriture, tantôt de la règle de la maison ;
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et je ne parle pas de ceux qui, sans réserve dans leurs propos ou dans leurs lectures» trop souvent peu réglés dans leurs mœurs, donnent aux élèves des leçons ou des exem<* pies de corruption. C'est ce défaut radical de subordination que Bonaparte avait senti lorsqu'il avait soumis ces établissements à un régime tout à fait militaire, plus favorable que tout autre è une certaine discipline que cet homme, qui ne connut jamais que le matériel de la société, prenait pour de l'ordre, par la même disposition d'esprit qui lui faisait croire qu'il avait tout réglé, les hommes et les choses, lorsqu'il avait prescrit, dans les plus minutieux détails, des préséances et des uniformes.
Enfin l'éducation publique donnée par des laïques est ruineuse pour l'Etat, et c'est ce qui avait déterminé Bonaparte k la mettre en entier, et comme un impôt, k la charge des parents. Ces hommes, qui ont tous les goûts de la société, et souvent tous les besoins de la famille, voués aux fonctions d'instituteur par le seul intérêt, ^t capables d'en remplir ou de plus lucratives ou de plus honorables, ne peuvent y être retenus que par un grand intérêt; il faut (»ayer ceux qui travaillent, et même ceux qui ne peuvent plus travailler, et l'on peut dire, sans crainte d'être démenti , que les honoraires d'un seul professeur de rhétorique ou de philosophie suffisaient à entretenir tous les régents de classe dans un corps religieux , et qu'ainsi il n'y &pas plus d'économie dans les établissements séculiers qu'il n'y a do gravité et de subordination.
L'éducation publique donnée par des corps religieux n'offre aucun des inconvénients que j'ai signalés plus haut, et réunit tous les avantages; elle donne aux enfants , et fait entrer par les yeux et par toutes les habitudes de leur Age , la leçon la plus importante k recevoir et k retenir : l'esprit do règle, de discipline et d'obéissance, jusque sur les plus petites choses de la vie. Les enfants ne voient qu'autorité dans les supérieurs, tempérée par la religion, qu*obéissance dans les inférieurs, adoucie par la confiance ; ils n'entendent jamais parier de salaires, jamais de plaintes d'un traitement trop modique, d*une nourriture in^uflisante» ou contre la tyrannie des supérieurs et la discipline de la maison. Ils ne voient ni prétentions k l'esprit, ni ambition, ni intrigue ; tout , dans cette éducation, est grave , aé« vère, oniforifie ; tout est calme el reKgiènx,
état ieplas favorable aux premières études, et qui laisse au jeune Age lee impressions les plus durables et les plus utiles^ * *
• G^Indrait-on que les énfaDts ne prissent, dans les éiablisseteents religieux, des habitudes monastiques ? Il faut laisser ce^ étroites idées à ceux qui croient que la gloire de la France rie daW que de la révo^ tution, el^ qtii* ignorent que tous ilos héros de ràrrbèe et de la magistrature flirent élevés par des religieux.- '' Les enfants t>rennent dans ces maisons l'Habitude de l'ordre etde Tobéis^ance, la plus propre de toutes h h>rmer riiorame pour tOuâ les étals de la société, et particulièrement pour Tétat militaire. Les institutions phildsopliiqués formaient des soldats pour la révolution; les institutions religieuse^ formeront des officiers pour la patrie et le roi: Je crois parler à des hoihmes sans préventions. Toutes les institutions religieuses sont des institutions politiques ^ et nous h*aUridris qu'à franchir les Pyrénées pour nous convaincre que, daris les grands dangers, les institutions, même monastiques, deviennent a'J besoin, chez un peuple religieux, des institutions défensives ( 1 ): EC je ne parle pas du premier de tous les intérêts, celui d*une éducation chrétienne, qui fait entrer dans l'esprit, le cœur et les habitudes de l'enfance, les pensées, les affec-^ lions, lès pratiques religieuses. On instruit les enfants dans une salle ; mais on ne peut foiichôr leur cœur qu'à rd{{lise, et ces maisoni avaient cet avantage, qu'elles étaient pour les jeunes gens une paroisse autant 411'uil collège. Il restera toujours dans Fiiommè fait quelque chose de ces leçons 4ui lés premières ont parlé è sa raison, de cea sentiments et de ces pratiques qui les première^ Ont occupé son cœur et ses sens, même au milieu des plus grands désordres. La religion,- comme une ancre de secours, retiendra le vaisseau dans la tempête, et empêchera la vertu de faire un dernier et irréià^édiable naufrage; elle prêtera un appui è l'honrieur politique, en recevra ellemême une nouvelle force, et couronnera ainsi, par une vieillesse grave et honorée, l'ouvrage de raison, de prudence, d'habileté qo*aura élevé la politique dans la conduite des hommes, et le maniement des affaires. Kt certes, je peux le dire avec connaissance
( 1 ) DftAfl les guerres que l'Espagne a eii à somtenir conlre Voiraparte, les corp» religieux »*éiiienl cUargés de desservir les hôpitaux de l'armée, et on
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de cause, je auls dans ce moment Torgane de Piramense majorité des pères de fiiinille donl fautofité si nécessaire, et aAjoonrbai si méconnue, ne peut avoir d^appui que dans la religion, qui fait de l'honneur rendu aux parents le second de ses préceptes. La Franee est Affamée d'éducation religieuse; elle Test plus qu'on ne pense et que je ne peux le dire : et même, sons le règne de Bonaparte et dans les rangs les plus élerés de Ses ftivoris ou de ses agents, on en a ru, et le plus grand nombre, qui, entraînés dans lès 1^1 us grands rrin!ies de la révolution on dans les plus grands eicès du despotisme, avaient oublié qu'ils étaient Français, qu'ils étaient citojéns, qu'ils étaient hommes, se souvenir cependant qu'ils étalent pères do fiimille, désirer pour leurs enfants une éducation religieuse qui les rendit meilleurs que leurs pères n'avaient été, et les confier aux soins'des institutions les plus religieuses ou des ecclésiastiques les plus respectatries.
' Et qu'on ne nous parle pas de progrès des lumières, de la nécessité de se soutenir à la hauteur des connaissances acquises, etc« Nous connaissons la ju^e valeur de ce langage de convention, véritable argot philosophique, avec lequel on éblouit de faibles esprits. Il n'y a de progrès qu'en connaissances physiques, qui ne rendent ni Thomme meilleur, ni la société plus heureuse. Sur tout le reste, il 7 a obscurcissement ou plutôt aveuglement presque total; et si vous voulez en juger, même en laissant à part les crimes de ces derniers temps, qu*il faut mettre sur le compte des erreurs autant que des passions, remarquez, malgré la force de vus études littéraires et votre luxe d'instruction spéciale, remarquez la décadence de la haute littérature, de la poésie dramatiqnet par exemple, honneur de la littérature française, et qui suppose une profonde connaissance du cœur humain et des ressorts qui font agir les hommes dans la société, et vojez tous nos progrès en littérature réduits i l'art du feuilleton et du vaudeville.
On se trompe si Ton regarde la fonction d'élever la jeunesse comme une profession, un état, un emploi : c'est une œuvre de charité, comme le soin des infirmes, l'assistance des pauvres, le rachat des captifs, parce qu*il h*y a rien de plus infirme, de plus indigent,
pense bien qu'ils n*ont jamais eu de meilleurs iuaroiiers.
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de plus captif que Tenfancequi est la grande tant, n*assQupiit pas autant le caracCèfe, no
faiblesse de rhumanité* Il y a mèxne cette développe pas autant les forces physiques»
différence entre cette œuvre de charité pi et surtout parce qu*elle laisse sans activité;
toutes les autres, que pour celles-ci, cpux le ressort puissant de Témulation. Seule-
dont TOUS soulagez les misères vont au-devant de vos soins, les secondent par leur docilité, les payent parleur reconnaissance» au lieu que Tenfant, sourd à vos arertïssementSf rehelje à vos efforts, indocile, impatient, ingrat, ne reconnaît le prix de vos le(;ons que lorsque, dans un âge plus avancé, il éprouve le regret de n*en avoir \vks mieux profité. C'est une grande erreur de penser qu*on puisse faire, pour de l'argent, le mé-
ment Téducation publique est peut-être plus dangereuse pour les mœurs des jeunes gens; et c'est une nouvelle et puis.s^nte raison (je la confier à la religion, et de ne la confier qu'à elle.
Les philosophes, en haine des corps religieux, ont préconisé Téducation domestique, et surtout celle que le père donne lui-même è ses enfants. Il y a peu de pères de famille propres à élever eux-mêmes leuris en&nts.
tier obscur et de tous le plus pénible pour [ Les péreis, trop exigeants s'ils sont eux-mi-
un homme instruit. Sans doute un instituteur bien payé et souvent assuré d'une pension pour le reste de ses jours, peut donner des soins particuliers à un ou deux enfants qu'il élève sous les yeux des parents, dont Tautorité, qu'il peut invoquera tout moment, appuie et fortifie la sienne; mais deux à trois cents enfanta, éloignés de leurs familles, et qui pour cette raison, outre l'instruction qu'ils doivent recevoir, demandent de la part des maîtres et pendant plusieurs années des soins même maternels pour leur santé et leur entretien physique; deux à trois cents enfants ne peuvent être soignés, instruits, gouvernés avec tendresse, avec attention, avec zèle, que par des motifs de conscience, qu'aucun autre motif d'ambition ou d'intérêt ne peut remplacer. Malheur, dans les institutions laïques, aux enfants dont les parents ne peuvent que payer la pension, lorsqu'ils se trouvent avec des condisciples dont la famille en crédit peut faire la fortune du maître; et j'avoue que j'aime des m. ttres qui, comme les religieux, n'ont point de fortune à faire. Aussi, et cette observation a été faite avant nous, les hommes qui avaient été élevés dans des maisons et des con^^régations religieuses, conservaient de leurs maîtres le plus tendre souvenir jusque dans l'âge le plus avancé, tandis que nos jeunes gens, élevés dans les écoles modernes, ne se rappellent en général leur instituteur que pour en faire le sujet de leurs plaintes ou de leurs railleries. Dans le collège ils sont indociles, et ingrats quand ils en sont sortis.
L*édiioation domestique ou particulière ne convient qu'aux grandes fortunes : elle ne remplit pas les besoins de la société, parce qu'elle ne forme pas assez l'homme |K)ur la vie publique, qu'elle n'étend pas au-
mes instruits, trop faibles sMls ne le sont pas, sont toujours placés, à l'égnrd'de leurs enfants, entre l'impatience qui les décourage, et la flatterie qui les endort. D'ailleurs, les pères les plus en état dé donner euxmêmes l'éducation k leurs enfants seraient en général les hommes occupés de fonctions publiques, ou propres à les remplir; et comme l'éducation même d'un enfant demande l'homme tout entier, il arriverait que les enfants seraient toujours élev^'s, et que la société ne sériait jamais servie.
Enfin, quand il y aurait dans les établissements séculiers une instruction littéraire plus forte que dans les collèges gouvernés par des corps enseignants, dans ceux-ci il y a plus d'éducation, c'est-à-dire plus d'ordre, de règle, de recueillement, de sérieux. Le jeune homme, en sortant d'un collège quel qu'il soit, ne sait rien encore; mais il n'y a pas perdu son temps s'il y a appris à étudier. Or, on peut assurer qu'à égalité de talents naturels, celui qui a contracté les heureuses habitudes qu'inspire une éducation religieuse, sera plus et mieux disposé è étudier de lui-même, et fera un jour un homme plus solidement instruit. C'est à cette éducation que nous devons tous les grands hommes dont la France s'honore, et cette littérature, si belle, si forte et si grave, qui a fait du siècle de Louis XI? le premier des siècles littéraires, et qui depuis, et sous l'influence d'un autre siècle, ou plutôt d'une autre société, prostituée à toutes les fausses doctrines, frivole et quelquefois bouffonne, est devenue le fléau d'une société dont elle devait être la règle et l'ornement.
Et qu'on ne croie pas surtout à la nécessité d'hommes supérieurs pour en former d'autres : un homme fort s'abaisse jilus dif-
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* llcilement qu*un autre jusqu'ft Tenfance , ' parce qu'il généralise trop, et c'est le carac- ' tère de la force d'esprit, et qu'il faut détailler avec les enfants. Eh ! qui est-ce qui connaît aujourd'hui les précepteurs ou les professeurs de Pascal» de Bourdaloue, de Bossuet, de Fénelon, de Corneille, de La Bruyère? Leurs maîtres, dans leurs premières études, étaient peut-être des hommes fort ignorés, même de leur temps. L'instruction la plus forte et la plus solide est celle que l'on acquiert soi-même dans l'étude approfondie de ces écrivains célèbres, Yéritables professeurs de la société, et seuls capables de former Tesprit, le cœur et le style des jeunes gens. Au fond, en tout, et même dans l'éducation, trop d'art étouffe la n&ture. Depuis que nous avons mis le génie en méthodes, il y a moins de talent naturel dans les esprits, et d*originalité dans leurs productions. Les hommes supérieurs aux autres les gouvernent par le caractère, ou les éclairent par le talent; et la nature toute seule donne le talent et le caractère, et ils se développent l'un et l'autre sans tant de culture, et n'en sont que plus forts; semblables h ces chênes que la nature a semés sur le sommet des montagnes, et que la main de l'homme n'a jamais touchés.
Au reste, il faut faire des hommes et des citoyens, avant de faire des savants; assurons à la génération qui commence la connaissance solide de ses devoirs, l'instruclion scientifique viendra après; de cette instruction ilyenatonjoursassez, et s'il n*y en avait pas d'autre, il y en aurait trop.
Enfin, et pour achever la comparaison entre les corps séculiers et les corps religieux, la religion peut faire un devoir du soin d'élever la jeunesse, mais la société ne peut en faire un état.
Si vous faites de l'éducation de la jeunesse une œuvre gratuite et religieuse, la charité, qui en commande le devoir et en paye la prix, ennoblit tout, jusqu'aux occupations les plus viles et les plus rebutantes, et les Sœurs hospitalières, ou vouées è l'éducation de l'enfance, les Sœurs de la charité, qui veillent au lit de l'infirme, disent la leçon aux enfants, ou pansent les plaies du pauvre, sont aussi honorées que les juges qui siègent sur un tribunal.
Quel est donc le système d'éducation qui
( i ) i*ai remarqué en général que chez les paysans, il n*y a que ceux qui savent signer leur iioui qui fassent de mauvaises aflbii es, parce que les
convient k la France? Le plus simple elle moins dispendieux. Pour le peuple, Tinstruction purement élémentaire se borûera h enseigner l'art de lire, d'écrire, elles premières règles du calcul. Le peuple ne peut avoir que des affaires domestiques, et il loi suffît, pour les suivre avec succès, de ces notions élémentaires, puisqu'il les fait trèsbien même sans ces notions ( 1 )j cette instruction suffit donc au plus grand nombre, et elle est le principe et le moyen de toute instruction ultérieure. « Quand on sait lire et écrire, » dit Duclos, •« on sait ce qu'il y a de plus difficile. » Les esprits que la nature a mieux partagés, et qu'elle destine à des occupations plus relevées, ne se contenteront pas de ces premières connaissances; mais, avec leur secours, ils iront plus loio. Cette première instruction, le peuple des campagnes la recevra des maîtres d'école surveillés par le curé, quelquefois des curés eux-mômes, ou de leurs vicaires. Dans les villes, l'éducation gratuite des enfants du peuple sera confiée aux Frères des écoUi chrétiennes f institution excellente, toute chrétienne et toute française. On arail le bien dans cette institution ; on aurait pu avoir le mieux en favorisant ses progrès \^ tous les moyens de protection et de secours dont Tautorité peut disposeîr. On a préféré d'opposer à ce corps religieux une institution laïque de fabrique anglaise, et qui n'est, au fond, que la méthode de nos Frères de« écoles, surchargée ou défigurée par un quaker, et importée en France par Carnot ; son début dans la capitale a alarmé ceux qw craignent qu'on ne recommence la révolution par un bout, lorsqu'elle finit de Vaulrt, et qu'on n'ajoute des innovations religieuses aux innovations politiques. Malgré '« peu de confiance que ses fondateurs en Angleterre et en France auraient dû inspirer, comme c'était une nouveauté, qu'elle lais«t» du bruit, et montrait une liste d'abonnés, on a trouvé décisif, en faveur des écoles iaucastriennes, l'avantage d'abréger le temps des éludes élémentaires, comme si le* ^ fants, môme ceux du peuple, avaient que * que chose de mieux à faire que de resic^ tout le premier Age dans des écoles qo» "^ leur coûtent rien, ou comme si ce <!"* ^|^ âge s'apprend si vite, ne s'oubliait pas P»
vile encore.
fripons leur font souscrire des acles clandertJn^ Sous ^eitig prive.
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Que le gouferneroeni y prenne garde, quelques maîtres d*école peuvent être, sans influence ou sans danger» U)ns ou mauvais ; mais une institution d'éducation tout entière est un grand malheur, si elle n*est pas un grand bienfaitt et lorsque nous avions dans ie corps religieux des Frères des Ecoles une institution éprouvée* et j*ose dire parfaite, rintroduction d'une institution rivale, confiée à des laïques, n'était pas nécessaire; et si l*on considère Tbomme qui Ta transportée en France, le temps où nous sommes, les opinions qui agitent l'Europe et tourmentent la société, l'expérience ne paraîtra pas rassurante.
II serait donc k désirer qu'en faisant des Frères des Ecoles chrétiennes le corps exclusivement chargé de l'éducation domestique ou élémentaire du peuple, le gouvernement protège, affermisse, étende, par tous les moyens qui sont en son pouvoir, celte institution respectable et si nécessaire aujourd'hui, qu'il la regarde comme le premier corps et le plus utile de sa milice morale, celui qui doit former à la venu et aux bonnes mœurs ses laboureurs, ses artisans et ses soldats.
L'éducation littéraire, et qu'on peut ap- |)eler politique , puisqu'elle dispose les hommes à remplir les fonctions de la vie publique, le gouvernement ne la doit pas au peuple, puisqu'elle ne lui est pas nécessaire, et que la lamille ne doit sortir de Tétat domestique pour passer dans l'état public, que, lorsqu'enrichie par son travail et son industrie, elle peut renoncer aux travaux lucratifs pour embrasser les professions désintéressées et même ruineuses de la vie politique, et servir l'Etat, comme dit Montesquieu, « avec le capital de son bien. »
Cette éducation littéraire sera donnée dans des collèges, et, s'il est possible, par des corps ou congrégations, ou, |»our un degré moins élevé d*instruction, dans des pensions tenues par des particuliers, et sérieusement surveillées.
Des collèges royaux existent partout où il 7 avait des lycées; le soin d'en régler l'administration, ou d'autoriser de nouveaux établissements publics ou particuliers, et en quelque sorte la haute police de l'éducation, doit, dans chaque division du royaume, diocèse ou département, appartenir aux autorités locales ; à l'autorité religieuse pour la partie morale, k l'autorité civile pour la partie matérielle ; et ce^ autorités, suivant
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les circonstances de population, de fortune, ou d'habitudes locales, laisseront ou établiront des maisons d'éducation partout où elles seront nécessaires. Alors seulement ces maisons pourront se soutenir sans être h charge à TEtat, qui, sauf les secours k accorder, ou les avances à faire, s'il y a lieu, pour le premier établissement, n'aura h payer que les bourses ou pensions gratuites dont il faut régler le nombre, moins sur les besoins des familles, qui sont infinis, que sur les besoins de l'Etat , qui sont bornés.
L'autorité locale pourra laisser dans les établissements déjà formés, les hommes qui les dirigent è présent, et qui mériteront sa confiance; elle pourra appeler des corps, s'il en existe, ou, en attendant, des individus indépendants, et elle aura, pour faire le choix et des choses et des personnes, un intérêt, des facilités et des connaissances qui manqueront toujours h une direction générale placée dans la capitale.
On demandera sans doute comment pourront se former les corps enseignants dont nous appelons ie rétablissement. Ces corps se formeront d'eux-mêmes, et toujours malgré les passions et les intérêts qui s'opposent à leurs progrès. Ils se sont toujours formés après les grandes crises politiques, qui donnent plus d'exercice à la force d*Ame, aux vertus courageuses, aux qualités énergiques : ainsi les passions qui troublent les Etats, dirigées par la religion et dans son esprit, réparent les maux qu elles ont causés.
Si l'autorité ne peut directement hâter le rétablissement de ces corps, elle peut du moins abroger la loi qui défend les vœux publics de religion, véritable déclaration de guerre faite par l'Assemblée constituante à la religion catholique, et dont la monarchie ne tarda pas à recueillir les fruits.
Ces corps renaîtront, parce qu'ils sont nécessaires h la conservation morale de la société, las opinions qui ont pu autrefois les diviser ne seront plus que des époques de l'histoire de l'esprit humain ; et désormais ils ne rivaliseront entre eux que de talents et de zèle.
Je n'ignore pas les préventions qui s'opposent au rétablissement du plus célèbre de ces corps, déjà rappelé chez plusieurs peuples catholiques, et particulièrement chez celui qui, par son courage et la fermeté de son gouvernement,* serait digne de servir
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de modèle k (nus les autres. JeoonDaisde Tieilies haines que la grâce même tffieaee D*a pas adoucies, et qui seraient moins alarmées d'une nouTelle éruption de jacobins ; heureusement elles ne se trouvent guère qu*à Paris, qui depuis quatre-vingts ans a conservé sur tes provinces le privilège exclusif de ce ridicule. Mais le vœu unanime des provinces ne sera pas sacrifié, il faut Tespérer, è des craintes chimériques, derrière lesquelles se cachent peul-élre d'aulres craintes moins innocentes, et des projets plus profonds et plus dangereux; et ce n*e&t pas à ces préventions surannées qu*ii faut livrer le soin de Téducation en France.
Non-Seulement les institutions elles-mêmes, mais tout ce qui est bon et utile dans leur régime extérieur et moral s'établira de Jut-mème, et par la seule force des choses, et les enfants seront vêtus et nourris sans qa*il soit nécessaire qu'une administration générale s'occupe do savoir combien chaque enfant mange de kilogrammes de pain, tioil de litres de vin, ou consomme de mètres de drap. Qu'on laisse en ce genre tout faire k l'esprit religieux, tt turtout les comptes; et qu'on se pénètre bien, qu'au moins dans nos provinces , une éducation philosophique n'obtiendra jamais la confiance des parents fioéme philosophes.
Quant à l'instruction spéciale ou scienti^ tique, on peut, comme avait fait le conseil royal , laisser ou établir les anciennes universités, en en diminuant le nombre, en distribuant entre elles les diverses facultés d'une manière plus judicieuse qu'ellesne i'étaientautrefois : les facultés de théologie ressortiront aux évéques , toutes les autres au chancelier de France. La capitale sera toujours le centre ( t ) d'un enseignement complet de toutes les sciences pour les* quelles ses grands dépMs, bibliothèques, cabinets, colldciions, offrent des moyens d'instruction qu'on chercherait vainement ailleurs. Les sciences ont leur luxe, et ce* Itti-lk, comme les autres , ne doit se trouver que dans les capitales. Ceux qu'un attrait invincible pousse vers l'étude approfondie de quelques parties des connaissances humaines (et ce sont les seuls qui y réussis*, sent) sauront trouver les moyens de s'y livrer, et pour eux les ot>stacles sont des £i« dlités, et les difficultés un aiguillon. Mais il
(!) Tous les établissements d^éducaiion devraient être hors de la capitale, où devraient &e trouver seutetnèut les étaUis&emfuis d*in6-
fie faut pas oublier que ce degré élevé dl£>truction scientifique et de tons les genres» donne aui jeunes gens, c'est- à-dire à !'% où se forment les principes qoi dcÛTenl ^ Tiger rbomme dans le cours de U vie civile, et ce serait préparer à la fois et le naW heur du particulier et des iroables daw l'Etat, que d'enseigner ou seulement dV.sinuer à la jeunesse des principes qui U mettraient en opposition avec les lois de U société ; et, si les professeurs doireot diriger rinstruction des élèves , le gouvernement doit surveiller renseignement des professeurs.
Ce plan est sans doute trop simp^Bf il coi- Iraste trop fortement peut-être avec ces idées qu'on croit grandes , parce qu'ellcss dem»' tient pour leur eiécution de grandes dé* penses et de grandes administretions ; nais ce sjstème d'éducation » tout modeste q::*ii est, a été suivi en France pendant des siè- «les, et il a pour lui deux eboses amns le»* quelles on ne fait rien, le temps et rargeot; je veux dire Teipérience et rdcx>oomie.
Nous n'avons pas parlé de l'éducation d#s filles : elle a moins souffert de la rëTolution que celle de leurs frères; les soins materoei^ ont remplacé, pour un grand nombre^ Téducation des couvents. Bonaparte lui -mette avait permis rétablissement de quelques maisons religieuses qui ne lui coûtaient ries; il avait même favorisé rétablissement et celles où la charité se livrait à rédueation gratuite des enfants des pauvres* Il ee voo* lait de religion que pour les femoiea ei le peuple, tant il craignait qu'elle nemodérit l'injustice et l'arrogance des puissants. Vs { gouvernement légitime hâtera le retour de toutes ces institutions consolantes , où tant de personnes du sexe qui ne veulent pas du monde, ou dont le monde ne veut pas, trou*vent auprès de la charité qui pardonne la faiblesse, de la charité qui accueille le re* pentir, de la charité qui supiiorte l'infirmité de la charité qui nourrit riudigeoce» un asile si doux pour elles et si utile pour les autres. Et sans doute nous n'entendrons plus renouveler contre ces admirables iostitu* tions le reproche aussi absurde en politique qu'en morale , d'attenter è la liberté natu* fv'lle et de nuire aux progrès de la population.
Nous reviendrons aissi au mode d'édu«d*
truction scientifique : c*esi à cela qirii fut tendre; il n>8t pttis possible d^olever dezicnfânCsii Paris.
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tion df» nos pères, et peiil-ètre nos enfants en reprendront-ils les principes» les doctrines et les mœurs, lis ne voyaient qu*aif aniages dans ces noèmes institutions où nons n^avons tu que des abus ; et» justement puniSy nous n*aurons éprouvé nous-mêmes que les malheurs de ces mêmes changements où nos neveui, peut-être, recueilleront quelques fruits tardifs. Une religion sévère , qui inspirait la crainte et commandait des pri- ▼allons, avait mis dans notre caractère nalional Thilarité , l'abandon et la confiance. Une philosophie qui n*insptratt que le plaisir et ne parlait que de jouissances nous à rendus tristes, chagrins et mécontents, et nous n'avons vu autour de nous qu'abus , inégalités et oppressions. Malgré les maximes du grand maître sur les désordres inséparables de toutes les institutions où leis hommes entrent comme agents pour arracher le mauvais grain , nous avons imprudemment ravagé ta moisson; et lorsque nous avons voulu semer quelque chose sur cette terre désolée, il ne s'est plus trouvé dans nos mains qu'une ivraie stérile. Si cette comparaison peut être avec Justesse appliquée à quelques-unes de nos institutions, c'est surtout à l'éducation, semence précieuse, et qui tous les ans est destinée à renouveler la société. Revenons donc aux saines maximes sur l'éducation; ce n'est pas avec la science qui en/le mais avec celle qui édifie (et l'expression est remarquable) qn*on élève l'édiPci^ de la société ; c'est avec l'éducation qu'oii fait les hommes, et non avec l'instruc-
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lion seulement : que nos enfants deviennent bons, et ils seront essez savants.
Qu'on se rappelle les scènes déplorables d'ihSttbordination et de licence qui ont éclaté à Paris* k Rennes, à Nantes et ailleurs, dans les collèges ou les écoles de droit, et qui sont la faute de Tinstitution , la honte du gouvernement»el font le désespoir des familles. Cette prétendue force de l'institution cent^ale n*existe pas même k Paris, où elle est placée, et 6te toute foroe aux autorités secondaires dans les provinces. Les enfants ne peuvent être contenus que par le respect qu'ils ont. pour leurs, maîtres. Avec les leçons que l'on donne dans des cours publics, les exemples que la jeunesse trouve trop souvent dans les maisons d'éducation, ou Jes écrits qui s'y introduisent, avec le mépris oùl'on y laisse tomber la religion, qui n'y est plus qu'un cours, comme le des^tio et les mathématiques , je ne crois pas qu*on puisse, dix ans encore, soutenir à Paris et dans les provinces aucun établissement d'instruction publique; ce ne sont plus que des magasins de matières inflammables destinés Il incendier la France et TEurope. L'inattention du^ gouvernement sur la diseonvenance $péeiaU de celui qui est k la tête de cette vaste machine de désordre est un prodige d'aveuglement, et il semble ignorer cette incontestable vérité , qu'une commission d'instruction publique peut faire, dans ))eu d'années, k la société un mal plus étendu et plus irréparable qu'un autre comité de watut public.
SUR L'ÉDUCATION DES JEUNES GENS
(Esirail du RénwuUur, ^G m m IHM.)
M. da Lamartine signale, avec son talent ordinaire, la plaie, la grande plaie qui ronge la France et qui, tous les jours, s'agrandit et i'envenime davantage.
Je veux parler de cette foule de jeunes gens dégoûtés des professions laborieuses, et à qui des études bonnes ou mauvaises, bien ou mal faites, ont inspiré des goûts littéraires, rambition du bel esprit, la fureur de se produire, et qui, ne trouvant pas dans une société , déjà encombrée d'aspirants à toutes les place9,d'alimentàleur activité, ni d'emploi pour leur talent, se jettent dans les routes les plus luspectes, s'affilient aux opérations les plus dangereuses, et après avoir fait des pièces de IhWlre immorales ou des brochures séditieu-
ses, finissent par de mauvaises affaires et quel* quefois par de mauvaises actions.
Dans le même temps, le ComtittUionnel a attiré Tattention du gouvernement sur une autre classe de jeunes gens, classe nombreuse et sortie des derniers rangs de la société, appelée à Paris des gamine, et dont l'absence de toute instruction, l'oisiveté, la misère, la turbulence, les passions rendent l'audace et le courage si dangereux pour la tranq iillité publique, et qu'on retrouve partout où il y a du mal à faire et du désordre k exciter.
Ce n'est pas sans raison que M. Barbé-Marbois, qu'on ne soupçonnera pas d'enthousiasme monarchique ni de fanatisme relijtieux, déclara que dans sa longue carrière
et SI remplie d*événements, il n'a point vu d'époque qui présentAt des caractères plus alarmants, qui finiront, dit-il, par créer des difficultés insunnontables, s*ils ne finiaeni pas par une catastrophe, comme si des difficullés insurmontables pouvaient être surmontées autrement que par une catastrophe.
Heureuses les familles qui auront fini leur temps sur cette terre désolée, et à qui il sera donné de ne pas assister à la fin du monde moral dont nous sommes menacés I
Je reviens à M. de Lamartine. Autrefois, cette population surabondante de jeunes gens dont parle cet éloquent député, trouvait une issue dans nos colonies, ou, comme il le dit lui-même, dans l'Eglise.
Le protestantisme et la philosophie du dernier siècle ont déclamé sans raison et sans esprit contre les ordres religieux ; les uns, corps savants, occupaient à d'immenses travaux scientifiques, historiques, etc., une jeunesse studieuse, affranchie dans ces doctes retraites de tous les soins de la vie, tranquille sur son présent et sur son avenir, et entourée de tous les conseils et de tous les secours; d'autres, plus rapprochés du peuple et consacrés à son instruction ou à son soulagement, occupaient d'une autre manière, dans le ministère ecclésiastique ou dans les œuvres de bienfaisance, une autre classe de jeunes gens ; et sous ce rapport, je ne crains pas de le dire, qu'il y a eu plus d'idées politiques, je veux dire conservatrices de la société, dans ces fondateurs d'ordres, même dans l'humble François d'Assise, qu'il n'en est sorti de toutes les délibérations de nos assemblées législatives, qui, en dernier résultat et à force de lois, ne nous ont donné que désordre et misère, et ne donneront jamais autre chose.
La science alors n'était pas séparée de la religion, et la science sans religion est un poison pour la société.
La population jeune de la France s'est prodigieusement accrue et par la cause la plus active de toutes, le morcellement de la propriété, qui s'étend tous les jours davantage, grAce aux prescriptions du Code civil, et qui est sans contredit le principe le plus fécond et le plus immédiat de la misère d'un peuple et de Taffaiblissement d'une société.
On n'a pas fait assez d'attention à un immense avantage, entre bien d'autres, des grandes propriétés.
Les grands propriétaires, corps ou particuliers, produisaient beaucoup et consommaient peu, et le plus petit village de campagne con-
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sommera pms de choses nécessaires ilasub' sistance de l'homme que tout un couvent ou la maison d'un grand seigneur. Cet excédant de denrées, le peuple laborieux le payait dv produit de son travail, et presque toujours i meilleur marché que s'il eût cultivé lui-même; le reste allait à l'indigent qui en réclamait sa part, qui jamais ne lui était refusée.
M. de Lamartine me parait plus heureux i signaler le mal qu'à en indiquer le remède; il propose, pour occuper l'activité de celle jeunesse, un travail multiplié et appliqué à V enseignement^ et un vaste et complet systènt d'université.
y y vois un grand nombre de professeurs el un plus grand nombre d'élèves, et,Diea merci, ce n'est pas ce qui nous manque. Mais ces professeurs, hommes du monde el d'un certain monde, enseignent trop souvent toute autre chose que du grec et du latin, et les élèves en reçoivent trop souvent d'aussi mauvaises leçons que de mauvais exemples. Ce n'est pas là le remède, s'il y en a un ; 0 est dans l'espèce des professeurs et dans la nature de l'enseignement; il faut avant lout se pénétrer de cette vérité, que l'homme est fait pour l'action plutôt que pour la méditation, et qu'il doit travailler pour vivre et pour faire vivre sa famille, avant de faire des limes ou même d'en lire.
La culture de l'esprit, l'instruction scientifique ou littéraire doivent être toujours le premier besoin , je dirai volontiers le premier luxe d'une famille enrichie, au-dessus, parla fortune, des besoins physiques.
Le gouvernement ji'a pas plus le devoir de faire, à ses frais, élever tous les garçons, que de marier à ses frais toutes les filles.
L'éducation des uns ne doit pas être un impôt pour les autres ; c'est cependant ce qui arrive.
A voir cependant la pénurie d'hommes vraiment utiles qu'on remarque dans la société, où l'on en cherche quelques-uns pour gouverner la colonie d'Alger,et sans les trouver, on peut demander ce qu'ont pi'oduil de si utile pour la société même, de si remarquable dans les sciences et les lettres, l'éducation gratuite et le grand nombre de bourseï données à la faveur plutôt qu'au besoin.
La nature donne le génie, qui fondeou fplève les sociétés et qui n'est que le bon sens appliqué à de grands objets. L'éducation y ajoute l'esprit, aimable et trop souvent dangereuse superfluilé. C'est ainsi que la nature a donné le modèle de la colonne qtii S'Hili'ul
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l'édifice. L'on y ajoute la cannelure et les feuilles d'acanthe qui ne la rendent pas plus forte.
On a beaucoup multiplié les écoles spéciales, surtout militaires, mortelles pour l'ins-
truction morale et même littéraire, et des événements récents en ont offert la preuve. Cette éducation attriste et assombrit le jeune Age ; il y apprend des règles et y oublie des devoirs, et la discipline n'est pas Tordre.
DE L^ÉDUCATION ET DE L>1NSTRUCTI0N
On doit entendre» par éducation^ tout ce qui sert à former les habitudes, et par in#irutlionf tout ce qui donne des connaissances.
Ainsit Téducation consiste beaucoup plus en exemples et en pratiques, et rinstruclion en leçons et eu réflexions.
C'est dans ce sens qu'on dit d*un homme quil €$ê bien élevé ^ parce que l'usage du monde» que Ton entend alors par édueaiionf est une habitude qui s'acquiert par Texem- ) le des personnes bien nées, et se fortifie (tar une pratique journalière, plutôt qu'une connaissance positive qui soit le fruit de leçons expresses.
Il est vrai que l'éducation, en formant nos habitudes par l'exemple, nous met nécessnirement dans l'esprit des opinions ou des croyances qui sont aussi des connaissances; mais ces connaissances, venues de l'éducation, et avant toute instruction proprement dite, s'appellent des j^réjugést parce qu'elles ont précédé la faculté d'examiner et de juger; et c'est dans ce sens qu'on les oppose aux «connaissances qui nous viennent de Tusage de notre propre raison» et auxquelles nous acquiesçons par nos jugements.
Les préjugés sont donc» h proprement parler, les connaissances que nous trouvons, en naissant, reçues et établies dans la société qui nous les transmet par l'éducation, et les connaissances (j'entends les counaisaances morales contraires aux préjugés reçus), l'autorité de notre propre raison.
Comme Tliabitade est une seconde nature, et que la nature elle-même, ainsi que l'observe Pascal, n'est peut-dire qu'une première habitude, Tédacation est è Tiustruclion ce que la nature est è l'art, et je premier mouvement è la réflexion
L'opposé de l'instruction est l'ignorance, ou le défaut de connaissances. Mais ce qu'on appelle défaut d'éducation ne signifie |»as l'absence de toute éducation, mais &eiilcment d'une bonne éducation. L*homme peut se [tasser de connaissances acquises fiar l'instruction; mais il ne saurait vivre sans habi-
tudes, et s*il n'en a pas de tiennes, il en aura de vicieuses.
Les habitudes forment les sentiments; car la sympathie, qui, même à la première vue, fjit que les pères et les enfants se reconnaissent entre eux, ne se trouve que dans les romans. Les connaissances étendent et éclairent l'esprit : ainsi, Téducation a plutAt pour objet de former le cœur, et Tiiistructiou de développer l'esprit.
L'éducation commence avec la vie, et aussitôt que l'homme est en état de voir; l'instruction commence avec la raison, et dès que Thomme est en état de comprendre et de juger.
Ainsi un enfant peut avoir reçu beaucoup de bonne éducation avant qu'il ait pu recevoir aucune instruction.
C*est une erreur de faire un objet d^éducation des connaissances qui sont du ressort de l'instruction, et ae vouloir faire seulement un objet d'instruction des habitudes el des sentiments qui doivent appartenir à Téducation.
C'est là le défaut capital du système d'édoeation de J.-J. Rousseau, qui occupe sou Kmile de botanique, avant de lui |)ar'er de religion et de morale. Il veut faire de la botanique une habitude et presque un sentiment, et de la religion une étude et une science de raisonnement, puisqu'il prétend qu'on ne doit en entretenir les enlaiits qu'à Tâ^e de quinze ans, et même plus tard; et il fait à |>eu prei connue uu honiuio qui ne permettrait à un enfant de marcher et ue parler que lorsqu'il aurait étudié les lots du mouvement et celles de la grammaire.
Tout peut être éducation |Kiur l'enfance, parce que tout ce qu'elle voit est exemple pour elle* el tout exemple Autorité.
Aussi un poète, même fiaïen, a dit avee beaucoup de raison :
lUxtma debelur ni<fio revcreo..^
(Sv\Kn., Sai. iiv,veri. 47.) Ou ne êouraU croir trop de respect pomr ies emftmU.
L'homaie, à tout âge, peut et doit acqiié-
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lir dt« coniMiiss9nces$ mais il n'est suscep* lible d'éducation que dans le premier Age, parce qu*il n*y a d*babiludes et de senti* (uenls durables que les habitudes et les sentiments que Ton contracte dans l'enfance.
L*éduraiion est donc proprement domestique; et l'eafanl la reçoit dans le sein de sa famille, ou dans le commerce familier de ceux avec qui il vit. L'instruction est lieaiH coup plus publique; et Tbomme parvenu à l'âge de raison la reçoit dans les établissements publics, et surtout dans les livres, la plus publique de toutes les instructions.
L'instruction forme des savants ; l'éducation forme des hommes.
Le peuple, toujours enfant, toujours au premier Age de la société, ne peut avoir d'autre instruction que celle qu*il reçoit de l'éducation. Il se fait des habitudes de tout, et ae» sentiments de toutes ses habitudes. 11 apprend tout de l'exemple : religion, morale, langage, agriculture, arts mécaniques, vices et vertus; et ceux qui prétendent l'instruire avec des livres et des cours publics c>onnais8ent bien peu les oboses de ce monde. La vue d'une croix, placée le long d'un chemin, inspirera au peuple plus de sentiments que tout un traité de morale oa pourrait lui donner de connaissances.
L'instruction peut commencer chez un peuple, comme elle commence pour un homme. Mais Téducation a commencé avec le genre humain, puisqu*aucun peuple ne naît toatà coup et sans ancêtres.
La croyance de l'existence de Dieu et des autres vérités fondamentales de la morale est venue de l'éducation, et non pas da l'imîtruction. Ces croyances ont toujours été, puisqu'elles sont encore; et ce qui fait leur force et leur certitude est précisément qu'elles sont des préjugés universels, et non des connaissances locales.
Le défaut d'instruction fait des ignorants, et le défaut de bonne éducation, des hommes vicieux.
Ainsi le défaut d'instruction constitue pour un peuple l'état d'ignorance ; et le défaut, ou plutôt les vices d'éducation, l'état de barbarie.
Ainsi, pour un peuple, l'opposé de l'état d'ignorance est l'état de polittsst: et l'opi^osé de l*état de barixirie est l'état de civilisation.
Un peuple peut donc èire poli sans 6tre civilisé, ou civilisé sans être poli : comme un homme peut être vertueux sans 6lre savant, ou bavant .••ans être vertueux.
L'éducation i^it partie de la oonÂiitea d'une société; l'iostruction tient beaucou^i plus k l'administration de l'Etal
Les Juifs ont subsisté jusqu'k noos par li force de leur éducal^oo, qui bit des habiiodes de tous les devoirs, des sentimeais de toutes les lois , et des premiers préjugés et l'enfance les connaissaocs morales les pljs relevées.
L'éducation , pour un peuple comme pour un homuio, est dune une tradition héréditaire, uniforme, et jamais interrompue,(i¥ bitudes et de sentiments. Si cette iraditiao s'arrête, le fil de l'édacation se rempt; et l'histoire ne nous apprend pas s'il est possible qu'il se renoue. Si une génération ces* sait tout à coup de parler, toutes les générations qui suivraient seraient muettes; ti l'éducation religieuse éUit interrompue chez un peuple, seulement pendant vingt ans, •toute une nation serait athée.
Quand l'éducation , et surtout eelle de l'exemple, devient rare dans les lamilies, les gouvernements s'ooeupent beaucoup d'instruction publique : c*esl l'art qui vient ta secours de la nature ; c'est la médecioe qui arrive quand la santé 8*en va.
Si l'éducation contrariait Tinstruction, i n'y aurait peut-être pas d'académies; mais si l'instruction contrariait l'éducation, iio) aurait bientôt plus même de société.
En France, depuis la fondation de la
monarchie jusqu'au xv* siècle, rinstruction
éUit h peu près exclusivement reiigieosc.
comme l'éducation.
Depuis Je xv* siècle, et jusqu'au commeo-
cément du siècle dernier, l'instructioD, saoi cesser d'être religieuse, devint en mi^ temps profane, ou littéraire et scientifiqoe.
Au commencement du dernier siècle, la partie littéraire et scientifique de l'iDSirot' lion prit insensiblement le dessus sur i« partie religieuse; et bientôt, à la faveur des livres qui se multiplièrent, rinstructioo,d« profane, devint licencieuse; de licencieuse. irréligieuse, et contraria ouvertement Tédu- -cation.
Cette instruction irréligieuse gigo« J" terrain, et elle prit hautement les rênes de l'enseignement, après la destruction d«s grands éiablissemenU d'instruction poW|que, qui, pendant trois sièiles, avaient «ide puissamment k l'éducation domestiqua-
Depuis cette dernière époque, des sou ^ nirs d'éducation ancienne, conservés au w^^ des provitices et dans quelques famiUe^i
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lutté arec désavanlage cimlre las progrès toujours croissants de la nouvelle instruelion ; et la société s*est (rainée h travers celle disTordance de principes josqu*à la révolution, où Ton a pu voir tout ce que la
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génération présente avait gagné en instruction scientifique» et tout ce qu'eHe javail perdu en éducation morale» c*esl*à-ilira d'habitudes d'ordre et de sentiments mèam d'humanité.
SUR L'ENSEIGNEMENT MUTUEL
Bff LES FRÈRES DE LA DOCTRINE CHRÉTIENNE.
Les Romains donnaient è leurs lois le nom det ceux qui les avaient proposées, lex Julia^^Sempronia^ Fa/erta» la quarte Fo/cîdîe ou TrebeUianique. Les Grecs faisaient mieuc» et un de leurs sages ne permettait qu a riiooime de bien de foire une proposition de loi.
Si ces usages avaient été recu$.papœi nous*, è répoque de Tinvasion de noire fièvre législative, beaucoup d'orateurs auraient gardé le silence, ou beaucoup de lois auraient été, en naissant, déshonorées par' le nom de leurs auteurs. •
Ces réflexions m'ont été suggérées à Toc^ casion de la iiiétiiode d'enseignement mur tuel, longtemps appelée méthode Loyieiuirienne^ du nom du quaker son inventeur en Angleterre, et qu'on aurait pu appeler Carnotiennei au nom de celui qui l'a importée en France^ pendant les cent iours, l'un des plus terribles et des plus dociles instru.ments des fureurs de la convention, membre fameux do ce fameux comité de êolut public qui a tout perdu eu France, public et [tartir culier, et à qui Solon n'eût certainement pas permis de rien proposer, taiU ce sage législateur était persuadé que la perversité de mœurs et de conduite fausse le jugement, même quand elle aiguise l'esprii, et qu'il n'y a que la vertu qui, pour la direction morale de la société, ait de la raison, et même du génie.
Celte méthode fut, à son apparition, ac^ cueillie è Paris où Ion accueille tout, bon et mauvais, pourvu qu'il ait un caractère à'étrtmgeiéf et présente un nouvel aliment à l'esprit de curiosiié, et au besoin de changements et d'émotions qui font le caractère des heureux et des oisifs des grandes cités. Elle fut accueillie, et par la bieniaisance 0|»uleQte qui cherche un emploi honorable à se^i richesses, et par l'activité inquiète de
l'esprit qui poursuit toujours le mieux eu morale, comme elle le cherche en physique k force d'essais et d'expériences, et aussi par J'osXentaiion toujours empressée de faire enregistrer ses vertus dans les gazettes, et do prendre rang et date sur une liste de souscripteurs.
. .Ouiîût di^ qu'il n'existait chez nous ni * méthode, ni moyens d'instruction élémentaire pour les enfants du peuple, tandis que nous avions au contraire, et depuis un siècle, la méthode la plus parfaite, et des moyens meilleurs encore que la méthode, dans la congrégation des Frères des écoles chre'tiennés. Là révolution avait détruit celle-là comme toutes les autres; mais il a suffit è Bonaparte d'en remuer les cendres pour y trouver des étincelles de cet esprit qui l'avait formée, de cet esprit créateur du christianisme, qui donne h tout ce qu'il anime le mouvement et la vie. Bonaparte rétablit .donc cette utile et modeste institution, trop religieuse pour n'ôtre pas très-monarchique. Mais trop faible encore pour pouvoir marcher toute seule, elle fut conOéo k la protection et mise sous la sauvegarde de l'U,niversiié impériale, et je fus témoin du noble et touchant accueil que lui Gt son illustre chef. Aucune voix ne s'éleva contre cette bienfaisante institution, aucune autorité ne fui déclara la guerre; nulle autre obligation ne lui fut imposée envers l'Etat qu'une dépendance générale de l'autorité, dépendance commune^ è toutes les institutions publiques; et le motif, si heureusement imaginé» de la centralisation de renseignement do Valphabet^ ne fut pas allégué peur la tourmenter.
Que» dans l'enseignement littéraire ou scientifique on regarde la rivalité entre différents corps et différentes méthodes, conw me propre à exciter l'émulation et è déve-
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lopper le talent, on le conçoit; quoique je pense que cette riyalité, qui s*étend bientôt à d'autres objets qu*à des points de science et de littérature, est dangereuse pour les grandes choses, si elle est utile pour de petites; mais une rivalité de maîtres, une concurrence de méthodes pour enseigner l'A B C aux enfants ! en vérité c'est trop ridicule pour n*ôire que ridicule, et la commission provisoire ne nous dit pas tout, puisqu'elle ose nous dire cela.
Quoi qu'il en soit, en laissant, et sans coiKSurrcnce, les Frères de la doctrine ekré^ tienne^ dans les villes ou bourgs assez peuplés pour remplir leurs écoles, asset riches pour faire les frais de leur établissement; et, dans les campagnes, de simples maîtres d*école, sous la surveillance exclusive et immédiate de l'autorité ecclésiastique, la sagesse de nos pères avait cru pourvoir abondamment à tous les besoins, et elle aurait vu un grand danger dans cette importation d'enseignement moral faite en France d*un pays è qui une religion différente, ou plutôt le mélringe de toutes les religions, a donné un tour d'esprit différent, d'autres opinions et d'autres mœurs. Il fallait une révolution complète de bon sens et de bonnes doctrines pour ne pas voir, après notre révolution, au moins une imprudence, si ce n'est un scandale, dans la seule opposition de nom de deux méthodes dont tlune, exclusivement appelée Doctrine chrétienne ^ pouvait faire croire au peuple que la méthode opposée était un peu moins chrétienne, ou môme ne Tétait pas du tout; et, pour ceux qui connaissaient le secret des intentions et des dispositions, cette conjecture devenait une certitude.
Effectivement le choix des premiers instituteurs , la bizarrerie des méthodes, la légèreté , pour ne rien dire de plus , avec laquelle l'enseignement religieux était traité , éveilla les soupçons des gens de bien , et le zèle des dépositaires naturels de l'enseignement moral. Les promoteurs et les protecteurs de ces établissements , les uns par zèle sincère pour les bonnes doctrines, les autres par prudence , et de peur d'aller trop vite, consentirent à des changements qui adoucirent ou voilèrent ce que les formes premières avaient de trop visiblement suspect. Il y eut plus de signes extérieurs de religion dans les écoles d'enseignement mutuel, on y parla un peu plus de morale religieuse ; et, ainsi modifiée, cette institu-
tion a reçu les plus grands encoar^esie* de la part de l'autorité, el a souffert les ^ .% vives contradictions de la part des villes. U où les autorités locales onl été laisst:«^ elIes-mèmBS, elles ont appelé les Frères, f. ont fait les fonds de leur établissemeoL I*son côté, la commission proTtsoire d'I truction publiquf) qui, dans pea d^annêc».fait provisoirement tant de mal définiiil': portant dans l'écJucatiOD publique des isulions et des passions politiqnes rcnooveirr^ des Grecs , a ^Hiaginé , pour faire mom.br l'enseignement mutuel , d*obliger ch»:# Frère à recevoir un diplôme d*insiîtat£<r. que l'Université impériale, plus francbsr plus raisipunable , avait , une fois poor testes, accordé au corps entier. Ainsi, aret^ moyens de tout genre, pécuniaires oai^ très, employés ou perdus è soutenir et; propager l'enseignement mulnel » on aon^ déjà rinstitution des Frères de ia doetrm chrétienne établie dans le plus grand docbre des villes du royaume , instruisant tos* les enfants , et édifiant tous \es citojens. £: attendant , cette diversité de méthodes i> mente, dès le plus bas âge, entre les eofaots des deux écoles rivales , des germes de discorde qui porteront leurs fruits dans lecr temps, et qui, même aujourd'hui , divisect. dans les villes, les autorités et les cilovens au préjudice de la France, de l'édification dc^ provinces, de la paix des familles, et à li grande satisfaction de ceux dont toute la politique est de diviser pour régner , parte qu'ils ne comprennent pas qu'il ne faut régner que pour réunir. Des hommes du monde ne se haïssent pas pour avoir éié élevés les uns chez les Oratoriens, les antres chez les Jésuites : mais des hommes du peuple , chez qui les sentiments naturels sont plus profonds , parce qu'ils sont moins distraits , ou moins combattus par des sentiments factices , conserveront toute leur vie les premières haines de leur enfance, comme ses premières affections.
Nousexaminerons dans un autre article (si elle ne finit pas ) les effets et les motifs de ia querelle suscitée aux Frères de la dectri$u chrétienne par la commission d'instruction publique , contre lopinion publique la plus saine, la plus générale et la mieux coanue ; cette opinion publique devant laquelle on se prosterne quand on la suppose ou qu'on la fait conforme aux vues d un certain parti, rt qu'on repousse avec tant de hauteur et d'iosolence , lorsqu'elle lui est contraire.
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I Celle discusâion doit être précédée de ^ quelques réfleiions sur les deux méthodes , d^enseignement comparées Tune è l'autre.
Je ne pense pas qu*iin homme de sens
préfère, pour Téducation et l'instruction
élémentaire de ]*enfance , une agrégation »
oa, pour parler plus juste, une individualité
^ de laïques k une corporation religieuse. La
sottise ou Terreur seraient trop fortes, et la
discussion tomberait dans Tabsurde. Tout iaï-
' f]tio qui a une famille, ou qui veut en former
^ une , doit être animé pour elle d'un amour
exclusif, le premier et le plus fort lien de la
' société domestique, et les enfants des autres
^ ne peurent être, dans ses affections, qu'à
^ une distance infinie des siens. Ce n'est pas
î même ce sentiment qu'ils peuvent lui inspi-
5 rer; il n'y a plus de place à des affections
* de ce genre dans le cœur d'un père de fa-
» mille; et, s'il entre la pensée d'un devoir à
II remplir dans les soins qu'il prend d'enfants I qui lui sont étrangers, ce devoir même, r dont il retire un salaire , se confond dans
son esprit avec le devoir sacré pour lui de I pourvoir è la subsistance de ses enfants , et ! ce n'est réellement que ceux-là qu'il consi- ( dère dans les soins qu'il donne aux autres. La nature le veut ainsi , la morale n'y répugne pas , et les règlements, les ordonnances et les appointements n'y changeront rien. I Ce n'est que la religion, la religion de celui qui a dit : Laisiez Us petits sapprorhtr de moi {Marc, x, 14), qui leurdonne à tous, sans préférence et sans acception de personnes, des soins désintéressés, et qui les comprend tous dans une égale tendresse. 11 n'y a qu'un corps religieux (car il ne pçut y en avoir d'autre) dont les membres, voués au service de la famille générale, parce qu'ils ont renoncé à toute famille privée , débarrassés du soin de leur propre existence et de toute pensée mondaine d'avenir, qui ont tout lorsqu'ils ont le vivre et te couvert , et ne peuvent désirer davantage. Il n'y a que ces hommes de sacrifices qui puissent porter à tous les enfants fa même affection, et plus encore à l'enfant abandonné qu'à celui qui est né dans Topulence et la grandeur; et, tandis que le laïque distinguera, entre les enfants, celui dont les parents peuvent reconnaître le mieux ses soins , ou contribuer à son avancement et à sa fortune, le religieux cherchera, dans son école, l'enfant qui a le plus besoin de ses soins et (le ses leçons. Je peux même affirmer, pour l'avoir observé moi-même, que ces diffé-
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rences dans les rapports que ces diverses institutions établissent entre les instituteurs et leurs élèves, se peignent sur la figure des maîtres. Les uns ont l'air de faire un métier qui les fatigue; on voit que les autres remplissent un devoir qui les satisfait.
Et certes , lorsque , dans les familles les plus opulentes, on préfère pour instituteurs, ou même pour serviteurs , des célibataires, dont les soins et les services ne sont pas détournés ou affaiblis par des liens domestiques, l'Etat pourrait-il ne pas accueillir avec reconnaissance un corps entier de célibataires par motifs religieux, qui offrent de se charger de l'éducation de ses plus pauvres enfants , à la seule condition d'avoir la nourriture la plus simple , le vêtement le plus grossier, le logement le plus indispensable ? Je ne pense pas que, pour éviter l'inconvénient de laïques mariés ou qui veulent l'être , on ordonne le célibat aux instituteu'rs mutuels, comme on l'a fait aux élèves de l'école normale. Les journaux nous ont déjà fourni quelques exe4nples de ce que peut être, dans l'éducation de l'enfance, ce célibat purement civil, jeté sans la sauvegarde des motifs religieux, et comme une spéculation d'intérêt, au milieu de toutes les séductions et de toutes les dissipations du monde.
Quant à la partie morale et religieuse de l'enseignement, sans doute vous ordonnerez, par des règlements positifs, de placer des crucifix dans les salles d'études , et de couvrir les murs de leçons tirées de l'Ecriture sainte et des écrits des moralistes anciens et modernes ; vous prescrirez les jours, les heures, les moments des exercices religieux , et les livres de piété ou de morale qu'on mettra entre les mains des élèves, et, avec tout cela , vous pourrez n'élever qu'un séminaire d'athées. Il suffira d'un exemple de corruption, ou même d'indifférence: que dis je? Il suffira d'un rire moqueur, ou d'un geste de mépris jeté au milieu de la plus grave instruction, pour décréditer à jamais les leçons du mattre , et étouffer dans l'esprit des élèves le germe encore faible des vérités religieuses. La théologie s'enseigne, mais la religion s'inspire , et tout , jusqu'à rhabil, l'inspire de la part d'une congrégation religieuse dont la modestie, le désintéressement , la pauvreté , la vie frugale , et , jusqu'à la mort occupée des mêmes devoirs, sont une leçon vivante de toutes les vertus qui font les âmes douces et les caractères
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forts • qui font l'homme de la famiite el rboiame de TEtat ; en un mot « les Frères des écoles donnent la môme instruction que celle que donnent les maîtres- de l'enseigne^ ment notael ; mais les Frères seuls donnent réducation ; l'éducation qui vient des exemples et des habitudes bien plus que des leçons ; Téducation qui suffirait même, sans aucuoe instruction , aux enfants de^ dernières classes , et que l'instruction la plus soignée et la plus étendue ne rempla* cera jamais , même dans les classes les plus élevées.
Quels sont donc les avantages de l'ensei^ gnement mutuel qu'on peut opposer a Tincontestablo supériorité de l'institution des écoles chrétiennes ? Serait-ce, comme on le dit, l'abrègement du temps, des études?
Mais qu'on ne s'y trompe pas : les artisans et hommes de peine » toute la journée absents de chez eux « ou logés à l'étroit , envoient leurs enfants aux écoles pour ne pas les laisser seuls dans leur domicile, ou pour ne pas y être gênés eux-mêmes dans leurs travaux par la turbulence de cet. Age;, ils les envoient pour se débarrasser de la surveillance qu'ils exigent, plus encore que pour y recevoir l'instruction ;.et cet. abrègement prétendu , qui les leur rendrait avant, le moment où ils peuvent entrer en apprentissage ou commencer des études spéciales , serait pour les parents un fardeau sans être un avantage même pour les enfants ; ils auraient oublié ce qu'ils auraient sitôt appris, surtout dans ces conditions où la première instruction littéraire est si vite effacée par l'instruction mécanique d'un art manuel, et par la dissipation du compagnonage. D'ailleurs , si l'instruction est plus abrégée par la méthode de l'enseignement mutuel , Péduc^tion, l'éducation religieuse et morale, réducation des devoir^ se prolonge be^iucoup plus dans l'autre , et cela seul décide la question.
L'enseignement mutuel consiste à faire enseigner les enfants les uns par les autres; et c'est devant cette méthode que s'eitasient d'admiration des personnes qui n'ont jamais réfléchi sur l'effet des premières impressions données à l'enfance, ni sur les procédés suivis dans toute méthode d'instruction.
Dans toute instruction publique, l'enseignement est mutuel dans ce sens, que les élèves lisant tous k haute voix leurs devoirs, tous publiquement, loués ou repris par leurs maîtres, s'instruisent mutuellement, ou sont
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instruits les uns par les autres, et par V^^ probation motivée que le professeur donoe au talent, à l'application, à la bonae conduite, et par les reproches qu'il adresse pobliqnement aussi aux défauts contraires, et par !• jugement qua chacun porte en soi-méaie sur le mérite ou les fautes des productions oa des devoin de ses camarades.
Hais il jr a loin de cet enseignement notuel ècelui qui, distinguant entre les eoCaotà* en constitue qut-lques-uns en dignité per* manente, et les établit, comme autorité positive, an-dessus des autres, et fait déjà germer dans ces jeunes cœurs rorgoeii de II domination, et,, ce qui est pire peut-éirf, le sentiment de l'humiLiation. Cette instit i* tion est fausse, et tend à fausser le caradért encore flexible de l'enfance, elle Ate aox uns cette modestie qui est la plus belle parure de la faiblesse de cet âge, et aux autres^ une certaine confiance, qui est Theareux apanage de sa simplicité; et si l'on pourait aujourd'hui s'étonner de quelque chose« oa s'étonnerait san$ doute qu'on commençât à altérer entre les enfants cette rigoureuse égalité qu*on veut établir entre les hommes.
H faut que les enfants croient, il faut qu'ils sachent qu'ils sont tous aussi ignorants les uns que les autres ; qu'ils ont tous un besoin égal des mêmes legons, et cette leçon «rhumilité est la plus utile et la plus nécessaire de toutes celles qu*on peut leur donner. Sans doute l'écolier, peu favorisé des dons de l'esprit, s'adresse quelquefois k son camarade plus avancé et plus diligent, pour lui demander conseil et secours : nous l'avons tous fait dans nos premières études; mais, c^ fermant les yeux sur cette sorte d'enseignement mutuel, qui n'est qu'un hommage involontaire rendu au talent, à la bonne conduite, à la diligence, et que l'amitié accepte sans humiliation, ou offre sans orgueil, il faut éviter avec soin d'imposer les enfants les uns aux autres, de prescrire Ié ceux-ci une dépendance qu'ils ne doitent pas connaître, <le donner è ceux-là une autorité qu'ils ne peuvent pas encore porter, et dont le sentiment qu'ils rapporteraient chez eux , et près de parents ignorants et grossiers, ne les disposerait pas envers eux à la déférence et au respect; et j'en connais des exemples.
Ainsi, poursoulager la poitrine du mattro, ou abréger de quelques instants le teotps dos études, vous aurez fait de petits âuOisanls aujourd'hui qu'il y en a tant de graaiis,
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et qol né le sont devenus peut-être que par les vices de leur première éducation.
Et que dirons-nous de l'agitation continuelle où cette méthode tient les enrants, qui tous marchent, tournent, défilent, crient ou parlent à la fois, et qui fait ressembler ces écoles aux assemblées religieuses de quelques sectes fanatiques, ou. au baquet magnétique autour duquef les malades faisaient leurs contorsions? Cette mobilité est une chose bien nouvelle et bien bizarre; et» dans le midi de la France, où le peuple saisit si promptement le ridicule et Texprime avfcc tant de vivacité et d^'énergie, cette méthode sera accueillie avec des risées. En ef* fet, on ne peut rien imaginer qjai soit en contradiction plus formelle avec tout ce qui a été cru et pratiqué jusqu'ici : Anima tedem fit tapieniiorf avaient dit les sages; et Téternelle recommandation des parents et des maîtres aux enfants était de $e tenir tranguillêi. Que les enfants fussent destinés aux arts de l'esprit ou l des arts mécaniques sédentaires, le repos du corps avait toujours paru nécessaire pour obtenir Tatteniion de Tesprit; les exercices militaires eux-mêmes exigent du soldat autant d'immobilité que de mouvement; et je ne connais que Ta danse ou la voltige pour lesquels il fallut prescrire il rélève Te mouvement perpétuel.
Je ne sais pas même si une saine physiologie no regarderait pas comme dangereuse pour le cerveau, nécessairement plus faible et plus tendre de TenCsnce et peu affermi encore contre les impressions extérieures» celte continuité de bruits et de rotations dans un lieu fermé, et si elle ne peut pas avoir sur rintelligence future de l'enfant de fâcheux effets. L'expérience est ici d'accord avec le raisonnement, puisque nous nous séparons de tous les objets bruyants* nous imposons silence à tout ce qui nous entoure, et à nous-mêmes lorsque nous demahdons de notre esprit quelque attention ; et nous jugeons ainsi avec les hommes de tous les pays et de tous les temps, que le cerveau, où viennent aboutir les impressions et les sensations, ne pourrait s'accoutumer à recevoir, par l'organe le plus voisin, des sons éclatants et continus, sans perdre à la longue, par la fréquence et l'intensité de cette excitation, quelque chose des dispositions de mollesse ou de flexibilité qui le rendent propre à servir l'âme dans l'opération de la pensée. C'est ainsi que des frottements trop rudes et des travaux manuels trop durs, ôtent
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à la main la souplesse nécessaire pour toucher un instrument do musique ou oxéMter un ouvrage délicaL Je suis convaincu aussi que l'habitude d'être debout, et en moiivouient, communique à l'esprit de la mobilité et au caractère de l'inquiétudcu On a tenarqué que le parterre de nos salles de spectacles était plus orageux lorsqu'il était debout que depuis qu'il est assis ; et les dangereux exemples que nous avons sous les yeux des désordres qui ont récemment éclaté danalas maisons d'éducation publique de Paria et d'ailleurs, nous parlent assez haut de la nécessité de diriger dans l'éducation de l'eafisnce les habitudes physiques, comme l'Instruction morale, vens un état de calme et du recueillement qui a autant d'influence sur la docilité du caractère que sur les progrès de l'esprit.
Ce mouvement perpétuel est encore plus ridicule et plus déplacé dans Téducationdee jeunes filles. C'est une leçon continuelle de dissipation et d'étourderie qu'il est tout à fait dangereux de leur donner,, ce qui con^ traste singulièrement avec la douceur de caractère, la modestie de maintien qui sied si bien à leur sexe, et même avec les occupa-* tions paisibles et sédentaires auxquelles la nature les a destinées.
11 y a je ne sais quoi de sauvage dans cette éducation tumultueuse et bruyante, qui semble vouloir fioiire de tous les petits garçons autant de soldats, et des petites filles autant d'amazones. Les lois et les arts nous ont tirés de l'état sauvage; les arts sans les lois (car de mauvaises lois ne sont pas des lois), les arts sans les lois, si nous n'y prenons garde, nous y ramèneront; et je pourrais déjà montrer de singuliers symptômes de ce retour k la barbarie. Je vois dans Texcellente institution des Frères de la doctrine chrétienne l'application aux dernières classes de la société des plus pures lumières d'une civilisation perfectionnée, application mesurée sur ce qu'en exigent leurs besoins, sur ce qu'elles sont capables d'en recevoir, et sur ce qu'il leur faut de doctrines et de connaissances pour suivre leur îmarche naturelle dans la vie sociale, et passer k un degré plus élevé. Je vois dans la méthode lancastrienne les l!intaisies d'un malade, dont le goût usé sur des aliments simples et substantiels, n'a plus que des bizarreries et des caprices : triste état d'un peuple livré à des sophistes qui l'aveuglent pour le conduire, et Fenivrent pour le dépouiller t De-
OEuvans compl. db M. ob Bohald. 111.
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puis longtemps nous rfivons le bon quand Doos aTons le meilleur; et si Ton a pu dire arec esprit que h mieux est V ennemi du frtf n, ici» et à supposer qu*il y eût quelque avantage dans renseignement mutuel» ce que je sais loin d'accorder, on pourrait dire a?ec raison et Térité» que le bien est F ennemi du mieux.
Et cependant quel temps prend-on pour propager cette éducation turbulente, et Vap^ poser k l'éducation calmante et paisible des Frères des écoles chrétiennes? Quel moment choisit-on pour proToquer une lutte entre les administrateurs soldés et les administrateurs gratuits, les préfets, les recteurs, les maires et les conseils municipaux, et compromettre ainsi la sagesse du gouvernement, le repos des citoyens, Péducation des enfants, le nom même du roil Des hommes ont dit dans Torgueil de leurs pensées : Faisons une nouvelle nation ^ affranchissons -la du frein des antiques doctrines pour qu'elle reçoive les nôtres; qu'elle commence dans la licence, dût-elle finir dans Tesclavage : la jeunesse est pensante, elle est agissante, elle est nombreuse, elle veut jouir, il faut lui en élargir les voies. Epargnez-Tous ce soin; Ces voies où vous voulez la faire entrer, elle s'y précipite d'elle-même, et votre discipline scolastique, cette lettre morte qu^aucun esprit qu'un esprit d'erreur ne vivifie, n'opposera bientôt plus qu'une faible barrière à rimpétuosité de ses désirs. Ce ne sont plus ces espiègleries de l'enfance qu'il fiallait punir par des pensums, pas même ces vivacités ii'un âge plus avancé, qui ont autrefois agité les étudiants de nos plus célèbres universités. « Quelque chose de plus violent se reroue au fond des cœurs ; » pour me servir de l'expression de Bossuet. La liberté et l'égalité, des clubs ont passé dans les classes; la religion même, respectée autrefois par cette jeunesse dans ses écarts, fui est devenue odieuse : c'est le cachet du siècle et le timbre de vos doctrines; et désormais vos collèges seront des ateliers de révoltée! des séminaires de conjurés contre lesquels il faudra faire marcher la force armée : « Nous savons qu'on ne punit pas de mort des enfants de quinze ans, » disait k ses pa* reuts, devant l'auteur de cet article, un de ces révoltés de collège, qui leur avait avoué le projet d'assommer deux de leurs professeurs.
Libéit*aux, félicîtez-vous de ces connaissaïu-es précoces : des enfants qui ne s^au-
raient peut-Atre pas leur rudiment, onléiadié le code criminel. Admirez ce progrès des lumières : vraisemblablement k lear Age, L'Hôpital et d'Aguesseau n'en saTaieul pas tant. L.e crime devance ia raison ; il bodra que les supplices devancent l'âge. Kous transportons dans les collèges les passloos de la société, les enfants retrouveront daos la société, l'étourderie, la déraison, TenliBtillage du collège.
Et cependant TElat répond aux parenls, des enfants qu*ils envoient daos ses éublissents d'éducalîon ; et s'il ne peut pas extirper les vices qui viennent- d'une nature ^^ telle et incorrigible , il leur garaniil û» moins qu'aucune fausse direction, aaenm doctrine perverse, aucun mauvais €itm\^9 ne viendront corrompre un bettreai nalurel, ou empêcher le redressement d'un mauvais. Tout désordre grmre et général dans nne maison d'enfants est la faute des autorilés supërieuces sur renseignement. Eiqo6\ plus grand malheur pour les familles qoe celui de voir revenir dans leurs fojers des bandes d'enfants chassés de leurs collèges, le cœur corrompu, l'esprit faussé, le coorage même flétri, par la honte de cette expulsion, k l'entrée de la carrière de la v^f qui ne pourront plus peut-être en sunre aucune avec honneur et succès, et de? lendront le fardeau de leurs familles, s'ils nco sont pas l'opprobre et le fléau 1 Certes, nous vous les avions confiés dans une sutr^- espérance; c'était pour en faire un autre usage que nous, pères de famille, nous avions remis en vos mains toute l'autorité sur nos enfants, que nous tenons de Dieu et de là nature. Vos bienfaits même, celui d*une éducation gratuite, n'auront été qu'on pî^i^* et nous pouvons vous dire avec le paysan du Danube ;
i Et nous peuplons poar Rome on pays qu'elle opprima*
La jeunesse ne veut plus obéir à la pre* mière autorité de la nature, Tautorité d® l'âge. Et quel mépris ne lui a-t-on pas inspiré pour la vieillesse, lorsque la sociétéf chose inouïe I a fixé k l'homme le terme de sa carrière sociale? Cette triste nécessité de finir, imposée à tous les êtres, la nainre bienfaisante en avait dérobé l'époque s notre connaissance, et , jusqu'k nous, la sO' ciété, par respect pour Thomme, n*afail p^^ osé la fixer. Pour la première fois, chez un peuple civilisé, une loi positive en marqua le terme, non sur le temps des serviceSi mais sur la durée de la vie; et cinquante-
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cinq ans, l*flge de la pleine raison y est le ipoment fatal où Tliomme est déclaré inutile dans la plus noble carrière de la société, et condamné à la mort politique. Les sauvages
( i ) L'affaire des Frères des écoles avecla conimission provisoire a fini par un arrangement amiable autant qu*il peut fétre entre le fort et le faible. Aulrerois, les tribunaux auraient prononcé entre eux, et les savantes consultations publiées à ce sujet par les hommes les plus disiingués de notre barreau ne laissent point de doute sur l'issue qu'au* rail eue la prétention de la commission* Mais il y a aujourd'hui en France plus d'administration que de constitution, et plus de volontés çiue de jugements. Cependant la société repose bien moins sur la 9ériié que sur le jugemeuL On menaçait les pauvres Frères de les envoyer aux armées. Y auraient-ils trouvé une couche plus dure, une nourriture plus Inigals, une vie et des devoirs plus austères, et y
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aussi abrègent la carrière naturellie de leurs parents cassés de vieillesse; c*est Tapplicatiun d*un même principe dans les deux états extrêmes de la société ( 1 ).
auraient-ils rendu des services plus utiles? Les Frères recevront chacun un diplôme d'instituteur que sans douie on ne pourra leur refuser, et cependanl ils ne seront placés ou rappelés qu'en vertu de Vobé^ dhnee de leur supérieur général, et heureusenieni sans être souniîs a aucun examen ni à aucune inspection. Ne dirait-on pas, à voir l'obligation qui leur est imposée, qu'ils ont quelque chose à gagner dans leurs pénibles et obscures Tonctions, ou que le gouvernement, en acceptant leurs services, fait quelques sacrifices? Au reste, je crois que la commission, dans cette chicane, a eu en vue quelque autre institution plus redoutée, et qu'elle a voulu fain ptanche.
GRANDE ET DERNIÈRE LEÇON
H. le coadjuteur de Pans, dans son oraison funèbre de Mgr le duc de Berri, pleine de beaux morceaux d*une religieuse éloquence» s'exprime ainsi : « N'attendez donc pas que, vous transportant sur le lieu même de r horrible catastrophe» je m'arrôte k vous en faire la peinture déchirante; Tidée s'en affaiblit k mesure qu'on essaye de la retracer. Ne demandez pas que je vous représente la maison des plaisirs changée tout d'un coup en une maison de deuil ; une jeune et tendre épouse couverte du sang de son époux» préparant à la bAte» mats avec une présence d'esprit qui n'appartient qu'à la piété conjugale» la couche funèbre oiï elle va recevoir ses derniers embrassements; et dressant de ses propres mains l'autel où vont être brisés les doux nœuds de son alliance; les yeux des guerriers humides de pleurs; de nombreux serviteurs arrivant en foule... une famille en larmes, un roi dans l'accablement, une princesse nourrie de malheurs, mais plus forte que tous les malheurs ensemble, dominant celte scène de désolation et d'épouvante, comme un cèdre majestueux, accoutumé aux tempêtes» ombrage les ruines amoncelées à ses pieds... et, tout près de là» un assassin tranquille... »
Je m'arrête sur ces derniers mots» et j'y découvre le sujet de bien sérieuses réflexions. Elles termineront dignement, ce me semble» la carrière que le Conservateur a liarcourue, et laisseront à ses lecteurs un
souvenir honorable d'un écrit encouragé par leurs suffrages» et qui a été consacré k la défense de deux institutions auxquelles le Père du genre humain a confié la perpétuité des familles et des Etats, et la conservation du monde social, la religion et la monarchie.
La victime expirante, et tout pris de là un assassin tranquille! Ainsi, dans une étroite enceinte, dans un espace de quelques pieds, la Providence a voulu mettre en présence, sous les yeux de la France représentée par son roi» sous les yeux de l'Europe attentive à tout ce qui se passe en France» les extrêmes de l'ordre et du désordre, le principe destructeur de toute société et son principe conservateur et réparateur, l'être et le néant; et pour tout dire en deux mots» Tathéisme et le christianisme : l'athéisme qui hait et lue, et le christianisme qui aime et qui pardonne; l'un personnifié dans un monstre sombre comme Tenfer, et froid comme la mort, sans motif personnel contre sa victime, aveugle, égaré» furieux, méditant depuis quatre ans l'exécrable projet de plonger le poignard dans le sein de celui qui ne l'a jamais offensé, qui ne le connaît même pas, se nourrissant de cette affreuse pensée, et enfonçant le poignard avec l'insensibilité d'une pierre qui tombe et vous écrase; tranquille après son crime comme la pierre après qu'elle a roulé» tranquille comme le néant» sans remords» sans crainte» sans ev-
pc^rance, sans aucun sentiment de rbomme, pas Tamour des siens, pas môme famour de soi» sans rien de la raison humaine, pas même la démence; est-ce un homme, est-ce un animal, est*ce une production monstrueuse de quelque règne inconnu de la nature? non c'est un athée, il l*a dit luimême, et pour qui Dieu n'est qu*un mot: son semblable est moins encore, il n*est rien. Tout auprès, et en regard, se montre le christianisme, né pour souffrir, combattre et triompher. Je le vois comme en personne et tout entier dans la malheureuse victime étendue sur le lit de douleur. Ce cœur, qui jamais ne repoussa la plainte, qu'animaient trop vivement peut-être toutes les affections aimantes et généreuses, traversé par le fer meurtrier, et dans les angoisses d*une mort prochaine, respire, dans ce terrible moment, tous les sentiments de Tbomme, tous les amours de la vie. Epouse, enfants, père, frère, sœur, amis, serviteurs, le roi, père de toute Tauguste famille et de la nôtre, sont autour de la royale victime, et tous en reçoivent des témoignages si doui, hélas 1 et si cruels de tendresse, d'affection, de respect, de reconnaissance; il reçoit la bénédiction de son père, et la donne à son enfant, et la donne à celui qui n*est pas encore : ohl puisse-t-elle être eiaucéel 11 veut mourir dans les bras de sa tendre épouse, il embrasse ses amis, recommande sa mémoire à ses serviteurs; il n'oublie rien de ce qui lui fut cher ; tout ce qu'il a aimé est l'objet de sa sollicitude et de ses regrets : c'est la vie tout entière au milieu de la mort, la vie avec ses amours, ses douleurs, ses espérances.
Mais un sentiment plus fort, un amout plus héroïque, un amour céleste domine tous ces amours de la terre, l'amour de son ennemi, de son assassin : c'est le plus fort de tous, c'est aussi le dernier, el il survit à tous les autres pour les épurer ou les expier. Cet amour retient son âme prête à s'exhaler, pour sauver, s'il le peut, la vie de celui qui lui arrache la sienne. H l'appelle encore du nom d'Aomme, pour avoir, le droit d'y voir son semblable et de lui pardonner; mais il ne peut obtenir sa grâce que du dispensateur de toute justice, du roi, et le roi tarde h venir, et l'amour qui le fait vivre pour attendre son roi est plus fart que la mort ( 1 ), il demande cette grâce, il la demande avec
instance, et il meurt peot-étre en Ves|iérant.
« Princes de rEurope» chefs de cette belli partie du monde qui mérita le nom deCkrétientéisni qu'el I e resta fid è le au christianismr, ne pleurez pas sur notre infortuné prioce; pères des peuples, pleurez plutôt sur tous a sur vos enfants. (Luc. xxiii,28.) Ilnem'appirtient pas de vous parler au nomdelareligiop, et je n'emploie ici que le langage deb politique. Ce n'est sans doute que dans d« profonds desseins de justice et peut-être de miséricorde, que la Providence a voulu mettre sous vos yeux, et dans un môme tableau, le spectacle de toutes les lâches fureurs de l'athéisme, de toutes les vertus et de toute la force de la religion chrétienne ; qu'elle i voulu placer le théâtre de si grandes et de si hautes legons sur le théâtre môme de tous les plaisirs et de toutes les folies, de r«s plaisirs qui n'auraient dû être que l'amusement domestique de Tbomme oisif, et dont vous avez fait une institution publique, on moyen de gouvernement, école de licence, de mollesse, de corruption, de frivolité qui ' perdu les grands, qui a perverti les peuples, et TEurope aussi blessée â mort périt au milieu de ses plaisirs el de ses théâtres.
Vous avez tous assisté à ce triste el déchirant spectacle dans la personne du cbef le plus ancien de la plus ancienne de vos illustres maisons; est-ce une dernière leçon donnée aux peuples et aux rois ? est*ce on dernier rayon de sa lumière, que la Providence a voulu faire luire sur nous avant de se retirer de la société et de Tabandonner aux ténèbres et à la désolation?
]mpia(|[ae eteraam UmueruDt MBCula Doeten.
(YmoiL., Georgk,^ 11b. i, vert. 468.) Um élermtle muf menaça Cw/men.
Laissez toutes ces dénominations de partis, vaine pâture de nos petites haines et de nos tristes divisions, royalistes, lihé* raux, modérés, démocrates, monarchistes # élevez-vous plus haut; athées ou Chrétiens, nous ne serons bientôt plus autre chose* »^ nous ne le sommes d^ft, et quand nous en serons Ik, il n'y aura pins que des assassins et des victimes.
Vous avez redouté la religion, et tous, plus ou moins, vous l'avez persécutée ou dans son chef, ou dans ses ministres, on dans
( I ) Fetlh ul mors éiUeiio, (Cant. ¥HI, Q.)
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son enseignementt ou dans ses propriétés, ou dans son culte. Que vous en esi-ii re?enu? TOUS ne pouviez gouverner sans elle» et elle gouTernail pour vods» sans doute, et malgré TOUS, en inspirant aux peuples, en plaçant dansi leur raison et dans leur cœur, des principes divins de docilité, de respect, d*affeetion, de support, qui leur ùisaieut chérir vos personnes, bénir vos bienfaits, partager vos peines, pardonner même vos tnites et vos erreurs. La religion était le seul ciment de l'édifice, et «ne fois détruit, les pierres sa sont disjointes, et l'édifice a menacé ruine. Alors on a senti Is nécessité de le refaire, et après avoir fermé i*oreille aux saintes inspirations de la sature, on s*est adressé aux vaines opinions des hommes» Les passions
ont répondu, et les hommes, lasd'êtra soumis è la souveraineté de Dieu, dont trop d'erreurs et de fautes avaient défiguré les images, se sont eux-mêmes érigés en souverains de droit, et bientôt en tyrans de fait, et à dos tyrans, il faut des esclaves, et une vile servitude qui ne sera pas même tranquille, menace partout de remplacer une libre et fière obéissance. Voilà où en est l'Europe, et qu'elle soit destinée à périr oa à survivre è ses déchirements , nous osons espérer, en terminant celte pénible carrière,, que nos écrits resteront comme une protes-^^ tation solennelle contre les erreurs qui Tau* ront perdue, on comme un dép6t où ell» retrouvera les doctrines qui peuvent la sau-» ver.
SUR ^ASSASSINAT DE M. AUGUSTE KOTZEBUE
Le fanatisme retourne aux lieux d'où il est sorti, dans la patrie de J. Huss et de Luther, et l'Allemagne vient d'être le théAtre d'un crime affreux , dont l'exemple ne sera pas sans doute perdu pour l'Europe, s'il y a, dans les cabinets qui la gouvernent, assez de iumièrea pour en juger les causes, et assez de force pour en prévenir les effets.
C'est en Allemagne que le fanatisme religieuK et politique, depuis longtemps apaisé en Europe, recommença au xvi* siècle. On peut lire, dans une Hist0ir$ très-enrieuse (édition in-4% rare) des famaiiqueÊ de ce pays, par le P. Gatrou, h quels horribles excès ils se portèrent à Munster et ailleurs, et on y remarquera, non sans une extrême surprise, avec quelle fidélité nos révolutionnaires ont copié leurs fureurs et leurs extravagances.
(Quoique ce que nous appelons zèle les philosophes l'appellent fanatisme, je dirai, pour parler leur langage, que les trois as* pects sous lesquels il se montre, et les trois effeU qu'il produit , le martyre, l'assassinat 00 la suicide (et toujours le sacrifice), margaent précisément les trois états de la société qu'on peut appeler les trois ères du monde moral : l'ère de la vérité, . pour laquelle l'homme se sacrifie volontairement en s'ezposant à la persécution et à la haine ; l'ère de Terreur, pour laquelle l'homme, sans autorité et sans mission, sacrifie son semblable; l'ère du néant, de l'athéisme on du déisme, qui bit que Thomme se sacrifie lui-
même en se détruisant de ses propres mains.
Le meurtre de l'infortuné Kotzebue a |>résente ces deux derniers caractères, et do Terreur et de l'athéisme qui, sans espoir et sans crainte du o6té de Dieu, veut échapper k la justice des hommes.
Les premiers Chrétiens, vietimes de la po> litique des empereurs, commandée ou inspirée par le fiinatisme des peuples, mouraient avec joie ; quelquefois même ils cherchaient la mort, et la religion, qui défendait cette sorte de suicide, pouvait le taxer de fanatisme, puisque Thomme n'a pas plus de droit sur sa propre vie que sur celle des au<très. Les Chrétiens mouraient, mais ils n'assassinaient pas leurs persécuteurs; ils ne se détruisaient pas eux-mêmes pour échapper i d*affreux tourments, et leur fin était douce comme leur vie et leur espérance. Une fois que la religion chrétienne eut pris |dace sur le trAne k côté de la royauté^ celle-ci dut employer son autorité pour faire respecter la religion, devenue partie essentielle de Tordre public. Le public a, comme le particulier et plus que le particulier, le droit do légitime défense, et cet usage de la force i publique, que la philosophie taxe si légère- ^ ment de fanatisme, était un exercice indispensable de l'autorité. Si les premiers Chrétiens, si soumis aux lois, si zélés défenseurs ' du prince, de celui même qui les faisait mourir» avaient troublé TEtat comme firent
\es ariens, les iconoclastes, les maniebéens, les empereurs, même païens, aaraient agi légitimement en les punissant, et leur crime était de les persécuter lorsqu'ils n'avaient pas à les pnnir.
Les croisades étaient du zèie, du zèle d*faumanité qui allait au secours de Chrétiens opprimés , en haine de leur religion, par une puissance barbare et vérilablement fanatique qui menaçait toute la civilisaHon chrétienne. Ces expéditions guerrières n'étaient pas plus du fanatisme que ne le serait aujourd'hui une coalition des princes chrétiens pour mettre fin aux pirateries des Barbaresques, et la seule différence serait que si la première de ces expéditions était du fanatisme de religion, la seconde serait du fanatisme de commerce.
Dans les dissensions religieuses entre Chrétiens, il y a eu quelquefois, de part et d'autre, du fanatisme, ou des actes d'autorité faits sans autorité, des actes qui appartiennent k la puissance publique faits par la puissance particulière, ou qui n'appartiennent ni k Tune ni k l'autre ; la faute en est aux novateurs, qui se constituent, par cela même qu'ils sont novateurs, en état d'agression, et qui troublent, par l'exemple de leurs excès, les imaginations faibles et ardentes qu'ils jettent hors des voies communes. La preuve en est que, lorsqu'il n'y • eu qu'une croyance, le zèle même excessif a consisté, pour celui qui en était atteint, k se dévouer k de grandes austéritéSi sorte de fanatisme, si on peut l'appeler ainsi, qui n'est ni contagieux en sai ni dangereux pour les autres, et qui n'a pas empè* ché ces hommes, si austères pour eux-mêmes, d'être compatissants pour leurs semblables, jusqu'k fonder en leur faveur les institutions les plus bienfaisantes.
De l'Allemagne, le fanatisme persécuteur et sanguinaire passa en Angleterre, et surtout en Ecosse, dont l'histoire offre un monument remarquable de fanatisme dans le fameux Covenant, renonciation formelle à h religion romaine^ eompotée^ dit Hume, des plus furieuses et des plus virulentes invectives que jamais des êtres humains aient employées pour enflammer leurs cœurs d*une haine sans relâche contre des créatures de leur espèce*
Mais, pour en venir k ces derniers temps et k noire révolution, c*est en France que le fanatisme, et tous les fanatîsmes k la fois, se sont montrés dans toute leur intensité, et
avec d'autant plos d'exaltation et de ttolenco que Je fanatisme particulier était tppuyé de tonte la Torce de l'autorité publique. Ainsi il y avait, et tout à la fois, bu* tisme d'impiété, fanatisme de démocratie, fanatisme d'égalité, fanatisme de liberté, fanatisme de cupidité, fanatisme de baiae et de jalousie, fanatisme même de gloire, et fh natisme de déyouement. L'explosion a été terrible, et comme tontes les affections étaient des excès, tous les actes qu'elles oot inspirés ont été des monstres ou des prodiges.
Ce fanatisme, nous J'arons reporté aux lieux d'où il nous était venu; nos écriuei nos scandales l'y ont nourri, et rborriWc événement dont Manbeim a été le théâtre en est la preuve et la conséquence.
Qui ne déplorerait le prodigieux égarement de ces malheureux jeunes gens, qu'ont éducation littéraire aurait dû disposer k des sentiments généreux , si d'épouvantable* doctrines n'avaient pas corrompu cette source de bonheur et de vertu ; de ces jeauei gens qui, dans le délire de leur amonip pour la patrie imaginaire qu'ils se sont faite, e< leur horreur d'un esclavage tout aussi imaginaire, ont condamné k mort un homme de bien, ont joué entre eux aux dés, comM une partie de plaisir, l'exécutiOD de cette sentence, et ont dévoué à cette borrM^ chance un jeune insensé qui, sans motif personnel de haine , accourt de Ma l^ur assassiner son semblable au nom de l'um'im, et s'assassiner lui-même au nom de la rerluf Mais il faut tirer une leçon utile de cet horrible forfait, et ne pas se borner h xwe'stérile compassion pour l'inrortuné qui en a été la victime. Feminis lugere honestum est, vtrit meminisse^ dit Tacite : « Là où la sensibilité verse dés larmes, la raison àoH réfléchir. » Et quelles réfi*exions ne font pas naître ces effroyables doctrines qnii presque aussitôt que la restauration, ont été répandues de la France dans toute l'Europe par une foule de libelles dont les auteurs ont fait du scandale, de la diffamation, de Is provocation à tous les excès, une spéculation d'intérêt, et peut»étre d ambition I Sit grAce à nos mœurs, ils n'ont pu encore exciter que des cris féroces qui se sont fait entendre dans plusieurs lieux lors des élections, certes ce n'est pas leur faute si le peuple, dans uu temps si voisin de iBfit d*excès du même genre, n'a pas passé des paroles aux actions. Ils lui ont mis h la main
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des poignards dont heureusement il D*a pas fait usage, et c'est bien du fanatisme pareil k celui qui a armé le meurtrier du malheureux Kotzebue. Lisez ce qui a été trouvé sur lui :
c Coup mortel pour Auguste Kotxebueî « Vunion n*est que dans la vertu.
« De nos jours» il faut se prononcer avec résolution pi)ur la loi que Dieu a gravée en traits de flamme dans le cceur de ses créatures. Préparez, décidez-vous à b vie ou à la mort.
« Lti forfaits manifetiet ne ^ntpas le fléau le plus pemicioux de notre naiure: le vice la ronge plus mortellement sous le voile h jpocrite des habitudes de la politesse et des dehors de la morale. La fausseté prend mille formes trompeuses. Quoi f Tétat actuel du peuple serait le fruit de tant de sacrifices I Nous resterions plongés dans ce misérable affaissement I
« Des insensés demi-savants, courbée soue le faix de leur vain eavoir^ sont les seuls qui continuent k braver la vérité qui règne au cœur de l*homBie dans sa noble simplicité ; eux seuls paraljsent set effets sur la coo* duite de la vie Dans la grande nation allemande, il y a sûrement beaucoup d'indi* vidus qui l'emportent sur moi ; mais, moi aussi, je ne hais rien plus que la lâcheté et h vénalité des pensées du jour
c Je doîs vous en donner une preuve, je dois me déclarer ouvertement contre cette
Mcheté Je ne connais rien de plus noble
que de tMminoler, toi, archivalet^ toi, égide de cet âge de la vénalité^ corrupteur de mon peuple^ et qui Fas trahi. Mais toi, ma nation, tu dois haïr et immoler tous ceux qui, dans leur coupable audace, oublient ce qu'il j a de divin en lui, te retiennent d*une main prétendue sage, comme un troupeau d'insensés, et veulent te fiiire mouvoir comme un rouage compliqué ei l'instrument de leurs
perfides desseins Laréfbrmation doit être
consommée. Frères, ne vous abandonnez pas mutuellement, dans ces circonstances orageuses : la paresse et fa trahison menacent de Tesclavage notre génération et celles qui la suivront. L'histoire s'ouvre devant vous I Levez-vous : je vois le grand jour de la /{bertél Debout, mon peuple I Réfléchis, prends courage, délivre-toi 1 »
( t ) Croira-ton qu*oii ait fait un crime k la chainlirede 48l5d'avoir arrèié un orateur qui voulait rapMier cet acènea déplorable», comme si Ton firvaii k8 livrer à riiilonipcr iice de la liil>uiH% C4>mme bi\ y avail aulre chose à Taire pour ceux
Je le demande : ue retrouvons-nous pas le Tond de toutes ces extravagances, et souvent sous tes mêmes formes, dans cette foule de pamphlets périodiques ou non périodiques qui, depuis le tbin Jaune^ de scandaleuse mémoire» et, presque aussilftt que la restauration , colportés dans toute la France, défendus et justifiés devant les tribunaux quand ils ne pouvaient ètredissimulés , et donnés quand ils ne pouvaient être vendus, ont semé partout l'injure et la haine contre lespersonnes.lÀcalomniecontre toutes les bonnes choses, et, sous des noms spécieux, le goût ou plutôt la fureur de la licence et du désordre?* irs ont dit aussi, comme les assassins de Kotzebue, les forfaits manifestes ne sont pas le fléau le plus pemîcieuXf et ils ont en conséquence supposé et dénoncé des iorfaits intentionnels , des re^ grets de ce qu'on avait perdu, et la pensée de* le ressaisir. Ils ont vu aussi, comme ce malheureux fanatique, le grand jour de la liberté se lever sur les nations; ils ont déclamé contre ceux qui refusaient de croire à la dmnt//du peuple ou à sa souveraineté, trahissaient sa cause et se faisaient tes suppdis du despotisme. Et que n*ont-ils pas fait depuis quatre ans pour rallumer le fanatisme^ de religion dans les lieux oiï il a produit de si déplorables scènes? Que n'a-t-pn pas inventé ou rappelé dans les écrits , dans les discours, môme à la tribune, pour rouvrir des plaies qui saignent enrx>re, et sans aucune connaissance des faits, au hasard de justifier les coupables ou d'accuser les innocents, pour invoquer la justice même contre l'autorité de ses jugements, et réveiller toutes les haines pour renouveler tous les excès ( 1 )T
Non, si le fanatisme religieux et politiquen*a pas de nouveau secoué ses torches |iarmi nous, la faute n'en est pas à nos écrivains ; et n'avons-noua pas vu naguère na cooimencement de ce déttre ; et^ dans nos écoles publiques, etau milieu de la capitale, et sous les veux mômes de l'autoritét une jeunesse^ égarée rejeter le joug de la discipline, et afficher l'indépendance de ses pensées? Ilsemblo^ que les gouvernements soient frappés d'nm vertige on peu tdire surnaturel, et eAmce/feti/, pour me servir de Tespression des écrits
qui se prétendent opprimés que de demander justi* e ou pluldt Jugcnicut, et qu*on |iOi lu dcmauiler H II s cbauibrvs aulreracul que par une péli-
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saints, comme un homme itre. (Tsal. gvI| S7.) lis Dous demaDdent an compte sévère de nos eniants pour en faire des soldats, et les livrent à eux-mêmes, ou, ce qui est pire, aux plus fausses directions quand il laut en faire des citoyens. Ils les enregistrent pour mourir, et ils ne veulent pas leur apprendre i viYie. Ces enfants que nous leur conQons dans toute la candeur et la simplicité de leur âge, ils nous les renvoient hautains, indociles et corrompus; et d*une instruction publique plus occupée de connaissances physiques ou littéraires que de principes de religion et de morale, sortent des élèves qui ont des opinions avant d*avoir des connaissances.
J*ai sous les yeux Touvrage sur rAlleroagne de M. de Slourdza, conseiller f rivé de 8. M. Tempereur de Russie, ouvrage qui« dit-on, a coûté la vie au malheureux Kolxehue, soit qu*on l'ait accuséd'y avoir travaillé, soitj ce qui est plus vraisemblable, qu'il n*ait fait qu'en partager les principes et en soutenir les résultats dans ses écrits. L'état déplorable où se trouvent les universités d'Allemagne passe tout ce qu'on peut imaginer, et cependant il faut bien se souvenir que c^était naguère les universités d'Allemagne et la discipline qui y règne, et les sciences qu'on y étudie, et les lumiire$ qu'on y acquiert, que nos beaux esprits nous propo* saient pour modèles, et qu'il y avait pour les études, pour la littérature, pour la philosophie, pour l'esprit public une fureur de germani$m€f qui alors ne nous paraissait que ridicule, et dont il est plus facile aujourd'hui «l'apercevoir le motif.
Et qu'on n'accuse pas du moins en France de ces excès la liberté de la presse et ceux qui l'ont défendue. A commencer par le Nain JQunep le fondateur de cette fabrique de haine et de mensonges, qui le premier, après la restauraiiooi a levé l'étendard de la oalomnie et de la diffamalion^ et à qui le diriecteur d'alors de la librairie^ chef perpétuel de l'instruction publique, avait si maladroitement donné pour censeur et pour modérateur un homme connu pour sa sîmpiieité et aa candeur, et qui n'aurait pas trouvé même une malice dans Arcbiloque ou dans Jiivénaft s'il c<U vécu de leur temps; h commencer par k Nqin jaune^ aucun des pamphlets qui depuis ont insulté et aux hommes et aux doctrines, n'a pu s'autoriser de Ja liberté de la presse. La liberté de publier ses pensées n'est que la liberté de publier des choses
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vraies, bonnes, utiles, ou du moins iDdiffé* rentes ; et ^i dss bovkmBS revAins du poa* voir deoiandeni où sont» an milieu des opinions gui se comtMitieolt le vrai, le bon et rutile, qu'ils renoncent à gouverner: car on ne peut gourerner sans savoif ce qu'il iiut permettre et ce qu'il faut .défendre. S'il y i pour rhomme en place des devoirs eonstitutionnels, il y a pour le Chrétien et poor l'honnftte honame des devoirs religieux et politiques d'une da4e plus ancienne et d'uni origine plus respectable, des devoirs, oa peut dire, de première origine^ qtd ne loi permettent \)e.s de laiseer oircoler sous le sceau de l'admin îstration publique mïi qui puisse avec foudement scaodaliser même uo enfant; et sans doaUe les peuples n'eotwtiennem pa$ partout à leurs frais la posie aux lettres et aux chevaux pour gu'ou leur expédie des poisoos. C'est ainsi qu'en mou particulier j'ai entendu Ibl liberté d'é^te. qui n'est pas plus que ia liberté d'agir, le droit de nuire è autrui s c\eat dans eaife pensée que je l'ai défendue, et que /ai demandé pour les écrits, et poor les «ûeas comme pour eeux des autres, la een$ure préaM^^ que je cxoj^ais que, dans son dernier p^îK^^ de loi sur la liberté de la presse, :1e geuve^ nement aurait proposée ; et quant ans J^^''' naux, qui ne peuvent être préa/ablemenl censurés, j'entendais les soumettre à ii»e répression si sévère que les cojipsWes u ««raient pas été tentés de récidiver.
On voudra sans doute récriminer et accuser les journaux royalistes; mais quelles sont les doctrines pernicieuses gu'/b <>^^ prèchées? Quelquefois, il est vrai, ils ont attaqué les ministres; mais ces attaqu^^ ^^''j presque obligées dans un gouvernement tel que le nôtre ; et là où une chambre Bcca^^ le ministère et l'autre le juge, le particulier a le droit de se plaindre et le devoir de dé' nonoer. Ces attaques sont sans danger pour la morale publique, et sans danger pour 1^ ministère lui-même^ Tous les efforts dos écrivains royalistes pour ou contre le minî^ tère n'ont pu le déplacer ni le soutenir, el nous ne voyous pas qu'en Angleterre les at- Iaque9 contre le ministère, si fréquences et si vives, dégoûtent les titulaires ou les aspi" rants. C'est une des charges du bénéfifse : A faut s'y résigner, ne pas s'en occuper, si elles sont injustes, ou redresser sa conduilei si elles sont fondées; après tout, il y ides dédommagements, et ces grandes places qoi élèvent un homme si fort an-dessus des li^
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ires, ont pour le plut» grand nombre de ceux qui les occupent ei pour leurs Counilles, de .«5ls accessoires, mèoie quand on les quitte, qu*on peut pardonner quelque chose aux inférieurs, s'il y avait de riiyusCice dans leurs reproches.
Les journaux rojalistes ont attaqué les ministres : mais ils ont défendu la religion, la morale, la monarchie, la légitimité de succession, toutes les saines doctrines mo* raies et fiolitiques ; ils n'ont yanté ni la loi des élections, ni celle de recrutement, ni les écriyains libéraux, ni les éditions compactes ; ils n*ont pas outragé les missionnaires, insulté la noblesse et le ulergé, flatté les passions populaires, et ils ont laissé k d'autres celte ample moisson de désordres, cet arse-
nal de calomnies et de mensonges. En vérité, lorsqu'on TOit le peu de sens, de raison, de bonne foi, d'équité, de connaissances de quelques écrits, et combien ils seraient pauvres et vides sans la ressource toujours prête des prwUégeB^ de la dlms, des drotis féodauXf des dédaaMtions et des diffamations ; quand on TOit notre belle Europe, après s'être dégagée avec tant de peine de la barbarie, y être ramenée par de beaux esprits sans génie, ou des écrivains sans esprit, on est tenté de s'écrier avec plus de motifs que Cicéron lorsqu'il gémissait avee Atticus des désordres qui précipitaient la ruine de sa patrie : Vide qumm turfi lêiho ptreamuê. « Vojrez de quelle fin honteuse nous périssons. »
SUR LA DECENCE DANS LES DISCOURS ET LES ECRITS
On a dit depuis longtemps, et répété de mille manières, que le discours, écrit ou parlé, était moins libre chez un peuple lorsque ses mœurs étaient corrompues. Jusquelà on n'a avancé qu'un fait qui a besoin d'ôtre éclairci ; mais on est allé au delà de la raison et de la vérité, lorsqu'on en a conclu qu'une décence rigoureuse dans le langage et les productions littéraires est un mensonge de mœurs, une hypocrisie qui ne sert qu'à voiler le désordre, et que l'on a voulu nous faire regretter, comme un indice de bonnes mœurs, une plus grande liberté dans le discours.
Au reste, cette thèse fait honneur à ceux qui la soutiennent ; c'est en quelque sorte appeler le jugement du public sur la sévérité de sa conduite, que de demander à s'affran* chir dans le discours des règles d'une austère décence; et l'on pourrait appliquer ici ce mot de Tacite, en parlant de quelques hommes célèbres qui avaient eux-mêmes écrit rhistoire de leur vie; Fidueiam polius morum^ quam arrogantiam arbitraii sunL Mais il serait peut-être permis de soupçonner quelques écrivains du dernier siècle d'avoir voulu, en accréditant, même par leur exemple, la liberté, quelquefois le cynisme du langage, se ménager la facilité de jeter à leur aise, sur les objets les plus res« pectables, un genre de ridicule plusfocilement saisi par tous les esprits, parce qu'il con*
Iraste davantage avec la majesté ou la sainteté du sujet, et {dus dangereux, parce qu'il
est plus populaire.
Dans l'enfance d'un peuple, l'isolement où
sont les familles les unes des autres, une vie plus dure et plus champêtre, l'absence du commerce, des arts, du luxe des richesses et du luxe de l'esprit, ou des connaissances agréables, laissent dormir au fond des cœurs les désirs vagues et inquiets, et ne permettent d'activité que pour les besoins réels. A cette première époque de la vie, la naiure emploie toutes les forces d'un peuple comme toutes celles d'un enfant, à hâter le développement du corps humain ou social. Il en reste peu pour la passion orageuse de l'amour, premier essor d'une constitution alTermie, qui, plus précoce, arrêterait les progrès de l'homme et de la société, et contre laquelle une société qui commence n'a, pour ainsi dire, encore rien de prêt.
Dans ce premier état on trouve dans ' l*homme, comme chez un peuple, de la chasteté et peu de pudeur, et cette innoèence qui vient de l'ignorance plutôt que de la vertu, qui, étant un combat, suppose la connaissance du mal, l'occasion et même la tentation de le commettre. Il n'y a pas encore chez ce peuple, pas plus que pour un enfant, de rangs marqués, de distinctions publiques, de dignités reconnues, rien par conséquent qui commsnde hors de la famille la consi-
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dération, le respecl|la réserve dans le main- . tien et le langage. 11 n'y a pas même de pu* blîc, la première et la plus respectable de toutes les autorités. La nudité dans le langage est aussi indifférent que la nadité dans les fètements. Les enftnts Tont nus; quelques |:>euplesy au premier Age de la vie socialOf vont nus aussi, sans attacher les uns ni les autres, à cette coutume, aucune idée d*indécence. Les langues sont simples comme ceux qui les parlent; sans artifice, parce que les hommes sont sans art. Ils s'entretiennent avec indifférence, avec naïveté, et dans les seuls termes que leur langue leur fournit, des choses physiques qui appartiennent pro« prement à l'homme et à la société domestique. En un mot, le peuple et Tenfant sont dans l'état de nature brute et purement physique, et leur langage, leurs habitudes, leurs bonnes et mauvaises qualités en sont l'expression, n n'y a k cela ni bien ni mal, ni tort ni mérite : c'est un état nécessaire à l'enfance de l'homme ou de la société, et dont il reste des traces plus ou moins déguisées, même dans un Age plus avancé.
Hais rflge de puberté arrive pour un peuple oomme pour l'homme. Il arrive et souvent contre le vœu de la nature, hAté par la multiplication des famiMes, le rapprochement des sexes, l'accroissement des fortunes, le commerce, les arts, les livres, les livres surtout, cause si active de corruption, quand ils ne sont pas le premier moyen de Tordre. La société a mangé du fruit de l'arbre de la science du bien et du mal, presque toujours présenté par les femmes, cause ou occasion de tous les changements qui arrivent dans les mœurs, et quelquefois dans les lois. Alors, et pour la première fois, un peuple s'aperçoit en rougissant de sa nudité, et s'empresse de la couvrir. Alors il n'y a plus d'innocence ; mais il y a des vertus : il y a peut-être moins de chasteté domestique; mais il y a de la pudeur, qui est la chasteté publique, comme Thonneur, inconnu aux enfants et aux sauvages, est le courage de l'homme public. La société a passé de l'état domestique à l'état public, et tout en elle se dépouille du vieil homme , pour revêtir l'homme nouveau. Les pouvoirs publics sont constitués, les rangs distingués, les dignités reconnues, et la noblesse a passé des personnes aux manières, aux procédés, au style ; car le style est proprement le ton du discours devenu public dans la littérature, et surtout par Timpression. Le lan-
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gage, qui était libre lorsque Kenlretien éta't familier et roulait indifléremaieDi sur tous les objets, même les plus secrets de la v$ privée et intérieure, est devenu réservé depuis qu'il y a un public, et que Iliom''« social , sorti de la vie domestique « parUoc ou écrivant en public ou pour le (lublîc , oi pas dû l'entretenir d'cAjets familiers on pe> sonnels, à moins qu'il n'y fût obligé par iLes motifs d'utilité générale. Ainsi Ton ne re* garde pas comme obscènes ou comme lihrn les ouvrages , les cours d*anatomie oa de médecine , dans lesquels les mêmes objets sont traités avec moins de réserre. £n tout, les habitudes sans gêne de fa fiimile ont fait place à la décence de maintien ei d" langage, premier témoignage de respect, de considération qui soit dû aux personnes que Ton respecte, et au public, la première et k« plus respectable de toutes. Cette décence extérieure s'introduit même dans les cercles particuliers, où les femmes, femmes seo* lement dans le premier Age de la so<'iété, sont devenues, dans le second , heureusement pour les mœurs et pour elles-mêmes, une dignité et presque une puissance. Ce qui n'était que simpricité dans les n>œurs de rétat domestique ou familier^ serait grossièreté dans l'état public; ce qui n^était, dans le langage, que libre ou indifférent, serait indécent et même cynique. L'homme, si l'on veut, a le même fonds de passions : mais les formes nouvelles ressemblent presque k des vertus. La vengeance, qui est un devoir chez les peuples naissants, est devenue le combat singulier, oii l'offensé joue sa vie contre l'offenseor. La cupidité, qui, chez l'enfant et le sauvage, s'approprie sans pudeur tout ce qui est à sa bienséance, s'est cachée sous les spéculations hasardeuses du commerce, ou le plaisir d'un jeu loyal, même lorsqull est ruineux. L'intempérance effrénée n'est plus que le goût ou le devoir de partager avec ses amis une table somptueuse et hospitalière. L'amour violent et grossier a fait place aux soins empressés d'une galanterie respectueuse. La guerre même , féroce et sans art, est devenue une science; et la victoire , si cruelle chez les sauvages , n'est plus que l'exercice public des vertus les plus humaines et les plus généreuses. La société y a-t-elte perdu quelque chose? Elle a échangé une innocence sans mérite contre des vertus difficiles, et des vices naïfs contre des vices déguisés; car, même dans la société la plus corrompue, les hommes, ceii-
i^OO- PART. Y. MELANGES. --DECENCE DANS LES DlSâOIWS ET LES ECRITS. ItTO
seurs éclairés des mœars publiques, exigent de la vertu plus de hauteur qu'ils ne permettent au TJce d'impudence. La langue même a beaucoup gagné à ce progrès ; et, si les expressions trop familières et trop naïves, le disc(Airs libre ^ qui est le dernier degré du familier f lui sont interdits, obligée de parler avec dignité des grands objets, et quand il le liiut, avec grAce et modestie des plus familiers et des plus personnels, elle n*est que plus piquante et plus belle sous ses nouveaux atours, qui voilent la pensée sans la cacher. Si, dans une société avancée, toutes les passions parlaient à découvert leur langage, l'aspect de la société serait hideux et le plus horrible spectacle que l^homme pût offrira Tbomme. La révolution nous en a donné une première représentation, lorsque, sur cet affreux théAtre des passions humaines, la cruauté, qui jouait le premier rôle , parlait aussi ouvertement et en termes aussi techniques de ses exécutions que la volupté de ses jouissances.
Je le répète : le langage libre et naïf est réimpression naturelle d*une société k son premier Age. Le langage décent et réservé est l'expression d*une société avancée. 11 n'y a Ik ni calcul ni pruderie, ni hypocrisie, mais l'effet nécessaire de l'influence irrésis* tîble que la société exerce sur l'homme tout entier, ses mœurs, ses manières, ses habitudes , son langage , ses vices et ses vertus.
Et sans doute, on ne contestera pas cette influence.de l'état social sur l'homme, puisque, encore aujourd'hui l'homme, dans lesdi- Ters Ages de la société, se montre avec toutes les différences de mœurs, d'esprit, d'habitudes, qui en sont le résultat nécessaire. Nous avons examiné les deux extrêmes de la vie sociale, le sauvage, peuple enfant (parce qu'il est retombé en enfance), et l'Européen, parvenu k l'Age mûr de la civilisation, liais ce qui rend cette expérience décisive est l'état des Orientaux, qui tiennent le milieu entre les uns et les autres, et qui se .^ont, pour ainsi dire, arrêtés k moitié chemin de la civilisation. Ils ont perdu la simplicité du sauvage, sans avoir acquis la raison éclairée de l'Européen.
lis n'ont plus Tinnocence du premier Age, et n'ont pas, et même dans leur état actuel, n'/iuront jamais les vertus de Tâge mûr. Semblables à ces êtres mal conformés qui ne sont plus enfants et ne peuvent pas devenir hommes, ces peuples sont hors de toute nature de société; ils sont donc dans Tétai
barbare, celui où les meilleures qualités ne sont pas des vertus, et où les mauvaises sont plus que des vices. Ainsi ils sont sérieux sans être appliqués ; sévères sur les alislineoces légales sans être sobres; dé vota sans être religieux; soumis k leurs maîtres sans être fidèles ; compatissants envers les animaux plus encore qu'envers leurs semblables ; et chez eux l'assassinat est presque en honneur, la concussion un usage ; la li* cence du théAtre la plus révoltante, un amuaement public; les dé.«ordres les plus contraires k la nature, des plaisirs indifféreota; et la paix aussi cruelle que la guerre.
Au siècle de Louis XIV, ainsi que dans les temps qui l'avaient précédé, la licence était quelquefois dans Texpression, comme dans quelques farces de Molière, liais la comédie commençait, et le grand poète qui a porté l'art k une si haute perfection, l'avait néanmoins pris k son berceau, et lui laissait, quelquefois par négligence ou par précipitation, son antique et gauloise naïveté. Les contes de La Fontaine, plus polis, sont l'ouvrage d'un enfant qui écrivait sans malice, et qui ne pensait pas k faire autorité dans ce genre, pas plus que dans celui où il a été sans modèle et sans imitateurs. An siècle suivant, la licence a été dans les sujets, de temps en temps, dans l'expression ; elle a même été quelquefois sérieuse et dogmatique, et e'est la pire de toutes.
On s'alarme aujourd'hui de la sévérité qu'on traite de rigorisme. 9î l'on venait k ébranler la faible barrière que les mœurs publiques opposent encore k la licence* on serait bientôt épouvanté de ses progrès, et Ton comprendrait alors, mais trop tard, que s'il y a des tempéraments et des milieux tonvenables dans les vertus privées de rhorame ; il ne peut guère j en avoir pour tout ce qui tient k l'état public de la société, qui doit être parfaite pour que l'homme ne soit pas trop mauvais, et soumettre l'homme k des lois sévères de morale, pour lui épargner des lois terribles de police. La société est un lieu de détention où l'homme subit son temps ; si la maison d'arrêt est bien fermée, on peut y laisser les détenus en liberté; mais si elle n*est pas sûre, il faut les mettre aui fers.
Il est vrai que si celte constitution sévère de société est purement politique, comme elle l'était k Sparte, elle d^énère bientôten une contrainte insupportable. Aussi faut*il proposer k l'homme d'autres motifs pourquoi
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fiuisse IrouTer joug aimabU et U fardeau téger: «1 e'esl ce que le christianisme, ialroduit dens Tétat politique, arait Toala ftire.
Aa reste, cette dispute aar la licence littéraire est renouvelée des Grecs et même des stoïciens, secte d'orgueilleux incoaséqaents, qui affectaient le rigorisme dans les actions, et le cynisme dans le discours. Cieéron s'esplique sur cet objet, dans une lettre k PapiriuM Pmius^ avec autant de réserve que la langue latine en permet, et il finit par dire, sans craindre d'être accusé de pruderie et d'hypocrisie : Ego iervo et $tr^ vabo^ «lienimMWfri, Phtonis vereeundiam.
Itmquo têctiê verbis ta ad te eeripei^ quœ apertienmiê agunt sto iciSed illi etiam crepitue aiunt eeee liberoe^ ae ruetuê e$$e oporttre.
Ce qui signifie, autant que le litre de cet
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article permet de le tredttire « Pour am; j*observe dans mes écrits, et j^ofascrrera. toujours, selon ma coutume, la modestie ei la pudeur de Platon. C'est pourquoi j« ▼oes ai écrit à mots couverts sur ces mêaies ot*jc4s dont tes stoïciens traitent avec une entièn liberté. Mais aussi ils préteadeot qa*oo ctf libre de faire en public des choses que nec regardons comme indécentes et inallMHuêtes. » Et encore faut-il observer, à II1O0neur de Cicéron, que les ancieDS, rédaiu. pour répandre leurs ouvrages* k les fauv transcrire, ne pouvaient écrire qoe poer ens-mémes ou pour leurs amis, et nos poar le public, et qu'il y a aujourd'hui dens lelk petiteville de l'Europe, plus d'exemplsira des ouvrages de Cicéron; qu'il vlj ea sm de son temps de copies à Rome .
AVERTISSEMENT
J'4i écrit ces Penséee comme elles se sont présentées à mon esprit : je les publie dans le môme onlre,ou, si Ton, veut, dans le même désordre qu'elles ontétéécrites(l}.Des penhées sont une conversation souvent interrompue, souvent reprise, sur toute sorte de sujets ; et elles ne demandent pas, comme un traité dogmatique, une division par ehapitres enregistrés dans une table de$ metiirei,
La variété, qui est inévitable dans ces sortes d'ouvrages, et qui peut aussi en rendre la lecture moins fatigante, multiplie les parties faibles et les points d'attaque ; et, sous ces rapports, un Recueil dépensées ressemble à ces lignes militaires trop étendues, que l'ennemi peut percer en mille endroits, le le sais ; mais ce n'est pas après avoir défendu la nécessité de la censure pour les ou-
<l) En préparant noire édition des Œmeres corn* pliîes de M. de Bonald, nova avioDs fonné le projet de arouper saivanl Tordre analogique les Pensées publiées par fauteur et de raUacher ainsi à Tune îles parités de neire édîUon chacune dei catégories forniiées par le triage de ces mêmes pensées. Mais nous n'avons pas tardé à nous apercevoir qu'en disséminant ainsi, dans nos trois volumes, celui que raoïeur avait pnblié séparément soiis le titre de Petiêéti^ nous anéantissions en quelque sorte un de ses ouvrages, et nous nous mettions en contradic*
vrages sérieux que je mé<x>nnaltrai les justes droits de la critique.
J eapose mes sentiments avee ma franchisse accoutumée ; mais ce qu'ils paraîtront avoir de tranchant tient uniquement 1 Is forme briève et sentencieuse d'un écrit du genre de celui«ci. Je les expose avec les égards et le respect dus aux bomases ec aux lois : on ne peut en exiger davantage. J'accorde aux gouvernements plus de pouvoir peut-être qu'ils n'en demandent: mais je ne saurais leur reconnaître celui d'interdire U discussion grave et sérieuse sur quelque objet que ce soit d'ordre public La vérité est le premier bien des hommes, le plus stkr fondement de.s Etats ; nous ne sommes icibas que pour la connaître, et nous n'avons pas d'autre moyen de la découvrir que de la chercher.
tlon avec toutes les bibliographies. Nous aroiiéone renoncé à ta disséminati«m des penties; nuls aoss avons cru utile de conserver ia divislnn par Gsié> gories. Toutes les pensées ayant un méae Int et ae rapportant au inénie ordre d*idëes le trouvent done réunies enaemble sous un titre spécial. Par là se trouve en quelque sorte réparé le éésêfén dans lequel Tauteur avoue loi-méme avoir livré im )mnêées au public. La lecture en sera pins Mie et Ton pourra plus aisément les retrouver au bnoia.
PENSÉES
SUE L'icONOMlC SOGIALB.
L*administralion doit faire pea pourIe9 plaisirs do peuple» assez pour ses besoias» et tout pour ses rertits.
Les agriculteurs Ti?ent eo psii, et il ne peut y aYOir eotre eux de riTalité ni de concurrence; les comoierçsnts» au contraire»
sont les uns ayec les antres en conlit nécessaire d'intérêts; et Ton peut dire que Tagriculture» qui laisse chacun à sa terre» réunit les hommes sans les rapprocher» et que le commerce, qui les entasse dans les Tilles et les met en relation eonttnuellef les rapproche sans les réunir.
Quand TEtat est monarchique» les municipalités sont et doîYent être des Etats popu* jaires. L'autorité monarchique y seiait trop sentie» parce que le sujet y est trop près du pouvoir. Ainsi autrefois en France» on se moquait un peu dM maires» des écheyins» même des intendants» et les afEsires n*en allaient pas plus maU Mais lorsque la politi* que moderne & touIu transporter dans TEtat le régime populaire» il a bllu donner aui maires el aux préfets une autorité despotique.
Dans un Etat oi^ les mœurs classent k plus grand nombre de familles dans des professions héréditaires» les hommes qui s'élèvent ont un obstacle de plus k vaincre; ils doivent plus à la nature qu*k Tart et à Tinstraction» et n'en sont que plus forts.
Les gouvernements qui exigent des peuples de forts impôts n'osent ni ne peuvent ea exiger autre chose. Comment» par exemple, commander le repos religieux du di- DMache k des hommes qui n'ont pas assez
du trayail de toute la semaine pour nourrir leur famille et payer les subsides? Les peuples le sentent» et se dédommagent en licence de ce qu'ils payent en argenL Le' gouvernement le plus fort et le plus répressif serait celui qui aurait le moins de besoins» et qui pourrait n'exiger des peuples que d'être bons.
Le Inxe des arts» et surtout de l'art de la guerre» a mis les rois dans la dépendance des peuples.
Les rois doivent punir tout ce qui s'écarte de l'ordre, tout, car il y a des hommes et des fautes assez punis par le pardon ; mais le pardon n'est ni oubli ni silence.
Chez les Juifi» il )iaralt qu'il n'y avait point de profession intime» il n'y avait pas même de bourreau» au moins dans les premiers temps» puisque le peuple lapidait luimême les coupables ; comme encore aujourd'hui» dans les corps militaires» les soldats exécutent sur leurs camarades les sentences k peine afflictive ou capitale. Les peuples modernes n'ont pas le même respect pour l'homme» et ils avilissent les nna pour le plaisir ou l'utilité des autres.
Les méchants» même lorsqu'ils sont punis, se rendent plus de justice qu'on ne pense ; on ne risque jamais de pousser k bout que les bons.
Depuis qu'on a confié aux seules armées la défense des Etats, on a pris la tactique pour la force» et la discipline pour l'ordre.
On doit prendre garde» dans la distribu-.
Mon des emplois, de ne pas humilier celui qui Q*en demande aucun.
Là oit la société sera constituée sur des prinôpiis pm naturels» il y aura beaucoup d'esprits faui» de eamc^èrcs bizarres, d'esprits singuliers, d'imaginations déréglées; il y aura beaucoup d^origioaux et même de fous. La nature nous fait intelligents, mais la société donne à nos esprits telle ou telle direction. Après les changements religieux et politiques arrivés en Angleterre sous Henri VIII, on remarqua dans cette lie une prodigieuse quantité de fous, et il y a encore plus d*hommes singuliers que partout ailleurs.
La constitution d'un peuple est son histoire mise en action. Ainsi, à ne connaître que les lois politiques d'une nation depuis longtemps anéantie, on pourrait deviner les événements de sa vie politique, à peu près comme dans YAnatomie comparée on peut refaire lanimal ignoré dont on retrouve la moindre partie, ou, comme dans l'art de la sculpture, on pourrait rétablir les proportions d'une statue dont on aurait conservé des fragments.
Là où la religion et la royauté sont trop à Tétroit, elles se font faire place ou elles se retirent.
Rapprocher les hommes n'est pas le plus sâr moyen de les réunir.
Un peuple qui solde de nombreuses armées ne sait plus se défendre, comme un homme opulent qui a beaucoup de domestiques à ses ordres ne sait plus se servir luimême.
Les troupes soldées sont plus propres pour attaquer, et les peuples pour défendre. Un ennemi n'attaque qu*avec une partie de sa population ; un Etat se défend avec toute la sienne. L'un attaque par obéissance:
l'autre se défend avec des sentiments.
Quelques peuples, dans les guerres de la révolution, ont défendu contre nous leur première frontière, d'autres n'ont défendu que la dernière : le, c'était le courage de l'honneur; ici, celui du désespoir.
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plutôt les moyens de l'élévation de ce f^spie ou de sa chute, qu'il n'en donne les véritables causes. La cause de la grandeer ces Romains fut dans la partie monarciiiqae «:e sa constitution ; le principe de sa décsdec^r dans la partie démocratique. Le sénat, q:. représentait la partie monarchique, ava: bien l'esprit de la monarchie» mais il n't: avait pas les formes. Le pouvoir y était collectif, et il n'avait qu'un (uis à faire poar devenir populaire. Une fois hors du sénat, 1. passa aux tribuns, aux triumvirs» enfin aai empereurs, véritables tribaus de fa soldatesque, qui achetaient avec de$ iarg^esses l« peuple du camp, comme les Graeqaes et les Saturnins entraînaient avec des partagée ct terre le peuple du Forum. Les aDcieoiwi familles, Thonneur et la force de Rome, avaient péri dans les troubles civils, et il m put s'en former de nouvelles. Dans un ortirt régulier de gouvernement, les anciennes familles, lorsqu'elles s'éteignent, sont reiaplacées par de nouvelles, qui, introduites i dans un corps tout formé, en prennent bientôt l'esprit et les habitudes ; mais lorsqvi toutes les antiques races périssent à la fois, l'esprit public qu'elles formaient parleur exemple se perd, les traditions dont elles étaient dépositaires s'effacent, le feu sacré s*éteint, et, môme avec des vertus et des talents, des hommes tout nouveaux ne peuvent le rallumer. La société unit, elle d« plus d'avenir à attendre, parce qu'elle oa plus de passé à rappeler, et que l'avenir ne doit être que la combinaison du passé etda présent. Tant que le sénat fut roi, le peuple romain devait se conserver et même s'étendre, parce qu'il était, comme peuple monarchique, plus fort et mieux constitué que tous ses voisins. Quand la démocratie eut pris le dessus, cette société chercha un chef comme elles le cherchent toutes, et ne rencontra que des tyrans. Ce peuple, admirable dans ses premiers temps, fait pitié sous ses tribuns, horreur sous ses triumvirs, et, soumis à ses empereurs, n'excite plus que mépris et dégoût.
Les nombreux architectes quionttraTaillé à reconstruire l'édifice qu'ils avaient détruit ont cru établir nu principe en écrivantdans leur Gode, ÀrêicU /". Ils bAtissaient sur le sable, et prenaient la première pierre pour un fondement.
Dans les Cautes de la grandeur et de la dé- Toute famille qui a rendu de grands sercadence des Uowain*, Montesquieu expose vices à l'Etal a rempli sa destination. Elle
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peut finir dans la sociéié, puisqu'elle doit Titre dans l'histoire. Beaucoup de familles ont Técu Iffop d*uQe génération.
Tous les hommes doivent à la société le sacrifice de leur Tie, les bons comoM sar- Tice^ et les méchants coa^e emenple. Les ministres, les jttgtt, les prêtres, les artisans consumafll teer fie et abrègent leurs jours daae des triTaux souvent au-dessus de leurs Ibrees. Les militaires font un état de donner ou de recevoir la mort/ Comment, dans un état de société si prodigue de la vie des bons Ja philosophie a-t-elle pu soutenir que la société n'avait pas le droit de punir de mort même Tassassin? Pitié cruelle et insensée 1 elle refusait la mort, et ne pouvait « faire grâce de l*infaniie.
Le où les lois n'ont été que la volonté des plus forts, toutes les volontés des hommes puissants peuvent devenir des lois. ^
L'art de l'intrigue suppose de Tesprit et exclut le talent.
Les grandes propriétés sont les véritables greniers d'abondance des nations civilisées, comme les grandes richesses des corps en sont le trésor.
Pour les nations dont la constitution était imparfaite, tout est lx>n dans les nouvelles institutions que leur donne une révolution, parce qu'elles n'ont pas d'idée d'un meilleur état, et que ce qui est nouveau a toujours quelques avantages. Mais pour celles qui ont goûté de la perfection, rien ne peut les satisfaire que le meilleur,et elles sont inquiètes et agitées jusqu'à ce qu'elles y soient revenues. Bossuet et J.-J. Rousseau ont senti cette vérité, et l'ont exprimée chacun k leur manière. < Chaque chose, » dit Bossuet avec sa grave simplicité, « commence à goûter le repos quand elle est dans sa l>onne et naturelle constitution. » « Si le législateur, se trompant dans son objet, » dit Jean-Jacques avec plus d'apprêt et d'emphase, ^i établit un principe différent de celui qui naît de la nature des choses, l'Etat ne cessera d'être agité jusqu à ce qu'il soit détruit ou changé, et que l'invincible nature ait repris son empire. » Ainsi, l'inquiétude et l'agitation, pour un peuple comme pour un homme, sont des indices certains de malaise et de tausse position ; et quand les sots disent qu'un peuple n'est pas mûr pour une- loi,
pour une institution qu'ils veulent lui donner, parce qu'il les rejette* et ne peut y plier son esprit et ses habitudes, les habiles voient dans eetts f<|i»g«fa vne prouve de sagesse et de raison : nous, par exemple, nous étions trop avancés, et surtout trop sa- , ges et trop habiles pour beaucoup de lois que nous ont données, pendant dix ans, nos infatigables régénérateurs.
Dans les débats politiques, l'orgueil, toujours injuste, accuse de mauvaise foi ceux qu'il n'ose taxer d'ignorance.
C'est une prtme accordée au vice qu'un mauvais exemple donné par l'autorité.
Il connaissait aussi peu la vérité que les devoirs de l'homme de bien, le faible philosophe qui disait qu'il se garderait bien d'ouvrir la main, s'il j tenait renfermées toutes les vérités : il entendait sans doute parler de celles qu'on nous a depuis si largement prodiguées.
On confond beaucoup trop le devoir d'opiner avec le devoir d'obéir. Le sujet peut obéir à la conscience du gouvernement ; la magistrat ne doit opiner que selon la sienne.
L'opposition, inévitable dans tout gou verment représentatif, j est toujours dangereuse ; elle intimide le gouvernement quand il faudrait l'enhardir ; elle l'irrite et le pousse quandilfaudraitleretenir; etpeut-êire partout où l'opinion du gouvernement est bien connue, ceux qui ne la ()artagent pas, et qui sont en état de la combattre, devraient s'itbstenir de prendre part à la législation.
La religion, l'honneur, la royauté, ont aujourd'hui en France la force de choses antiques et la grâce d'une nouveauté.
L'opinion est indulgente, en Angleterre»
sur les variations politiques, et sévère en France, même sur les conversions religieuses. Cette différente manière de voir et de . sentir ne sera pas sans influence sur notre goufernemenl.
Les erreurs font les partis ; les passions intriguent; et il y a aujourd'hui en France trop de raison et de lumières pour qu'il puisse y avoir do véritables por/is, et trop de passions pour qu'il n'y ait pas des intrigues.*
œUTRES COMPLETES DE M. DE BON ALO.
Le moiuto moral et politique, comme le monde phjsique, n'a plus ni printemps ni automne. On ne Toit qu'opinions qni glaœnl ou opinions qni brûlent.
Quel état de société que celui où ce qui était crime la veille devient loi le lendemain l
Le tutoiement s^est retranché dans la famille ; et après avoir tutoyé tout le monde, on ne tutoie plus que ses père et mère. Cet usage met toute la maison h l'aise : il dispense les parents d'autorité et les enfants de respect.
barie du peuple moscovile, qii< Grand ait eu moins de peine à lois qu'k lui faire quitter la berba ei rkialiit long. J'y vois au contraire nne preoTe d« raison et un sentiment très-j«sle de liberté personnelle ; c'est qu'eSéetfwiBeat le pie distingue très-bien ce qui est de rittat et du gouvernement, de oe qui appartient en propre à Tbomae et à la Cueilie. Les privilèges, les franehises, les lofis sont des concessiODS ou des actes de raatoriié publique, et elle peut les révoquer eo les changer. La barbe et Tbabit appartieoneiit ft l'homme, et l'Etat n'y a aucun droit.
Les hommes trop souvent se placent entre Dans la société comme an théâtre, le peaux dans la société comme les corps dans •blic a un sentiment du bon et do maoTais. les fluides : les plus pesants descendent, les qui est plus sûr et plus prompt qa*un jogeplus légers s*élèvent. ment réfléchi.
Les corporations d'arts et métiers étaient pour les classes inférieures une sorte de noblesse municipale et même héréditaire, qui donnait de l'importance et même de la dignité aux individus les plus obscurs et aux professions les moins relevées. Ces corporations étaient en même temps des confréries, et c'est surtout ce qui a excité la haine des philosophes, qui poursuivaient la reli* gion jusque dans les plus petits recoins. Cette institution, tout h fait monarchique, avait en administration les plus grands avantages, et le pouvoir des maitre» contenait cette jeunesse sans éducation, que la néces^ site d'apprendre un métier et de gagner sa rie, soustrait de bonne heure au pouvoir paternel, et que son obscurité dérobe au pouvoir public. Enfin, l'hérédité des professions mAsaniques servait encore aux mosurs publiques, eu opposant une digue aux changements ruineux et ridicules des modes.
llyadans les crises politiques des hommes et des états du genre masculin, du genre féminin, et même du genre neutre.
Quand les esprits nés pour gouverner de- « Tiennent rares, on muliipiie les délibérations et les conseils. Le vaisseau qui n'a plus de l)Oussole se dirige par e$iime.
Pascal die quelque part qu'on peut 6ter aux Parisiens leurs privilèges et leurs franchises, mais qu'il fiiut bien se garder de Teur Ater leurs enseignes. Nombre d'écrivains, se croyant philosophes, ont regardé comme une preuve de peu de lumières et de la bar-
L'autorité doit punir le crime : elle le doit
»aux méchnnts plus encore qu'aux hoDS, piSRit
qu'elle doit la justice avant la vengesooe.
On a un peu trop, dans ces dernlen temps» regardé comme dengereiisea pour on citoyen d'un Etat monarchique les ouixîmes républicaines que les jeunes gens trouvent dans les écrivains de l'antiqiiilé. Lj^s enfants puisaient dans l'histoire ancienne des sentiments et non des principes, et j'aime assez, je l'avoue, dans un homme, ce mélange de sentiments d'indépendance républicaine et de principes d'obéissance et de fidélité monarchiques; c'est Ik, si Ton y prend garde, ce qui constituait Ve$prit ftw^ çaie^ et ce qui fait l'homme fort dans une société forte. Il est vrai aussi que l'histoire des anciens a été écrite avec peu de discernement, et surtout avec peu de connaissances politiques.
Les Etats modernes ont bien plus d'hommes à gouTcrner que les Etats anciens, même les plus peuplés, parce que les esdares, partie si considérable de la population, gouvernés despotiquement par le pouvoir domestique, étaient hors de Faction du poovoir public, qui ne s*occupait guère d'eox que pour les tuer lorsqu'ils se révoltaieni, et jamais pour les nourrir, ou même améliorer leur sort. 11 me semble que cette observation a échappé aux législateurs modernes, qui ont afTaibli et borné l'action des gouvernements, lorsqu'elle aurait dû être plus forte et plus étendue.
PART. V. MELANGES. - PENSEES
Le pouvoir, dans toote société, se partage entre la famille et i'Klat, entre la religion et le gouYernement; quand il en manque d*un c6té»il en faut davantage de l'autre. Si le pouToir public est faible, le pouvoir domestique doit être plus fort ; et c'était Ik Tétat des sociétés anciennes. Chez les peuples chrétiens, ûù le pouvoir public est plus fort, rautodté paternelle peut être plus douce. Si le frein de la religion se relAohe, il faut renforcer Tactton du gouvernement , et multiplier les agents de la police h mesure que le nombre des ministres de la religion diminue. Si tous les pouvoirs s'affaiblissaient à la fois, si la royauté devenait un objet de sudpirîon et d'alarmes, la religion un objet d^indifférence ou de haine, l'autorité paleriiolle un sujet de discussion, tout périrait à la fois, la religion, l'Etat et la famille.
Le déni de justice, ou plutôt de jugement, dissout la société publique, en rendant â la facnillo fe droit de défense personnelle, et en la replaçant ainsi dans l'état où elle se trouvait avant tout établissement d'Etat politique.
Les hommes qui eonstrtaent les Etals avec leurs opinions personnelles, les administrent avec leurs iotér^s.
Il faut avoir des principes sArs de politique pour tirer quelque profit de Tetpérience des événements, par la même raison qu'il faut connaître sa route pour se remettre dans le chemin.
En Angleterre, on condamne l'auteur ou rifloprimeur d*on ouvrage réprébensible à une détention de toute la vie« en le taxant h une amende qu'il ne pourra jamais payer. En France, nous n'aurons pas cette ressource; et quand la loi Tordonnerait, les mœurs ne le permettraient pas.
Hcureesemenl pour l'Angleterre, elle a conservé de vieui sentiments, avec ou plolAi malgré ses institutions. En France, on avait travaillé h nous 6ter nos sentiments avant de changer nos Institutions. La révolution d'Angleterre fut un accident, la ndlre a été on système.
tes gouvernements ne suffiront plus bientôt è l'administration. Les peuples se gou* vemont par des exemples plutAt que par des lois, et par des influences plus que |)ar des Œuvres compl. nE M. ne Bonald. 111,
injonctions. Mais quand la population s'accroît, la richesse relative diminue, c'est-àdire que les classes qui reçoivent l'exemple augmentent seules de nombre, et que celles qui le donnent, en s'appaiivrissant, perdent de leur influence et de leur considération, ou même retombent dans la classe du peuple. Alors le gouvernement est réduit à &ts tribunaux et h ses soldats, et l'administration devient impossible, parce qu'elle esta la fois et trop dispendieuse et trop dure. L'administration des Etats dans l'antiquité n'était presque que le pouvoir des maîtres sur le^ esclaves. L'administration des Etats chrétiens, jusqu'à nos jours, n'était que Tinfluence, des classes supérieures sur celle du peuple; bientôt il n'y aura que des autorités et plus d'iniluences. L'absence des Influences localeSt qui préparent et facilitent l'action de l'administration, est la grande plaie polittqne de l'Europe, et la cause des embarras inextricables de ses gouvernements.
Depuis que la physique a découvert la moyen de préserver les édiGces de lafoudre^ je ne connais qu'un malheur public dont les gouvernements soient tout à fait innocents... un tremblement de terre.
Quels sont les rapports de l'Etat et de là fjmille, du pouvoir public et du pouvoir do» mestique? Grande question qui devrait commencer tous les traités de politique, et que les publicistes n'ont pas même aperçue !
L'objet de la famille est la production des individus ; l'objet de l'Etal est la conservation des familles, parce que l'Etal est une société de familles, comme la famille est une société d'individus.
La famille existe avant l'Etat, et peut exister sans l'Etat. L'Etat n'a existé qu'après les familles, et ne peut môme exister sans elles; il n'a rien que ce que chaque famille lui donne, ou ce que toutes les familles lui ont donné.
La famille, qui consiste en hommes et en propriétés, doit h l'Etat une partie de ses hommes et de ses propriétés, dont il compose la force publique destinée è assurer la conservation des familles.
Si l'Etat exige trop, il ruine la famille; si la famille ne donne pas assez, elle aflaiblit, elle appauvrit l'Etat, et tout périt, l'Etat par la ruine des familles, la famille par la biblesse de l'Etat.
Le service de TEtat est assuré par le con* ttngent en hommes que fournit ja famille^
t2ft\
\me quotité modérée d'impAt temlori^it parce que 4e propriétaire eiopleie en iioratioQ de culture ce qu*il ne paye impôu
En générait dans la question de l^tmpût. on n*« considéré que les besoins de TEuc et jamais ceux de la fiMoille. Mais si l'Etal dea se conserver, la famille doit vivre ; et si JTtat avait dans Jes temps ordinaires des besoins tels qu'il ne pûiy subvenir qu'en firenant sur le nécessaire de la famille, il j aurait certainement un vice radical d'administration ou de constitution.
L*Etat qui prend trop sur les bommes el *- les propriétés de la fomille est on dissipateur qui dévore ses capitaux.
Je crois qu'il ne faudrait pas ai^jourd* hoi d*impôt foncier chez un peuple agricole, mais seulement des impôts indirects. L*ElJi qui impose la terre, prend sur son capital ; quand il impose les consommations il vit de son revenu.
Chez les Juifs, une loi faisait retirer da combat Thomme qui avait épousé la jenne femme qu'il n'avait pas encore rendue mèret bâti une maison qu'il n'avait pas habitée, on planté une vigne dont il n'avait pas encore cueilli le fruit. C'étaient des délicatesses d'humanité qui sont inconnues h notre tueuse philanthropie.
et par le contingent ^'elle fournit sur sa propriété.
La dation de ce contingent en hommes et en propriétés est la grande affaire des Etats et des familles, et peut devenir la cause des révolutions des uns et la ruine des autres.
Cette fixation doit être Csiite pour les temps ordinaires, c*est-è-dire pour les temps de paix et de tranquillité. L'état accidentel et extraordinaire, celui deguerreetde trouble, ne peut être soumise des lois, et il le faut abandonner à la sagesse du gouvernement et au besoin des circonstances.
Au reste, il s*agit moins de savoir ce que TEiat peut demander de la famille, que ce qu'il ne doit pas en exiger.
Et, par exemple, l'Etat ne doit jamais prendre pour le service militaire l'alné d'une famille, et il doit le laisser au père, è la mère, à ses frères, à la culture des terres. Aussi le droit de primogéniture a-t-il été respecté chez les peuples anciens, et n'a été méconnu chez les peuples modernes que dans des temps de révolution et de désordre. La raison de ce droit de primogéniture n'est pas, comme on l'a dit quelquefois, dans les premières affections des parents, car les premières comme les dernières doivent être égales pour tous les enfants ; la raison en est dans les besoins de la société, qui demande que le pouvoir domestique ne soit jamais vacant ou absent ; et qu'il puisse à tout instant, et en cas de mort du père, être
exercé par un r/aen^ ou par le successeur : « . . v • u a . u-
^ ^' ^ , ^ . X ^ nci 1 Partout où il va beaucoup de machines aussi dans quelques contrées de TEurope, la . I ho m « il aura beaumère, à la mort de son époux, remet les clefs J^^^^ rempacer es ^L Z.^ a^^ .«." X ^ at é JL . j Tcoup d hommes qui ne seront que des maci son fils aîné, en aveu et reconnaissance de ^x.^!^^ i.^»^*^!:- ^ui^^^ J» A^...»».»t
sa nouvelle dignité.
La fixation de la quotité de l'Impôt (foncier) peut aussi être soumise à des règles, et l'on pourrrait faire le budget de la famille, comme on fait celui de l'Etat.
A la vérité, la même proportion d'impôt foncier qui serait trop forte pour les fortunes médiocres ne le serait pas assez pour les fortunes plus considérables; mais les impôts indirects, dont les riches payentplus que les pauvres, et à {Proportion de leurs jouissances et de leurs besoins, peuvent toujours compenser les inéffalités inévitables de l'impôt foncier.
Les peuples anciens pouvaient payer le dixième, mais les peuples modernes ont plus de besoins, et les arts ont multiplié les jouissances, qui sont devenues des besoins.
La fortune publique ne peut que gagnera
chines. L'effet des machines, en épargnant les hommes, doit être à la longue de diminuer la population.
La oisposition à inventer des machines qui exécutent le plus de travail possibleavec le moins de dépense d'intelligence de la part de Touvrier, s'est étendue aux choses morales. Le juge lui-même, au criminel« est une machine qui ouvre un livre, et marque du doigt la même peine pour des crimes souvent fort inégaux; et les bureaux ne sont aussi que des machines d'administration.
Bonaparte avait un instinct confus de la fonction que la France doit exercer en Europe ; mais il s'est trompé, en prenant dans un sens matériel ce qui doit être entendu au moral, et en mettant une domination à !a place d'une magistrature.
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Il y a des pertes irré|)afaDles poQrVhoiuroe; peelateni des rois qui marchaient pour ainsi il n'y en a pas pour la société. Le temps dire an milieu d'eux, dépouillés de tout Ténianque h Tun» et non à Tautre. clat qui les entironne aujourd'hui t
Il n'y a eu en Europe» pendant yingt ans, que des vues courtes et fausses en politique, liarce qu'il n'y a eu aucune vue religieuse ; car il n'y a que la religion qui entende la politique.
Il faut considérer la religion en homme d*Etat, et la politique en homme religieux :
Suger, Ximenès, Richelieu ne les ont jamais
séparées.
J'admire qu'on tienne tant k la liberté individuelle chez des peuples qui en font si peu de cas, que les trois quarts au moins des citoyens l'hypothèquent journellement dans des engagements de commerce qui entraînent la contrainte par corps, et chez qui Ton peut faire arrêter et retenir en prison son voisin, son ami, son frère, son père même pour une iraiu de quelques francs; il est assez singulier que la classe occupée de commerce soit précisément celle qui réclame avec tant de chaleur la liberté politique, religieuse, littéraire, lorsque le commerce lui-même, peu estimé pour cette raison des Romains et même des Francs, a porté une si rude atteinte à la liberté personnelle.
Le pouvoir n'est un si grand sujet de division parmi les hommes que parce qu'il ne peut être un objet de partage : les richesses, les titres, le faste, qui sont l'extérieur du (K>uvoir et comme ses vêtements, peuvent se partager; mais le pouvoir lui-même est indivisible : c'est la tunique $an$ eouturêf qu*on ne peut partager sans la déchirer; dans les révolutions, elle se tire au sort entre les soldats, et le plus heijreux l'emporte.
Quand les rois étaient de Dieu, l'insulte et l'injure contre leur personne étaient regardées comme un homicide de l'êlre moral, et punies comme un sacrilège; quand ils ne »ont plus que de l'homme, la loi ne voit en eux qu'un être physique; elle ne venge que leur assassinat, et le plus sanglant outrage fait au roi ne serait puni que d'un changement de domicile.
La succession au trône dévolue aux femmes à l'exclusion des mâles, en usage dans quelques Etats, menace la tranquillité de tous ; elle a le grand danger de détrôner des familles vivantes, qui contrarient la marche générale de la société en descendant quand tous les autres montent, et qui vont (5herchant partout des trênes h occuper.
On dit communément que la peine poursuit le coupable; il est aussi vrai de dire que le coupable poursuit la peine : les succès passagers de la révolution et de l'usurpation sont un piège tendu sur le chemin de bien des gens, et dans lequel tomberont tous ceux qui croient qu'on recommenoe à volonté les révolutions de la société, et comme une représentation de théêtre.
La diplomatie, dans les derniers traités de Daix, a arrangé l'Europe d'une manière; une habile politique l'aurait arrangée d'une autre : Tune a soigné des intérêts locaux ou personnels; l'autre aurait travaillé pour les intérêts généraux de la société européenne; elle aurait vu où était le danger et où pouvait être le remède, dans quelle vaste étendue de pays la nature avait répandu la plus grande force d'agression, et dans quelles limites elle avait resserré la plus grande force de résistance.
Madrid est la seule capitale de l'Europe, et pcut-^tre du monde, qui ne soit pa« située sur un fleuve navigable, ou sur les bords de la mer. C'est un avantage immense pour l'Espagne, dont la capitale ne peut pas, eomme tant d'autres, s'agrandir démesurément. En effet, le transport par terre de toutes les choses nécessaires à la vie est beaucoup trop coûteux pour qu'une grande population puisse se former et sunsister dans l'enceinte d'une ville qui ne peut pas s'approvisionner par le transport par eau. Un minisire croirait peut-être illustrer son administration en ouvrant k Madrid un canal de navigation, et je crois même qu'on s'en est occupé; il ne ferait qu'affaiblir l'Espagne et préparer des embarras à son gouvernement.
Quelle haute idée nos pères ne devaient- C'était depuis longtemps un Heu anmmm ils pas avoir de la royauté, puisqu'ils res- de déclamation , que les vices du gouver-
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iiemeot et mâine du caraolère espagnol; l'avoue que je ne conçois pas ce qui pourrait manquer è un peuple quî» après aYOîr, sans gouvernement et même malgré son gouTernement, maintenu avec un courage et une constance au-dessus de tout éloge son indépendance contre la puissance qui avait asservi l'Europe, est rentré paisiblement sous le joug des lois et du pouvoir, et s'est ainsi défendu de Iui-mème,de ses ennemis et m6me de ses amis : xiy changez rien si vous voulez qui! reste le même. L'Espagnol est sobre, loyal, patient et désintéressé; il est fier, il est brave, il est religieux. Que lui veut-on de plus on de iDoins? Il a les défauts de ses vertus, mais il n'a pas é% vices.
Jadis quand on avait bAti dans une même enceinte la maison de Dieu, la maison du roi et la maison des pauvres, la cathédrale, le ^ palais de la justice et l'Hôtel-JMeu, on croyait avoir bAli une cité; et h Paris même ta Cité, dans son origine, n'était pas autre chose. Aujourd'hui il faut encore, il faut surtout des théâtres, la bourse, des acadé^ mies, des casernes et des maisons de détention.
Autrefois on ne parlait en France que de la force des lois, aujourd'hui on n'entend plus parler que de to /brce arm^e. Ce changement est-il un effet du progrès des lumières ?
La diffusion des lumières n'est pas leur progrès, ni m6me un progrès.
Ceux qui s'exlasieut sur le progrès des lumières sont ceux que la révolution a élevés ou enrichis. Ils ont raison, car ils entendent par le progrès des lumières l'art de faire fortune, qui certainement s'est perfectionné et a acquis à la fois plus de fécondité d'invention, plus de grandeur dans son otyet et de célérité dans ses moyens.
La constitution d'un Etat en est le tempérament, et l'administration en est le régime. Cette vérité est consignée dans notre langue, qui, en parlant de l'homme, dit indifféremment tempérament ou constitution.
L'homme dont le tempérament est fort peut impunément se permettre des écarts de régime, même des excès. Si le tempérament est C^ble, le régime doit être sévère. Ainsi, d|QS quelques Elstd, les fautes de l'adminis-
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tration étaient sans danger; dans quelques autres elles seraient sans remède.
C'est, je crois, une grande erreur de vouloir tracer des lignes précises de démarcatîor entre le pouvoir et robéissance, el poser i l'avance dans la constitution des sociétés des limites fixes au pouvoir du chef, ^ li coopération de ses agents, aux devoirs des sujets. Si les limites sont marquées, chacun en temps de guerre se porte è son extrême frontière, les partis sont en présence et le combat s'engage; et au lieu de disputer pour déterminer les limites, chacun s'ettortc de les reculer. S'il reste un nuage sur ce> questions délicates, on passe h côté les uns des autres sans se rencontrer, on ra qu^lquefois de part et d'autre ua peu trop fo.'n ; mais après quelques excursions chacun rentre sur son terrain. C'e.^t le Thistoire de> démêlés de nos anciennes cours de magistrature avec l'autorité royale ou plutôt avec les ministres. Dieu lui-même a voulu nous laisser ignorer comment il inOue sur notre liberté et triomphe de notre résistance ; et l'on a bien plus disputé sur le pouvoir de Dieu et le libre arbitre de l'homme, que sur le pouvoir des rois et la liberté politique; ce qui n'empêche pas que Dieu ne soit toutpuissant et que nous soyons tout à fait libres. Si jamais il prenait envie à des législateurs de déterminer avec précision le pouvoir et les devoirs des pères et des enfants, des maris et des femmes, des mattres et des serviteurs, la société de famille serait impossible. Il j a quelque chose de semblable chez les Chinois, au moins pour les choses extérieures, et c'est aussi le peuple le plus ridicule, le plus corrompu et le plus borné de la terre. « Yu honoreras ton père et ta mère, » a dit le Législateur suprême; et dans ce peu de mots, il a renfermé tous les pouvoirs el lous'îes devoirs publics et privés, et malheur au peuple obligé d'en faire le commentaire, et d'écrire les mœurs comme les lofsl On a beau faire, il faut, dans un Etat comme dans une famille, un pouvoir discrétionnaire^ ou bientôt la société tout entière, chefs et sutMlternes, ne sera qu'un troupeau d'automates.
On n'aura jamais de tribunaux forts avec des lois faibles, et même les tribunaoi*" seront toujours plus faibles que les lois.
Les Anglais renvoient les femmes au dessert, et les placent sur le trône. So
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h^r^nce^ avt contraire « les feoimes sont tout dans la famille et rien dans TEtat. Nous étions en tout plus près de la nature, qui, en faisant l'homme pour les sokis publics* a fait la femme pour les soins domestiques. Cette différence de principes constitutif^ expliqua la différente destinée des deux peuples.
lie Traiié d$$ dilUs ei des peines de Bec* caria a eu, dans un temps, toute la vogue qu'obtenait alors an livre faux, et par conséquent dangereux. Lorsque les crimes ont perdu, comme les esprits, leur simplicité primitive, la justice, qui en apprécie la gravité, devrait être une combinaisoa de la rai* son, et Beccariaen a fait un tarif.
Il faut, oans un Etat , punir plus que ré* compenser, par la môme raison que, dans une marche militaire,' on reprend ceux qui quittent les rangs,^ et qu'on oc dit rien à ceux qui les gardent.
De petites récompenses pour de grands services offensent Tamour-propre ; mais de grandes récompenses pour de petits services corrompent les mœurs.
Les princes ont un singulier penchant â accorder à ceux qui demandent, k employer ceux qui se présentent, et à croire des talents à ceux qui s*en donnent.
L'école de Bonaparte a pu former quelques administrateurs, mais elle ne pouvait pas faire des hommes d'Etat.
Tous sont propres h détruire, peu k réédifier. Si l'on donnait k une troupe de marmots le chAteau des Tuileries à démolir, les plus petits casseraient les vitres^ les autres briseraient les portes ou mettraient le feu aux charpentes, et Tédiflce, malgré sa solidité, serait bientAt en ruine ; mais si on leur ^ donnait une chaumière à construire, ils ne sauraient comment s'y prendre^ parce qu'il fiant pour bAtir un plan, un ordre de pensées et de travaux, et qu'il ne faut rien de tout cela pour détruire. C'est là l'histoire des révolutions, et la raison du grand nombre des talents révolutionnaires que l'on a trouvés jusque dans les derniers rangs, et que les^ sots admirent.
La Politique d'Aristote est, je crois, le plus mauvais ouvrage de ce philosophe, et il y a de quoi perdre sens et raison k vouloir Tex-
pliquer. Et comment aurai t-41 pu traiter de hi politique lorsqu'il n'y avait dans l'univers que des peuples tyrans ou des peuples esclaves? Son dernier traducteur dit qu'il font juger avec circonspection un homme qui a étudié^cent cinquante -huit constitutions difftrentes^ comme s'il y en avait plus de deux, une bonne et conforme k la nature des hommes et de la société, une mauvaise et contre la natura del'un et de l'autre,, celle de l'unité de pouvoir, et celle de la pluralité des pouvoirs. Mais Aristote et son traducteur prennent des municipalités pour dea Etats, et des règlements de police poua des constitutions.
Dans tes premiers temps, la royauté était autant magistrature que généralat d'armée ; dans le second Age, et chez les peuples que^ nous appelons les anciens, elle était plutôt commandement des arméesque magistrature.
Aujourd'hui elle a suivi les progrès de la civilisation, elle est devenue ce qu'elle doit être dans des sociétés bien constituées, plus civile que militaire , et s'appuie plutôt sur la force des lois que sur celle des armes..
La justice sévère fait les pei»|iles forts. Les suppKces sanglants font les peuples fé^ roces. Il faut effrayer l'imagination » et laisser les sens tranquiltes. Le peuple doit attacher au supplice une idée d'infiimie plutôt que de douleur. La mort doit être prompte, et surtout sans effusion de sang» La peina capitale aujourd'hui en usage en France est précisément le contraire ; elle n'avilit plus, et elle est sanglante. C'est un contre-sens» et plus grave qu on no pense.
Si la société n'avait pas le pouvoir d'inftiger k un assassin la peine capitale, la nature aurait refusé k l'homme la force physique da donner la mort k son semblable.
Dieu commande k l'homme de pardonner, 4. mais en prescrivant k la société de punir.
Le gouvernement qui affecte l'indulgence^^ s'eipose au danger d'une inflexible sévérité.
L'esprit de notre ancienne jurisprudenea criminelle était de venger la société. L'esprit de la nouvelle est de sauver le prévenu.
Ceux qui se plaignent- des mesures sévères employées contre eux ou contre leurs
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amis, ooblienl qa^en ôtant aa gouvernement le pouvoir et la force de tout punir, ils lui ont 616 le pouvoir et la force de tout pardonner.
La France souffrait des abus inséparables des meilleures institutions ; d'autres peupies jouissant des avantages qui se rencontrent jusque dans les plus mauvaises. Cette différence explique beaucoup de choses.
Les petits esprits ne voient dans les meilleures institutions que leurs abus, et dans les plus mauvaises que leurs avantages. La première de ces dispositions fait les révolutions, la seconde les prolonge.
Si le Législateur suprême avait fait de la constitution dessociétés une science aussi laborieuseet aussi compliquée que nous le faisons nous-mèmes,nous serions les premiers à nous plaindre qu*il eût mis tant d'art à une ebose si naturelle.
^ La nature rétablit les sociétés qu'elle a fondées, et laisse périr les autres.
La pensée veut la solitude, et l'art de parler, les assemblées. La plupart des hommes de nos jours n'oni vécu que dans les assemblées politiques.
L'hérédité du trône est la garantie de toutes les hérédités, et la sauvegarde de tous les héritages.
Les orgueils btessés sont plus dangereux que les intérêts lésés, et surtout plus incommodes . car ou ne peut les mettre ni h la demi-solde ni à la retraite.
La royauté héréditaire, attaquée par toutes les ambitions, comme un vaisseau battu des vents, est retenue |>ar deux ancres qui ne démordeni i^as : l'une est jetée dans le passé, l'autre sur l'avenir.
On ne doit punir que celui qu'on peut récompenser : or un bon roi ne pouvant être récompensé que par l'amour de ses sujets, un mauvais roi ne peut être puni que par leur haine. Dira-t-on que la royauté toute seule est une récompense? Demandezle aux rois.
On peut remarquer, au moins dans certaines provinces, que le peuple ne parle ja-
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mais à un homme cpi'il respecte, de ses ici. maux, de ses vêtements^ de son lit, de sa table, en un mot de ce qui est immédiatement personnel k celui qui parle, sanseicployer la formule d'excuse. Il y a, danser précaution oratoire, une grande déUcaiesa de respect» et qui tient à des notions morales très-élevées. B'oîi sont-elles venues aa peuple? et qu'il y a de raison dans soo instinct I
La capitale ne voit dans le gouverncfflent que la police : les provinces ont des nolioos plus justes sur la partie ntiorale et politiqoe. Pa.-is voudrait organiser l'Etat comme on bureau, et les provinces le constituer comœe une famille. Les capitales devraient cultim les arts, et les provinces faire des lois.
Autrefois toutes Jes villes de rintëricur du royaume avaient des enceiates dernère lesquelles de paisibles citadins devenaieot, au besoin, d'intrépides soldais. Les sièges les plus opiniâtres dont Vhistone fasse mention ont été soutenus par des mbitants, et c'est en partie au grand nombrf de places bien ou mal fortifiées que VEs^' gne a dû son salut. Tous Jes villages avaieD» leur château, où les paysans se retiraient avec leurs effets en cas de danger. Ces défenses ne pourraient pas arrêter les armées de l'Etat, aujourd'hui qu'elles traînent à leur suiie de si puissants moyens de réduire /^^ places. Les gouvernements, en ordonnant ou permettant aux villes de combler leun fossés , d'abattre leurs portes , de changer leurs remparts en promenades publi-jJ^^f' ont contracté envers leurs habitants robltgation de les garantir contre toute irruption de bandes indisciplinées, de partisans sudacieux, tels qu'il s'en élève dans toutes les révolutions. Cet engagement, dont les gouvernements n'ont peut-être pas connu toute l'étendue, était moins sûr et plus îm' prudent à mesure que le nombre excessif des troupes soldées s'augmentait dans tous les Etats, et aujourd'hui il y a peu de villes en France qu'un parti, même peu nombreux» ne pût mettre à contribution. Les guerres de religion et la défense désespérée de quelques villes avaient intimidé le gouvernement ; et ce mal local et passager lui fil perdre de vue des avantages généraux et d'un intérêt plus éloigné. Il était beaucoup plus facile de faire une police exacte^ ou mime, en cas de contagion, d'employer des précau*
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lions Militaires dans des tUI«s fermées. Ce que les ordres ou la tolérance du gouvemement ont faii pour les villes» les particuliers» par goût du luie et des aisances de la vie» l'ont fait dans les cb&teaux. Il n*y a plus ni tosséSf ni crénaux, ni tours», ni. tyrans que pour les mélodrames; mais aussi il n'y a plus de refuge.
Les guerres privées» permises aux familles pouc leur défense avant rétablissement de la société publique» sont devenues les procès qu'elles intentent ou soutiennent les nnes contre les autres. Aucune autorité n*a le droit de les y faire renoncer» et de leur commander la paix quand elles ont de justes motifs de guerre.
Li population crott en raison géométrique» et n*a point de bornes. Les subsistances croissent en raison arithmétique» et la fertilité de la terre a un terme. Cette réflexion de M. Maltbns, dans son excellent Esêai sur ta population, doit être un suiet de méditation pour ies hommes d*£tat
Beaucoup d*ouvrîers politiques travaillent en Enrope comme certains ouvriers en tapisserie, sans voir ce qu'ils font. lisseraient bien étonnés s'ils pouvaient voir le revers de leur ouvrage.
8i la société» même littéraire» eût été divisée sous Louis XIV comme elle l'a été depuis^ les grands écrivains d'Un parti auraient été méconnus ou méprisés de l*ftutre» et nous n'aurions pas une littérature nationale.
Voulez-vous qu'un peuple soit susceptible d'enthousiasme et montre un grand caractère dans les grands dangers ? Ne vous alarmez pas trop» quand il est religieux et Adèle» d'un peu de fierté» d'indocilité môme aux injonctions de la police» ou k quelques règlements d'administration. Les provinces espagnoles qui se sont défendues contre les armées de Bonaparte avec le plus d'opiniAtreté sont celles qui avaient défendu leurs privilèges avec le plus d'obstination. Mais ces mêmes hommes» quelquefois si peu dociles aux ordres ou aux prohibitions de l'administration» montraient pour les pratiques de la religion et les arrêts de la justice une soumission sans bornes et un profond respect. Vous brisez le ressort è force
de nontraintes et de rigueurs» ec vous vonlez qu'il se relève ; vous faites comme les enfants qui cassent les jambes h leur |)0upée» et veulent ou'eHe se tienne debout et marche»
L'Europe» dans les temps ordinaires» avait peut-être autant besoin d'un peu de négligence dans Tadministration de la France»
qu'elle avait besoin dans tous les temps de toute la force de sa. conatitotion. La France est au cœur de l'Europe» et elle en est le cœur; s'il bat trop fort ou trop vite, la fièvre et le désordre peuvent se mettre dans le corps entier; et le mouvement, quelquefois un peu lent peut-être pour la France» était généralement assez rapide pour l'Europe.
La représentation» dont le goût du luxe, de l'oisiveté » de la vanité» a fait une condi* tion indispensable des grands emplois, a tué la science de l'boaune d'Etat Quand le gouvernement est dans les salons», l'administra* tion est dans les bureaux» et il n'y a personne dans le cabinet.
C'est en rétablissant l'urore au profit de tous» et non en prolongeant le désordre au T' profit de quelques-uns, qu on fait disparaître les traces des révolutions*
On ne conçoi t rien h îa politique de certaines personnes : elles veulent un gouvernement monarchique ; mais s'il montrequelque indépendance, elles crient è la tyrannie : elles veulent des chambres ; mais si elles montrent quelque énergie, elles crient à la sédition : elles veulent de la religion; mais si elle prend quelque influence, elles crient au fanatisme. Si le roi agit seul, il viole les lois et opprime la liberté des peuples ; sises mi-^ nistres agissent en son nom , tout ce qui contrarie leurs mesures ou leurs opinions est un. attentat àl'autonté du roi. Le pouvoir législatitréside an partiedans leschambres ; mais si eJlea font des amendements ou. des changements è une loi proposée* elles usurpent le pouvoir législatif. Les ministres peuvent être accusés de concussion ; mais sMIs demandent de l'argent, ils n'en doivent aucun (1) compte h ceux qui lo donnent» et qui seuls ont le droit de. les ai;cuser. La nation envoie des députés pour voter l'impôt» et concourir en son nom à la formation des luis ; mais ils ne sont pà»
( 1 ) Cette doctrines clé avancée à la Cbanibre des Pairs.
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méfiie pour cela ses représonlants. Tout ce qu*on y voit do plus clair, est qu*on craint Tordre presque autant que le désordre, et qu'on voudrait retenir la société entre l'un et Fautre» dans un état de borné moyenne » qu*on a combiné sur un petit plan de fortune personnelle. On ne voudrait plus des crimes de la révolution, mais on en retient les principes ; elle est comme une maîtresse longtemps adorée, qu'on a cessé de fréquenter, mais i{u*on ne oeut se résoudre h ne ulùs voir.
I^ bon s&uSf dans le gouvernement de la société, doit remplir les longs interrègnes du génie.
Qu'on ne s'y trompe pas^ parlont où il y a seulement deux hommes, un homme do^ mine. A la place d'une autorité légale, s'élève une autorité personnelle, celle de l'adresse, de la violence» de Thabileté en affaires, de l'obstination de caractère. L'abolition des seigneuries particulières a mis à l'aise quelques amours-propres;mais qu'y a gagné le peuple, le peuple qui travaille? Ce ne sont pas les gens riches qui oppriment le peuple, mais ceux qui veulent le devenir. Le seigneur ne prêtait pas à usure, il ne faisait pas payer ses conseils; il ne stipulait pas pour prix d'un service rendu, des intérêts en denrées reçues au plus bas p'^ix , et payées au plus haut, et, loin d'usurper le bien de ses voisins, il avait en général assez de peine à défendre le sien. On aura beau faire, il y aura toujours uu seigneur, d'une manière ou d'une autre , dans chaquevillage;etsià Tautorité de l'argent, du crédit réel ou sup[)Osé, des connaissances en affaires, de Tintrigue, un homme joint l'autorité municipale, il y aura un tyran.
Un noble n'est pas seulement sujet^ il est de plus subordonné: et comme dit très-bien Terrasson, « la subordination est plus marquée dans les premiers rangs que dans les derniers. » Ainsi, ce qui serait, de la part du roi, abus d'autorité envers le simple citoyen, peut, envers le noble, n*en être que le légitime exercice; c'est un oflicier que son supérieur peut envoyer aux arrêts. Il est raisonnable de désirer la noblesse, mais il ne faut pas en séparer la dépendance nécessaire.
Dans un gouvernement monarcnique, où
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toutes les places sont h la nomimUoii de l'auloriié, et où elle est responsable UV nioa publique de tous les choix, la bvnr peut bien élerer un sujet indigne, miisel.t ne peut élever un sujet infime, et si len>; Be punft pas un coupable, il n'est pis \ craindre qu'il le récompense. Mais dans r. gouvernement où des places imporiaDit^ sont au choix du peuple, Je hasard des é!e^ fions, l'influence des partis, la sédurlionei Tintrigue peurent porter aux honneurs dd homme vil ou odieux, et même un graDJ criminel, tant que les lois ne font pas{n\>pé, et ne lui ont pas 6ié fe caractère d'éligibilité qu'on a attaché à des conditions nniérielles, bien plus qu'à des conditions morales. Il est singulier que rhoanear du:corps de législateurs soit, sous ce rapport, plus exposé que celui d'un corps d'arotai*, de notaires, ou même d^huissiers*
Une feraille qui, par d'éc/atanls serWces. des emplois éminenis, une faveur consume, une ancienneté historique et de grandes nchesses, a acquis dans un Etat monarchique assez d'importance pour ne pouvoir pla^ être déshonorée par la félonie, qui, œ*»»» lorsqu'il s'élève des partis dans l'Etat, peai impunément se partager entre eux, pour trouver au besoin un appui dans celui qui triomphe, devrait être soumise à Tostracisme.
Il y a des lois pour la société des fourmi* et pour celle des abeilles; comment à-t-a^ pu penser qu'il n'y en avait pas pour '*y société des hommes, et qu'elle était H^^^^ au hasard de leurs inventions} Ces lois quand elles sont oubliées de la société />"' blique, se retrouvent dans la coostitotioo de la société domestique.
L'homme est libre dans un ordre de cbo* ses nécessaire; il peut faire des lois d'administration, lois transitoires et qui règlent 1^'^ actions privées; mais il ne peut faire des^ luis de constitution, lois fondamentales, 4^^ déclarenl l'état naturel de la société, et ne ^ font pas.
Avec les papiers de banque, un enfflnt peut tenir dans sa main le prixetlesort de tout un royaume ; une haute politique, plus attentive aux intérêts généraux qu'aux intérêts particuliers, avait cherché à rendre moins rapide la circulation de l'argent : à Sparte, par la monnaie de fer; dans les
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£ta(8 modernes, par la défense du prêt à usure.
Les niAmes hommes qui ont réclamé si hautement en France la liberté des cultes ont TU aveo la pins profonde indifférence rétat des Catholiques dans quelques parties de TEurooe ; ils avaient deui poids et deux mesures»
Les révolutions ont des causes prochaines et matérielles qui frappent les yeux les moins attentifs : ces causes ne sont proprement que des occasions ; les véritables causes, les causes profondes et efficaces» sont les causes morales, que les petits esprits et les hommes corrompus méconnaissent. Un choc, un coupde?entyOnt fait, dit-on, crou- 1er cet édifice : sans doute ; mais depuis long-temps les murs avaient perdu leur «plomb. Vous crojez qu*un déficit dans les finances a été la cause de la révolution ; creusez plus bas, et vous trouverez un dé-ficit dan^ les principes mêmes de Tordre social.
Dans la société, le bien tend toujours an roieux, et le mal au pire ; comme ifs marchent l'un et l'autre d'un pas égal, le meilleur peut se rencontrer avec le plus mauvais; et c'est ce qu*on a vu pendant notre révolution, qui a offert i la fois des vertus héroïques et des crimes exécrables.
Il faut toujours dans un Etat la même quantité de pouvoir. Quand il échappe aux mains du prince, il tombe dans celles d*un particulier, homme puissant, ministre, lâvori, ou dans celles d'un corps. En France, il était dévolu aux corps de magistrature, contre lesquels aucun particulier, eût-il été du sang royal, ne pouvait lutter qu'avec désavantage. On disait alors que ces corps entreprenaient sur le pouvoir; et dans le fait, Ils ne faisaient que l'exercer à la place du prince, comme un régent dans un temps de minorité, et il arrivait alors dans l'Etat ce que l'on voit dans une famille où la femme gouverne, quand le mari ne sait pas commander. Ces corps, en France, ne pouvaient pas usurper le pouvoir monarchique» et le faire dégénérer en aristocratie, parce qu'ils n'avaient, par la constitution, aucun pouvoir législatif, qu'ils ne pouvaient que suspendre la loi, et non la faire, et que leurs membres n'avaient personnellerocrit q*rnnc
existence obscure et modeste ; en un mot, trop faibles, trop gênés par leurs propres formes pour s*emparer du pouvoir, ils avaient asser de force pour empêcher tout parlicuitcr de l'usurper. Les corps dange* reux sont les corps législatifs : comme ils . ont une part légale et constitutionnelle du pouvoir, ils n'ont qu'un pas à faire pour s'emparer de toute l'autorité; mais alors, et pour leur malheur, l'armée passe nécessairement sous leurs ordres, et ce serviteur indocile, bientôt las d'obéir A des orateurs et à des jurisconsultes, huit par devenir le maître.
Une société tend è perfectionner ses lois, comme un fleuve è redresser son cours.
La constitution actuelle de l'Europe est tout k fait incompatible avec Texistence d'une république puissante. Si, redoutant pour sa tranquillité intérieure ses propres troupes, elle reste désarmée au milieu de puissances en armes, elle tombe sous leur dépendance» et c*est ce qui est arrivé k la Hollande, k la Suisse, k Venise. Si elle tient sur pied de nombreuses armée?, elle les jette sur ses voisins, comme l'ont fait Rome et la France, et elle se soumet k la nécessité de toujours vaincre, sous peine de périr. Comment des vérités confirmées par tant d'ezpé^ riences ont-elles pu être ignorées et des hommes qui de bonne foi ont travaillé à fonder en France une république, et des hommes d'Etat des pays voisins qui en ont vu les progrès sans en être alarmés? La France république serait la fin de l'Europe monarchique, et l'Europe république serait la fin du monde.
Les fabriques et les manufactures qui entassent dans des lieux chauds et humides des enfants des deux sexes, altèrent ^ les formes du corps et dépravent les Ames. La famille y gagne de l'argent, des infirmités et des vices; et l'Etat une population qui vit dans les cabarets et meurt dans les hôpitaux.
Dans tout Etat où ii y a des ordres dis* tincts de citoyens, il y a toute l'égalité politique que comporte l'état social; les hommes ne sont pas égaux individuellement, parce que la société ne peut pas faire ce que la nature ne fait pas; mais ils sont égaux
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coiltcliremeot, paisqu'on ordre est égal à un autre ordre, et que dans les assemblées publiques, le vote de Tun pèse autant que le vole de Tautre ; il faut ensuite, pour régalité politique» qu'aucune loi n'empôche aucun citoyen de passer d'un ordre dans un autre, en remplissant les conditions prescrites par la société.
Il faut, quand on gouverne, voir les hommes tels qu'ils sont , et les choses telles qu'elles doivent être; souffrir Timperfection des hommes, et tendre de toutes ses forces à la perfection dans les choses : car à la longue les bonnes institutions rendent les hommes meilleurs ; beaucoup de gens, au contraire, demandent la perfection dans les hommes, et sont toujours contents des choses, quelles qu'elles soient.
L Ecriture sainte appelle le peuple juif, qui se révolte contre le pouvoir, un peuple aduUire: il y a, dans cette expression, une haute vérité politique et une grande leçon : on y trouve aussi une preuve de rapport de la société publique à la société domestique.
Il y a dea choses plus fortes que les hommes et les gouvernements, plus fortes que tout, car elles ont la force de Dieu même : ce sont les choses raisonnables et naturelles. Tout le monde est d'accord sur ce point; mais la difficulté est sur le mot naturelles^ que les uns entendent d'une nature, les autres d'une autre. Donnons-en un exemple.
C'est une chose uaturelle assurément que le partage égal entre tous les enfants des biens du père commun. Mais la nature qu'on invoque à l'appui de cette égalité de partage, est la nature do l'individu qui ne cherche que des jouissances personnelles, sans s'inquiéter des intérêts de la société. Cependant la société domestique, j'entends la famille agricole, qui a aussi sa nature et veut sa conservation, en décide autrement. Elle réclame tout aussi fortement le droit deprircogéniture, et une part plus considérable pour l'aîné de la famille; aussi, partout oi^ le droit de primogéniture, respecté dans les temps les plus anciens et des peuples les plus sages , a été aboli , il a fallu y revenir d'une manière ou d'une autre, parce qu'il n'y a pas de famille propriétaire de terres qui puisse subsister avec l'égalité absolue de partage à chaque génération, égalité de partage qui^ un peu plus tôt, un peu plus tari, détruit tout établissement agricole, et
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ne produit à la fin qu'une égaKié de aï* sère.
Chacun fait le pouvoir h !a mesure de son esprit et de son caractère. Les oos le veulent absolu, d'autres le veulent bataocé; et dans un temps do relftcbement des pnocipes et de rapetissement des esprits, ic constitutions mixtes doivent être à la mode.
Je connais des lois en Europe qae Too i faites en cent articles pour y e» placer trois.
« Combien d'opinions, ditDuclos, admises comme vraies par une génération, et doot la fausseté a été démontrée par la génératioa suivante? » Le discrédit où sont tombées parmi nous ies idées pkilo»ophiqu€$ ^ bit trembler pour les idées libéralei^
Quand il y a deux partie dans un EUl, voulez-vous qu'un des deux soit modéré?
donnez-lui un avantage décidé. C'est la lutt^ qui entretient les désordres et les Tîolences. au lieu que la victoire désarme le vainqueur. Cela est vrai partout, et surtout eu France; et nous avons vu les jacobins euxmêmes, une fois sans rivaux, derenir plus humains et presque débonnaires.
L'indépendance du pouvoir judiciaire est un mot tide de sens partout où les juges sont payés par le gouvernement, et n*oai, pour la plupart, que les honoraires de lear emploi. Indépendant et salarié sont contradictoires. Les jurés tirés de la foule au moment du jugement pour y rentrer aussitôt après, confondus avec les justiciables, et exposés par là à toutes les préoccupations et h tous les ressentiments, ne sont pas plus indépendants ; je veux dire qu'ils sont tous, juges et jurés, dépendants par situation; même lorsqu'ils sont indépendants par c&* ractère, leur indépendance personnelle peut être présumée, mais leur dépendance publique est prouvée. Les journaux remarque* raient le courage d'un jury qui condamnerait un particulier puissant par ses emplois et son crédit. Le parlement aurait envoyé un prince du sang à l'échafaud, qu'on ne se serait entretenu que du crime.
Je n'aime pas ces enseignes nationales surchargées de lions, d'aigles, de léopards, d'éléphants, de chevaux, etc. C'est un reste do la barbarie des premières peuplades, uniquement occupées de la chasse i et co
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a'e8l pas aux bêtes k marcher ainsi à la tète des hommes. Ce qu*ily a de beau dags les armes de France» est qa*on ne sait pas ce 'qu*elles sont; ses fleurs de lis ne ressemjblent à rien, et le blanc de ses enseignes est l'absence de toute couleur.
Malheur à la société qui ne laisse que le -suicide pour sortir du monde è ceux qui ne veulent pas du monde, ou dont le monde ne ▼eut pasl C'était là l'avantage immense en politique des institutions monastiques; on leur a reproché leur oisiveté ; eh 1 que font la plupart des hommes? et que la société serait heureuse si elle pouvait condamner au repos leur inutile ou criminelle activité?
Avec un seul principe de gouvernement on peot souffrir différentes opinions dans les administrateurs; et nous avons vu le despotisme se servir avec le même succès de royalistes et de démocrates; faire de la monarchie avec des républirains, et de la reli* gion avec des athées.
Les capitales sont devenues à la lettre la tète des Etats, et quand la tète est malade tout le corps s'en ressent. La division de r Espagne en royaumes particuliers est une des choses qui a le plus contribué h son héroïque résistance. Bonaparte connaissait /influence de cet esprit particulier des pro- ▼inces, lorsque, pour les engager à soutenir son usurpation, il rappela, après un si long temps d'oubli, les anciens noms de Bretagne» de Normandie, de Provence, eic 11 faut d< l'unité dans le gouvernement, et de la diversité dans l'administration. On fait aujourd'hui le contraire, le pouvoir est divisé ^t Tadministration uniforme.
Si Ton juge des soins et de l'intelligence du berger plutôt par le bon état de son troupeau que par le nombre des bétes qui le composent, quelle idée, je le demande, peut donner des soins et de l'habileté des gouvernements européens cette population hideuse (le misère, de grossièreté et de corruption qui surcharge toutes les grandes cités ?
En 1549, on redoutait l'excessif accroissement de Paris. Un édit en fixa les bornes. Louis XIV renouvela la défense de bétir an delk de certaines limites, « parce qu'il était à craindre, disent les lettres patentes de iVtif que la ville de Paris, parvenue h tuie excessive grandeur, n*eAt le sort des
plus puissantes villes de Tantiquité, qui avaient trouvé en elles-mêmes le principe de leur ruine. »
' Partout où se pose la reine des abeilles, la ruche s'amasse. Il arrive quelque chose de semblable aux princes : Ik où ils établissent leur cour, il se forme de grandes villes. Nos premiers rois voyageaient continuellement, et tout, jusqu'à la justice, voyageait avec eux; ils prévenaient ainsi l'excessif accroissement de ces villes immenses, dont la subsistance et la tranquillité sont de véritables tours de force d'administration, et presque des miracles.
Une seule idée fausse, ou plutôt incomplète, peut bouleverser la société. II suflit 4. d*une vérité complètement développée et mûrie par le temps et les événement pour la rétablir.
Les gouvernements sages doivent constituer Tadministration de telle sorte que l'homme ait le moins possible occasion de ^ demander, et eux le moins possible occasion de choisir. Quand l'avancement est un effet de la faveur, l'homme intrigue et s'avilit; le gouvernement choisit, il se trompe, et presque toujours le mécontent est plus dangereux que le préféré n'est utile. On fait des divers états de la société une lutte d'ambi-tion, au lieu d'en foire une carrière où, comme dans celle de la vie, les plus âgés marchent devant; si la société a besoin de jeunes talents, la nature les fera naître et saura les placer.
Ceux qui, pour excuser les désordres de notre temps, cherchent dans le passé des exemples de désordre, oublient qu'alors il était dans les mœurs ou dans l'administration, et que de nos jours il a été dans les lois ; et qu'il n'y a jamais de désordre h craindre que celui qui est consacré parla législation. Jusqu'à nos jours il s'était fait en France de bonnes lois dans les temps de trouble ; et la honte de notre temps est que le mal a eu son code, et même qu'il a été conduit avec méthode et régularité.
Il n'y a pas en Europe un homme éclairé qui ne regarde comme une erreur la distinction du pouvoir en législatif, exécutif et judiciaire, et qui ne sache qu*il ne peut y avoir dans la société qu'on pouvoir, le pouvoir législatif , dont l'administratioo
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civile oumîliUiire et celle de la jaslicesoui deui fonciiofu. N'importe : éternellement ou répétera dans nos assemblées poUti<|iies, sur la foi des philosophes du dernier siècle, la distinction des trois pouvoirs ; et nous DQUS moquons de rasservissement des écoles anciennes aux erreurs de physique ou de philosophie d'Aristole 1 Celles-là du moins étaient sans danger.
Ceux qui, dans le gouvernement des affaires humaines, se dirigent uniquement par des faits historiques, et ce qu'ils appellent l'expérience, plutôt que par des principes qui apprennent à lier les faits et à en tirer Texpérience, ressemblent tout li fait à des navigateurs qui ne prendraient ni com^pas ni boussole, mais seulement des relations de voyage et des journaux de marins.
Ils se trompent ceux qui croient le gouvernement populaire plus indulgent que le monarchique. Celui-ci peut être clément sans danger, et non pas l'autre : dans un grand coupable, la monarchie ne voit qu'un sujet incommode; la république peut craindre un tyran.
Un peuple nomade ne connaît que la pro- ^ priété mobilière. Aussi, partout où la propriété foncière sera attaquée, on remarquera dans les peuples moins d'attachement aux foyers paternels.
On prend en Europe de la diplomatie pour de la politique, des bureaux pour des gouvernements, et des décrets pour des constitutions.
Il ya telle ville en Europe qu'une politique éclairée et prévoyante aurait dû, pour l'intérêt de la société générale, donner ou laisser à la France.
La nature pose des limites : la politique ne fait que tracer des lignes sur le papier. La politique avait placé le royaume de Navarre entre la France et l'Espagne, la nature l'a coupé en deux, et a interposé au milieu les Pyrénées.
Les crimes des peuples naissent de leurs erreurs, comme dans l'homme l'action suit la pensée. Un peu plus tôt, un peu plus tard, toujours 89 aurait produit 93, et le produirait encore aujourd'hui.
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Bossuel parle des grands esprits fatigablespour s'égarer eux-oièaies el ceux qui les avivent
Les sauvages ne sont pas des peuples naissants ou primitifs, mais des peuples dégénérés, des débris de nations qui ont tk des lois, des législateurs el des philoH»phes. Qui oserait dire ce qae nous serioB^ devenus si l'état moral, politiqoe« ItUérair: de la France, en 1793, eût pa subsister seulement pendant un siècleT
Tous à peu près sont propres à Aire mari et femme ; peu è être épo4ix et épouse : aa bien moindre nombre encore à Aire père n mère de famille. C'est une vérité que les philosophes et les gouvernements ont loéconnue lorsqu'ils ont si indiscrètenoient recommandé le mariage à tout le monde; moyeu infaillible de peupler rElai d*uQc foule de malheureux et de vauriens.
Sous Louis XIV, on dissertait beaiueoii{> moins qu*aujourd^hui, et beaucoup moios de gens dissertaient sur la littérature et les arts, et il se faisait des chefs-d'œuvre daos tous les genres. J'ai vu des gens qui aTaient mangé leur bien, faire de beaux raisonnements sur l'économie et la conduite des affaires domestiques.
Un homme ne vit pas longtemps arec ua vice organique de tempérament. Ca aeai faux principe de constitution politique od de religion est pour un peuple un germe d^ dégénération et une cause de décadence:
Rome ancienne, la Turquie, la Pol<^ne es sont la preuve. Si la constitution et surfoui la religion des peuples modernes eussent été aussi mauvaises que nos philosophes l'ont soutenu, TEurope chrétienne, loin de crottre de siècle en siècle, en force et en connaissances, n'aurait pas duré seulemeni jusqu'au moyen Age.
Tous les genres de faiblesse s'exprimeoi en français par le mot pauvre; même la mort, qui est l'extrême faiblesse de l'humanité. Ainsi on dit une pauvre tète, une pauvre conduite» un pauvre homme ou • un homme pauvre, et Ton dit aussi familièrement ma pauvre enfant, ma pauvre mère, en parlant de personnes chères que la mort nous a enlevées. Ces locutions ne pouvaieni, ce semble, s*introduire que dan& la langue d'une société où la propriété est le fonder
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iiieulde toute existence politique. Pauvre dans ces divers «ens, répond au misir des Lalîns.
L'agriculteur est pauvre, parce quil cul* live mal; et il cultive mal, parce qa*il est pauvre.
Le luxe de Tagricullure est le plus ruineux de tous pour le particulieri et le plus avantageux pour TEtat.
On a remarqué que les architectes ont, dans tous les temps, ruiné les princes et les Etats qui les ont employés, et cela doit ëlrc. Les productions de la peinture ou de la sculpture ont des dimensions déterminées par les dimensions des lieux destinés à les renfermer, par les organes de Thomme pour qui elles sont faites, par la nature des objets que les arts représentent, ou des matériaux dont ils se servent. On ne peut pas faire des statues hautes comme des tours, ni des tableaux grands comme des places publiques. Ce n*est que par des illusions d*optique que la peinture peut sortir des bornes qui lui sont prescrites, et représenter, dans le panorama ou les perspectives, un grand nombre d'objets et une vaste étendue de pays. Le genre colossal lui-même ne |)&sse pas certaines limites; mais Tarcbiteclure n*a pour ses ouvrages de cadre que le ciel et la terre; elle n*a que des proportions entre les diverses parties, et point de t)ornes. Si un prince commandait à un architecte une pyramide comme celles d'£gypte, monument d'architecture le plus gigantesque qui existe dans le monde, Tarchitecte la ferait de quelques pieds plus haute, ne fût-ce que pour surpasser son modèle. Il est remarquable combien, dans ce genre, le plus grand rappetisse tout à coup ce qui Test moins. Ceux qui ont vu Saint-Pierre de Home, trouvent petites l'église Notre-Dame de Paris ou celle qu*on appelle encore le PanthéBn; et auprès des hautes et fortes colonnes du pérystile de ce dernier édifice ou de celui de l'Odéon, celles du collège des Quatre-Nations ou de l'entrée du Palais-Keyal admirées de leur temps» ne semblent que des fuseaux.
11 faut empêcher le vagabondage des gens . valides, et surtout des entants» que cette vie errante et licencieuse prive de tout moyen d'instruction ; mais il faut laisser les vieillards et les infirmes demander leur pain. Si
la mendicité est un malheur, TaumAne est un devoir. Laliberté personnelle est la première condition de l'existence humaine, et je doute que l'Etat ait le droit de la ravir à ceux qui n'en abusent pas, même en la leur payant avec du pain, lorsquils ne peuvent plus le gagner.
Les nouveaux systèmes sur les grands avantages d'une immense population ont dû amener la destruction de» jaehèrtt qui en arrêtaient Tessor.
La philosophie voudrait que tous les secrets de la nature fussent dévoilés, toutes les terres cultivées, tout l'argent en circulation, tous les hommes et toutes les femmes mariés» tous les enfants faits et instruits; elle presse trop la marche du monde, et le pousse vers sa fin.
Quelque philosophe de la cour de David lui persuade sans doute les grands avantages d'une immense population, puisque ce saint roi en ordonne le dénombrement. Dieu le punit de ce mouvement d'orgueil; et le choix qu'il lui laisse de la peste, de la guerre ou de la famine, est en même temps une haute leçon de politique : car dans tout Etat excessivement peuplé, la cherté des subsistances est extrême, la mortalité plus fréquente, et les guerres inévitables. C'est là rétat habituel de la Chine.
Il n'y aura bientôt plus que Topuleuce et la misère qui puissent vivre dans les grandes cités; la médiocrité, qui les sépare, en ^ sera bannie par fimpossibilité d'y subsister décemment. Alors se fera le contact immédiat des deux extrêmes de l'état social, et il ne sera pas sans danger.
Les villes ont fait la révolution, et la ré* vol ution les dépeuplera. Déjà Ton peut remarquer que le goût de la vie des champs s'introduit dans nos mœurs; un déserte l'intérieur des cités pour se bêiir au dehors, et se donner au moins la vue de la campagne. Les grands propriétaires reviennent dans leurs terres, avantage inappréciable, et qui peut réparer et compenser bieo des maux, pourvu que les grands propriétaires s'observent eux-mêmes el veillent sur leurs domestiques.
Une république est une société de rarticuliers qui veulent obtenir du pouvoir»^
cowtne une société de commerce est une association de particuliers qui veulent gagner de i*argent. C*esl cette identité de principes qui rend les républiques commerçantes, et le commerce républicain.
La liberté physique est Tindépendance de toute contrainte extérieure; la liberté morale est l'indépendance de toute volonté particulière, et de la plus tyrannique de toutes, sa propre volonté. L'homme n'est moralement libre, et libre de ia liberté des enfanté de DieUf comme dit l'ApAire, qu'en ne faisant pas sa volonté, toujours déréglée, pour faire la volonté de l'Auteur de tout ordre. La liberté politique n'est que la propriété, qui nous rend pour notre existence indépendants du pouvoir et de la fortune des autres. Ainsi, un homme détenu en nrison n'a pas la liberté physique; un homme imbu de fausses doctrines, dont la raison est obscurcie par ses propres passions ou par les passions des autres, et qui met son esprit sous le joug des vaines opinions des hommes, n'a pas la liberté morale. Un homme qui vit de salaires n'a pasla liberté politique; et c'est ce qui fait que l'état de domesticité emporte l'exclusion de toute fonction politique. Autre chose est la liberté politique d'un individu, autre chose est la liberté politique d'une nation. Si un Etat indépendant et gouverné par ses propres lois et par SCS propres enfants devenait province d*un autre Etat, il perdrait sa liberté politique. Hors de là je ne conçois pas ce qu'on entend par liberté publique ou politique. Dira-t-on que c'est la participation au pouvoir? Mais le pouvoir n*esl pas la liberté; et il n'y a pas d'hommes moins libres que ceux qui sont constitués en dignité. Veut-on que ce soit l'octroi volontaire de l'impOt? A la bonne heure; mais qu'on permette donc à chaque citoyen de se taxer lui-même, et que l'impôt ne soit qu'un don gratuit accordé à TEtat par chaque famille; et comment se fait-il que les Etats où l'octroi de l'impôt est volontaire i soient précisément ceux où les peuples payent les plus forts imoôts?
Je voudrais que par une loi solennelle le rot nous fit tous nobles ; je dis tous, et je n'excepte aucun honnête homme : car je ne comprends pas qu'on puisse envier la noblesse à quelques-uns pour le plaisir ou la vanité de quelques autres. Je crois que ceux qui crient tant cofitre les nobles ne voudraient plus alors de la noblesse qu'il leur
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faudrait partager avec tant de gens qui ne farderaient pas à demander an autre partage.
C'est à l'homme à s'enrichir par le traTail et l'économie. L'affaire de FEtat, et même a seule affaire, est de le faire bon ; et les go»vernements doivent rendre aux familles, ea morale et en religion, tout ce auMls en exigent en hommes et en argent.
Bien des gens qui veulent des lois, dai tribunaux et des gendarmes, craignent da lois trop rigoureuses, des tribunaux trop sévères, des soldats trop obéissants. Us ressemblent à un médecin qui conseillerait des remèdes actifs, et ne prescrirait que des drogues éventées.
Tout désordre dans un Etat est un commencement de révolution, comme toute iofirmilé dans l'homme est un pas rers h mort.
Toute la science de la'poiitiqne se rédvit aujourd'hui à la statistique : c'est le triomphe et le chef-d'œuvre du petit esprit. On sait au juste (et j'en ai vu faire la question officielle) combien dans un pays les poules font d'œufs, et l'on connaît h fond la maiièrt imposable. Ce qu'on connaît le moins sont les hommes; et c« qu'on a tout h fait perdo de vue, sont les principes qui fondent et qui maintiennent les sociétés. L'art de Tadministration a tué la science du gouvernement.
Les grandes commotions politiques inspirent deux sentiments opposés : un profond amour du repos» ou une ambition effrénée ; elles font des conspirateurs ou des anachorètes.
L'Europe est un gra'nd panorama politique; vous y voyez au naturel tout ce qui constitue la société L'illusion est complète. Tout parait se mouvoir, et rien ne marche.
Les titres honoriBques accordés è la noblesse, depuis qu'ils ne sont plus, comme au temps des grands fiefs, des titres de souveraineté, ont commencé sa ruine, et les dé* corations l'ont achevée.
Rien n*est utile dans la constitution d*un Etat que ce qui y est nécessaire. On disait
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autrefois le sire de Joinville, le sire Bertrand du Uuesclin : ils ne prenaient souvent entre eux aacHn autre nom que celui que la relig'ton leur ayait donné au baptèoie, ne porlaieirt aucune autre décoration que leur armure, et ils étaient cependant de bonne maison. On disait bien les Barons collecti- Tement, ou le Burannage en parlant des no« blés assemblés devant le roi, en conseil ou en jugement ; mats aucun d'eux ne prenait la qualité de baron dans la vie privée; Tordre était plttSt et Tindividu moins. Si Ton appela plus tard les rois Majtêiiy ce n*était que dans Tidiome latin, où ce titre* emprunté des lois des empereurs romains» était sans conséquence; et il semblait, chez les Chrétiens, réserré à Dieu seul. On ne donnait pas aux ministres du Monttigneur ni de y Excellence: il j avait en tout plus de modestie dans les mœurs, et par conséquent plus d*égalité entre les hommes. L'accumulation et Texagération des titres ont toujours été dans les Etats, un accompagnement nécessaire du despotisme, et un signe infaillible de décadence. Nous avons eu la preuve de Tun et de Tautre dans le superlatif grec archif dont Bonaparte avait surchargé les titres les plus simples de nos anciennes di* gnités. Cette vanité était parvenue h son dernier excès chez les Grecs du Bas-Empire, comme tant d*autres vanités; et les peuples modernes auraient dA s'en défondre.
Les bons esprits du siècle de Louis XIV auraient été révoltés d*entendre parler de la liberté de la presse, que ceux du nôtre appellent à grands cris. Cette diflTérence dans les opinions s'explique aisément : on ne demande des lumières que lorsqu'on n'y voit plus.
La liberté absolue de la presse est un impôt sur ceux qui lisent : aussi n*est-il demandé en général que par ceux qui écrivent.
L'histoire a injustement flétri du nom ne fainéante quelques-uns de nos premiers rois. Juvenie qui nihit fecit ; mais que pouvaientils faire avec ce ministère des maires du palais, si puissant, quoiqu'il ne fût ni solidaire ni responsable, qui les dispensait de régner, et les séparait de la nation comme des affaires?
^ J'aime mieux, pour le bien de TBtat, des ministres qui se croient responsables ï Dieu»
que des ministres qui sont responsables aux hommes.
La noblesse n'a 'soigné que le moral do son institution, et en a abandonné au caprice des hommes et au hasard des événements le matériel; fortune, races, alliances» etc., c'est ce qui l'a perdue.
Le gouvernement avait eu tort de permettre Taccumulalion des grandes terres dans les mêmes maisons : tout propriétaire de terres qui possédait deux manoirs avait détruit une famille.
Molière a fait une comédie bouffonne sur l'espèce de sentiment que la noblesse inspirait de son temps à la bourgeoisie ; aujourd'hui on pourrait faire sur ce même svyet un drame, et même assez sombre.
Il n'y a d'indépendant sur la terre que )e pouvoir public et le pouvoir domestique. ^■ Le père de famille et le roi ne relèvent qpe de Dieu.
Faire quelque chose d'utile aux autrtt, c'est demander de l'emploi è la société ; mais les hommes qui disposent des honneurs et de la fortune veulent qu'on leur demande à eux-mêmes; et c*est ce qui tait que tant d'œuvres utiles sont demeurées sans récompenses.
On ne devrait assembler les hommes qu'à l'église ou sous les armes; parce que là' ils ne délibèrent point, ils écoutent et obéissent.
11 suffit que quelques-uns soient coupables pour que tous soient malheureux. Une révolution n'est que la faute de quelquesuns et le malheur de tous.
Les lois civiles sont assez bonnes quand elles sont Bxes. Les lois politiques ne sont Bxes que quand elles sont bonnes.
Supprimer le repos du dimanche, parce que ce jour-là le peuple s'enivre, c'est faire un mal général pour remédier à un désordre individuel ; c'est du petit esprit, de cet^ esprit si commun de nos jours, qui des meilleures ithoses ne voit que les abus, et des plus mauvaises, que les avantages. Que le peuple se batte, qu'il s'enivre ; mais qa'il soit religieux. Que l'enfant tombe, s'il le but, mais qu'il marche.
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La politess^e poar un peuple est la perfection des arts; la cWilisalion, la perfection des lois. Il y a eu dans Tantiquité des peuples polis par les arts ; il n^ a de civilisation que chez les peuples chrétiens. Etre policé, pour un peuple, n*est pas la même chose qu'être poli. Tous les peuples sont poticéêf plus ou moins, selon leurs progrès dans la vie sociale. Les sauvages, qui ne sont ni polis ni civilisés, ont leur police, et une association même de brigands se soumet à quelaues règles.
11 ne faut pas donner pour raison ae la permission d^imprimer de mauvais livres dans un pays, qu'ils seraient imprimés dans un pays voisin : car, outre que des éditions de livres français faites eu Allemagne ou en ^ Hollande sont peu correctes et manquent même d'élégance typographique, si Ton mettait à empêcher leur introduction, seulement un degré de moins d'intérêt qu'à empêcher rentrée aux frontières des draps de Verviers ou des toiles de Silésie, on en préviendrait cflicacement la circulation. Mais, dit-on, peul-on espérer de faire disparaître du commerce des ouvrages aussi répandus, ])ar exemple, que ceux de Voltaire ? Rien de plus facile, si les gouvernements le voulaient; rien même de plus conséquent aux principes de la Sainte AUiana prise à la lettre; d'ailleurs le système des douanes n'a pas pour objet d'anéantir les manufactures des Etats voisins, mais d*empêcber ou de rendre plus difficile l'introduction de leurs produits. Et depuis quand est-il permis aux hommes de laisser au mal un libre cours, sous prétexte qu'ils ne 'peuvent pas le faire entièrement disparaître?
La liberté^ Végatitéy la fraternité ou la mortf ont eu dans fa révolution une grande -^TOgue. La/t6er/^aabouiià couvrir la France de prisons; l'^i^aZt//, à multiplier les titres et les décorations ; la fraternité^ à nous diviser; la mort seu!e a réussi.
L*ordre politique a ses prodiges comme Tordre physique. Le monde, dans son enfance, a vu ceux-ci; le monde, à son dernier ftge, voit les autres.
Chêi un peupie lettré, )e plus grand mal
q«*Ott puisse frire è la soeiéié, est 1» publi-
"^ eaiion (Tiine fausse doctrine de religion, de
' morale ou de potîiique. Les gouvernements
redoutent beaucoup trop l'iniuenee des
journaux sur la tranquillité publique, et ils ne craignent pas assez la corruption lente, mais profonde, que répandent les ouvrages sérieux. Ils son^ plus alarmés d'an accès de fièvre éphémère, que de la gangrène. Le remède à un article dangereux de joomal se trouve le lendemain dans un autre joonul. La réfutation d'un mauvais iivre ne viect quelquefois qu'après un siècle» et n*estsoii> vent qu'une révolution. La société a rarement le spectacle de combats corps k oor(*s entre des écrivains contemporains de niêoie force. Bossuet et Péneion sont nés dans oa siècle, Voltaire et Jean -Jacques dans ua autre.
On poursuit dans tous les Etats des bieos imaginaires aux dépens des biens réels. Oo fait du crédit avec des dettes, et des dettes avec du crédit.
On est propriétaire des fonds de terre, et possesseur de tout le reste. Les lois sur la propriété sont des lois politiques : les lois sur la possession des lois civiles.
Les mutations fréquentes de propriétés sont an avantage pour le Ose plus que pboc^ l'Etat. Une vente de biens dans les canpegnesest en général l'extrait mortuaire d*aoe famille.
L'Etat est .réellement propriétaire de la partie de tous les fonds de terre que représente le capital de l'impôt foncier, puisque les particuliers achètent les fonds, distraction faite de ce capital.
L'opulence est indépendante, et la pauvreté l'est peut-être davantage. Pour les hommes d'un certain caractère, la médiocrité est désespérante ; elle n'est ni asses riche ni assea pauvre pour être indépendante.
Les tvrans veulent la division entre les hommes, pour régner sur eux avec moins d'obstacle; les philosophes veulent une rigoureuse mmifarmiié dans les choses, pour administrer plus k leur aise. Réanissez les esprits et les ecnirs, et laissez les diversités partout où la nature les a placées et où la cootume les a introduites.
Dans quelques contrées de l'Europe (et ce n'est pas en Turquie), la populace attaque des particuliers, pille leurs magasins, brise leurs métiersi démolit leurs maisons; elle
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i> 'oppose à Tarrestation des coupables et k rexécution des jugements criminels; elle 8*assemble en plein champ pour délibérer sur le gourernement, et ces désordres sont fréquents ; ils sont anciens ; ils se commettent avec une sorte de calme froid et tranquille, qui est le dernier terme de la dépravation. C*est cependant, chez un peuple chrétien, ce qu*on appelle un état de société et ce que des fanatiques, qui mettent la liberté avant la rertu, avant la propriété, avant Tordre, avant tout, excusent, admirent peut* être comme une preuve de liberté publique.
Le petit esprit est l'esprit des petites choses. Le petit esprit a été Tesprit dominant dans le dernier siècle, où Von n'a vu q je les arts, le plaisir, le crédit, le commerce, la population, en un mot, le matériel de la société, choses petites, comparées aux choses morales dont on ne 8*est occupé que pour les détruire.
Que d*écri vains célèbres qui ont tout connu hors la société I L*école philosophique dn dernier siècle n'y entendait rien; et ils auraient liorreur d*eux*mémes, les coryphées de cette époque, s*ils pouvaient voir Teffet de leurs doctrines sur l'état de la société.
A voir Tobstination avec laquelle le peuf»le repousse Tuniformité si vantée des poids et mesures, et les honnêtes gens persistant h dire, pted«, poucM, tiêuUf titrée t orpefi/a,ete., au lieu dem^lrea, mUimêirêê^ kitomiiriêf Utogmmmea, etc. etc., on serait tenté de croire que cette uniformité, commode peut-être pour les grandes opérations de commerce, d'administration fiscale ou de hautes sciences, est inutile pour les usages joumaiiers de la vie et le trafic intérieur, oik elle a produit dans untn plus de fraudes et d'errenrs que la diversité des mesures n'en aurait produit dans nn siècle. Kn effet, c'est sur la qualité qu'on trompe ou que l'on se trompe, plutôt que sur la quantité, et Tnniformité des mesures n'empêche pas la diversité des prix relative aux qualités différentes d'une même denrée. On a dû éprou- ?er, pour changer les poids et mesures, la même difficulté qu'on éprouverait pour changer la langue d*un peuple, car cela aussi est une langue. Ainsi Tuniformilé des poids et mesures a établi une diversité de plus, celle du langage ; et l'oriie moquerait d'un savant
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qui, dans la conversation fisimilière, évaluerait la taille d'un homme en mètres et en millimètres. Au reste, cette invention à coûté cher à un grand nombre de jeunes gens, et tel conscrit qui se serait sauvé avec la mesure plus large en pieds et en pouces, n*a pu échapptr à la précision des millimètres. Je crois qu'avec la volonté, les rigueurs et les frais de tout genre qu*on a employés pour établir, ou plutôt pour essayer l'unifoi^ mité des poids et mesures, on aurait établi l'uniformité de religion, si les savants n'avaient jugé l'autre plus utile, et surtout plus urgente.
C'est peut-être une grande question de savoir si, pour bannir la mendicité , il ne faudrait pas commencer par prévenir l'accroissement immodéré des fortunes. C'est)^^ le luxe qui crée la mendicité en faisant naître une population factice pour qui la nature n'a pas semé : et effectivement, on ne voit nulle part plus de misère que là où il y a d'immenses richesses. Si, dans une contrée, il y avait une population proportionnée à la quantité des subsistances et du travail que le pays peut fournir, et qu*onvoulûty fonder l'indigence et la mendicité, il suffirait peutêtre d'y lappeler un riche fastueux, ou d'y établir une grande fabrique d'objets de luxe. BientAt, è la faveur du surcroît du travail qui résulterait des fantaisies ruineuses de l'homme opulent ou des besoins de la fabrique, les ouvriers afflueraient de tous côtés, il se ferait des mariages, il se bAlirait des maisons, il naîtrait des enfants, et lorsque ces fortunes colossales, qui vont rarement k la seconde génératiop, seraient tombées, une population sans travail et par conséquent sans pain, surchargerait le pays, qui ne pourrait la nourrir qu'aux dépens de la population agricole, et il faudrait y établir des bureaux de bienfaisance, et bientôt peut-être des maisons de détention. Le désir louable et moral d'être anobli prévenait en France Texcessif accroissement des richesses ; institution excellente, qui empêchait une famille de trop s'enrichir, comme la loi des substitutions Tempêchait de se ruiner.
Etat légal, état légitime de société. Diffé-* ^ rence importante, et qu'on n'a pas assez méditée.
L'état légitime est conforme è la volonté de la nature ou plutôt de son Auteur; et la
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première loi légitime et naturelle de l'état, politique, est la légitimité de la soccessioo.
L*état simplement légal est établi par la seule volonté de Tbomme : ainsi» l'indissolubilité du mariage est l'état légitime de la société domestique. Le mariage dis^lublepar la loi est un état légal. L'unité du pouvoir est l'état légitime de la société politique ; la pluralité dos pouvoirs en est l'état légal.
Le progrès de la société et sa perfection consistent à rendre légal tout ce qui est légitime» et légitime tout ce qui est légal, c'est-k-dire, à avoir des lois bonnes et naturelles, et k ne pas en avoir d'autres. Une société parvenue k cet étal est dans sa plus grande force de stabilité, et si elle éprouve une révolution, elle trouve en elle-même et dans ses propres forces le principe et les moyens do sa restauration.
Quand la société est tombée de Télat légitime dans l'état légal, et que les hommes ont mis leur propre volonté k la place des lois delà nature, ils montrent ou affectent on grand respect pour leur ouvrage. De Ik la «agio du mot M dans quelques gouvernements ou k quelques époques, qui justifie aux yeux des dupes ou des hypocrites les mesures les plus violentes ou même les for* faits les plus atroces. « Cest la loi, » dit-on ; et on courbe la tête sous le joug de toutes les erreurs et de toutes les passions.
Il a été plus aisé en France de renverser le pouvoir, qu'il ne le serait aujourd'hui d*ébranler la légitimité. On a renversé le pouvoir avec des opinions ; on ne pourrait Attaquer la légitimité qu'avec des intérêts; et les opinions dont on s'honore ont bien une autre force que les intérêts qu'on n'avoue pas.
Le mélange des bons et des méchants dans l'administration d'un Etat en révolution, sert merveilleusement k prolonger le désordre, parée que les bons conduisent avec sagesse ce que les méchants font avec violence et contre toute raison. Si.les méchants étaient seuls k gouverner , ils pourraient bien détruire ; mais ils ne sauraient rien établir. La crise serait violente ; mais elle serait courte.
En Angleterre, les mœurs monarchiques de la fiimille servent de correctif k la consti-
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tutîon populaire de l'Etat. Il y a dans Uùmille plus de respect de la femme poark mari, des domestiques pour leurs maîtm, des soldats pour leurs officiers, plus de subordination enfin des inférieurs envers l« supérieurs. En France, au contraire, la constitution monarchique de TEtat et la force du pouvoir étaient le contre-poids des mœois moins sévères, et si Ton peut le dire, pto populaires de Ja famille. On devait préioir que les mœurs de la famille se relâchcraieni encore davantage, sî le fjouvoir de l'Eut menait k s'affaiblir, et que la constitution popolaire serait partout, et dans l'Etat et décs la famille. C'est ce qui est arrivé.
Le système d'une dette publique place bien moins les particuliers dans la dé|«odance de l'Etat, quïl ne met le sort de 1 m dans les mains des particuliers.
L'impôt en nature de denrées est le seul qui se proportionne de lui-niéaie etsans écritures, arpentages ou expertises, aux trois conditions nécessaires de *^"**'*[^ ductiou territoriale, la qualité du sol, léi» des saisons, et l'industrie de l'homme. Cet impôt (si toutefois il faut un impôt foncier), combinéavec les impôts indirects, atteindrai!, je le crois, la perfection dont cette matière est susceptible. On s'en exagère les difScaltés, puisqu'il était levé dans toute l'Europe au profit de la religion.
Dans le système ancien de nos monarchies, tout le service public* la reiigioOf 1^ royauté, et le soulagement de toutes les faiblessesde l'humanité, éuit doté en terres. Dans le système moderne, tout est k la charge du trésor public. C'est le région fiscal opposé au régime féodal. Lequel des des deux met l'existence de la société l^ mieux et le plus k l'abri des événements ? La nation a fait comme une famille qui f^°' drait ses terres peur en placer les capt* taux k rentes viagères ou; dans les tonàs publics.
Si un Etat parvenait k une telle disposi* tion de territoire qu'il ne pût désoroDais étendre ou resserrer ses frontières sansaffai' blir sa défense, il serait fixe et fini. Alors une nouvelle politique commencerait poar lui» et un nouvel ordre de devoirs pour son gouvernement. Cette nation aurait atteint l'âge viril, cet âge auquel Tbomme a ùûi son accroissement. Les Etats les plus éloi*
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Knés de celto aitnaiion sont la Russie et TADgleterre, comme pttissanr^ insulaire et maritime. Les plus près d*y arriTer sont la France et surtout TEspagne. Cela seul expliquerait la politique de tous ces Etais» les éyénements de leur vie sociale, et le r6ie qu'ils ont joué en Europe. Rome n*eut ja<mais de fronlière ; Auguste, enprince babilei en sentit la nécessité et voulut lui en don* ner une; mais Rome» si j*ose le dire» atait pris trop d*élan pour pouvoir s*arrèter ; et cette cause précipita sa ruine comme elle a hâté la chute de la France réTOlutîonnaire.
La réTOIution française a été le crime de TEurope; et la France en porte la peine» Il jr a eu de grandes erreurs dans le traitement de la maladie rétolutionnaire. On a donné des itaeuantê^ et il ne fol lait que des tmiquu. L*épuisement de la France ne profite h aucun autre peuple, et ne fera que prolonger l'élat violent de l'Europe et l^% dangers qui la menacfmt.
Dieu laisse Thomme libre de faire le mal» |K>nr qu'il ait le mérite de foire le bien. La politique moderne» au contraire, lie les mains aux rois de peur qu'ils n'oppriment.
11 doit y avoir dans tout Etat une proportion naturelle» mais inconnue de nombre et de force» entre la partie qui possède et celle qui travaille à posséder. Ouand de faux systèmes d'économie et de politique ont rompu réquilibreau préjudicedes propriétaires» une révolution est inévitable.
Des législateurs présomptueux font des lois qu'ils croient parfoites; et comme elles ne sauraient s'élablir» iU $'$n prennent aux kommêê d$ la ri$i$tamc9 que U$ cko$ê$ leur oppoeeni. Bien ne peut les foire revenir de cette fotale méprise qui les conduit aux dernières violences, tels que des enfonts qui tombent dans des accès de rage» de ne pouvoir foire une chose au<<iessus de leurs forces. C'est là la grande erreur de l'assemblée constituante.
Où était en Europe la perfection des lois» des mcsurs» des manières» de la littérature» des arts» etc.? Etait-ce chez les peuples républicains» qu'on appelle exclusivement des peuples libres, ou chez les peuples monarchiques? Quoi doncl la servitude serait-elle Hus favorable que la liberté au développement de toutes les focultés humaines? Je ne
sais; mais je crains qu'il ne se soil introduit dans la politique la confusion d'idées et de langage qui .«'est introduite dans la religion. On a appelé e$prU$ forte les incrédules, qui sont réellement des esprits faibles ; et l'on a regardé comme des esprits foibles les hom* mes attachés aux vérités religieuses » et qui sont les esprits les plus forts et les meilleurs; et peut-être aussi en politique on a appelé libres les peuples qui le sont le moins » et qu'on a regardé comme privés de toute liberté les peuples les plus libres qui furent jamais.
Il 7 avait h l'église de Saint-Nicaise de Reims un arc-boutant qui remuait sensiblement au son de certaine cloche. Ce phénomène» dû au hasard, tenait sans doutée une certaine disposition des lieux environnants, peut-être au gieement défectueux de quelques pierres qui entraient dans la construction de l'arc-boutant» peut-être è l'alliage des métaux dont la cloche était composée , ou è l'angle sous lequel l'air agité venait frapper
l'arc Quoi qu'il en soit, l'ero-boutant et
la cloche ont été détruits» et l'on pourrai! défier tous les architectes du monde de reproduire ce singulier phénomène» même en plaçant dans les mêmes lieux une cloche et unaro-bontant» et en rétablissant avec la plus scrupuleuse exactitude leurs dimensions. Il manquerait toujours k cette copie le principe intérieur et inconnu du mouvement. Ne pourrait-on pas appliquer cette comparaison aux imitations indiscrètes d'institutions politiques étrangères? On veut foire par art un ouvrage de hasard» dernier résultat dea événements produits pendant une longue suite de siècles, par l'opposition des esprits» des caractères, des intérêts ; par les circonstances .extérieures au milieu desquelles un peuple a été placé, combinées avec des faits antécédenU; ouvrage de hasard» je le répète» et qui a été chez un peuple autant l'effet de de ses rapports avec ses voisins, que de son état intérieur. Vous aurez beau copier avec la plus servile précision les formes extérieures de ces institutions» en revêtir les livrées, en prendre les noms, en imiter les usages» en reproduire en un mot tout ce que vous pourrez en saisir; vous aurez la lettre» une lettre. morte» et vous n'aurez pas l'esprit» Tesprit qui vivifie» qui donne k oelte grande et bizarre machine le mouvement; et cet esprit» ce principe moteur» que vous cherches dans une sage distribution de pouvoirs quA
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vous oroy€« apercevoir, sera peu4-6lre dans an abus que vou$ voadres éviler.
Pour gouverner les peuples, lorsqu'il y a tant d'esprit, il fiiut plus que de l'esprit.
Les constitutions compliquées foui des hommes artificieux.
Dans le système moderne, le roi est placé de main d'homme. L'obéissanc^e coûte moins è un caractère élevé, quand il le croit placé de la main de Dieu.
Tout pouvoir vient du peuple^ dit la politique moderne : Omnis potestas a Dto^ dit la politique chrétienne par la bouche de saint Paul. Les rois sont donc , selon l'Apôtre, les ministres de Dieu pour procurer le bien : Miniêter tn bonum; les ministres de Dieu pour punir le mal : Yindex in iis qui maie aguni. Ces deux ministères sont réunis dans la personne de tous les rois; quelquefois ils sont séparés, et Dieu envoie aux nations ou permet qu'elles se donnent des chefs qui ne sont que des ministres de châtiment et de vengeance; et, comme il le dit lui-même, des verges de sa fureur. (Isa. x, 5.) Ce sont les tyrans qui ne sojit pas, comme les rois légitimes, les ministres de sa justice divine et ordinaire à l'égard des individus qui troublent Tordre habituel de la société, mais des exécuteurs de sa haute justice sur des nations coupables, que Dieu livre ainsi à une commission extraordinaire , et qui même est presque toujours une commission militaire. Tant que les rois sont des ministres de bonié et de paix, mniêtêr in bonum, les bons leur doivent Tobéisf^nce active, l'obéissance du cœur, robéisvance d'amour et non de crainte; ce sont encore les paroles de TApôtre : Tobéissance alors est un devoir. Quand, à leur * place, ce sont des ministres de vengeance et de colère, des tyrans en un mot , l'obéissance active, Tobéissance qui $ert n'est plus un devoir; mais l'obéissance passive, l'obéissance qui souffre, est une néceisité imposée par la force. Ainsi, on ne peut s'empêcher de payer les impôts , même è un tyran , par cela seul qu'on habite le sol soumis à sa domination : et même il a une raison de les exiger, puisque tout tyran qu'il est, il maintient par la force publique dont il dispose, un certain ordre extérieur dans ses Etats : et dans ce cas, c'est le propriétaire, en qnelque sorte, qui obéit plutôt que l'homme. Cette différence entre l'obéissance active due aux
nois légitimes, et Tobëissance passive qu'an tyran exige par la forcô, «e retroove mtoe dans l'état ordinaire et légitioie delasociéié. Les bons doivent aller partout où le roi les emploie pour le service de l'Etat ; mais les malfaiteurs» par exemple, lorsqu'il veut les punir, ne lui doivent pas obéissance actif e; et certainement s'il n'employait pas la force pour envoyer un scélérat au supplice, etqull se contentAt de lui donner Tordre d'y aller,le malfaiteur ne serait pas même en conscience tenu d'obéir. Son obéissance est donc parement passive, comme doit être celle des sa* jets à regard d'un tyran. Cette obéissance passive n'empAche pas qu*on ne puisse se révolter contre lui lorsqu'on peut le laire avec quelque apparence de succès, et qu*on peut espérer de mettre fin à la tyrannie et de rétablir l'ordre légitime de la société ; et ces tentatives^ souvent infructueuses, parce que l'homme ne connaît pas l'heure et le moment des desseins de Dieu , finissent par détrôner le tyran, lorsque sa mission est remplie, et que la verge doit être brisée et jetée au feu.
La raison qu'on allègue aujourd'hui poor justifier les nouveaux systèmes en politique, est le progrès des lumières et la nécessité d'élever la société au niveau des connaissances actuelles. Traduisez ces mots par îes progrès de Torgueil et de la cupidilé, et la nécessité d'avoir des places et de l'argent.
Il y a au contraire une perte réelle de lumières, puisqu'il y a une perte de tx>nheur et de vertu.
L'homme natt-il aujourd'hui sous un autre ciel et sur une autre terre, avec un autre corps, une autre ftme, une autre intelligence, d'autres passions, d'autres besoins, pour qu'il soit nécessaire de faire une autre société, et de tout changer dans le monde f
Il est étrange que les partisans de Vidée la plus abstraite qu'il y ait au monde, là souveraineté du peuple, aient accusé de métaphysique les défenseurs de la monarchie, qui est en politique ce qu'il y a de plus pO' sitif, de plus sensible et de plus réel.
Veut-on savoir quel est le peuple souve* rainf qu'on le demande au peuple luimême, il vous répondra, dans la simplicité de son bon sens, que c'est le peuple pro- ])riélaire, souverain des terres qu'il cultivCi
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roi des valels qu*il commande, maître des animaaz qui Taîdenl dans ses trataux : c*e8i ee qne la monarchie iui avait donné par l'inféodation, et que la république lui a donné par les confiscations.
L*bomme sensé qui entend parler sans cesse de la souveraineté du peuple» qui sait tout ce que ses délégués ou ses officiers sont obligés d'employer de lois, de forc^ et de vigilance, pour contenir leur souverain, et qui voit qu'un homme, membre du souverain, ne peut pas sortir de sa commune, même pour aller gagner sa pauvre vie, sans s^étre bit dépeindre de la télé aux pieds, et avoir bit enregistrer, ne varieturf la hauteur de sa taille, la forme de son nez, la couleur de ses yeux, de son teint, de ses cheveux, son âge, et jusqu'à ses difformités, s'il en a; cet homme, dis-je, s'il n'a pas reçu du ciel ce genre d'esprit et d'humeur qui ne voit que le côté risible des objets, tombe dans le découragement, et il est tenté de désespérer de la raison humaine.
Ce n'est pas le peuple occupé qui réclame la souveraineté, c'est le peuple oisif qui veut faire le peuple occupé souverain malgré lui, pour gouverner sous son nom et vivre h ses dépens.
Dans les royaumes de la terre, comme dans celui des deux, après le temps des grandes fautes et des grandes erreursi il y a plui de joie pour un pécheur qui fait péniteneeque pour quatre-vingt-dix-neuf juiie$ qui n^en ont pa$ beeoin. Mais autrefois, pour faire pénitence, on se jetait dans un cloître; aujourd'hui, ou se jette.... dans les emplois.
Cest une grande sottise d'avoir voulu inspirer l'amour exalté des anciens pour leur patrie, è des peuples qui n'ont plus d'esclaves pour travailler à leur place, qui paient de forts impôts, et qui sont entourés de peuples aussi policés et souvent plus heureux.
Tout Etat où le peuple a part au pouvoir, et dispose des finances pour accorder ou refuser à son gré les fonds nécessaires à la défense de l'Etat et k l'entretien de l'administration, rappelle un peu ces ménages divisés, où les époux n'ont ni le même lit ni la même table, et où tous les biens appartiennent k la femme et sont paraphernaux; le mari n'en peut rien obtenir qu'k force de eomplaisances.
Dans les assemblées déliliérantes, le iacil» parlage de l'esprit a un grand avantage sur le laconisme sévère de la raison : et il y * de quoi trembler pour la vérité lorsqu'elle descend dans cette arène; Ik surfont où l'on ne tient aucun compte de la sagesse et de l'expérience des temps passés.
Lee états généraux étaient le dernier remède aux maux désespérés de la monarchie. Il ne guérissait pas les plaies do l'Etat, que rien ne peut guérir que le temps; mais il rassurait l'imagination des peuples, toujours plus agités par les malheurs qu'ils prévoient que par ceux qu'ils souffrent. Dans tous les gouvernements, il faut une dernière ressource. A Rome, c'était le dictateur; dans les républiques modernes, ce sont les conventiam. Mais Rome, dans sa haute sagesse, changeait, pour dernier remède, la république en monarchie ; et les républiques modernes n'ont fait, avec leurs conventionê^ qu'accroître le mal en outrant la démocratie!
Le commerce fait la prospérité des Etats ; on le dit : mais avant tout il veut la sienne; et toutes les usurpations y trouvent des fournisseurs, la contrebande des assureurs, et les finances des agioteurs, qui font hausser ou baisser les fonds publics dans leur intérêt, et jamais dans celui de l'Etat.
Les spectacles de tout genre qu*on donne ou qu'on permet au peuple dans les grandes villes pour amuser son oisiveté, disposent aux attroupements, et habituent les hommes k se communiquer rapidement les impressions qu'ils éprouvent : la politique n*y gagne pas plus que la morale.
il est singulier qu*on choisisse quelquefois, pour conduire les affaires, les hommes qui ont le plus mal jugé les événements.
Le costume des emplois publics, militaires, judiciaires, ecclésiastiques, etc., annonce que celui qui en est revêtu a des devoirs spéciaux k remplir. Le costume académique dont Bonaparte a décoré des gens de lettres, signifie que celui qui le porte a plus d'esprit ou de science qne les autres. Les devoirs sont un fait; Tesprit et b science sont des prétentions.
Il y a entre les membres d'un même corps une solidarité de ronsidération qui fait que les uns perdent toute celle qu'ils sont obli-
gés ile prêter aux aulres. G*eat une raison pour l'autorilé de ne composer les corps que d'éléments homogènes.
Le bon sens ni même le génie ne sofEsent plus aujourd'hui aux ministres d'un gouvernement représentatif : il dut de l'esprit» et même du bel esprit; de la facilité à parler en public, qui peut ne pas se rencontrer avec la rectitude du jugement et la profondeur des vues; l'art de parler sans rien dire, et de riposter sans répondre; d'essujer, sans en être ému, les plus rudes attaques, ou de préparer les esprits, sans trop éveiller rallenlian, aux propositions les plus délicates. En un mot, il ne suffit plus aujourd'hui, paur défendre la place, d'hommes courageux ; il faut encore des ferrailleurs. Le laconique et rébarbatif Sully y aurait été bien empêché.
L^usage des choses conunanes, temples, eaux, bois, pAturages, constitue proprement la commune. En effet, il n'y a plus de commune là où il n'y a plus de communauté de jouissances. Les communaux étaient mal administrés : cela peut-être; il est possible que leur partage, dans quelque commune, ait produit un peu plus de blé: je le crois; inai?,sans parler des contrées où ce partage qui empêche le parcours des troupeau^ et les resserre dans de trop petits espaces, ruine celte branche importante de l'agriculture, il n*y a plus de propriété commune entre les habîtanls d'un même lieu, par conséquent, plus de communauté d'ii\iérêls, plus d'occasion de délibération et d'accord. Un exemple fera mieux entendre loufe ma pensée : s'il n'y avait qu'une fontaine publique dans un village, et que l'on en distribuât les eaux dans chaque maison, on êterait aux habitants une occasion continuelle de se voir, de se parler, de s'entendre. Quand les opinions se divisent, ne rapprochez pas les hommes les uns des autres ; quand les besoins les réunissenti, ne les isolez pas^
Quand des esprits malins et rusés persuadent au peuple qu'il est souverain^ ils lui présentent, comme le serpent è Eve, le fruit défendu; alors ses yeux s'ouvrent, non sur «es devoirs et sur les douceurs de la vie privée et de la médiocrité, mais sur l'infériorité de son état; infériorité nécessaire, inévitable, et que dans l'orgueil de ses nouvelles lumières il prend pour de la misère ^t de roppression- Il a conservé toute son
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ignorance, et il a perdu sa simplicité. B«h reux tant qu'il n*élail que sujet, il setraon comme souveraio, paorre el nu. Alors tott bonheur est fini pour lui ; et, exilé de re^ dre, comme Adam da paradis terrestre, ii entre dans une longue carrière de rérolQtions et de calamicés.
La succession féminine, en usage en Adgleterre, est une loi imparfaite, et aussi contrai re è ia nature de la société qa'à ses intérêts. Sa représentation nationale esl très-peu nationale, puisque! y a un grand nombre de députés nommés («ar la couronne ou par l'influence des grands tenanciers; elle n'est ni égale ni exacte, puisque de très-petits bourgs ont, à cet égard, un privilège refusée de grandes cités. Lauxe des pauvres est un impôt accablant, aussi ficieux en administration qu'en morale; les lois pénales contre les Catholiques, h presse violente des matelots, les désordres des élections, des mœurs ou des coutumes bi* zarpes, comme celle qui accorde h un mari outragé des dommages et intérêts contre le séducteur de sa femme, ou même la faculté de la vendre, tout cela assurément n'est pas en harmonie avec le progris des tumOret^ ni même avec la perfection du christianisme. Tout le monde en convient ; mais dût l'An* gleterre périr, il faut laisser les choses telles qu'elles sont ; sa constitution ne renferme aucun, mojen de perfectionnement, et cet assemblage de pièces mai assorties que le hasard a formé, et que l'habitude maintient» se disloquerait de toutes parts si Ion entreprenait d'y changer la moindre chose. Ainsi» Id France est tombée en révolution du moment que l'on a touché à de bonnes institutions, et l'Angleterre serait bouleversa ^t l'on voulait y en corriger de mauvaises. Les partisans du gouvernement anglais admirent sa constitution, précisément à cause qu'elle résiste à de pareils désordres. « Voyez-vous» disent-ils, comme l'Angleterre se soutient» malgré tous les vices de ses lois, m Cest comoie si l'on disait : « \ojez ce mur comme il penche, et cependant il se soutient, » Soit; mais est-ce une raison pour ne p^s élever les murs perpendiculaires?
Un £tat est commerçant, un autre est agricole, c'est leur nature, et les hommes n'y changent rien. C'est une grande erreqr de croire y affermir des principes de çoa«
PART. ¥. MELANGES. — PENSEES
vernemeni contradictoires è la nature de chacun d'eux : la nature reprend le dessus. Je no parle .pas des Etats indépendants qui ont en eui-mêmes le principe et la raison de leur pouToir ; car il y a des Etats en Europe qui ne sont que de grandes municipalités indépendantes de droit et non de fait.
Un pays est assez peuplé lorsqu'il a tous les hommes nécessaires à la culture de ses terres et è la fabrication de leurs produits pour Tusage des habitants ; tout ce qui est de beaucoup au-dessus de cette proportion naturelle est excès et yice.
L'état sauvage est l'état de possession, et l'enfant même possède ce qui est à son usa* ge. L'état de civilisation est l'état de propriété; deux choses distinctes Tune de Tautre* puisqu'on peut être possesseur sans être propriétaire, ou propriétaire sans être possesseur. La propriété est proprement la possession de la famille; et comme lafomille se perpétue par l'hérédi té, la propf iété est une possession héréditaire. L'Etat garantit la pos* session* mais c*est la famille seule qui donne et transmet la propriété ; et l'Etat peut faire des possesseurs et non des propriétaires; la loi même de la prescription n'assure la propriété que parce qu'elle suppose le contentement de la famille, puisque de sa part tout acte de revendication interrompt la prescription.
Bonaparte avait des idées plus justes sur la constitution que sur l'administration, parce qu'il prenait les premières dans son esprit et les autres dans ses habitudes toutes militaires. Et, par exemple, comme h la guerre le nombre décide, et qu'il y a, pour l'effet, de la différence entre un régiment à deux bataillons, un régiment à quatre et un régiment k six, il avait classé les préfectures en trois ou quatre catégories, suivant la population des déparlements. Nous avons continué celle méprise, et nous avons mis entre des collections toutes semblables Tinégalité positive que nous abhorrons entre les individus. Celte distinction est fausse et même incommode en administration; elle multiplie les prélenlions, et par conséquent les frottements. Elle apprend aux hommes à distinguer des fonctions toutes semblables par le tarif plus ou moins élevé des traitements. Elle fait qu'un homme se regarde comme en disgf Ace si on le laisse (rop long-
temps dans une petite préfecture, ob il y a toujours de grands biens k faire, et où il en ferait bien davantage s'il y restait plus longtemps ; elle accoutume les hommes k ne se croire fixés que lorsqu'ils sont dans certaines places ou dans certaines villes, etc,^ etc. Les grandes préfectures sont celles que le génie des peuples rend difllicile k gouverner, et une population plus nombreuse ne demande souvent qu'un plus grand nombse de commis.
La responsabilité légale des ministres ne fait qu'affaiblir la responsabilité morale ; elle enhardit l'homme peu délicat, qui ne répond que sur sa tète si rarement exposée, même lorsqu'elle est compromise; elle intimide l'homme vertueux, qui répond sur son honneur toujours compromis, même lorsqu'il n'est pas exposé, et qu'une absolution flétrit presque autant qu'une condamnation : elle met des hommes élevés en dignité en prépm- Itou de trahison ou de concussion, parée qu'elle porte sur un si petit nombre d'individus qu'elle équivaut k une désignation personnelle ; elle dégage le roi de toute autre responsabilité, même k l'égard de sa conscience, que de celle du choix de ses ministres, choix toujours innocent, même lorsqu'il serait malheureux; elle isole le roi et le sépare de ses sujets, qui ne peuvent plus dire comme autrefois : Ahl $i U roi le êavaUl mais qui doivent dire : 5t Ui mtmstre$ le sovateni/ Or on pardonne au roi d'ignorer, et non pas aux ministres; on croit mettre la royauté plus k l'abri : c'est un faux respect : s'il n'y a plus de plaintes, c'est qu'il n'y a plus d'amour; car l'amour aime kse plaindre; et la royauté n'est plus compromise, parce qu'elle est devenue indifférente. On entend dire continuellement qu'une bonne loi sur la responsabilité des ministres est difficile k iaire ; je le crois bienu elle est impossible. Tout au plus on peut faire un code de procédure. Une loi est injurieuse pour les ministres vertueux, inutile pour ceux qui ne le sont pas; et ceux-ci, elle les conseille bien plus qu'elle ne les menace.
C'est un grand danger pour la société, lorsque les méchants n'ont plus la ressource d'être hypocrites.
Les gouvernements sont bien malavisés lorsqu'ils ne laissent pas k la religion le soin de nourrir les pauvres; elle s'en tire à
moins de frais et les pauvres sont moins exigents. Voyez l'Angleterre, et sa taxe des pauvres établie bientôt après sa révolution religieuse.
11 en est de Tesprit cooime de Fargent : quand il y en a beaucoup dans la circulation, tout le monde en a, plus ou moins, et en dépense davantage ; mais des lumières, plus répandues ne sont pas de nouvelles lumières, pas plus qu'une circulation d'argent plus rapide n'accroît la masse du numéraire»
Dans l9 monde de rinielligence, le bon sens est la propriété foncière, Tesprit n'est que le mobilier. Celle distinction suit d'assez piès celle de la richesse matérielle; car ie boa sens est le fruit naturel des privalioas qu'impose la culture de la terre, et des soius qu'elle exige ; l'esprit est le produit du loisir et des jouissances que proeure «ne fortune plus disponible : c'est €6 qui fait, sans doute, qu'il y a tant d'esprit daus les grandes villes, qui ne sont riches que de ppo{)riété mobilière.
Les idées libérales seront, pour les esprits^ ce que les assignatê ont été pour les forlunes ; elles ont réussi aux premiers qui les ont employées, et elles ruineront les derniers possesseurs, qui ne sauront où lea placer.
Une révolution qui rendrait les hommes tous réellement souverains, ne les contenterait pas plus que celle qui les rendrait tous esclaves. Ce sont les inégalités qu'on aime, tout en préchant Tégalité.
La tendance naturelle de toutes les fiimilles est de passer de l'état privé h l'état public, et en quelque sorte, de son propre service au service de la société. Une famille est libre, elle est $u\ juriê^ lorsqu'elle n'a besoin que d'elle-même et de sa propre industrie |K>ur accomplir cette tendance» et arriver à ce but. Ainsi jadis, en France, toute famille enrichie par des voies légitimes, pouvait, sans avoif i)esoin de personne, pas même du roi, en quelque sorte, acheter une charge» qui la faisait passer au rang des familles dévouées au service public. Elle n*est donc pas en état de liberté politique, toute famille qui ne peut s'élever par elle-même, et qui est obligée de solliciter comme une faveur ce qu'elle acquérait jadis comme un droit, et par sa seule industrie.
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Autrefois^ en France, Je clergé était le premier corps de la constitution; et la mipstrature»Ie premier corps de i'administritioo. Quelle grande et noble idée d'avmr mi» h religion et la justice à la tête de lasociétél
Si la magistrature était le premier oorpi de l'administration d*un Etat, et qu'elle flat è perdre de sa dignité, Tarmée, qui eo est le second, perdrait de sm^ cousidéralioD. C« double effet se remarque dans les Euu populaires; le corps des souverains écrase tout ie reste.
Un particulier descend d*on rang éiéré à un rang inférieur : une famille le peut difficilement ; un corps ne le peut pas du tout.
La dignité d'un gouvernement est sa force morale, la première de toutes les forces dans la société, qui est un être moral. Un gouvernement illégitime supplée, par l^eicès de la force physique, h la force morale qui lui manque; et quand ces eflTorts vîo/eols, et toujours passagers, sont épmsés, sV vent se calmer et s'établir, il ne saurait se passer de dignité. Bonaparte lui-même le sentair, et une fois débarrassé de l'Europe, il âunit mis, s'il l'eût fallu, à donner de ia dignité à son gouvernement, la violence qu*il ttrait mise k s'en passer. Mais la dignité n'est rien de matériel ; elle n'est point le faste de la représentation, point l'énormité des recettes ou des dépenses, point le luxe des emplois publics : elle est raison dans les lois, justice dans les actes, sagesse et force dans les conseils, indépendance absolue des opinions et des intérêts. Les gouvernements ont, autant que les particuliers, besoin de l'estime des gens de bien, et ils no peuvent l'obtenir qu'à ce prix.
La chimie ne peutrien découvrir de «/cefsaire: mais ses découvertes les plus utiles ne compensent pas, pour la société, ce que le hasard de ses décompositions peut lui offrir de dangereux. De nouvelles substances colorantes, ou même quelques remèdes salo-* laires, peuvent hAter les progrès desarts:des poisons nouveaux ou des gaz inflammables, comme elle en a déjà découvev't, peuvent seconder les projets du crime, et il n'y a que trop de moyens de destruction. On doit être moins étonné des préventions anciennes contre les chimistes.
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Quand te corps qoi applique la loi a au-dessus de lui un corps qui la fait» il y a des Juges ou des jugeurs ; mais il n'y a plus de magistrature, et la fonction de juge n'est plus dignité.
La procédure par jury est Tétat nécessaire de la société dans son enfance. Quand il n*y a pas de tribunaux publics, qui pourrait juger les délits contre la commune, que les pères de famille, qui ont déjà la juridiction suprême» même le droit de vie et de mort dans la famille? Mais, quand le gouvernement public est formé, la juridiction sur les personnes passe de la famille dans TEtat, et c'est môme ce passage qui constitue Tétai public de société ; alors la fonction de juger et le devoir de punir deviennent de droit public; et sont exercés perdes personnes publiques. D'ailleurs, dans le premier Age d'un peuple, les crimes sont simples comme les hommes; ils sont presque toujours Teffet de la violence et du premier mouvement : mais dans le dernier fige, où les intérêts sont plus compliqués, les passions plus artificieuses et les esprits plus raflinés, le crime est un art et presque une profession , et la fonction de ie découvrir et de le juger doit être une étude.
Qu'un notaire qui vient de griffonner un contrat de mariage, un propriétaire qui vient de mesurer son blé et de soigner ses troupeaux, un homme de plaisir qui sort du spectacle ou d'une partie de jeu, un poëte encore tout échauffé de la composition de quelques scènes de comédie , aillent, sans autre préparation , siéger sur un tribunal pour y condamner à mort ; que cette terrible fonction soit ainsi mise en circulation générale et pour ainsi dire en loterie, et arrive comme un accident tantôt à fun, tantôt à l'autre ; tout cela, il y a quelques années, aurait paru absurde et même sauvage. Ce que c'est que le progrès des lumières I
Pourquoi a-t-il fallu établir des peines si sévères contre ceux qui se refusent à remplir les fonctions de juré î On peut toujours soupçonner, chez un peuple avancé, des motifs puissants à des répugnances générales.
On a prétendu que des juges s'endurcissaient à la terrible fonction déjuger à mort, et qu'ils Qnissaient par en faire habitude : c*est une des plus fortes sottises qu'on ait
dites dans nn temps si fécond en sottises.
Quand les opinions changent dans la ao* ciété, les serments exigés sont une iasup» portable tyrannie, parce qu'ils portent ton* jours sur des opiniom et non sur des faiu
Le serment de respecter des institutions est légitime; le serment de les maintenir est indiscret; car les bonnes institutions se maintiennent elles-mêmes et sans le secoars des hommes, et les mauvaises périssent malgré leur appui.
Aujourd'hui que la famille ne peut plus servir l'Etat, comme dit Montesquieu, avee le capital de son bien, et que la ruine des particuliers a obligé les gouvernements de traiter largement les premiers emplois, il est malheureux qu'on ne puisse pas toujours distinguer dans l'ambition, le désir louable de servir son pays, de l'amour de l'argent.
Le Français est extrême en tout , et c'est ce qui le rend propre h servir à l'Europe , tantôt de modèle et tantôt d'exemple. Il adore ou il déteste; les autres langues ont trois termes de comparaison : lepoiiiif^ le comparatif ei le superlatif : la langue fran-> çaise a de plus Vexeeisif: ce qui est bon est divin : ce qui est mauvais, une horreur. l\ n'est fait ni pour les demi -désordres , ni pour les demi-vertus, ni pour les demi^uccès, ni pour les demi -revers , ni pout les demi-gouvernements ; tel est son caractèrct et il faut le connaître pour le gouverner. On soulève un peuple avec des opinions, on ne le gouverne que par son caractère. L'Assemblée constituante l'avait soulevé avec des opinions contre son caractère; la Convention et Bonaparte l'ont gouverné par son caractère et malgré tes opinions. Les opinions qui l'avaient égaré sont finies, et on a voulu leur substituer des intérêts ; mais les opinions sont fortes, parce qu'elles sont franches ; les intérêts sont faibles, parce qu'ils sont de l'égoïsme déguisé , et que le Français est de tous les peuples le moins égoïste, parce qa*il est le moins intéressé et le plue vain.
Les révolutionnaires ont dirigé la révolution avec une grande connaissance du cœur humain : mais ils n'ont connu que ce qu'il y avaii de mauvais ; et dans ce genre ils ont fait des découvertes.
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il faut dans les temps ordinaires maintenir la tranquillité dans l'Etat avec le plus de justice et le moins de force qu'il est possible. La justice imprime ie respect, la force provoque la résistance.
Partout le peuple armé » partout de la police pour prévenir les conspirations, ou des tribunaux extraordinaires qui les punissent; c'est un élat violent où l'Europe ne saurait rester. La machine crie, et il faut se bâter de mettre de l'huile dans les roues, c'est-à-dire de la religion dans les cœurs.
Autrefois en France la justice était chargée de ia tranquillité de l'Etat; aujourd'hui c'est la police : la police manque du premier moyen de force, la considération.
On s'honore de tenir à un corps de magistrature, on n'ose pas se dire agent de la police.
Les signaux sont utiles dans un pays do peu d'étendue , comme dans le canton de Zug ou de Claris, où en cas d'invasion Tennemi peut dans quelques heures occuper tout le territoire, et ils avertissent les habitants de prendre les armes et de mettre à l'écart leurs familles et leurs troupeaux ; mais dans un pays tel que la France, ils ne servent réellement à rien pour la défense, et peuvent merveilleusement secon* der des projets criminels. Le télégraphe est aujourd'hui pour la France une dépense d'habitude et de vanité. Les mouvements nécessaires k notre conservation contre des dangers inopinés , s'exécutent dans le corps humain, sans délibération de la volonté; il doit en être de même dans un Etat bien constitué; et peut-être qu'au 20 mars, on a, dans beaucoup de lieux, trop compté sur le télégraphe.
L'ambition et la vengeance font, chez les peuples barbares, des révolutions de pouvoir; il fallait l'athéisme pour faire, chez un peuple chrétien, une révolution de propriétés.
Il faut en administration se diriger sur les intérêts et les passions des hommes pour les combattre et les contenir; mais en législation, il faut consulter les principes de la société et de la nature des choses. Je crains que dans les systèmes modernes de gouvernement, on ne fasse le contraire. On constitue la société sur des intérêts particuliers.
mais on a des ffrineipeê d'admioiatrÉlimi: et c'est ce qui rend les constitolions si ▼ftctîlantes, et l'administratioa si dore.
Le luxe des particuliers encoarage les arts bien plus que les bienfaits da gooTemeroent. Le particulier paye le talent pour lequel il s'enthousiasme: le gouTemenii«2( paye l'ouvrage qu*i la commandé.
Quand nous avons fait venir da coton brvi des Indes pour le travailler en France, qui, avec la laine, le lin et la soie, aurait pu s'en passer, o'est comme si nous avions importé en même temps quelques millions dlndiens que cette industrie a fait naître, et qu*!! faut nourrir, et nourrir jeunes et vieux, c'est«4direquand ils ne peuvent pas encore et qaaoci ils ne peuvent plus travailler. MontesMjuieo dit que partout où il y a une place racante, il se fait. un mariage; mais il s'en fiiit sans cela, et là même où un homme, une femme et leurs enfants ne sont pas sûrs de vivre an an. La population croit en raison géomëtnque; et toute industrie fait nattre tMMiacoup plus d'hommes qu'elle ne peut en occaper et en nourrir. Il faut donc de nouveaux moyens de les faire vivre, et les gouvernements ne sont occupés qu'à créer de nouvelles industries, ou à combattre celle que le plus grand nombre se fait à lui-même, l'industrie du vol, la plus facile de toutes et qui nourrit l'homme sans travail. Quand le gouvernement crée de nouveaux moyens de vivre, il crée de nouvelles raisons de peupler, et cette progression indéQoie a pour roîfofi constante une gêne continue, et pour dernier terme^ une révolution.
Les propriétaires du sol sont les maîtres, et tous les autres, jusqu'à celui qui ne fait rien, sont leurs serviteurs, occupés, pour vivre à leurs dépens, à les servir ou à les voler: quand il y a trop de domestiques pour les besoins des maîtres, la maison se ruine et périt.
On ne calcule que sur les naissances et les morts des individus. La politique tirerait plus de lumières de la comparaison des naissances et des morts des familles.
Dans l'Etat, tous les corps qui ne sont |ias néceaairei: dans la famille, tous les hom« mes qui ne savent pàs être utiles, sont dau^ «creux.
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La nature donne le génie; la société, l*esprit ; les études, le goût.
l.*£iat est un tout composé de bmilies : une famille est admise dans TEUt, elle partage dans le sol commun ; son acquisition et sa possession sont garanties et protégées par les lois et la force de TEiat ; elle a donc contracté rengagement de servir TEtat, et de contribuer à la défense commune. Si le chef de cette petite société manque à cet engagement, s'il emploie les forces et la fortune de sa famille à troubler TEtat, il mérite de perdre la place qu*ih y occupe; TEUt conôsque ses biens par la même raison qu*un souverain dépouille légitimement d*une partie de ses Etats le prince qui lui a suscité une guerre injuste ; par la même raison que la justice accorde au particulier lésé des dommnges et intérêts sur la forlune de l'agresseur : l'Etat, dans ce cas, relire è une famille tombée en félonie la place <|u*elle occupait dans le terriloire de la société, comme il retire à un ministre déloyal la place qu'il occupe dans l'administration ; les autres membres de la bmille ne sont pas, si l'on veut, coupables des fautes de leur chef, pas plus que les peuples de l'injuste agression de leur souverain; mais le père représente la famille tout entière, comme le roi représente son peuple tout entier ; et si la récompense que regoit le père rejaillit sur toute la famille, il est juste qu'elle soit lussi punie de ses fautes. I^ confiscation est nécessaire, elle est légitime, elle est pratiquée chez tous les peuples, et on ne pourrait en justifier l'abolition que par des motifs de circonstance.
Une famille dont un membre a encouru, par un jugement, une peine afilictive ou infifliroante, devrait être forcée de s'établir ailleurs. Lk où elle est connue, elle est objet de reproches, souvent d'insultes, et, par conséquent, sujet d'inimitiés et de haines ; et cet état continuellement hostile la déprave et corrompt les mœurs publiques.
Autrefois , les jeunes gens de toutes les classes aisées étaient élevés dans les mêmes collèges, et faisaient les mêmes éludes, ces études littéraires, hwMniortê litterm , qui font des citoyens, et disposent les esprits aux études spéciales nécessaires h chaque profession. Il résultait de cette communauté d'éducation une uniformité de principes qui adoucissait ou faisait disparaître dans le
commerce du monde la teinte particuluiej et souvent trop marquée de chaque profession; et, dans les petites villes surtout, le miliuire, le magistrat, l'ecclésiastique, le^ négociant éclairé, le simple propriétaire, élevés ensemble, n'étaient plus que les habitants d'un même lien; une plus grande égalité, et même les amitiés du collège se retrouvaient dans la société. Le système des écoles spéciales, qui semble prévaloir pour les enfants, en les destinant de trop bonne heure à une profession particulière, les isole et les éloigne de la profession généî'ale et commune, celle de citoyen; j'en excepte les prêtres, qui sont en quelque sorte hors du monde, puisqu'ils renoncent au mariage. Au fond, l'école spéciale du militaire est son régiment, comme celle du magistrat est le barreau, et celle du négociant le comptoir ; et à vingt ans tout jeune homme qui a fait ses classes est susceptible et de toutes les connaissances, et de toutes les directions qu'on veut lui donner.
L'enfant hors de sa famille ne reconnaît de maîtres que ceux qu'il peut appeler mon pire ou mon général^ parce qu'après le pou* voir domestique, il n'y en a pas d'autres sur les hommes que le pouvoir religieux ou le pouvoir politique. Si l'enfonl appelle son supérieur momicurf comme il en est appelé lui-même, il y a égalité entre eux ; et dès lors l'autorité et l'obéissance ne sont plus que de convention et de courtoisie.
On ne surveille pas assez certaines parties de l'instruction spéciale, celle des cours publics, d'autant moins indifférente qu'elle ne s'adresse plus à l'enfance. An reste, il y a dans cet enseignement plus de luxe que d'utilité réelle, et il sert beaucoup moins aux élèves qu'aux professeurs.
N'est-il pas étonnant que lorsque les hommes ont atteint le plus haut degré de malice, les gouvernements, k l'envi les uns des autres, ne s'occupent qu'à affaiblir la rigueur des lois et la sévérité des jugements ?
Tout système de constitution pour la so* ciété politique, qu'on ne peut pas appliquer h la société domestique en en réduisant les proportions à sa mesure, est fioiux et contre nature. C'est la pierre de touche des constitutions.
A la féodalité de la terre a succédé celle
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de Tusure; et les malheureai débiteurs sont d'humbles tassaui, fu'tm êeigneur suzerain éTun nritliond'éeuê fait traîner en prison» s'ils retardent d*un jour le payement d'une redevance qui, dans peu d'années» a doublé le t-apital. La tyrannie tant reprochée aux seigneurs des terres o*approchait pas de cellelà.
Je ne conçois pas comment les tribunaux peuvent ordonner l'acquit d'un billet passé à l'ordre de M. le duc... ou de M. le comte»..« lorsqu ils défendent le payement de rentes foncières» toutes les fois que le bail originaire est» comme on le dit, entaché de quelques termes de féodalité.
Il y a dans la société deux dispositions également fortes» également naturelles» et cependant contradictoires : l'une par laquelle les hommes tendent à se multiplier» Tautre par laquelle la propriété tend h se concentrer sur un moindre nombre de tètes ; car» quel est le possesseur de terres qui ne trouve pas à sa convenance celles de ses voisins» et ne cherche pas k reculer les limites de ses héritages ? De cette double disposition il doit résulter dans toute société établie et agricole» qu'il y aura un nombre toujours plus petit do propriétaires» et un nombre toujours plus grand d'hommes sans propriétés. Le régime féodal, ou plutôt emphytéotique, contre lequel on a tant déclamé sans en connaître la raison et le but» prévenait ce double danger» en laissant au riche les honneurs de la propriété, en même temps qu'elle en laissait l'utile et la culture au paysan ; et la preuve en est évidente, puisque dans les pays où ce régime était en vigueur» les biens, sans nulle propriété foncière» se vendaient beaucoup plus cher, étaient beaucoup plus recherchés que ceux où il y avait des fonds ruraux : il y avait des gens plus riches que d'autres, mais le peuple y était tout propriétaire.
Si un homme puissant ou riche conquérait ou acquérait une grande étendue de terres inhabitées, il y appellerait des colons pour les cultiver» et le régime emphytéotique s'y établirait de lui-même et par la force des choses; et il subsisterait jusqu'à ce que des philosophes trouvassent juste de dépouiller le premier propriétaire.
Après qu'on a lu les ouvrages de plusieurs auteurs modernes qui ont écrit sur la rtchesee de$ natiom et sur tout ce qui s'y rapporte, on commence à croire que ce qu'on
appelle l'économie politique est an abos de mots, et qu'on se tourmente en vain pourea faire une science. Une famille est plasnchi qu'une autre famille» un pays pins fertile qu'un autre pays, un Etat plus peupléetpitts étendu qu'un autre Etat; mais unenatioi n'est ni pauvre ni riche» et tonte nation qpi subsiste est assez riche par cela seul qo'die a en elle-même les moyens de subsister. Sous ce rapport, telle nation qu'on regarde comme la plus riche, l'Angleterre, par exeiD' pie» est» comme nation» réellement plus piii* vre que bien d'autres» parce qu'elle est, comme nation, moins indépendante,et qu'elle a, plus que les nations continentales, beseia des autres peuples et du commerce qu'elle fait avec eux, sur eux» ou contre eax,poQr subsister telle qu'elle est. De le vient qoe la guerre la plus dangereuse qu'on loi ait faite» est la mesure qui l'excluait des ports de toute l'Europe. Que signifie la richesse d'une nation ? La plus riche est-elle celle qui lève le plus d'impdts? Mats la plus riche, ce me semble» serait celle qui exigerait le moins de la famille ; et j'avoue que je n'ai jamais pu concilier l'idée de la richesse d*oM nation avec le nombre prodigieui de pauvres ou même d'indigents que renfermeol les nations réputées les plus riches, et qui sont la honte ou le fléau de leurs gouveroements. Dans une famille riche, tous les individus qui la composent partagent dans \t fortune paternelle; mais en est-il demèice dans une nation riche» et la misère ne se tratne--t-elle pas toujours sur les pas de l'opulence î La Suède est une nation pati vre: n'a-t-elle pas ses établissements religieaii civils et militaires» ses places fortes, ses ports» ses arsenaux, ses temples, ses palais de justice, ses prisons, ses hôpitaux, son armée, ses flottes» etc.» proportionnellement à son étendue» ksa population et h sesbesoio$| Qu'ont déplus l'Angleterreou laFraaceTIf longues et abstraites dissertations sur les richesses agricole ou industrielle, sur les capitaux employés h l'une ou è l'autre, \ep^ duit net et le produit brut, le travail, les salaires, l'origine du commerce, etc., etc., ^ les écrivains les plus récents ont si souvent raison contre leurs devanciers, et sont à le«f tour réfutés par leurs successeurs, me pj" raissent, je l'avoue, d'une grande inutili^^' vu que tout cela est l'aflfaire des particuliers qui cultivent la terre, fabriquent ses p^ duits, vendent ou achètent » plantent où bâtissent, payent et sont payés sans consulter
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le goaverneinent qui perdrait tout s'il voulait régler par des lois toutes les transactions particalièrest el nous ferait mourir de faim, s*îl voulait se charger de nous nourrir. M. Ganf Ih, un de nos écrivains en finance le plus renommés, relère très-justement de grayes erreurs dans Adam Smith ; et il y en a, je crois, une dans son ouvrage, qui, de proche en proche, ruine tout son système : il avance pour le besoin de ses opinions, que c'est Ta* griculture qui nous donne une population surabondante, et non les fabriques et les manufactures. Il suffit, pour se convaincre du contraire, de comparer en Angleterre, en France et partout, les villes manufacturières aux villes purement agricoles, et les accroissements prodigieux qu'ont pris les villes, telles que Manchester et Birmingham, k l'état stationnaire, si ce n'est rétrograde, des villes peuplées de vignerons et de labou-» reiirs ; et la raison en est, entre mille autres, que le commerce tend k s'étendre, et la propriété foncière è se concentrer ; que l'on peut toramercer dans les quatre parties du monde, et que l'on ne peut cultiver que son pays. Le plus long chapitre de tous les ouvrages sur l'économie politique, est celui des importations et des exportations. Quand une nation propriétaire de terres et agricole est obligée de s'approvisionner chez ses voisins de quelque objet manufacturé, on croit tout perdu, et l'on dit que cette nation est tributaire de l'étranger; c'est comme si l'on disait qu'un grand seigneur est' tributaire de sou boulanger et de son tailleur. Tout peuple doit cultiver ses terres et manufiicturer leurs produits ; et, k parler en général, toute Dation qui connaît les arts, fabrique avec avantage les produits de son propre sol. Mais est-il également vrai qu'il faille importeries produits bruts de l'étranger pour les manufacturer chez soi? Vous créez par là du travail, soit ; mais vous créez des hommes pour bire ce travail, et un travail nécessairement |)récaire, assujetti aux caprices de la mode ou aux chances des événements politiques. Aucune cause possible ne peut priver de travail DOS ouvriers en laine, ensoie, en fil, etc.; mais on en peut supposer de plus d'un genre qui l'Ateraient k coup sûr aux nombreux ouvriers en coton : et l'avantage d*avoir des hommes de plus qui travaillent ces produits exotiques , est bien compensé par la nécessité de nourrir, dans cette population factice, les enfants, les vieillards et les femmes, en tout ou en partie inutiles
au travail. Il suffit, pour se convaincre de toute la vanité de ces systèmes, de comparer l'accroissement du prix des objets de première nécessité avec la diminution du prix de beaucoup d*objets de luse. En effet, les hommes, en se multipliant indéfiniment et en inventant des machines qui multiplient le travail , peuvent indéfiniment aussi multiplier les produits de leur industrie, qui aussitôt baissent de prix par la concurrence ; tandis que cette population , inutile k la culture des terres, fait renchérir, par sa consommation, les objets de première nécessité, dont la quantité est plus stationnaire et même nécessairement limitée par l'étendue et la fertilité du sol. 11 y a cent fois plus aujourd'hui qu'autrefois de familles d'ouvriers en horlogerie , et ils font cent fois plus de montres qu'on n'en faisait il y a un siècle et demi; mais iait-on, dans la même proportion, plus de blé, de yin, d'huile, de beurre 7 la nature fait-elle plus de bois k brûler, etc., etc. ? Ainsi, dans un pays comme la France, riche en productions territoriales et en population* importer ce qui manque, mais plulÂt manufacturé que brut ; exporter ee qu'il y a de trop, mais plutôt brut que manufacturé, me parait le système le plus sage, pourvu toutefois qu'on le combine avec la prohibition des règlements et la prohibition plus efficace de l'exemple de tout objet de bbrique étrangère des produits indigènes , qui mieux ou plus mal se fabriquent chez nous : ce système est le plus sage et le plus politique, parce qu'il tend k resserrer dans ses bornes naturelles la population, que l'industrie qui s'exerce sur des produits exotiques tend k élever au deik de toutes les limites. Qu'est-il résulté en Angleterre de l'extension prodigieuse donnée k l'industrie et au système manufacturier? Une population excessive, une immense quantité de prolétaires, une taxe des pauvres qui accable les propriétaires, une guerre interminable entre l'agriculture, qui veut vendre ses denrées k un haut prix pour atteindre le haut prix des frais de culture, et les fabricants qui Tondraient les acheter k bon marché pour pouvoir baisser le prix de leurs salaires et soutenir la concurrence dans les marchés étrangers; l'impossibilité k une famille distinguée de vivre k Londres conformément k son rang, même avec cent mille livres de rente ; tous les extrêmes de l'opulence el de la mi« sère et les malheurs dont ils menacent tous les Etats. L'argent sort d'un pays pour payer
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quelques objets de fabrique étrangère dont il oe peut se passer ; mais il y rentre par une plus grande quantité de produits bruts qu'une moindre population industrielle laisse è Texportation.On a beaucoup reproché aux £s()agnuls leur indoleoce et la nécessité où ils sont de tirer du dehors des objets fabriqués : ils ont tort^ sans doute* s*ils peuvent les fabriquer chez eux avec les produits de leur sol ; mais au fond vivent-ils moins ou autrement que les autres peuples ? Changeraient-ils leur sort contre celui de leurs voisins, et n'ont-ils pas, mieux que tous les autres , maintenu leur indépendance et repoussé le joug de nos tyrans? Et que faut-il autre chose k un peuple que vivre et rester maître chez lui , indépendant de tous les aulres? Ne vaut-il pas mieux que la cherté ne porte que sur des objets de luxe, et que les objets de première nécessité soient à bon marché? Et les gouvernements ne contrarient-ils pas la nature, lorsqu'ils mettent k si haut prix l'entretien de la vie qu'elle nous donne? et ne sont-ils pas en contradiction avec eux-mêmes lorsqu'ils augmentent par tous les moyens une population artificielle, qu'ils ne peuvent nourrir que de privations et contenir qu'à force de police?
Une nation qui demande une constitution è des législateurs ressemble tout à fait à un malade qui prierait son médecin de lui faire un tempérament. Tout au plus ils lui traceraient an plan d'administration , comme un médecin prescrit un régime. Aussi toutes ces constitutions de la façon de^ hommes ne sont réellement que des modes différents d'administration : la constitution anglaise n*est pas autre chose, et c'est ce qui fait que le ministère y tient plus de place même que la royauté.
Après les révolutions, qui ne sont jamais que le règne plus ou moins long de l'erreur et du désordre, les esprits sont intimidés |)ar le triomphe des fausses doctrines, et les caractères al)attus par l'impunité de l'injustice et du crime. II faudrait une raison bien indépendante pour retrouver sa route et une volonté bien forte pour la sui vre ; et ce que l'on redoute le plus, sont des principes fermes et arrêtés et des sentiments énergiques. 11 ne faut pas s'en étonner : les hommes pour qui les troubles civils ont été un moyen de fortune ou une occasion de ruine, redoutent lout ce qui pourrait compromettre l'un ou consommer Tautre ; et comme nous sommes
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tous plus occupés de nos intéréls parliez liers et de notre tranquillité personnclte que des intérêts généraux et da Ixm ovâre de la société, nous cherchons è novs j arranger, 'pour le peu de temps que ikmb avons k vivre, comme dans une niaise» dont nous aurions lait un bail h Tiev et à laquelle nous nous contenterions de iSBire las réparations les plus indispensables. CeiU petite combinaison est tout è fait innocente, et serait même fort sage, si la oatara des choses, plus forte que nous, n'en dérangeait pas le système. Malheureusement xioos câblions qu'elle a fait la société non poor les plaisirs de l'homme, mais contre les passions et les penchants qui s'opposent h son bonheur; en sorte que notre bien-^tre, méoie physique, est le résultat de notre Gdélité à observer ses lois, et non le but direct de ces mêmes lois. L'homme fisiit des lois i^oar rhomme, mais la nature n'en fait qoe poor la société, pour la stabilité des familles et des Etats, il faut bien le dire : la nalore n'est pas modérée^ elle est toujours dans les extrêmes. La nature perfectionnée est k ana extrémité, la nature corrompue est h Taotre» et ce qu'on nous a appris à cet égard de la morale s'applique tout à lait k la pdlitigoe. Les hommes voudraient tenir le milieu qo*iis appellent mod^alton, et rester en morale i égale distance du mal qui révolte lear honnêteté, et du bien qui épouvante leur faiblesse, et rester aussi, dans un antre système de vérités, à égale distance de la mo' narchie, qui est la perfection sociale, et de la démocratie, qui est la corruption de Téiat de société. Mais comme on i'élive à la, perfection, et qu'on tombe au contraire dans la corruption (et ici les mots sont la Gdèle expression des choses), il arriye infailliblement que, poussés en sens contraire par la nature de la société et par leur propre na* ture, et trop faibles pour résister k toutes les deux, les hommes deviennent violents pour rester modérés; et, entraînés dans une pente rapide, ils tombent dans Textrême du mal pour avoir craint de s'élever è l'extrême du bien.
Qnl De volo iq sommet, tombe in plus bas degré.
Au fond, il n'y a d assiette fixe que dans l'un ou dans l'autre, là où il n'y a plusè monter ni à descendre : l'équilibre entre les deux est impossible.
11 y a dans la société des idées vagues ou fausses sur le pouvoir. Le pouvoir est ra-
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taniè et aeiion: il est, dans $a volonté^ absol a ou arbitraire; dans soo aeîian^ limité ou illimité.
Le pouvoir, considéré en général, est-il
de droit divin? Oui sans doute, puisque le
|H>UTOir domestique est de droit naturel^ et
le pouToir public de droit n/ceftaire, et que
TAuteur de la wUurt est l'Auteur de toutes
les néee$$iU$ des êtres, et qu*il ne pourrait
anéantir les né€e$$ité$ qui font durer les
ètrest sans anéantir les êtres eux-mêmes
qui composent la naiurt.
Il fautp dans tout Etat, du pouvoir, de Vobéissance, de la discipline ; mais il n*en faal pas trop. L*excès du pouvoir est de la tyrannie, l'excès de l'obéissance est de la servitude» l'excès de la discipline est de Vauiomaiiime. Dans la Chine, il y a trop de discipline, et tout est réglé, jusqu'aux révérences; en Turquie, il y a trop d'obéissance, et Ton re^it avec respect et soumission le cordon envoyé par le Grand Seigneur; dans les petits Etats de la cête d'Afrique, il y a trop de pouvoir, et le despote vend ou tue à volonté ses malheureux esclaves. La religion chrétienne avait, par son influence, admirablement combiné ces trois éléments de tout onire social, et de leur séparation était sortie la société, comme une création. La philosophie a tout confondu ; elle a ramené le choc des éléments, le chaos.
Il est aujourd'hui aussi instructif qu'intéressant de comparer entre elles nos anciennes et nos nouvelles institutions, de les comparer comme éiude politique, et non par aucun sentiment personnel de regret ou de haine. Au commencement de la révolution, on a crié à l'aristocratie pour détruire la noblesse, et nous avons fini par détruire la noblesse pour former une aristocratie. La noblesse était un corps de propriétaires voués héréditairement *et exclusivement au ierviee public. L'aristocratie est un corps de propriétaires voués héréditairement et exclusivement à gouverner le public, c'est-à-dire à faire des lois. Ainsi, autrefoij, il n'y avait point en France, à proprement parler, d'aristocratie, et aujourd*bni il n'y a plus de noblesse politique. Celle des pairs est plus, puisqu'elle fait la loi ; celle de la charte est moins, et n'est qu'un titre sans fonctions. Notre aristocratie ne lait pas, à la vérité, les lois toute seule, pas plus que le roi ou la chambre des députés, qui représente la
démocratie. Hais ces trois pouvoirs la font ou doivent la faire ensemble, et selon an mode déterminé de participation et de concours. Comme trois pouvoirs, éi^nméê da iMNMf qui U$ roiêtmhlt^ tendent naturellement k se réunir en tm, et qu'ici nos trois pouvoirs sont égaux par la loi, le choc entre eux est possible : chacun veut devenir le pouvoir exclusif, et, comme ils sont inégaux en forces, il y a toujours, sur le champ de bataille, des morts et des blessés. Le roi, en cas de lutte, a pour lui la force de la loi écrite: la démocratie a pour elle la force du nombre et des passions; l'aristocratie des pairs, placée au milieu, se réunit k l'un ou i l'autre pouvoir pour le défendre ; mais si elle ajoute peu, dans les temps de troubles, è la forcH du roi, elle ajoute moins encore k la force du peuple, qui n'a garde alors d'aecepter pour auxiliaire nn pouvoir dont il est disposé k fiiire une victime. J'ai fait, comme on peut le voir, l'histoire des révolutions d'Angleterre.
Autrefois, en France, il y avait aussi une combinaison des trois corps ou pertofines intégrantes de tout Etat, le roi, la noblesse, le peuple ; mais elle était différente : la noblesse eombaitaii dans les armées l'ennemi extérieur; elle jii^eatl dans les tribunaux l'ennemi intérieur, qu'elle combattait aussi par le glaive de la loi. La foret du roi, comme pouvoir législatif, était conseillée ou remontrét par la jutiiee. Quelquefois les cours de magistrature allaient plus loin, et leurs opiniâtres remontrances ressemblaient k de la résistance ; mais cette opposition avait un terme, précisément parce qu'elle n'avait pas de limites connues. Ainsi, de part et d'autre on n'était pas arrêté par un mur qui fll obstacle, mais par la crainte de dépasser la borne qu'on ne pouvait apercevoir, et au deik de laquelle se trouvait -le précipice. La magistrature donnait k ses remontrances le poids d'un corps dont tous les individus jouissaient de la noblesse, et d'une institution qui, dans son ensemble, apf»artenaitau troisième ordre, puisqu'elle en était presque entière sortie plus têt ou plus tard, et qu'encore elle servait de passage du troisième ordre au second ; elle réunissait ainsi dans son sein une aristocratie sans participation au pouvoir, et une démocratie sans turbulence ; elle défendait les intérêts de caHe-ci avec la force et les avantages de celle-lk : le roi surmontait tout cet édifice, et il avait k la fois l'initiativa et le définitif. Cette iostitu*
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tJOD, qui avait ses racines dans les tem[)s les plus ancfens, et dont les formes et les noms avaient changé avec les circonstances, plutAt que le fonds et l'essence, a traversé avec gloire de malheureuses époques; et malgré les imperfections des corps et les vices des hommes, elle a empêché ou prévenu de grands désordres, et donné à l'Etat une grande stabilité. Entre ces deux combinaisons ou au-dessus il y en a peut-être une autre qui donnerait au pouvoir royal plus de force, à une classe plus de devoirs, à toutes plus de bonheur, k l'Etat plus de solidité ; et qui sait si les agitations de TEurope ne sont pas le travail de la société, pour enfanter un meilleur système, ou plutôt })0ur perfectionner l'ancien et le nouveau ? Je remarque que, dans les premiers temps, Fauteur de toute société choisit un peuple pour conserver à l'univers les vérités religieuses : il en fit son peuple, un peuple modile^ et le constitua pour cette noble fonction qu'il remplit encore par ses malheurs. Il faut, ce me semble, dans les derniers temps, par une raison puissante d'analogie, et comme une conséquence de l'ordre général, toujours uniforme dans ses voies; il ISiut aussi un peuple modèle^ qui puisse couserver, par son exemple, dans le monde cirilisét la connaissance et la pratique des vrais principes politiques dont la société humaine ne peut pas plus se passer que de dogmes religieux. Si ce peuple modèle existe en Europe , c'est certainement le peuple français ; et sans parler des prodiges politiques qui, de siècle en siècle, ont signalé son existence, comme ils signalèrent autrefois celle du peuple juif, il y a une preuve philosophique, et je dirais presque mathémalbique, de cette noble destination, dans l'universalité de sa langue et de sa littérature; car c'est aussi une domination que celle de l'esprit, domination irrésistible et la première de toutes chez des peuples civilisés. C'est précisément parce que la France est destinée k servir de eoeiéii modèle , qu'elle est eociéié d^ expérience ^ si je peux le dire, abandonnée pour un temps à toutes les théories, à tous les essais, à tous les systèmes de conduite. Qu'on y prenne garde, la France ne s'appartient pas à elle seule ;
elle appartient à toute l'Europe, qui a readn hommage, en quelque sorte, i son droit d'aînesse et presque de maternité, en Féunîssant tous ses enfants pour la déliTrer de l'oppression. Il ne dépend donc pas d'elle de se constituer pour elle seule, et elle n* t pas le droit de chercher ailleurs un modèle , lorsqu'elle doit elle-même en senir aux autres.
L'homme s'affermit et se fortifie par les vicissitudes de la vie et de la fortune, pareil au fer qui durcit en passant du chaud au froid. En est-il de même de la sodéié lorsqu'elle passe subitement du système le plus violent d'administration, au système le plus modéré 7
Il serait aujourd'hui d'une politiqae o6/îgée de faire pair de France un propriétaire de terres riche de plusieurs miinons« les eût-il gagnés au jeu ou à la loterie, parce qu'il n'y aurait pas d'autre moyen de ratta* cher au gouvernement une immense fortone, qui, dans un Etat semi-populaire, peut exer^ cer uoe influence qu'il faut faire toarner au profit de l'Etat. Autrefois, même le millionnaire aurait commencé par une charge de magistrature inférieure; et la modestie de la profession aurait tempéré, pendant quelques générations, l'insolence de la fortune. Alors ce nouvel arrivé dans la milice polititique aurait pris la queue de la eolonme; aujourd'hui il prendrait la tête : c*esl un puissant stimulant pour faire fortune.
C'est une idée fausse de vouloir faire une fonction politique de l'éducation publiqu;*. qui ne peut être qu'une fonction religieuse, une œuvre de charité^ comme l'assistance des pauvres, le soin des infirmes, le rachat des captifs : car il n'y a rien de plus pauvre, de plus infirme, de plus captif, que l'eniaDce, cette grande faiblesse de l'humanité. L'homme politique est fait pour gouverner l'homme; il ne peut se rapetisser jusqu'à gouverner l'enfance, sans abaisser sa dignité politique ; raison pour laquelle la fonction d'instituteur ou de précepteur n'a jamais joui d'une considération proportionnée h son utilité.
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Trouv«*t-on dans aucun li?re une leçûb de courage, mAma politique, pareille à celle que donne TETangile (Maiih. x> 9S) i N$ eraignex pas ceux qui ne peuveni iuer que h cwrps ? ou une leçon d'indépendance civile, telle que celle que saint Paul donne aux Ciirétiens quand il leur dit : Voue ne 9aue deveM rien les une aux autree^ que de voue aimer muiuelltmenit {Rom, iliii, 8*} C'est qu'effectivement l'homme ne doit rien k l'homme, il ne doit qu'au pouvoir.
On lit| dans la constitution de 1791 : « Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses; » dans la charte consti* tutionnelle donnée en 181^ : c Chacun obtient ponr son culte la même protection* » Le progrès est sensible, et dans vingt ans les opinions ont bit bien du chemin.
Les hommes sans principes de religion et de morale qui demandent des serments k ceux qui ont une conscience, sont ces hypocrites dont parle l'Evangile (MaUh. xxm, 4), qui imposent aux autres des fardeaux qu'eux* mêmes ne touchent pas du bout du doigt.
Comment n'a-t-on pas craint d'affaiblir le frein de la religion dans des sociétés où il j a tant d'intérêts qui reposent sur la foi des serments, et qui ne peuvent être décidés par aucune autre voie?
Quand Dieu a voulu punir la France, il a fait retirer les Bourbons. Il a fait comme le père de famille qui éloigne la mère lorsqu'il veut châtier ses enfants.
Nous avons plus de mérite que les an*dens k mépriser la mort, parce que le christianisme, au moins jusqu'k nos jours, avait mis plus de douceur dans la vie, ne fàt-ce OEovBBs court, di H. di Boiialo. lU.
4ue le commerce innotent entre les deux sexes, introduit par les mœurs chrétiennes, et la charité universelle qu'elles avaient répandue.
J'aime mieui^ pour le bien de l'Etat, des ministres qui se croient responsables k Dieu, que des ministres qui sont responsables eux hommes.
Les biens du clergé étaient la source universelle de la richesse des familles, ils remplissaient cet objet de deux manières \ l'Eglise se chargeait d'une partie des enfants, et la famille finissait par hériter dé leurs épargnes.
Le christianisme a perfectionné ce qu'il y a eu de plus parfait chez les trois peuples les plus célèbres de l'antiquité t les arts des Grecs, les mœurs des Romains, et les lois des luifs.
Bonaparte appelait rétablir la religion»
donner la légion d'honneur aux évëques»
des tableaux aux églises, des règlements aux marguilliers, et des salaires aux curés.
Dieu seul punit, parce que seul il peut égaler la peine k la faute. Les hommes ne punis* sent pas, même en faisant mourir le coupable; ils ne font que le bannir de la société^ et le renvoyer un peu plus t6t devant son juge naturel.
II y a deux mondes dans l'univers moral, le monde de l'erreur, du vice, du désordre et des ténèbres; c*est de ce monde, le seul qu'il y eût alors, dont parle Jésus-Christ, lorsqu'il dit que son royaume n'est pas de ce monde. (Joon. xvtn, 96.) Il y a le monde de la vérité, de Tordre, de la lumière ; c*e$l c^lui que le christianisme est venu former sur la terre, et dont les différentes partiesi
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réunies sous les mAmes croyances générales, et dans les mêmes lois politiques, ont pris le nom de chrétienté : c*est le monde négatif et le monde positif, dont l'un aboutit à la corruption et à la destruction; l'autre a pour objet la perfection et la conservation. Ces deux mondes sont l'un contre l'autre en opposition nécessaire, et la société, qui est le monde de Tordre et de la yérité, est la guerre des bons contre les méchants. C'est pour cette raison que le pouvoir suprême de la société s'appelle U dieu des armées. Dans cette guerre toujours de ruse, et quelquefois de violence et à force ouverte, les bons, qui marchent en corps d'armée régulier, et sous la conduite de leurs chefs, sont souvent surpris par les méchants, qui font la guerre en partisans, et chacun pour leur compte. Quand les méchants triomphent, ils parodient la société; ils ont leur gouvernement, leurs lois, leurs tribunaux, même leur religion et leur dieu; ils donnent même des lois au désordre pour le faire durer, tant est profonde et naturelle l'idée de l'ordre I
La politique ne change pas les cœurs; ce miracle est réservé à la religion. L'une et l'autre peuvent faire des hypocrites; la religion seule fait des convertis.
Le monde politique est constitué comme le monde physique. Les corps politiques ont, commes les corps célestes, leur mouvement propre et leur mouvement général, leurs mouvements apparents et leurs mouvements réels: et tandis que la politique, dans sa rotation de quelques heures, croit entraîner autour d'elle la religion ; la religion, ce soleil du monde moral, immobile au centre du système, ['éclaire de sa lumière, Tenchalne et la retient dans l'immense orbite de son année éternelle. Et les planètes politiques ont aussi leurs satellites et leurs éclipses; et de loin en loin d'effrayantes comètes apparaissent sur l'horizoa et menacent la société de sa destruction.
La politique ne sait pas assez combien il y a de force dans tout ce qui est religieux, et de faiblesse dans ce qui n'est qu'humain.
La religion est è la lettre l'&me de la société, et la politique en est le corps. Nous sommes matérialistes en politique comme en philosophie, et nous voulons des corps sans Âme.
Nous voyons l'homme et la société à travers oo« goûts, nos passions, nos désirs, no-
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tre position, notre Age, môme noire santé; et il .y a bien peu d'esprits assez fennec pour se faire une opinion IndépeDdaDte da toutes ces choses.
L'honneur, l'iiitérêt, le respect fauiBain,U crainte même sont des motifs d'être bonnête homme ; mais on ne trouve que dans la religion la raison suffisante de Tètre toojoar5, et envers le public comme envers le particulier, et de Têtre même k son préjudice.
Depuis que la politique a préféré rap|«uf de la philosophie à celui de la religion^ el> a cru devenir plus humaine, et n'est devenue que plus timide, et cela devait être. Li philosophie cherche ce que la religion a décidé ; la religion a la foi, l'espérance ei ïm^ charité : la philosophie ne sait riei., n*espèfe rien et n'aime rien.
il ne faut pas moins que l'exemple de la piété du clottre pour inspirer à des enfants réunis dans une maison d'éducation la religion même du grand monde. C'est ainsi que dans les arts d'agrément, uoême les plus frivoles, on leur fait [Mrendre des attitudes forcées, pour leur en donner de naturelles*
Il faut croire au bien pour le pouvoir faire.
On nie la vérité, mais on ne croit pas Terreur.
Tout gouvernement qui croirait qu*il n'/ a plus de religion dans le cœur des peuples, parce qu'il n'y en verrait point le goût et les pratiques, et qu'on y remarquerait, au contraire, de grands désordres, ressemblerait tout à fait à un propriétaire qui abandonnerait comme stérile une terre qui serait couverte de ronces et d'épines qu'il n'aurait pas arrachées, et oii il chercherait du blé qu'il n'aurait pas semé. Le mauvais est inné; le bon est acquis.
Si vous voulez prouver l'existence de Dieu et l'immortalité de l'Ame, « A quoi bon, vous dit^n, prouver des vérités évidentes, et dont au fond personne ne doute ? » Mais si vous voulez tirer de ces vérités quelques conséquences pour la conduite de la vie et le règlement de la société, on wus arrête, et l'on vous demande de prouver Dieu et r&me.
Un déiste est un homme qui, dans sa courte existence, n'a pas eu le temps de devenir athée.
On a sans doute de bonnes raisons pour
rsM
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ne pas croire en l)ieu ; mais il en faot de meilleures pour le dire*
S*il j a des croyances religieuses où il soit indifférent de naître ou pins commode ^e Tîvre, il en est d'autres où il est plus sûr -de mourir.
On peut, en croyances religieuses, per* «uader k des ignorants toutes les erreurs, et prouver à un homme instruit toutes les vé- Tités.
l.'erreur des religions déistes est de soutenir que Dieu agit sur la généralité des hommes par des moyens qui n*ont rien d'humain, cft de mettre des inspirations è ta place des paroles. Cependant, comment supposer qae Dieu ait fait de la parole écrite ou orale le moyen universel de toute relation entre les hommes réunis en société, qu'il art adapté à ce moyen leurs organes et leur intelligence, et qu'au lieu de ces moyens ex- 4érieurSp positifs, faciles à Térilier, il emploie des moyens intérieurs, mystérieux, sujets h illusion et à doute, comme si l'inspiration était plus merveilleuse, plus divine en quelque sorte que la parote et l'écriture?
La société fait l'éducation de la raison ; la nature toute seule, j'entends la nature physique, fait l'éducation de l'imagination. Cest une idée bien fausse et bien abjecte que celle de nos philosophes, qui ont fait des animaux, des fleurs, des plantes, des pierres, des papillons, les premiers précepteurs de l'homme, et ont voulu entretenir l'enfant d'histoire naturelle avant de lui parler de religion.
La fausse philosophie inspire la haine de la vie, et la fureur de se TAter quand elle n*est pas heureuse ; la religion inspire le mépris de la vie heureuse ou malheureuse, et le courage de la supporter telle qu'elle •st.
La philosophie veut embellir la vie, et la religion la remplir.
Ceux qui prétendent que le hasard gouverne le monde, et qui n'y voient que des désordres, tombent en contradiction avec •ux*mèmes ; car la constance et la généralité du désordre sont aussi un ordre, mais négatiff et prouveraient seulement une intelligence maltaisante, et les écoles anciennes qui ont admis deux principes, l'un bon et l'autre mauvais, sont moins absurdes que celles qui n'en reconnaissent aucun.
La vérité, quoique oubliée des hommes,
ilBê
n'est jamais nouvelle; elle est du coromen* cément, e6 iniiio. {EecU. xxiv, 1^.) L'erreur est toujours une nouveauté dans le monde ; elle est sans ancêtres et sans postérité ; mais par cela même elle flatte l'orgueil, et chacun de ceux qui la propagent, s*en croit le père.
Les nommes éclairés, sous Louis XIV* étaient religieux et d'une extrême politesse; ils se gênaient avec Dieu et avec les hommes.
L'irréligion, sous Louis XiV, était de mauvais goût et de mauvais ton ; le poêle impie de ce siècle était le plat chansonnier Linnières. Le crime de quelques écrivains de nos jours est d*avoir été à l'impiété son ridicule, et de l'avoir mise à la mode dans la bonne compagnie.
L'esprit employé k corrompre n'est autre chose que la force employée è détruire.
11 est difficile au père de famille de ne pas regarder comme un ennemi personnel Tau* teur d'un mauvais livre qui portera la corruption dans le cœur de ses enfants.
Les philosophes ne nous diront-ils jamais ce quMls veulent meUre è la place de ta religion, ni comment ils combleront le vide immense qu'elle laisserait dans les pensées, les sentiments et les habitudes des peuples? Est-ce avec la raison de Thomme ? Ce n*est pas assez. Est-ce avec ta force des gouvernements ? Cest trop.
Depuis qu'il y a en Europe tant de soldats et tant de beaux esprits, il n'y a que la religion des peuples qui puisse défendre le pouvoir contre l'ambition effrénée des uns et l'orgueil démesuré des autres.
La plupart des hommes ne peuvent avoir de morale et même de raison que ce que la religion peut leur en donner ; mais cela sut fit pour eux et pour les autres.
La religion ne nous fait pas bons, mais elle nous empêche de devenir trop mauvais ; elle n'étouffe pas les penchants vicieux, mais elle prévient l'endurcissement et le désesfioir. On voit assez les crimes qu'elle n*empêche pas ; mais qui pourrait connaître ceux qu'elle prévient?
On remarque les vertus chez les peuples vicieux, et les vices chez les peuples vertueux ; de Ik des éloges si exagérés des ver* tus des païens, et une censure si amère des vires des Chrétiens.
Si la monarchie correspond au eatholici*-
me et la démocratie aa presbytérariisme, iid gouYeroement mixte doit conduire natorei* Icment h une religion mixtei c'eat-k-dire à rindifférence religieuse.
La religion chrétienne est la première et la seule qui ait pris soin de tontes les faiblesses de rhamanité» de la faibtesse de Tesprit, du sexe, de TAge, de la condition ; cela seul a changé le monde, et c'est le sens politique de celte parole des Livres saints : EmiUe Spiriium inum^ et renovabis faeiem Urrœ,
Celui qui n'aurait pas à combattre contre ses penchants serait innocent plutôt que rertueux.
Pourrait-on calculer combien il aurait fallu k ta politique, de temps» d'efforts et de dépenses pour faire» dans lé monde» une petite partie de ce que la religion a fait avec des promesses et des menaces ?
Les ministres de la religion n'ont» du moins en corps et comme ecclésiastiques» aucun droit à l'administration temporelle des Etats; mais la religion a une influence décisive sur leur fortune ; et tftt ou tard tout ce qui heurte contre tette pierre sera brisé. L'influence nécessaire de la religion sur la politique a quelquefois été confondue avec Tautorité prétendue autrefois par le clergé sur le temporel des rois : de là des entreprises de la part des chefs ecclésiastiques sur l'autorité des rois» et des révoltes de la part des chefs temporels contre l'autorité de la religion.
A la suprématie contestée des Papes sur le temporel des rois» a succédé la suprême juridiction des peuples sur leurs personnes, fje Pape déposait les souverains» les peuples les égorgent.
Les hommes qui ont voulu faire revivre les temps de la primitive Eglise, ont toujours ramené les sociétés politiques k leur enfance»
Tandis que des hommes extrêmement prévenus en faveur de leur propre raison» regardent certaines idées religieuses ou politiques» dinvenlion humaine, comme des vérités démontrées et désorm^s hors de dispute; d'autres, qui n'ont pas moins d'esprit, et qui se croient autant de droiture dans le cœur, de rectitude dans le Jugement» et peut-être moins de préjugés et de passions, regardent ces mêmes idées comme des erreurs» et qui pis est comme des sotliies. Qui est-ce qui prononcera entre eux»
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et comment la société poarra-l-elle siibsts* ter» s'il n'y a pas une autorité sopérieor» h toute autorité humaine^
« Je sui5«)idit Fénelon»ic aassidoeilek Tantorité de l'Kglise qu'indocile à toote aolortté des philosophes. » Ce mot est d*iin esprit élevé et d'un véritable philosophe. Kos beaux esprits pourraient retourner cette maxime ; et jamais on ne vit plus d^endace k rejeter les croyances publiques, et on plus honteux asservissement aux opinions perticulîAres.
Les hommes qui, dans leurs opinions, errent sur la grdce^ manquent de grâ^e dam leurs écrits et même dans leurs manières. Leur religion est désespérante, lear morale triste et dure» leur esprit sans agrément, et leur vertu même sans onction.
Une religion sévère est celle qoi punit et qui pardonne; une religion dure est celle qui ne peut donner au coupable aucooe certitude extérieure qu'il est pardonné. Comment celui qui a recours à la clémence da roi prouverait-il son pardon aux autres et à lui-même» s'il ne faisait sceller ses lettres d'abolition?
Entre autres choses qui distingaent les disciples des diverses communions chrétiennes, les uns croient leur doctrine parfaite, les autres se croient parfaits.
Dans telle religion, l'homme est sourent meilleur que ses principes; dans telle autre, il n'est jamais aussi bon i de Jk de nombreuses inconséquences, qui trompent les yeux peu attentifs.
Les dogmes de (a religion ont rapport è Dieu, ses préceptes au prochain, ses conseils k nous-mêmes.
Les différents partis religieux, en France, avaient oublié leurs torts réciproques; Voltaire les a tous rappelés, et plus encore ceux d'un parti que ceux de l'autre. La publication de la Henriade et de ses notes ralluma les haines prêtes à s'éteindre ; et Ton a remarqué que les retours à l'ancienne croyance, encore fréquents jusqu'au milieu da dernier siècle, sont devenus beaucoup plus rares depuis cette époque. On ne sait pas assex le mal, même politique, que cet écrivain a lait avec ses éternelles déclamations sur quelques événements malheureusement célèbres.
Tant que l'onlliitde la croyance religieuse l'affaire la plus sérieuse de la vie, les chan* gements de religion sont fréquents, parce
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que les doaiea naiiseal de la foi, et juneis de riudiOTérence. Les philosophes da der<nier siècl» D*ODt jamais prêché la tolérance que pour conduire à rindiOTérence; ils ont empêché la réunion déjà très-arancée, et je crois qu'en cela ils D*oni été que d*aveugles instruments d*une habile politique.
Toutf daus la réforme du xt' siècle» était pour le peuple ; la liturgie en langue tuU gaire plaisait aux ignorants qui n*entendaient pas le latin, et qui ne prévoyaient pas que k doctrine changerait avec une langue vivante. Les salaires remplaçant les propriétés de la religion, un cuite sans pompe et sans éclat paraissait une chose tout à fait naturelle k des hommes sans fortune qui vi* vaient du travail de leurs mains, et qui n*a- Taient aucune idée d'élégance et de dignité. Le ministère ecclésiastique et Tintendance de TEglise abandonnés aux laïques , séduisaient tous les marguilliers de paroisse, et Tabolition de toutes les pratiques austères convenait à des hommes étrangers k toutes les gènes que le commerce du monde impose aux gens bien élevés, et qui se meti.iient à Taise avec Dieu comme avec les hommes. Le peuple des voluptueux j trouvait le divorce ; le peuple des intéressés, les biens de l'Eglise, et plus de facilité pour le prêt h usure ; et le peuple des beaux esprits, plus peuple que tous les autres, des dispu«r tes métaphysiques et théologiques, et le plaisir de dire en grec et en latin des injures aux rois et aux Papes.
Aux hypocrites de religion ont succédé les hypocrites de politique; les uns voilaient des faiblesses du manteau de la dévotion, les autres justifient des forfaits avec de la politique.
L'amour de Dieu dans quelques sectes chrétiennes est un amour platonique qui ne saurait produire ; il est exalté dans les expressions, mais il est vide. Cette sorte de dévotion contemplative, qui s*exbale en aspirations mystiques et eu sentiments alambiqués, est commune en Allemagne, et y ISiit le fond de la religioiiié»
Comme la religion parle beaucoup aiv cœur, elle l'ouvre aux sentiments tendres, et c'est aussi de ce côté qu'elle a renforcé la sévérité de sa morale. En Angleterre, les orgueilleux et implacables puritains reprochaient aux caeoiîers la facilité, ou, si Ton veut, la faiblesse de leurs mœurs. « 11 est vrai,»leur répondaient ceux-ci, «nous avOQS
les faiblesses des hommes, mais vous , vous avez les vices des démons. »
On reproche à quelques hommes , ou h certains peuples, comme une inconséquence ou une hypocrisie , de montrer un extrême attachement aux pratiques, extérieures de religion, tout en se livrant à des désordres, qu'elle condamne : rien n'est plus injuste. L'infraction aux préceptes divins est une faiblesse du cœur entraîné par des passions violentes; mais la désobéissance dans les choses indifférentes en elles-mêmes est un mépris de l'autorité qui en commande le sacrifice, et l'habitude du mépris de l'autorité peut être plus coupable que des transgressions passagères, qui du moins ont une excuse dans la force de nos penchants. Les hommes ne jugent pas autrement dans la conduite de la vie. On pardonne plutôt k uo enfant de se marier contre le gré de ses [larents, que de leur refuser habituellement tout témoignage extérieur de respect et d*attachement ; et quoiqu'on doive plus k sa femme qu'à son ami, l'ami perfide est jugé pUis sévèrement que l'époux infidèle.
Uu honnête homme peut, par faiblesse, manquer à la fidélité qu'il doit k sa femme, mais il ne permettrait k personne de l'insulter; et, revenu de^ erreurs de la jeunesse , il trouve en elle sa meilleure et sa plus fidèle amie. C'est ainsi qu'autrefois les mêmes hommes qui n'observaient pas toujours les préceptes de la religion , en respectaient la vérité , et tôt ou tard en recherchaient les consolations, et en reprenaient le joug.
Les fautes des ministres de la religion oe scandalisent jamais que les peuples qui n'ont plus ni foi ni mœurs. C'est une admirable doctrine que celle qui vous dit ; c Ne regardez pas ce que fait l'homme, mais écoutez ce que vous dit le ministre. »
Dans les premiers temps de l'Eglise , ses ministres avaient la propriété de l'usufruit qu'on leur donnait pour subsister ; dans les derniers temps , ils avaient l'usufruit de la propriété qu'on leur avait assignée pour leur entretien. Ce progrès e>t naturel k la société, qui |)asse de l'état |>ré* caire k l'état stable , et c'e2>t par la même raison que nos ancêtres vivaient sous des tentesi^ et que nous habitons des maisons.
Dans une société de propriétaires, iUry a de considération publique et politique que pour la propriété. C'est une loi géné-r rale dont la religion elle-même ne&t \*às
dispensée; et tant qu'elle ne sera pas propriétaire, elle n'aura ni dignité ni influence. Ceux qui ne la veulent pas propriétaire ne saTenl ce qu'ils yeulent,ou ne la veulent pas.
Les religieux ont défriché la société; ils lui ont donné la littérature et l'agriculture , puisqu'ils lui ont conseryé-les richesses littéraires de l'antiquité, et qu'ils étaient les seuls grands propriétaires résidant habiluellemenl sur leurs terres , et occupés de la culture de leurs vastes possessions. Les grandes constructions qu'ils faisaient faire et qu'ils dirigeaient , entretenaient le goût et la pratique du premier des arts utiles, de l'art de bfttir.
On connaît des hommes qui seraient moins alarmés d'une invasion de Tartares que de la résurrection d'un ordre religieux. Ce sont, en vérité, des cerveaux bien étroits ; mais ils suppléent à la faiblesse de leur esprit par l'opiniAtreté de leur haine et l'activité de leurs intrigues.
Les institutions les plus charitables ont été- établies par des hommes austères , et détruites par des philanthropes.
En France on a substitué moralité à moraté; en Allemagne , re^îost^^ è religion; partout, honnêteté à vertu. C'est à peu près la même chose que le crédit^ substitué à la propriété.
L'homme qui n'a point de religion, vit protégé par la religion des autres, comme lé passager, sans aider à la manœuvre, est en sûreté sur le vaisseau qui le porte. Mais le passager qui voudrait troubler Ta manœuvre serait mis à fond de cale oomme un^ insensé.
Le bien est facile i faire ; il n'est difficile que de le vouloir et de filer un moment la volonté mobile et changeante de l'homme, pour la mettre d'accord avec l'éternelle et immuable volonté de Dieu.
L'hypocrisie n'est pas le soin de cacher ses vices et de laisser voir ses vertus, puisque nous devons l'un et l'autre è l'édification de notre prochain; mais l'art de dissimuler ses vices et d'étaler ses vertus par des motifs personnels et par des vues d'intérêt ou d'ambition. Les fautes de la fragilité humaine ne sont pas de rhjpocrisie, même dans les gens de bien, mais de l'inconséquence, et l'on n'est pas obligé d'être soandaleui pour être conséquent.
On n'aime que soi, et on ne devrait craindre que soi. C'est ce que la religion veut
nous apprendre lorsqu'elle doi»
mande de nous haïr nous-mêmes : elle sait
bien que nous ne prendrons pas Tarris fti la
lettre.
L'homme n'est riche que de la modén* tion de ses désirs. Ainsi, dans one pente rapide, i\ ne fiiut de force que pour se retenir.
La religion exerce l'homme an malbenr parles sacrifices; c'est la plus utile leçm qu'elle poisse lui donner. Ainsi, dans les camps de paix, le soldat se forme aux fttigués de la guerre..
Si un imposteur avait fondé le christianisme, il se serait bien gardé de le rattacher à un culte aussi ignoré de l'univers policé, que le culte j.udaïque, et de chercher sef premierjs prosélytes chez un peuple ao^ méprisé que le peuple juif. Il n'en avait pas besoin ; et avec l'habileté et la supériorité d'esprit que la philosophie elle-même ne peut refuser au fondateur du christianisme,. il aurait pu aisément lui trouver une autre origine.
Les esprits vraiment philosophiques sont bien moins frappés de la diversiié des croyances religieuses que de leur conformi*^ té sur les points fondamentaux de la religion et de la morale.
La religion renferme quelque chose da mystérieux et de relevé dans ses dogmes, de sévère dans ses préceptes, d'austère dans ses conseils, de magnifique dans ses promesses, de terrible dans ses menaces, qui est singulièrement propre à former des habitudes graves, des sentiments élevés et de forts caractères.
Des gens d'esprit peuvent haïr la religion; mais il n'y a que des sots qui sérieusement redoutent sou influence.
Les humbles pratiques de la religion sont les petits soins de l'amour ou de l'amitié qui font la douceur de la vie et le bonbeor des âmes sensibles.
La religion tient trop de place dans les pensées et les devoirs des hommes, et dans les besoins de la société, pour n'inspirer que des sentiments médiocres. L'attacbeoMOt pour elle va jusqu'k l'amour le plus ardent, et rindiOérence jusqu'à la haine la plus déclarée.
La religion est sinatarelleè l'homme, que tous les efforts d'un gouvernement qui voudrait la détruire j, n'al>outiraicnt qu'à la £aire
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renaître lous tes forme» de la supersiition* et les peuples deTieodraienl crédules en cessant d'être croyants.
Les premiers disciples du christianisme ont TU le prodige de son établissement; nous soyons le prodige plus étonnant peutêtre de sa conservation.
L/Rvangile ne met que Tamour de l'argent en opposition avec Tamour de Dieu : Ketno poleit duobui dominis êervirCf Deo et mammonœ. {Matth. vi» 24.) Il dit aussi que les €nfanisdu siècle entendent mieux les affaires du négoce que les enfants de lumière, [Luc. xyij 8.) La politique confirme sur ce I oint et sur bien d'autres la vérité des maximes de l'Evangile.
Les hommes ne haïssent pas, ne peuvent pas haïr le bien : mais ils en ont peur.
Le péché contre le Saint-Esprit, dont parle rEvangile,ce péché qui ne sera remis ni dans ce monde ni dans l'autre, me parait être un mauvais livre ; car, si toutes les idées utiles aux hommes sont, comme on n'en saurait douter, autant d'inspirations de l'esprit de Dieu, les idées funestes aux hommes sont autant de crimes contre ce même esprit. Et comment pourrait être pardonné un crime toiigours commis et toujours nouveau ? En effet, tout mauvais livre, quelque ancien qu'il puisse être, parait pour la première fois pour tous ceux qui le lisent pour la première fois; et, grâce à l'imprimerie, un habile écrivain, quel que soit l'usage qu'il ait fait de ses talents, est immortel. Ce serait une bien utile institution qu'une association pour la destruction des mauvais livres, si elle ne donnait l^eu sur-le-champ à des spéculations de librairie qui les multiplieraient.
Une pensée est toujours vraie ; mais elle est souvent incomplète, et l'erreur n'est que défaui de pensée.
Depuis les progrès que le matérialisme a faits dans la société, l'opinion du néant qui nous attend affaiblit, même dans les esprits les plus fermes, la croyance de l'immortalité : elle attriste et flétrit Tâme, plus même que ne ferait la crainte des peines éternelles, parce qu'elle est moins naturelle h l'homme ; car ceux qui attentent à leur propre vie veulent, non pas n'être plus, mais être différemment.
Est-ce qu'on croit, est-ce qu'on peut croire sérieusement au néant après la mort? Tout eu plus on le désire : /an/(i5 amar ntA(7t/dit
rAnti-Lucrèce. 11 faut de bien bonnes raisons pour cela, mais on ne les dit pas.
Quand on sait combien peu de chose sépare dans nos esprits la vérité de Terreur, on se sent disposé à une grande indulgence.
On dit les erreurs d'Aristote, de Luther, de J.-J. Rousseau , les erreurs d'un siècle ; pourquoi ne peut-on pas dire les vérités de Platon, de Leibnitz, de saint Augustin, les vérités d'un siècle, comme on dit les vérités de l'Evangile? C'est que l'erreur est de l'homme, la vérité est de Dieu : l'une s'invente , l'autre se découvre ; l'erreur a son évidence, etc*est l'absurdité; la vérité a son évidence, et c'est la certitude. On dit les pensées, les sentiments, les opinions, les esprits des hommes, pourquoi ne peut-on pas dire les roiâoiifdes hommes ?Cest quMI n'y a qu'une raison éternelle qui éclaire ioui homme venant en ce monde (/oan.i, 9), quand il ne ferme pas les yeux à sa lumière. Ainsi notre langage est vrai, en dépit de nous et même lorsque nos pensées ne sont pas justes. Je connais un esprit droit et fort que ces seules considérations ont, de conséquence en conséquence, ramené de bien loin à la religion.
Nous avons deux données pour croire aux peines éternelles, la douleur et le temps ; et nous avons une idée juste et complète de 1 une et de l'autre. Nous n'en avons aucune pour croire au néant, et il nous est impossible d'avoir l'idée d'un état où nous n'au* rions pas d'idée.
Les philosophes se sont quelquefois étonnés que la religion ordonn&t de mourir, plutôt que de renoncer à la croyance de certaines vérités qu'elle pose comme le fonde* ment des lois et des mœurs. Je suppose qu'on tyran absurde, comme ils le sont tous plus ou moins, ordonn&t è un philosophe, sous peine de mort, de jurer que les trois angles d'un triangle ne sont pas égaux à deux angles droits, que ferait le géomètre? Il se reprocherait avec raison, comme une Iftclieté , de jurer le contraire de ce qu'il sait être vrai, et cependant cette proposition de géométrie n'est d'aucune utilité morale. Dira t-on que les vérités géométriques sont d'une autre évidence que les vérités religieuses? D'une autre évidence, oui; d'une plus grande certitude, non assurément, et la nécessité de la religion égale en certitude l'utilité de la géométrie.
Plus de certitude, ou pour mieux dire, un autre genre de certitude des peines et des
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récompeases fugaces que celle que dous ea avons, aurait cbaogé toute réconomie de la vie humaine et de la société ; et cette grande attente de bonheur ou de malheur éternel, trop viveroeni sentie, aurait dès ce monde transporté l'homme tout vivant dans Tautre.
Il faut demander la cause d'un phénomène physique et la raison d'un dogme moral. Bien ;des gens font tout le contraire, et s'ér tonnent qu'on ne puisse leur répondre.
On ne voit pas que les déistes qui refusent de croire à l'éternité des peines, révo* quent en doute l'éternité des récompenses. En effet» si rftme est immortelle, comme ils le disent,, elle est nécessairement, après la séparation du corps, dans un état heureux on malheureux. Mais, si l'élernilé des peines leur parait hors de toute proportion avec nos fautes, l'éteiinité des récompenses n'est pas certainement plu3 en proportion avec nos vertus. Les athées sont plus conséquents : tout, selon eux, finit avec la vie rmais, si une éternité de bonheur ou de malheur effraye l'imagination, l'anéantissement révolte la^ raison ; et je crois impossible à l'être qui a la conscience de son existence , de conee* voir réternité du non-être ou le néant; car concevoir le rien, c'est ne rien concevoir.
Dans une société matérialiste, on sait jouir de la vie et braver la mort dans les combats; mais hors de là on ne sait plus ni vieillir ni ipourir : triste état de l'homme que celui où il ne regrette que la vie et ne peut attendre que la mort 1
Vouloir, avec J.-J. Rousseau, commencer k instruire les enfants des vérités de la religion avant de les avoir accoutumés dès le plus bas ige à la pratiquer, ce serait vauloir laur apprendre les lois du mouvement avant 4e leur permettre de marcher.
Il est dangereux et même indécent dans un Etat chrétien, de confier la direction de l'éducation publique à un corps de laïques : c'est donner le ministre de la guerre h un mécontent..
Une société s'est formée à Londres pour répaodre la Bible dans tout l'univers. La spéculation est meilleure en commerce qu'en religion. Les prolestants croient qu'il y a dans les Livres saints une vertu cachée qui se bit sentir sans instruction, même aux plussimples. Les Catholiques, quinecroient pas si volontiers aux inspirations, pensent ^ue les lois divines comme les lois humai-
(i) Ce nom, dsns la langue liAraît^ue, se prend
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nea qui en sont rapplicalioa», doivent Ur^ expliqu^ées pour être eni^ndoes. Si» par dm opération surnaturelle on pouvait enleodre les Livres saints sans interprète , il semble qu'on pourrait aussi bien les lire sêXis ravoir appris^
Les mêmes philosophes qui Teulenl que la Divinité n'agisse jamais que par des lois générales, se sont élevés contre les passages de l'Ecriture où il est dit que Dieu punit sur les enfants jusqu'à la quatrième génération les iniquités des pères, et ils ont taxé de cruauté et d'injustice la conduite de la Providence.Mais comment, sans déroger aux lois générales de l'ordre physique et de l'ordre moral, Dieu pourrait-il faire que les générations ne se ressentissent pas jusque dans les temps les plus éloignés, ou dans leur santé, ou dans leur fortune, ou dans la considération dont les hommes sont si jaloox, de la coiiduite de parents débauchés, dissipateurs ou convaincus d'actions criminelles T Un père transmet h s^s enfants le germe de maladies honteuses, il ruine sa famille par de folles dépenses, et la force de descendre d*un état honorable dans les derniers rangs de la société ; il laisse à ses descendants an nom souillé par le crime et Tinfamie, con<* nalt-on quelque moyen de soustraire les enfants aux suites inévitables de ces désordres t Mais il est dit dans les mêmes livres que Dieu ne punit, pas sur les enfants les iniquités des pères, parce que s'ils supportent, en vertu des lois générales, les suites inévitables des fautes qu'ils n'ont pas commises, ils doivent être récompensés imor leurs propres vertus.
Les philosophes se sont fort égayés sur la défense que Dieu âtë Adam de manger d*ua certain fruit (1). En supposant la création, il est, je ne dfs pas seulement vrai, mais naturel, mais nécessaire, mais indispensa* ble, que Dieu ait fait connaître h sa créature son pouvoir et la dépendance où elle était. Le pouvoir se fait connaître par des injonctions et des prohibitions et ne peut pas se faire connaître autrement. La première injonction que Dieu fait au premier homme est de crottre ti de $e multiplier {Gen. i, S8), et par conséquent de jouir de tout ce qui est nécessaire à 1 accroissement et à la multiplication de l'espèce humaine. Après l'injone* tion de jouir il était naturel qu'il le prémunit contre Texcès et l'abus des jouissances, et qu'il lui ordonnât de s'abstenir. La grande
pour toutes sortes d alimeiit».
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loi des sacriflcM Toloolaires, ce premier exercice de tonte terta publique ou prirée» ce grand moyen de conservation de loote société, devailcommenceraussitôtque l'homme; et en lui donnant la terre entière pour son domaine il élait digne de Dieu, et ulile à Khomme de lui apprendre qu*il devait en user avec sobriété et mettre des tomes è ses jouissances comme il en avait k son esprit et k ses forces. La leçon de la tempérance, même dans les choses bonnes en ellesmêmes ou indifférentes, devait surtout être donnée à Thomme lorsque, seul encore dansson immense héritage, il ne pouvait avoir que sa volonté pour borne h ses désirs. Mais quelle défense Dieu pouvait-il intimer au premier homme dans Télat où l'Ecriture Je suppose? Il ne pouvait lui intimer que des défenses personnelles, puisqu'il était seul sur la terre, et non encore des défenses qu*on peut appeler sociale$ , de tuer, de voler, de calomnier, de commettre Tadultère, de désirer le bien d*autrui ; prohibitions réservées k d'autres temps, et qui devaient être le fondement de la société. Dieu pouvait-il lui prescrire ou lui conseiller la pauvreté lorsqu'il était seul possesseur de la terre ; l'obéissance au pouvoir civil lorsqu'il en était le seul roi; la chasteté lorsque la première injonction faite k ces premiers 4poux avait été de crottre ei de ie multiptierf Plus on y pense et mieux on voit que Dieu i^e pouvait commander k Thomme d*aulre sacriGce de sa volonté, ni lui donner une autre leçon de tempérance dans la jouissance des biens de la terre; on peut même dire que la seule tempéranc-e (fans la jouissance des choses naiurelUi k Tusage de l'homme est la tempérance dans le boire et le manger, parce que pour ces besoins, les premiers et les plus nécessaires de tous, il ne peut que le modérer et ne peut pas s*abstenir.
On conduit les enfants par la raison de Tautorité, et les hommes par Tautorité de la raison : c*est au fond la même chose ; car la caison est la première autorité, et fautorité la dernière raison.
11 y a une bonne et une mauvaise physique, une bonne et une mauvaise littérature, une bonne et une mauvaise |)olitique; des mœurs, des lois, des coutumes, des opinions, des actions bonnes et mauvaises.
Comment n'y aurait-il pas une tonne et une mauvaise religion? et pourquoi ce grand et premier objet de^ tant de pensée?, de tao.t
d'affections que tous les peuples ont placé k la tête de leurs constitutions et dont ils ont tous fait la première affaire de la sociétéit se serait-il soustrait k la loi commune ou plutôt au désordre commun qui mèie le mal au bien dans toutes les institutions où les. hommes sont agents nécessaires? J*avoue que je ne le conçois pas. La religion n'est, rien , ou il y en a de vraies et de fausses ». puisqu'il y en a plusieurs.
OJin, disent les chroniques du Nord, fut k la fois prêtre, conquérant, roi, législateur. 11 avait la réputation de prédire l'avenir et de ressusciter les morts. Quand il eut terminé ses expéditions glorieuses, se sentant près de mourir, il ne voulut pas que la maladie tranchit le fil de ses jours; il convoqua tous ses amis et les compagnons de ses exploits, se fit sous leurs yeux neuf blessures avec la pointe d'une lance ; et au moment d'expirer, il déclara qu'il allait dans la Scylhie prendre place parmi les dieux, et promit d'accueillir un jour dans le paradis tous ceux qui s'exposeraient courageusement dans les batailles. Les traditions ou las histoires du Nord placent ce personnage au temps de Jésus-Christ. Serait-ce par hasard Jësus*Christ lui-même dont les Barbares auraient défiguré la vie et la mort en les accommodant Tune et l'autre k leurs habitudes guerrières, k la grossièreté de leurs mœurs, et k la simplicité de leurs idées?
L'idée de placer aux p.'^emiers rangs de la société les hommes qui parlent au nom de Dieu, et aux rois comme aux sujets, est si naturelle, qu'elle a dû nattre ou se conserver même chez les sauvages, et n'a pu s'atfaiblir que chez des philosophes en possession do s'élever contre tout ce qu'ils trouvent établi, pour établir eux-mêmes leur domination. Elle est si raisonnable, qu'un peuple dont le jugement est faussé sur cette idée fondamentale, ne peut avoir une idée juste sur la société; et telle est la marche de l'esprit humain, que de conséquence en conséquence il doit tomtor daus l'athéisme et l'a* uarchie.
On avait asseï considéré la religion comme un besoin de Thomme; les temps sont venus de la considérer comme une nécessité de la société.
La nature met entre les hommes des iné-^ galités de corps et d'esprit, la société y ajoute celle des rangs et des fortunes; la religion
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interpose sa médiation entre les forts et les fiiibles, et compense toutes les inégalités en mettant la force aux ordres de la faiblesse : Que te plus grand d'entre vou$^ dit-elle, soit le serviteur des autres {Matlh. xxiii, il); et elle fait habiter ensemble les lions et les agneausc. (Isa. ii, 6.)
La religion chrétienne est de toutes la plus favorable à la population, par la tempérance qu'elle prescrit à la jeunesse, la tid6lité qu'elle recommande aux époux» et le soin de leurs enfants qu'elle leur recommande; mais en même temps, attentive aux grands intérêts des Elats qui peuvent souffrir d'un excès de population, elle a fait du célibat un état saint et utile aux hommes.
Beaucoup d'esprits se trompent eux-mêmes dans la considération des vérités morales. Ils se plaignent de ne pas croire, parce qu*ils voudraient imaginer.
Quand l'Evangile dit aux hommes ; Cherchez premiêremenl le royaume de Dieu et sa justice, et tout le reste vous sera donné comme par surcrMt (JUatth. vi, 33), il dit aux gouvernements : « Faites vos peuples bons, et ils seront assez riches. » En effet, la vertu inspire l'amour du travail et Thabitude de la tempérance, véritables sources de la richesse. La politique moderne dit au contraire : « Faites le peuple riche, et il sera assez bon; » et elle l'occupe, avant tout, de commerce I d'arts , de manufactures, etc.; mais malheureusement, pour être riche, il faut le devenir, et chercher la richesse pour la trouver. Or, ce n'est pas la richesse qui corrompt les hommes, mais la poursuite de la richesse.
Les doctrines tolérantes font des peuples très-intolérants, témoin les Musulmans et bien d'autres. La raison en est que toutes les doctrines, même politiques, sont ou des opinions humaines ou des principes divins et raturels, et que chacun est jaloux de ses opinions comme de son propre bien, et non de principes qui appartiennent k tout le monde. On se souvient encore de la tolérance de tous les gouvernements qui ont régi la France jusqu'au retour de la monarchie.
La religion, toujours attentive au bien de la société qui n'a rien tant à redouter que le flésespoir des coupables , a des espérances de pardon pour tous les remords, parce <4u'elle a des exemples pour tous le^ forfaits,
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et même pour le meurtre juridique dwrois» Elle nous montre dans le monde un cHinc encore plus grand; elle nous dit qoe eeux qui l'ont commis ne savaient ce quilê fai^ saient (Luc. xxiii, 3(h); les assassins des rots ne le savaient pas davantage; et, comme les Juifs, ils ont cru ne juger qu'un homme; et peut-être ceux qui les plaignent les troo* vent excusables, parce qu'ils n'ont condamné qu'un roi.
Lorsqu'on offre è quelqu'un en don des choses matérielles, c'est pour qa*il les accepte et les consomme par l'usage qu*il en fait. Ainsi, il n'y a pas de don sans usage, et par conséquent sans destruction de la chose donnée. Celte vérité développée expliquerait te sacrifice de la religion chrétienne.
La religion pourrait répondre à ceux qm déplorent sa perte, ce que son auteur disait aux femmes de Jérusalem qui raccompagnaient au supplice : Ne pleurez pas sur moi, mais pleurez sur vous-mêmes et sur vos en-fants [Luc. xxin, 28); et il est des époques» dans la société, où, la première douceur de la vie, celle de laisser des enfants après sou peut en devenir la plus cruelle inquiétude.
Toutes les vérités sont certaines en ellesmêmes, par cela seul qu'elles sont des vérités ; mais elles ne sont évidentes que pour ceux qui les connaissent ; et comme les esprits sont les uns plus, les autres moins capables de connaissance, il y a des Térités évidentes pour ceux-ci , qui ne sont pas même connues de ceux-là; et ces derniers sont toujours les plus hardis à les rejeter. Toutes les vérités géométriques sont égaletuent certaines, mais les premières et les plus élémentaires sont évidentes è peu près pour tous les esprits qui y ont donné quelque attention, et les plus hautes ne le sont que pour les esprits qui les ont étudiées et pénétrées. Les ignorants se moquent de celui qui leur dit qu'on a mesuré la distance de la terreau soleil, ou la quantité d*eau qui passe sous un pont dans un temps donné, ou le poids des matériaux qui entrent dans la construction d*un édiQce ; cependant ils proGtent, comme les savants, de mille choses d'un usage journalier qui sont fondées sur la connaissance de ces vérités. Appliquons cela è la religion. Combien de vérités religieuses étaient certaines pour saint Augustin ou pour Bossuet, qui ne sont pas à la portée de la femme du peuple qui ne sait
que lei rérltés Tes plus familières de sa
Ugion» pas même h la portée des beaux esprits et des savants qui en ignorent jusqu'aux éléments I et cependant la religion qui sert k tous, au Grec comme au Barbare, est fondée sur ees Térités ; et les plus hautes comme les plus familières entrent dans le corps de sa doctrine, et font partie de son enseignement. Bossuet sans doute ne serait pas allé en géométrie aussi loin que Newton ; mais, même avec le génie de Newton, un géomètre aurait pu rester en philosophie moralebien au-dessous de Bossuet. Des esprits également forts ne sont pourtant pas les mêmes : Tincapacité de Bossuet à découvrir certaines vérités géométriques ne serait pas plus une objection contre la certitude de ces vérités, que Tincapatûté d*un géomètre ne serait une objection contre la certitude des vérités morales qu'il n'aurait pas pénétrées. Ce sont les petits esprits qui s'imaginent qM*un homme peut tout comprendre et tout apprendre dès qu'il sait et comprend quelque chose ; et qu*il doit être, par exemple, un grand politique, parce qu'il fait bien les vers. Ce qu'un homme d'esprit, même un savant n'entendent pas, ils en rejettent la faute sur l'auteur, et Taccusent de ne s'être pas entendu luimême ; ils se gardent bien d'en rejeter la faute sur leur esprit, étendu sur un point, borné sur d*autres, et qui, comme certains corps, manque d'une dimension pour être solide. « Il y a deux sortes d'esprits » , dit Pascal, qui les avait tous les deux : c Tun, de pénétrer vivement et profondément les conséquences des principes, et c'est là l'esprit de justesse ; Vautre, de comprendre un grand nombre de principes sans les confondre ; et c'est là l'esprit de géométrie. L*un est force et droiture d'esprit, l'autre est étendue d'esprit. Or l'un peut être sans l'autre, Tesprit pouvant être fort et étroit, et pouvant être aussi étendu et faible.»
Halebranche, Descartes, Pascal lui-même, tous géomètres, faisaient peu de cas de l'esprit géométrique, appliqué aux choses morales.
« Les géomètres, » dit Pascal, 4 qui ne sont que géomètres, ont l'esprit droit ; mais pourvu qu'on leur explique bien toutes choses par déflnition et par principes ; autrement ils sont faux et insupportables. » (Pen- $te$ de Pascal, n'" 55, 31.)
Les querelles historiques, littéraires, géométriques, chronologiques, ne se déct-
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dent point par les armes, parce qtie Tes arts et les sciences utiles è l'homme ne sont point nécessaires à la société ; mais les controverses religieuses deviennent des guerres politiques, parce que la religion est, qu*OB le veuille ou non, l'âme, la raison et la vie du corps social, et qu'elle le remue trop puissamment pour qu'il puisse rester tranquille quand elle est troublée. Certains philosophes, grands ennemis des guerres qui ne se font pas au profit de leurs doctrines, ne voient aux guerres de religion d'autres remèdes que l'indifférence absolue; ils tuent le malade pour guérir la maladie. Quand le paganisme régnait sur tout l'univers, deux peuples pouvaient se battre pour la possession d'un temple, mais il ne pouvait y avoir de guerre entre eux pour des croyances religieuses, toutes également erronées; mais dès que la vérité parut sur la terre, « et que la plus haute sagesse se fit entendre, » il s'éleva entre Terreur et la vérité une guerre nécessaire et interminable. Aussi la Vérité dit elle-même : Je ne suis pas venu apporter la paix sur ia terre, mais la guerre. [Matth. x^ 34.) La religion chrétienne commença aonc par attaquer le paganisme, et dans cette guerre sanglante, qui dura près de trois siècle, elle triompha par la mort d'un grand nombre de ses enfants. Quand elle eut détrôné le paganisme, elle fut è son tour attaquée par le mahométisme, et il fallut l'événement le plus extraordinaire et la réunion miraculeuse de toutes les forces de l'Europe chrétienne pour éloigner de la chrétienté ce redoutable ennemi. Il n'y avait eu depuis cette é|)oque, dans le christianisme, que des guerres civiles ; mais, comme il arrive dans les Etats politiques, le parti vaincu a appelé l'étranger àson secours, et Tathéisme, qui depuis longtemps observait les chances de la guerre pour en profiter, est venu se mêler k la querelle : ce redoutable auxiliaire est devenu l'ennemi principal, et c'est contre lui qu'une nouvelle croisade, plus étonnante que la première, a été envoyée. La guerre n'est pourtant pas finie : k la vérité, l'ennemi ne tient plus la campagne ; mais il occupe des places fortes.
Une preuve de plus que le Décalogue ft été donné par Dieu même h la première société, est qu'il n'y a d'injonctions que pour les inférieurs, pour les enfants et non pour les pères, et par conséquent, comme l'ente»dent tous les interprètes, [)Our les sujets et non pour les rois; Dieu, source et règle de
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tous les pouvoirsj «* doot les pères et les rois ne sont que les délégués» n'avait garde de se donner des lois à lui-même. Les hommes n'auraient pas agi ainsi; ils n'auraient pas manqué» en endoct.rinant les chefs, de flatter les si^.balleroes» et de placer dans leurs lois Iça droits de l'homme» la responsabilité (les agents de Tautorité et la souveraineté du peuple i et au lieu de commencer leur Code par ces mots : Enfant^ hpnore ton pire << ta mère (Deut, y» 16j» ils auraient dit : < Pères, et mères» prenez soia de tqs en-, fants. 9
Toute passion qiv n'est pas celle de l'argent, des honneurs ou des plaisirs, s^appelle aujourd'hui fanatisme et exagération.
Qui aurait j^amais pu croire que Tart de se précautionner contre la religion et la royauté, ces deux preiniers et plus grands bienfaits de Tau leur de toute société» cojiime on se précautjonne contre un ennemi public, de-, viendrait un dogme politique et le fondement des modernes constitutions? C'est Tobscurcissement absolu de la raison humaine; et, pour la honte éternelle de notre siècle» c'est ce qu'on appelle le progrès des lumières.
Quand la religion a assez longtemps averti un peuple éclairé par les orateurs les plus éloquents, les écrivains les plus profonds, et qu'elle n'a pu le corriger, elle lui envoie d'autres missionuairos qui sont infailliblement écoutés.
Deux époux étroitement unis gouvernaient leurs enfants avec tendresse et fermeté. La mère exigeait davantage, mais elle obtenait beaucoup avec des promesses et des menaces. Le père demantiait moins» mais il employait plus de sévérité. Les époux se désunirent, le père devint jaloux de lascendant de la mère sur l'esprit des enfants» et peut-être de l'amour qu'ils lui. témoignaient; il réioigna et voulut gouverner seul. Pour Ijagner l'esprit des enfants, il relAcha beaucoup de sa sévérité accoutumée» et comment ça par leur permettre tout ce que leur mère leur défendait. Ils devinrent.mauvais sujets, mauvais frères et mauvais Gis; ils se battaient entre eux, insultaient leurs voisins, et bient6t ils ne voulurent plus même reconnaître Tautorité paternelle. Le père alors s'aperçut qu'il ne pouvait pas gouverner f eul, et qu'il était nécessaire que son pouvoir fût secondé et tempéré par l'autorité
maternelle qui iosinuait ce quHl ne ponvaie pas comm^oder„ découvrait les iaotes qu'il ne pouvait pas connaître, et préTenait soi^ vent ce qu'il aurait lallu punir. Il rappela sx compagne ; les plus jeunes la connai&saie: t et peine ; les aînés la revirent avec transport» et peu à peu la Grent connaître at aimer de leurs frères : elle remit la paix entre eux, les réconcilia avec leur père et leurs voisins^ et la famille rentra dans l'ordre. Changez les noms,^ mettez à leur place le gouTernemeot et la religionji et vous aurez l'histoire de l'Europe et de sa révolution.
Lorsque vous voyagez dans des provinces reculées et des Houx écartés, si voas êtes sablé par les jeunes gens, si vous apercerez des croix autour des villages^ et des images chrétiennes dans les chaumières, entrez avec conGance,^ vous trouverez ThospitalUé.
Le caractère dont Dieu marqua*aa front le premier meurtrier de son frère» se refrooTa dans ses descendants. L'habitude du crime, comme celle de la yertu» se peint, dans les traits du. visage, surtout dans les yeux. Je ne connais pas d'exception à cette r^le, et la beauté de la figure ou sa laideur n'y changent t:ien.
Les arts, la littérature» la politique même conspirent à Tenvi pour la volupté, ce mortel ennemi des sociétés; bbntôt les lois ne pourront plus prévenir l'infanticide, et déjà les hôpitaux ne suGSsent plus à recevoir et à nourrir les enfants trouvés. Encore quelque temps, et les plus grands désordres justiCeront jusqu'aux conseils les plus sévères de la religion I
Il n'est pas étonnant qu'on ait mis en problème l'utilité de la découverte de l'imprimerie. Jusqu'à présent ce moyen public et si puissant d'ordre social a été abandonné aux particuliers, et les gouvernements n'oul pas su le faire tourner è l'avantage de la so-* ciété. 11 est digne de remarque que les deux fortunes les plus considérables qui aient été faites en France parles lettres, sont celles de Voltaire et de Buffon, dont l'un a combattu avec de mauvais systèmes de physique les croyances religieuses, que l'autre a livrées au mépris avec sa iSs^usse. et cynique philosophie. Les talents de Voltaire ont été puissamment secondés par si^ fortune.
L'orgueil est une folie de l'esprit, et je crois qu'il peut être une cause de dén.ence physique. Ce qui semble le prouver,
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que les fous rèfent presque toujours !• pouvoir, et s'imaginent tous être de grands personnages, inéoie rois ou pa* pes.
Le ridicule natt du contraste du grand au
petit t de là vient que les sauvages rient
très-peu, parce que n*j ayant rien de grand
parmi eui, il n*y a pas lieu au contraste.
Plus l'objet est élevéi plus le contraste est
marqué, et le ridicule facile à saisir : c'est
pour cette raison qu*on ne peut parodier
qu*une tragédie, et que la religion prête plus
que tout autre objet au travestissement et à
la raillerie. Mais en même temps elle est
éminemment poétique et oratoire, et elle
cornmonique aux arts, et principalement
* à Farcbitectore, le premier de tous, sa gran-
* deor et sa noblesse. On ne peut, au contraire, faire avec Talbéisme ni parodie, ni
^ poésie, ni éloquence. On ne peut lui éle- •Ter des temples, le mettre eu tableaux ou
si j'ose le dire, et commencer par endoc% triner les grands. Ils se sont trompés : la doctrine, comme la société, doit être domestique avant d'être publique, et familière avant d'être politique. Aussi celte philosophie irréligieuse, semblable d Cherbe gui croii $ur Ui loiiif Bêchera avant de fleurir ; $11$ n$ remplira pot ta main du moiêttonnturf ni t$ $ein de celui gui recueille le$ gerbeê .1).
La religion chrétienne est la philosophie du bonheur ; notre philosophie moderne est la religion du plaisir. L'une est le remède amer, mais salutaire; Tautre le mets agréable au go&t« et qui ruine la santé.
Nous avons un code civil, un code criminel, un code de procédure, un code de commerce, un code rural, nn code tor^s^
eo statues ; on ne peut en rien faire, *i«^ «« co<l« hypothécaire, etc. ; et la religion, le code moral qui, bien observé, pourrait k lui seul tenir lieu de tous les autres, nous n'en voulons pas, et nous la traitons comme un mal nécessaire qu'il faut folérer,en prenant tous les moyens possibles pour en diminuer l'influence !
parce qu'il n'est rien. Ce seraient des esprits bien superficiels que ceux qui ne sentiraient pas la force de ces considérations.
Quand le christianisme se leva sur la société, le paganisme recula lentement devant lui, défendu par le gouvernement; et l'univers ne fut pas un seul instant sans croyance vraie ou fausse de la Divinité : pareil au monde matériel dont un hémisphère, quoique privé du soleil, n'est jamais totalement privé de lumière. La philosophie, au contraire, trop favorisée par les gouvernements, â commencé par nier Dieu; elle n*avait plus rien à mettre k la place, que le peu lie morale qu'elle empruntait à la religion elle-même. La religion chrétienne avait enté la croyance naturelle de l'unité de Dieu sur la croyance fausse, ou plutôt défectueuse de la pluralité des dieux. Mois sur quel âujet^ sur quelle vérité, ou même sur quelle erreur, pouvait-on ^re/f^^r l'athéisme, et quel analogue trouvait-il dans notre esprit ou dans notre nature? Si l'on veut qu'une doctrine religieuse prenne racine, il faut la semer dans le peuple, et alors elle croltt comme toutes les plantes, de bas en haut : c'est ce qu'ont fait les apAtres, qui ont commencé par évangéliser !ee pauvres. Les beaux esprits ont voulu répandre leurs opinions de haut en bas»
Dans toutes les grandes commotions de la société, l'opinion de la fin du monde s'est répandue parmi les peuples. Cette fois elle a été en Europe peut-être moins une erreur qu'une équivoque : ce n'est pas sans doute de la fin du monde physique que la révolutiou nous a menacés, mais de la fin du monde moral; elquandla religion se retire, la société meurt: elle a rendu l'Ame.
Si une génération se condamnait i ne pas parler, les générations qui suivraient seraient muettes; si une génération n'entendait plus parler de religion, un peuple tout entier tomberait pour jamais dans l'athéisme.
Ce n'était pas sur des désordres particuliers, mais sur l'ordre général qui règue dan» les sociétés chrétiennes, qu'il fallait juger le christianisme : l'objet était trop grand pour être soumis au microscope philosophique.
Il y a aujourd'hui si peu de connaissances oi d'études philosophiques, que l'auteur de cet ouvrage excita un soulèvement presque
il) Fiant eieut lenumiectorum^uod^rhuguÊm qui meih. ei ùnum nmm gm% mmi^uloi cùllifiÊk llêtur^exaruit : de que non implewt iiMiiiim $uam iP$al. ciiviN, 6« l.\
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ginéral, pour avoir dit que i'Elre suprême, par cela seul qu'il est la vérité par essence et la source de toutes les vérités, était nécessairement intolérant de touie$ lu erreurs (ce qui ne veut pas dire persécuteur de ceux qui les professent» puisqu'il fait Juire son soleil sur tes bons et sur les méchants]; et cependant il avait pris la précaution de descendre, pour être mieux entendu, h une comparaison qui aurait dû lui faire trouver grâce aux yeux des critiques, en faisant remarquer qu'un homme habile en littérature, Voltaire, par exemple, ^taii intolérant de toutes les fautes qui échappaient à un poëte, et qu'il n'a pas laissé passer dans r^examen même de Corneille un seul vers faible, un seul mot impropre. Une autre fois, le môme auteur a avancé que ce qu'il y avait de bon et de vrai dans les pensées de rhomme n'appartenait pas à Thomme; et à son grand étonoement , il n'a pas été entendu par des gens qui se piquent d'esprit; et nous voulons faire des constitutions I
1^8 doctrines morales doivent parler aux hommes un langage conforme à leur état et à leurs habitudes. La religion chrétienne s'adressa aux pelits; elle les trouva faibles et malheureux, et leur dit : Heureux ceux qui souffrent I (Matth v, 10.) La philosophie s'est adressée aux grands; elle les a trouvés au milieu de toutes les délices de la vie, et leur A dit : « Heureux ceux qui jouissent ! » Qu'est-il résulté de cette instruction opposée? C'est que la religion, remontant des petits aux grands, a appris aux grands à souffrir, et ils y ont trouvé les plus puissantes consolations contre les peines qui assiègent aussi la grandeur, et des motifs de bonté et de compassion pour les petits; et que la philosophie , descendant des grands aux petits, a inspiré aux petits la fureur des jouissances, et par conséquent le mécontentement de leur situation, l'envie de la situation des grands, et le besoin des révolutions.
Tout royaume divisé en lui-même sera détruit [Luc. XI, 17), dit legrandlivredelamorale publique : il y a plus de véritable politique et de politique pratique dans ces passages de TEvangile, que dans tout l'Esprit des lois et le Contrat social, doublés de tous les écrits politiques de la même école qui
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ont paru depuis trente ans daBS l'ancien ou le nouveau continent.
le ne crois pas que les Latins, chez qui nous avons pris ,nos métaphores les plus usitées, aient employa dans un sens moral et métaphorique les mots lux et lumen^ lumière, qui chez nous se prend, et même au propre, pourla vérité. Ils s'en servaient, il e^t vrai, comme comparaison, lorsqu'ils disaient lucidus ordo, luce clariores, lumina orationis^ en parlant des endroits brillants d*un discours, de farrangement des pensées, do la force des preuves; mais ils n'en faisaient pas comme nous le synonyme de vérité.
C'est que la vérité qui est dans notre monde n'était pas dans le leur, et c'est, je crois, dans nos Evangiles que le mot lumière a reçu pour la première fois ceUe belle acception.
Animo voluptatibus corrupto nil honestum intratf dit Tacite : < Rien de grand, de gêné* reux n'entre dans un cœur corrompu par les voluptés. » Cette maxime n'était rigoureusement vraio que chez les païens. L'influence puissante de la morale chrétienne permet de diminuer quelque chose de sa sévérité, et la faiblesse du cœur peut être extrême, sans que la corruption de l'esprit soit totale et irrémédiable.
2* Pensées sur ta morale.
Une conduite déréglée aiguise l'esprit et fausse le jugement.
L'homme qui a désiré et demandé un emploi public, a contracté, envers la société l'obligation d'être habile, et même d'être heureux, et le malheur peut lui être imputé à faute.
On ne parle jamais que de l'oppression publique ou politique que les gouvernements exercent sur les peuples, et jamais de l'oppression privée ou domestique que l'homme exerce sur son semblable. Ia séduction de la femme ou de la fille de son prochain, un procès injuste [qu'on lui suscite, une calomnie, une usurpation de sa propriété, même colorée d'un titre légal, une vente frauduleuse ou à trop haut prix, un payement de dettes ou de salaires refusé ou même différé trop longtemps, un tort
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eofln fait h son semblable, dans sa personne* son boDDeur ou ses biens, sont autant d*ac* tes d'oppression contre lesquels les lois sont trop souvent impuissantes, et qui sont bien plus fréquents, surtout bien plus sensibles que des actes d'oppression publique, qui pèsent de si loin et sur tant de téies, et auxquels Tbomme obscur et tranquille échappe toujours. Ce sont encore des actes d'oppressîoDy <]ue des exemples pernicieux, des leçons de corruption, des ouvrages impies ou licencieux. Les plus zélés partisans de la liberté individuelle, de la liberté politique, de la liberté de la presse et de toutes les libertés, et qui prêchent avec le plus de chaleur la résistance à l'oppression, n'ont garde de parler de celle-là; et tous tant que nous sommes, qui souffrons avec tant d'impatience l'autorité de nos supérieurs, nous sommes trop souvent les tyrans de nos égaux. Il est utile de remarquer que l'oppression que j'appelle privée ou domestique, par opposition k l'oppression publique ou politique, n'est nulle part plus fréquente que dans les Etats réputés libres, et qu'elle y fait, en quelque sorte, partie de leurs libertés. Il se commettait bien plus de délits en Angleterre qu'en France, malgré la différence de population des deux £lats; il y avait beaucoup plus de procès; le recours à la justice civile ou criminelle y était plus long, plus dispendieux, plus incertain, et même la lenteur et la complication des formes judiciaires y est, dit-on, un effet ou une sauve-garde de la liberté. En général, il y a plus d'oppression privée là où il y a plus de liberté publique, telle qu'on l'entend aujourd'hui, et qui n'est autre chose que l'affaiblissement du pouvoir, et par conséquent plus d'impunité et de facilité i)Our le désordre.
Les faibles sont sensibles à l'ingratitude, et les forts à l'injustice. L'ingratitude blesse le cœur, mais elle flatte l'orgueil, et laisse au bienfaiteur toute sa supériorité. L'injustice humilie; elle est aveu forcé de dépendance, et elle fait trop sentir à l'homme l'infériorité de sa position.
On ne persuade pas aux hommes d'être justes, on les y contraint. La justice est un combat ; elle ne s'établit pas sans effort, et c'est pour cette raison qu'il a été dit : Heureux ceux qui êouffreiU pen/cution pour la juêtiee. [Maith. v, 10.)
Un homme d'un caractère élevé et d'un
esprit propre aux affaires, s'accommoderait fort bien du gouvernement républicain, qui lui ouvrirait, plus qu'à bien d'autres, des chances d'honneur, de fortune et de renommée, s'il ne fallait être raisonnable avant d'être riche, célèbre ou puissant.
Les hommes qui ont plus de modération dans le caractère que de force dans l'esprit, sont propres à conserver; mais ils ne sont bons ni pour détruire ni pour édifier.
Les orgueils blessés sont plus dangereux que les intérêts lésés, et surtout plus incommodes ; car on ne peut les mettre ni à la demi-solde ni à la retraite.
On peut remarquer, au 'moins dans certaines provinces, que le peuple ne parle jamais à un homme qu'il respecte, de ses animaux, de ses vêtements, de son lit, de sa table, en un mot de ce qui est immédiatement personnel à celui qui parle, sans employer !a formule d'excuse. Il y a, dans cette précaution oratoire, une grande délicatesso de respect, et qui tient à des notions morales très-élevées. D'où sont-elles venues au peuple? et qu'il y a de raison dans son instinct I
Qu'un crime ait ou non du succès, il est toujours un crime; mais s'il ne réussit pas, il est de plus une sottise. Que de sots, à ce compte, chez le peuple le plus renommé par son esprit!
Les philosophes ont travaillé à la fois à corrompre les grands et à égarer les petits : ils ont parlé à ceux-ci de leurs maux, à ceux-là de plaisirs, et ils ont aigri les uns et amolli les autres.
S'il y avait dans les campagnes et dans chaque village une famille à qui une fortune considérable, relativement à celle de ses voisins, assurêt une existence indépendante de spéculations et de salaires, et cette sorte de considération dont l'ancienneté et retendue de propriétés territoriales jouissent toujours auprès des habitants des campagnes; une famille qui eût à la fois de la dignité dans son extérieur, et dans la vie privée beaucoup de modestie et de simplicité; qui, soumise aux lois sévères de Thooneur, donnât l'exemple de toutes les vertus ou do toutes les décences; qui joignit aux dépenses nécessaires de sou état et à une consommation indispensable, qui est déjà an avantage pour le peuple, cette bienfaisance journalière, qui, dans les campiip;nes9 est uua
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iiËcessilé, si elle n'esl pas une Verla; une famille enfin qui fût uniquement occupée des devoirs de la vie publique, ûu exclusivement disponible pour le service de l'Etat, pense-i-on qu'il ne résultftl pas de grands avantages-, pour la mornle et le bien-être des (leuples, de cette institution, qui, sous une furme ou sous une Autre^ a longtemps existé en Europe, maintenue par les mœurs, et h qui il n'a œanqu'é qaé d'être réglée par des lois.
h» plus grand mal que le luxe ait fait è la noblesse, dans toute l'Europe, est moins de l'avoir appauvrie que de l'avoir rendue avide de richesses.
La hauteor des manières fait plus d'ennemis que l'élévation du rang ne fait de jaloux-. L'homme, dans toutes les conditions, sent qu'un autre homme peut n'être pas son égal, mais qu'il est toujours son, semblable, qu'il est au-dessus de lui et non autre que lui.
Les présomptueux se préseoteut, les hommes d'un vrai mérite aiment à être requis.
Les faibles se passionnent pour les hom» mes, et les forts pour les choses.
Quand les hommes jugeront sainement des choses , ils regarderont les délits contre l'Etat comme plus graves que les délits con*' tre les individus, et la félonie leur paraîtra plus coupable qu'un assassinat. Je sais que le courage que supposent les attentats contre l'autorité publique, et la bassesse de sentiments qui conduit aux crimes obscurs, foni, ou peu s'en teut, admirer les uns en même temps qu'on déteste les autres ; mais ce n'est pns la raison qui juge ainsi : c'est l'oi^ueil.
H j* a quelque chose de bon >Ians l'homme, même le plus méchant, et quelque chose de mauvais dans le meilleur : s'est là le cachet de l'humanité, et la preuve de la sublimité de notre origine et de la Tragilité de notre nature; mais il but éviter de se laisser séduire aux bonnes qualités des méchants, Dn prévenir contre les défauts des bons.
Que de gens se croient innocents des
inséquences dont ils ont établi ou défendu le principe! C'est ainsi que les architectes de nos malheurs et de nos désordres s'en déchargent sur les manœuvres.
N'en croyez pas les romans : il fant être Épouse pour être mère.
Le luie n'est souvent qu'une recherche Inquiète de perfection ; le fiiste, au contraire, est lin étalage insolent et sans goût de la
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richesse : voilà pourquoi te fosta se trouva presque toujours avec la sottise, et le luxe avec les délicatesses de l'esprit et l'éléTsIion des sentiments.
On est bienfaisant [lour f^ire oublier aux autres et oublier soi-même qu'on a été injuste : c'est ainsi qu'un négociant étale un grand luxe pour en imposer au public sur la mauvais état de ses affaires.
La déclamation et l'enflure sont proprement l'éloquence de l'erreur : il n'y a que la vérité qui puisse être simple, comme il n'y a que la beauté qui puisse le passer d'ornements.
LA favetir se IronVe souvent sur un cbemin qui conduit i la disgrâce et finit I l'oubli.
tl y a Uoins de gens que l'on ne pense qui sachent se conduire eux-mêmes et penser avec leur propre esprit; et tel homme qui, gouverné autrefois par son directeur^ n'eût été peut-être que ridicule, gouverné dans la révolution par son domestique, son Voisin ou son compère, a été un scélérat.
J'aime les hommes faciles) faibles, si l'on veut, sur les choses indifférentes el dans l« détail de la vie, et qui réservent leur fermeté pour les grandes occasions ; assez souvent les gens roides sur les petits intérêts sont faciles et même faibles sur les choses imjjoriantes.
Les homme» devraieni avoir des vertus acquises, et les femmes des vertus innées. L'homme qui n'a que des vertus de tempérament est.fiiihle, parce qu'il n'a aucune occasion d'exercer la force de sa raison d de sa volonté; la femme qui n'a que des vertus de réflexion e»t contrainte et roide, et cet état habituel de combat contre ellemême, trop fort pour sa faiblesse, die le naturel et la grêce k ses manières, el même h ses vertus.
A un homme d'esprit il ne lîiul qu'uni femme de sens : c'est trop de deux esprits dans une maison.
Ut plus petite chose faite en commun lie entre eux les hommes; et combien d'amitiés nées d'une rencontre forluilel la plus petits flhose jjoursuivie concurremment les divise. C'est pour celte raison que la monarcbia établit des corps el des hérédités de professions, qui multiplient les liens el dimioueot les concurrences.
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Il y afait sous Louis XIV, coinme il y aura toujours, de la jalousie entre les grands et les petits , ou plutAt entre les aînés et les cadets. Mais alors ceux-ci voulaient monter et ae mettre au niveau des autres ; aujourd'hui ils veulent monter et faire descendre les autres pour être seuls. Il y avait alors ambition louable ; aujourd'hui ambition envieuse et jalouse.
* La barbarie de la nature brute et sauvage est cnoins honteuse et moins destructive que la barbarie de l'Etat policé. C'est la déraison de l'enfant opposé à la malice raisonnée de l'homme fait. Qu'importe que je sois dépouillé par une irruption de sauva* l^eSy ou par des décrets et des considérante de beaux esprits ; que je sois massacré par les uns ou envoyé à l'échafaud par les au* 1res? Les sauvages ne détruiront que la récolte d*une année , les beaux esprits m'enlèvent la propriété même du fonds. Les uns insultent mon cadavre, les autres poursuivent ma mémoire; je ne vois de progrès que dans les moyens de nuire, et le plus sauvage est celui qui fait le plus de mal.
Ou peut être modéré avec des opinions extrêmes. C'est ce qu'affectent de ne pas croire ceux qui sont violents aveo des opinions faibles et mitoyennes.
Les peuples, en devenant plus corrompus, sont devenus moins indulgents pour les faiblesses de leurs princes. On sait qu'il n'y a pas de censeurs plus SfSvères de la conduite des femmes que les libertins.
Le ton de la voix dans la conversation est devenu plus bas et l'expression moins franche et piu^ étudiée, à mesure qu'il y a eu ncoins de bonne foi dans les opinions et moins de force dans les caractères. On dirait qu'on a craint non-seulement d'être compris, mais même d'être entendu.
Il est commode de se mettre au-dessus de toutes les bienséances et quelquefois de tous les devoirs, et de passer malgré cela , ou même h cause de cela , pour un homme de génie. Les sots regardent le génie comme une espèce (Tobstaion ou de ponessian qui tourmente le malheureux qui en est affligé , et le rend inquiet, irascible, bizarre, jaloux, orgueilleux, sans attention sur lui-même, sans égards pour les autres. L'homme d'un ▼rai génie, j'entends dans les choses morales, serait un homme sans défaut.
Entre deux armées ennemies, il n'y a d'opposition qu'au moment du combat ; en- Oëcvrbs compl. ub m. de Bonai.d.
tre deux partis de citoyens, il y a l'injustice et Tinjure.
Dans les temps de parti, les femmes donnent volontiers leurs opinions à la place des sentiments qu'on leur demande. Les deux sexes s'y trompent ; la femme croit aimer l>arce qu'elle gouverne ; et l'homme plaire, parce qu'il sert.
Pourquoi est-il contraire à la civilité de fixer les yeux sur quelqu'un sans lui rien dire? C'est que c*est l'interroger sans qu'il puisse vous répondre. De là vient que le premier mouvement de celui qui est ainsi regardé, est de demander ce qu'on lui veut. Les yeux interrogent comme ils répondent ; ils prouvent l'Ame , puisqu'ils la réfléchissent.
La galanterie entre les deux sexes est une espèce de jeu où les personnes sensibles ne sont pas les plus habiles, elles y mettent trop de sérieux.
Folles douleurs: fausses douleurset courts regrets.
Depuis que le mariage a reçu, sous l'influence du christianisme, toute sa dignité et toute sa douceur, il ne peut plus y avoir entre un homme et un homme de ces amitiés si célèbres dans l'antiquité païenne. La femme est l'amie naturelle derhorome;et toute autre amitié est faible ou suspecte auprès de celle-là.
// faut marcher avec son siècle , disent les hommes qui prennent pour un siècle les courts moments où ils ont vécu. Mais , depuis TacitSf on appelle l'esprit du siècle tous les désordres qui y dominent, sœeulum vocatur. Ce n'est pas avec un siècle , c'est avec tous les siècles qu'il faut marcher; et c'est aux hommes, quelquefois à un homme seul, qu'il appartient de ramener le siècle h CCS lois éternelles qui ont précédé les hommes et les siècles, et que les bons esprits de tous les temps ont reconnues.
Nous sommes mauvais par nature , bons par la société, Aussi tous ceux qui , pour constituer la société, ont commencé par supposer que nous naissions bons , frap[>és des désordres que la société n*empêche pas, et oubliant tous ceux qu'elle prévient, ont fini, comme Jean-Jacques, par croire que la société n*élait pas dans la nature de Thomme. Ces écrivains ont fait comme des architectes qui, pour bêtir un édifice , supposeraient que les pierres viennent toutes taillées de la carrière, et les bois tout éauarris de la fbrêt.
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Combien de gens prennent des engagements pour des devoirs ! C'est la vertu de ceux qui n'en ont pas d'autre.
Traiter sérieusement des choses frivoles est de la plaisanterie ; traiter plaisamment des choses graves est bouffonnerie. C'est la différence du genre de Boileau et de Gresset h celui de Voltaire.
Une république est une loterie de pouvoir ; l'un y place son courage, l'autre son habile* té; celui-ci son intrigue, celui-là même sa richesse. Les hommes forts d'esprit et de caractère ne rejettent jamais la royauté que parce qu'ils veulent eux-mêmes être rois, sous un nom ou sous un autre. Les faibles ne pouvant y prétendre, s'attroupent pour dominer en commun ; ce sont les seuls républicains de bonne foi, qui croient gouverner parce qu'ils délibèrent, et décider parce qu'ils opiTrent.
Dans un temps et chez un peuple où Ton ne célèbre que la grAce des manières et les agréments de l'esprit, c'est un hasard si Ton trouve des caractères forts, des vertus mAles, des esprits solides.
Les piaistrs publics ne conviennent qu'aux ^hommes privés^ les hommes publics ne doi* "vent chercher de délassement que dans les f>laisirs domestiques. Jadis en France les magistrats auraient rougi d'être vus au spectacle.
Il y avait «n France, dans le siècle dernier, une fabrique de répuiations, dans laquelle, au moyen de quelque hardiesse d'opinion, sans aucun danger» et force louanges prodiguées à des hommes célèbres, quelquefois d'une bonne table ouverte à de beaux esprits, on vous faisait une réputation de vertu, de talent et même de génie : une réputation d'orateur, de poète, d'historien, de philosophe, de penseur profond ; une réputation de magistrat, de militaire, d'homme d*Etat, même de roi. On prenait aussi dans eette manufacture d'anciennes réputations à démolir et d'autres h restaurer : le temps en est passé. 11 faut aujourd'hui faire soi-même sa réputation, et voilà pourquoi il s'en fait si peu.
Rien de plus commun que les vertus faciles. On est bon fils, bon époux, bon père, bon ami, juge intègre, négociant exact, et Ton est mauvais citoyen. On a toutes les vertus de la famille, pas une de celles dont TElata besoin. Cest uu piège pour les faibles.
qui excusent des crimes publics avec des vertus privées.
La police ordinaire suffit à défendre les propriétés du commerçant et du capitaliste, et il ne faut que quelques patrouilles pour empêcher qu'on n'enfonce les portes oa qu'on ne dévalise les voyageurs. Mais les productions de l'agriculture, éloignées des habitations, et nuit et jour exposées k tous les regards et à toutes les tentations, ne peuvent être défendues que par la religioo des peuples. Les délits contre les propriétés du laboureur sont rarement prouvés, et jamais prévenus. Aussi, les peuples agricoles ont toujours été plus religieux que les peuples commerçants ; ceux-ci sont en général plus superstitieux, parce que dans une existence toujours livrée aux chances du hasard» et à des chances souvent éloignées, l'homme, placé sans cesse entre l'espoir et la crainte, ne vit que dans l'avenir, et cherche par tous les moyens possibles à en pénétrer le secret.
On s'amuse beaucoup, sur les théâtres de la capitale, de l'accent, des manières, des usages de provinces ; Paris, après les avoir fait servir d'instrument à ses fureurs, se sert d'elles comme matière à ses plaisirs : elles l'ont mérité.
Dans une société bien réglée, les bons doivent servir de modèle, et les méchants d'exemple.
Rien n'est plus opposé au caractère français que la lUtéralilé en tout ; car la tUté* ralité est aussi un esclavage, et l'esclavage de Tesprit et souvent de la raison. C'est ce qui constitue la pédanterie.
On lit dans les journaux, immédiatement après le récit d'une bataille qui aura coûté la vie à trente ou quarante mille liommest d'un incendie qui aura consumé les deux tiers d'une ville, d'une épidémie qui aura emporté la moitié de sa population, que Mlle N., célèbre artiste de TOpéra, a dansé un pas de deux délicieux avec M. N., fameux danseur; que Mme M., célèbre chanteuse, s*est engagée à Londres pour dix à douze mille francs par concert, ou qu'il y a eu bal et gala à la cour de tel prinne. Ce rapprochement de désastres et de plaisirs, a, ce me semble, quelque chose qui blesse la charité chez les peuples chrétiens, et même la philanthropie des philosophes. 11 faut raconter les malheurs communs à tous les hommes pour avertir la bienfaisance, et fiiire souvenir les hommei
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de leur condition; il faudrait taire les plaisirs pour ne pas éveiller Tenvie et afiliger les malheureux.
Comment des gouvernements chrétiens peuvent-ils souflfrir qu'on fasse des difformités de quelques-uns un spectacle pour la curiosité des autres, et que des pères spéculent sur le malheur de leurs enfants 7
Il y avait en France des idées s! enracinées de liberté, d'humanité» de respect pour Phomme, qu'après le métier d'exécuter à mort son semblable, le plus vil était de l'arrêter, ou même de l'assigner à comparaître, tU que, dàs le collège, et entre les enfants, l'action b plus odieuse et la plus lAche était de dénoncer s/es camarades.
Au physique, la force employée avec adresse vient à bout de tout ; au moral, des principes inflexibles et un caractère liant prennent sur les hommes un grand ascendant. Ce sont ceux dont il est dit : « Heureux ceux qui sont doux, parce qu*ils [losséderont la terre. »
Les hommes et les peuples qui ne sont pas tourmentés par la soif des richesses, et qu'on accuse de paresse, d'indolence, de peu d'industrie, sont les meilleurs ; et comme ils sont peu occupés d'intérêts personnels, les goufernemenls peuvent, au besoin, les occuper fortement, et même exclusivement, d'intérêts publics.
Il y a eu certainement en France, depuis trente ans. de grandes erreurs et de grands crimes. Personne ne veut s*étre trompé ni avoir été coupable, et la France n'est peuplée que d'esprits justes et de cœurs droits. Chaque époque de la révolution a eu $^» hommes ver iueux: et sans le Jfontleiir, nous serions embarrassés du choix.
Quand Alexandre, d^à meurtrier de Clitus dans un accès de colère et de débauche, voulut se faire rendre les honneurs divins, s^s propres sujets, les Macédoniens, peuple monarchique, s'y refusèrent avec indignation. Les Grecs, qui servaient comme auxiliaires dans son armée, nés et élevés dans des répuDliques, non-seulement obéirent aux ordres d'Alexandre, mais prévinrent même sos désirs. 11 n'y a que les sujets des Etats monarchiques qui sachent garder la mesure dans l'obéissance, parce qu'eux seuls sont dans la nature de la société. Si Bonaparte avait voulu se faire dieu, le collège des prêtres était tout prêt : il aurait été adoré ;
et peut-être nos Brutut et nos Casstuf , ees fiers ennemis des rois, loi doivent quelque reconnaissance pour leur avoir é{»argné cette dernière honte.
c Vous serez des dieux » , dit aux premiers hommes, a fait dans le monde la première révolution. «Vous serez dés rois», dit aux peuples, a fait la dernière. Kt toujours l'orgueil I Qu'elle est vraie et profonde, la doctrine qui recommande l'humilité 1
Si Thomme était tout entier dans ses organes, ou il en serait tout \ fait le mettre, ou, comme les animaux, il ne le serait pas du tout. Hais il y a comt>at entre sa volonté et ses sens : donc ils sont deux.
Quand les mœurs sont féroces, le plus grand crime est l'homicide; quand elles sont voluptueuses, le plus grand crime est le viol. Dans le premier état, l'homme fait la guerre à l'homme ; dans le dernier, il la fait à la femme ; et le viol, surtout celui de l'enfant, est un véritable homicide et l'oppression de l'extrême faiblesse. Je sais ce que des médecins et des physiologistes ont dit pour atténuer la gravité de ce crime t mais, grand Dieii t est-ce avec des savante en physique qu'on fait des lois morales ?
H n'y a d'indépendant sur la terre que le pouvoir public et le pouvoir domestique. Le père de famille et le roi ne relèvent que de Dieu.
Un homme qui a des sentiments élevés s'honore d'être sujet, et se résigne, par de« voir, à devenir subalterne.
Il y a pour l'homme tant de devoirs domestiques, religieux, politiques, qu'il faut reduuter les engagements; car on peut être assuré que les engagements qui ne fortifient pas les devoirs affaiblissent les vertus.
Ce ne sont pas les devoirs qui ôtent à un homme son indépendance, ce sont les engagements.
Les uns savent ce qu'ils sont, les autres le sentent. Or on oublie ce qu'on sait, et jamais ce qu'on sent; et c'est ce qui explique dans les mêmes circonstances et les hommes de la même condition, la souplesse des uns et la roideur des autres.
Je ne crois pas qu'un homme qui se justifie à lui-même, je ne dis pas de grandes fautes, mais de grands crimes, puisse avoir une idée juste en morale et en politique.
Il y a beaucoup de gens qui ne savent pas perdre leur temps tout seuls. Ils sont le fléau des gens occupés.
Lorsqu'on a donné è la société un grand scandale d'opinion, qu'on est heureux de trouver Toccasion >d*en faire une réparation publique 1 Ce bonheur a manqué à J.-J. Rousseau. Il reconnaissait qu'il s*étaH trompé dans le Contrat social, « C'est un livre à refaire, » disait-il lui-même ;«( mais je n'en ai plus la force ni le temps. 97- «Voltaire, » m'a dit souvent le premier de nos littérateurs (1), « s'il avait pu voir Teffet des doctrines qu'il a propagées, aurait été prêcher contre luimême, une croii à la main. »
Les gens qui aiment la dispute devraient ne disputer que sur ce qu'ils ne peuvent îamais éclaircir; alors la dispute serait intéressante, parce qu'elle serait interminable. Mais disputer sur l'existence de Dieu, l'immortalité de l'ftme, la vie future, etc., ce n'est pas la peine. 11 n'y a qu'à attendre.
ÏJBs peuples brillent par la guerre, les arts et les lois. Mais, chez un peuple parvenu à un haut degré de civilisation ou de bonté morale, la guerre, pour être honorable, doit être défensive ; tes arts , pour être utiles , doivent être chastes; les lois, pour être bonnes» doivent être parfaites.
Les petits esprits sont tortueux dans les affaires, entortillés dans leur style, apprêtés dans leurs manières, cérémonieux dans leurs civilités. Ils aiment le merveilleux dans les histoires, la profusion des ornements dans les arts, en politique les divisions et les balances des pouvoirs; en sorte que l'on pourrait dire qu'en tout, les simphê aiment le tompoMi.
On a peine à croire è ta douceur d'une âme forte el è la fermeté d'un caractère doux et liant.
La fermeté qui vient des principes est bien autrement roide que celle qui vient du tempérament et du caractère.
Les gouvernements les plus moraux sont aujourd'hui ceux qui gardent une exacte neutralité entre les bonnes et les mauvaises doctrines.
L*homme, pour faire le mat, n'a que sa propre force ; les gouvernements ont pour l'empêcher et faire le bien une force immense, ta force de Dieu même et de Tordre éternel.
La langue est sans réserve et sans voile ahex un peuple simple, qui ne voit que dea nécessités naturelles ou des devoirs;
(1) L^aïueur veut parler de La Harpe,, avec lequel il
elle est licencieuse et effrontée eliez un peuple sans morale qui fait tout serrir aux passions et aux jouissances ; elle est chaste et même prude chez un peuple éclairé sur les principes des lois et des moBurs» mais entraîné au plaisir par les arts.
Un ouvrage dangereux écrit en français est une déclaration de guerre à toute l'Europe.
Premiers sentiments, secondes pensées»
c^est dans les deux genres ce qu'il y a de meilleur.
On est assuré de la droiture de &eê sentiments plus que de la justesse de ses pen*sées. Malheureusement il y a beaucoup de personnes qui se croient l'esprit juste, parce qu'elles ont le cœur droit : ce sont celles qui font le mieux le mal, parce qu'elles le font en sûreté de conscience.
Les intrigants sont des gens perpétuellement occupés à faire des romans; le mot 1»trigue s'applique même à la &ble do roman comme aux fables de la vie. Aussi, dans les pays où il y a beaucoup d'intrigues, il se fera beaucoup de romans.
La pire des corruptions n'est pas celle qai brave les lois, mais celle qui s'en &it è ellemême.
Le regret d*avoir perdu tourmente bien moins les esprits, aigrit bien moins les cœurs, que la crainte continuelle de perdre. Cette vérité, puisée dans la connaissance du cœur humain, a été souvent méconnue de la politique.
En politique comme en religion, les nouveaux convertis ont quelquefois une ferveur indiscrète, et veulent un peu trop prouver leur changement.
On se fait un ennemi pins irréconciliable d'un hypocrite qu'on démasque, que d'un scélérat qu'on accuse. En démasquant l'hypocrite, vous trahissez un secret ; en accusant un scélérat, vous n'êtes coupable que de médisance.
On aurait en Europe aboTi beauconp plus tôt la question après condamnation h mort, s'il y avait eu plus têt des sociétés secrètes, et de vastes et profondes conjurations.
Les habitants des pays plats ont, en général, moins de verve dans l'esprit, de chaleur dans les sentiments, d'originalité dans les idées, que ceux des pays montagneux ; et par cette raison aussi, ils ont moins d'âpreté dans le caractère, et des formes plus
avait ététrés-lié daM les dernières annéei de sa vie*
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douces et plus polies: en tout, .ces deux peuples tîeoneni quelque chose du pajrs qu'ils habitent: dans les plaines» on ti*a point à combattre une nature rebelle « et rhoDime n*a besoin ni d*autant d*efforts, ni d'autant d'industrie que Thabitant des montagnes.
L.e8 modes varient sans cesse chei les peuples qui n*ont plus de mœurs» à prendre cette expression dans le sens le plus étendu.
fies hommes qui n*oat d*estime que pour la bravoure personnelle, et qui taxent d'exagération et de folie la fermeté d*esprit et de caractère, la constance dans le malheur, la fidélité à ses serments, tiennent quelque chose du sauvage, dont le caractère est aussi une extrême légèreté d'esprit, et une rare intrépidité.
Dans un pays où tous les eitoyem êont adnriêsUfleê à tous U$ emploie^ comment peuton se croire déshonoré si l'on n'obtient pas une place lucrative, ou se croire puni, si, «près en avoir exercé une, longtemps et avec profit, on est prié de la céder à un autre qui en a besoin?
Quel changement s'est-il fait dans les mœurs, qu'il bille aujourd'hui tant de gardes pour défendre les rois contre leurs propres sujets, et tant de soldats pour défendre l'homme contre son semblable, et des concitoyens entre eux I Tous les progrès des arts, et les découvertes d'un Newton, dans les hautes sciences, peuvent-ils compenser la plus faible partie d'un si grand progrès de. dépravation et de malice?
L'homme partage avec les animaux les passions des sens; l'orgueil ou l'ambition du pouvoir, qui est une passion de l'esprit, est proprement la sienne. La nature l'a fait pour gouverner; et en lui inspirant le désir d'être père, elle a souflQé dans son cœur l'ambition d'être roi.
Chacun aime la licence, et tous veulent Tordre ; et certes, ici la volonté générale de la société n'est pas la somme des volontés l^articulières des individus.
Des sentiments élevés, des affections vives, des goûts simples font un homme.
« Les grandes pensées viennent du cœur, » a dit Vauvenargucs. Cette maxime est incomplète, et il aurait dû ajouter : • Les grandes et légitimes alfections viennent de la raison. s>
Le beau en tout est toujours sévère.
Le bel esprit dissipe sa fortune de son vi* vant, et meurt pauvre ; le génie amasse des trésors et les lègue à l'avenir.
Dn homme qui vous dit : « Je n'aime pas la métaphysique , la géométrie • la poésie, » etc., donne la mesure de son esprit. C'est un instrument de musique qui n'a pas toutes ses cordes.
fians les mêmes positions, les devoirs ne sont pas les mêmes pour tous les hommes, et il est demandé davantage à celui qui a plus reçu. «
Il faut infiniment d'esprit pour se passer, même pendant quelque temps, de principes fixes dans la conduite privée ou publique, comme il faut connaître parfaitement la carte d'un pays pour aller à travers champs. Les principes, qui ne sont que des règles toutes faites de conduite, sont le plus sûr guide de ceux qui n'ont pas d'esprit, et le plus puissant auxiliaire de ceux qui en ont ; et le génie lui-même n'est en tout que la connaissance des vrais principes des choses.
La suffisance n*exclut pas le talent, mais elle le compromet.
Il y a des temps où les intrigants travail* lent en grand et font des conspirations; et il y a des hommes chez qui l'habitude de conspirer est une passion violente, et presque un besoin; ils conspirent envers et contre tous.
La corruption publique est celle qui natl de la licence des arts, et des arts de la pensée et de l'imagination. 11 y a de la res» source tant qu'elle n'est que TeOét de passions privées : tout serait perdu si elle devenait spéculation et système.
L'ordre va avec poids et mesure ; le dé* sordre est tongours pressé.
Ne rien demander, et ne se plaindre de personne, est une excellente recette pour être heureux.
La passion du devoir, la plus rare de toutes les passions, est aussi la plus ardente et la plus active, parce qu'elle n'est pas, comme les autres, refroidie ou ralentie par les dégoûts, les incertitudes ou les remords ; aussi la passion du devoir est la seule qui aU fait de grandes choses, des choses qui durent.
Jamais on n'a autant parlé des progrès de l'esprit humain, ni vu autant d'hommes éga^ rês : est-ce que le progrès des esprits n'empêche pas leur égarement? ou serait-ce cei
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égarement tnème qoe Ton prend pour un progrès ?
Les philosophes qui se sont élevés avec tant d'amertume contre ce qu'ils ont appeté des fr^uféSf auraient dô commencer p«r se défaire de la langue elle-même dans laquelle ils écrivaient ; car elle est le premier de nos préjugée^, et il renferme tous les autres.
La révolution a^ moins corrompu les mœ irs qu*elle n*a affaibli tes esprits. La connaissance des hommes et de la société parait surtout entièrement effacée ; et on ignore à la fois ce qu'il y a de mauvais dans le cœur de rhomme et ce qu'il y a de bon, et ce qu'il y a de faiblesse dans le mal et de force dans le bien.
Lorsque, par le malheur des temps, la ^tice, à qui le droit en appartient, ne4)eut pas prononcer sur le juste et sur l'injuste, il se forme, dans la société, des opinions oi>posées sur l'honneur et même sur la vertu ;
et dès lors on ne s'entend plus sur rien.
On est effrayé de penser combien de pro- Mtés en Europe n'attendaient qu'une occasion et un prétexte pour devenir, même sans haine et sans sujet , d'atroces injustices.
Les esprits faux qui raisonnent consé* quemment et selon toutes les règles de la logique, ressemblent un peu h des maîtres en fiiit d'armes qui tirent de la main gauche : ils sont eui-mèmes plus exposés, et sont plus dangereux pour leurs adversaires.
Il y a pour un homme de 1& faiblesse de cœur i se laisser gouverner par une femme, et de la faiblesse d'esprit à se laisser gouverner par un homme. Les hommes de sens prennent conseil de tout le monde, et ne sont gouvernés par personne; les sots éloignent les conseils» de peur de laisser croire qu'ils sont gouvernés.
Il est aussi noble de servir les intérêts du public, qu'il est abject de servir à ses plaisirs. De là vient la différente acception du mot public appliqué aux hommes et aux femmes.
Noblesse politique, noblesse des procédés, noblesse de manières, noblesse même de style: tout cela se tient plus qu'on ne pense, et la preuve en est dans l'identité des expressions.
Quand on voit certains hommes et cer-
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tains peuples fAîre , avec grand éclat, dt grandes entreprises d'bumanîté et même de religion, on est toujours tenté d'y prendre une action»
Dans les principes de Tancienne politique, on servait sous les rois pour gouverner le peuple; dans les principes de la noufelle, on sert sous le peuple pour gouverner les rois. On perdra en Europe la juste mesure de Tobéissance en perdant celle du poofoir.
On ne risque rien de défendre TimporUtîon d'une marchandise, parce qu'elle |«ut être saisie par les préposés aux douanes, oti avariée par les précautions que les conlrebandiers sont obligés de prendre ponr It soustraire aux recherches : mais il y àuB grand danger à défendre i'importalion des nègres, sans être assuré d'en rendre, je ne dis pas difficile, mais tout h fait impossible le commerce illicite; car toutes les chances de danger et de perte tourneront contre les malheureux esclaves^ qu'on finira, Jfoor les passer^ par encaquer comme des harengs» La charité aurait vu ces inconvénients; mais la philanthropie n'y re|;arde jias de si près.
Les hommes et les femmes dissimulent à Tenvi leur flge, et par le même motif : les hommes veulent paraître plus Agés poi^f gouverner plus t6t; et les femmes paraître plus jeunes pour gouverner plus longtemps.
Ce n'est pas de la haine que les hommes éclairés ressentent pour la révolution : c'est un profond mépris.
Un homme peut être plus ou moias fectueux, et il peut pousser la vertu jusq»'* rbéroïsme; une chose ne peut pas être pi«w ou moins vraie. Aussi les esprits qui, dans certaines discussions, prennent par goùl eï^ à ce qu'ils croient, par modération de caractère, les opinions moyennes, sont nsseï naiurellement des esprits moyens ou médiocres.
La connaissance des vérités morales doit se trouver dans le peuple, et celle des yêtiiés physiques chez les savants; et la physique du peuple n'est pas plus absurde que la mofa^^ de quelques savants.
Comment un écrivain qui, sur la foi àe M propre raison ou de la raison de quelqu^^ hommes comme lui, emploie ses talents et sa vie entière a ruiner les doctrines morales qu*il trouve établies de temps immémon^ dans les sociétés les plus éclairées, défendues par tant d*écrivains recommandaWe^f
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1*1 (iratiquées par tant de gens de bien, ne faîl-il jamais cette terrible réflexion? Si je m était trompé!
La misanthropie d*un caractère difficile, d*un esprit chagrin et orgueil'eux« s'indigne et du bien et du mal, et s'irrite contre tout ce qui est. La misanthropie d'un honnête homme est une haine profonde de la corruption publique. Indulgente pour les hommes, elle est inexorable pour les gouvernements qui ne connaissent ni leurs devoirs ni leur force, et sont la cause de presque tous les désordres et les malheurs des familles.
On ne lait rien avec du fanatisme ré* chauffé. On peut apercevoir depuis quelque temps une singulière disposition à user de cette liqueur enivrante, mais éventée.
Les représentations théâtrales ont, plus qu'on ne pense, fourni au suicide, et peutêtre k l'assassinat, des excuses et des exeml>les.
Quel horrible secret du cœur de l'homme ont révélé les poètes lorsqu'ils donnent k Kamour l'épithète de cruel I Quelle étude pour le moraliste, peut-être pour le physiologiste, que cet épouvantable accord de la volupté et de la cruauté qui dort au fond de notre nature, et que réveillent les scènes terribles des révolutions et de la guerre 1
Il 7 aura dans toute société plus de douleurs domestiques à mesure qu'il y aura plus de plaisirs publics. Il y avait autrefois moins de plaisirs et plus de bonheur.
11 n'y a rien pour un homme de plus ruineux que le libertinage, et pour un Etat, que l'irréligion : elle écrase la France.
On se plaint de l'ignorance et de la grossièreté des peuples, et on souffre une foule de théâtres de tréteaux, qui sont des écoles publiques de sottises et de corruption.
J'admire le bon sens de la police moderne, qui bannit les femmes de mauvaise vie des jardins publics, et y laisse des statues indécentes. Qu'y gagne-t-on? Les statues parlent, elles invitent. «Le moyen,» dit Dupaty dans son Voyage d'Italie^ « d'avoir des mœurs et des statues I n
Je crois que la |X)é8ie erotique est finie cliex nous, et que, dans une société avancée, on sentira 4e ridicule d'entretenir le public de faiblesses qu'un homme en âge de raison ne confie pas même ii son ami. La poésie
éroMque n'est pas l'enfance, mais l'etifantiW lage de la poésie*
Les ambitions les plus ardentes et les plus tenaces sont celiiBS qui ont vieilli dans Vo\A' curité : c'est la passion du mariage, nourrie dans un long célibat.
Je serais curieux de juger l'étoonement que produirait sur le bon sens d'un sauvage la contradiction de notre morale religieuse et politique, et de notre morale théâtrale et littéraire. A voir les leçons que nous recevons au spectacle et dans nos livres, et l'ordre général qui règne dans la société, il admirerait la force d'une civilisation qui résiste encore h de pareilles influences.
I^s hommes ne haïssent pas, ne peuvent pas haïr le hien,.mai8 ils en ont peur.
Tous les travaux qui demandent de la force, de l'adresse, de la hardiesse, conviennent à l'homme, et sa dignité ne saurait en être blessée : mais des occupations viles ou malsaines, même quand leur objet a quelque utilité; mais des ordures ramassées dans les rues, des os disputés au coin d'une borne è des animaux, etc. : je souffre, je l'avoue, d'y voir l'humanité condamnée; et je remarque que c'est principalement dans ces vils métiers que la révolution et ses plus sanglantes journées ont trouvé des bourreaux. C'est pour ces travaux, qui dégradent l'homme, que l'on devrait inventer des machines. Je connais des provinces où l'on ne pourrait, è aucun prix, trouver des hommes qui voulussent se livrer à ce qu'on appelle à Paris lei ba$$e» œuvre».
Dans les petites villes, les spectacles et les ci^fés, prodigieusement multipliés, et les cabarets dans les campagnes, dépravent et ruinent toutes les classes de la société, et troublent la paix et le bonheur des fiimilles. Les tavernes et les liqueurs fortes sont, en Angleterre, une cause féconde de mendicité.
On s'étonne quelquefois de trouver oans des contrées stériles les salaires annuels ou journaliers plus élevés que dans les |»ay$ fertiles. On ne ftit pas attention que dans les premiers, toujours de petite culture, où les propriétés sont Lrès-di visées, les habitants, tous plus ou moins occupés pour leur compte, mettent leurs services k l'enchère ; tandis que» dans les pays fertiles et peuplés où la propriété est concentrée dans un |>etii nombre de mains, le riche, assuré de trouver autant de journaliers qu'il en veut, met le travail au rabais : aus^i c'est presaue tou-
<39l ŒUVRES COMl'LETES
Jours dans les fiays qu*on appelle riches, qu'il se trouve le plus de pauvres. On* parle toujours d'étendre les jouissances des hommes : la vraie et seule richesse des peuples est la sobriété.
L'irréligion sied mal aux femmes; il y a trop d'orgueil pour leur faiblesse.
Nos anciennes cours souveraines, qui se piquaient aussi de justice et d'humanité, punissaient-elles les sorciers pour être ou pour se dire sorciers, et le faire croire au peuple? Quand on connaît Je peuple, et l'influence que prennent sur son esprit ceux qui s'attribuent la connaissance des choses cachées et la science de l'avenir, et les excès auxquels il peut se porter par leurs ordres ou leurs conseils, on doit regarder comme un crime énorme contre la religion et la société cette usurpation d'un attribut essentiel de la Divinité, faite dans Tinteation de se-
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duire et de tromper les hommes, el d*exeicer en eux les haines les plus vives; car, comme les simples ne vont jamais consulter nn prétendu sorcier que peur décoarrir la cause de quelque malheur, il est naturel qae cet homme, pour gagner son argent, Tattribue aux malé6ces ou à la malveillance d*an ennemi; et il faut remarquer que Je sorcier est toujours un homme de mauvaise foi» qui ne peut alléguer pour excuse son ignorance, et n'est jamais dupe de sa propre foari>erie. Ce crime est risible dans ses mojens saas doute, mais il est dangereux et peut derenir terrible dans ses effets; et il est & croire qu'au temps oh les tribunaux le punissaient avec une sévérité qui nous parait exoessiTe, les exemples de ces désordres étaient plos fréquents. A ces charlatans en ont succédé d'autres qui n'étaient pas sorciers; car il faut croire, pour leur honneur, qu'ils n^ont pas connu Tavenir qu'ils nous préparaient
PENSÉES POLITIQUES
Môme après l'exemple de la France, il manqua à l'Europe une dernière leçon.
Malheur au peuple destiné à la lui donner !
JLa religion avait placé la monarchie dans le cœur. La philosophie Ten a tirée et l'a mise dans la tète. Elle était sentiment; elle est système. La société n'y gagne rien.
Que s'est-il donc passé dans la société, qu'on ne puisse plus faire aller qu'à force de tiras une machine démontée qui allait autrefois toute seule, sans bruit ei sans effort ?
Le ruban que les conventionnels tendaient le long de la terrasse des Feuillants pour empêcher le peuple de passer outre, représente au naturel les précautions que la politique moderne prend pour défendre la société des entreprises du pouvoir populaire.
Les Russes sont encore un peuple nomade, au moins d'inclination, et les maisons de Moscou n'étaient «fue les chariots des Scythes dont on avait ôté les roues. Aussi
les Russes ont un singulier penchant à yarier la distribution et l'ameublement de leurs maisons; on dirait que, ne pouvant les changer de place, ils y changent tout ce qu'ils peuvent. Cette disposition ajoute à leur force d'agression et même à leur force de résistance. C'est une entreprise insensée que d'aller avec un peuple sédentaire attaquer chez lui un peuple nomade. Mai en a pris aux Romains et aux Français.
Des sottises faites par des gens habiles; des extravagances dites par des gens d'esprit;
des crimes commis par d'honnêtes gens
Voilà les révolutions.
IjDans l'état où se ti ou vent aujourd'hui les deux mondes, il en faudrait un troisième où pussent se réfugier tous les malheureux et tous les mécontents. L'Amérique, dans l'autre siècle, sauva peut-être l'Angleterre d'un bouleversement total. Cette dernière ressource manque aujourd'hui au pauvre genre humain, et il ne lui reste plus de nouveau monde que fautn monde. ->
Dans les crises politiques, le plus dif* Ticile pour un honnête iiomme n'est pas
PART. T. MELANGES. — PENSEES
lie £airo son detoir , oiais de le connaître»
Une révolution a ses loist comme une co* mêle a son orbite; et la première de toutes est que ceux qui croient la diriger ne sont que des instruments ; les uns destinés à la commencer, les autres à la continuer ou i Ja finir. L'ouvrier change à mesure que l'ouyrage avance. Bonaparte a été soumis h cette loi comme les autres» et plus que les autres,
La justice, après une révolution, est rare* en-ciel après Torage.
L'état agricole, première condition ce rhomme, est essentiellement monarchique.
La propriété territoriale est un petit royaume gouverné par la volonté du chef et le service des subalternes. Aussi l'Evangile, qui est le code des sociétés, compare perpétuellement le royaume à la fSimille agricole. Le bon sens ou les habitudes d'un peuple d*agricnlteurs sont bien plus près des plus hautes et des plus saines notions de la politique que tout l'esprit des oisifs de nos cités, quelles que soient leurs connaissances dans les arts et les sciences physiques.
Ce n'est assurément pas par ambition ou par intérêt, encore moins par vanité, que quelques hommes s'obstinent à soutenir des opinions en apparence décréditées, qui ne conduisent ni aux honneurs ni à la fortune, et font taxer leurs écrits de paradoxe ou même d'exagération. C'est uniquement par respect pour leur nom, et de peur que la (lostérité, s'ils y parviennent, ne les accuse d'avoir cédé au tonrent des fausses doctrines et des mauvais exemples.
Quand la politique a perdu de vue les principes, elle fait des expériences et tente des découvertes.
La France, premier -né de la civilisation européenne, sera la première à renaître à l'ordre ou è périr.
Quand une révolution commence ou quand elle doit finir, les obstacles qu'on oppose h ses progrès ou au retour de l'ordre, deviennent autant de moyens qui les accélèrent.
Il y a (les hommes qui, par leurs senti-
ments, appartiennent au temps passé, et parleurs pensées k l'avenir. Ceux-là trouvent difficilement leur place dans le présent.
La grande erreur de l'Europe est d'avoir cru qae Bonaparte était tonte la révolution.
c Rois, gouvernez hardiment, » a dit, non un général d'armée, mais un évAque, Bossuet ; et les deux ministères les plus heureusement hardis qu'il y ait eu en Europe, sont en France, celui d'un cardinal encouragé par un Capucin ; et en Espagne, celui d'un Cordelier devenu caniinal.
Que les rois sont forts quand ils savent de qui ils sont, par qui ils sont et pourquoi ils sont t
Avec deux principes opposés de constitua tion politique, le populaire et fe monarchique, il est plus facile de faire dans le même pays deux peuples différents et même trois, que d*y fonder une société.
Les Etats, en général, cherchent aujourd'hui la force dans l'administration, plutôt que dans la constitution ; dans les hommes, plutôt que dans les choses. Il leur faudrait toujours pour ministres, des hommes d*un esprit supérieur et d'une extrême habileté, et la nature en est avare. Encore faudrait-il que les ministres de la constitution, qui sont les corps politiques, fussent toujours d'accord avec les ministres ou agents de l'administration; ce qui n'est pas iacile, parce que tous veulent quelquefois changer de rôle : ceux qui administrent renient faire des lois, et ceux qui font des lois, administrer.
Autrefois en France l'administration allait d'habitude, et l'on ne s'occupait même pas de la constitution ; nous ressemblons è un homme robuste qtii dort, mange, travaille, se repose sans songer è son tempérament. Aujourd'hui il faut soigner la constitution comme l'administration, faire aller l'une comme l'autre, et les mettre d'accord si Ton peut.
Qu'est-ce que l'état de roi? Le devoir de gouverner. Qu'est-ce que l'étal de sujetT Le droit d'être gouverné. Un sujet a droite
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être gouverné, comme un enfant à être nourri. C'est dans ce sens que « les peuples ont « des droits, et les rois des devoirs. »
J'aime, dans nn Etat, une constitution qui se soutienne toute seule, et qu'il ne faille pas toujours défendre et toujours conserver. Ces constitutions si délicates ressemblent assez au tempérament de Thorome qui se }x>rte bien, pourvu que son sommeil ne soit jamais interrompu, son régime jamais dérangé, sa tranquillité jamais troublée, qu'il ne sorte de chez lui ni trop tôt ni trop tard, et qu'il n*aille ni trop loin ni trop vite.
M. Hume dit que les Anglais haïssent let Français beaucoup plus que les Français ne les haïssent ; celte différence tient à la différence de leurs institutions. Si elles étaient jamais les mêmes, la haine serait réciproque^ et fhumanité en souffrirait.
La force défensive, en Espagne, était dans 1$ religion ; en France, dans la constitution ; en Angleterre, dans la position; en Allemagne en général, dans l'administration. Celleci est la plus faible de toutes.
On peut plutôt gouverner avec des faibles, quand les institutions sont bonnes, qu'avec des forts, quand elles sont mauvaises.
Un gouvernement ne périt jamais que par sa faute, et presque toujours par d'anciennes fautes qui en font commettre de nouvelles.
Les princes légitimes et les usurpateurs ne se soutiennent pas par les mêmes moyens, et ne périssent pas par les mêmes causes. L'usurpateur règne par des intérêts, et périt pour les avoir compromis. Le prince légitime règne par des lois, et périt pour les avoir violées.
« Les troubles, » dit Montesquieu, « ont toujours affermi le pouvoir , comme les sièges rendent une place plus forte en en faisant connaître les endroits faibles. »
Les apanages en (erres pour les princes du sang royal étaient le dernier reste de la l>arbarie des premiers temps, où les rois {partageaient le royaume entre leurs enfants; aussi cet usage a-t-il eu de fâcheuses consé- <iuences pour ta tranquillité de l'Etat. M. de MachauU, contrôleur général, avait voulu laholir.
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La royauté, sous saint Louis, était plas vénérée par ceux qui combatlaient contre le roi, qu'elle ne l'était, même soos Louis XIV, par ceux qui le servaient.
Ceux qui s'élèvent avec tant d*amertome contre la noblesse héréditaire devraient provoquer une loi qui défendit aux enftots d'embrasser la profession de leurs pères. Comme un père, par une disposition aussi louable qu'elle est naturelle, désire que sofl flis occupe dans la société le rang qu*îl y a lui-même occupé, et même, s'il se peut, uo rang plus élevé Je magistrat et le mîliuire feront donner à leurs enfants une éducation qui les dispose à entrer dans Tune ou l'antre de ces deux professions, nobles elles-mêmes et source de toute noblesse. Dira*t-oo que les enfants n'y entreront pas, s'ils n*ont pas les vertus et les talents nécessaires? Soit; mais, à moins qu'on ne prenne des programmes de collège pour des listes de promotions, si un jeune homme n*est pas décidé* ment reconnu pour un idiot ou un yanrien, comment savoir, avant qu'il l'ail exercé, s'il a ou s'il n'a pas les talents, et, plus encore, les vertus de l'état pour lequel il a été élevé? Il sera donc juge on militaire, comme son père; il ne deviendra pas, si l'on veut, cbaucelier ou maréchal de France ; mais ces dignités, tout éminentes qu'elles sont, ne constituent pas la noblesse et n'ont jamais été héréditaires. Les mêmes motifs, et toujours plus puissants à mesure que les ser* vices des pères seront plus anciens et plus nombreux, porteront le petit- fils aux mêmes emplois; et voilà comment s'établissent, malgré les hommes, leurs jalousies, leurs opinions, leurs systèmes, et, par la seule force des choses, la noblesse héréditaire et l'illustration des familles.
La haine de toute illustration de famille s'étendit, au commencement de la révolution, jttsque sur la malheureuse illustration qui vient du crime; et les mêmes pbilosor»hes qui voulaient plus tard abolir te pré* jugé qui honore une famille pour des services rendus h la société, commencèrent par attaquer l'opinion qui la flétrit, pour les crimes dont un de ses membres s*est rendu coupable. Ils prétendirent que la société ne devait mettre aucune différence entre la famille de du Guesclin et celle de Cartouche, et même ils placèrent l'exemple k côté du précepte ; et c'est à de si pauvres esprits
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que, poar la honte élernelle des rois et dis peuples, une Providence sévère a livré TBaropel
Nos rois, depuis Henri IV, et nos philosophes ont de concert décrié la ligue: ceiix^ ci parce qu*elle avait empêché la démocratie caWinienne de s*écablir en France, ceux-lk parce qu'elle avait fait de la religion de TEtat une condition nécessaire de la royauté; ce qui, an reste, a été fait en Angleterre et ailleurs pour la religion protestante. En effet, si les ligueurs de la cour voulaient un roi lorrain ou espagnol, les ligueurs de la France voulaient un roi catholique. Quand la religion était attaquée, on ne séparait pas la royauté de la religion. Aujourd'hui que la légitimité a été méconnue, on ne sépare pas la royauté de la légitimité. La France voulait alors, comme elle veut aujourd'hui, la royauté, ou consacrée par la religion, ou affermie par la légitimité. L'objet est la oiAme, les motifs sont différents; les ligueurs de ce temps seraient les royalistes da nAtre, et l'auteur connaît des familles qui en offrent l'exemple.
On connaît en Europe la balance des pouvoirs, la balance du commerce, la balance des Etats ou l'équilibre politique. Il n'y manque que la balance de la justice.
Quand on voit hausser les denrées de première nécessité et baisser les objets de luie, si cet effet est constant et général, on peut dire assuré que la population augmente, et que, par conséquent, la richesse relative diminue; et alors il y a dans les marchés plus de concurrents pour ce qui est nécessaire, et moins pour ce qui n'est que superflu. D'autres causes sans doute agissent concurremment, mais celle-là est la plus profonde, la plus générale et peul-Atre la moins aperçue.
Voulez-vous qu une balance soit dans une oscillation continuelle? mettez-y deux poids parfaitement égaux, la moindre ondulation de l'air la fera hausser ou baisser: c'est là l'histoire des partis.
On dit aujourd'hui d'un homme qui a des principes fixes de morale et de politique; qu'il a des systèmes, et c'est un grand tort aux yeux de ceux qui n*ont ni assez d*esprit pour faire des systèmes, ni assez d'instruction pour avoir des principes.
On a longtemps disputé chez- nos voisins sur l'obéissance pauive au souverain, et ils ont fini par la résistance active; ils n'ont jamais bien entendu cetie question. L'obéissance, au contraire, doit être ocltre, pour être entière, et la résistance passive, pour êlre insurmontable.
Le pouvoir illimité n'existe nulle part, pas même en Dieu, dont l'action dans l'univers est bornée par les essences des choses qu'il a créées; et, dans les gouvernements humains, par la résistance passive des existences indépendantes, comme sous la monarchie ; ou par des résistances actives et souvent armées, comme sous le despotisme.
Le pouvoir absolu est celui fut n'a aucun moyen légal de changer let loti fondamen" talei € contre lesquelles tout ce qui se fait, • dit Bossuet, « est nul de soi. »
Le pouvoir arbitraire est celui gui a un moyen légal et toujoun pré$ent de changer $ei lois même fondamentalee.
Tout pouvoir oii le peuple a quelque part est donc nécessairement arbitraire : « Car, » dit très-bien Rousseau, t le peuple a tou« jours le droit de changer ses lois, mAme les meilleures. » Et ce droit de changer existe comme le moyen de changer partout où il y a des assemblées populaires et des lois Serties : car tout ce que les hommes ont écrit, ils peuvent l'effacer.
On dira peut-être que le roi dans les gou* vernements mixtes a aussi le droit de s'opposer à des volontés de changement. Cela est vrai, il en a même le devoir; mais alors les événements antérieurs et la disposition actuelle des esprits lui en ôtent presque toujours l'exercice, et il s'élève une lutte entre les jiouvoirs, où l'un des deux finit par succomber : c'est ce qui est arrivé en Angleterre.
Les personnes qui ont, comme on dit, le compas dans l'œil, éprouvent une sensation de malaise dans un appartement irrégulier, où le défaut de parallélisme entre les côtés est trop sensible ; la même chose arriverai! aux esprits très-droits qu'une révolution aurait placés dans un ordre de choses |ioli« tique faux cl contre nature.
Aujourd*!ioi qae le siège du gouverne* ment, le centre de l'administration, le séjour des grands propriétaires se trouvent dans les capitales, leur conquête par l'ennemi peut entraîner les plus grands maux. Toute capitale tend donc à se placer au centre, et par conséquent à recaler sa frontière si elle en est trop voisine. Ainsi un prince qui placerait sa capitale trop près de la frontière donnerait à son voisin de ce côté un juste sujet d'appréhension. C'est ce qui est arrivé entre la Russie et la Suède; et le jour où Pierre 1" fonda Saint-Pétersbourg à l'extrémité de son empire, la Suède fut menacée et la Finlande fut conquise.
L'Angleterre doit tout ce qu'elle possède h la nature et à sa position, et tout ce qui lui manque aux hommes et à leurs lois.
Due maladie épidémique, particulière à notre siècle, est la fureur de régner ; et comme on n'a pu guérir le mal, il a fallu tromper lo malade et décréter en principe la souveraineté du peuple.
L'Europe, dans les temps ordinaires, avait peut-être autant besoin d'un peu de négligence dans l'administration de la France, qu'elle avait besoin dans tous les temps de toute la force de sa constitution.*La France est au cœur de l'Europe, et elle en est le cœur; s'il bat trop fort ou trop vite, la flèvre et le désordre peuvent se mettre dans le corps entier; et le mouvement, quelquefois un peu lent peut-être pour la France, était généralement assez rapide pour l'Europe.
L'acharnement que des législateurs ont mis àconserver trois couleursdaus nos enseignes, annonce un profond mépris pour une nation qu'on croit capable de se passionner pour de pareilles puérilités.
Dans toute révolution, otl il y a nécessairement deux partis, il s'en forme bientôt un troisième aux dépens des deux autres, qui se croit modéré, parce qu'il leur accorde à tous quelque chose, fort, parce qu'il les combat tous sur quelques points, sage enGn, parce qu'il est neutre. Les deux partis extrêmes savent nettement ce qu'ils veulent, le parti moyen sait ce qu'il ne veut pas, mais il ne sait pas aussi bien ce qu'il veut; il ne peut pas même le savoir, parce que l'opinion qu'il se fait, formée des deux autres, est nécessairement indécise, même quand ceux qui la professent seraient des hommes décidés.
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Cette opinion a pour elle les bomines q«i ont dans l'esprit plus de salililité que de force, et plus de sagesse de caractère que d'énergie ; mais elle a contre elle les esprits plus forts, qui savent que la Térité n*6st pss au milieu comme la vertu, et le peuple, qm n'entend rien auxidéessobtîleset compoeéek C'est précisément à ce parti, qui se CfaK modéré, parce qu'il est mitoyen, qa*i) D*est pas permis d'être modéré et de poeer les armes, parce qu'il a à se défendre oootredeex rivaux dont chacun veut l'entraîner de son côté. Lorsqu'il se croit menacé, il est rioleot comme deux, parce qu'il est violent contre deux ; cts'it est forcé de se décider entre i*on ou l'autre, et de chercher des auxiliaires dans l'un des deux, il fait soaveni on mauvais choix.
Les révolutions commencent par la gnerre des opinions contre les prîncipeSt et se prolongent par des intérêts. Dans le coors de la crise révolutionnaire, les opinions sont absorbées, et, sauf quelques cerreanx incorrigibles où elles tiennent encore, il ne reste sur le champ de bataille que d*anc»eiis principes et de nouveaux intérêts, et la guerre continue entre la société et rhomme; les particuliers ne peuvent rester neutres, ni les gouvernements incertains.
Il n'y a jamais que deux partis dans la société. « Qui n'est pas avec moi est contre moi, » a dit la Vérité même. (Lue. xi, 83.)
Tous les Etats, aujourd'hui, se constituent pour l'attaque plutôt que pour la défense; et il y a en Europe plus de force d'agression que de force de stabilité.
On amende sa conduite extérieure, on ne change pas d'opinion politique; royalistes, constitutionnels, républicains, nous en som* mes tous au même point; et l'unité de pou* voir, la division des pouvoirs et la souveraineté du peuple, ont les mêmes partisans. Les uns ont pour eux l'expérience de la révolution; les autres pleurent de tendresse en songeantau bonheur que leur constitution prépare au monde; et i^s républicains de bonne foi sèchent de regret de tout le bien que la résistance qu on a opposée k leurs plans les a empêchés de réaliser pour la prospérité du genre humain.
Les princes, en protégeant et faisant éclore le bel esprit, se donnent des flatteurs de
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leurs vices, des censeurs de leurs vertus, || y a des Etats en Europe qui, par leurs des détracteurs de leur conduite, et des ri- institutions, sont toujours à la veille ou au vaux de leur pouvoir. lendemain d'une révolution.
Je me représente la révolution comme un char sur lequel s'étaient emt>arqués des voyageurs qui quittaient leur patrie pour voir du pays, et ne savaient trop où ils allaient. A mesure qu'ils trouvaient le long de la route un lieu qui leur paraissait agréable, ils auraient voulu descendre; mais comme le char allait toujours, ils sautaient à bas de la voiture pour l'arrêter, et tombaient sous les roues. La monarchie constitutionnelle tenta les premiers, c'étaient les plus tôt fatigués du voyage; ils voulurent mettre pied à terre. Mal leur en prit ; le char allait toujours, et fut tout d*une traitejusqu'à la république de 98. Le site était horriblement beau, et il plaisait à quelques-uns : mais le char redoubla de vitesse, et ceux qui voularent en sortir périrent misérablement. La vitesse se ralentit en approchant du directoire, on espéra du repos: mais malgré tous les efforts de ceux qui se seraient accommodés de ce séjour, il fallut passer outre et pousser jusqu'au consulat. Personne ne voulut sy arrêter, et on croyait de loin voir un meilleur gtte. On arriva effectivement à l'empire ; là le chemin parut plus uni, le pays moins rocailleux: mais le char marchn avec plus de rapidité que jamais, et malgré la bonne envie qu'en avaient les voyageurs, harassés d'une si longue course, on ne put ni arrêter ni descendre. A la fin, le chemin devint plus raboteux, leschevaui prirent le mors aux dents, le char fut lancé dans des précipices; et, après les plus rudes secousses et les accidents les plus périlleux, il s*est retrouvé à Sa monarchie constitutionnelle.
Autrefois les sujets prêtaient serment au roi, et le roi è Dieu ; aujourd'hui, leuples et rois se jurent les uns aux autres : c'est une balance de compte où l'on finit par ne se plus rien devoir.
Dans les principes de raDcieime politique, on servait sous les rois fiour gouverner le peuple; dans les principes de la nouvelle, on sert sous le peuple pour gouverner les rois. Oa perdra en Europe la juste mesure de l'obéissance en perdant celle du pouvoir.
On a vu des révolutions dont les auteurs et les agents avaient pour but de dépouiller Us tins, bien plus que d'enrichir les autres.
Quelquefois, après des siècles de troubles et de législation, il se trouve qu'on n'a constitué que des partis.
Le gouvernement représentatif a été obligé de punir : la monarchie absolue aurait été assex forte de tempérament pour supporter sans danger un excès de clémence»
Les hérédités politiques sont nn bien dont les survivances sont l'abus et l'excès.
Nous avons acquis une nouvelle passion en France, où il n'y en avait déjà que trop; celle de la jalousie. Elle a été décrétée dans l'article 8 de la charte : < Les Français sont tous également admissibles à tous les em* plois civils et militaires. » Car, comme la nature a décrété, dans une loi plus ancienne et non écrite, c que tous les hommes ne sont pas également admissibles à tous les emplois, parce que tous n*en sont pas capa* blés; ]» il y a conflit entre la politique et la nature, entre le fait et le droit. Les hommes s'en tiennent à la loi écrite ; et comme tous se croient admissibles par nature, tous veu« lent être ailmis par la politique.
Dana les drames des révolutions, comme dans ceux des théâtres, il y a plusieurs péripéties, mais il n'y a jamais qu'un dénoûmenu Quand le spectacle se prolonge» les spectateurs, pressés de sortir, prennent souvent les entr'actes pour la fin de la pièce, et les acteurs enx-mêmes, qui changent d'un acte à l'autre, au moins d'habit et de rêle, plus pressés que les spectateurs, s'y trompent presqne toiyours. A la dernière catastrophe parait le D$uê im mocMna : c'est conforme aux règles de Tart, et la grandeur du sujet exige son intervention :
Nec deofl ioteraît oisl dlgnuf viadlce nodof lodderlt.
HoiiAT. MpiiL ad Pîanit v. 191, t9SL
Dans un gouvernement qui serait tout entier de main d'homme, il faudrait ton-* jours la main de Thomnie poor le dire aller ; rexistence de la société et le bonheur publie y dépendraient beancoup trop de la volonté de l'homme et de son habileté.
Dans tont gouvernement où il y aurait de grands désordres à réparer et de grand» biens à faire, il ne fondrait pas se désespé* rer des résistances qu*on pourrait éprouver :
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elles ne peuvent 6tre obslar.ie sens être point d*appui.
La constitution d'Etat la plus forte n*est pas celle qui donne les moyens les plus expéditifs d'imposer la famille. Ce n'est rien que l'impôt soit accordé volontairement par quelques-uns, s'il n'est payé volontiers par tous. L'excès des impôts transporte chez les peuples chrétiens l'esclavage tel qu'il eiis* tait chez les anciens: car Tesclavage n'est, à le bien prendre, que le travail fait tout en-
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tier au protit d*uu autre»
Deux partis constitutionnels dans le même gouvernement, et plusieurs ménages dans li môme famille, demandent ua Etal ricbe ec une maison opulente.
Deux gouvernements dans le naAnoe Etat, Tun de droit, l'autre de fait, conslitueraiem le plus haut deçré possible d'oppression politique, parce que les devoirs y yarieraieoi sans cesse comme le pouvoir.
PENSÉES LITTÉRAIRES
Beaucoup de gens lisent dans l'histoire et écrivent sur l'histoire; très -peu lisent et écrivent l'histoire.
Idéologie, étude stérile, travail de la pensée sur elle-même, qui ne saurait produire. Tissot aurait pu traiter, dans un volume, de cette dangereuse habitude de l'esprit.
L'auteur d*un ouvrage sérieux a complètement échoué, si on ne loue que son esprit.
Voltaire, J.-J. Rousseau, d*Alembert et d'autres écrivains, ont vécu dans le célibat, ou n'ont pas laissé leur nom dans la société. Ils semblent avoir redouté l'arrêt définitif de la postérité, et avoir voulu n'être jugés que par contumace.
D'où est venue la prompte et honteuse dégénération de la littérature, et même de la langue romaine, depuis le règne d'Auguste Jusqu'aux derniers historiens de l'empire d'Occident? Comment se fait-ii que les modernes, étrangers k ce peuple d'origine, d'habitudes, de mœurs, de lois politiques, de religion, de langage, aient, après tant de siècles de barbarie, et k l'aide de quelques copistes ignorants, retrouvé, imité, quelquefois surpassé la littérature des anciens, et même, on peut dire, refiiit leur langage, tandis que les Vopisqoe, les Lampride, et autres écrivains de l'histoire atiofu«ia/e, compatriotes et presque contemporains de Tite* Live, de Cicéron, de Tacite, de Virgile, d'Horace, qui pensaient et qui parlaient la* tin, qui avaient tant d'écrivains que nous n'avons plus, et tant de rhéteurs et d'écoles pour leur en expliquer les beautés, qui
vivaient sous 1 influence des mèines usages» des mêmes lois, des mêmes traditiooSs de Ja môme religion, du même climat si l'on veut; comment se fait-il qu'ils aient dégénéré à ce point de leurs modèles, et en si peu de temps, et qu'ils soient si pauvres de pensée et de style, et même si barbares de langage? Ce problème à résoudre serait un beau sujet de prix académique ou de discours de réception.
On devrait dire les connaissances pbjsi-» ques et les sciences morales.
Les femmes, partout où elles vivent en société, autant que les hommes, n'ont pas moins d'esprit qu'eux; mais elles ont, en général, moins de génie et moins de goût, parce que, chez elles, la nature est plus faible, et qu'elles font moins d'études; et même, chez les femmes qui ont le plus d'esprit, le goût, J'entends le goût littérairct n'est pas sûr.
II y a un goût pour les choses de génie; il y en a un pour les choses d'esprit ; et il ne faut pas se servir de la même mesure pour les unes et pour les autres. On mesure i la toise la hauteur d'un édifice; on estime par le baromètre l'élévation des Alpes ou des Cordillères.
Plus il y a de nature, si Ton peut ainsi parler, plus il y a de génie; plus il y a de société, plus il y a d'esprit : c'est ce qui fait que les grands modèles de poésie épique, lyrique, tragique, ont paru au premier âge des peuples, et que les ouvrages du bel esprit, ceux de Voltaire, entre autres, le {Premier de tous, ont |)aru dans le dernier :
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c*est encore pour d»Ue raison qu*on trouve ches les saavages et les peuples qui appartiennent plus è la nature brute qu*à la sociélé, qui est la nature perfectionnée» quelque chose d*original et d'inattendu, qui tient du génie plutôt que de Tespril. La déclamation et l'enflure dans l'éloquence et la poésie, le genre colossal dans la sculpture et l'architecture» sont de l'enfance des peuples ou ile leur caducité.
Quand les forces morales, celles de la pensée» dominent dans la société, les hommes aiment le grand et le noble dans les arts ; qoand ce sont les forces physiques, ils veulent le gigantesque; ils font un seul livre de toute une bibliothèque, et un éléphant pour une naïade : l'Encyclopédie a été un monument de la dégénération des esprits ; la bëte colossale de la fontaine de l'arsenal sera un monument deja dégénération des arts.
On avait voulu, sans doute, faire une application solennelle des maximes avancées dans une comédie récente, sur l'état de comédien : le public a senti l'inconTenaoce, et il a siiOé mademoiselle CormiUe^ par respect pour la mémoire de son oncle.
Je ne crois pas plus k la république des lettres qu^à toute autre république ; le monde littéraire est divisé, comme le monde politique, en Etats particuliers qui ont chacun leurs fondateurs, leurs législateurs, leur succession légitime de monarques, et qui ont aussi leurs révolutions et leurs usurpateurs. Homère, Virgile, le Tasse, Milton ont fondé ou gouverné le royaume de l'épopée avec une gloire k peu près égale, et forment la succession légitime de ses monarques. Lucain, Stace, Silius Italicus, et mille autres anciens ou modernes ont interrompu cette ligne de succession, et établi la dynastie du bel esprit sur le trône du génie. Dans l'Etat tragique, Sophocle, Euripide, Corneille, Racine sont regardés comme des législateurs et des souverains légitimes ; après eui, il y a ea des factions, et même une révolution L'ingénieux Sénèque, le brillant Voltaire, le sombre Crébillon ont affaibli l'art en voulant en exagérer les effets, et mille usurpateurs, plus ou moins heureux, ont essayé de la couronne tragique,
La comédie, la poésie lyrique, erotique, élégiaque, pastorale, ont eu également leurs
époques de gloire et de prospérité, et leur temps de faiblesse et do décadence* et leurs hommes de génie et leurs beaux esprits, vrais tjrans de la littérature.
On peut remarquer que les troubles dans les Etats littéraires, et les factions dans les Etats politiques, se sent rencontrés aux mêmes époques, et qu'en général les révolutions qui ont fait passer les Etats politiques des désordres de la démocratie k la dignité du gouvernement monarchique, ont été partout favorables aux lettres ; et c'est déjà une preuve de Texceilcnce de la monarchie.
Dn peuple qui dans les beaux jours de U monarchie s'est élevé è la perfection de l'art littéraire, ne peut que bien difficilement tomber dans le gouvernement populaire; sa littérature, toute monarchique, fait partie de ses mœurs, et forme la plus puissante des habitudes de son esprit.
On peut avec justice faire k Voliaire le reproche d'avoir rendu notre littérature bouffonne, de grave qu'elle était, même dans le genre plaisant.
Robimon Crmoé et Don Quichotte^ deux cIiofs-d*œuvre dans deux genres opposés, le genre naïf et familier, et le genre noble, quoique le fonds en soit burlesque, sont deux ouvrages nationaux; le premier ne pouvait atteindre le haut degré d'intérêt et de naturel qui en rend la lecture si attachante, que chez un peuple de marins et de voyageurs exposés aux mêmes traverses que le héros de ce roman (I).
Don Qnichottea toute la galanterie, l'Itumeur chevaleresque, le courage et la gravité de sa nation, sensé, même spirituel dans tout ce qui ne tient pas k sa folie. Je ne sais pas même si cet ouvrage n'a pas eu trop de succès, et si le ridicule qu'il jette sur l'excès des sentiments généreux et élevés ne s'est pas étendu sur les sentiments euxmêmes. Tout homme qui a voulu défendre d'autres intérêts que ses intérêts personnels, a été traité de Don Quichotte ; et k la place du noble enthousiasme des sentiments, il D'y a plus eu que le sombre et triste fanatisme des opinions. On peut remarquer k l'honneur du siècle qui a produit ces deux romans, qu'ils sont l'un et l'autre religieux.
(1) Oa dooae, tous les ans, ea Anglelerre, plvsiears éditieiis de Robitu^
PART. V. MELANGES. — PENSEES
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On ne doit pas b'élonner de la prédilection de J.-J. Rousseau pour Robinson Crusoé.
Ce philosophe, qui ne croyait pas l'homme bit pour la société, devait se plaire aux aventures d'un homme qui passe trente ans dans une lie déserte ; et sans doute ce roman avait moins d'intérêt pour Jean-Jacques lorsque le hasard donne un compagnon à Robinson.
On ne connaît pas d'ouvrage national chez les Allemands, à moins que ce ne soit leur Werther^ vague, rôvêur, mélancolique, dont la passion est dans la léle plutôt que dans le cœur^ ne voulant ni réussir dans ses amours ni s'en guérir, el nourrissant son malheur tout exprès pour se tuer.
L'Arioste, ingénieux boufTon, ami du merveilleux jusqu'à l'extravagance, sans ordre f t sans plan, est encore un ouvrage national pour les Italiens; car le Tasse appartient à toutes les nations croitéts.
Les Français n'ont point proprement d'ouvrage national, parce qu'ils ont une littérature toute nationale. Quand une littérature tout entière est l'expression de la société, un ouvrage particulier ne peut être l'expression d'un peuple. On peut seulement remarquer que les deux ouvrages qui ont eu en France le plus de succès dans un temps, 1er plus de vogue dans un autre, sont le Télimaque et le poSme de Voltaire; deux ouvrages du même genre, tous deux d'imagination, et qui racontent les aventures nobles ou burlesques d'un personnage. Sur cela seul on peut juger les deux époques. Notre poète le plus national est la Fontaine, parce qu'il parle une langue que nous seuU entendons, la langue naïve, la langue innée, si je peux le dire, et que les étrangers ne peuvent savoir que la langue apprise ; et ils conviennent eux-mêmes qu'ils n'entendent pas notre inimitable fabuliste,
La tragédie, la haute comédie ne sont nn plaisir pour l'esprit que dans le cabinet. Le thé&tre Ate l'illusion : les héros y sont trop petits, et les princesses trop faciles.
La tragédie intéresse l'esprit des enfanif plus que la comédie. Dans la comédie, l'enfant retrouve sa famille; dans la tragédie, il voit autre chose qu'il ne peut pas bien démêler, mais qui entre plus naturellement dans son esprit et dans son cœur. Grande leçon pour ceux qui élèvent les enfants el
pour ceux qui gouvernent Ids hommes 1
La comédie corrige les manières, et le théâtre corrompt les mœurs.
Rien de plus commun aujourd'hui que de voir un premier volume d'un ouvrage qui n'en aura pas de second, le premier chant d'un poème qui n'en aura pas d'autre, la Préface même d'un livre qui ne verra jamais le jour. Cette littérature ressemble un |)eu ^ certains quartiers de Paris o£i les coastruc^ tions ne sont que des façades.
L'auteur des Leitra pertanei a souvent écrit dans V Esprit des lois^ comme celui de la Nouvelle Hélolse dans le Contrai social. L'Esprit des lois manque de gravité, et sa profondeur n'est souvent que de la concision. Le Contrat social creuse plus avant, mais dans le vide. Montesquieu avait plus d'esprit, Rousseau plus de talent politique ; mais l'un a mieux employé son espril que l'autre son talent. Rousseau a pu détruire, Montesquieu ne pouvait pas bâtir. Supérieur à tous pour les distributions et les dé> tails, il n'a pas su établir les fondements ; il a manqué lafiimille. «Le divorce, «dit-i), « a ordinairement une grande utilité politique. » Maxime destructive de toute constitution monarchique.
• Quelques peuples ont d'étranges romans^ faits même par des auteurs estimés; des histoires de brigands, de voleurs, de prostituées. Il est, ce me semble, indigne d'un peuple civilisé de reproduire de pareils tableaux, dont les originaux appartiennent à la justice, et non è la littérature. Ces hideux récits, et la fantasmagorie de quelques romans modernes bien extravagants, sont de Tenfance d'un peuple, et les enfants aussi aiment passionnément les histoires de voleurs et de revenants.
On donne à TAcadémie, pour sujet de prix, réloge de tous nos grands hommes dans tous les genres. Toute la littérature, et même la plus jeune, est appelée ètjuger des hommes d'Etat, des généraux d*armée, nos plus grands prélats, nos premiers magistrats, etc., etc. Ne devrait-on pas aui morts, comme aux vivants, de les faire juger par leurs pairs?
L'écrivain qui devance son siècle en est méconnu; celui qui ne fait que le suivre jouit de son vivant de toute sa renommée.
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Le temps les retnet k leur place : il assuré le succès de Tun et arrête la vogue de Tautre, et son action sur les ouvrages d'esprit n*a pus plus de boroes quand il ruine une réputation que quand il Télend et l'affermit. Tous les jours il jette plus d'éclat sur le siècle de Louis XIV, et fait |)âlir davantage les écrivains du siècle suivant.
Deux peuples qui ne parlent pas la même langue sont rarement d'accord sur un ouvrage d'imagination; et même lorsqu'il est écrit dans une langue commune, comme le l^rec ou le latin, ils n'y voient peut-être ni les mêmes défauts ni les mêmes beautés.
C'est avec raison qu'on dit le fit du diseourên Le travail de l'esprit dans la rom{)Osition ressemble un peu à celui d'une femme qui dévide un peloton. Quand un bon esprit tient la pensée première d'un ouvrage ou d*un système, les autres suivent avec facilité : si le bout lui échappe, le fil se rompt è tout moment, les idées s'embrouillent, et il perd beaucoup do temps k les démêler.
Les dictionnaires ne fixent point les langues : ils constatent le dernier état d'une langue morte, ils enregistrent les change* ments d'une langue vivante, et en cela ils favorisent la mobilité des langues plutôt qu'ils ne l'empêchent.
L'éloquence de Bourdaloue est sévère et sa morale consolante; la morale de Massillon est dure, et son style plein de charme et de grâce.
Quand la littérature commence chez un peuple, il iaut des com|iagnies littéraires, comme il but des compagnies de commerce |iour trafiquer dans un pays nouvellem(*iil découvert. Quand toute une nation est ieltrie^ le choix est dilBciie : c'est vouloir former une compagnie d'élite dans un bataillon de grenadiers. Alors les corps littéraires sont moins miles; et si la diversité des doctrines s'y introduit ils sont dangereux.
Il faut parcourir beaucoup do livres pour meubler na mémoire; mais quand on veut se former un goût sûr et un bon stjle, il faut en lire peu, et tous dans le genre de son talent. L'immense quantité de livres fait qu'on ne lit plus; et dans la société des morts comme dans celle des vivants, les liaisons trop étendues ne laissent plus aux amitiés le temps de se former.
Dans tous les pamphlets où Ton met aux prises l'homme du peuple et celui d'un rang plus élevé, la supériorité du premier est obligée. Cette mode, car c'en était une, avait commencé avant nos troubles, et elle leur survit sans qu'on paraisse se douter de l'indécence et de la bêtise de cette jmequerie d'écrivains beaux esprits ou d'écrivains sans ^esprit. Il serait tout aussi facile de mettre en scène le bel esprit et le paysan ; et, sans rien outrer, on pourrait donner au bon sens du villageois, même dans les choses les plus importantes, l'avantage sur Tesorit du sophiste.
LETTRES
LETTRES lAiire à M. de Joux.
17 février 1815.
J*ai reçu, Monsieur, le discours que vous avez bien voulu m'envoyer, et je l'ai lu avec toute l'attention que méritent le talent de Fauteur et la gravité du sujet.
Je n'avais pas besoin de cette nouvelle preuve, pour rendre une entière justice à vos principes politiques, comme è votre goût littéraire, et vous aviez eu la bonté de m'en fournir d'autres occasions que je n'ai point oubliées.
OEoyasa comfl. di M. dk Bonau».
J'ai reconnu dans votre discours des traits d'éloquence très-remarquables, et je citerai entre autres celui où vous paraphrasez si heureusement ce passage des Livres saints : < N'allez pas annoncer dans Gad , » etc. t Ne redites pas dans Ascalon, » etc. Si le caractère particulier du culte réformé et les rits d'usage, si je ne me trompe, d'y lire les discours, n'excluaient pas certains mouvements oratoires que nous admettons, je crois que ce passage plus étendu et amené par des traits plus vils et plus forts, eût été un des plus heureux que j'aie lus dans les nom« breux discours prononcés dans cette circons- 4 tance ; d'ailleurs, et c'est ce qui a arrêté Té- Ut ^5
lan de tous les orateurs, il était à craindre qu'une compassion trop vive pour la victime n'attirftt trop d'indignation sur les coupables, et c'est ce qu'on a dû éviter, surtout dans les chaires chrétiennes.
Je me suis vu, avec un extrême plaisir, cité dans votre discours, et je suis extrêmement sensible à l'honneur que vous avez fait à mes ouvrages. Je le suis bien davantage à ee que vous daignez m'apprendre des modifications que mes idées sur de grands objets ont pu apporter aux vôtres. Ces idées, Monsieur, que vous avez approuvées, n'appartiennent, vous le savez mieux que moi, ni è vous, ni à moi, mais elles viennent à tous les bons esprits d'un plus grand maître qui parle à tous ceux qui veulent l'écouter. Que je suis glorieux, Monsieur^ d'apprendre par vous que j'ai pu influer sur la manière 3e voir et de Mentir (j'ose citer vos expressions) d'un homme qui voit si juste et sent si fortement, d'un homme dont tes opiniom religieuses 9K)nt presque en tout analogues aux miennes^ et dtmi l'ftme est si élevée et la morale si pure I Et pourquoi reste-t-il même quelque différence? Klle disparaîtra quelque jour, j'en suis convaincu ; et heureuse la génération qui verra réunis dans les mêmes sentiments et assis autour de la même table tous les enfants de cette grande famille I Quel devoir, à cet égard, n'est pas imposé aux bons écrits qui désirent la réussite de cette réunion, et peuvent par leurs discours et leurs écrits en préparer tes moyens! J'y aurai, simple soldat dans cette milice, travaillé de toutes mes forces ; j'aurai porté une pierre pour élever l'édiûce; c'est à ceux qui ont droit et qualité à faire davantage.
Agréez, Monsieur, l'hommage des sentiments affectueux que. vous m'inspirez, et l'assurance de la haute considération avec laquelle je suis votre très-bumble et très-obéissant serviteur.
Le vicomte db Bonald, pair de France.
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Lettre à Mademoiselle de Joux.
Le 14 décembre 1825.
Ne doutez pas. Mademoiselle, de la Tivs peine que m'a causée te perle que vous venez de faire du meilleur des pères et d'ua exeelleiit homme, aussi distingué par so» esprit que par ses vertus. Ma haute estime pour lui avait commencé il y a longtemps, et elle n*a pu que s'accroître , lorsque j'ai eu ravantage de le connaître personnellement. Ce plaisir, hélas I a été de bien courte durée ; et en quittant Paris, je le laissai déjà atteint de l^, maladie à laquelle il a succombé. Je puis ré* clamer une faible part dans l'heureux changement qui l'a rendu à l'Eglise-mère ; et en lisant le premier écrit qu'il voulut bien m'euvoyer, je lui annonçai qu'il nous appartiendrait un jour : tant j'y trouvai d'onction et de cette chaleur pénétrante qui n'appar* tiennent pas à la doctrine qu'il a quittée. Vous savez combien j'aurais voulu lui être utile ; et je n'attendais pour obtenir enfin le succès de mes démarches que la publicaUon de son ouvrage, que j'ai reçu de vos mains, Made^ moiselle, avec infiniment de reconnaissance. Je le conserverai précieusement comme un dernier gage de l'amitié que cet excellent homme me portait, et un monument de sa foi comme de ses connaissances
Le vicomte db BonàU), pair de France.
Extrait d'une lettre à une personne aussi estimable qu'éclairée.
J'ai étS bien content de l'ouvrage de M. de Joux ; vous pouvez le dire à mademoiselle sa fille. Cet écrit a fait nos délices. J'y ai vu à découvert l'esprit, l'Ame et le ecrar de cet excellent homme, et ses vastes connaissances. Lorsqu'il parle de son discours sur l'événement du 21 janvier, il aurait pu rappeler la lettre que je lui écrivis.
Le vicomte ni Bonald, pair de France.
LETTRE AU RÉDACTEUR DU JOURNAL DES DÉBATS
Ad SUlEt h'tn ARTICLE DE MONSIEHII TABARiQD RELATIF A LA RÉtlNlON DES COMBUNlONft CHRÉTIt:M<IES«
(ti novembre 1815.)
le n*ai pas été peu surpris de me trouver ^u nombre de ceux qui ont proposé des plans de réunion des communions chrétiennes, dans l'ouvrage remarquable de M. Tabaraud, dont vous avez donné récemment un extrait.
Je puis avoir, si on le veut ainsi , des opinions systématiques ; mais jamais on ne m'a demandé, jamais je n'ai proposé aucun plan, ni religieux, ni politique, ni administratif; je voulais seulement, dans l'article déjà ancien du Mercure^ cité par H. Tabaraud, faire quelques réflexions sur le plus ou le moins de facilité que les circonstances au milieu desquelles j'édrivais^ présentaient pour une réunion si désirable.
Je disais que, lorsque tous les moyens de conciliation étaient épuisés , et les hommes au bout de leurs efforts, « la nature commenvait son ouvrage. » H. Tabaraud censure cette proposition , et dit précisément la môme chose. « Ce qui reste à faire, dit-il, est l'ouvrage de Dieu. »
M. Tabaraud parle en théologienne parle en philosophe qui n'entend par le mot nature que l'ensemble des lois générales établies par le Créateur des êtres et le Père des so^ ciétés pour la conservation du monde moral, comme du monde physique.
M. Tabaraud regarde comme un grand obstacle à la réunion YindifféreniUme qui a gagné les sectes réformées, et me reproche de n'en pas tenir compte. U veut que l'indifférentisme conduise plutôt à la nullité de religion qu'au choix d'une religion. Il a raison, s'il parle d'un individu ; mais si un individu peut vivre dans une indifférence absolue, ou même dans la nullité de toute religion , un peuple ne le peut pas, sans tomber en dissolution. Au reste, cette indifférence de toute religion , préchée sous de beaux noms i et peu s'en fliut conune une religion nouvelle , est une chose inouïe dans le monde , et un perfectionnement du siècle des lumières.
M. Tabaraud accumule les preuves de cet tndifférentisme qu'il reproche aux réformés. Une seule aurait pu lui suffire ; c'est la réunion amiable opérée dans ces jours, en Alle-
magne , entre la communion luthérienne 6t calviniste, malgré l'opposition formelle de leurs dogmes, et la haine intraitable et réciproque de leurs fondateurs et de leurs premiers disciples.
Quand deux religions en sont là, on peiit dire qu'elles sont finies.
L'auteur exclut formellement tout raolif politique d'une réunion religieuse, mais il rrie permettra de lui demander pourquoi la religion ne pourrait pas achever l'ouvrage qUe la politique aurait commencé, puisque sous Constantin, la politique acheva l'ouvrage qU'àvait commencé la religion, en la faisant passer de la famille dans l'Etal? Si la politique pouvait rapprocher les pères, la religion réunirait les enfants, et j'en connais de nombreux exemples.
J'avais dit encore que, la révolution ayant fait disparaître la plupart des griefs contre lesquels s'élevèrent les premiers réformateurs , tels que les vœux monastiques , les richesses du clergé, le grand nombre de ses membres, la multiplicité des fêtes, etc. « etc., les réformés , ce semble . devaient montrer moins d'éloignement à revenir à la religion de la grande majorité des Français. J avais constaté un fait, et j'en cherchais la conséquence naturelle ; H. Tabaraud y voit une approbation. Assurément si j'avais eu un sen-timent i exprimer, ce n'eût pas été celui d(» M. Tabaraud. Je sais, comme lui, que la religion catholique ne peut faire aucune concession sur le dogme, et je n'en ferais, sur la discipline, aucune dont un peuple religieux pût être scandalisé. Je suis d'ailleurs persuadé que les réformés eux-mêmes» rentrés dans le sein de la mère commune, éprouveraient l'influence de son esprit, et seraient les premiers à désirer le rétablissement de plusieurs institutions si malheureusement supprimées. M. Tabaraud trouve que je fais trop de fond sur le changement des dispositions qui s'est opéré dans les réformés , depuis le consentement que leur» docteurs donnèrent à la conversion d'Henri IV et la déci- * sion doctrinale des théologiens de l'université protestante d'IIelmstadt, qui p(*ruiireut à la
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princesse luthérienne de Bmnswick-Volfembntel d*épouser un archiduc d*Autriche , et lui-même dit un peu plus loin : « La décision des théologiens de la faculté d'Helmstadt n'est ni moins connue , ni moins concluante que celle des théologiens d'Henri IV , et la politique eut beau répandre des nuages sur cette décision , elle était trop positive pour que les protestants pussent se soustraire aux conséquences qu'en tirèrent les Catholiques.» Je terminerai par une réflexion que je soumets au jugement de M. Tabaraud. II regarde avec raison comme un symptôme de rapprochement le grand nomlû'e de conversions éclatantes qui ont eu lieu depuis quelques années. Ne peut-on pas en conclure que les religions commencent par le peuple, et recommencent (si elles peuvent recommencer, et la religion chrétienne a seule cette prérogative) par les gens instruits. L'admiration qu'excitèrent les œuvres miraculeuses qui signalèrent la naissance du christianisme, l'en- Ihousiasme d'un peuple voluptueux pour la doctrine licencieuse du prophète de la Mec- Hfie, et la terreur qu'inspiraient les prédica-
CEUVRfilS OOMPLETES DE M. DE DONALD.
tions armées de ses sectateurs , ce sont là des sentiments dont le peuple est encore plu» susceptible ou plus tôt frappé que les bomoK-» éclairés, et ils servent à expliquer les progrès de Tune et de Tau^e religion. Hais lorsque les miracles des premiers jours ont c^^s^ d'être nécessaires, et que la vérité, Qlle du temps , affermie par une longue possession » développée par l'étude , brille de sa propre lumière, alors c'est la raison, ce sont les coenaissances et les réflexions des hommes éclairés qui peuvent les ramener à la vérité ; car» je le répète , la vérité seule recommence , l'erreur périt sans retour ; c'est Tarbre mort qui ne pousse plus de rejetons.
J'aurais volontiers loué sans restridioa l'ouvrage de M. Tabaraud, s'il ne m'avait pire une juste défiance de mes opinions les matières religieuses, en m'avertissant qua je suis tombé dans des écarts qu'il aurait dA m'indiquer, je l'en aurais remercié... Humble enfant de l'Eglise ^ j'ai toujours soumis mes opinions, et sans restriction mentale» à rmfaillibilité de ses décisions.
SUR LES DERNIERS ÉVÉNEMENTS
Les étrangers qui se sont trouvés à Paris les derniers jours de la délibération sur la loi des élections ont eu sous les yeui une image frappante des principes opposés qui partagent la France, et on pourrait dire TEurope, en voyant le matin des processions et le soir des insurrections, réanissant les unes et les autres une foule considérable , avec cette différence toutefois que personne ne poussait le peuple nux processions , et ^ue d'ardents instigateurs le poussaient aux insurrections.
Cest à proprement parler la France ancienne el la France nouvelle qui ont été en présence » et chacune avec le caractère qui la distingue ; celle-là avec ses habitudes de respect pour la religion qui commande Tobéissance au pouvoir politique^ celle-ci avec son esprit de révolte contre le pouvoir qui n*a pas fait assez respecter la religion. C'étaient» Tune , la France de quatorze siècles, qui avait en elle tous les principes de vie:
(i) L*anlcle qui t pour liirc Sur U$ derniers M- Meuuni$ ayant été oublié dans le reinaniciiiciit îles elicbési, noua souimes forces de le placer après tes
Tautre , la France de trente «is où Ton voie déjà se développer tous les germes de mort* et certes elles sont bien distinctes Tune de l'autre» et l'on peut assurer (|ue ceux qui suivaient les processions n'allaient pas le soir se mAler aui insurrections, et que ceux qui grossissaient les groupes de l'insurrection n'avaient pas le matin assisté aux processions.
Le gouvernement a eu sous les yeux de grandes leçons. Il a vu se développer le Vai>te complot dont il avait depuis longtemps le soupçon ou la connaissance ; ce complot qui a son plan, son but , ses chefs, ses mots d'ordre, commençant l'insurrection à jour et heure ftx^s, la commençant à l'heure à laquelle finissent ordinairement les émeutes populaires et pour augmenter le désordre et aussi pour cacher les ingrats , les prudents et les traîtres, se portant partout ofr les chefe renvoyaient; car, docile h leur voix, celte foule égarée était prête au premier signal à
Lettres; tandis que sa place naturelle aurait éré dans la Iroisièine section de la cinquième partie.
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gflrder le silence oq à faire entendre ses cris séditieux y et» en attendant le moment d^agir, savait opposer à la force active Tapparenle inertie d*une foule désarmée qui cherche A se grossir pQur se précipiter ensuite comme un torrent.
C'est un épouvantable calcul que celui de ces hommes atroces qui jettent, pour nn écu» <le malheureux ouvriers sous les pieds des chevaux ou le tranchant du sabre; et qui, refusant prudemment leurs enfants et euxmêmes è ces scènes périlleuses, y poussent les enfants des autres. Il me semble voir ces riches citoyens de Cartbage dont parie PIutarque , qui achetaient les enfants des pauvres pour les sacriGer a leurs dieux à la place des leurs. C*est aussi à leurs dieux , à leur jalousie , à leur haine, è leur ambition, h leur cupidité, que ces coupables instigateurs do révolte sacrifient des victimes humaines; c*csl è leurs passions qu*ils immolent nos enfants confiés à la capitale dans 4ine autre espérance.
Cruels I d'est à ces dteox que vous sacrifleil
Quels monstres d'orgueil et de férocité que ces misérables qui, au milieu d'un peuple tranquille et sous un gouvernement qui fie veut ôlre que paternel , lorsque tous les esprits éprouvent le besoin de se reposer de «i longues et de si douloureuses agitations, et qu'aucune cause extérieure de détresse ou d'inquiétude ne menace la sécurité publique, viennent après trente ans relever Téteudard sanglant de la rébellion, réaccoutumer le peuple à ces scènes déplorables ; et les sots pour établir leurs systèmes, les méchants pour assouvir îeurs haines, les ambitieux pour obtenir des places et de l'argent, les orgueilleux pour venger leur vanité blessée, tous pour quelque motif honteux et sordide d'intérêt personnel, dévouent leurs malheureux concitoyens à toutes les calamités que la rébellion peut attirer sur un peuple. Tranquilles pour eux-mêmes, parce qu'ils ont ourdi leurs complots dans l'ombre et le silence, et que des lois imprévoyantes, si même elles n'ont pas trop prévu, contrarient ou paralysent faction de la justice, ces esprits infernaux jouissent dans leur horrible joie des douleurs de leurs complices, et, pour augmenter le désordre, font à la société un crime des rigueurs qu'ils ont eux-mêmes provoquées.
Mais un caractère tout particulier de l'é- |K>que où nous sommes et des hommes per-
vers qui se jouent ainsi des destinées de leur pays , est l'appel fait à la jeunesse qui fréquente les études de venir porter dans les discussions politiques toute l'ignorance de son âge et toute l'effervescence de ses passions.
Le peuple de l'ancienne révolution est usé| il faut en Cuire un autre tout exprès pour une nouvelle révolution. Horrible combinaison qui menace à l'avenir chaque nouvelle génération d'une révolution nouvelle I Car si ces enfants aujourd'hui répudient l'expérience de leurs pères comme une succession onéreuse , de quel droit et à quel titre ces enfants eux-mêmes devenus pères se feront-ils un jour écouter de leurs enfants? La dernière révolution appelait nos enfants aux armes, et' du moins, dans cette honorable profession, ils contractaient l'habitude d*obéir ; la nouvelle révolution les appelle a la révolte, et ils y trouveront la licence de l'état militaire, sans aucune des vertus qui l'honorent ou des motifs qui .l'ennoblissent»
Jamais , je crois , rien de pareil ne s'était, vu dans le monde. Depuis l'origine des sociétés, la législation domestique et publique, morale et politique , avait été fondée sur le respect dû à l'âge et k l'expérience, et la société avait donné aux pères sur leurs enfants, pour la conduite de la vie, l'antériorité que la nature leur donne dans l'ordre de la naissance. Pour la première fois , depuis qu'il existe des Etats et des familles,, des hommes • à qui l'âge même et les événements n'ont pu donner aucune expérience, ont parlé de texpérienet de lajeune$te: et quand une nation est réduite k entendre une pareille absurdité, et à en voir Tapplication, elle a |>arcouru le cercle entier des erreurs et des extravagances , et si les extrêmes se touchent, elle est près de toutes les vérités.
Sans doute ceux qui nous ont tant parlé de la nouvelle nation n'ont pas compris toute l'étendue de cette sottise, et tout ce qu'elle renfermait de désordres et de bouleversements.
Une nouvelle nation au milieu d'une ancienne civilisation, à voir comme celle-ci commence, ne serait nouvelle que par ses excès et ses crimes, et quand l'homme demeure éternellement le même, qu'il nail dans la même ignorance , qu'il vit avec les mêmes passions, une nation nouvelle qui commencerait avec les arts, lorsque toutes ont commencé avec des mœurs dont les ans sont les mortels ennemis, une nation nou-
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velie qui commencerait non comme une co« lonie sur une terre inhabitée , mais sur le sol même qui l*a yue pai^rOi et à côté de ses pères y qui seraient et les premiers témoins de ses désordres , et les premiers objets de s^s mépris» et les premières yictimes de son délire, cette nation ne serait ni une nation sauvage » comme il en existe encore sur le çlobo , ni upe nation t)arbare comme celles qui vinrent s'éiablir suf {es débris de rem« pire romain» mais une nation au3si nouvelle par son nom que par son origine, ou plu^t une nation pour laquelle il faudrait inventer un nom aussi nouveau qu'elle-même ^ une race d*hommes hors de l'humanité, et à qui il serait impossible de former une société ^ une nation on peut dire sans pères , sans Die|i et bientôt cians hommes; iine nation née des pierres comme celle de Deucalion et de Pyrrha ^.
IJode homioes naU, durum geouf
(YiBGiL. Géorgie., lib. i, vers. 65.)
Gouverneipqnts européens , si vous savez quelque remède l\ un si grand mal, hAtezvous de l'employer ; demain il ne sera plus temps.
Et c'est sur uq si ^rand désordre, sur ces jeunes insurrections qui supposent des erreurs si vieilles et si invétérées qu'on es^ venu s^'apitoyer à la tribune législative , et faire retentir le sanctuaire des lois de plain« tes et de menaces contre l'autorité. On a dit que la voix des magistrats aurait dû précéder le recours à la force , comme si les magistrats de la capital^ n'ayaient pas fait précéder et leurs avis et leurs proclamations. Jl faut rappeler ici les devoirs des peuples )çt ceux de l'autorité.
Les magistrats sont intermédiaires entre le pouvoir et les sujets; ils pqrtent au pouvoir la connaissance des besoins et des justes demandes des peuples, et aux peuples l^s bienfaits du pouvoir, c'est-à-dire ses qrdres, car les ordres d*une autorité juste et légitime soni ses premiers bienfaits, et ce que les peuples demandent avant tout, c'est d'être gouvernés. Toute portion de peuple qui directement, avec cris, menaces, attroupements, en un mot, avec tout ce qui caract<^rise le désordre et la violence, forme elleii.êine sa dçmande et sans l'intermédiaire
de ses magistrat S9 annonce qu'elle lait appel à sa propre force et qu'elle refuse et l'intervention de l'autorité et les voies légales qui lui sont ouvertes*
Alors le gouvernement n'est point obligé de recourir aux magistrats dont cette portion de peuple a rejeté l*interv^ntion; mais lui-même il fait appel à la force ppbtiqoe qui lui a été confiée pour repousser l'agio sion des forces particulières, et protéger le peuple soumis aux lois contre la petite fraction de peuple qui en méconnaît rautorilé, trouble la paix publique et alarme ses 00aeitpyens. Cette portion révoltée ne veut point des magistrats ou des ministres de la paix, et le gouvernenient envoie contre elle tes ministres déjà force, qui dan$ cette circonstance sont avLSsi des niagistrats. Et comment tous ces jeunes légistes, qui sans doute ont lu la charte, puisqu*ils la demandaient! grands cris, n'y ont- ils pas vu^ article 53, qu'elle défend de présenter des pétitions en personne h la barre de la chambre des dé* pûtes, et sans doute qu'elle défend bien pins encore à un attroupement d'entourer le lien de ses séances pour lui faire entendre à grands cris ses demandes tumultueuses? Tels sont les vrais principes du gouvernement représentatif, et il est inouï qu'on nooi donne comme le vœu du peuple le cri de quelques étudiants et do quelques compagnons ouyriers, seuls agités au milieu d'une immense population qui leur donne l'bospir talité, dont ils ne sont pas la centième partie, et dont aucun, par son âge , sa qualité d'éiranger h la ville, ou sa condition, n'aurait de voix dans les assemblées même iniH nicipales.
lit iforce a fait son devoir, c'est à la justiceàfaire le sien; et sans parler du san^ qui a été vefsé et qui retombe sur la lé^® des chefs, homicides volontaires de tous ceux qui ont péri, qui pourrait copap^^'* toutes les douleurs dont ces événements déplorables ont ét$ la cause, et les larmes amères qui coulent dans ces familles revoyant leurs enfants flétris à l'entrée de la vie par leur bannissement de Ifi càçilàïe et des poursuites judiciaires, et à qui la carrière d'une profession honorable est fefin^« et peut-être pour toujours.
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AVIS
Les prières qui êuitefU ont été €omposée$ par k vieomU ék Banaidt gui les «««il plaeéeê à fa fin d'un manuel de piété dont il faisait un fréquent usage^ et où il Ue avait écrites de sm main. Comme il ne les destinait nullement à la publicité^ eues empruntent de cette circonstance un caractère de sincérité et de conviction qui fait admirablement ressortir la religion profonde et la piété vive de cet esprit éminent.
Je les tiens moi-même de la personne^ parfaitement digne de foi^ qui dans le temps les avait copiées à son insu sur le livre méme^ et fai aussi recueilli auprès d'elle sur cet homme célèbre ifis détails les plus intéressants sur sa piété vive, sa simplicité, sa bonté, sa douceut de sfiœurs, toutes choses qui donnaient à son commerce un charme inexprimable,
Paris Je 18 août 1851.
PRIÈRE DU MATIN
Veni, sancte Spiritus, etc.
Me voici, 6 mon Dieu, prosterné et humilié en votre sainte présence pour vous rendre ines horomages; inspirez -moi Tesprit de prière et des sentiments conformes à ma misère et au besoin que j'ai de votre grftce. Je D*ai de mon propre fond que le mensonge et le péché, et tout ce qu'il peut j avoir de bon en moi vient de vous. Inspirez-moi une vraie humilité , afin que je ne m'attribue rien de vos dons, et que je rapporte à vous seul toute la gloire des biens que je tiens de votre bonté. Faites que je ne pense et n'aime que par vous. Mon salut est entre vos mains : je reconnais que sans votre grâce je ne puis rien, donnezmoi le vouloir et le faire. Aidez ma volonté : alMindonné de votre secours je ne puis que m'égarer, et qui court sans vous, court en vain. Votre sainte grâce m'est nécessaire pour toute bonne pensée el toute bonne oeuvre , non-seulement pour la commencer, mais pour la continuer et pour la finir. Vous Ates sî bon que vous voulez nous faire des mérites de vos propres dons, et qu aux biens de la grâce vous voulez joindre un jour ceux de la gloire. Je vous les demande tous par Notre-
Seigneur Jésus-Christ, qui est la voie, la vérité et la vie. Vous avez tellement aimé le monde, que vous avez donné votre Fils unique, afin que quiconque croit en luj ne périsse point, mais qu'il ait la vie étemelle.
Acte de Foi
Je crois, Seigneur, mais augmentez ma foi. Elle est un pur don de votre libéralité et la première de toutes vos grâces ; faites qu'elle ne soit point stérile en moi, et qu'elle soit vivante et opérante par la charité. Je crois fermement et sans hésiter tous les mystères qu'il vous a plu de nous révéler par votre Eglise, et je suis prêt, avec le secours de votre sainte grâce, de sceller, s'il le fallait, ma foi de mon sang, plutôt que de l'aflaiblir par mes. doutes, ou de la démentir par mes œuvres.
Acte d^AdoreUion
Je vous adore, 6 mon Dieu, et je m'anéantis profondément devant votre souveraine ma* jesté et votre infinie puissance. N'ayez point égard à l'indignité et à la bassesse d'une vile créature , et recevez mes adorations par Jésus-Christ, notre médiateur, par qui, en qui et avec qui seul vous pouvez être adoré d'une manière digne de vous, c'est-à-dire en cspril
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et en vérité, et par le sentiment intime de votre grandeur et de mon néant.
Acte d* Amour, On ne peut vous adorer, 6 mon Dieu, qu'en vous aimant : tout autre sacrifice que ocSuii du cœur est indigne de vous. Je vous aime donc de tout mon cœur et ie toutes les puissances de mon âihe : daignez augmenter mon amour. C'est le piiA prtcieux don de r£sprit*Saint et le v«ii caractère des enfants de la nouvelle alliance. Faites que je vous aime d'un amour dominant et d'un amour de préférence par-dessus toutes choses. Crée? en moi un cœur nouveau, et ôtez de moi cet esprit d'esclave et de crainte purement servile.
Aeie d'Espérance.
J'espère en vous, ô mon Dieu, mais augmentez mon espérance : je n'attends rien de moi-même ni de mes efforts , je me confie uniquement en votre puissance et en votre bonté. Je mets toute mon espérance dans votre miséricorde et dans les mérites infinis de Notre-Seigneur Jésus-Christ.
Acte de Remerciement, Je vous remercie, 6 mon Dieu, de fous lés biens que vous m'avez faits, tant pour l'âme que pour le corps ; vous en êtes l'auteur et c'est à vôtre pure libéralité que j'en suis redevable. Accordez-moi la grâce de n'en user désormais que pour votre gloire et pour mon salut. Je m'humilie de ï'abu^ que j'en ai fait jusqu'à présent. De moi-même je ne suis rien et ne puis rien, pas même vous rendre grâces, si ce n'est par Jésus-Christ, qui seul peut les rendre agréables et méritoires devant vous.
Acte d'Offrande Je vdus offre, ô mon Dieu, par JésUîJ-Christ tout ce que je suis et tout ce que je puis : je veux me consacrer uniquement à votre Service et vous rapporter par amoul» tolites mes actions, ti'y en ayant pais une seule, pour si indifférente et si légère qu'elle paraisse, qui ne doive vous être rapportée et être faite en vue de vous et pour vous; afin qu'elles soient toutes sanctifiées et divinisées, pour ainsi dire, par cette ôffraiide et cette consécration que je vous conjure de recevoir par les mérites de Jésùs-Christ auquel je les unis. Faites, 6 mon bîeu, que j'agisse en tout par l'iinpression de votre sainte Volonté et dans l'esprit d'un véritable Chrétien.
Acte de Demande, Je vous demande, ô mon Dieu, au nom de
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PART. V. HELANTES. ^ PhlERES.
Jésus-Christ et par Jésus-Christ, tous les cours qui me sont nécessaires pour iD*acquitter des devoirs de mon état : surtout la vie de la grâce et votre saint amour, le don de l'humilité, de la prière, de la cbastelé» du jeûne, de l'aumône : Hesprit de retraite, de pauvreté, de mortification, de ferveur et de silence : la douceur envers le prochain, la paix de l'écrit et du cœur, le cahne des passions, la vigilance sur.moi-même, la fiiite des occasions dangereuses, de la rechute dans le péché : la crainte de vos jugements redcnitables, le désir des âiens futurs, le mépris du monde et de tout ce qui passe, le désir ardent de m'unir à Jésus-Christ dans la sainte Eucharistie, le goût et l'intelligence de votre sainte parole , et enfin une sainte mort avec le don de la persévérance finale, don gratuit et spécial que vous ne devez à personne.
Je vous demande aussi la paix de l'Etat, et je vous supplie de répandre vos grâces sur le roi, la famille royale et le conseil de Sa Majesté; sur notre Saint-Père le Pape, sur nipnseigneur notre archevêque et généralement sur toutes les personnes constituées en dignité, vous conjurant de nous donner de dignes ministres animés de votre esprit, et de rendre la paix à l'Eglise, à qui nous devons le plus tendre ainour.
Je vous prie en particulier pour ma fiimille, parents et amis... pour tous ceux qui sont affligés, pour les justes, les pécheurs, les infidèles, les hérétiques, les Juifs, et enfin pour les âmes qui sont détenues dans les flammes du purgatoire, surtout mes proches... Je vous demande toutes ces grâces par les mérites de Jésus^rist, par l'entremise de la sainte Vierge, mon avocate et ma patronne, par Tintercession des anges, et de celui qui est commis à ma garde, et enfin par celle des saints et saintes, en particulier, saint Louis, saint Ambroise, mes patrons, saint Augustin, saint Bernard, sainte Thérèse.
Bénissez les fruits de la terre, protégez nos armes, dissipez nos ennemis. Préservez-moi d'une mort subite, et de ces maladies violentes qui ôtent la connaissance. Enfin, 6 mon Dieu, comme vous savez mieux que moi-même ce qu'il me faut, je jette dans votre sein paternel toutes mes inquiétudes et je m'abandonne tout entier k vous pour le temps et pour l'éternité. Vous êtes tout-puissant pour me tirer de râbtme du péché, et si vous êtes pour nous, qui sera contre nous? Donnez-moi de ces grâces puissantes avec lesquelles on fait Infailliblement le bien ; faites-moi vaincre par
ui:
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la force et les charmes de yolre grice cette tripTe concupiscence dont je sens à tout moment les mortelles impressions; inspirez-moi un amour ardent pour la vérité. Enfin, A mon Dieu , sauvez-moi malgré moi-même et malgré les variations et les inconstances perpétuelles de ma volonté. Mon découragement est égal à ma faiblesse ; revêtez-moi de votre force, et faites-moi triompher de tous mes ennemis et arriver heureusement au port du salut après avoir porté ici-bas votre croix; mais je vous demande surtout de ne pas m'abandonner à moi-même, car je vous trahirais; soyez toujours avec moi, afin que je ne perde pas de vue votre sainte présence, remplissezmoi de charité pour le prochain, et faites que j'approche souvent et avec fruit des sacrements qui sont la soarce de vos grâces et )e sceau de notre réconciliation, et qu'enfin )e me regarde toujours comme un serviteur
inutile.
Examen de conscience.
Acte de Contrition
Je hais, et je déteste souverainement le péché, 6 mon Dieu, parce qu'il vous déplaît, et je commence h vous aimer comme source de toute justidcf. Jef vous promets de n'y plus retomber ave<^ le secours de votre grâce ; je vous la demande au nom et par les mérites de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Brisez mon cœur de douleur ; remplissez-moi de votre amour et donnez-moi l'esprit de pénitence pour satisfaire d'une manière proportionnée à la grandeur de mes péchés. Jetez les yeux sur votre Fils mort sur la croix jpour moi; ce n'est que par les mérites de son sang précieux que je puis désarmer votre colère et rentrer en grâce avec vous. J'accepte toutes les peines par lesquelles il vous plaira de me faire entrer en participation de ses soufl*rances et de m'appliquer les mérites de sa mort, ilituiioit'ii,
Pater ^ Ave^ Credo^ Confiteor.
PRIERE POUR DEVAIVDBR L'AUGHKrràTIO!! Dfi
LÀ FOI
0 Dieu, qui êtes l'auteur de tout bien, augmentez ma foi : faites qu'elle soit toiqours pure, catholique, orthoîloxe, éclairée, fervente et inébranlable; qu'elle ne soit point vaincue par les diiBcultés et par les obstacles qui m'arrêtent dans la voie du salut. Vous connaissez l'aveuglement de mon esprit et la faiblesse de mon cœur ; éclairez mon esprit par les lumières d'une foi pure, et soutenez mon cœur par la force d'une foi courageuse et agissante. Je crois, à la vérité, mais je croîs faiblement, je crois imparfaitement. Je ne suis pas vivement frappé, profondément touché, comme je devrais l'être, des vérités de la religion, et je sens que ma foi a besoin du secours de votre grâce pour être augmentée.
Ainsi'soit'il.
M. de Dooald, ayaM ploiiears fois été prié par un pîeui ecclésiasiiqiie, son compatriote et ton ami, de lui faire quelques vers pour mettre au bas d*îroagea religieuses qa*ll eonsoîUait à un éditeur de faire graver, se prêta à mm désir, el lui a donné, entre aolres choses, les quatrains qui vont suivre.
Pour mettre au bai d'une Madeleine tenant un crucifix {d'apriê le Gums).
Objet clier et sacré d*amour rt d*espérance, 0 mon Maître ! ô mon Rédempteur !
Vous aimer, vous connaître est toute ma science. Vous posséder tout mou bonheur.
Pour mettre au ba$ d'une descente de Croix
(d'aprj«/e Guide).
Vous qui pleures un fils, une mère, un époux. Auprès do Jésus-Cbrisl, voyei voire modèle;
Marie a perdu plus que vous,
Appreaes à souffrir comme elle.
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ABEL, homme juste, el son sacrifice agréable à Dieu, 1, 495, 494.
ABOUKIli. Malheureuse journée d'Aboukir, désastres de la marine française ; ses suites funestes,
ABRAHAM. Il fait alliance avec ses voisins, et fait la guerre pour un sujet légitime, 1, 500. Dieu fait alliance avec lui et lui promet qu*il sera le père d'un grand peuple, I, 50%; que toutes les nations seront bénies en lui, 505.
ABSTRACTION. L'abstraction est une opération par laguelle Tesprit sépare les q|ialités ou accidents des sujets pour en former un être idéal qu'il soumet à ses méditations, 1, 151.
ACTION, elle est l'expression propre du sentiment, III, Î59, t60.
ADMINISTRATION générale dans la société ; elle est autorité et conseil, I, 787, 788 et iuiv. Elle est le régime de l'Etat, et la constitution en est le tempérament, Q, 555 ; elle doit être monarchique quand la constitution est populaire, et elle doit être populaire quand la constitution est monarchique, 11, 556, 557. L'administration civile se divise en justice, police et finances,!, 809 et suiv. Administration religieuse, I, 795 et suiv,
ADORATION. Dieu a prescrit l'adoration et institué le culte, 1, 507.
ADULTbRK de l'homme et de la femme relativement à la loi du divorce, 11,450, i5i.
AGAR. L'ange du Seisneur lui promet gue la postérité d'Ismaél se multiplierait prodigieusement, et trace d'une manière sublime le caractère inquiet, agresseur et turbulent de l'Arabe, I, 502.
AGE. L'âge et la propriété ne sont que des inégalités naturelles, et non des distinctions politiques, I, 567. L'âge seul ne peut servir à classer les hommes dans la société, 1, 568. Les dispenses d'âge accordées aux supérieurs sont pour les inférieurs une dispense de respect, 1, li95. Les hommes et les femmes dissimulent à l'envi leur âge, et par le même motif ; les hommes veulent paraître plus âgés pour gouverner plus tôt, et les femmes veulent paraître plus jeunes pour gouverner plua longtemps, III, 1588.
AGIOTAGE. Jeu par lequel les possesseurs vrais ou fictifs de rentes parient les uns contre les autres, â la hausse ou â la baisse, c'est-â-d ire pour ou contre la prospérité des affaires publiques, II, 790.
AGRICOLE. L'Etat agricole est essentiellement monarchique. La propriété territoriale est un
f)elit royaume souverné par la volonté du chef et e service des sunaltemes, III, 1595.
AGRICULTEUR. Parallèle entre l'agriculteur et l'industriel, II,5iO, 5ii etêuh. — L'agriculteur est pauvre parce qu^il cultive mal, et il cultive mal parce qu'il est pauvre, III, 1505.
AGRICULTURE. C'est par l'affriculture que commence véritablement la société, III, 630. Son caractère, ses effets, son influence sur l'esprit et les habitudes des hommes, sur la constitution môme des Euts, II, 238, i59 et <uir. — Son im-
portance, moyens de raméliorer, 1, 930 ei $miv, EUç n'est pas une profession, e'est la condition oata* relie et nécc^ire de la société domestîqiie kmqu'elle est fixée, 1, 1^7. L'agricallare réanil lei hommes sans les rapprocher ; le commerce, au eoB-r traire, les rapprocne saîns les réunir, II, Î59 ; III,
AINES3E. Droi( d'atoes^e dans les familles, vmt des plus anciennes lois du monde, I, ii ; cfaf^t le peuple juif,I, 518. Le droit d'aînesse a été éuUi pour la conservation et la perpétuité des famiilfs, II, 247 ; il était connu et pratiqué chez les Hébreux, 248 , et aussi chez les Romains, 249 ; sa convenance et ses avantages relativement aux pères, aux enfants, à la propriété et à l'Elat, 2.55, 254 ef «wv.
ALIENATICIN, eut de l'homme dans lequel la raison ne dirige plus les mouvements du corps^ m, 151, 152.
ALLEMAGNE. Considéra^on^ poIiUqnes sur l'état de l'Allemagne et de lempire germanique en 1800 et 1801 ; II, 595 et ww.
AMBASSADEURS. Ce sont d'bonnèles eaptons accrédités auprès des Etats étrangers. II, 1482.
AMBITION des places et des honneurs, ses salles funestes, I, 62. L'ambition est bien plus <^i4trr,
{>lus haletante dans les rangs inférieurs que dans es premiers rangs, II, 658. Les ambitions les plus ardentes et les plus tenaces sont celles qui ont vieilli dans l'obscurité ; c'est la passion du mariage nourrie dans un long célibat, lU, 1590.
AME. L'&me est imagination, entendement, sensibilité: imagination ou faculté d'imaginer les objets matériels ; entendement ou faculté de concevoir des idées d'objets intellectuels qui ne tombent pas sous les sens ; sensibilité ou faculté de ressentir de la douleur ou du plaisir, III, 171, 172. Différence entre ces trois facultés, en quoi elle consiste, 174 et tttto. -*- Mystère de l'union de l'àme et du'^corps, 202 et mv. L'Ame n'est pas le résulut de IVtrganisation corporelle, 207 et suiv. L'état de l'Ame ne dépend pas toujours de l'état des organes, 218, 210 ; elle n*est pas l'organisation, 250. L'âme n'a pas besoin d'organes pour vouloir, mais seulement pour agir, 252 ; elle est immortelle, puisqu'elle a la facul& de contempler un objet éternel, 3î9.* Preuves de sa spiritualité et de son immortalité, I, 470 et suiv. Le dogme de l'immortalité de l'Ame et celui de la vie future n'étaient pas clairement développés au peuple juif, et pourquoi, 1, 519, S20. Question de l'Ame des bétes , III, 556 et «arâ.
AMERIQUE, vaste gouflie où va s'engloutir l'excédant de la population de l'Europe ; qui ooiisomme les hommes par les chances pîérilleuses de l'avarice, qui les consomme par les fruits amers de la volupté, I, 608, 952 et suiv.
AMNISTIE. L*amnistie est un déni de jugement envers la société. Il, 1042 ; elle serait un crime si elle n'était une nécessité, Ibid. Elle ne peut être prononcée que par le pouvoir législatif, 1043. Elle n'est pas une mesure indifférente ; moment où elle doit être publiée avec fruit, 1046.
AMdUR. L amour est le principe de nos vokrn* tés et de nos actions sociales, 1,1004. L*anioare| la crainte sont les seuls sentiments de rhomiiie«
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cl toulo^ les autres affections n*en sont que des D-.odificat{on6, 1, 462. Aiuour de Dieu pour les hommes, 1, 54i; il est la source de famour des hommes pour leurs frères, III, 594. Amour deVar* gont, cVst le père de toutes les passions; c'est un vice national chez ouelques peuples commerçants, 11,235. L*amour déréglé de soi fut et sera dansions les temps la seule cause des révolutions de la iiociété et des désastres du genre hunigin, I, 496.
ANALOGIE, raison universelle du jugement ; elle est plus sûre, sinon que Tobservation, au moins (|ue robservateur, III, 559.
ANALYSE, elle est aux connaissances humaines ce que Tor est à l^bon'dance des autres métaux, u» signe plus portatif, 11. 4S0. Différence qui existe loutre 1 analyse et Tabrégé : Tabrégé supprime quelques faits pour soulager la mémoire, et Tanalvse généralise fensemble des faits pour étendre les idées, 111,794,1058.
ANAtiCMIË. L'anarchie des armes est plus tumultueuse, mais moins honteuse et moins atroce que l'anarchie des lois, U, 560.
ANATOMIË. L'anatomie est la description de rhomme mort ; elle est une science de détail qui peut être plus ou moins exacte et complète, III, 144.
ANGILLON, son BUtoirê de la pkloiophie, lil,
ANGLETERRE, sa constitution, 1, 412 et suiv. il y a deux pouvoirs, parce au*il y a deux sociér tés, société constituée et société de commerce, Ibid, Elle est plus aristocratique que démocratique ; elle a une religion nationale qui a fait schisme avec la religion universelle, 1, 114. Sa monarchie, 1,311, ili. L Angleterre, puissance artificielle qui porte sur deux étais également périssables, ses vaisseau^ et sa banque, exposés Tun et Tautrc ^ 1* inconstance des vents et à Tinconstance du peuple, tend à un changement politique qui amènerait infailliblement un changement religieux, III, 700. Sa prospérité fient de son inquiétude ; c'est la i|évre qui exalte ses forces, elle s agite pour trouver le bonheur, et elle a rencontré la richesse, 111, 772. Considéralions politiques sur Télal de TAngletcrre en 1800 et 1801, 11, 38Ulm9.; 537 «I sMtv. Son éloge par madame deStaél, 11, (350 etëuh.
ANIMAL. Les animaux naissent vêtus et armés, avec rinstinct de leur conservation personnelle, I, 42. L'animal est égal ou supérieur ^ F homme nar ses facultés physiques, mais il u a pas de pensées, puisf|u'il ne peut ni les communiquer ni les tra usmeure, 1, 484. 11 naît parfait, ou plutôt fini ; l'homme, au contraire, naît perfectible, 111, 5o2, 565. L'opinion qui fait des animaux de pures machines est un peu trop philosophique ; celle qui leur attribue une intelliaence ne I est pas assez, III, 508 et $uiv. L'animai qui souffre n'est pas malheureux, pas plus qu'il n'estheureux en jouissant, parce que la douleur et le plaisir sont des scn- Siitioiis que tout être organisé et animé peut éprouver, et nue le malheur ou le bonheur sont des sentiments ooiil le seul être intelligent et moral est susceptible, 111,381. Rapports physiques des animaux avt'c l'homme, 111, 383 et iuh. Les bétes n'ont point d'iiiées, puis<|u*elles n'ont pas l'expression de ridée ou la parole, 111, 426.
AM.MALISME, conséquence du système de naturalisme,,ses absurdités, 11,20,21.
A.NOliLlSSEMENT. Origine des lettres d'anobllssciiieut en France, 1, 159 ; nécessité de Panoblisseuient par les charges, |, 702, 765. Ce qu*éuit Tanobiisseuient en France, 11, (>49, 672, 673. Ses effets moraux et politiques, I, 1043.
ANTIIKOPOPIIAGIE, extrême degré de rextrèroe barltsirie ; son origine probable, III, 95.
APANAGES. La loi sur les apanages des princes du sang a subi en France dincrrntes variations, 1, 391 , 392. Les apanage:) en terres» \ww les princes
Ti^BLE ANALKIIQUE,
do sans royal étalent le damier reste de la barbarie des premiers temps, où les rois partagettenl le royaoole entre leurs enfants ; aussi oet usage a-t-il eu de lâcheuses conséquences pour la tranquillité de TEtat, 111, 1395.
APOLOGUE, son origine, ses qualités particulières III 979.
AliBlTKAlRE. Effeto funestes de Tarbitraire dans l'administration, I, 793. L'arbitraire le plus funeste, et contre lequel il n'y a pas de remède, est celui des lois faites arbitrairement par des hommes avec la faiblesse de leur raison et la violence de leurs passions, U, 780.
, ARCHITECTES, ils ont, dans tous les temps, ruiné les princes et les Etats qui les ont employés, et cela doit être; pourquoi, 111, 1305.
ARGENT. L'areent monnayé n*6St réellement
Îp'un signe de valeur et un moyen d'échange ; il ait dans la société Toffice de signe, et est regardé comme signe par lès gouvernements. 11, 262, 263 et sttfv. Employé aux fonds de terre, il produit légitimement on intérêt ; employé au commerce, il produit légitimement un bénéflce. H, 270. L'argent porte-t-il intérêt de sa nature, U, 266 et stttv. Aolourd'hui il est la mesure de la considération et le tarif de Tiroportance des places, 653. Il est utile tant qu'il n'est qu'un signe représentatif de la valeur des denrées; u est funeste lorsqu'il devient loi« même denrée,*aont la valeur est représentée par on signe, 1, 922. H est le premier et le plus puissant mobile en Angleterre, u, 888.
ARISTOCRATIE. Quelle est la signification de ce mot, il, 1375. L*aristocratie est, à proprement parler, une monarchie acéphale ou sans chef ; ses abus, I, 75, 85. Gouvememenu aristocratiques, I, 345 et êuh. L'aristocratie n'est ni la naissance, ni In fortune, ni les titres , ni les cordons ou décora* tiens ; elle est la participation héréditaire au pou* voir royal ou législatif, 11, 680, 681 et suiv. Il v # également une aristocratie dans la démocratie, 6ftt. Différence entre l'aristocratie et la noblesse, 685 e$ ëuiv. L'aristocratie parta)<e le pouvoir, la noblesse le sert, 687. L'aristocratie de {'argent est la seules possible aujourd'hui. II, 1378.
ARISTOTE, quel fut son système philosophique,
ARIUS condamné par le premier concile tenu à Nycée, l, 590.
ARMEE, sa constitution , 1, 882 et stiiv. Nécessité de la religion et des mœurs dans l'armée ; moyens de les réublir, 884, 885. La religion seule peut rendre le soldat lidèle, 886. Ce n'est pas l'aniiëe actuelle qui fait la force d'un Eut, maïs l'armée possible, u, 1119. Nécessité de la réduction de l'armée actuelle en France, 1124.
ART DRAMATIQUE. IléHexions sur Tart dramatique et sur le spectacle, 111, 1073 et §uh. Causes de sa décadence, 11, 28, 29.
ART ORATOlKË, auxiliaire dangereux qui sert indifféremment tous les partis. II, 1193. L'art oratoire considéré;chex les anciens et cher, les inotlernes comme un genre de la littérature, III, 1010 et surv.
AHTS. L^ur invention, quels furent 1rs invopteurs, I, 495. Les premiers besoins sont la raison dos arts nécessaires; manière dont l'homme les a perfectionnés, 111, 371. Ln arts et les sciences pt^uvent orner et embellir la société, mais ils ne la conservent pas, 1, 728. La licence dans les arts est une cause de désordre dans la société. H, 110, 111. Le luxe des arts, et surtout de Part de la guerre, a mis les rois dans la dépendance des peuples, III, 1274. I^s arts ont multiplié les jouissances, qui sont devenues des besoins, lll,1283.i«ettr décadence occa* sionnc^ parles révolutions générales, I,3t8er suiv.
ARTS AGREAIil.KS, leurs abus et leurs résulUls funestes pour la société, I, 1358.
ASir, bcs divers empires, 1, 2t8.
lABLE AN ALI TIQUE;
ASSEMBLEE LEGISLATIVE. Une assemblée lé-
ÎliâlatîTe n*e8t à la lettre et physiquement qu'une oterie ée pouvoir où on le tire à chaque délibénàim, I, 986.
ASSEMBLEE NATIONALE, comment elle se constitue, III, 996 et siuv. L'assemblée législative lui succède, 111, 902.
ASSIGNATS, variations quHls ont éprouvées dans leur valeur, 1,921.
ASSURANCK commerciale, assurance politique ; leur analogie, leur identité, 11, 221,222 et iuiv.
ASTROiNOMlE. incertitude de ses théories et de ses découvertes, 111, 1156, 1157.
ATELIERS de charité, leurs dangers cl leurs tristes résultats, 1, 85^, 8j5.
ATHALIE. UAthalie de Racine est un drame inimitable, et la plus belle producti(m dont l'esprit humain puisse s'enorgueillir, 111, 516.
ATHEE. L'Athée, ou l'homme qui hait la Divinité, car il n'y en a pas d'autres, est un homme nécessairement vicieux, esclave de ses passions, 1, 467. C'est un conquérant qui ne laisse après lui que des ruines, I, 970. — Conséquence de cette
(proposition exécrable ; La loi est athée et doit fétre^ I, 751, 752«lfiitv.
ATHfcllSME, opinion absurde et désolante qui ne nait jamais que cnez l'homme enivré par la prospérité, et ne se répand que chez les peuples abrutis par l'oppression, 1,961. Il commença à Athènes avec la démocratie, 1, 171, 174. Ses portes, comme l'enfer de la fable, ne sont gardées que par des fantômes, m, 281. 11 serait la fin du monde moral , la fin de toute société , 111, 676. L'athéisme et le matérialisme ne sont |kis des erreurs de moiale, mais l'absence et la nésaiion même de la morale, lli, 394. J.-i. Rousseau le met hors la loi de la tolérance générale qu'il accorde à toutes les opinions, et en punit la profession publique |>ar l'exil ou même par la mort, 395. L'athéisme nie toute «xistence d'un être intelligent supérieur à l'homme, 472. 11 est la négation et la mort de l'intelligence, 792. L'athéisme est une conséquence rigoureuse du socinianisme, comme le socinianisme est une application des principes de la Réforme, I, 660. Introduire l'athéisme en Europe, c'est la républicaniser, ou la républicaniser, c'est y introduire l'athéisme ; roojrens qu'employèrent les philosophes pour y parvenir, I, 321 et $uiv. L'athéisme et le christianisme mis en présence l'un de l'autre à l'occasion de l'as* tassinat du duc de Berri, III, 1254 et §uiv.
ATREE. Beauté du contraste que nous fournit cette tragédie, 111,518.
AUB.MNE. On appelle droit d*aubaine la confiscation des biens des étrangers qui meurent en France,
II, 1179. Origine de ce droit, 1182elstitv. Inconvénient qu'entraînerait labolition de ce droit parmi nous, 1186 cl ëuiv.
AUGUSTE. C'était sous son règne que devait naître le Médiateur, 1,533.
AUTORITE, elle a mis dans la société le germe de la civilisation, en fixant et rendant publique la connaissance de la vérité, 1, 1199.
AVARICE, elle se nourrit de désirs bien plus que de Jouissances, I, 1282.
AXIOMES ou principes primitifs ; il y en a dans la science morale et politique, comme dans les sciences physiques, 111, 458.
BACON, r.\ristote des temps modernes , sa philosophie, 111,16, 17. Il réforma le langage barbare de ia philosophie scolastiquc, 19: ses sectateurs, 17, 18,
BAIL à fief, en quoi il consistait, 1, 1309.
bAJAZET. Beauté de cette pièce de Racine, qui n'est placée qu'au second rang de ses chefs-d'œuvre,
III
BANDE-NOIRE. Réunion d*acquéieurs qui achètent en gros, pour les revendre en détail, les grandes propriétés. II, 328.
BANCâ de mariage,' leur importance, leur nécessité, 11, 1032, 1033. '
BAPTEME par immersion, baptême par aspersion. I, 560. Sa nécessité politique et r^llgieuse , 564, 565. — La faiblesse de l'âge est honorée dans l'enfant par le sceau du baptême, et sa vie garantie contre les fausses combinaisons de la p^ditioue ou les calculs atroces de la cupidité, III, OOi.
BARATIER, intelligence précoce et prodigieuse de cet enfant, III, 221.
BARBARIE. Le genre humain n'a pu commencer dans l'état de barbarie absolue, III, 66, 67. Combien une pareille hypothèse est absurde, 68 et suiv. Elle ne consiste pas dans l'ignorance ou l'absence des arts et du luxe, mais bien plutôt dans la corruption des mœurs et des lois. II, 232, 233. La barbarie de la nature brute et sauvage est moins honteuse et moins destructive que la barbarie de TEtat policé. C'est la déraison ae l'enfant opposée à la malice raisonnée del'hoiiiive fait, 111, 1377.
BEAU. Le beau en tout est toujours sévère, 111,
BEAU MORAL ; il consiste dans l'excellence des qualités de l'être moral, III, 511. Il est absolu ou relatif, 512, 513 et §uiv. Il se trouve dans des extrêmes en opposition ou en harmonie, 526. Nous en avons en nous-mêmes et dans notre lune le modèle intérieur, le type intellectuel, 1167.
BECCARIA, son traité des délits et des peines, III,
BENTHAM (Jérémie), jurisconsulte anglais, son traité de législation, 1, 1087.
BERRI (Duc de) ; Réflexions sur son assassinat, III, 1253 et $uiv. Il pardonne h son meurtrier, 1255. Réflexions sur le voyase en France de Madame, duchesse de Berri, en 1833, 0, 977 et stis>.
BESOINS. Les besoins réels créent les arts utiles comme les arts superflus créent les besoins factices, I 259.
' BETES. Question de l'àme des bêtes, III, 356 et ftfiv.
BIBLIOTHÈQUES. Les grandes bibliothèques sont comme les vastes cimetières de l'esprit humain, où dorment tant de morts qu*on n'évoquera plus, n, 1403; 111,1121.
BIEN. Les hommes ne haïssent, ne peuvent haïr le bien, mais ils en ont peur, III, 1390.
BIENS de la religion ; raisons et motifs qui doivent porter à lui rendre ceux qui n'ont pas été vendus. II, 1083 et futv. Suites funestes de l'aliénation de ces biens, 1087 et tuiv,
BIENFAISANCE publique, ses avantages et ses inconvénients, I, 851 et tuiv.
BONAPARTE. Il n'aimait ni les religions libérales ni les écrivains libéraux, ni leurs principes politiques, II, 636. Ce qui l'a perdu, 637. Ses expéditions, même les plus brillantes, ont tourné à notre ruine et à l'avantaffe de nos voisins, 349, 724. Quand il fut arrivé au faite de la gloire militaire, en allant à six cents lieues de ses frontières incendier la capitale d'un des empires les plus puissants du monde civilisé, son étoile pâlit, et il déclina sensiblement, 727. Il était habile administrateur plutôt que grand politique, 1126. Faute qu'il fit en vendant la Louisiane, 724, 1284 et suit. U a fait deux grandes choses que lui seul pouvait faire, 1126. D veut forcer le chef de l'Eglise de souscrire à ses tyranniques décrets sur la religion ; suites funestes de ses prétentions audacieuses , lIl, 782, 783. Il ne fut au un instrument qu'on a bris»c quand il a voulu échapper aux mains oui le dirigeaient, uu contrarier des proicls plus vastes même que les siens, 1212. Son école a pu former
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quelques administraieurs, mais elle ne pouvait pas faire des hommes d*État, i289.
BONHEUR. Bonheur ou malheur sonl des sentiments dont le seul être inlelligent cl moral est
susceptible, III, 581. ^ . . «
U0KDEA13X. Sur la naissance du duc de Bordeaux, 11, 888 et fut». „. . .c .. HOSSUET. Appréciation de son Histoire écrite par M . de Bausset, Hl, W7 et lutt. Sa naissance, 1151 ; son éducation, 932. H n'est pas moins profond publiciste que grand théologien, 937 et stity. Sa philosophie ; appréciation de son traite de la Counamanct de Dieu et de $ùi-méme, 9i5 et $uiv. Parallèle de Bossuet et de Fénelon, 951, 952. Bossuet et Leibnitz ; leurs efforts pour la réunion des ProtesianU et des Catholiques, 674. Bossuet voulut poser, dans les quatre Tameux articles, les limites qui, en France, séparaient les deux pouvoirs spirituel et temporel, mais il manquait a ses vastes connaissances l expérience de la révolution irréligieuse de France, que Leibnitz, génie plus étendu et plus universel que Bossuet, prévit et caractérisa, 718. Cas qu'il faisait des quatre articles de la Déclaration du clergé de France, 776.
BOUFFONNERIE , elle traite plaisamment des choses graves, 111, 1379.
BUCER. 11 fut le plus subtil de tous les réformateurs, I, 627.
BUDGET. Le budget positif est Timpèt apercevoir ; le budget négatif est la dette à payer. H, 1050. Réflexions relatives au budget de 18t«i, 1040 €î stitv.; sur le budget de 1823, 1132 et iuiv.
BUREAUCRATIE, ses effets funestes dans Tadministratton/l, 793.
CADASTRE. Le cadastre est la circonscription cénérale des terres pour en connaître la valeur imposable, 11.905, 1U2. Inconvénient d*un cadastre parcellaire, 907. Le cadastre parcellaire est nécessaire pour asseoir la contribution de cha((ue propriété particulière, 908, 1100 et suiv. Son insuflisance relativement à l'évaluation des terres, iU5, 1146. Avantage du cadastre par masses de culture, 1147.
CAFES. Dans les petites villes, ' les cafés prodigieusement multipliés, et les cabarets dans les campagnes, dépravent et ruinent toutes les classes de la société, et troublent la paix et le bonheur des familles, 111, 1590.
CAIN, fratricide ; punition infligée à son forfait, 1, 494.
CAISSE d'amortissement ; quels en sont les effeU, 11, 1075, 1076.
CALVIN, homme entier et atrabilaire, soutient la réforme en France; moyens qu*il emploie, I, 624.
CALVINISME. Le calvinisme, en détruisant Funité du pouvoir politic^ue et du pouvoir religieui, n^épargna pas le pouvoir domestiouc, 1, 109. Il a porté atteinte k Pimmortalité de Vàme et d'une vie future, 111 ; il est la démocratie de la religion, et le luthéranisme en est Taristocratic, 112.11 lend à s*allier au gouvernement despotique, 637 ; Il ne peut s'accorder avec aucun gouvernement, G38. Il ne convient pas i Thomme social, et pourquoi, 678.
CAliPO-FORMIO. Traité de Campo-Formio ; ses bases, ses eonsémienees. 11, 377 et satv. Ses rapports avec le système politique des puissances européennes, et particulièrement de ta France, 480 et ëuh.
CANONICATS, leur atOilé.leor destlnaUon, 1,807.
CARACTÈRE NATIONAL, c*est rattachement d*un peuple aux objets sensibles de ses affections, I, 437. Il est plus prononcé dans les monarchies; beaucoup moins dans les aristocraties ; nul dans un itat populaire, 438. Caractère des différents peuples
de TEurope, 441 et tuiv. Chez les anciens comme chez les modernes, les peuples qui ont montré le plus de caractère , ont été ceux qui, dans la société politiaue comme dans la société religieuse, ont eu le plus d*obiets à leurs affections sociales,
CARMELITES de Compiègne : leur mort sur réchafaud, 11, 1258.
CATECHISME. Il est k désirer au*il n'v en ait qu'un seul pour tout le royaume, 1, 748, 1366.
CAUSE. Le mot cause désigne un être qui agit par lui-même, et ne peut s'entendre que d'un être intelligent, III, 321.
CAUSE PREMIERE. Si la cause première est connue, elle existe : si elle existe, elle est connue , III, 254 et iuiv. Il ne peut y avoir qu'une cause
Sremière, et il y a une infinité de causes secoues, 290.
CAUSES FINALES. On appelle causes finales le rapport qui existe dans I univers en général entre les moyens et les fins, ou dans chaque être en particulier, entre ses facultés et ses fonctions, III, 302 et iuiv.
CELIBAT des prêtres catholiques ; raisons et motifs de cette loi, I, 557, 558.
CENSURE. La censure préalable sur les écrits est une institution vraiment libérale ; ses avantages réels. H, 1422 et $uiv, ; 1477 et swv.; 1512 et $uiv. Elle est une répression morale qui avertit, reprend, éclaire, 1428. Sa nécessité, 1459 et suiv.; 1505. Elle est la loi sanitaire contre la fièvre d'écrire qui a saisi tous les esprits, 1469 ; un établissement destiné à préserver la société de la contagion des fausses doctrines, 1548.
CENTRALISATION ; elle est ruineuse pour l'admiuislralion, et mortelle pour la politique, II, 1074.
CERCLE. Le cercle est un espace terminé par une ligne appelée circonférence, dont tous les points sont également distants d'un autre point nommé centre, 111, 456.
CERTITUDE. Le consentement universel établit la certitude, 111, 546, 547.
CERVEAU. Tous les physiologistes admettent la coopération du cerveau pour la production de la pensée; mais les uns veulent qu'il soit la cauêe productive de la pensée, les autres qu'if soit seulement le moyen opératoire del'ime, III, 146, 447 et suiv. Entre le cerveau et l'ime, quelque intimes que soient leurs rapports, il y a l'infini, et aucune expérience, aucune connaissance ne peut combler cet intervalle, 202. Le cerveau n'est que le moyen et le mi* nistre de l'àme, 221.
CHAMBRE des comptes, son origine, ses fonctions, 1,271,272.
CHAMBRE des députés. Nécessité d'un règlement pour y apporter des moyens répressifs, non de l'usage, mais de l'abus delà parole. H, 1192 el «ut». Quelles furent les causes de la dissolution de la Chambre des députés en 1815, II, 696 et suiv. Quels moyens ont été mis en usage pour l'anéantir, 700 et suiv.
CHAMBRE des pairs; effet moral de l'augmentation de ses membres; influence que doit avoir cette mesure sur l'esprit de la nation. 11, 739, 740 et suiv. La Chambre des pairs est «n corps politique, toujours le même, puisqu'il ne se renouvelle qu'individuellement, 852. Quelles sont ses obligations, quels sont ses devoirs, 854 et smh.
CHARLEMAGNE, sa mndeur ; héros religieux, conquérant législateur, 1, 306. Bienfaiteur de l'Europe, il en est, i juste litre, proclamé le chef par rorfône de la religion, 591. Ce génie prodigieux employa ses armes à reculer les frontières de la chrétienté , en étendant celles de ses vastes EtaU, m: 611.
CHARLES Xll, roi de Suéde ; son caractère, tt grandeur, ses qualités. II, 405 , 415 et suit.
UM
CHASSE ; elle est ulîlc au Qoole, Taiiesie au paysan, et pour quelles raisons, I, 2i9.
CHATEAUBldAND. Observations sur son discours contre la loi sur la police, de la presse, l(, 1555 etiuiv. Ses Murij^rx, 111, 1079. Cet ouvrage est un véritable poème épique, 1089 et iuiv,
CHATIMENTS. Importance et nécessité des châtiments dans la société, I, 902 et iuiv,
CHEVALERIE. Caractère particulier de Tantique chevalerie, I, 332. Ordre de chevalerie, institution sublime à laquelle la France doit la considération dont elle a joui depuis, et qui n'a jamais pu être remplacée, 1, 1040. Parallèle de la chevalerie et du sacerdoce, 1272. Ses avantages, 1531, 1352.
CHEYALIEKS; ce qu'ils étaient à Rome, leurs diverses fonctions, I, 223.
CHEVAUX. Ils sont la première richesse mobilière d'une nation agricole et militaire. II, 1111, 1115; moyens de les multiplier, iiiZ ei $uiv,; 1116 et ftftv.
CHIENS. Les Chiens du mont Saint-Bernard vont à la recherche des malheureux voyageurs égarés dans la neige, et les découvrent beaucoup plus sûrement que les religieux, III, 584.
CHINE. En Chine le gouvernement est despotique, et l'administration est monarchique; despotique par les lois, monarchique par lès mœurs ; effets de ces deux autorités; I, 427, 429. La Chine n'est encore qu^une société naissante, où toutes les faiblesses de l'humanité sont opprimées, I, lŒ! 1 . Le peuple chinois est le plus nombreux et le plus faible des peuples; il est cupide, vil et corrompu, 1, 1141.
CHRETIENS. Les Chrétiens ne cherchent pas, ils savent ; car croire, c'est savoir, 1, 12. Les Chrétiens et les ro]^alrstes parlent le langage de la raison et de la modération ; leurs adversaires, celui de la passion et de l'injure : rien n'est plus naturel ; chacun ne peut exprimer que ses pensées, ni parler que sa langue, III, 778.
CHRETIENTE, ou la république chrétienne, c*est la société générale des nations chrétiennes, régie par les lois du droit des gens, 1, 1250. La chrétienté, considérée en général, est la plus forte et même' la seule forte des sociétés politiques, parce que le christianisme est la plus vraie et même la seule vraie des sociétés religieuses, III, 656 et suiv.
CHRISTIANISME. Il remplît tous les vœux raisonnables de Tesprit, et satisfait tous les besoins du cœur, I, 31. Sa naissance, sa propasation, 172, 173. Il a perfectionné ce qu'il y a eu de plus parfait chez les trois peuples les plus célèbres de l'antiquité : les arts des Grecs, les mosurs des Romains, et les lois des Juifs, Hl, 1546. Le christianisme est la nature intellectuelle appliquée à nos devoirs, comme l'agriculture et les autres arts sont la nature matérielle appliquée à nos besoins, III, 410. Il a rendu à l'homme sa dignité première et natilrelle, et à la nature humaine ses justes droits, 414. Son influence sur Thomme en particulier et sur la société, 029, 650. Ses bienfaits envers les hommes et envers les sociétés, II, 130, 254.
CIVILISATION. La civilisation, qui n*est autre chose que la religion chrétienne appliquée à la société civile, est Tetat naturel et le seul naturel de la société, III, 85. Elle est l'application des lois générales de l'ordre à la société humaine, HI, 452. Elle est la perfection des lots et des mœurs, comme la politesse est la perfection des arts et des manières, II, 66, 228 et f«to., 1208; IH, 572. La civilisation est le christianisme sopliqué à la législation des sociétés; c'est la vie oies nations; elle commence, mais ne recommence pas, H, 1208.
CLARISSE. Le roman de Clarisu^ beauté de cette production, III, 518.
CLASSES. Ce que Ton doit entendre par faire ses classes, I, 775.
CLERGE. Opinion sur ramélioralion do sort du
clergé en France, II, 101. etsuh., convenance <-< nécessité de cette amélioration, 1021, 10^.
CLIMAT. Influence des climats sur les qaalîics morales ou physiques de l'homme, I, 419 ei ««tt.,
CLOVIS, fondateur de Tempire français, I, 305.
CODE. Le code civil est un code de facnlm, souvent tristes et f&cheuses, et non an code de devoirs sacrés et indispensables, I, 1119. Le cnôt des lois se divisé en trois corps : corps de droit ci^il, corpç de droit public, et corps de droit canonique, 1, 1257, 1258.
COLLEGES, leur nombre, leur emplacement, I, 755 et suiv.
COLLEGES ELECTORAUX, leur organisation, II, 1545 et iuiv.
COLONIES, leur imporlaiice, manière de te$ fonder, I, 952, 055.
COMEDIE. La comédie corrice les manières, ef le théâtre corrompt les mœurs, III, 1408.
COMMANDEMENTS DE DIEU, code célèbre, t>pe de tous les codes ; I, 505 ; analyse de ces commandements, 506 et êuiv,
COMMERCE. Le commerce est Tunique religi^Hi des sociétés, depuis que l'argent est devenu Foiiîque dieu des hommes ; 1, 522, 555 ; son accroissement immodéré est toujours un grand mal, 61 1 ; ses suites funestes, 702, 705. Le commerce, oonsidéré dans ses rapports généraux avec la société propriétaire et agricole, 915 et suiv. Il est un prip' cipe nécessaire de révolution dans les so«!iétés, 920 ; ses abus, 1558. Un peuple qui met le commerce au rang des institutions sociales est un peuple tooi matériel, et il sera tôt ou tard asservi par un peuple moral, II, 101, 102. Comment on doit favonser le commerce, 1121 et suiv. Les jalousies de commerce ont été le sujet de toutes les guerres qui se sont faites depuis longtemps, comme elles le seront de toutes celles qui se feront à Ta venir, 257.
COMMUNAUTES RELIGIEUSES ; elles sont of ile« et nécessaires dans l'ordre politique, It, 1249. Leur puissance d'exister est du ressort de la législation, et leur existence actuelle du ressort de 1 administration, I25S et suiv. L'oplhionpobliaue les demande» 1257. Elles sont les seuls grcuierà d abondance possibles dans un Etat, 1259.
COMMUNE, ce que c'est qu'une commune, 1. 810; ce qui la constitue, III, 150. La commune est l>lément politique d'une nation monarchique, 11,1319. Régime municipal de la commune, en quoi il coti-> siste, I, 816 et suiv. Ofliciers municipaux, leurs fonctions, 817 ; leur élection, 818 ; règles qui convieunent au r^ime municipal des communes, SS2. Ce qui détruit là commune, III, 1525.
COMMUNICATION entre l'intelligence divine et Inintelligence unie à uïi cofps; comment elle pcat se faire, I, 485, 486.
COMMUNION sous les deux espèces, pratiquée dans les premiers siècles de l'Eglise ; pourquoi at-elle été insensiblement réduite à une seule espèce, I, 560.
C0MPAGN0T4NAGE ; ses avanUges, ses abus, 1,1575, 1574.
COMPARAISON. Les comparaisons sont dans la nature de notre e'sprit, parce que tout, dans l'onivers, est rapports et harmonies, III, 219.
CONCILE ou assemblée des ministres de la religion , son infaillibilité, I, 565. Conciles provinciaux, leur utilité, I, 808.
CONCOURIR ; quelle est la signification précise de ce mot. II, 1525, 1524, 1501.
CONCUBINAGE ; c>st Fanion de llionme et de la femme, sans engagement de former société, n, 61.
CONDILLAC. Ce philosophe a mis de la se clieresse et de la mmutle dans les esprits, III, 96;
tm
ses bjpolbéses ridicoles et ses erreurs sur Korigine du langage, 97 et tuh.
CONDITION ; effet» funestes de la fureur allumée dans le cœur d'un grand nombre d'individus de sortir de sa condition, I, 62, 63.
CONDOBCET. Réfutation de son ouvrase qui a pour titre : Eëouisu d'un tabUau kUtortque du progrèê de Cesfmt hutnain^ I, 722 et tuiv.
CONFESSION ; elle est un rapport nécessaire des êtres, une conséquence nécessaire des lois fondamentales, etfondamenule elle-même,!, 566, 567.
CONGRÉGATIONS. Les congrégations de religion, de charité et de bonnes œuvres, ne sont dea cons-
Kirations gue contre llmpiété, Tesprit de révolte, îs mauvaises mœurs, et contre les malheurs et la misère des classes pauvres et souffrantes de la société , III, 731.
CONNAISSANCE de nous-mêmes. Elle n*est que la connaissance de nos rapports avec les êtres semblables à nous, et de nos devoirs envers eux, III, 34.
CONNAISSANCES. Les demi-connaissances, bien plus communes qu'on ne pense, les lueurs fausses et obscures en tout genre, font la honte de l'homme et le malheur de la société, 1, 747.
CONNÉTABLE. Quelles étaient ses fonctions, son oflice, 1, .69, 129i ; II, 486. Son abolition, 1, 1348, 1349 ; elle a été une grande faute politique. II, 486.
CONQUÊTE ; elle est un principe de destruction 1M)ur les sociétés, I, 245. Elle suppose le despotisme, 246.
CONSONNES. Les consonnes seules et considérées une à une ne peuvent être prononcées sans des voyelles ; elles sont indécomposables k la prononciation, m, 427.
CONSTANTIN. La religion chrétienne s'assied avec lui sur le trêne des Césars, I, 589.
CONSTITUTION. La constitution d'un peuple est son histoire mise en action, III, 4275; la constitution d'un Etat en est le tempérament, et l'administration en est le régime, 4287. Différence qu'ilv a entre une constitution et des institutions, 1, 222. La constitution est un principe de conservation, et non d'agrandissement ; preuve de cette vérité par l'histoire de la France, 1, 249. Constitution et administration, leur différence ; 1, 1224 et suiv.
CONTRASTES. Raisons des contrastes dans Yéloquence, dans la poésie et même dans la peinture. 111, 544 et 9uiv.
CONTRAT social entre les peuples et les rois, son impossibilité, I, 54, 52. Il n existe ni dans la famille, ni dans la société religieuse, ni dans la société politique, I, 995
CONTRAT SOCIAL. Dans cet écrit, h-h Rousseau ne rencontre quelques principes que pour les abandonner aussitôt, ne raisonne que pour s'en écarter davantage, ne condut que pour les contredire formellement, 1, 429, 430.
CONVENTION. La Convention de 93, réunion de furies évoquées des enfers ; sa formation , ses actes, III9 904 et $uiv. ; ses excès, ses horreurs, m, 744.
COQUETTERIE, ce qu'elle est chez les femmes, I 785.
' CORNEILLE et ses pièces de thé&tre, III, 4058, i(KS9. Le premier il montra le beau moral dans rbomme politique, et retraça dans ses productions Immortelles les traits principaux de ce type, III,
CORPS. Le corps est llnstrument nécessaire de r&me, qui ne peut rien faire sans son ministère, III, 248. La où il n'v a que des corps, il n'y a ni morale ni devoirs, ï35. IJn corps ornnlsé et animé ne saurait vivre, s'il n'est qu'ébauche, 354.
CORPS ADMINISTRATIFS ; lois sur leur organisation par voie d'élection ; ses inoonvénients, et quelles peuvent être ses suites funestes. 11, 355 et
euh. Ce système est contraire k la Charte, 360.
CORPS RELIGIEUX. Nécessité d'un corps religieux charsé de l'éducation publique, I, 753 et suiv. Moyens efficaces pour le former, 755, 756, 4383, im, 4385.
COUR. Ce qu'on appelle la^Cour en France, son étiquette, I, 790 et $uiv.
COUR DES AIDESr quelles étaient ses attributions, I, 272.
COURAGE ; il n'est pas l'effet des climats, I, 425 et suiv.
COUTUMES ; Les coutumes sont les habitudes d'une nation ; les habitudes sont les coutumes de l'individu, 1, 239.
CRAINTE. La crainte multiplie les dieux, comme la frayeur multiplie les objets ; ses conséquences funestes, 1, 462, 463.
CRÉDIT. On fait du crédit avec des dettes, et des dettes avec du crédit, 111, 4542.
CRÉDIT PUBLIC. Systèmes de crédit public en Angleterre et en France, II, 4059 et suiv. Opposition de ces deux systèmes, 4063 et suiv. Le crédit public en France est, avant tout, la considération publique, 4065, 4102. Un gouvernement l'obtient par la sécurité qu'il promet, 4066. Le crédit public ou la facilité des emprunts se compose de la surabondance des capitaux et de l'iiisufll&ance du sol vénal, 4069.
CRIME. Le crime n'est Jamais que l'application d'une erreur, IIl, 956.
CROISADES, leur origine, 1, 596; II, 449, 929 et suiv., III, 659. Leur but, leurs succès, leurs fruits, ibid., et 11, 597, 606. Leurs avantages pour la France, I, 307. Elles n'étaient pas du fanatisme, mais du zèle d'humanité qui allait au secours des Chrétiens opprimés en haine de leur religion, 111,
CROIX. La croix pour les Chrétiens est une re-
Ï présentation mystérieuse, où tout est leçon pour 'esprit et sentiments pour le cœur, III, 258. La folie de la croix, préchée par des hommes simples et accréditée par des martyrs, a triomphé de toute la sagesse des philosophes, des fureurs sanguinaires des maîtres du monde, de la loii^e domination de l'idolâtrie, des erreurs et des passions de la multitude, m. 664.
CROYANCE et certitude, différence qui existe entre elles, III, 542, 543.
CROYANCES. Des croyances opposées k la raison produisent inévitablement dans uii peuple des actions opnosées à la nature, III, 574.
CULTE. Le culte n'est que la réalisation de l'idée abstraite de la Divinité, lIl, 588. Il ne doit pas consister seulement en paroles, mais bien plutôt en actions, 643. Dieu, amour par essence, veut la religion qui est culte, et rejette le culte qui n'est pas religion, I, 494. Le culte delà religion chrétienne est une conséquence naturelle et nécessaire de ses dogmes, I, ISoO. Un culte tout matériel et oui ne parierait qu'aux yeux pourrait faire des idolâtres; mais une religion qui n'occuperait que le pur intellea, et ferait continuelle abstraction des sens, risquerait de faire des fanatiques et des illuminëB, III, 684, 685. Un culte sans sacrifices et sans rites expiatoires, qui livre Tesprit k une contemplation ardente et sombre, devient aisément, dans les tètes oisives, un fanatisme dangereux, et dans les esprits occupés des soins terrestres, aboutit au néant absolu de croyance, III, 754.
CULTE PURLIC, sa nécessité, I, 561, 562. On m trouve des traces chez tous les peuples, 1, 4002. Culte des images, son utilité, ses motifs, 1, 558, 559. Un mot sur la réimpression de l'ouvrage de Dupuis, qui a pour titre : De Porimne des cultes^ m, 790, 791 .
CUPIDITÉ, ses causes, son objet, 1, 922 ; ses sui* tes, 923.
îm
CURÉS, leur éducation, leur prësentaMon, leur choix, leur approbaiion, I, 800 etiuh.
D'ALEMBERT. Dans cet homme célèbre, il 7 a trois hommes : un Itttéralettr sans sénie ; un pnilosophe sans connaissance de la vérité, et un habile et savant géomètre, III, 1176.
DAMIRON, son Eum sur ndstoire de la ptùloêophie en France au xvk^ êièele; analyse et critique de cet ouvrage, I, 3-52.
DANEMARK, sa constitution ; il fut guerrier et même conquérant, I, 538 et nûo. Ce gouvernement est contre la nature des sociétés, 541. Considérations politiques sur l'Etat du Danemark en 1800 etl80l,lL407<;lsttflv.
DECALOGUE. Il renferme les premiers prindpes du culte de Dieu et de la société humaine, I, 1005, 1006, 1215, 1365.
DECORATIONS. Il en est des décorations comme des monnaies, qui n'ont de valeur que celle que la loi leur donne. Plus vous en émettez dans le public, plus elles décroissent dans lopinion, et jamais elles ne peuvent se relever du décri où les plonge une émission indiscrète, III, 912.
DEHNITIONS. .Les définitions exactes sont la clef des sciences, 111, 796.
DEISME. Le déisme n'est que rathéisroe déguisé, II, 970; m, 471; ses principes et ses conséquences funestes pour la société. 11, 970 ; III, 475, 476, 619, 620. Désaccord des déisles entre eux, III, 478. Erreurs des religions déistes, 1549.
DEISTE. Un déiste est un homme qui , dans sa courte existence, n'a pas eu le temps de devenir athée, III. 1548.
DELUGE, ses causes, ses suites, I, 496.
DEMOCRATIE ou gouvernement de tous, ses asiles funestes, I, 72, 75. C'est le gouvernement des faibles et le plus faible des gouvernements, I, 74. C'est le plus imparfait, I, 84. La démocratie, dans le gouvernement, est le principe 4es i^volutions; les désordres, les violences, les proscriptions, les excès de tout genre en sont iesconséquences,II, 569. Elle est un état d'inquiétude, d'agiution ei d'envahissement dans les temps de trouble, H, 1567. Elle ne peut pas faire corps; elle est seuterocnt une agrép;ation fortuite d une multitude de petits corps indépendants les uns des autres, 895. Elle est la maladie organique du corps social, 898, 899. Elle rejette avec fureur, de la société politique, toute unité visible et fixe du pouvoir; on pourrait l'appeler l'athéisme de la politique, III, 482. Elle est l'esprit de tous les siècles, Karce que l'orgueil est la passion de tous les omraes, 755. Les Etats démocratiques ou républicains portent en eux-mêmes le principe de leur désorganisation, I, 548 et stMv. La France démocratique, 551. La démocratie et le despotisme sont, an fond, le même gouvernement, 555 ; leur identité, 556. Parallèle de la démocratie et de la monarchie, 558.
DEPENSES PUBLIQUES ; trois causes puissantes agissent pour les augmenter sans fin et sans mesures, II, 1551 et nùv.; la population qui augmente sans cesse, 1152 ei stus.; la révolution, 1155 eiêuiv.; la mobilisation de la fortune publique et privée , 1156 et $uh.
DEPOT des lois, sa nécessité, 1, 190.
DEPUTES. Ils sont les représentants contre l'Etat des besoins des communes et les défenseurs de leurs intérêts, II, 1526.
DESGARTES. Il fut le réformateur de la philosophie en France; quel était son système, lil, 19,
DESIR. Le désir est une opération de Fàme, une volonté que la force ne seconde pas, I, 510. DESORDRE. Le désordre est toujours oassager,
quelque prolongé d'ailleurs qu'il puisse être, parce qu'il est contre la nature des êtres , 1, ilOl . Un grand désordre ne peut avoir pour cause qu'une grande erreur, I, 55. Le désordre moral, •l'erreur et le crime est proprement le seul désordre de l'univers ; mais il est une «uite néoessaiie du libre arbitre, III, 297.
DESPOTE. Son pouvoir particulier n'est limité que par la religion; et si elle «epeut en réprimer les excès, la limite se trouve naturellement dans la force armée ou dans l'insurrection populaire, 1,
DESPOTISME. Le .^spoUsme chea les anciens peuples, 1, 194, 106.(0 n est pas une constitution, mais seulement une 'forme de gouvernement, 195; il produisit ridolAtrie, 488. Il n est proprement que l'autorité militaire la plus absolue, 657.
DESTIN ; ce que c éuit dans le paganisme , II , «2, 18.
DICTATURE. A Rome, la dicUture était une véritable royauté qui réunissait tous les pouvoirs, et même sans responsabilité, II, 750.
DICTIONNAIRE. C'est un recueil d'idées ou un recueil de mots, selon les dispositions de celui qui le consulte, III, 422; et pourquoi, 1, 1591. Les dictionnaires et les grammaires sont des recueils de choses jugées, et en quelque sorte les codes des différents Euts littéraires, III, 1198.
DIEU, intelligence suprême, pouvoir universel de toutes les intelligences, I, 99. Preuves de son existence, 1 , 458 et sttto. La croyance à la Divinité se trouve chez tous les peuples, 4^ et sttte. Tous les hommes ont le sentiment de la Divinité, 467. Dieu ne parle pas lui-même, il se sert du ministère dlntelligences unies à des corps pour transmettre sa parole à des intelligences unies à (des corps , 486 . 542. Existence de Dieu prouvée par la parole, ou la faculté de penser sa parole et de parler sa pensée dans riiomme, 975. Si Dieu n'existait pas, jamais cette grande idée ne se serait montrée a Tesprit de rhomme, jamais son expression ne se serait trouvée dans son langage ; et ce langage que l'homme n*a jamais pu inventer, est tout seul une preuve décisive de Fexistence d'un Etre supérieur à Thomme, 115. Dieu ne peut exister sans être connu, ni être connu sans qu'il existe, III, 254 et iuiv. Nommer Dieu, c'est le prouver ; comme l'aimer, c'est le connaître, 255, 256. Toutes les langues, même celles des peuples barbares, nous offrent l'expression de ridée de Dieu sons quelques-uns de ses attributs, 258. Dans Dieu est la raison de la création, et la raison de la conservation, qui est une création continuée, II, 50. Sans Dieu, la société ne pourrait subsister, III, 265 et ««tv. Dieu est la grande pensée de la société ; les images sous lesquelles elle le représente sont, en quelque sorte, le grand speoiade de la société ; le culte qu'elle lui rend est la grande action de la société, 271. Tout, même en nous, nous conduit à l'idée de la Divinité, 285. Dieu, la cause première de tout, est aussi la cause dernière de tout, 505. Dieu, être suprême et nécessaire; l'homme, être particulier et suWdonné, I, 1175. Rapports qui existent entre Dieu et l'homme, 1178 ei suh. Moyen ou Médiateur par l'entremise duquel ces rapports sont connus, 1180 et «ntv. Manière dont Dieu fait connaître aux hommes sa volonté, 1, 978 et 9mi9.^ 981, 982 el suivants,
DIEU-HOMME. Il est le lien ou le Médiateur ni^ cessaire entre Dieu qu'il humanise et l'homme qiill divinise, I, 988. Il est la source et le type de tout pouvoir divin et humain, 990. 11 est venu promulguer par une nouvelle parole, fixée dans une nouvelle écriture, une nouvelle loi, Tamour de Dieu « «t du prochain, I, 1015 et suivants.
DIGNITE. La dignité d'un gouvernement est aa force morale ; elle est raison dans les lois, juaaiee dans les actes , sagesse et force dans les conseils ,
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indëpendince absolue des opinions et des intérêts, III, i3i8.
DIMANCHE, son observation ehex les Catholiques et chez les proiestànts, 111, 646.
DIME. La dlnie, chez les Chrétiens comme chez les Juifs, est d*insUtution divine, 1, 516 ; elle est né* cessaire, IM.
DIPLOMATIE ; elle est un art qui ne sert trop souvent qu*à tromper les autres^ et quelquefois à se tromper soi^néme, II, 517.
DISTINCTION. Marques de distinction, leur utilité, leur importance , I, 895 él sais. Distinctions militaires, ^, 900. Décoration de la croix de l'ordre de Saint-Louis, 907, 908.
DISTINCTIONS SOCIALES, leur origine^ I, 259. Les ditférences d*&ge et de propriétés ne peuvent en tenir lieu, I, 367, 368.
DIVINlf B. LHdée générale, primitive de la Divinité, a toujours fait le fond de toutes les croyances particulières, III, 430.
DIVORCE. Sçs effeu déplorables dans la famille et dans la société, II, il el «aiv. 1034. Il est con* traire au principe de la société, 62 ei saw. Il est destructif de la société naturelle, politique et religieuse, I, 622. Il est provoqué plus souvent par les femmes que par les maris, II, 78. Le divorce est une loi dure et fausse, puisiini*elle permet non-seu^ lement an mari la faculté de répudier sa femme, mais qu'elle Taccorde k la femme contre le mari, II, 96. La loi qui l'autorise est essentiellement mauvaise; désordres qu'elle produit, 1, 622, 623. Il est contraire à la conservation de l'espèce humaine ,11, 98. Ses suites funestes en Anj^ieterre, 100, iOi et sut». Le divorce et la polvgamie sont essentiellement la même chose, 1, 620, 621 ; même aux yeux des protestants. II, 105. Il est en général plus dan-
Îereux pour l'Eut que la polygamie cAe-mènie, 06. Ses suites funestes à l'égard de la femme, 107, 108. Le divorce tue plus de familles qu'il ne fait naître d'enfants, 129. Il fut, de tous les désordres du papnisme, celui qui résista le plus longtemps à l'influence chrétienne , surtout chez les grands, 166. Du divorce dans la religion réformée, III, 679 el ëtùvanti.
DOCILITE. La docilité tient à tous les hommes, même les moins instruits , lieu de connaissances, comme la discipline tient lieu de courage aux soldats, même les moins braves, III, 252.
DOCTRINE chrétienne et doctrine philosophique; leurs effets différents sur l'homme et sur la société, m, 618, 619 el satv.
DONATAIRES. Le projet de loi sur les donaUires, en 1824, est-il léni?est-il politique ?II,1285eisHto.
DON QUICHOTTE , chef-d'œuvre dans le genre noble, quoique le fond en soit burlesque ; ouvrage national, et qui peut-être a eu trop de succès, Ifl,
DROIT. Notion du droit, soit dans ses généralités, soit dans ses applications à U monarchie, 11,212*
DROIT DES GENS ; les rapporte entre les nations civilisées en sont l'objet, 1, 1250.
DROITS, devoirs ; les déclarations de droiU et de devoirs êtent à l'honnête homme la force des droits réels, et an scélérat le frein des devoirs nécessaires, I, 161. Déclaratùm da droite dt Chomme ei du eitewen : c'est une série de maximes indéterminées, lie propositions vasues, que les gens simples prirent pour les principes de la science, 1109, 1110.
DCJCLOS. Son opinion sur l'invention de l'écriture i»st fausse et ridicule, III, 135 ef «aîv.
DUEL. U commença avec la débauche, le jeu, l'amour de l'argent et l'aHkiblissement du frein religieux, 1, 1295.
E ECLECTIQUES, parti des modérés en philosophie; leur origine, leur faiblesse, III, 11. Leséclec-
Œuvres covpl. de M. de Donald. III.
tiques ne prenhent qu*en eux-mêmes l'objet et If sujet de leurs pensées : ce sont des ouvriers sans ouvrage, qui ne travaillent que sur leurs outite, I, 9.
ECLECTISME. Signification de ce mot, I, 6. Exi^ication de ce système, 7. Ses erreurs, 8, 9 ef fufv. ; sa faiblesse, son obscurité, son Incohérence, 12 et tuh. L'éclectisme politidue et l'écleetîsme philosophique s'appuient mutuellement. 11*
ECOLES; On peut ramener à trois écoles différentes les systèmes (Philosophiques qui partagent les esprits : 1* école senaualiste, I, a, 4; 2" école de philosophie religieuse, 5, 6, 15 el satt .; 3* école édeetique, 6 et satè.
ECOLES MILITAIRES, leur inuUlilé, leurs abus,
ECONOMIE POLITIQUE. Cest un abus de mots, et.on se tourmente en vain pour en faire une science, Itl, 1336 et tuh. On en a fait une science qui ne rend ceux qui Fétudient ni plus économes ni plus politiques. H, 299.
ECRIT. Un écrit qui circule est un écrivain qui dogmatise, III, 408. Un écrit est un homme qui parle, qui parle toujours à ceux qui le lisent, contemporain ae ceux qui le llsehtpour la première fois, et qui parait nouvellement pour ceux qui ne l'ont pas encore lu, II, 1474. Ecrire et même parler sont des facultés acquises, des facultés sociales, dont nous devons par conséquent compte à la société de qui nous les tenons, et que nous devons employer à 1 utilité et pour le bonheur de nos semblables, 1508. Les écrits des hommes de génie n'ont mérité de servir de type aux règles de Fart, et de modèle aux productions de l'esprit, que parce qu'ils reproduisent quelques pages du livre immortel de la nature, dont tous les autres ne doivent être que des copies, m, 1121.
ECRITURE, son origine, DI, 122 ef tuiv. L'écriture ou la parole fixée est nécessaire à la société des intelligences unies à des corps, j, 484, 488, 732, 733. Ecriture hiéroalyphique , symbolique, I, 999 ; sa différence avec l'écriture des sons, III, 123, 124. Le problème de notre écriture consiste à réduire le nombre infini de sons articulés <iue peut former la voix humaine seule ou modifiée par la langue et les lèvres, à un nombre déterminé de sons simples ou composés, III, 126 et mv. L'homme n'a pas pu inventer l'écriture, 128 et ëuh. L'art d'écrire n'était ni une nécessilé ni un besoin pour Thomme, 132 et suh. Opinion des philosophes sur l'invention de l'écritere, 134 et <«î«. Ce ôue lliistoire et la fable ont dit de l'inventeur, 139 et luIt . C'esi Dieu qui a donné l'écriture aux hommes, et le livre par excellence qui la renferme s'appelle Ecri'ture $ainte, 143. Les avantages de récriture pour les hommes et la société, I, 1199.
ECRITURE SAINTE; elle présente des caractères frappants d'une Intelligence sublime, et d'une connaissance profonde des devoirs de l'homme et des lois de la société, 1, 998. C'est un livre dont on trouve, chex les peuples même les pins barbares, des feuillets épars et à demi déchirés, 1139. Ce livre, matériellement le plus ancien qui nous soit connu, est le modèle le plus parfait de vérité dans la pensée, d'élévation dans le sentiment, de sublimité dans l'expression, 1141.
ECRIVAIN. L'écrivain doit avoir en morale et en politique des opinions décidées, parce qu'il doit se regarder comme un instituteur des hommes, RI, 1070. L'écrivain exerce une fonction publique et même la plus publique de toutes les fonctioiis , III, 1115; un pouvoir administratif et judiciaire, H, 1505. Ecrivains du xvni* siècle, leur appréciation, tu, 1101, llOi el sais. Les grands écrivains sont les contemporains de tous les 4ges, les instituteurs de toutes les générations, et leurs ouvrages sont comme le patrimoine héréditaire, inaliénable de la société, 1108. Des jeunes écrivains, 1115 el
ms
lia
«HIV. La propriété des écrivains n'est que leur papier; les vérités, s'ils en publient, sont la propriété de tout le monde ; les erreurs ne sont pas une propriété, II, 4435.
EDUCATION ; son but général est de donner à rbomme la connaissance des lois qu'il doit suivre, de lui inspirer de Taffection pour les objets qu'il doit aimer, de diriger son action vers les devoirs qu'il doit pratiquer, I, 4555. L'éducation forme le
Élus grand nombre des bommes ordinaires, 187. lUe corrige ou développe, mais ne peut détruire les effets de bi transmission héréaitaire, 421. Education et instruction , leur différence , en quoi elle consiste» ill, 4237 et tuiv. Influence de l'éducation sur le perfectionnement de l'homme, II, 495 ei
EDUCATION DOMESTIQUE. L'éducation domestique 00 particulière est celle que l'bomme reçoit de^sa famille et pour sa famille, I, 744, 4567. Elle doit commencer avec l'homme, avec la vie, 745, 4367; soins qu'elle eiige sous le rapport physique ei moral, 745, 746, 45oiS et iuiv, ; ses avantages, iS7S. Education qui convient au peuple, 747.
EMJCATION publique. L'éducation sociale ou publique est celle que l'homme reçoit dans la société et l>Our la société, I, 744; III, 4207 et mv. Elle doit commencer avec la raison, I, 745. Son importance, sa nécessité, ce qu'elle doit être, 4352 et stiîv., 45*76 et <tit>. Ses avantases et ses heureux effets, 4593 et $nît. Elle nous fait bons ou mauvais, III, 954, 252. Elle a pour objet l'esprit, le cœur et les sens, 1, 749 et tutv. Elle forme le cœur en excitant la sensibilité par l'amitié; en dirigeant ses affections par la religion ; en réprimant ses saillies par la contradiction : effets que ne saurait produire réducation domestique, 773, 774 et $uiv. Elle doit être la même pour toutes les professions, 754. Elle doit être uniforme , perpétuelle, universelle, 753 et suit. Lieux où elle doit se donner, 4579 et iuiv. Quels doivent être les maîtres, 4584 £t fttfo. Elle doit être conûée de préférence k un corps enseignant religieux, et pourquoi, m, 4249, 1220 et guiv. Obligation pour l'Etat de faire donner l'éducation aux enfants des familles peu aisées, 1, 760, 764 . De l'éducation des jeunes gens, ni, 4255 et suiv. Education de l'héritier du pouvoir delà société; comment elle lioitsefïiire, 1,777 «i^utv.
EDUCATION RELIGIEUSE; elle a existé chez tous les peuples, I, 4564. Son importance, sa nécessité, 4965 et 9uiv.
EGALITE. Où est la vraie égalité politique, II, 677. L'égalité devant la loi, caractère de la liberté publii^ue, était entière en France avant 89, II, 651. L'égalité véritablement politique, la seule possible et désirable, fait que les hommes, dans des conditions nécessaires et nécessairement différentes, également résignés, sont également contents de leur sort, 4206. L'égalité absolue de droits, dans le monde physiaue comme dans la société, ne produirait que la destruction des êtres, 111, 560, 561. L'éffalité d'après l'Evangile, 640.
EGLISE, sa fondation, ses accroissements, I, 4269,4270; son infaillibilité, 565,648. L Eglise catholique a un principe de perfectionnement, 654 ; elle s'étend au dehors et fait des conquêtes, 656, 657. L*Eglise n'a jamais changé ses maximes, m»is elle a modifié sa discipline sur les différents &ges et les divers états de la société, III, 785. L'Eglise est dans l'Etat, et c'est pour cette raison que rEtat la protège ; mais la société est dans la religion et par la religion, et c^est pour cette raison Sue la religion défend la société contre les passions, ,4029.
EGOISME. U n'a pas pris naissance dans réducation publique ; il est le triste avorton de Téducati<»n domestique, I» 773, 774.
EGYPTE. L'expédition en Egypte par les Français; ses résultats, 11,379, 580.
EGYPTIENS. Leur gouvernement, leur relinoB, leur culte public, leur éducation sociale, I, 473 a stttv., 245 et $un. Leurs ouvrages immortels, f 17.
ELECTIONS. Projet de loi relatif aux électkM», II, 4505 et ftito. ; 4544 et suiv. ; 4354 et nctv., t370 et fttîv., 4585 et suiv. Elles doiv.ent avoir la co» mnne jpK^ur base inébranlidile, 4524 et avtv. U ne peut exister de bonne loi d^élection sans candidature OH présentation, 4552 et ëvit. l'éleClioa est un sysièmo qui a sa constitution et son administration, 4356. Election à deux degrés, ou médiaie H immédiate, en quoi elle consiste ; sa nécessite, 439 et siffo.
ELECTIONS POPULAIRES. EUes sont le plti
Finissant véhicule de corruption publique et privée, , 4324. C'est un système turbulent, vrai dissoirani de tous les liens de parenté, d'amitié, de bon voisinage, 11, 367, 368, 4486. Leurs immenses inconvénients relativement aux corps administratifs, 365 564.
ELEMENTS. Véritables éléments de tonte seciélé, Dieu et l'homme ; les esprits et les corps, 1,
ELOQUENCE. L'éloquence considérée partie de la littérature, chez les anciens chez les modernes, 111, lOiO et rats.
EMBLEMES. Les emblèmes sont des Idées on pensées intellectuelles personnifiées ou matériali$érs en quelque sorte, et qui dès lors peuvent être expri» mées par des images ou par des figures, IH, 472,
EMIGRATION. L'émigration est Tévénemeiit le plus singulier de l'épcoue la plus mémorable des temps modernes, II , o60. Elle fut une nécessiié pour les uns, un devoir pour les autres« nn droit
Sour tous, 664, 662. Elle fut noble et générevse ans ses motifs, 664. L'émigration, funeste aux particuliers, n'a pas été inutile h la société r elle a sauvé les restes précieux de la famille rovale, et avec eux la France et FEufope, 665 et laiv. Elle fut le demisr soupir de l'espnt chevaleresone, 694 ; elle en fut le tombeau, comme les croisades en avaient été le berceau, 4260.
EMPIRES. C*est la force et le génie qui fondent les empires; c'est la sagesse et la vertu qui les conservent ; c'est la faiblesse et le bel esprit qui les détruisent, 1, 505.
ENCYCLOPEDIE. L'Encyclopédie du xvni« siéde est le plus vaste monument typographique de tons les siècles, mais elle est loin detre le plus beau monument littéraire, 111, 960 et miv. Elle est le premier volume d'un grand ouvrage, dont la révolntion de 9& est le second, Ibid» Elle a été un monument de la dégénération des esprits, 4405.
ENFANTS. Leur exposition, leur oonserratton chez les anciens peuples, I, 243 et suiv, ENFANTS TROUVES. Fausses mesures prises
Eour en diminuer le nombre, U, 554, 332 eisuir, 'est une plaie incurable de la société actuelle et qui ne peut que s'accroître, 556. Quelle en est la cause, 344 .
ENTENDEMENT. I/entcndemenl est le grand ressort de la machine humaine, 111,374.
ENTHOUSIASME. Ce que l'on croit avec une raison suffisante de croire, soit oue cette raison se trouve dans l'évidence, soit qu'elle se trouve dans l'autorité, produit ie zèle, et quelquefois l'enthousiasme, m, 39.
EPICURE. Ses doctrines bien ou mal entendues, en plonaeant l'homme dans la volupté, avilissaient msq[u'à la servitude, et ruinaient tout esprit public, in, 42. Sa philosophie était si licencieuse, que la licence du paganisme ne put la supporter, et qu elle corrompit jusqu'il la corniption même, 412.
lAULfe. ANALYTIQUE.
IK
EQUILIBRE, ^ar équilibre politique on eniend cet ëiAidaiis lequel uo peuple, ou plusieurs allies, tkalamcës par «n autre peuple on par une autre confédéFUtion de peuples, avec parité de moyens et de r€S8o«nses« seraient en repos par cette égiilitë de forces qui se détruiraient mutuellement, II, 557. L*équilibre n*entre pas dans le système naturel du irouTemement des sociétés, &59 ; c^est f^ronvé par rklacoire de tons les peuples, 559 et raiv. l>e réqoiJil^re politique en Europe ; impossibilité de ce système, 556 H Muh,; il n'a ^mais existé, 1419.
ËRRËUtt. L'erreur est imaginable, mais elfe n'^esi IMS Idéable ou compréhensible, lit, 430« Elle ii*esl rien, elle n'est pas, 545. L'erreur ressemble à ces hommes qui vous accablent de prévenances, et sirec lesquels on ne peut vivre, 1190. L'erreur est toujours une nouveauté dans le monde ; elle est sans ancêtres et sans nostéritéi 1350. Elle n*est que défaut de pensée, 1557. L erreur est de l'homme, la vérité est de Dieu, 4 558. Les erreurs ne sont jamais que des vérités défigurées, 1, 95. Ce ne sont pas celles que l'ignorance propaure, mais celles que l'or-
Ï^ueil défend, qui fonlle malheur des sociétés, 747; s nature les condamne à une étemelle mobilité, 5.Leserreurs en physique laissent le monde matériel tel qu*il estvmaislesjerreursen morale jettentle trouble dans le monde social, III, 4460. Les erreurs de pb^rsique n*empéchent pas le soleil de mdrir nos noissonsi mais une seule erreur^ de morale en science de gouvernement et d^administration tue la société, et suffit pour nous rendre tous coupables et tous malheureux, tll, 4iD8«
ESCLAVAGE. L'esclavage domestique et l'escla- ▼ase politique, identité de l'un et de l'autre, I, 667 et iuh. Il a cessé en Europe lorsque le christianisme et la monarchie y ont commencé; il renaîtrait si le christianisme et la monarchie y étaient abolis, 669.
ESGLAYES. Leur position ches les peuples anciens, I, 246 et stttVi
ESP.\GNE.Sa monarchie, son imperturbable tranquillité intérieure, 1,514. Considérationspolitiqoes sur l'état de l'Espagne en 4d00 et 4804, II, 575 et ««t9. Considérations sur la snerre d'Espagne en 4625, 925 et fstt.; sur sa loi salique, 981 et mis.
ESPAGNOL. L'Espagnol est sobre, loyal, patient et désintéressé; il est fier,il est brave, il est religieux. Que lui veuiron de plus ou de moins? Il a les défauts de ses vertus, mais il n'a pas de vices. 111.
ESPRIT.L'espritest la facilité desaisiret de combiner les divers rapports sous lesquels un ou plusieurs objets peuvent être considérés par la pensée; III, 505. Différence de l'esprit et du génie, 506. L'esprit cherehe, le sénie découvre, 540. L'esprit réussit aussitôt au'il se montre, mais le génie court presque toujours la chance d^une éch&noe longue et incertaine, 544. La force de l'esprit consiste à en connaître les bornes, 641. L'esprit de tout homme, naturellement indépendant de toute autorité humaine, n'obéit jamais qu'à lui-même, lors même ou'il re^it sa direction d'un autre, 56. Il en est ue l'écrit comme de l'aigent ; quand il y a beaucoup de numéraire en circulation, tout le monde en a plus on moins, et les plus muvres n'en sont pas totalement dépourvus, 4 40l74527. Le petit esprit, c'est-à-dire l'esprit des petites choses, a été le trait caractéristique du dernier siècle, 4460. 0 n'y a aucune production de l'esprit humain qui puisse être nécessaire à la société, mai* un grand nombre lui ont été funestes, II, 4425. Les hommes d'esprit n'ont jamais plus d'es-
rrit que quand ils soutiennent une mauvaise cause, 492. Esprit national, esprit de famille, esprit de eorps, leur différence, 496; leurs effets divers sur les Individus, 497. L'esprit de parti est l'esprit particulier d'une partie, d'une fraction
d'un grand tout ; l'esprit de corps est l'esprit sénéral du corps tout entier, II, 854 ; différence de I un et de l'autre, 852 et $mv. L'esprit de corps est un ressort puissant, mais un ressort terrible, qui réagit infailliblement contre la main ftûble, inhabile à le diriger, I, 4058. L'esprit tnilitaire est le foyer de toutes les vertus qui conservent et défendent les sociétés du mépris de b vie, da courage, du désintéressement, de la générosité, de la résipation aux sacrifices, II, 255. Le bel esprit dissinesa fortune de son vivant, et meurt pauvre:
in^rîîl*™"^ des trésors, et les lègue 4 Tavenir, III, 4586.
ESPRIT SYSTEMATIQUE. 11 cherche encore après qu on a trouvé ; maladie particulière qui n'est *ï"£j «Mï^tnde de ki faiblesse, III, 948i
ESPUlT DES LOIS. Cet ovrage fécond eii erreurs de Dnncipes, a été repris par la Sorbonne. III, 487, 488* Il manque de gravité, et sal profondeur n'est souvent que de la concision^ 4408. Rénéxions sur •wjWSMte de cet écrit, n, 875 «i mas.
„ .fSPRITS ; ce qu on appelle les beaut espriu. I, 845. Les petits esprits sont tortueux dans les anhires, entortillés dans leur style, apprêtés dans leurs manières, cérémonieux dans leurs civilités. Ils aiment leYnerveilleus dans les histoires, la profusion des ornements dans les arts, en politique les divisions et les balances de pouvoirs, III, 4585. Les esprits faux sont des esprits bornés sur un point, quoiqu'ils
Ruissent être justes sur tous les autres. II, 4421. slaussent les esprits faibles et troublent la société, 4422, 4496.
ETAT NATIF et éut naturel ; différence qui existe entre l'un et l'autre, III, 449 ei euh. L'état sauvage est t'eut n^tif, l'eut civUisé est l'eut naturel, 450. L'eut sauvage est contre la nature do U société, comme l'eut d'ignorance est contre la nature de l'homme, 454 .
ETAT, ROYAUME. U vériUble influence d'un grand Eut est dans l'étendue et la contiguïté de ses possessions, dans la force de sa population, dans la sagesse de ses lois, et dans le bon eut de ses finances, II, 4449, 4128 el Mt«. Manière dont un Eut doit tenir son rang. II, 4425.
ETAT DE GRACE. Ce qu'on appelle dans la religion 1 état de gràee^ a sum, accompli et perfectiminé Vétat de nature, I, 4005.
ETATS GENERAUX ; leurs fondions, I, 66, 67 ; 269, 270, 400 ; et euh. En France les éUU généraux composes de trois ordres, n'étaient que la réunion de trois sociétés, religieuse, politique et domestique dont fle compose l'eut civil de toute nation, I, 4025. La différence ou la variation dans le nombre respectif de chaque ordre éuit tout li fait sans imporunce ; puisque chaque ordre éuit comme une I>ersonne délibérant k part, II, 600. Leur convoca- Uon éuit un dernier remède k des maux désespérés; c'éuit le corps de réserve destiné à venir au secours de la société dans les extrémt*s dangers et les besoins extraordinaires, III, 894, 895, 4522.
ETERNITE. L'éternité exclut toute idée de commencement et de succession, III, 456. Éternité des peines et des récompenses, preuves de son existence et de sa nécessité, 1, 567, 568 et §uh.
ETIQUETTE. En Angleterre, l'étiquette est onserrée avec une précision pédantesque, même aa bal, en sorte que les grands ne pewent dissimuler leur supériorité, et les petiu échapper li l'humiliation, II, 650, 747.
ETRE. On peut iuger avec certitude de l'eut intérieur d'une société par les différentes manières dont les familles y emploient le verbe Étre^ II, 955 et euh.
ETRES. Des êtres et des manières d'être. I, 4468 H ëuh.
EUCHARISTIE, banquet perpétuel, aliment înénuisable ; elle est à la fois le moyen réel et le «ym*
IU
TABLE ANALTTIQUEL
boié sacré de Tunion de tous les hommes entre eux et avec le Dieu qui s*y donue, III, 595, 596.
EUROPE. Rénexions sur Tintérét générai de l^urope. H, 545 ettuiv.
EVANGILE. L'Evangile est le code sacré de la Rociété chrétienne, 1, 102 ; c'est le livre régulateur suprême de toutes les pensées et de toutes les actions, de tous les rapports et de toutes les lois, NI, i053. L'Evangile est simple dans le récit, familier dans les comparaisons, sans ornements dans le style ; mais il est, quand il le faut, élevé et même sublime, 111, 564, 565. Méditations politiques tirées de l'Evangile, G25 et sut».
EVEGHE. Nécessité d'ériaer plusieurs évéchés en France, moyen d'y arriver, II, 1210 et suiv.
EYEQUEs, leur présentation, leur choix, leur confirmation, I, 796 et suiv.
EXEMPLE. Le mauvais exemple donné par Tauforité est une prime accordée au vice, III, 4278.
EXISTENGE POLITIQUE ; c'est une eiistence héréditaire qu'on peut transmettre à ses enfants, ou plutôt à sa famille ; il y en avait beaucoup autrefois en France, II, 742.
FABRIQUES ; leurs inconvénients sous le rapport domestioue, civil et religieux, 1, 642.
FACTIONS. Les factions ne sont jamais que des fractions dans une nation, et ne sont k craindre que lorsque le gouvernement ne sait par les comprimer; H y en a toujours eu^ il y en aura toujours. II, 765.
FAMILLE ; sa constitution, 1, 59 ; elle est essentiellement monogame, Ibid, ; par elle commence toute société, iO. Parallèle entre la famille agricole et la lamille industrielle ; avantage de la première sur la seconde, li, 236-246. La famille agricole est ixe, la famille industrielle est mobile, 2^.
FA^MINE, quelles en sont les causes les plus ordinaires, H, 203, 204.
FANATISME. Il versa le premier sang que la ferre ait vu répandre, I, 494. te que Ton croit sans raison légitime est la véritable source du fanatisme, HI, 39. Il Torme le caractère distinetifde la Réforme, I, 674 et ftitv. Le fanatisme en Allemagne, en Angleterre, en Ecosse, en France, Ili, 4259, 4260. On ne fait rien avec du fanatisme réchauffé, 4389.
FASTE. Le faste est un étalage insolent et sans goût de la richesse ; il se trouve presque toujours avec la sottise, III, 4375, 4376.
FAVEUR ; elle vend Quelquefois ce qu'on croit qu'elle donne et ce qu'elle croit elle-même donner, A, 746. Elle se trouve souvent sur un chemin qui conduit à la disgrâce, et finit à Foubli, m, 4376.
FEMME. La femme est Tamie naturelle de l'homme ; et toute autre amitié est faible ou su^iecle auprès de celle-là, III, 4378.
FEMMES, leur état chez les anciens neuples, I, 244 et «ttiv. Pluralité des femmes chez les Asiatiques, II, 78. Cest par l'état social de» femmes qu'on peut toujours déterminer la nature des institutions politiques d'une société, L 244, 330 et tuh. Les femmes, partout où elles vivent en société, autant que les hommes, n'ont pas moins d'espri t qu'eux; mais elles ont, en général , moins de génie et moins de goût, et pourquoi, III, 4404. De l'éducation desfemmes,ce qu'elle doit être, 1,783 cinctb., 4398 et suiv.
FENELON, il était ultramonUin, BI, 776. Il est rois en parallèle avec Bossuet, 954, 952.
FEODALITE, sipification de ce mot, I, 4336 ; son origine, 248, 262. Elle se retrouve presque sur tout le globe, aux mêmes épo<pies de la civilisation, 72S. E3le est un princme de résistance et non un principe d'agression, ^. Ses bienfaits relativement à la société» 4357, 4338.
FERMETE. La fermeté qui vient des principes est bien autrement roide que celle qui vient du leroi)érament et du caractère, III, 438o.
FIDELITE. La fidélité coniuicaleest le fondement
des bonnes .mœurs domestiques, el la* fideKié ministres ou agents de Tautorilé est le des bonnes mœurs publiques, il, 204, 99S.
TIEFS. Leur origine, leur esprit, I, 965.
FILLES. Communautés ou ordres de Filles, le«r nécessité, I, 4398, 4599.
FINANCES de l'Etat, tout ce qui sert à en tuMer les dépenses, I, 859 et mtt . Tout, dans les flnaneesr dépenses et moyens d'y pourvoir, est sabordoosé dans chaque Etat à la nature de l'Eut luMaèmt^ H, 4068 et «utr. Incertitude de la science 4iesimB' ces, 4404.
FISCHER. Correspondance entre M. Fischer, membre du conseil souveraki de Berne, et M. 4e Ronald ; sujet de ceRe correspondance, m, 759, 760 et ëuiv.
FOI. La fol précède la raison pour la fonner, el la raison suit la foi pour raffermnr, I, 4265.
FOLIE. La folie, dans le sens que nous attaciiODS i cette expression, est inconnue chez les anima w III, 386. Ce qu*elle est chez fhomme, 387.
FONCTIONS PURLIQUES, âge auquel on doit v parvenir, 1, 914 ; leurs honoraires, 945. Change^ mentsqui y ont été opérés en France, leurs suites funestes, (^^ et suiv,
FONTANES (M. de) ; sa mort, son éloge, m, 96S.
FORCE. Une force morale attaquée, ou seuiemeni discutée, est une force détruite, il, 748.
FORETS, elles sont la première richesse moK:-* Hère d^une nation agricole, II, 1036. Combien il importe de les conserver, 4076 et suiv. Elles sont le dernier refuge des peuples qui habitent les plaines, 4079, 1080.
FRANÇAIS ; il est extrême en tout : il adore o«r Il déteste, III, 4330. Caractère particulier du peuple français, 1, 295, 296 ; Ul, 4350; eièls de se caractère national, I, 297, 298.
FRANCE, elle est Talnée de toutes les sociétés. I, 2 ; sa constitution, III, 609, 640 et suiv. Sa grandeur, sa fortune, I, 305 et suiv. Sa prépondérance de dignité, de considération, dinfluence ci de conseil sur tous les EtaU de TEurope, U, 520, 52f , 56f , 562 et suiv. Sa grandeur sous Charlemagne, llnd.; sous Louis XIY, 563. Elle a toujours servi de modèle aux autres nations, en bien comme en mal, 1, 965. Elle a montré à ITurope, par son exemple, ce que pouvait être une société sans religion publique, sans
Eouvoir général, sans distinctions sociales, I, 450. a France est le cœur de TEurope ; s^il bat trop fort ou trop vite , la fièvre et le desordre peuveni se mettre dans le coips entier, Ilf, 4294. Ce qull .y a de beau dans les armes de France, est qu*on ne sait pas ce qu*elles sont : ses fleurs de lis ne re^ semblent à rien , et le blanc de ses enseignes est Fabsence de toute couleur, Ul, 4304. La France, premier-né de la civilisation européenne, sera la
Èremière à renaître k Tordre ou k périr, IIT, 4595. Ile peut senasser de nombreuses armées, et pour- 3uoi, II, 4408. Considérations politiques sur rétac e la France en 4800 et 4801, II, 575 et suiv., 537 et suiv. Vues générales sur la politique de la France» U,Âl^etsuiv.
FRANÇOIS W, il sauve le trésor de la nation» llionneur du trône et celui du nom français, 1,308. FRERES des écoles chrétiennes, importance de leur institution, I, 4570. Perfection de leur mèthode relativement k llnstruction des enfants du peuple, mise en opposition avec renseignement mutuel, ni, 4244 et suh., 4250. Leur institut est un chef-d*ttuvre de sagesse et de connaissance des hommes, 1,756.
GALANTERIE. La galanterie entre les deux est une espèce de jeu où les personnes sensibles ne sont pas les plus habiles» elles j mettent trop de sérieux, 111, 4378.
GALIANI, un des bomnes de son siècle qui a eu
UIO
TàBLE ANALTÎiaUE.
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le |>liis d'ewnt; son opinion sur la liberlé de U presse, 11, 1515.
GAULOIS, leur gouTernement, leurs mœurs, I, 237 €t iuiv,
GENEALOGIE. La double généalofîe de lësus- Chrisi, comme nomme et comme roi; ce qu*eUe nous enseigne, UI, 625, 026.
GENEVE. Celte ville ne connut jamais lebonlienr qui nati de la tranquillité; turnulenleau dehors aulAiU «u*elle pouvait Tèlre, elle fut sans cesse agitée au dedans; et toujours mécontente de son état I présent, elle compta les années de sa durée par e nombre de ses révolutions, 111, 694. Genève était le seul Etat calviniste et démocratique à la fois, 1, G58.
GÉNIE. Le génie est cette puissance d'intelligence oui découvre de nouveaux rapports dans les objets» lll, 507. Le génie, là où il se trompe, n*est plas diu génie, 508. Distinction du génie dans les scîenoes phvsiques et du génie dans les sciences morales, 509,510. Un des caractères du génie est
Sue ses découvenes soient d*une haute importance, 10, 51 i^ Il ne nous parait à sa place que dans les extrêmes de la grandeur et de TmCortune, 523. Le génie n*a point de pensées différentes de celles du oooimun des esprits; il ne fait que leur révéler leurs nropres pensées qu'ils n'avaient pas aperçues, tel. Le génie ne se met pas en délibération, et les conseils ont souvent perdu les Etats, et les on| rarement sauvés. 11, 750. Le génie est essentieUement lion , autrement il n'est que du bel esprit; rien ne le décourage, U24. Leaénie amasse des trésors, el les lègue à Tavenir ; le bel esprit dissipe sa fortune et meurt pauvre, lll, 1386. Le ^énie aime la solitude et le silence ; le bel esprit aime à se produire el à se dissiper, 1130. Les sots regardent le génie comme une espèce d'obsession ou de possession qui tourmente le malheureux (|ui en est affligé, et <^ui le rend inquiet. Irascible, bizarre, jaloux, orguedleus, sans attention sur lui-même, sans égards pour les autres, 1377.
GENRE HUMAIN ; il ne peut avoir que des préf ugés vrais, 111, 265. Le sentiment général du genre humain est infaiUîble, 1, 135.
GENS DE LETTRES. Alliance des gens de lettres et des gens du monde ; ce que l'on doit entendre par là, 111,1 129 tfifiitv.
GENTILSHOMMES ; étymologie de ce mot : ils sont les hommes de la nation, parce au'ils sont spécialement dévoués à son service, 1, 1024.
GERANDO (De). Son Hiëtaîre comparée de§ «uiièmeë de pÂtMsopMc, lll, 2. Cet ouvrage est plus complet qu'aucun de ceux qui ont paru en France sur les divers systèmes de philosophie, 3. C'est une autre Histoire de§ variaiions des écoles philosophiques , qui ne laisse pour tout résultat qu'un découragement absolu, un dégoût insurmontable de tontes recherdies philosophiques, 30.
GERMAINS; leurs institutions, leurs mœurs, leurs lois, leur gouvernement, I, 234ei««t«.; leur religion, 238 et imiw. Comment ils se maintinrent contre les Romains et formèrent des établissements, S55 et ium,
GESTE. Le geste est la narole de l'imaaination, comme le dessin en est récriture, I, 1156; Ul, 72, 422, 554.
GLADIATEURS. CombaU des gladiateurs aRome : fêtes infernales qui seules mettent plus d'intervalle entre la civilisation des Romains et celle des Turcs, qu'il n> en a entre la civilisation des Turcs et la nôtre, 111, 573.
GOUT. Le goAt est la connaissance ou le sen* timent des beautés littéraires, lll, 1048. Il est le gf^nie des petites choses et des détails, comme le %Me est le aoAt de l'ensemble et des grandes pentes, 1049. Le goût rsi distinction; movrns ne te brmer, I, 770rr<vtr.
GOUVERNEMENT REPRESENTATIF; son principe est la souveraineté du peuple. H, 891 et ëuiv. Quels sont ses e0ets, S96 et êuw. Les trois personnes sociales v sont confondues ensemble, I, 76. Son état en Angleterre, 77; en France, 78. Il est une lutte permanente et continuelle entre deux ennemis irréconciliables, la monarchie et la démocratie, 80. Ses effets différents dans un Etat insulatre et dans un Etat continental, 82. Il est one sorte de poly* famie politique, 83.
GOUVERNEMENTS. Les gouvememenU sont pour ainsi dire de grandes compagnies d'assurance pour tous les intérêts légitimes des gouvernés, II, a2l, 222. Quelles sont leurs obligations envers les peuples, 223 et euiv. Gouvememenis divers, leur définition , leurs principes d'après Montesquieu, I, 369 et satv. Les gouvernements monarchiques sont les seuls dépositaires de la véritable doctrine politique, 11, 580. Les gouvernements de plusieurs, ou populaires, sont l'état le plus fîkchcux oe société, et une société ne peut subsister dans cet état, I, ld3l , Les gouvernements révolutionnaires, instruments aveugles d''ane philosophie insensée , ont détruit la souveraineté de la religion, l'autorité de la morale, le principe de tout pouvoir, 1, 1132. Gouvernements despotiques; leur constitution, 1, 335 ei euh. Un gouvernement, dont le commerce est l'àme et la règle, ne fait pas toujours la guerre quand il veut, el ne la finit pas comme il veut. II, 383. Le
Îouvemement qui se croit un abus sera, par timiité, faible ou oppresseur, I, 131. Gouvernement et sécurité sont synonymes, comme soleil et lumière, II, 769.
GRACE. La sràce est la force ou le secours qu'a rhomme pour faire le bien, I, 561.
GRECE, ses lois politiooes, ses divers gouvernements, 1, 218 et sa»., x22.
GROTIUS, son opinion sur l'autorité du Pape , il doit, selon lui, pràider sur toute l'Eglise, 1, 647.
GUERRE ; elle naît de l'égalité des besoins et de l'inégalité des forces, 1, 47. C'est le combat oue se livrent entre elles les nations pour maintenir l'honneur de leur indépendance ou l'intégrité de leur territoire, 1, 1251 ; ses règles, 1252. Réflexions sor le budget de la guerre pour Tannée 1819, II, 718 et $wv»
GUSTAVE-ADOLPHE, roi de Suède ; sa force de caractère, ses vertus, ses qualités, 11,411, 412; sa mort, 413.
HAINE; elle rend aveugle et ôte les lumières qui font discerner la vérité, III, 822.
HALLER ( M. C.-L. De) ; sa conversion au catho» licisme ; sa destitution de membre do conseil souverain de Derne, lll, 759, 760 et sais.
HARAS; en quoi ils consistent; moj^ens de les faire prospérer en France, 11, 1112 et twv., 1117.
HARMONIE de la société ; en quoi elle consiste, H, 1375.
HENRI IV ; il réunit en sa personne l'ancienne religion et la succession légitime, I, 309.
BENR! /V (LA JfORT !>£}, trahie; appréciation morale de cette pièce dramatique , 111 , 846 et tuift.
HENRI Vni, roi d'Analcterre; ses mmurs corrompues, ses e&cès, son despotisme, ses divorces , son schisme et ses suites funestes, 1, 623, 624, 1087 ; Hl, 780, 781, 915; son pouvoir fut le plus arbitraire, le plus cruel et le plus insensé dont le monde eût entendu oarler depuis les Commode et les Héliogabaie, I, 50.
HERCULE. La sutue d'Hercule caressant un en* fanl, et que Ton voit au jardin des Tuileries, est remblèmc le plus parfait de la société, UL 515.
HEREDITE. Hérédité du pouvoir. Institution miblimc ; son avanlaffc pour le bonheur de la société»
II9 187. Elle est un principe naturel dans une société de famille, III, 460. Hérédité des fonctions, II, 652; des professions publiques, ses avantases, 1, 1039. Les hérédités politiques sont un bien dont les survivances sont Tabus et Texcès, III, 1402.
HERESIARQUES, Les hérésiarques, comme les politiques novateurs, vont fouillant dans les siècles les plus reculés oour trouver quelque ancêtre à leur doctrine, IL S99.
HERESIES. L^Eglise chrétienne s'affermit par les hérésies, I, 590.
HISTOIRE. L'histoire n*est pas toujours une autorité pour la raison, 01, 335. L'histoire se compose de faits, les uns vrais, les autres faux, d'autres douteux, 207. L'histoire, chez les anciens et chez les modernes, envisagée comme partie de la littérature, 1009. Manières différentes d'écrire l'histoire, 1049 et fMtv. Ce ({u'on entendait au siècle dernier par écrire l'histoire philosophiquement, 1054. Manière détndier l'histoire, 1068, 1069. D'où vient qu'on remarque {[énéralement, dans les histoires greojues et romaines, plus d'intérêt que dans les histoires modernes, et même dans l'histoire d'An-
fleterre plus que dans l'hisloire de France, H, 548, 49. Analogie de l'histoire de France et d'Angleterre, III, 913 et tuiv. Beaucoup de gens lisent dans l'histoire et écrivent sur l'histoire ; très-peu lisent et écrivent l'histoire, IH, 1405. L'histoire est trc^ souvent le greffe criminel des nations. II, 236.
HOLLANDE. Considérations politiques sur l'eut de la HoUande en 1800 et 1801, 11, 381 ei «aivantes.
HOMERE et l'Iliade, qui est le premier et le plus beau titre du cénie de l'homme, IH, 993, 994.
HO^Ml!). L^homroe est une intelligence servie par des organes, I, 42; justesse, exactitude de cette définition, III, 149, 150 el êuiv. L'homme n'est pas une masse organisée et sensible, qui reçoit l'esprit de tout ce qui l'environne et de ses besoins, 158, 159 €i êuiv. L'homme, être intelligent, est le roi de l'univers qu'il fait servir à ses besoins, et ne dépend pas des causes extérieures, I, 420. Cet être intelligent n'a pu être produit que par un être inlelligent qui est Dieu, II, 49, 50. L'homme, par son intelligence, est le maître de l'univers physioue, et il est supérieur à tous les objets matériels, lll, 317. H est dans l'univers la véritable cause seconde ; tous les autres êtres ne sont que des moyens ou des instruments, 321 et <tttv. L'homme est volonté par son intelligence, force par son corps, amour par 1 un et par l'autre, I, 458. Il ne doit aimer que Dieu et l'homme, 459. Sa création, 490; création de la femme, 491 ; sa chute, 492; suites funestes de celte désobéissance; elles sont prophéti(|ues, 493. Son origine selon les Juifs et les Chrétiens, UI, 327 et stttv. 11 a été créé à l'image et à la ressemblance de Dieu, 330, 354. Il en retrace, quoiqu'à une distance infinie, l'intelligence dans sa raison, la puissance dans ses œuvres, la bonté dans ses affections, l'imluensité même dans ses désirs, et jusque dans ses yeux et sur son front, on retrouve quelque empreinte de sa céleste ori|{ine, 352. Lliomme naît Ignorant et désarmé, et si la faculté de choisir et de vouloir qui le distingue, n'est pas éclairée par l'instruction, il n'aura pas de choix, II, 45. Il naît capable de raison, mais il apprend à raisonner , et ne raisonne pas s'il n'a pas appris à le faire, 49. L'homme naît perfectible, et par conséquent imparfait, et pourquoi, I, 42 ; il est capable de tout apprendre et de tout inventer, UI, 362, 364. L'homme exerce sur lui-^même l'empire le plus absolu, parce qu*il agit avec volonté, 366, 367. Considéré comme dans sa substance intelligente, il est entendemenl« imagination, sensibilité, 370. L'homme a une àine ; entendement, lorsqu'elle conçoit les idées intellectuelles; esprit, lorsqu'elle s'applique anx choses d'imagination; raison, lorsqu'elle délibère;
jugement, lorsqu'elle prononce; volonté, lorsq«*ellc commande, 578, 379. EffeU de rintelligenoe daus rhomme, AO. Différences caractéristiques qui existent entre l'homme et la brute. H, 21, 22; UI, 360 et Mtv. Il y a l'inAni entre lliomine et la brute, sous le rapport de l'intellicence, lU, 390. L'honme a seul, entre les animaux, le pouvoir de former des Idées abstraites, 444. L'homme m'est qo>xtrêmes et contrastes, 514. Pour rhomme parvenu k la maturité, la licence est un opprobre, et la frivolité un ridicule, 412. L'homme social , 1 , 459. H n'existe que pour la société, et la sodété ne le forme que pour elle, 123. Son perfectionnement vient bien plutôt de la société que de la nature et de Féducation, II, 195 et §uiv. L'homme est la
en abrégé, la société est l'homme en srand ; rapprochement de l'un et de l'autre, I, 518. Parallèle
entre l'homme et la société, lU, 154, 155 el vantei.
HOMME PUBLIC, homme privé, leur différence ; les hommes publics sont ceux qui concourent à Faction du pouvoir dans la société publique, saccvdoee dans l'Eglise, magistrature civile et militaire dans l'Etat; tous les autres travaillant pour la famille o« dans la famille sont des hommes privés, 1, 1359.
HOMME-DIEU. Partout où il n\ a pas connais* sance et adoration de l'Homme-Dieu, il y a oubli de Dieu el oppression de l'homme, absence, inr conséquent, de toute véritable civilisation, UI,
HOMME DE LETTRES. Le titi« d'homme do lettres est un titre sans fonctions, une qualificstlon honorable qui s'acquiert sans frais, n'impose aucun devoir, et classe un homme sans le placer, |1I,
HONNEUR. L'honneur est la vertu de chaque
Erofession et de toutes les professions, 1, 377 ; U eal i ressort des monarchies, 379. L'honneur, bien —
tendu, n'est que la fidélité k sea devoirs publics o«
Ïirivés, 1039. Les honneurs sont des charns, ,46.
HOPITAUX; leur objet; ce sont les hôtelleries de la Providence placées sur la longue route des sères humaines, 1, 854 et latoaittcf,
HOSPITALITE. Le émi d'hospitalité a été chez tous les peuples, |, 1256.
HYPOCRISIE. L'hypocrisie est l'art de dî! ses vices et d'étaler ses vertus par des motifs personnels et par des vues d'intérêt ou d'ambition, UI, 1355.
HYPOCRITE. On se fait un ennemi plus irréconciliable d'un hypocrite qu'on démasque que d*un scélérat qu'on accuse. En démasquant l'hypocrite, vous trahissez un secret; en accusant un soélér^tt vous n'êtes coupable que de médisance, UI, 1384. Hypocrites de religion et hypocrites de politiques en quoi ils se ressemblent, 1353.
IDEE. L'idée est différente de Tiniage ; en quoi consiste cette différence, III, 173. Expressions des idées, ou nécessité des paroles pour penser aux choses qui ne peuvent se peindre k notre esprit sous des images, 183 ei §uh. Idées abstraites, êtres de raison, 194, 195, 443. L'idée est à la fou innée et acquise; innée en elle-même, acquise dans son expression, et comment, 196, «f tutv., 441 et sans. Ongine de nos idées ; opinions diverses sur les idées innées, 1, 1063 et iuiftantêi,
IDEOLOGIE. L'idéologie moderne a remptoeé» dans le langage et daus m études, la métaphysique, I, 1076; ses égarements, ses erreurs, 1078 ei surv. L'idéologie dont on est si fort occupé, est-elle utile au progrès de l'esprit ou de la science ; peut-eMe même être l'objet d'une étude raisonnable,* lll, 33, 34 et $uiv. Elle est qnc étude stérile, un travail dt
li'ii
Is «ensée rar elle*inènie, qai ne storaii produire, III, 1405.
Îiression, 4G9. Lldol&trie n^est autre chose gue igures et représentations malérîelles de la Divinité, et un culte pour Fimagination, tout d^imiges et souvent même les plus indignes de leur objet, III, 257. Sa faiblesse, son inconsistance, ses absurdités, 569, 570, 574e On a tu renaître en France Tidolàtrie avec toutes ses impures et cruelles extravagunces, I, 498, 499.
IGNORANCE. L'ienorance ne «ait rien, ne voit rien, ni le bien, ni le mal, ni but, ni obstacle, ni moyen, 111, 817 et ttitvafties.
Images. Culle des images; son utilité, ses motifs 1 558 559.
IMAGINATION. LHmagination est la faculté de nkme qui se développe la première; Torg^ine de la vue en est le sens spécial; elle est plu3 vive et plus mobile cbes les femmes* les enfants et les peuples pe\i avancés, 111, 181. Elle est la première faculté de Tesprit qui parait se développer dans Thomme, et même dans la société, 257. Si elle n'est que la sensation continuée, elle doit finir avec les sens, 579. LMmagînation est invention ; moyens de la former, I, 770 et $uh.
IMMORTALITE. Si Ton arrachait du cœur de tous les hommes le sentiment de Timmortalité uue rame étend jusque sur ses opérations les plus fugitives, toute la scène du monde serait chansée, et ue présenterait plus qu'un vaste tombeau, Ifl, â8. Preuves de Pimmortalité, tU2, tiS.
IMPOT. L*impôt est un déplacement d*une partie de la propriété du sujet, fait au nom de la SDciété et pour sa conservation, I, 404 et «titv. Son objet, i85, S68,860; sa nécessité, 464, 861. Oui en éuient exempts, 269. Ce qu*il était chez les Romains, 370. )1 est fixe on accidentel, 407. Impôt en nature, impôt en argent, I, 862. Impôt direct, imnôt indirect, 865, Objels qui doivent être imposés, 864, 865. Droits de contrée, de timbre, de mutations, raisons sur lesquelles île sont fondés, 866. Taxe des droiu sur Texportation et Timportation, 867. Llmpôt doit être modéré et réparti avec intelligence, 869. L'accroissement de riropôt indirect prouve la richesse du pays; Taccroissement de rimpôt foncier prouve les besoins du gouvernement, et produit la misère des contribuables; |1, 719. Motifs qui doivent porter k diminuer Timpôt foncier ou direct, et à donner une nouvelle extension k rimpôt indirect, 1092 et smiv. Les impôts sont une prime d'assurance que les peuples donnent au gouvernement pour tous les maux oonl il peut les préserver, ou tous les biens qu'il peut leur faire. 1109. La fixation des impôu est la grande affaire des Etats et des familles, et peut devenir la cause des révolutions des uns et la ruine des autres, III, 1285, 1284. L'excès des impôU transporte chez les peuples chrétiens Tesclavai^e tel qu'il existait chez les anciens; car l'esclavage n'est, à le bien prendre, que le travail fait tout entier au profit d un autre, 1405. Des impôts en Angleterre, 11, 884 et nitv.
IMPRIHERIE. L'art de Timprimerie; ses avantages, ses inconvénients, 1, 850, 851.
INDEMNITE. La loi sur l'indemnité à accorder aux familles dont la spoliation avait été consommée, est une mesure de justice pour les propriétaires dépouillés, et une mesure de grice pour leurs acquéreurs, 11, 1262 et ftu9.
INDEPENDANCE. Ce que l'on doit entendre par ce met, 111, 1051. La véritable indépendance, pour lin peuple comme pour un homme, consiste k se gouverner soi-même et à traiter avec les autre.^, par les règles de la religion, de la morale et de la
politique, II, 654. Ce o*e&t pas la fortune qui In donne ; il v en a souvent plus dans la pauvreté que dans l'opulence, 1567. Indépendance des gens de lettres, Ilf, 1051, 1058 et sutw.
INDIFFERENCE en matière de religion ; ses conséquences funestes, UU 497, 498 et svtli.
INDIGENCE. L*indigence et l'extrême op«l.ence aboutissent également à la corruption, 1, 1558.
INDULGENCES. Principe des indulsences religienses, abus qu'on en a fait, I» 617, 618.
INDUSTRIE, son caractère, ses. effets, son In* fluence sur l'esprit et les habitudes, des hommes» sur la constitution même des EtaU, M, 258, 259 et fuiv. Tristes résultats de son développement forcé, maux qu'il produit, 1487, 1488..
INFLUENCE. Signillcation incertaine et vague de cette expression appliquée surtout à la morale. III, 1054, 1055 SI ftrtv. Nécessité des influences dans l'administration des Etats, 1282.
INQUIETUDES PUBLIQUES; leurs causes, leurs, remèdes, II, 764 et «tttv.
INSPIRATION. On appelle inspiration narticu- Hère de la Divinité un esprit plus capable de comprendre, un cœur plus capable d'aimer, donnés a des hommes que Dieu destine à ses grands deaseins sur la société, I, 485.
INSTINCT. Ce qu'est Tinstinct dans les animaux, UI, 584, 585. Il guide invariablement chaqueespèce, et Infailliblement toutes les' espèces, dans leur reproduction et leur conservation, II, 45. Nous ne pouvons pas l'expliquer, III, 586.
INSTITUTIONS miliuires, principes sur lesquels elles doivent être fondées, II, 544, 545 et fttîv. , 815 et mv.
INSTRUCTION ou entretien moral des enfanU ;. son importance, sa nécessité ; manière de la leur donner, I, 769, 770 et swv.
INTELLIGENCE. L'inteUigenoe n'est que la faculté d'apercevoir des raoports justes et nécessaires entre les objets, I, 759. Le propre de l'intelli* gence et de la raison est d'être servie et non bornée, même par ses organes, et de ne pas connaître de terme à ses recherches et à ses progrès» Mi,.
INTENDANTS, leurs fonctions, leurs devoirs, l«. 850 et iuiv,
INTERET. Du prêt à intérêt; raisons sur lesquelles il est fondé; ses réfies, ses excès déplora», blés, n, 260 et sato. Quel doit être le taux de l'in* lérêt annuel, 271 et f«tv.; à quelles conditions on peut légitimement prêter li intérêt ou à bénéfice^. 280 et ncto. Le prêt simple ou prêt à jour est celui qui, n'étant causé ni par aucun objet productif, ni pour société de commerce, n'offre aucun motif pu^ blic et légal à l'intérêt : c'est Tusure, 284 et mtv.— L'intérêt de l'homme est la vertu pratiquée, done^ b considération de notre intérêt ne suffit pM P<ni^ Ikire pratiquer la vertu, III, 406.
INTRIGANTS. Les Intrisants sont des gens per-
Sétuellement occupés à faire des romans; aussi., ans les pays où il y a beaucoup d'intrigues, il se fera beaucoup de romans, III, 1584.
INTRIGUE. L'art de l'intrigue suppose de Teqirii et exclut le talent, III, 1277.
INVARIABILITE, ses avanUges ;inunenses dant Tadministration, I, 795.
INVENTIONS. Les inventions les plus heureuses ne sont presque iamais que l'introduction dans ni| pays de ce qui était depuis longtemps connu et usité dans un autre, et souvent les savants n^ont fait que chercher la raison des pratiques popu- Uires,Ill, 1155.
IRLANDE. Rejet du biU d'émancinaUon des Catholiques d'Irlande par la chambre des pairs d'Angleterre; faiblesse de ses motifs, III, 771 et êuie.
IRRELIGION; elle sied mal aux femmes; il y a trop d^orgueil pour leur faiblesse, III, 1591.
liM
ISMAEL; il fut le père du peuple arabe, I, 602.
ITALIE. Considérations politiques sur Tétat de ritalie en 1800 et iSOi, II, 586 et tuiv.
IVRESSE, ses causes et ses effets chez les différents peuples qui s'y livrent, I, 695, 694.
JACX)BIN!SIIE, son analogie avec le maboniéttsme, II, 950.
JEANNE D*ARC, ses hnuts ffiits d*armes, I, 297. Elle sauve la France, 508.
JEliÇSALp;!! DELIVREE. Ce poème est le (a? bleau subjime des temps héroïques ou chevaleresques de la chrétienté, ul, 998, 1091.
JESUITES. Leur société est Tinstitution reli^ gieuse et ^Ktique la plus forte qui ait existé, III, 752 1 sa naissance, son établissement, ses progrés, 1, 1284; iq, 759. Son éloge, I, 4285; ID, 918, 919, 921. Son apologie est dans son histoire, DI, 738, Importance de cette institution relativement à Téducatlon. H, 557, 558. Les Jésuites étaient une milice politique et religieuse tout k la fois; ils étaient surtout les plus habiles instituteurs de la jeunesse, llf, 716: n, 557, 558. Causes véritables de leur chute, de leur abolition, I, 526; II, 511, 512; Tex-
1)ulsion des Jésuites fut Fœuvre des passions et le e triomphe des fausses doctrines, lll, 710; II, 511, 512; sentiment de d*Alembert à ce sujet, III, 711,
Î12 et tuh. Leur destruction prononcée par la Cour e Rome, I, 754, 755. Suites désastreuses de leur renvoi, II, 874.
JESUS-CflRIST, fondateur de la société chrér tienne, |, 104. Il en est le fondement inébranlable, 105. il est le pouvoir conservateur de la religion chrétienne, 588. Pourquoi il est venu sur la terre, m, 624. Sa naissani« temporelle, I, 546; 111, 626. U consacra par son exemple la loi première et fondamentale des familles et des Etats, la loi de la succession héréditaire, III, 627. Sa vie, sa doctrine, ses exemples, I, 547 et $uiv. Sa tenution dans le iléserf, leçons qui en découlent, III, 655, 654, Sa
Ï présence et ses miracles aux noces de Cana, 655. I fonde \^ société politique en appelant à lui ses disciples, 655, 656 et stif>. Il chasse les marchands dit temple : ce ouMI nous enseigne par là, 640, 64! . Sa mort, I, 550, 551 ; elle nous révèle tout ce qu'il y a d^iujustice et de fureur dans le pouvoir humain et populaire : grande leçon politique, III, 651, 652. Iliscours sur la vie de Jésus-Christ, 559 et iiftv., 606 et SMtv., 615 et iuiv.
JOAS, son rôle admirable dans VAthalie de Radue, ni, 515.
JORDAN (Camille). Réflexions sur un écrit de M. Jordan, député, aux habitants de FAin et du Rhdne, II, 795 et tuiv,
JOSEPH II ; il trouble dans la Belgique renseignement orthodoxe ; suites funestes de cette entreprise, lU, 782.
JOURNAUX, bons et mauvais, leur utilité respective, II, 1408, 1409 et êuiv. InconvénienU de|la censure exercée contre eux , 1412 et iuiv. Leur Influence, 1415. Us expriment Topinion, mais ne la font pas, 1416. U faut leur laisser, sous la condition de la répression légale, une honnête, juste et im-
rartiale liberté, 14x9. Bien qu'ils peuvent produire, 451. Il y aura toujours euerre entre les journaux de couleur différente, 1461. Leur utilité pour alimenter la curiosité publique est incontestable, 1470. Les journaux politiques naissent dans les révolutions, et ne peuvent vivre ^ ue dans la guerre, 86éi, 1519. Ils sont Tarme offensive de la démocratie et Tarme défensive de la royauté, 1521. Ils tuent toutes les habitudes graves et sérieuses de Fesprit, 1S27- Un journal n*estpas une propriété, il n*est et ne peut être qu'une concession de Tautorité révocable à volonté, 1529, 1550. Despotisme des journaux, 1555.
JUDAÏSME. Le iudaîsDie était une religion toute de figures, III , 25/. Ses croyances sur Torigine de rhomme, 5i7 et tuiv. La religion judaiqne es& la seule qui subsiste d'elle-même , indépendante de |6ut gouvernement, 700.
JUDICATURE. Inamovibilité des offices de jodlcature, son oricine en France, H, 998. Qoelle en est la raison et l'effet, 999. Nécessité de suspendre l'institution royale pendani un an après la nomination, 1001 et ncîf.
JUGEMENT. Le jugement est comparaisoin ; moyens de le former, I, 770 ef tuh. Un faux jo^ ment d'imagination manque de réalité; on faux jn-
Îement dans les idées pèche contre la vérité « 159, 1160. Le déni de jugement est le plus grand crime dont un gouvernement puisse être coupnfale, III, 800. Il dissout la société publique, en rendant à la famille le droit de défense personnelle, 1281 .
JUIFS, Etat de leur société. II, 75 et mv. Le peuplejuif ne connut jamais le nom de philosophie, III, d. Les sectes philosophiques ne se montrèrent chez les Juifs que vers la fin de leur république^ et en précipitèrent la décadence, 58. Beanté de leur langue, 85. Tout, chez le peuple juif, et le peuple lui-même tout entier, était l'annonce vivante et perpétuelle du Libérateur deFunivers,!!!, 581, 582. Son attente présente de ce Libérateur promis est la preuve la plus forte de ses antiques espérances, 586. Ce peuple dispersé dans tout l'univers porte partout les caractères d*un ch&timent surnaturel et d'une mémorable infortune, 600, 654. Raisons des effroyables revers du peuple iuif, de son isolement total des autres peuples et de son Indestnictible existence, I, 520, Les Juifs sont hors de tonte société politique , parce qu'ils sont hors de toute société religieuse cnrétienne, 765, 1009, Non-seule? ment le peuple juif se conserve , mais 11 se multiplie ; et pourquoi , I, 552, 555. Ce peuple est figure, modèle, exemple, prophète pour tous les peuples; législateur delà société dans son code, nistorien de la société dans ses annales, 1, 1142 et êuiw. Les Juifs mettent sans cesse sous les yeux le spectacle corrupteur de cette activité prodigieuse pour acquérir de l'argent, de cette industrie usuraire et cruelle qui spécule sur la détresse particulière comme sur les malheurs publics , sur les haillons de l'indigence comme sur les revenus de TEiat ; ne connaît aucun sentiment de générosité, et étouffe ainû toutes les vertus privées et publiques. II, 425, Réflexions politiques sur les Juifs, 955 et tuiv.
JULIEN l'Apostat, le plus philosophe des empe* reurs païens, et le plus chéri par les philosophes modernes, était le plus vain, le plus superstitieux, le plus cruel des sophistes, III, 616.
JURIDICTION criminelle, son origine, ses fonder ments, I, 49. Juridiction militaire, sa nécessité, son Indépendance de la juridiction civile, II, 1501 et
SttfV.
JURY. Cette institution est l'ébauche informe et
Î;rossière de la procédure criminelle ; la nature de a société p<:rfectionuée la repousse; ses graves inconvénients, I, 815, 814. La philosophie l'a mise au rang de ses plus grands bienfaits. H, 715, 992. La procédure par jury est l'état néceœaire de la société dans son enfance, RI, 1529.
JUSTICE. La justice, mère commune de tous les citoyens, a droit et qualité pour régler leurs intérêts et apaiser leurs ouerelles, II, lâO. Son administration en France, 1, 809 et saîv. Elle est mieux administrée en France qu'en aucun autre pays de l'Europe, et pourquoi, I, 815, 814. Comment elle y était rendue avant 95, H, 991. Autrefois la justice était rendue par les citoyens les plus riches, qui même achetaient de l'Etat l'honneur de le servir dans les fonctions de la magistrature, 717. F n'y a pas de justice sans juscment, III, 651 . La justice après la Révolution fs\ Tarc-en-cicl après l'orage.
TAULL ANALYTIQUE.
im
|ll, 1393. La josiiee esl plus que la société, elle ^st bîea même, 1, 816. La jastioe civile est la }ttridiction sur la propriété ; la justice criminelle est la juridiction sorrbomme, II, 672.
KANT. Ce philosophe prussien fit une rérolotion totale dans la philosophie; quel était son système,
KOTZEBUE (AveosTE); réflexions sur son assas* aioal, III, IS57 €t sHtv.
LA FONTAINE. Les Conta de la Fontaine sont )*ouvrage d'un enfant qui écrivait sans malice, et qui ne pensait pas à faire autorité dans ce genre, pas plus que dans celui où il a été sans modfèle et sans imitateurs, III, 1t70.
LA HARPE. Son Cours de littérature, monument qui honore son auteur et les lettres françaises, véritable L^cée écrit, qui a ouvert avec tant de distinclion cette institution littéraire et Ta fermée jpour long-
Cîmps, laisse beaucoup à désirer du côte des corninaisons morales et du développement des missions et des caractères, relativement à la tragédie, III, 980. Ce Cours est Tinventalre précieux de toutes nos richesses littéraires, le catalogue raisonné d'une Immense bibliothèque, et qui n'en est pas le livre le moins utile, 1171.
LAMETKIË; c'est un étourdi qui jette les extravagances à la létc de ses lecteurs, sans se mcltre en peine de ce Qu'ils en penseront, III, 323.
LANGAGE. Nécessité de sa transmission primi- |ive, I, 17 et smtv. Imoossibilité de son Invention par les hommes, II, 50, 51; III, 64 et suiv. , 556, 557. Partage des philosophes sur Poriffine du lancage ; erreurs sur ce sujet, 1, 18, 19 ; III, 61 et ntiv. liC langage, expression de l'homme social, a commencé avec rbomme et s*est perfectionné avec la société, II, 58. Jamais l'homme n'aurait pu de luimême s'élever jusqu'à la sublime invention du langage articulé, III, 67, 68 et suiv. Le langage est rinstrument nécessaire de toute réflexion, de toute oomparaison, de tout jugement, 71. Il n'a pu être inventé par la société, 79 et euiv. Il est partout le inéme, ouoioue les idiomes soient différente, 82. Il n'a pu être formé par la succession des temps, 84, 85 et $uiv. Le langaec a été donné primitivement au geure humain dans Ta personne d'un premier homme, transmis par lui à ses premiers descendants, et Kr ceux-ci à tous les autres et au genre humain, et suit. Tout s'explique ou peut s'expliquer dans cette hypothèse, 90, 91. La supposition de l'invention du langage n'explique rien de ce qui est, rien de ce qui a été, rien de ce qui peut être, 92. Différence entre le tangage des $igne$ et les ngnes du langage, 105. Le langage est le lien de toute sociabilité et le dépôt de toutes vérités, 545. La décence est nécessaire dans le langage et dans les productions littéraires, 1265 et euit. Le langage libre et naïf est l'expression naturelle d*une soaété à son premier âge; le langage décent et réservé est l'expression cTune société avancée, 1269.
LANGUE. Différence de la langue et du style; distinction entre richesse d'une langue et al)ondaucc; enouoi consiste chacune d'elles, III, 1178 <l sais. Une langue pour être très-riche ne doit pas être trop abondante, 1 180. Une langue une fois flxée ne doit plus varier; mais le style varie continuellement, et il est différent dans chaque siècle et même dans chaque écrivain, 1181. Les lois de la langue, oonme celles de la politique, doivent être h raison écrite, 1198. Une langue est, sous le rapport de son Tocabnlaire, pauvre, riche ou abondante, à peu près comme un homme esl pauvre, riche ou fastueux, liOO. La langue transpositive est la langue dos passiutts, la langue des enfants et de:r peuples anciens
et mal constitués ; la langue analogue est la langue des peuples modernes et des peuples oiviiisés, lU. 452,
LANGUE étrangère; son étode seule peut exercer la mémoire, le jugement, le goût et rimagina«» Uon, I, 770 et euiv. Supériorité de la langue latine k cet étaré, 772, 1392.
LANGUE française; elle est l'expression la plus vraie des idées les plus naturelles* II, 578. La langue française est, dans si| simplicité, la pins métaphorique des lanaues, et le peuple qui la parle est, dans son expression, le plus figuré de tous les peuples, III, 422. Beauté et décadence de la langne française, I, 529, 1395.
LANGUE politiaue, La langue de la politique n'est pas encore bien faîte ; de U vient que la politique n'est pas encore suffisamment développée et iNiriaiteroent connue, II, 578, 579 et ma.
LANGL^S. Diversité des langues, phénomène Inexplicable à la raison humaine, i, 497. Les langues des peuples les plus anciens et les plus édairés sont les immortelles archives de la raison humaine. II.
LAPONS. Hs sont si peureux, qu*<m n'a jamais pu les faire aller à la guerre, I, 425.
LAW. Le système de Law eût été un crime ; sa chute fut une calamité. II, 566.
LEGISLATEUR. Le législateur est un homme qui ose mettre sa volonté particulière à la place de la volonté générale de la nature, I, 196. Il n*a jamais existé de législateur que dans les sociétés qui n'ont pas voulu de la nature pour législatrice, I, 393. Les législateurs anciens et leurs lois, I, 197, 198; nullité de leur mission, imperiection et impuissance de leurs lois, II, 14, 15.
LEGISLATION. Différence de la législaûon de la nature et de la législation de l'homme, 1, 214. La l^slation a pris chez tous les peuples un caractèro différent et relalif à la diversité des doctrines* 1085. La législation des Ghrctiens est la seule i|ui soit naturelle et raisonnable, III, 469. LégislatHMi de la France depuis 1789, 1, 1109 et suiv.
LEGITIMITE. Elle est la première puissance de toutes dans les nations chrétiennes, 1, 51. Il y a une légitimité plus sacrée que toutes les antres, celle de la vérité et de la raison,11, 910. La légitimité des familles anciennement répantes est un dogini; sao^ chez les peuples chrétiens, 921. La légitimité des choses, c'est-à-dire des institutions et des lois politiques, est la première base de la subiliié des Eclate, et la plus puissante sauve^rde de la l^itimité des personnes, 923. La légitimité des actions humaines consiste dans leur conformité aux lois locales. Légitimité est perfection, bonté absolue, nécessité ; légalité est convenance, bonté relative, utilité, I,
LEIBNITZ, le sénle peut-être le plus vaste, et sûrement l'esprit Te plus cultivé qui ait paru parmi les hommes, lll, 674; il fat le restaurateur de la philosophie en Allemagne; son système de philosophie fut non-seulement le plus vaste et le plos comnlet de tous, mais encore le pAos religieux, III. 20« 21. ^^
LEPANTE. Bataille de Lépante, époque de la décadence des Turcs, II, 458.
LETTRES. La culture des lettres peut embellir la société, mais elle ne peut la conserver, I, 844. Les Lettres sont un pouvoir public et politique. II, 1464; leur influence, 1465; leurs nrogrès, leur décadence, m, 1106, 1107 el rata. Ce qu'on appelle gens de lettres, 1, 844. Maux que les gens de lettres ont causés en ÎFranoe, 846, 8l7.
LEVITES, leur création, leurs nttribo tiens, leur ministère chez les Juifs, I, 515 et mie.
LIBERALISME. Le libéralisme est essentiellement destnicteur de sa nature, lll, 779.
LIBERAUX. Les libéraux ne savent même pas ce
fieo
que c*ctt q«e la liberté; ils ne veuleni aue lieence pour eui, et esclavage pour les autres, 111, 779.
LIBERTE. La liberté d'un être est la même chose que sa perfectibilité, 111, 451. Liberté de Thomme, accord de son libre arbitre avec la volonté de Dieu, I, 665 et iuw. Ce qu'on doit entendre par ce mot liberté, 665, 664. Lliomme en soctéCé politique est libre dans là société monarchique, et rhomme en société religieuse est libre dans la religion chrétienne, 666. L'homme vertueux est libre k mesure 4{u'il est plus vertueux; Thomme vicieux n'est pas libre, 671. La liberté dans l'homme n'est pas le libre arbitre, car le libre arbitre est le choix entre le bien et le mal, entra la liberté et l'esclavage, 671, 672. La liberté physique est l'indépendance de toute contrainte extérieure ; la liberté morale est Tindépendanoe de toute volonté particulière, même de sa propre vcdonté; la liberté politique n'est pas la propriété, qui nous rend pour notre existence indépendants du pouvoir et de la fortune des au très, III, 1507. La liberté civile est la sécurité que les hommes se donnent les uns aux autres, sous la garantie d'une crovance commune, II, 1905. La liberté est tranquille, la servitude seule est orageuse, et pourquoi , 1198. La liberté républicaine, née dans le trouble et la guerre, ne peut vivre que dans le trouble et la
Suerre, 1567. Il n'^ a de société libre que celle ont le pouvoir est mdépendant, 7S0.
LIBERTE ET EGALITE. On n'en parle jamais plus que chez un peuple où il n'existe ni l'une ni l'autre, I, S05. €e qu'elles sont dans les républiques, 1, 565 et suit, La liberté et l'égalité, selon Mftie de Slaél, II, 641 ei tuiv.
LIBERTE DE LA PRESSE. Principes sur la liberté de la presse. 11, 1402 et suit?., 1418 et «iitv. Liberté de tfi presse considérée relativement aux intéréto de la société, 1458, 1455, 1478, 1497, 1507 et ttftv. Ses inconvénients, ses abus, 1, 847; ses suites funestes, Ul, 924. BÎornes qu'il faut y mettre, 1, 848 et suiv. Elle n'est pas, elle ne doit pal être la licence, 0, 756, 757, 760 ; elle est un impôt sur ceux qui lisent, aussi n'est-il demandé en général que par ceux qui écrivent, 111, 1509; avec la licence de la presse tout couvemement est impossible, il« 866. La liberté, d'écrire n'est pas
f^lus que la liberté d'agir, le droit de nuire à autrui, 11, l'i64. La liberté d'écrire est la lutte entre des doctrines opposées. H, 1456.
LIBERTÉ DE PENSER. La liberté de penser telle que la demandait la philosophie n'était et ne pouvait être que la liberté d'agir, lU, 501.
LIBERTES PUBLIQUES; ce qn'on doit entendre par ces mots, III, 649. Libertés publiques de l'Eut, n libertés religieuses de l'Edise gallicane; leur analogie, 725, Les libertés oe l'Eglise gallicane ont merveilleusement servi à tous ceux qui ont voulu opprimer l'Eglise. 786.
LIBERTINAGE; c'est l'union de Tbomme et de la femme, avec dessein de ne point former société. U,61.
LICENCE. La licence opprime la foiblesse du sexe en détournant la femme de sa fin, I, 8s0.
LIGNE. La ligne droite est le prolongement d^un point vers un autre point, et qui ne s'éàrte ni d'un côté ni d'un autre, III, 455.
LITTERATURE; elle peut être regardée comme l'expression de la société, 1, 12 et suiv., 1195; de même que la parole est l'expression de l'homme, m, 969, 988 et siitv., 1175, 1207. Littératures ancienne et moderne mises en rapport; mérite de chacune d'elles, III, 967, 968 et suiv. On peut réduire k trois espèces de composition dans chaque genre toutes les productions littéraires, les compositions dramatiques, lyriques et épiques, 989. Littérature des Hébreui, 992; des Grecs, 095, 994. La littérature ches les Latins, 996 et êuiv.; chez les modernes, 999 et iuiv,; en France, 1002 et iuiv.
Distinction que la littérature française établit entre les expressions nobles et les expressions familières, 1005, 1006. Tableau littéraire de la France au mvio* siècle, 1165 et svto.
LIVRE. Le livre qui contient la parole de Dieu à l'homme et aux sociétés doit i ' '
être le plus
de tous les livres; il est nécessairement divin, 1« 489, 490. Un livre a civilisé le monde ; les liTrea» s'il était possible, le replongeraient dans In beoiMrie, II, 1498. Un livre qu'on réimprime doit être considéré comme un auteur qui parait. 11, 40S. Ce sont les livres qui ont fait les révolutions, III, tK»7. Leur multiplicité est inutile et même nuisible à la littérature et à la société, 1121 et «atv. Ils sont cause de corruption, quand ils ne sont pas le premier moyen de l'ordre, 1267. Mauvais livres, lear influence sur les hommes et sur les sociétés; désordres et maux qu'ils'peuvent produire. 11, 14!^; III, 654, 655 et suh. Un mauvais livre semble être le péché contre le Saint-Esprit, dont parle l'Evangile, et pourquoi, Ul, 1557. Livres et libelles, différence bien distincte qui existe entre eux. II, 1432. Il faut peu de livres à des peuples qui lisent beaucoup, 1, 1571.
LIVRES SAINTS, leur étonnante simplicité et leur sublime sagesse, III, 564, 565.
LOI. La loi générale, primitive et fondamentale, a été donnée au monde par Dieu lui-même, 1, 1213; quelle est cette loi, 1215 et suit. La loi fondamentale de la souveraineté de Dieu sur les hommes esi renfermée dans ces paroles : 7» adorerae ton Dîen et tu ne serviras que lui seul, 1004 et tirîv. La loi est la volonté de Dieu et la règle de fhomme , 1219. Lois particulières et subséquentes, 1290 et suiv. La loi est l'énoncé des rapports naturels entre les personnes. II, 52. La loi judaïque convenait à l'enfance de la société ; la loi chrétienne conviens à son àee viril , 88, 89. La loi est l'expression de la volonté du souverain promulguée par le pouvoir, pour être la règle du sujet, I, 995. Les lois sont des rapports nécessaires qui dérivent de la nature des êtres, 996 ; 581 el sutv. Elles sont Tex» pression de la volonté de Dieu, créateur des êtres eux-mêmes, 997.. Dans une société constituée c'est la nature qui fait les lois, et elle les fait de deux manières, 591. Lois parlées, lois écrites; ce qui en découle, 1000. Lois politiques chex les Juifs, 507 et euiv. Lois mosaïques, 512 et suiv. Lois politiques des républiques , 207 et sarp. Leur objet et leur définition, 211. Lois politiques des monarchies modernes, 255 et suiv» Lois de la société religieuse constituée , 521 et tuiv. Elles sont les conséquences nécessaires des lois fondamentales, 560 et suiv. Lois religieuses des sociétés religieuses réformées, 644 et suiv. Les lois sont laites pour diriger les hommes, et non les hommes pour diriger les lois, mais les appliquer. II, 1588. La faiblesse dans les lois est une des causes de désordre dans la société, 110, 111. Les loisfaiblea ne conviennent qu'aux peuples naissants ; elles doivent être plus sévères k mesure que la société est plus avancée et l'homme plus relftché, iifk Les lois sont un bien opposé à un mal, une régie établie contre un dérèglement. 145. Les lois considérées dans la société en général , 201 et suiv. Lois d'exception ; qu*appelle-t-on lois d'exception, et à quelles lois font-elles exception : est-ce au lois positives, 770 et suiv,
LOUIS (Saiitt). Son règne ; il réunit tes ju$tice$ à la souveraineté par l'ascendant de l'amour, de la confiance et du respect, I, 507.
LOUIS XIY, son règne, sa grandeur, 1, 299, 500. 509. Son siècle, 690, 69t. Sa cour, 791. Soit qu'il fût sérieux, soit qu'il fût affable, soit qu'il fêt sô* vère, il était toujours roi ; il y a eu de plus grands rois, il y a eu de meilleurs rois, aucun souverain n'a jamais été plus roi, 791.
im
LOUIS XVL Sa biographie, 111, 8S9 et $uh. Ses 4f!rnien instants, sa mort, 910 et sunr.
LOUISIANE, sa perte faneste pour la France, Il y 724, 1284.
*L0VEDAY'. RëOexioDS sur la pétition du sienr Ix>vedav, relativement an changement de religion de ses nlles, II, 1236 et iuh,
LUMIERES. L^homme avec des lumières sait le bien et le mal, il iroit le but, il Toit Tobsucle et connmlt les moyens d*atieindre Tun et d^écarter raatve, III, SI7 et smtv. La diffusion des lumières n*est..Msleurprogrè8y ni même un progrès» 1287.
LL3THEB. Commencement de sa rétolte contre raotorité de FEglise, I, 619 ; ses prédications, ses erreurs, 620 et $uiv. 11 altéra rhomme et bouIcTersa la société. 11, 91, 92.
LUTHERANISME, il est Taristocratie de la relî-
Îîon, i, 1 12. Il est comme un catholictsme acéphale, 15. Sa différence avec le calvinisme, ikié. Le luthéranisme anglican, ses suites, ses excès, 111, 915. LUIE. Le luxe est toute dépense excessive pour la condition de Thomme ou pour la destination de Tobjet, 11, 301. Le luxe consiiléré en morale, amollit rhomme, le rend dépendant de mille besoins faotîees, avide et ^oiste, 302. Ses suites funestes pour les familles et pour les sociétés, 302, 305 et nn. Le luxe n*est souvent qu*une recherche inquiète de
C^rfection ; le faste au contraire est un éulage insont et sans go«t de la richesse, 111, 1375. Le luxe des machines, ses inconvéniento, U, 305, 404 eHutv.
MABLY. Analyse de son écrit sur la législation à établir en Pologne, II, 428 et mh.
MACHINES. EffeU funestes de leur Invention relativement aux familles et à la société. H, 305, 504 et latv., 525, 529. Dans les arto, plus il y a de machines qui remplacent les hommes, plus dans la société, il y a des hommes qui ne sont que des machines, I, 1556 ; HI, 1151, 1284.
MADIER-MONTJAU. RéOexlons sur sa pétition li la Chambre, II, 948 et suiv.
MADRID. Madrid est la seule capiule de ITurope, et peut-être du monde, qui ne soit pas située sur un fleuve navigable, ou sur les bords de la mer ; avantages de cette position, lU, 1286.
MAGISTRATURE. Son oriçne, ses fonctions, I, 281 et ««{«. Elle a toujours été la sacesse des rois même les plus sages, et la force des lois même les plus fortes, II, 720.
MAHOMET. Appréciation morale de cette tragédie. 111, 840 et smv.
MAIIOMETANS; leur rellgton Insensée, leurs mœurs infâmes et cruelles, III, 574.
MAHOMËTISME, religion de volupté, de terreur et (riutérét ; son origine, 1, 598; II, 444, sa propagation, 1, 599 et suh.; 11, 446, 447 et iuiv. Ses dogmes et surtout son dogme fondamental , 445 ; m, 665. Son culte et sa morale, lU, 661, 662. Ses absurdités, ses horreurs, I, 599 et saîv.; Il, 462 et sutv. Le mahométisme est la croyance que Mahomet, législateur des mahométans, est un prophète suscité de Dieu, et n*est pas autre chose ; Il a condamné les Turcs à une incurable stupidité, lU, 657 et tuh. La religion mahométane n*est |>as une relimon de sentiment ; elle n*a pas de sacrifice, elle n est pas une reliffion, I, 605. Elle est la seule cause de 1 irrcinëdiable faiblesse de Tempire ottoman, comme le christianisme est le véritable principe de la force toujours croissante de la société chrétienne, II, 445.
MAISONS RELIGlEt SES, asile du malheur et du re|)entir ; leur utilité, leur nécessité, I, 757.
MAISTRE (de). Réflexions sur son ouvrage qui a pour titre : ^ Pape^ III, 541, 512. Sa mort, son é\w, 96.S, 966.
MAITRISES, corporations; leur rtablissement, Il 261, 1575; leurs avantages, ibid.; leur destruc-
tion a été on coup mortel porté à la aoriété, 1639, 1040. 1575.
MAJORAT. Le majorât est une Institution domestique, U, 1177 ; il est dans Tlntérèt des
les comme dansTintérèt de l*Eut, 1176.
MALERRANCHE; U possédait Tart d^embeUir la métaphysique même la plus abatmse, il voyail tout en Dieu, HI, 19» 20, 445.
MALESHERRES. Réflexions sur son éloge par M. Gaillard, Ul, 955 <f «m.
MALICE ; elle ne sait que le mal, et ne soupçonne pas même le bien. EÛe ne volt que rohstacio pour Topposer, et ne connaît le but que pour en détourner. Cet eut n*est pas celui de rhomme, HL 817.
MALTE-RRUN. Réflexions relatives k sa dissertation sur les langues, III, 1201 et smtv.
MANUFACTURES, leurs inconvénients, désordres dont elles sont la source, I, 927, 928.
MARIAGE. Le mariage est Teupcement de fermer une société domestique appelée famille, que contractent librement et volonUirement, un hom« me et une femme qui jouissent des facultés suffisantes de Pesprit et du corps, 1, 1256 ; H, 60, 1052. Le mariase est un acte social, domestique, civil et religieux a la fois, II, 40. D est civil sous le rapport des intérêts ; il est religieux sous le rapport dei ftmes ; il est physlaue sous le rapport des corps. Il, 59 et $uiv. De sa oissolubilité ou de son indissolubilité dépend partout le sort de la famille, delà religion et de rEtat, II, 41. Il n^estpas un contrat ordinaire, puisqu*en le résiliant, les deux parties ne peuvent se remettre au même état ou elles étaient avant de le former, 97. Raisons naturelles de son indissolubilité, 1, 1257 ; H, 105, 106. Conduite de la religion relativement au mariage, H, 107, Le principe de son indissolubilité naturâle est reconnue de toutes les communions chrétiennes : tm quoi les Catholiques différent des prolestants sur cette question, 117, 145. La loi de PindissolubUlté du mariage est une loi parfaite, 154. La fin du mariage est la perpétuité du genre humain, qui se compose, non des enfants produits, mais des en* fants conservés, 170. L'indissolubilité du lien eus- Jugal est la loi fondamentale et la paix fondâmes* taie de la société et de toutes les sociétés doosestiques, religieuses et civiles, 177. Nécessité de la bénédiction nuptiale, 559, 540. Jésus-Christ a ramené le mariage à la dl^ité de son origine, lU, 655. Mariage purement civil, ses suites funestes, 1055, 1056. Toutes les sectes ont porté atteinte è cette société naturelle, soit en profanant sa sainteté, soit en niant sa nécessité, en détruisant son indlsBOi^ lubilité ou en outrant sa sévérité, I, 681. Principes religieux et politiques sur le mariage, II, 541, 54).
MATERIALISME, ses funestes effets dans la société domestique et dans la société publique, U, 27, 28. Il donne i Thorome Tamour de sol et lis mépris de ses semblables, 1, 945. Le matérialisme, sec et froid comme la matière, ne peut communiquer d'élévation à h pensée ni de cnalenr au style, lll 555.
MATÉRIALISTES, absurdité de knr système, sa réfuution, IH, 279, 280. Diverses manières dont ils expliquent Torigine de Fespèce humaine, leur réfuUtion, 522 et gmh.
MAUREPAS (Le comte de), minisiru de Louis XVI, son caractère, III, 891.
MEDIATEUR. Nécessité méuphysique d*un médiateur entre Dieu et les hommes, I, IBÛ ei ratt,, 1181; Ul, 565; raisons de cette nécessité, III, 566 et iui9. Besoin du médiateur prouvé par la corruption du monde qui a précédé sa venue, SCtO et sutt . L*attented*un médiateur était purement implicite chei les |»aieiis, 578 ; elle éuit explicite ehes le peuple juif, 571» et satr . Caractères auxquels on doit le reconnaître, 1. 555. Ce mëdialeur n>st rt ne peut être que niommc-Dicu» I. 1186. 1187 ttêuh.
Sa veuve dans ce monde, 1, ^9; HL 587 ; motifs de tt venoe, 111, 596, 597- ses miracles, 590 ; sa oas8i<m, sa mort, 596, 597. Bienfaits du médiateur sur le monde et sur la société, 600, 601 et «nfv. L*attente do médiateur est la dernière consolation du ponpio te plus malheureux ; la foi au médiateur est ta croyanise fondamentale des nations les plus éclairées 615
MEDICIS (Catherine de). Cette reine, de famille marchande, et d'un pays démocratique, poru en France le j^ùi de*raiigént, des plaisirs et de Tlntrlque, I, lâs.
HÉLANCHTHON, son opinion sur les évoques et sur le Pape, 1, 647. •
HELCQISÊDECH, roi de Salom, bénit Abraham; pontife du Très-Haut, il se montre une fois et dis* paraît pour toujours, I, 501.
HE&IOIRE. La mémoire est une faculté qui rappelle les idées et les images, et se souvient des sen • Mtions; {elle est moins une faculté que Texercice continuée des autres facultés, III, 174. Elle est le dépôt général des expressions et de toutes leurs combinaisons; on peut la regarder comme un dictionnaire à Tusage de Tcsprit, 245.
MENDIANTS; ils ne sont nulle part plus nom- ^^eux que dans les villes manufacturières et les pavs à grande industrie, il, 240, 522.
hENDlCITE ; ouelles en sont les causes, quels en peuvent être les remèdes, II, 519, 520«lnctv.; ill, 1514. Moyens efficaces de la réprimer, I, 854, f(55 et stfîv. ai la mendicité est un malheur, Taumône est un devoir, 111, 150G.
MENNAIS (L'abbé de U). Réflexions sur la seconde partie de son ouvrage intitulé : Indiférence en maitère de religion, III, 559 et tuiv.; sur un autre de ses écrits, 777 et lutv.
MERCURE TRIMEGISTE, personnage commode A qui rantiquilé fabuleuse était convenu d'attribuer rinvention de tout ce dont on ignorait Tinventeur, ML 159.
MEROPE. Beauté du contraste que cette pièce de Voltaire nous repr^nte, Ul, 517, 518.
METAPHYSIQUE. La méUphysique bien entendue n*est oue la science dos causes et la connaissance des lois de leurs actions, 1, 960. Elle a pour objet les choses qui ne tombent pas sous les sens, fil, 551. Elle est la science de lentendement,
METHODISME, sorte de calvinisme rigide prt tient le premier rang parmi les sectes différentes du protestantisme, I, 109.
MILICE. De la milice en France, I, 889 et tutv.
MILITAIRE. Service militaire, premier motif de la noblesse, I, 260.
MINISTERE de la société publique, son caractère, sou identité avec le ministère de la société domesti-
et suiv. Sa constitution domestique dans les premiers temps, 1556 etiuiv,; considérée relativement aux personnes, 1541 et iuiv.; considérée relativement à ses fonctions, 1545 et êuh. Dans une monarchie indépendante, un changement de ministère est qne intrigue; sous un gouvernement représentatif il est un système, II, 707. Rétablissement du ministérv public de la religion en France, I, 1515 et xfctr. Etymologie et signincation du mot ministère, 1. Ofio.
MINISTRE. Le ministre de la société domestique est la mère ; son caractère, ses fonctions, 1, 45. Dans la société, les ministres exercent par les ordres du pouvoir public la fonction de faire pour accomplir la volonté publique exprimée par la loi, 1020, 1021 et suiv. Ils sont nécessaires dans toute société, comme un rapoort naturel entre le pouvoir
et le snjet, 1022. Etymologie et signiOcation du moi mirfistre, 955.
MIRABEAU, rorateor le plus brillant et le plos funeste de rassemblée constituante ; son portrait, U, 608, 609.
MIRACLE. Ce que c'est qu*un miracle, 1, 487
MISANTHROPIE. La misanthropie d'un caractère difficile, d'un esprit chagrin et orgueilleux, s*indî^ gne du bien et du mal, et s*irrite contre tout ce qui est. La misanthropie d*un honnête homme est une haine profonde de la eorruplion publique, Dl, 1589.1
MISANTHROPIE ET REPENTIR, drame de facture allemande, production immorale et qui choque les bienséances publiques, III, 825 et surv.
MISSIONNAIRES, MISSIONS ; ils sont Tobjet de la haine spéciale et presque personnelle des sophistes révolutionnaires; c'est la preuve la plus évidente de la sagesse des missionnaires et de Tutiliié des missions, iQ, 745. Avantages et fruits des missions, 746 et tutt. Missionnaires de TEvangile, leurs travaux, 1, 526. Missionnaires d'athéisme; paj'alléle des uns et des autres, Ibid. Les missions et les missionnaires de 95, IH, 746. Les missions dé* fendues par M. de Chateaubriand, 735 efswv*
MODERATION. La modération envers les personnes, la modération dans la bonne ou la mau^ vaise fortune, sont des vertus; mais la modéraiioo entre des opinions opposées n*est que de rindiflërenoe. II, 720.
MODES; elles varient sans cesse chez les peoples qui n'ont plus de moeurs, III, 1385.
MOEURS. Les mœurs sont privées on nublîqnes; les mœurs privées se forment par Téducaueu domestique; les mœurs publiques, par l'éducation publique, et elles se perfectionnent par les exemples, 1, 836 «c êuiv. Les premières peuvent être mauvaises quoique les autres soient bonnes, 240. Influence des mœurs du monarone sur les mœurs publiques, 838. Causes de leur corruption, 431 et catv. Leur dé-* cadence est occasionnée par les révolutions générales, 518 et êuiv. Changement, altération des mœurs publiques en France, 1292 et «vrr. 1^ cause la plus féconde de celte corruption a été rhistriomanie, 841, 842. Les mœurs considérées dans l'état social, sont l'observation des lois constitutives de la société ; elles sont domestiques ou publiques comme la société ; bonnes ou mauvaises comme les lois, II, 201, 202 et $uiv. Les mœurs et les lois sont les vraies et même les seules richesses des sociétés, des familles ou des nations, 308 et suiv. Les mœurs considérées relativement à la littérature, ce qu'elles doivent être, III, 909, 970. Les mœurs peuvent être considérées sous deux aspects, mœurs publiques et mœurs privées, 1036, 1057. Leur influence sur le théâtre, 1037, 1038 et twv. Quand les mœurs sont féroces, le plus grand crime est l'homicide ; quand elles sont voluptueuses, 1« plus grand crime est le viol, 1382.
MONARCHIE. La monarchie est l'élat légitime de la société, parce f]u'ii en est l'état naturel, II, 589. Il y en a de trois sortes : monarchie rovale, monarchie despotique et monarchie élective, t, 64 et suiv, La monarchie royale est celle où les trois personnes sociales (pouvoir, ministres, sujets) sont parfaitement distinctes, 67 ; la monarchie despotique est celle où le pouvoir est héréditaire et les ministres amovibles, Ibid, ; la monarchie élective est celle où le pouvoir est électif ou viager, et ses ministres héréditaires, Ibid, ; violence de i'une et faiblesse de l'autre, 70, 84. Constitution de la monarchie, 1, 175 et suiv. ; ses caractères, 192 et s»tr. I^ monarchie est unité de pouvoir, 985. Monarchie dépendante et monarchie indépendante, diflerence de Tune et de Taulrc, et en quoi elle consiste, IL 629, 650. Monarchie frauC4ilsc, son histoire * dans
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Udi
tous les leqpsses prospérités et ses revers ont dé-
rndtt desoQ atlachement ii ses lois fondamentales* i93 a sut». Là religion avait placé la monarchie dans le cœur; la philosophie Ten a tirée et Ta mise dans la tète. Elle était sentiment, elle est système, la société n>pgne rien, III, 1391.
MON AHQUË • bomme-pottvotr ; il doit être Immortel ou perpétuel, I, 178, 179 ; U est soumis aux lois fondamentales, 192. Le monarque n*est pour ainsi dire que le secréuire de la nature, et il ne doit écrire que sous sa dictée, 595. Est-il permis de contredire le monarque par zèle pour sa cause ? IL 98-7 ei $ui9.
MONASTÈRES. Dans Torigine, les monastères étaient des collèges, I, 760. Causes et effets de leur dépopulation et de leur destruction, 1377, 1278.
MONDE. Système général du monde physique et du inonde moral, 1, 995, 996. Il y a deux mondes dans Tunivers moral, le monde de l'erreur, du vice, du désordre et des ténèbres, et le monde de la vérité, de Tordre et des lumières, III, 1546, 1547.
MONNAIE, signe représentatif de la valeur de la propriété, I, 917,918. Son utilité, 919; papiermonnaie, 920. Yowx ARGENT.
MONTESQUIEU et son Etpnl de$ loU, 1, 1091, 4092. Dans cet ouvrage, il ne cherche que le motif ou Tesprit de ce qui est, et non les principes de ce
Sol doit être, 1, 129. Définitions et principes des ivers gouvernements, 569 et sut». Observations sur «n passage de son Esprtf det tois^ U, 875 et $uiv.
MONtLOSIER (le comte de) ; réfuUtion de son écrit intitulé : Mémoire à comuttèr, III, 705 et iuh. Opinion sur sa pétition relative i Texpulsion des Jésuites, 757 et mis.
MORALE; elle est Tensemble des règles qui dol- Tent diriger la conduite des hommes envers euxmêmes et envers les autres; son union, son affinité avec la politique, III, 796 et euh, La morale est chose privée et individuelle ; la religion est chose publique et générale, U, 1445 ei euh. De prétendues découvertes en morale ne peuvent être que des illusions dangereuses ou .de funestes inm>vations, lu, 949.
MORT. La peine de mort est un moyen de conservation pour la société; raisons et moUfs qui la jttsUfient, 1,590,591; U, S7.
MOUVEMENT. PeutH>n admettre dans la matière des mouvements spontanés, ou ne doit-on y icconnattre que des mouvements communiqués, III, S47 et iuh.
moïse, lésisbteur du peuple Juif; Dieu se sert de ce grand nomme pour parier et écrire sa parole, I, 505.
MUSIQUE. Le goût de la musique est naturel k riulien et à TAflemand, et pourquoi, I, 42i. La musique notée ne peut être comparée i l'écriture, ni la musioue chantée à la parole, et pourquoi, III, 151, 152. La musique est proprement la langue des sons; chantée, elle en est la langue parlée; notée, elle en est la langue écrite, 191.
MYSTIFICATIONS, sous le rapport politique; événements amenés contre les vues et les intérêts de ceux qui croyaient les diriger ; effets en contradiction avec les causes apparentes et les moyens connus. II. 712.
MYTHOLOGIE, son origine, III, 5; ses fables inventées par les poètes, 65, 66 ; ses extravagances et ses scandales, 569, 570.
NATION. La richesse d*une nation est dans sa force, et sa force est dans sa constilation, dans ses mœnn, dans ses lois, et non dans son argent, IL 294, 507, 508 et sais. Une nation ne doit jamais faire le sacriUce de sa dignité : sa propriété est son indépendance ei sa considération ; si elle vient i les perdre, elle peut être encore un peuple, mais
elle n'est plus une puissance, 1, é44. Exemple de la Suisse, 946, 947. Nations polies et nations civilisées; différence de ces deux états. Il, t27 et euh. Raison véritable de la décadence des nations ou de leur élévation, 71, 72.
NATURALISME ; absurdité de ce svstème. II, 20.
NATURE. La nature ou Tessence de chaque être est ce (|ui le constitue tel qu'il est, et sans quoi il ne serait pas ce qu'il est. La nature des êtres est ce
2ui les conserve tels qu'ils sont, I, 147; 111, 449. a nature en |;énéra] est l'ensemble des natures ou essences particulières de chaque être ; donc la nature n'est pas Dieu, I, 147. L'équivoque du mot Nature et au mot Naturel a produit de grandes erreun et par une suite inévitable de grands désordres, IÔo5 et euh. Abus que les philosophes ont fait de ces mote, 1126, 1127 et tutv,; il, i% et suh. La nature, sans le secours de l'éducation, peut faire de grands hommes, comme elle fait, malgré l'éducation, des hommes médiocres. H, 195. Elle est avare d'hommes supérieurs et sème avec profusion les hommes méaiocres, 1,187. La nature est le premier et devrait être l'unique législateur des sociétés, 592, 1017. La nature est une abstraction, un être de raison, qui n'a ni voix ni organes, U, 214.
NECKER, ministre de Louis XYI, son caractère. III, 891.
NOBLESSE; d*o& vient ce mot et ce qu'il signifie, 1, 954, 955. Origine de la noblesse, 59. Elle est la force publique constitutionnelle, 275 et euh. Elle préserve les sujets de l'oppression par sa seule existence, 275, 274; elle détend le pouvoir de la société par son Interposition, 274, 275; elle préserve la société de h conquête par son action, 275, 276. Elle est une fonction générale et un devoir, 1099. La noblesse est une institution naturelle et nécessaire de la société publique, aussi ancienne, aussi nécessaire que le pouvoir lui-même : et c*est pour cette raison qu'elle existe, comme le pouvoir, sous une forme ou sous une autre, dans tout état de société et sous toutes les formes de gouvernement. II, 667 ei euh. La noblesse héréditaire n'est que le dévouement de la famille exclusivement au service de l'Eut, 677. Différence entre la noblesse etTaristocratie; la noblesse est le service héréditaire du
Eouvoir exécutif; l'aristocratie est la participation éréditaire au pouvoir législatif, 685 et sutv. L'aristocratie partage le pouvoir, la noblesse le sert, 687. Ce que la noblesse éuit autrefois, I, 871 et laiv. En France, elle était on corps de familles dévouées bérédiuirement au service de l'Etat, dans les deux seules professions qui soient publiques ou politiques, la justice et la force, II, 612 «r satv. Ses privilèges, 615; moyens de la recruter, 614, 615 et »uh. Toute famille y tend, et doit y tendre comme à sa fin, comme k une fin louable , 155i. Services que la noblesse a rendus à la société, 1, 1549, 1550. Causes de la déconsidération et de la déchéance de la noMtssse, II, 691, 692 et euh. Effets de sa dégénération en France, I, 1288 et satv. La noblesse, ce sacerdoce de la royauté. II, 201, a mérité par sa valeur et sa fidélité l'estime et la considération de l^urope, III, 059. Elle a mis le sceau k sa répuUtion et dijpiement terminé sa carrière politioue par rémigrauon. II, 694. De la noblesse en Angleterre, I» 878; 11, 020 et euh. Noblesse politioue, noblesse de procédés, noblesse de manières, noblesse même de style, tout cela se tient plus qu'on ne pense, et la preuve en est dans l'identité des expressions, III,
NUMÉRAIRE, causes et effett de son accroissement, I, 955, 954.
0BEISS.4NCE. L*obélssance h tons ceux qui ont droit et mission de commander, est le fondement de tout ordre et le premier moven de tout socctf.
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tu, 657. Obéissance JClite et obéissance passive, en qaoi elles consistent, leur différence, et a qdi diâcane est due , H , M8 , 629; lil , 1319, 1320. LV béîssance doit être active poar être entière, et la rësisunee doit être passite poar être insurmonta* ble, m. 1398.
OPINION. Tonte opinion qui, à la longue, ne triomphe pas de la résistance des hommes, on qui succombe malgré leur protection, est une erreur, I,
OPINION POLITIQUE. Le droit de publier ses opinions est un droit politique. II, U20. Réflexions
Kilosopbiques sur la tolérance des opinions, III, 5 êi su». On peut être modéré avec des opinions extrêmes, 1577.
OPINION PUBLIQUE. Il ne peut y avoir une autre opinion puMique que la venté, puisqu'elle seule embrasse tous les temps et tous les lieux, et quVlle doit régler tous les hommes , I, 1 150. L*appel à Popinion publique est une Iftche servitude, car c'est au public a en appeler à ses magistrats et non aux magistrats à en appeler au public, II, 1204. La vraie opinion publique est celle que forment, chez un peuple cnrétien, les lois éternelles de la justice, de la morale et de la vraie politique, 1309, 1366, 1438. L*opinion populaire se compose des intérêts personnels, IM.; elle se forme, s'égare ou se redresse par les livres et les écrits, 1498. L'opinion Ïmblique est le juge suprême et sans appel de toutes es décisions littéraires, III, 1163.
OPPOSITION. Pourottoi une opposition est-elle regardée comme une aes nécessites du gouvernement représentatif, et quel en est le caractère, II, 1519 et iuh.
OPPRESSION publique ou politique, oppression privée ou domestique, leur différence ; en quoi chacune consiste, III, 1372, 1375. L'opj^ression politique est l'acte d'une volonté dépravée qui s'exerce par une force supérieure, 1, 184 ; Toppression individuelle, 189. Les lois peuvent punir l'oppression, l'éducation seule, en formant les mœurs peut la prévenir, 192.
OPULENCE. L'extrême opulence et l'indigence aboutissent également à la corruption, I, 1538. L'opulence est indépendante, et la pauvreté l'est peut-être encore davantage, III, 1512.
ORATEUR. Il n'est permis an vrai orateur de chercher k séduire que ceux qu'il a déjà convaincus, III, 489.
ORDRE. L'ordre est l'ensemble des rapports ordonnés pour la fin de l'être, c'est-à-dire pour son bien-être ou sa perfection, U 1170. L'ordre n'est que les rapports des moyens aux fins et des facultés aux fonctions pour des fins de conservation, HI, 515 ; il est la loi de tout et la fin de tout, et tout ce qui s'écarte de l'ordre doit, têt ou Urd, v être ramené, m, 866. L'ordre dans le monde pnysioue et dans le monde moral, 1, 1185. L'ordre, dans la société, sous le nom de civilisation, dans Thomme, sous le nom de raison, est l'état naturel des êtres, il, 90. Ordre légal, ordre légitime, différence qui existe entre l'un et l'autre, 567, 568. L'ordre, cette loi suprême des êtres intelligents, repose sur deux bases, la religion et la monar€hie,5l7.L'ordre va avecpoids et mesure; le désordre est touiours pressé, III, 1586. L'ordre est la table des matières; mais si la table des matières est aussi volumineuse que l'ouvrage, le lecteur n'y gagne rien, I, 795.
ORDRES MONASTIQUES, leurs causes, leurs avantages, leur utilité pour la société, 1. 604 et $tnw. Divers ordres monastiques, correspondant aux divers besoins, 605 et êuin. Effets funestes que pro- duiratt leur suppression, 609 et tuiv. Ils sont nécessaires à l'utilité de la société politique, 781; causes et effets de leur dépopulation et de leur destruction, 1277, 1278. Ordres religieux de filles, leur utilité, leur nécessité, 78i, 1598, 1599.
ORGANISATION, elle n*est pas et ne peut éirr h cause productive de la pensée, 01, 209 et pm.; elle fie peut être notre àfhé, 250.
ORGUEIL. L'orgueil ou Tesprit de doramatkNi se mêle aux jeux de l'enfance, comme aux ^as sérieuses combinaisons de la politique, 01, 7x6. Il est une folie de l'esprit et il peut être une canse de démence physique, 1568. (1 est la source de tons les désordres de la société, et de tous les malhews de l'espèce humaine, I. 727.
OUVRAGE. Un ouvrage dangereux écrit en français est une déclaration de guerre à toute l^arope, m. 1584.
OUVRAGES CLASSIQUES. Quels sont c^ox qui peuvent et doivent mériter ce nom, Ifl. 1095^ Ils sont peut-être les seuls que l'on doive lire se former l'esprit et le cœur, 1098.
PAGANISME. Les mœurs se ressentirent kmctemps, et peut-être se ressentent encore de la licence que le paganisme avait introduite dm tooi les peuples, III, 571.
PAIRIE ; sa véritable et antique origine, 1, fUT.
PAIRS; ils sont, contre les communes, les représentants des besoins de l'Etat, et les défenseurs de sesintérêU, II, 1526.
PAPE; de son élecUon, I, 592. 595. Origine de son pouvoir temporel, 594; effets derantorilë des Papes. 615.
PAPIER-MONNAIE, papier de banque; leurs ennses, leur différence, 1, 921, 922. Le papier-monomie est plutêl le signe d'une certaine quantité de denrées, et le papier de banque le signe d'une certaine 3 nantité d'argent; le premier supplée à la rareté u numéraire, le second est un remède à sa trop grande abondance. H, 265. Le papier de banane est nn agent actif de révolutions privées et publiques, avec lequel on peut mettre sur un carré de papier la fortune de tontes les familles, et le sort de tout un Eut, 10, 795. Avec les papiers de banque vn enhni peut tenir dans sa main le prix et le sort de tout un rovaume. H, 1267; III, 1296.
PARAGUAY. Les peuples du Paraguay se sont ci* vilisés en devenant^ chrétiens, et ils sont devenu chrétiens en se civilisant, III» 452.
PARLEMENTS, Leur autorité, leurs fonctions, 1, 598 eiiutv. Ce qu'ils éuient en France, III, 892, ^5.
PAROLE. La parole est l'expression natwrdle de la pensée, I, iWï ; nécessité de penser sa parole avant de parler sa pensée, 19; elle n'a pu écra inventée par les hommes, mais leur a été dminée de Dieu, 25, 999, 1068 ef isiv., 1162; III. 426. Sa transmission journalière ne peut s'expliquer qae par une transmission primitive,l,26; erreurs sur ce sujet, 1075. Dans la révélation de la parole est la preuve de l'existence de Dieu, le motif des devoirs de l'homme, ta nécessité des lois et de la sociéié; là est la raison du pouvoir religieux, du pouvoir civil, du pouvoir domestique, en un mot la raison du monde moral ou social, 1076. La parole n'a élc donnée à l'homme que pour la société, et die n'est nécessaire qu'à l'homme vivant en société ; elle est l'expression de Thomme moral ; c'est le don primitif fait au genre humain , III, 45 et satv. Ce fait supposé du don primitif de la parole donne une raison suffisante des questions élevées en phOosophie sur Dieu, sur l'homme et sur la société, 50 cCsiinr. La parole des aveugles est morte et inanimée, le . silence des mneU est tout à fait expressif, 65. La
Croie est pour nous comme la vie, dont nous lissons sans connaître ce qu'elle est, et sans ré* fléchir à ce qui l'entretient, 71. Elle est le profond mvstére de notre être, et loin d*avoirpu linventer, l'Komme ne peut pas niême la comprendre, 72. La parole est naturelle et non pas native, 77. La parole
orale ou écrite esl i fioiame même, l'homme intelleciuel et moral, qui se fait entendre et voir, 1II,»I41 . La parole est le corps de la pensée, 199. Elle esl la pensée rendae extérieure, if 8* Une parole sans idée trest pas one expression, elle n*es4 qu*an son, 443, La parole et récriture sont données aux élres intelligents unis à des corps, c*est-à-dire aux hommes, comme le lien de la société des intelligences, et le moyen de leur réunion, 1, 484, 752, 735. La parole a policé les peuples barbares ; récriture réi^le on dér^le les peuples policés. 11, 1205. La parole esc, dans le commerce des pensées ce que 1 argent est dans le commerce des marchandises, expression réelle des valeurs, parce qu'elle est valeur ellemême, I, 1082.
PARTAGES. Ecalité des partages, ses inconvénients relatifs à la propriété qu'elle morcelle, 11, 254, 2.56; à TEtat qu'elle prive de soldats en faisant tomber le service volontaire, 255. Elle produit la diminution progressive des électeurs et* des éliglbles, 256»
PASSION. Passion de Jésus-Christ, source intarissable de leçons et de réflexions; ses détails, 111,
PASSIONS. Rien d'important dans le monde ne se fait sans passions ; passion du bien, passion du mal, leurs résultata. 11, 755, 754 et smr. L'homme
Krtage avec les animaux les passions des sens ; Tgueil ou l'ambition du pouvoir, qui est une Îasston de l'esprit, est proprement la sienne, III, 585. La passion du devoir, la plus rare de toutes les passions, est auàsi la plus ardente et la plus active, parce qu'elle n*est pas comme les autres, refroidie ou ralentie par les dégoûts ou les. remords; aussi la passion du devoir est la seule qui ait fait de grandes choses, des choses qui durent, 111, 1586. Les passions ne cèdent qu'i la loroe, et elles bravent tonte autre autorité, et jusqu'à celle de l'évidence, 1»125.
PAUVRES. De la taxe des pauvres en Angleterre, 11, 525, 424 elintv., 527, 528.
PAUVRETE d'esprit , en quoi elle consiste. Fénelon , létractant publiquement ses erreurs, était pauvre d'esprit, 111, 641.
PAYS plats, pays montagneux ; différence de caractère dans leurs habitanu, 111, 1584.
PEINE capitale, nécessité de la maintenir, U,
PEINTURE ; elle est la poésie des jreux, elle peut représenter le beau même de l'horrible, 111,515. Ses contrastes, 520.
PENITENCE publique dans l'Eglise, raisons de sonaboliilon, 1,556,557.
PENSEE. L'homme n'a la connaissance des êtres que par les pensées présentes à son esprit, et la eonnalssanee de ses propres pensées que par leur expression , qui lui est transmise par les sens, 1, 1155. La pensée de l'homme est la représentation des êtres, 1165. La pensée n'est pas une sensibilité physique, 111, 167, 168. L'art de penser n'est que l'art de revêtir les pensées de l'expression qui leur est propre, 189.
PENSIONS ECCLESIASTIQUES ; rapport relaUf h ces pensions. 11, 1205<iMtv.
PENTATEUQUE. C'est le livre le plus ancien
aui nous soit connu , celui oè l'on trouve le plus e hautes pensées exprimées dans le style le pins simple, et les |rius grandes images rendues dans le style le plus magniflque, 1, 1214.
PERFECTIBILITE. Elle consiste dans la eapadié dont est doué l'être intelligent de passer da mai au bien, et du bien au mieux ; le perfectionnement consista dans le proarès actuel de l'homme, du mal vers le bien, et du bien vers le mieux ; la perfection conidsta i avoir attaint le bien absolu, le mieux possible, autant qu'il est donné k l'homme de l'atteindre, 111, 454.
PERFECTM^. Le progrés vett la perisetion consiste à passer de la licence k la sévérité; la dégénération , an contraire , consista à revenir de la sévérité à la licence, 111, 412.
PERSECUTlONSdiversesexereées contre leehristianisme depuis sa naissance, I, 604, 602.
PERSONNES SOCIALES, pouvoir, ministre, sujet; noms différenta qu'ils reçoivent dans les divers étata de société, I, 955 et suis. Leurs caractères principaux, 54 ei satv., 85 et sut».
PET HION, maire d^Paris, ses actes, 111, 905, 904. ^^^
PETITIONS. La charte et la raison permettent tes pétitions administratives, et excluent les pétitions législatives adressées à des particuliers dans les Chambres, 11, 782eftiirv.
PEUPLE. Elymologie et signification de ce mot, I, 957. Ce mot est une abstraction ; le peuple est un être de raison. 11, 892. Le |»euple ne peut être quelque chose dans la constitution d'un Etat sans y être tout , et, élevé dans l'Etat à In dignité du pouvoir, il en sera bientdt Tunique souverain. 11, 560 ; 1, 225. Le peuple n'a d'ennemis que lui-même et ses perfides flatteurs, qui le caressent, comme on caresse un cheval indompté ponr lui mettre le mors et le monter, ll,.572. Plus un peuple est Imparfait et corrompu, plus il est diflicile a gouverner, III, 468. Les peuples naissants sont des nations divisées par familles, et les peuples civilisés sont des familles réunies en corps de nation, 1, 1195.
PHILANTHROPIE ; elle tient moins à une humanité éclairée qu'à la faiblesse des caractères, à la rtitesse des esprita , à h mollesse des mœurs, ' PHILOSOPHIE. Elle a commencé pour l'homme avec la parole, et pour l'univers avec l'écriture, I, 1054. Elle naquit en Orient, du besoin et de l'ignorance des doctrines religieuses, 111, 5, 6. La plus ancienne philosophie écrite qui nous soit connue est celle des Hébreux; en quoi elle consistait, I, 1054, 1055. Philosophie desanclens,in, 8, 9 et $mh. Philosophie des Grecs, 1, 1056. Philosophie ancienne, ses principes et ses erreurs, 11, 11, 12. Philosophie du moven âge, III, 15, 14. Philosophie des Chretiens, 1, 1057 et snfv. Philosophie moderne, née en Grèce, ses erreurs. 11, 12 ei êuh.; 1, 1058, 1059 et euh.; IH, 15, 16^el $uh. Elle était une doctrine de destruction, 111,617; ses funestes effets sur la société, 618. Parallèle de la philosophie avec la religion, 1, 707, 708, 965; H, 55, 54. Observntiona générales sur les doctrines philosophiques anciennes et modernes, lU, 25, 24 ei euh. Etat actuel de la philosophie chez les nations modernes, 25, 26 et euh.; ses incertitudes, 28; son insoflmnce, 29 ; elle n'a ni anterité ni évidence, 52; la phllnsophle manque d'évidence pour convaincre les esprita, mais les philosophes manouent bien plus d'autorité pour les soumettre, 55, 56. Elle rampe toujours aux pieds de queknie idole, 11, 51 . Quels ont été les résultata delà pnilosophie sur la stabilité et la force des sociétés qui rontcQltivée,111,57,58 etsnh., relativement i la France, 40. La philosophie, considérée en général, est la science de Dieu, de l'homme et de la société, 41 et $mh. Le véritable fondement de la philosophie est le don primitif du langa^, 50 ei euh. L'étude de la philosophie morale ne doit pa» commencer par dire h doîife, mais bien au contraire par dire je orow , 59 ei eule. La philoaopliie est-elle utile pour le gonvenienient de la société, III, 929 ei suif. Elle y est tout à fait déplacée, parre qu'elle y porte ses systèases, 855. La philosophie est un meuble de cabinet qu'il ne faut pas déplacer; elle isole l'homme, et ne peut servir tout au plus qu'à l'homme isolé, 556. La vraie philosophie a pour obwt l'homme et la société religieuse et politique, 552. Philosophie humaine, son impuissance à dicter des lob, lit t^î ion impuissance pour l'anséllo-
laiion de là société, 111, 614 et suiv. Son insuffisance pour régler Thomme et gouverner la société, 1, 962, 965. La philosophie catholique est une philosophie d'aulorite générale , 45; quels furent ses défenseurs, Id. La philosophie des sens ni celle du doute ne peuvent convenir à TAge avancé de la société, 30. toute philosophie qui ne part pas de Dieu est par là même une philosophie inanquee et fausse, 115; son influence sur Tesprit, le cœur et les sens de rhomme, 332, 333 et suiv. Philosophie du siècle de Louis XIV et philosophie du iviir siècle; leur différence, 111,486,487. Cette dernière pourrait être ramenée à un petit nombre de mots, véritables mots d*ordre, tels que les chefs en donnent à leurs soldats, 488, 489. Anecdote sur la philosophie et la révolution, 555 etiuiv. La philosophie morale et politique du xtiii* siècle 4 469 et satii. Elle était essentiellement athée, 471. Elle contribua efficacement à avilir la Nation française aux yeux de TËurope, n, 566, 567 ; ses excès, 568 et suiv.; ses effets terribles en France, h 1121 < 1122. La philosophie, en France, fit de Tédifice social, avec ses vains systèmes de pouvoirs qui se combattent, de forces qui se pondèrent, de devoirs qui se discutent , un ballon aérostatique balancé dans les airs, porté sur le feu,
Souasé par le vent, où les peuples sont appendus et ottants dans la région des brouillards el des tempêtes, 1121. Philosophie de Descartes, 1061 et tuiv. Etat actuel de la philosophie en France, 3-32.
PHYSIOLOGIE. La physiologie est la connaissance de rhomma vivant; elle considère le jeu simultané des organes, leurs relations réciproques é^où résulte la vie ; c*est une science de rapports, III, 144. Elle considère les rapports réciproques du phvsique et du moral de Thomme, 145.
PHYSIOLOGISTES, leurs sectes diverses, leur réfuution, 111, 208 etiuiv.
PLAIDOIIUE; origine de cette professionetde la chicane, 1, 1545.
PLAISANTERIE ; elle traite sérieusement des choses frivoles, lll, 1379.
PLAISIRS. Les plaisirs publics ne conviennent qu*aux hommes privés ; les hommes publics ne doivent chercher de délassement que dans les plaisirs domestiques, 111, 1379.
PLATON, fondateur de la première académie; quel fut son système philosophique, 111, 7 ; le platonisme est éminemment religieux, 25.
POEME , ses diverses dénominations, III, 1082. Poème épique, ouels sont ceux qui sont dignes de porter ce nom, 1084 et tuiv,
POESIE, elle est de tous les peuples, de tous les temps, de tous les climats, et partout la même, ||uant aux sentiments ; elle ne diffère que par les images, I, 423. La poésie erotique n*est pas Ten- Cance, mais Fenfantillage de la poésie, lll, 1390.
POLICE. La police manque du premier moyen de force, la considération, lU, 1351. La police ordinaire suOlt à défendre les propriétés du commerçant et du capitaliste, mais les productions de Ta^rlcuiture ne peuvent être défendues que par la religion des peuples, 1380.
POLICE CORRECTIONNELLE ; c^est la justice des filous et des prostituées. II, 1425, 1426.
POLITESSE. La politesse est la perfection des arts, et la civilisation est la perfection des lois, lll, 572, 1311. La politesse dans un peuple est le développement des vérités physiques, 1, 1197. La politesse d*un peuple ne doit pas être confondue avec la civilisation ; la politesse parait être la perfection ou plutôt le progrès des arts, el la civilisation est la perfection des lois. II, 227, 228 et suiv, La politesse tend au luxe ou au désordre, hi civilisation tend à la perfection de Tordre, 229.
POLITIQUE. Système politi<|ue ; G*est la connais<sance parfaite des intérêts extérieurs d*une société, appliquée à ses relations avec les autres sociétés.
1ABLE AN.\Ll(TIQl]E.
I, 937 et guit: La politique est rensehil>l6 des règles qui doivent diriger la conduite des gouvernemenu envers leiirs sujelset envers les autres Etats; son union , son âflinité avec la morale, III, 796 et Mtr. La politique bien entendue doit être la morale def Ëtats, et la morale rigoureusement observée doit être la politique des particuliers, 481, 482. La politique est la scienc^e qui place les peuples dans les rapports les plus naturels, et par conséquent le plos stable, II, 517. La langue de la politique n*est pas encore bien faite, de la vient qne cette science n est pas encore sufllsamment développëéèt parfaitement connue, 578, 579 et iuiv, La polili(|ue ne change
f»as les cœurs; ce miraele est réservé à la religion, 11, 1347. Ce que les hommes en politique font le moins, c*est ce qn^ils veulent ; ce qu^ils savent le moins, c*esl ce qti^ils font , II, 749, 750.
POLITIQUES^ Beaucoup d'ouvriers politiqneâ travaillent en Europe comme certains ouvriers en tapisserie, sans voir ce qu*ils font. Ils seraient bien étonnés s*ils pouvaient voir le revers de leiir où-^ vrage, lll, 1293.
POLOGNE, cause de sa chute, 1, 515, 514. NiUOii infortunée et digne d*un meilleur sort, dont les efforts inconsidérés n*ont servi qu*à serrer les chaînes et aggraver les malheurs, 541 . Le mariage esi indissoluble en Pologne comme dtins lesauti^ Etats catholiques, mais les motifs de nullité y sont plos fréquents ou plus légèrement prononcé, II, 109. Considérations politiques sur Tétat de la Polnene en 1800 et 1801, 419 et suiv.; en 1855, 985 el suivé
POLYGAMIE. La loi de la polynmie n>st pas contre la nature physique, mais elle est imparfaite sous les rapports moraux, 11, 74. La polygamie, qui est le despotisme domestique, fortifie et entretient, partout ou elle est pratiquée, le despotisme politique, 60.
POLYTHEISME. 11 naquit avec le despotisme ; ses rapports avec lui, 1, 169, 170.
POPULATION, son accroissement n'est pas tonjours nn bien, I, 611.
POUVOIR. Le pouvoir suprême, sa définition, I» 968; il est dans Tintelligence suprême ou dans Dieu,
II, 11. Pouvoir sur soi-même, 1, 969, 970. Pouvoir relativement à Dieu, 974, 975; II, 627, 628 ; relativement àlasociété, 1,975, 976 et suiv. Pouvoir sabordonné, 977 et suiv. Le pouvoir est préexistant à tottle société, car le pouvoir constitue la société, et sans loi la société ne pourrait exister, 994. La raison du pouvoir est le pouvoir de la raison, et ce pouvoir ne doit éprouver aucune opposition, car on serait la raison de s'opposer à la raison, II, 585, 584. Le pouvoir paternel, dans la société domestique, est un, perpetael, indépendant, définitif, I, 44.Poov<Nr poolic dans la société; son origine, son organisation, ton action, 47, 4S et suiv. Pouvoir poiittqiie, il doit être un, indépendant, définitif, absolu, actif et perpétuel , 55 et suiv. ; différence dr pouvoir absolu et du pouvoir arbitraire, 56; ce n est pas le pouvoir absolu qui pèse sur les peuples, c*est Fo- Déissance absolue, Ibid. La fixité dans le pouvoir est rétat le plus fi\e de société, le plus durable, le plu« fort, le plus naturel, le plus conforme à la volonu de TEtre créateur et conservateur des êtres, 1031. Le pouvoir est Têtre qui veut et qui agit pour la conservation de la société; sa volonté s'appelle loi, et son action gouvernement, 1098. La première condition du pouvoir est qu'il soit définitivement un dans sa volonté IMsIative, et multiple dans son action puhlique. H, SB4, 585. Le pouvoir n'est pas bon parce qu'il est absolu; mais il est absolu parce qu'il, ou lorsqu'il est bon ; il n'est |>as nianvaîs parce qu'il est arbitraire, mais il est arbitraire parée qu'il est mauvais, 587. Le pouvoir une fois écarté de son principe, qui est l'unité, a une tendance irrésistible a se diviser sur tous les membres de la société; el
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une Ms parreno ta terme extrême de se diVd^Rm; à reTenir à son principe; preuve évidente de cette vérité, 1, 301, 302 el iuiv. Le pouvoir alMoiu est un pouvoir indépendant des hommes sur iesçiuels il s*exerce ; te pouvoir arbitraire est un pouvoir indépendant des lois en vertu desouelles il s*exeroe, II, 885 et fMtv. Le pouvoir est indivisible, c*est la mmque êan$ couture qu*on ne peut partager sans la dé* chirer, 1, 55; DI, 1385. Il est de droit divin, !341. Ce que c^est que le pouvoir illimité, le pouvoir absolu et le pouvoir aroitraire, 1398.
POUVOIRS t^isIaUr, exécutif, judiciaire; leur division dans ta politioue moderne, I, 380 et siiîv. Ils ne aont que des moaifications ou des fonctions, 381. Pouvoirs spirituel et temporel ; distinction nécessaire de ces deux pouvoirs ; effets funestes des empîét ements de Tun sur t^autre, III, 779, 780 et iuht. PRCJIJGES. Les préjugés sont des opinions venues de Véducation, et trop souvent les opmions sont des préjugés venus de t^instruction, III, 805 et nctv. Les usages et les habitudes physiques ne sont et ne peuvent être que des préjugés, 805. Les connaissances morales ne sont que des préjugés, 806. Certains pr^Qugés, même ches un peuple civilisé, sont ou une exagération ou une dégenération dequek^ue vérité, 808 <i $uiv. Les préjugés sont les connaissances que nous trouvons en naissant, reçues et établies dans la société qui les transmet par Téducation, ii37. Les philosophes qui se sont élevés avec tant d^amertume contre ce qu*ils ont appelé des préjugés, auraient d& commencer par se défaire de la lanigue elle-même dans laquelle ils écrivaient; car elle est le premier de nos préjugés, et il renferme tous les autres, 1387.
PRESBYTERIANISME ;U naquit en Europe d'un xèle outré de religion; il ne pourrait renaître aujourd'hui que de 1 athéisme et dans Tindifférence de toutes les rcli({ions ; et cette mère inféconde ne peut rien produire que des monstres,!, 114. Dans te presbytérianisme religieux, chaque fidèle peut être le ministre du culte; 107.
PRESSE. Les déliu de la presse sont les plus graves de tous les délits, parce qu1ls attaquent ce qu*il y a de plus noble dans Thomme et de plus respectable dans la société, II, US6. Bien une peut produire la liberté raisonnable de la presse, 1431. La
Îresse seule peut remédier aux abus de la presse, 431, 1433. Distinction de ce qui doit être permis et de ce qui doit être défendu, 1432 et nirv., 1517. Liberté de la presse considérée relativement aux intérêts de la société, 1438 et tsîv., 1455 et i«t«., 1497 et iuiv, , 1507 et êuh, La liberté de la presse est en soi une mauvaise et dangereuse faculté, mal-
f^ré les avantages qu'elle peut avoir ou ceux qu'on ui suppose, 1480. elle mine le gouvernement rei>résentalif, 1484. Elle déconsidère trop souvent es gouvernements sans avantages pour les peuples, et aigrit les peuples qu'elle rend impossibles à gouverner, 1489. Oppression qu'elle exerce, 1489, 1490. Elle est toujours le plus servile instrument de la tyrannie. 1500. Elle conduit un peuple i la servitude, 1501. Dangers de la liberté delà presse pour rbonneur des particuliers, 1503, 1504. Les délits de la presse sont un abus de pouvoir, 1510. La liberté illimitée de la presse est incompatible avec tout gouvernement régulier, 1547. Il n y a de véritable fiberté de la presse, ou de liberté liliéraire, que sous la garantie d'une censure qui en écarte la licence des pensées, 1548. Effets funestes de la licence de la presse, 1582.
PRET A INTERET; ses règles, ses abus, II, 280 et êuiv. Prêt simple, ou prêt k jour, 284 et euh.; prêt i constitution de rentes, 288 et euh.
PRETRES. Les prêtres sont les ministres nécessaires et sacrés delà religion catholique, III, 731. Ce qu'ils sont selon les idées de H. de Montlosier; réfutation de ses maximes, 724 et$ui9.
ŒUTRBS COMPL. DB H. DE BoNALU.
PREVENTION. Loi de prévention» sa néoessité» son utilité. II, 775.
PRIERE. La prière que l'homme adresse h la Divinité n'est ni inutile ni absurde, I, 980, 981. La prière publique est de l'essence de la religion chrétienne, 806. '
PRINCIPES. On appelle principes les vérités premières, essentielles, fondamentales; elles sont de Dieu ou en Dieu; leur application est de ' l'homme et imparfaite comme lui, UI, 454. Quel est le principe de toute religion et le fondement de toute société, 457; quel est le principe fondamental de toutes les lois politiques, et celui de toutes les lois civiles, 458. Effets funestes de la négation des premiers principes, 462, 463.
PROCEDURE CRIMINELLE. Sa publicité est funeste à la morale publique, et déirade trop souvent la nobleprofession d'avocat, II, 604.
PROFESSIONS sociales et naturelles, leur différence, leurs variétés, 1, 758, 759. Professions domestiques et publiques, leur nécessité, leur importance et leurs divers degrés, 1356 et ssîv.
PROPHETIE, prédiction de ce qui doit arriver, attribut essentiel de la Divinité, 1, 487, 489. Pro-
Ï»héties relatives au Médiateur; leur exactitude, eur justesse, leur clarté, III, 582, 583 et tuiv. Prophéties du Nouveau Tesument qui précédèrent, accompagnèrent ou suivirent la naissance du Sauveur du monde ; leur caractère particulier et politique, 627, 628 et $uh.
PROPRIETE. La propriété absolue ne peut être une distinction sociale, 1, 368; la propriété et l'Age ne sont que des inégalités naturelles et non des distinctions politiques, 367. Propriété et possession, leur différence; on peut être possesseur sans être
Bropriétaire, et propriétaire sans être possesseur, 1, 1325. Extrême division des propriétés en France; malaise qu'elle jette dans la société, II, 1100. Changements survenus en France dans les prooriétés; feurs causes, leurs effets, I, 1306 et «sis.
PROPRIETES religieiises , leur nécessité, leur régie, leur emploi, 1, 803 et «mv. Elles sont destinas à secourir ta faiblesse de l'âge, du sexe et de la condition, 805 et $uh.
PROTESTANTISME; il conduit à la démocratie, 1, 115.
PROVIDENCE, relativement aux sociétés, I, 524.
PROVINCE. Ce que c'est qu'une province ; administration des provinces, en quoi elle consiste, I, 823 et ivtv.
PUBLIC. U est aussi noble de servir les intérêts du public, qu'il est abject de servir k ses plaisirs ; de là vient la différente aeceptallon du mot jNi4lic appliqué aux hommes et aux femmes, 1, 1360; 111,
PURGATOIRE, lieu d'expiation, sa néeessité, I,
PYTAGORE, chef de l'école italique, son système de philosophie, III, 6.
QUIBERON, désastres afflux qui j sont arrivés,
I, ooo.
RACINE et son tiiéàtre, III, 1058, 103».
RAISON, faculté de notre intelligence qui sert à la direction de la société et à la direction de l'homme. H, 878. La raison est la connaissance de hi vérité, elle est l'esprit éclairé par la vérité, I, 1171 ; l'homme n^ donc de la raison i||iie lorsqu'il a connu ia vérité, 1172. La raison éclairs tous les hommes et parle de la mènse manière à tous les peuples, n, 1106. La raison humaine ne peut oider qu'à l'autorité dr Tévidence ou à l'évidence es l*Mtorité, m, 32. L'histoire n'est pas toujours une autorité pour la raison, 333. La raison de l'homme
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n^est qne la passîMi domptée, dmic la raisen toute seule ne suffit pas pour dompter la passion, MO. Im raison est la première aulorité, et l'autorité est la dernière raison , 136i.
RECHERCHES philosophiques sur les premiers objets des connaissances morales, 01, 1 et êuh,
RÉCOMPENSES, leur importanee, leur nëcessiië dans la société, I, 902 et suit. Dogme des réoom* penses et des peines futures, rapport néoessaire dérivé de la nature des êtres qui cotopoteat la société reliffieuse, 1, 476.
RECRUTEMENT. Il y a pour tes Euts deux systèmes de recrutement , parce <ni*il y a deux constitutions d'Biat; recrutement lotcé, syatèmo des républiques; recrutement Tolontaire, système de la monarchie. H, 1106 et suis.; if 48 et euh. Avantages immenses qu'offl^ Tenrôiement vcrienlaire re^ lativement à la famille, 1162 et emv. inconvénient du recrutement forcé, 1164 «t sniv. Le recrutement foreé ou la conscription affaiblit ou tue l'esprit militaire d*une nation, 348. La question du recru* tement est une question toute politique, 1167 et suit,
REFORMATEURS. Les réformateurs au xvi* siècle n'ont été que des esprits faux et bornés, I, 554,
REFORME. La réforme au xvi* siècle, sa naissance, ses causes, ses prétextes, son occasion, I^ 617 et iuiv.j lU, 677, 678 ; ses progrès, ses erreurs^ I, 618 ef sicfv.; son établissement en Angletefre, en Suisse, en France, I, 623 et euit. Sectes ditei^ses auxquelles elle donna naissance, 625, 626. Dégénération de ses opinions, 659 et «trio. Différence entre rhabitude extérieure du peuple réformé dans ses temples et du peuple catholique, causes de cette différence, 675, 67o. La religion réformée tend à établir la démocratie; la religion cathoiiaue s'allie naturellement avec la monarchie, 678. Elle divisa la société et porta le même désordre dans la société politiqjue, I, 109; elle admet le principe de la polygamie éventuelle, 110; elle a établi une sorte de christianisme domestique, 111; elle a été i^événeroent te plus funeste des temps modernes, 112. Maux qu'elle produisit dans la société domestique et dans la société publique, H, 91, 92, 897. Influence de la réforme sur la philosophie, III, 14, 15. Elle est la cause de toutes les révolutions qui ont éclaté en Europe depuis la naissance du luthéranisme, 687 «I euiv, La réforme oonsidérée dans son état public et politique n'a plus de sol natal qui soit a|>proprié à sa nature, 700. Elle a inspiré le despotisme aux souverains, en les invitant k se mettre, dans leurs Etals, à la tète de la reliaion, et elle a soufflé en même temps aux petH^es la rage de la démocratie, 753. Tout dans la réforme était pour le peuple, 1353.
REGfôTRES CIVILS; il est convenable, utile, néèessaire qu'ils soient tenus par le clergé. II, 1025 et êuiv. Ce moyen est le plus facile et le plus commode pour les administrés, 1026, 1027.
RELIGIEUX. Ils ont défriché la société: ils lui ont donné la littérature et l'ai^ricnltore, III, 1355. Religieux mendiants, instituiion de leur ordre; quels en furent les résultats, 1, 1282 et emv,
RELIGION. La religion, société elle-même, est faite pour la société, i, 35; ses bienfaits, 36; seule elle peut changer les cœurs, 38. Pourquoi a-t^Ue tant d'ennemis, ibkL Elle est un frein doux et puissant aux abus et aux erreurs, 56 ; elle est indispensable à toute société, 164. Son influence sur l'esprit, le cerar et les sens de l'homme, 332, 333 el emw. Elle est le principe de to«e véritable liberté, h, 31. Elle est le lien naturel et nécessaira de& sociétés humaines, des familles et des Etats, 56. Si elle n'entre pour rien dans le système politique des cabinets, elle entre pour tout dans le système naturel ittê sociétés, et jamais les hommes d'État ne doivent
s'en oecnpnr davantage t|uo loraono laaadnîaiito. teùrs la comptent pour nen^ H, 192. La religioa tsa dans la. société et pour la société, 1205. fille en est la raison dans ses dogmes, la morale dans ses pr^ ceptts, la poH tique dans ses eonseilst 1206«U n'existe qu'une vengion qui puisse conserver, sur la terre, la connaissance de Dieu et la pedecUon de llioinme inteHigeni, 1, 453« Ses bienfaks enfers l'humanité, 454. Elle peut être sous trois états ou trois àna différents, i* relijpon naturelle ou religion de la famille; 2" religion judaïque eu religioil de b société extérieure; o* rèligi<m chrétienne ou religion de la société monarchique, 481 et suis. Ses enseignements sur l'homme, sur la famille, sur la société, III, S97. La religion naturelle a été la religion de la famille
{primitive, considérée avant tout gouvernement, et a religion révélée est la religion de l'Eut, 1, 1192 et mv. La religion jodaique « 503 et satt . Le Médiateur y a Se connu* 1194, 1195. La religion judaïque, passage nécessaire de ta religion patriarcale a la religion révélée; ses sectateurs diqjiersés ne retrouveront plus ses ministres et ne relèverool iamais ses autels , 1003« Religion dirétienne, son nistoire, ses commencements, ses progrès, sçn influence sur les mœurs et sur la société, 589, (90, 962, 963; DI, 629, 630< Ses eflfeU sur Thomme et sur la société, I, 703 et futa. Elle a détruit ions let crimes sociaux et publicsi 705 ; elle règle à la fpl« rhomme moral et l'homme physique, 706. Doà vient son imperturbable fixité et sa tranqaiUe résistance à toutes les persécutions, 989. Ses bienfaib dans l'éducatioti sociale, 1131. La religion catholique se prête à toutes les formes de gouvernement, 114. Elle est la religion universelle dans son pou voir, dans son ministre, dans ses sujets, 117, 118. Ses bienfaits envers les sociétés, 119. L'Etat qui s'appuie sur elle ne peut jamais tomber, 120. Gomme société, elle est soumise aux lois qui régissent toute» les sociétés, 121. Il ne peut exister que deux religions, le christianisme et le polythéisme, 318. La constitution de la religion s'appelle dosme; son administration s'appelle cuite et discipline, 1227 et tttfv. Elle est la raison de toute société, la constitution fondaroenule de tout Eut, et doit le constituer, 1260. Nous devons tout à la relicion, force, vertu, raison, lumières, III, 415. La religion d*un Dieu unique est née avec l*homme et aussitôt que la sociélé, 560. Elle fut domestique au sein de la faroiUe, publique chez la nation juive, universelle ou catnolique sous le nom de religion chrétienne, 560, 561. La médiation du Fils de Dieu en est le dogme fondamental, 562, 563. La religion dans son enseignement se proportionne aut divers 4ffes de l'homme et de la sociélé, 566. Elle est rime de la société, dont le gouvernement politique n'est que le corps, 659, 1347. Elle est la raison, l'intelligence, r4me en un mot du corps social, 660. Ses bonnes œuvres, 664. Elle est ftlle du ciel et souveraine du monde moral, 745. Elle est Tàme et la raison des gouvernements, et ceux-ci s'affaiblissent de tout ce qu'ils lui étent d^autorité et de considération, 752. Ce dont les gouvernemenU et les peuples lui sont redevables, 943, 944. La religion chiétienne n'a pas révélé au monde de nouvelles vérités, 410. La religion chrétienne est la philosophie du bonheur; notre philosophie est la religjion du plaisir, 1370. L'absence absolue de la religion dans les campagnes y est une calamité à laquelle nuUe autre n est comparable, il, 1208. La religion publique est la société intellectuelle et Dieu avec le corps social, I, 165; son tonion intime, nécessaire et indissoluble avec le gouvernement, 167 ef Buiv, Parallèle de la religion et de la phlIoAH phie, I, 707, 708, 962, 963.
REMONTRANCES. Ce qu'on appelait droits de, remontrances; leur origine, leur necessltéf I» 285; leurs avantages, 1313.
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RENTES. Constitalions de renteft, ou renies constituées; elles étaient favorables à Tordre public, à réconomie domestique , et secondaient les entreprises agricoles et commerciales, IL 288 et suiv. Que sont pour la politique les rentes sur TEtat, et quelle est la source secrète des variations de leur cours, 787 et suh. Elles ne sont pas seulement une simple créance, mais dé plus elles sont une action, ml et suiv. De la réduction de leur intérêt, 1265 et iuiv,
REPRESENTANTS. Ce nom donné aux députés, est hostile et démocratique. 11, 1575; le mot représentant et représentation nationale ne signifie rien, 1574.
REPUBLIQUE. Dans une république la société n*est plus un corps général mais une réunion d*indivjdus. I, 200 et iutv. Elle n^est pas une constitution mais une forme de gouvernement, 19^200. La république comme le despote craint un succès* seur, 565. Un gouvememcint républicain est nonseulement contraire à la nature ae Tbomme social, mais môme à celle de Pbomme naturel, 850. Une république est une société de particuliers qui veulent obtenir du pouvoir, comme une société de commerce est une association de particuliers qui veulent ga^
Snerde Targent, III, 1306, 1307;c*est une loterie e pouvoir; Tun y place son courage, Tautre son habileté; celui-ci son intrigue , celui-là même sa richesse; 1579. L*homme,dans les républiques, est an enfant mutin à qui une nourrice, également faible et craintive, n^ose rien ôter de ce qui peut lui nuire, rien permettre de ce qui peut Tamuser; tantôt elle satisfait ses volontés les plus désordonnées, tantôt elle contrarie ses goûts les plus innocents. D*uoe main elle lui présente les aliments los pins nuisibles, et le flatte oe peur ciu*U ne s'irrite ; de Tautre elle le tient par les lisières, et de peur qu'il ne tombe, Tempêcne de marcher, 1, 214.
REPUBLIQUE FRANÇAISE; son origine, ses causes, 1, 501 etiuiv.; ses excès, 50i; ses horreurs, 359 560.
REPUDIATION. La loi qui permet la répudiation est une loi imparfaite , mais n'est pas contre la nature des êtres en société, II, 75, 76. Différenc*; entre la répudiation et le divorce, 77, 78. La répudiation cnez les Romains, 81, 82. La répudiation chez les Juifs était une loi dure, toute à 1 avantage du mari contre la femme, 96.
REVELATION. Qu'est-ce que la révélation; sa nécessité, son existence, sa certitude, 1, 485 et suiv., «89. La révélation est la manifestation faite par rétre qui sait à Têlre qui ignore, 1172. La révélation primitive conservée et transmise îusqu'à nous, 17; différence de la révélation et de rinspiration, 17, 22.
REVOLUTION. La première révolution dans Punivers fut Féloignement <le la première société, i la voix du Créateur, du séjour de délices qu'elle avait habité jusqu'à sa désonéissance; celte révolution eut les mêmes causes qu'auront à l'avenir tontes les autres, la faiblesse et Torgneil, I, 495. Une révolution, dans une société constituée, ne peut s'opérer que parle déplacement des professions sociales, 895. Une révolution n'est que la faute de quelques-uns et le malheur de tous, III, 1510. Les révolutions sont les maladies du corps politique, 1, 277 ; elles ne sont jamais que le régne plus ou moins long de Terreur et du désordre, 111, 1559. Des sottises faites Dardes gens habiles; des extravagances dites par des gens d'esprit ; des crimes commis par d'honnêtes gens, voilà les révolutions, 1592. Filles commencent par la guerre des opinions contre les principes, et se prolongent par des intérêu, 1400.
REVOLUTION FRANÇAISE, sou origine, son cxp ploslott, ses effets funestes, I, 1105, 1104 H nth. Son principe , ses causes , 111 , 1209 , 1210. Comment elle s'est opérée , II, 192, 602. Voltaire en a
été le premier ft-ilcur, IL .^71. Son conséqucucc«i funestes pour l'Europe, 572 et suiv. Elle a passe de bien loin toutes les craintes et toutes les espérances ; assemblage inoui de faiblesse et de force, d'opprobre et de grandeur, de délire et de raison, de crimes et même de vertus , elle a offert à l'Europe, dans tous les genres, des scandales ou des modèles qui ne seront jamais surpassés, I, 1108. Ses crimes, ses excès, ses horreurs en tout genre, 504, 1121,1122; 11,751, 1559, 1560. Elle a été une grande jouniée dans la guerre des infériorités jalouses contre les supériorités nécessaires; de la pauvreté contre la propriété; deTinipiété contre la religion, 111, 881, 882. Ses excès pèsent à ceux qui les ont commis et à ceux qui désirent en recueiUir les fruits ; c'est un hérilaffe qu'on ne veut pas répudier, mais on voudrait bien faire disparaître les traces honteuses de son origine, 884, 885. La révolution française a ramené la nation à l'état barbare et sauvage des sociétés primitives, I, 498, 499. Elle a moins corrompu les mœurs qu'elle n'a affaibli les esprits, II!, 1587. Courage que les vrais Catholiques y ont montré, I, 654, 655. La révolution d'Angleterre fut un accident, la révolution française a été un système, 111,1281.
REVOLUTION DE JUILLET 1850. RéHexions sur ces paroles prononcées à la chambre : // est trop tarai la guerre a décidé, II, 905 et suiv.
RHODEZ, rétablissement de son siège éplscopal, II, 1245 et suiv.
RICHE. L'homme n'est riche que par la modération de ses désirs, III, 1556.
RICHESSE. Ce n'est pas la richesse , mais la
{poursuite de la richesse qui corrompt les hommes; a vertu en est la vériuble source, lu, 1565. Amour et mépris des richesses, I, 687. Un accroissement excessif de richesses n'arrive jamais, sans que d'autres familles ne tombent dans rindigence, 1, 1540.
RICHESSE DES NATIONS ; ce que Ton doit entendre par là, et en quoi elle consiste, II, 294; III, 1556 et suiv. Sa nature, ses causes. 11, 507 ^r suh. La richesse des particuliers n'est pas la richesse des nations, car il n'y aurait pas de nation plus faible que celle dont tous les citoyens seraient opulents, 516.
. RICHESSES LITTERAIRES. Dans leur apnréciation la quantité ne compense pas la qualité, et une encylopédie d'esprit médiocre ou même de bel esprit, ne saurait égaler la valeur de quelques pages de génie, Ul, 1166, 1167. Chez elles , la vérité seule est la richesse, et des erreurs, même revêtues du plus brillant coloris, et relevées par tous les agréments de l'esprit , ne sont qu'une fastueuse indigence, 1171.
RIDICULE. Le ridicule naît du contraste du grand au petit, ni, 1569.
RITES EXPIATOIRES, leur utilité, leur nécessité, I, 517, 518.
RORESPIERRE. Quand il eut atteint le comble de l'orgueil humain, en décrétant l'existenoe de l'Etre suprême, il ne fit que déchoir, et sembla pressentir sa chute inévitable , II, 727.
R0R1NS0N-CRUS0É, chef-d'ceuvre du genre naïf et familier : ouvrage national ; J.-J. Rousseau avait de la prédilection pour ce roman et pourquoi, lil, 1406, 1407.
ROI. Le roi réunissant en lui seul le pouvoir léffislatif, le pouvoir exécutif et l'administration de la fortune puSlique, est l'imase de la Trinité, I, 52, 55. Les rois, sujets de la Divinité, ne sont que les premiers ministres du pouvoir divin, 88. Tous les rois sont frères, 1. Des la plus haute antiouité ils ont été appelés pères des peuples, 50. Les rois sont forts quand ils savent de oui ils sont, par gui ils sont, et pourquoi ils sont. Leur état est le devoir de covvemer, IH, 1594. Secrète raison de la cérémonie de leur sacre. 1. 1001.
TAlîLE ANALYTIQUE.
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UOMAINS. Considéra lions sur Tétat politique des Romains ; son origine, sa gloire, sa décadence et sa chute, II, 206, 207 et $uiv. Leurs mœurs abominables el leurs lois défectueuses* III, 572, 573. La cause de la pandeur des Romains fut dans la partie monarchique de sa constitution; le principe de sa décadence dans la partie démocratique, 4276.
ROMANS. Les romaus sont l'expression nécessaire des temps auxquels ils sont écrits, II, 29.
ROME ANCIENNE, sa religion, ses lois, ses rois, sa république, son empire, 1,222-234. Sa décadence, 11,209, .210 «fxfitt;.
ROSIÈRES. Prix accordés aux filles qui ne s'étaient pas déshonorées; leurs abus, I, 748, 904.
ROUÉS. On désignait par ce nom des hommes que le prince initiait à ses plaisirs, et que leur naissance et leur rang offraient à la nation comme ses modèles, II, 566.
ROUSSEAU (J.-J.). 11 a rendu les esprits chagrins et mécontents, III, 96. Son opinion sur l'origine surhumaine du langage, 119 et suiv. Analyse de son écrit sur la législation à établir en Pologne, II, 454 et sviv. J.-J. Rousseau et le Contrat sociaL I, 1091, 1092.
ROYALISTES. De la réunion des royalistes dans les deux Chambres, II, 847 el suiv.
ROYAUTÉ, son élymologie et sa signification, I, 954. La royauté est dans la nature, I, 188 ; elle est un bienfafl de TÉire suprême, 764. Condition royale, ce qu'elle a perdu ou conservé des droits naturels de la condition humaine, II, 188, 489. Elle est de droit divin , 875, 876 ; elle consiste dans Findépendance de la juridiction, bien plus que dans retendue du territoire, 566. Là où la religioa et la royauté sont trop à l'étroit, elles se font uiire place ou elles se retirent, III, 4275.
RUSSES. Les Russes sont encore un peuple nomade, au moins d'inclination, et les maisons de Moscou n'étaient que les chariots des Scythes dont on avait ôté les roues, III, 1391.
RUSSIE, sa constitution sociale, I, 344. Considérations politiques sur FEut de la Russie en 4800 et 1801, II, iOi et suiv.
SARRAT, son institution, «on obsen'ation par les Juifs, L 507.
SACERDOCE, c'est la force publique, conservatrice de la société ; «'est l'action du pouvoir religieux,.!, 178, 482, 562. Les peuples oui n'ont Îoint de sacerdoce sont ordinairement barbares, 83. Nécessité de sa succession et de sa hiérarchie,
SACREMENTS. Ils ont tous pour objet de consacrer des actes de l'homme social, intelligent et physique, et par conséquent ils sont tous des actes conservateurs de la société civile, I, 564.
SACRIFICE. Le sacrifice est le don de soi fait au pouvoir par le ministre, au nom et dans l'intérêt des sujets, I, 93 ; il a eu lieu dans les sociétés religieuses de tous les temps et de tous Jes lieux, 460 et suiv.^ 500. Il a été chez tous les peuples l'action principale de la religion, III, 260. Sacrifice d'Abel et de Caîn, différence de ces deux actes de religion, I, 493, 494. Sacrifice perpétuel de la religion chrétienne , 405 ; sa nécessité ; il est une loi, un rapport nécessaire ou tel qu'il ne pourrait être autrement sans choquer la nature des'étres, 574, 572 et suiv.; son institution, 586. Sacrifice des Chrétiens, où l'homme s'offre, où Dieu accepte, pr l'entremise et le ministère de THomme - Dieu, III, 596. Le sacrifice de soi est l'acte le plus étendu, le plus souverain de la puissance de Fhomme sur lui-même, et le dogme fondamental de la société religieuse , 241 . Le sacrifice de soi est le premier que demande de ses défenseurs ta çainte cause catholique et monarchique, l« 38, 39.
SACRILÈGE, nécessité de le punir, même par la peine de la mutilation, 11, 1299 et suiv.
SAINT -LAMBERT, son Catéchisme untverscl^ appréciation de cet ouvrage, lU, 1189 et suiv,
SAUVAGE. Le sauvage n'est pas rhomme ; il n'est pas même l'homme-enfant , il est l'homme dégénéré, III, 360. L'homme le plus sauvage a des idées morvles, 435. Les sauvages ne peuvent pas d*eux-mêmes revenir à l'état d'où ils sont déchus et attendent que des peuples plus avancés leur en montrent le chemin, 69, 70. Us ne sont pas dans leur état actif ou primitif, mais sont déchus i divers degrés d'un meilleur état, 93. Les sauvages ne sont pas des peuples naissants ou primitifs, mais des peuples dégénérés, des débris des nations qui ont eu des lois, des législateurs et des philosophes,
SCANDALE. Le scandale des écrite est le plus grave et le plus irréparable dont l'homme puisse se rendre coupable, III, 643.
SCIENCE, elle ne rend pas l'homme meilleur» I, 727; ni plus heureux, 728. I^ science sans la religion est un poison pour la société, III, 1235.
SCIENCES. Réflexions sur la guerre des sciences et des lettres, lll, 4071 et suiv. Sciences, lettres et arts, leur distinction ; sur quoi elle est fondée, 4436 et suiv. Les belles-lettres et les beaux arts, 4444, 4445. Sciences morales et sciences physiques, leur différence, 4452 et suiv. Les sciences physiques traitent des rapports des corps, I, 4358; anus ^'on en peut faire, 4359. Inutilité des sciences physiques et des arts, 1IL 4457, 4158.
SCOLASTIQUE du moyen âge ; elle est formée de la dialectique des Grées, unie aux idées chrétiennes, I, 4058. La scolastique a donné de la sa- {^acité aux esprits, de la précision aux idées, et de a concision aux langues modernes, 111, 44.
SÉCURITÉ politique, en quoi elle consiste ; obligations des gouvernements à ce sujet, U, 221 etMmv.
SEGUIER. Réflexions sur son éloge par M. Portails, III, 953 et suiv,
SÉNÉCHAL, son origine, ses attribotionst son autorité, I, 4296 et suiv.
SENS. Le bon sens est la racine et le trône de l'arbre social. H, 4496. L'esi)rit n'en est que la fenille légère que l'automne dessèche et que le vent em-
Korte, Ibid.; il est le maître des affaires, 1497. Le on sens bien plus que le bel écrit, est voisin du génie, de ce génie gue la société, dans les grands besoins, ne trouve jamais que chez les peuples uni ont du bon sens, III, 252. Malheur aux peuples qui détrônent le bon sens, pour faire régner a sa place le bel esprit, 262, 263. Le bon sens est le roi de la société, 262. Le bon sens du peuple est sa philosophie, 268. Le bon sens, le sens commun, neaucoup plus rare que l'esprit, appliqué aux devoirs de la vie publique, est la vertu, l'honneur, la capacité, 534.
SENSATIONS. Les sensations sont les mêmes
fkour tout le monde, les sentiments sont différents, 11,470.
SENSIBILITÉ. La sensibilité aux maux d'autrui n'est pas une qualité native de l'homme ; autrement il serait aussi impossible. à l'homme d'être crael et impitoyable que de vivre sans manger et sans dormir, lll, 142, 113. La sensibilité éprouve les sensations, l'imagination recueille les impressions, 170. La sensibilité physique dans l'homme ne nroduit que des sentiments personnels, c'est-à-dire Végoîsme, 479, 480.
SENTIMENT. La foi de sentiment est dans la plupart des hommes, et peut-être dans tous les hommes, bien plus ferme et bien plas profonde que la foi d'opinion, 1, 472.
SERMENT. Le serment est souvent la torture des consciences établie à la place de hi torture des corps, III, 723.
UH
SERYAG^t, son origine, sa nécessité chez les anciens, I, Î79.
SERVICE, signification de ce mol, politiquement et relifnevsenient, I, i6, ^.
SEXES. L'union des sexes est la raison de leor différence; la production d*un être est la fin de leur union, II, 44.
SIGNES. Les signes serrent h figurer au dehors ou à représenter un objet corporel ; il ne faut pas les cfmfondre avec les eipressioiis, III, 184.
SIMPLICITE. Avec de la Himplicitë, Thomme ne sait que le bien et ne soupçonne pas même le mai. 11 ne Toit que le but, ne prévoit pas Tobstacle, et ne connaît de moyens que Tobéissance, 10, 817 et 9uiv.
SINGE. Le singe, machine montée pour contre^ faire et non pour imiter, de tout ce qu*il copie de nous, n*a jamais tiré une seule habitude utile pour lui-même et qui puisse profiter à son espèce, ill,
ses.
SOBRIETE. La sobriété est la vraie et la seule richesse des peuples, III, 4591.
SOCIETE. Société divine, société humaine, raison et relation de chacune d'elles, I, 1001 et êuiv. Société en {[énéral, son origine et sa constitution, 59. La société n>st réellement que la ^erre des bons contre les méchanu, et toute la vie des premiers n*est qu*une longue et périlleuse campagne, 457; m, 650, 651. La société est un pont élevé sur le fleuve des passions humaines, sur lequel il faut que Khomme passe pour arriver k Téternité. Le mal est que Ton prend une nuperpontion nécessaire pour une oppretston, I, 180, noie, La société humame ne peut être supposée un instant sans le lien et le commerce de la parole, 111, 75. La société la plus civilisée est la société la plus naturelle, 451. La société, chez les paiens, était une dégénération légale de TéUt sauvage, 615. La société qui a fini dans les boudoirs ne peut renaître que sous les tentes, 637. La société est la mère et la nourrice des talents; les germes qu*elle reçoit de la nature, elle les développe avec plus ou moins de succès ; elle leur donne une direction plus on moins heureuse, suivant ses propres dispositions, son tempérament et Tesprit qui y domine, 935. La société est un lieu de détention où Fhomme subit son temps ; si la maison d^arrét est bien fermée, on peut y laisser les détenus en liberté ; mais si elle n*est pas sûre, il faut les mettre aux fers, lt70. Pourquoi a-t-on donné le nom de société à toute association d intéréu pri>és. II, 1376.
SOCIETE DOMESTIQUE, I, 40 et sicîo.; sa formation , 4236; sa constitution. 1257; II, 44 el «iifo.; son administration, 1, 1240; sa loi fondamentale, II, 55.
SOCIETE CIVILE ET POLITIQUE. Etat public clo société, ses causes, son origine, I, 47, 48 et iuh. Société civile , 465 et iuh.; elle est la réunion de la société intellectuelle ou religieuse et de la société p«>litique, 164; ses lois fondamentales, 466. Société publique , sa formation , 4242; sa constitution , 4245; son administration relativement aux personnes, 4241; relativement aux choses, 4247. Ses éléments, sa constitution, ses fins, II, 54-59, 445. Etats divers par lesquels elle passe; eut imparfait ou naturel, état corrompu ou contre nature, 64 et suh. Etat de la société cnez les Orientaux, les Grecs et les Romains, 78, 79 et suh. La société chex les peuples chrétiens, 85, 86 et ttnv. Révolution qu*y produisirent Luther et Calvin, 90, 94 et siitv. Ori-
Îine de la société et ses développements naturels, 84 et $uiv, La société est la grande institutrice de tous les hommes, et même la seule institutrice du
F lus grand nombre, 497, 498. Société judaïque, où on ne voit que Dieu et son empire souverain ; société païenne, où Ton ne voit que Thomme et sa corruption; société chrétienne, où Tun voit ensem-
ble et en rapport Dieu et Tbomme, et la faiblesse relevée et mise sur le chemin de la perfection, I, 4085 et svfv. La société est le rapport des personnes sociales entre elles, c*est-ài-dtre le rapport du pouvoir et du ministre, pour le bien et ravantage des snjots, 1095. Ses développements et ses progrès, 4194 el sMt'v. La société a, comme Pindividu, son enrance, son adolescence, Ka virilité, 4196. Etats divers de société, 1201 et iuiv. Elle est Tordre des rapports naturels entre les personnes sociales, 1224. Sa constitution et son administration, 1225 et sttiv.
SOCIETE JUDAÏQUE; elle est un témoin toujours vivant de la foi à Texistence de Dieu, I, 96; Dieu en fut le pouvoir suprême, i^id. Elle fut en butte à kl haine de toutes les nations, 98 ; II, 75 ei êuh,
SOCIETE CHRETIENNE ; elle est condamnée, ainsi que Fhomme, à passer par Tenfanee et la jeunesse pour arriver à Tàge mûr, 1, 1 . La société religieuse est faite pour le bonheur de Fhomme; elle suit toutes les phases de la société humaine, 91 ; elle a son pouvoir, ses ministres, ses sujets, Jbid. ; son pouvoir, qui est Dieu; son ministre, qui est Jésus-Christ et ses prêtres; ses sujets, oui sont ions les fidèles, 98-106. Elle est une société monarchique où le pouvoir, le ministre et le sujet sont personnes distinctes Fune de Fautre, 106; son identité avec la monarchie politique, ibid. Société chrétienne, ses dogmes, ses lois, ses mœurs, III, 601, 602 et tuh. En elle seule se trouvent la voie, la vérité et la vio. 005.
SOCIETES POLITIQUES, leurs différentes espèces, I, 64 et sifiv. Leur formation, 496 et tutr. Leurs lois fondamentales, 155 et tuiv. Sociétés naturelles fondées sur les rapports nécessaires qui existent entre Dieu et Fhomme, 155-157; entre Fhomme et Fhomme, 157-140. Sociétés politiquea ou générales, rapports nécessaires des êtres bociaux sur lesquels elles sont fondées, 144-150. Elles sont constituées ou non constituées, 151, 152 et intv. Les sociétés non constituées sont dans une agitation continuelle, 464 ; elles ne peuvent se conserver qu*en faisant la guerre ou la redoutant, 462; différence de Fune et de Fautre, 259, 240. Elles sont toujours guerrières, 560 et êuiv. Caractère des peu-
Bles dans les sociétés non constituées, 674 et tuiv. éjgénération de leurs habitudes morales, 680 et stctv.; de leurs habitudes physiques, 691 et sntp. Sociétés naturelle, phvsique et religieuse, 489 et tHtv. Développement de la société naturelle et de la^ société religieuse, 499 et tuiv. Sociétés religieust s et sociétés politiques, leur analogie entre elles, 62«H et $mv,; effets de cette analogie, 635 et »uiv. Leur Identité, 111, 484, 482 et iuiv,
SOCRÂTE, le premier des philosophes grecjv quel fut son système de philosophie, 111, 6.
SOEURS DE CHARITE, leurs bienfaits, II, 425&; 1, 56.
SOLDE des troupes, sa nécessité, ses avantages, I, 272.
SOPHISTES, gladiateurs de la philosophie, ils ruinèrent toute certitude en soutenant k volonté le pour et le contre de tous les systèmes, UI, 9.
SORCIER. Le sorcier est toujours un homme de mauvaise foi, qui ne peut alléguer pour excuse son ignorance, et nVst jamais dupe de sa propre fourberie; il était sévèrement puni, III, 4594, 4592.
SOTTISE; elle n*est pas absence d^esprit, mais erreur de jugement et de conduite, II, 4555.
SOURDS-MUETS; ils pensent, mais seulem'^nt par images, et n*exnriment aussi que des imagespar le i;este ou le uessin, UI, 426.
SOUVERAIN. Dans la société cosstituée, lesouh verain est la volonté générale de la nature, et son ministre est le monarque ou le gouvernement, I«
fitô
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SOUVERAINETE. La scoTenineté est le pdvvoîr •upréme, le pouvoir au-dessus de tous les pouvoirs, et celui qui donne Tétre et rimpnlsion à tous les pouvoirs subordonnés, H, 891. La souveraineté est en Dieu, L iS07. Souveraineté du peuple, abstraction sans réalité, système où Dieu n^est pas, où niomme seul est tout; système faux et impraticable, I, iOiS.
SPECTACLES, leurs funestes influences sur les populaces des grandes villes, III, 81 i et satv. Us disposent aux attroupements et habituent les hommes à se communiquer rapidement les impressions qu'ils éprouvent; la politique n^y gagne pas plus que la morale, iStt*
STABILITE. La stabilité, qui est la véritable force des êtres, ne peut se trouver que dans Tordre, m, 575.
STAËL. Observations sur Touvrage de Mme de Staél, ayant pour titre : Conûdératiom tur la principaux événemenU de la révolution francaiie^ II, 593 el Èuiv.
STATUAIRE. Cause de ia perfectiqn de la sutuaire chez les Grecs, III, 515.
stoïcien. Le stoïcien, s'enveloppant dans son orgueilleuse constance, et plus fort pour souifrir que pour agir, pensait bien moins à illustrer sa vie qu'à nonorer sa mort, III, 12.
STYLE. Chaque écrivain a son style, expression particulière de sa manière de penser et de sentir, et auquel on le reconnaît même lorsqu^il se cache, III, iiS. Le style est Texpression de Thomme; la littérature est Texpression de la société, III, 975, 976 et snh. Diverses qualités et différents défauts du style, 977 et êuh. Style oriental, 978. Le style est sentiment et images, 980, 981. La religion est la cause première et cachée des différences qu'on remarque dans le style, 934. D est quelquefois Texpressioii de Técnvain lui-même et de son caractère, ft86, 987.
SUEDE, sa constitution, I, 313. Considérations
E>litiques sur Téiat de la Suède en 1800 et 1801, , 407 et tttîv.
SUICIDE ; Il est occasionné plutôt par les peines de FAme que par les maux du corps, III, 239. Causes qui le rendent si commun dans queloues pays,* 1, 677, 678. U est inconnu des animaux, III, 3i6.
SUISSE. Considérations politiques sur Téut de la Suisse en 1800 et 1801, il, 386 et tiiîv.; 505 et tatv. Réflexions sur le renvoi des soldats suisfcs de IVmée française, 824 et $uiv. Quels en seraient les résultats funestes, 826 et i»tv. Os sont Français na« luralisés, 833.
SUJET, Le sujet dans la société domestique est Tenfant ; ses devoirs, 1, 46. Les sujets dans la société publique, leurs devoirs ; ils étaient appelés^le Tiers état, 1, 61, 62 et $uiv.
SUTTER (Joseph), masistrat catholique en Suisse, sa fin tragique, 1, 685.
SYSTEME. Un système de philosophie morale est «n enchaînement de raisonnements qui tous tendent à un but, celui d'établir une opinion, 111,207. Un système est un voyage au pays de la vérité; mais tous les voyageurs , même ceux qui s^égarent, découvrent quelque nouveau point de vue, et leurs erreurs avertissent ceux qui viennent après eux de prendre une autre route, III, 510, 948, 1217.
TALENT; origine et signification de ce mot; comment on doit employer les talents qu'on a re» çus, m, 648. Le talent est un bienfait de la nature, 1, 769, 1390.
TARTARES. Les Tartares sont cononérants, et pourquoi, 1, 425. C'est un peuple toujours neuf, parce qu'il est éternellement le même ; et toujours dans la flèvre des conquêtes, parce qu'il est toujours dans la crise des besoins, 426. La grande Tar-
urte semble être l'ateKer de la nataie, où le forment ces nations vierges qui viennent, de tous en loin, détruire et nous et nos arto, 429, 430.
TEMPERANCE ; elle est dans la natvre nène de l'homme, I, 1368.
TEMPLE. Projet d'un temple i élever à U Providence, I, 951 et tatv.
TEMPLIERS (les) ; ce drame est défectueux dans son sujet, III, 828 ; et plus encore contre U morale, et pourquoi, 829 et mtv.
TEMPS. Le temps est tout poar lliomrae ; il n'est rien pour la société, I, 280. On peut l'appeler le premier ministre de toute autorité légitime, et Tirrésistible moyen de toute institution ntUe, 1574. Le temps pour l'homme civilisé n*est jamais qu'aa passé OH au futur ; pour l'homme brut, au contraire, r il ne peut être qu'au présent, 111, 73. Le temps n'est que la succession des êtres, et 11 ne serait plus si les êtres cessaient d'exister, 332.
THALES de Milet, fondateur de l'école ioniqoe ; son système de philosophie, lU, 6.
THEATRE. Le théâtre est une école de licence, de mollesse, de corruption, de frivolité, qui a perdu les grands et perverti les peuples, III, 1256. Les représentations théâtrales ont, plus qn^on ne pense, fourni au suicide, et peut-être k l'assassinat, des excuses et des exemples, 1389. Observations morales sur quelques pièces de théâtre, 823 et sait.
THEISME, sa doctrine, son opposition i Tathéisme, 01, 473. Théisme et athéisme, présence ou absence de la divinité, forment le fond de tontes les doctrines religieuses ou irréligieusefl, 475.
THEISTE. Différence qui existe entre le théiste et l'athée ; systèmes de l'un et de l'autre, I, 970 et êuiv.
TIERS ETAT ; ce que l'on entendait par là avant la Révolution, I, 61-65.
TOLERANCE. La tolérance est absolue on conditionnelle; la tolérance absolue est synonyme d'indifférence, lU, 492. Elle n'existe ni dans la nature, ni dans les lois, ni dans les mœurs, ni dans les sciences, ni dans les arts, 493, 494 et tmv. Elle ne peut donc pas non plus exister dans la religion, 497 et tuiv. 1^ tolérance conditionnelle est le support mutuel qui doit exister entre des hommes qui professent de bonne foi des opinions différentes, o03, 504. Tolérance de la religion catholique envers ses ennemis, 647.
TRAGEDIE. Questions moralessur la tragédVe,UI, 845 et stttv. L'imposture est-elle un caraclère digne de la tragédie, 856 et suh. La crédutité est-elle on moyen digne d'y figurer, 861 et snfi. Les remords qui n'empêchent pas le coupable de triompher sontils un dénoAment suffisant de l'action dramatique, lorsque la scène a été ensanglantée, 865 et sut». La tragédie est la reprësentauon d'une action de la société publique ; il peut y avoir deux genres de tragédie comme il y a deux constitutions de société, 850 et euh. Tragédie héroïque ou de caractère; tragédie romanesque ou d'intriyue; leur différence, 853. La tragédie n'est un plaisir pour l'esprit que dans le cabinet; elle intéresse l'esprit des enfanu plus que la comédie, et pourquoi, 1407.
TRANSBIISSION héréditaire, lelativement aux mœurs et au caractère des individus et dea peuples, I, 420effiitv.
TIUYAIL; U est Imposé par la nature à tous les
hommes; ses avantages; 1 homme qui travaille le
plus et le mieux, remplit le mieux le devoir que U
nature lui impose, I, 762. ,
TRIBUNAUX, leur nécessité, 1, 191; leur ori-
Sme, leurs fonctions, 278 et satv.; leur composition ; qui elle appartient, 811 et rata. La réduction du trop grand nombre de tribunaux serait avantagenae à TEUt et aux parliculien, II, 993 et sala.
TROUPES REGLEES; eUes sont les sanvegardes du bonheur et de la liberté : assurent le repoe des
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•odëtés ; préservent Tettéee liamaine d'une effroyable desirttclion, 1, m. Troupes soldées, leur insUiution dans TEut, leurs avsaUges et leurs ineonvénients, 1, IS85 et êuh.
TURQUIE. Si le Turc, abruti par sa religion oppressive et son gouvernement destructeur, ne peut 8*élever au cbristianisme et à la monarchie, son empire sera infailliblement détruit, I, 316. Son gouvernement despotique, 34i et «iuv.;il,585elmv. La Turquie d*£urope est une succession dont les héritiers immédiats arrangeront le partage du vivant de Tusafruitier, pour n^avoir pas ensemble de procès il sa mort, II, 580. Considérations politiques sur réut de b Turquie d'Europe en 1800 et 1801, ii5 et siilv. Considération sur la Turquie en 1821, 909 et tuiv.
TUTOIEMENT; il exprime la familiarité ou le mépris, 1, 85 ; II, 26. Le tutoiement dans la famille met toute la maison à Taise; il dispense les parents d autorité, et les enfants de resupect, Ul, i279.
TYRANNIE. La tvrannie est rusage arbitraire du pouvoir absolu, ou Vusage illégal du pouvoir arbitraire, H, 589.
VLTRAMONTANISME, ou autorité du Fape sur la puissance temporelle des rois; cequ*il faut en penser, III, 747, 718 et sstv. L'ultramontanisme politique qui consiste à soumettre le pouvoir temporel des rois au pouvoir spirituel du chef de TEglise, est une chimère que personne ne veut, désavouée par tout le monde et par les Papes eux-mêmes, i51. Ce qu'est en soi ruitramontanisme et Tabsolu'isme, 775.
UNITE DE DIEU. U reUgion de Tunité de Dieu peut être considérée sous trois rapports ou trois états différents : religion naturelle, religion Judaî» <)uc et religion chréiienne, 1, 481 et tnh. Le peuple jiiif était le déposiuire de la foi de Tunitéde Dieu, 5i0 531.
UNITE RELIGIEUSE ; elle est le garant de Tunité polltioue, le boulevard de la tranquillité des empires, la loi première de leur conservation, le moyen efllcace du peHectionnement moral des nations, III, 612. De Tunité religieuse en Europe, 009, 670 et tiiîv. C'est le plus grand bienfait que TEurope puisse attendre oe ses chefs, parce qu'elle est le seul moyen de sauver la religion chréiienne en Europe, et avec elle la civilisation et la société, 075, 676. La réforme elle-même a, dès ses commencements, posé les pierres d'attenle de cette réunion, 085, 681. L'unité politique ramènera tôt ou tard Tunité religieuse, 699.
UNITE DE POUVOIR. L'unité de pouvoir est la loi fondamentale de la société et la première condition de sfm existence, 111, 922.
UNIVERSITE IMPERIALE , elle fut constituée sur le plan du gouvernement impérial, 111,1211; elle n'obtint jamais la confiance du public, 1213.
USURE. L'usure est riniérèt qui excède le Uui de l'intérêt légal, ou le bénéfice qui excède les bornes d'un profit légitime. II, 274. Ses excès et ses suites funestes pour la morale et la société, 275 etemiv. L'usure est un intérêt sans motif, 284.
USURIER ; c'est un tyran qui tourmente la nature et l'humanité. II, 274.
USURPATEUR ; il rèsne par des intéréu, et périt pour les avoir compromis; le prince légitime régne par de^ lois, et périt pour les avoir violées, 111, 1595.
VACCINE, ses résuluu sur la population, ses effets sur la société, U, 942.
VAGABONDAGE, maux qu'U enfante, nécessité de le réprimer, I, 1575. Il faut empêcher le vagabondage des gens valides , et surtout des enfants,
que cette vie errante el Meencieuse prive de tott moyen d'instruction, III, 1305.
VANITE, son origine, ee qu'eOe produit dans la femme, 1, 785.
VENALITE. La vénalité n'est qu'une propriété en argent, éublle primitivement sur l'Eut, et qui passe, par la résignation des offices, d'une famille à une antre ; elle n'est pas éublie pour rhoinme, mais bien pour la société, 1, 282.
VENDEE, ses luttes, son courage, 1, 298.
VERITE. On ne peut ni Tairaer ni la haïr à demi, 1, 35. Elle est la vie des intelligences, I, 100 ; die a commencé l'éducation du genre humaSn, elle doit la terminer, 117. La vérité est la connaissance des êtres et de leurs rapports, 1, 1171. La connaissance de la vérité forme k raison de l'homme, 1172. L'a^ sence de toute vérité est l'iniorance absolue ; le défaut de développemeni de la vérité est l'erreur, 1175. La première produit la barbarie, la seconde produit le désordre dans la sodélé, 1197. La vérité est un geraie qui se développe par la succession des temps et des nommes, 1199. Elle ne pent pas être nuisible aux hommes, pmsqu'elle n'est vérité que
Srce qu'elle leur est utile, 1371, Ette n'est pas ns le milieu comme la vertu, parce que Ih vertu consiste à éviter tons les extrêmes, et k vérité k embrasser tous les rapports, m, 441. La vérité est tout ce qui conserve, 1 erreur tout ce qui détruit ; la vérité aboutit à la vie, l'erreur aboutit à la mort, 544. La vérité est nne denrée qui vient d'im pays éloi-
r^, et dont on ne connaît pas bien l'état sanitaire; est boa de lui CUre faire quarantaine avant de l'admettre, 548, 549. La vérité est elle-même l'in^ noceace de la raison, bien plus qœ la force et la pénétration de l'esprit, 807. La vérité est absolue^ elle n'est pas susceptible du plus ou du moins; elle est ou elle n'est pas, 1120. La vérité est le premier besoin des hommes, le plus sûr fondement des Etats ; nous ne sommes ici-bas que pour ta connaître, et nous n'avons pas d'autre moyen de la découvrir que de la chercher, 1272. La vérité, quoique oubliée des hommes, n'est Jamais nouvelle, elle est du commencement, 1550. Toutes les vertus privées et publiques et tous les biens sont les fruits nécessaires de la vérité, 1, 54. La vérité historique peut toujours être combattue, mais la nécessité physique est vraie, est évidente toujours, partout et pour tous, 1070.
VERITES MORALES; elles sont certaines d'une certitude morale qui repose elle-même sur l'autorité des témoignages, fll, 546 ; elles ont besoin du consentement universel pour être reçues, 547. Toutes les vérités sont certaines en elles-mêmes, mais elles ne sont évidentes que pour ceux qui les connaissent,
VERITES SOCIALES et géométriques, leur analogie, 1, 477 et suh.
VERTU. La vertu est dans le ccsur, le ùinatisme dans l'esprit, la scélératesse dans les sens, 1, 355. Elle n'est pas une disposition , mais une action, 1607; et une action commandée par uncTolonté raisonnable, 1168. La vertu n'est pas le bonheur, elle n'en est que le nge et l'espérance, m, 404. La vertu n'est qu'un effort envers les autres ou envers soi-même; et si la periection delà vertu qui agit est dans la victoire, la perfection de la vertu qui souA« est à l'échafaud, 624. La vertu considérée dans les monarchies et les républiques, 1, 372 et «atv. La vertu dans un peuple n'est que la justice, s Ou.
VERTUS. Les vertus sont, en tout genre, les premières connaissances comme les plus utiles, I, 777 et sais. Les vertus domestiques sont très-distinguées des vertus publiques; les unes et les autres sont divines, parce que Dieu est le souverain lé^slateur de toutes les sociétés constituées, 1036. Oi. remarque les vertus chex les peuples vicieux, et les
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vices chez les peuples verlueux, III, 1550; I, 55; II, 220.
VIE. La yie n'est point séparée de Pétre qui vit, puisqu'elle n'est que la durée de l'élre par le jeu de ses organes, lu, 552.
VIEILLESSE, elle était honorée chez les anciens peuples, 1,241.
Vienne. Congrès de Vienne, considérations sur ce qu'il doit être relativement à Tintérôt général de l'Europe, II. 515 et mv., 959 et suiv,
VILLE. Une grande ville est un grand désordre, 1, 1545.
VIRGILE et VEnéide^ comparés à Homère et à Vlliade, 111, 996, 997.
VOEUX RELIGIEUX , ils sont dans la nature de l'homme ; les avantages qui en résultent, 1, 754, i585.
VOLONTE. La volonté, acte de l'être simple, est indivisible ; elle n'est bornée ni par la distance des lieux, ni par l'éloignement des temps, ni par le nombre des nommes, 1, 1020. Elle ne peut jamais être représentée, i02l. Elle est active par elle-même, elle se détermine, 4171. Une volonté sans force n'est pas une volonté, mais un désir, 1, 196.
VOLTAIRE. Il fut le premier auteur de la révolution française, II, 571. 11 a mis dans les esprits du penchant à la raillerie et à la frivolité, III, 96. Il rut l'ennemi le plus acharné du christianisme, 656. Voltaire et ses écrits ; leur appréciation au point de vue social, philosophique et httéraire, 1015,1016 et suh. Ses pièces de théâtre, 1041, 1042 etiuh. Il fit révolution dans l'art dramatique, 1075, 1076. On peut avec justice lui faire le reproche d'avoir rendTu notre littérature bouffonne, de grave qu'elle était, même dans le genre plaisant, 140o. On ne sait pas assez le mal, même politique, que cet écrivain a fait, 1552.
VOYELLEo, simple émission de la voix, ne »gnifienl quelque chose qu'autant qu'on les joint aux. consonnes, lit, 127.
WARBURTON ; son opinion fausse sur rorigine du langage, III, i(ïO et iuiv.
WESTPHALIE Traité de V^estphalie, ses rapports avec le système politique des puissances européennes et particulièrement de la France, 11, 480 et suiv., 564. Ce traité fut le plus solennel de Ions les traités par le nombre et la dignité des parties, par la multiplicité et l'Importance des intérêts ; mais au fond le plus illusoire de tous, parce qu'il voulai, malgré la nature et la raison, constituer lesvstéme populaire, c'est à-dire fixer la mobilité et alTermir le désordre : traité toujours et en vain invoqué par les faibles, toujours et impunément violé par 1rs forts, III, 696. Il a été le germe de tous les maux qui affligent la société, et le principe de toutes les révolutions, 1, 966.
V^IGLEF, ses erreurs, 1, 1086, 1087. Le premier, il a mis dans les esprits le germe de la souveraineté populaire, III, 690.
\VOLFF, le plus célèbre des disciples de Leibnîtx, réunit les opinions de son maître en corps de doctrine, les développa, et y ajouta les siennes, 111,21.
ZENON, fondateur du stoïcisme; son système de philosophie, 111,8.
ZWINGLE, chef de la seconde réforme ; sa doctrine naquit au sein de la démocratie hclvéticnne, 1,624; 111,692.
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