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Des trente-neuf sermons répartis en trois volumes qui parurent en 1692 sous le titre Sermons pour tous les jours du Carême,Preschez par le R. P. Bourdaloue de la Compagnie de Jésus, Prédicateur ordinaire du Roy, huit seulement ont pu trouver place dans le second tome de la présente édition. Les 396 pages du « premier tome » publié soi-disant à Paris, chez la veuve Mabre-Oamoisy, à l'enseigne des deux Cigognes, contenaient quinze sermons, jusques et y compris celui du vendredi de la seconde semaine. La seconde partie, de 332 pages, avec douze sermons, conduisait au vendredi de la quatrième semaine (inclusivement) et le dernier sermon du troisième tome, « Pour le lundi de Pâques » achevait, à la page 379, ce carême complet, où tous les jours de prédication (le samedi seul toujours excepté) étaient représentés depuis le mercredi des cendres, ouverture de la station, jusqu'à sa clôture, au lendemain de la fête de Pâques, omission faite pourtant du mercredi de la Semaine sainte, où l'on ne prêchait point, pour la même raison sans doute des « confessions » de la veille du Jeudi-Saint qui, chaque semaine, faisait tomber partout le sermon dans toutes les églises en vue du lendemain dimanche.
VI INTRODUCTION
La réimpression en deux volurres in-12 parue en 1696 arrêtait son premier tome (p. 514) à la fin du sermon pour le vendredi de la quatrième semaine. Bien qu'elle porte pour titre Sermons pour tous les jours du Carême prêchez par le R. P. Bourdaloue, de la Compagnie de Jésus, prédicateur ordinaire de Sa Majesté T. C. Nouvelle édition, revue et corrigée, et divisée en deux parties, elle est bien rarement en progrès, souvent même en régression sur les petits volumes in-32 de 1692. Sous un fleuron fantaisiste qui sent fort l'impression hollandaise, on y lit : A Paris, chez la veuve Mabre-Cramoisy, à V Enseigne des deux Cigognes. M.DC.XCVI. Avec approbation et privilège. Cette dernière promesse figurait aussi sur les trois volumes cidessus décrits, mais là n'était nullement tenue, l'approbation et le privilège n'étant imprimés qu'en tête des Sermons de fêtes (Cf. T. I, p. xlv). L'édition indouze du Carême est précédée au contraire de l'avis intitulé Le Libraire au Lecteur qui promet, en cas de succès, les Dominicales et les Panégyriques, et de la prétendue approbation de Courcier, Théologal de Paris, déclarant avoir lu, le 15 septembre 1691 « le? Sermons prêchez par le R. Père Bourdaloue, Prédicateur ordinaire du Roi ».
Il n'était possible de reproduire, en deux ou en trois volumes, correspondant à ces impressions anciennes, d'un texte d'ailleurs si compact, qu'à condition d'y omettre toute annotation. Or une double série de notes explicatives est requise au contraire et pour démontrer, par nombre de rapprochements avec l'édition Bretonneau, que cette édition si solennellement désavouée nous fournit bien des sermons de. Bourdaloue — ■ voilà pour le fonds et la pensée ■ — ■ et, du point de vue de la langue du prédicateur, disons mieux, de tous ses contemporains, pour attester,
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d'après les lexiques, grammaires, ou autres témoignages du temps, que ce style des sermons dans lesquels l'orateur déclarait, suivant le formulaire en usage, ne « pas se reconnaître » n'est pas une pure invention des écrivains qui recueillaient au vol, avec toutes les ignorances ou maladresses qu'on voudra, la parole entendue (1).
Au reste, l'authenticité non seulement des arguments et de la trame du discours, mais très souvent des expressions lorsqu'elles n'ont pas semblé trop archaïques ou audacieuses, trouverait pour garantie, au cours de l'annotation des huit sermons de ce volume, les multiples endroits parallèles extraits de l'édition Bretonneau qui sont de nature à rassurer les plus timides sur l'origine de ces sermons, véritablement prêches par l'orateur même à qui les copistes les ont pris. Une remarque générale suffit à cet égard, confirmée dans le détail par maints rapprochements, c'est le soin, l'attention de l'éditeur officiel à ne rien laisser passer d'outré ou de suspect pour l'orthodoxie soit théologique, soit littéraire et les multiples précautions atténuantes qui renchérissent encore sur les leçons les plus modérées, qu'avaient reproduites à l'audition les
(1) Le seul changement aux éditions subreptices du Carême qu'on se soit permis dans cette édition, c'est d'adopter pour chaque sermon le titre manuscrit qui figure sur l'exemplaire conservé à la Bibliothèque nationale (Inv. D. 52227) Sermons pour tous les jours du Carême. A Bruxelles, chez François Foppens, marchand-libraire, à la Vertu. M.DC.XCIII (3 vol. in-32 de 396, 332, 379 pages). L'annotateur inconnu qui a inscrit à la main ces titres pour son usage dans cette réimpression de Foppens où le nom de Bourdaloue n'est point indiqué, ne s'est pas préoccupé d'identifier l'auteur. Par contre, l'exemplaire des Sermons pour les grandes festes de l'Année. A Bruxelles, chez Eug. Henry Prick, derrière l'Hôtel de Ville, M.DC.XCII, demeuré aussi anonyme, qui appartint aux « Capucins de Saint Honoré » et porte le nom : P. Esprit d'Eaubvnne, a reçu d'abord cette addition manuscrite : du M. P. Bourdalouêx et la reliure porte au dos Sekmo du P. Bovrd.
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professionnels chargés de fournir aux amateurs les discours sacrés dont la vente était si lucrative.
Les sources principales de l'annotation destinée à commenter ou expliquer les caractéristiques de la langue d'alors ont été :
1° Le Dictionnaire de l'Académie Françoise, dédié au Roy (tome premier A-L. ; tome second. M-Z. A Paris, chez la veuve de Jean- Baptiste Coignard, etc. M.DC.LXXXXIV (Les deux volumes inîolio de cette édition ont été reproduits en 1901 par la pholotypie, 2 vol. in-4° L. Danel, Lille).
2° Furetière, Dictionnaire universel, La Haye, éd. de 1725, en quatre vol. in-î°.
3° Remarques sur la tangue jrançoise par Vaugelas (éd. A. Chassang, Paris, Léopold Cerf, s. d. 2 vol., in-8 (1).
En passant, à propos de Tertullien, si souvent allégué par Bourdaloue, qui continuait en cela une tradition déjà ancienne, je signalerai, pour l'influence qu'ils ont pu avoir sur la prédication du temps, les trois in-folios du P. Georges d'Amiens, Capucin : Tertullianus Redivwus, Scholiis, observationibus, sermonibusque illustratus, etc. Paris, M.DC.L. L'originalité du tome troisième et dernier, dédié au cardinal Spada, est dans les 303 pages ajoutées aux 695 qui terminent cette édition commentée de Tertullien. Sous le titre Ecclesiastes christianus, etc., on y trouve une série de plans de sermons comprenant : 1° une Octave de l'Immaculée Conception, 2° un Avent complet commençant au premier dimanche et fournissant un sermon pour chaque jour de la semaine, le samedi excepté. Après les
(1) On remarquera, dans les annotations se rapportant surtout à la langue un certain nombre de rapprochements avec Bossuet et des références à la belle réédition de? Sermons de Lebarq entreprise par MM. les abbés Levesque et Urbain. Malgré la différence des époques, ces rapprochements étant surtout tirés des trois premiers volumes, donc antérieurs à 1661, j'ai tenu à les indiquer comme un hommage au remarquable travail des éditeurs.
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sermons de Noël, saint Etienne, saint Jean, SS. Innocents, Circoncision, Epiphanie, et les deux dimanches, vient 3° le Carême, complet lui aussi à partir du jour des cendres, y compris toute la semaine sainte, sans exception du mercredi, qui s'achève au dimanche in Albis (lundi et mardi de Pâques pourvus) ; 4° suivent des sermons de fêtes : Annonciation, saint Joseph, saint Benoît, De Dominica Pietatis, sur le texte Stabat, l'Ascension, et dimanche dans l'Octave, la Pentecôte, avec sermons pour le lundi et le mardi, la Trinité, la fête du Très Saint-Sacrement et son octave ; la Dédicace, une prise de voile, un sermon de vœux ; pour une fête d'Apôtre, de martyr, de confesseur pontife, non pontife, de vierge, de veuve ; toutes les fêtes de la sainte Vierge ; à peu près toutes les principales fêtes des saints ou saintes ; enfin 5° des Dominicales pour tout le reste de l'année. Or cette « Année chrétienne » destinée à tenir la promesse d'une table de Tertullien, à l'usage des prédicateurs, renvoie dans les trois points très détaillés de chacun de ces plans latins, aux divers traités de cet auteur avec indication du tome et de la page.
Quelle a été la réelle influence de cet ouvrage peu manuel sur la prédication après 1650, c'est ce qu'il n'est guère aisé de déterminer. On peut estimer du moins qu'en ce qui concerne les allégations des Pères et la difficulté pratique, très réelle et non spéciale à Bourdaloue, d'identifier les « passages », ce sont les traités à l'usage des orateurs sacrés qui ont alimenté la plupart des sermons.
En ce qui concerne Bourdaloue et pour compléter ce « Carême » dû aux éditions clandestines devenues introuvables, j'ai pris soin de rechercher dans la Bibliothèque des Prédicateurs du P. Houdri (15 vol. in-4) les fragments qu'il a cités parfois de ces « Ser-
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nions courant sous le nom du P. Bourdaloue, qu'il a invoqués concuremment avec l'édition officielle.
Le véritable éclaircissement des sermons non retouchés de Bourdaloue (fonds et forme) serait un commentaire perpétuel de citations analogues de ses contemporains ou prédécesseurs. Il servirait à rendre plus circonspects ceux qui croient pouvoir reconnaître à la lecture, la « manière ordinaire de Bourdaloue ». Quant à la raison qui m'a obligé à commencer par réimprimer les subreptices, avant d'aborder le reste de l'édition, c'est-à-dire le texte établi par Bretonneau, avec les annotations et rapprochements qu'appellent les divers manuscrits parallèles à ce texte reçu, elle est simplement que je ne pouvais renvoyer à des textes encore à peu près inabordables. Il fallait imprimer d'abord ce carême de 1692 auquel, sauf variantes plus ou moins profondes, ressemblent la plus grande partie des sermons manuscrits conservés par les copistes. Nombre de redites seront évitées quand il sera possible, à propos des sermons publiés par Bretonneau, de renvoyer aux tomes déjà parus. Ces références n'eussent pas été possibles si les éditions désavouées avaient été renvoyées à la fin des autres œuvres que, d'ailleurs, elles précèdent historiquement. Quiconque, au surplus, veut lire le texte « reçu » le rencontrera partout. Pour se procurer une édition subreptice, il en va autrement, sans oublier qu'elle n'est pas beaucoup plus agréable à lire que certains manuscrits constellés d'abréviations dont l'habitude ou même la patience ne donnent pas toujours l'explication satisfaisante.
Aussi bien, les préférences sont libres entre le « sermon parlé »,tel du moins que permettent de le retrouver les rédactions des tachygraphes, et l'édition revue à loisir. Encore faut-il que le public soit mis à même de se prononcer en connaissance de cause, s'il tient à
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choisir et à supposer qu'un choix soit nécessaire, alors qu'on peut prendre intérêt à posséder et à comparer plusieurs états d'un même sermon. Si sujettes à caution qu'on veuille juger les « copies contemporaines », le sont-elles beaucoup plus que le travail postérieur, et parfois posthume, qui a transformé pour la lecture le discours définitivement envolé ?
Lorsque les deux frères du défunt évêque d'Agen, Claude Joli, mort le 21 octobre 1678, après avoir conquis par ses « Prônes », à Saint-Sulpice d'abord, puis douze ans dans sa cure de S. Nicolas des Champs, enfin dans son diocèse, une réputation méritée de grand prédicateur, voulurent publier ses sermons, ils s'adressèrent à un « professionnel » exercé, l'avocat Richard, fécond éditeur de sermons en tout genre, à qui l'on doit aussi les œuvres de Fromentières et de l'abbé Boileau, sans compter ses Discours moraux (dix volumes de Prônes et de Sermons, et deux autres de Mystères et Fêtes), ses Eloges historiques des Saints (4 vol.) et son Dictionnaire moral ou la Science universelle de la Chaire, en six volumes. Or cet arrangeur émérite de discours sacrés qui, jusqu'à la fin de sa longue vie (1719), continua son « métier d'auteur et marchand de sermons », avait trop de dextérité pour inspirer, à mon sens du moins, autant de confiance que ces copistes mêmes sur lesquels il travailla pour publier, de 1691 à 1696, les huit volumes des « Prônes de Joli ». De l'aveu en effet des frères de l'évêque, que fait apparemment parler la préface, l'ancien curé de Saint- Nicolas « ne composant ses Prônes qu'en latin, n'en écrivant que les entrées, les desseins, les preuves et les passages » n'avait laissé que ses notes de lecture personnelle faite la plume à la main. Richard n'a donc, pour retrouver les sermons, d'autre recours que le travail (qu'il dénigre à plaisir) « de ceux qui les ont recueillis
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pendant qu'il les prononçait ». Son industrie fit le reste, et il la recommande en ces termes, disant des frères et héritiers du défunt, Jean et François Joli, solliciteurs du privilège accordé le 2 février 1692 :
Ils croyoient d'abord que Monsieur d'Agen n'ayant écrit (comme on l 'a déjà remarqué) que les entrées, les desseins, les principales preuves, et les passages de ces Prônes, ils ne trouveroient pas dans ces fragmens de grands secours, pour les faire imprimer tels qu'ils dévoient être : Mais, comme il aimait extrêmement le travail, et qu'il avoit fait d'amples collections d'où il tiroit les discours qu'il composoit, ils les ont confiées avec les copies manuscrites, à une personne qui par une longue expérience dans ces sortes de matières, a mis ces Ouvrages dans un si bon ordre, qu'on y trouvera les pensées, l'esprit, les mouvemens, les expressions de leur autheur. La preuve en sera fort aisée à faire à ceux entre les mains desquels sont ces copies défectueuses, qui ont paru jusques ici, et qui verront dans ces Prônes, un travail, une suite, et une exactitude bien différente.
L'éditeur de Joli, comme plus tard celui de Bourdaloue et tant d'autres reviseurs même de leurs propres sermons, avait quelque droit de s'applaudir des qualités qu'il estimait avoir ajoutées à la matière informe sur laquelle il opérait. Ne l'oublions pas pourtant, il ne nous laisse entendre Joli que dans la mesure où il n'a point trop altéré, de son crû, ces copies manuscrites dont il dit tout le mal qu'il peut, insistant sur « la difficulté qu'il y a de suivre mot à mot un Prédicateur, soit par un defïaut de capacité qui est absolument nécessaire pour bien réussir dans cet art, où l'on s'expose à faire de grandes fautes, à moins qu'on ne soit bon théologien, et versé dans la lecture des Pères ; soit enfin par les omissions, et les fréquentes interpositions de mots et de phrases qui se glissent ordinairement dans les copies, etc ».
Il faudrait n'avoir jamais constaté les lacunes ou
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les bévues des recueils manuscrits sur lesquels Richard exerce sa verve, pour contester contre lui l'ignorance ordinaire de ces scribes, sans l'œuvre desquels pourtant cet éditeur « expérimenté » fût resté incapable de nous rien rendre de la manière de Joli. Mais les impairs évidents commis par ces incapables se tournent parfois en garantie de leur fidélité habituelle. Pour appliquer au « cas Bourdaloue » ce qu'on vient de lire, je crains bien que, défiance pour défiance, il n'y ait guère moins à redouter de la trop grande habileté professionnelle d'un éditeur exercé, comme Richard ou Bretonneau, que des maladresses de ces auditeurs préoccupés de recueillir en hâte, comme ils l'entendent et la comprennent, la « parole ailée ». Sans doute, ils l'ont souvent trahie, mutilée, embrouillée peut-être, mais c'est avec une inconscience certainement moins redoutable à qui cherche le « sermon parlé », que la « science » trop consommée d'un homme de bureau, résolu à ne « faire imprimer » les sermons sur lesquels il s'exerce que « tels qu'ils dévoient être ».
S'il fallait opter entre les deux genres de confiance méritée par ces deux sortes d'éditeurs si dissemblables, (et, encore une fois, l'option n'est nullement requise, le droit de se réserver demeurant égal de part et d'autre), je tiendrais certainement pour préférable ce qui nous rapproche, sauf les sacrifices et regrets nécessaires, du « sermon parlé». Volontiers même j'appliquerais à ce stade de l'éloquence sacrée ce que Vaugelas écrivit dans la Préface de ses Remarques sur la langue française pour justifier l'estime qu'il faisait du langage de la cour en matière de bon usage : « Car enfin la parole qui se prononce est la première en ordre et en dignité puisque celle qui est escrite n'est que son image, comme l'autre est l'image de la pensée. » Sans souscrire en toute rigueur à cette hiérarchie entre
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la parole entendue, si fugitive au reste et insaisissable, inséparable aussi du ton et du geste, et la parole transcrite à laquelle des qualités supplémentaires sont demandées pour compenser ce qu'elle a irrémédiablement perdu à ne plus atteindre l'oreille, on doit cependant reconnaître que des remaniements, sinon des déformations de ce qui avait été dit et entendu sont plus à craindre de la part d'un auteur arrangeant à loisir, pour être lu et jugé à toujours, même son propre manuscrit, que du fait d'un scribe surtout soucieux d'être exact et complet, incapable par ailleurs de suppléer de son fonds ce qu'il n'a pu saisir en son temps. E reste acquis du reste, en ce qui regarde le lexique et la langue, que les copistes nous ont conservé nombre d'expressions, souvent aussi d'images, de comparaisons et de hardiesses que, de propos délibéré, écartent impitoyablement les éditeurs, soucieux avant tout d'émonder les archaïsmes qui font date, les mots bas ou tenus pour tels, d'achever et d'équilibrer les phrases, de terminer ou de remplir les points trop sommairement traités que, malgré la promesse des divisions, l'orateur pressé par le temps n'a pas fournis aux « copistes ». Or ceux-ci furent généralement, comme dans le « cas Joli », la principale ressource des « éditeurs » de profession. A lui seul, l'acharnement que mettent à les accabler la plupart de ceux qui se chargèrent de publier les sermons d orateurs défunts, servirait d'indice du besoin qu'ils ont eu du secours des copies pour retrouver dans les papiers qu'on leur confiait quelque chose du sermon prononcé, sauf à y appliquer ensuite toute leur expérience en ces matières. La naïveté ou la complaisance avec lesquelles ils font valoir leur travail sert de contre-épreuve et nous aide à comprendre avec quelle prudence il faut les en croire sur la fidélité — si relative en tout temps, mais surtout
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au xvne siècle — de ces éditeurs qui font profession de promettre « les véritables sermons » d'un orateur, surtout lorsque des éditions clandestines, et ce fut vrai pour Joli également, les avaient devancés.
C'est aussi pourquoi les doléances de Richard m'ont semblé devoir éclairer le cas Bourdaloue, qu'illustrerait davantage encore une étude d'ensemble sur les éditions des Sermons au xvne siècle. Après le procès des copistes, dont j'ai cité plus haut quelque chose, la Préface des Prônes de Joli ajoutait : « Cette raison a toujours obligé Messieurs ses Frères, de s'opposer à ceux qui de temps en temps ont tâché de surprendre des Privilèges pour leur impression, et de les faire rendre par arrest contradictoire à ceux qui les avoient surpris. Auroient-ils souffert que des gens qui n'avoient nul droit et qui se soucioient peu de conserver l'estime qu'en avoit conçue pour un si grand Homme, missent en lumière des ouvrages défectueux, tronquez, imparfaits, altérez, et pleins de contre-sens en une infinité d'endroits ? » On voit nettement que, dans l'espèce comme en maint autre cas analogue, le grief des intéressés contre les éditions qu'ils proscrivent est surtout qu'elles attentent à la réputation de l'auteur en cause, en présentant ses œuvres sans la « toilette » et les retouches qui les rendent dignes de sa renommée.
Si l'on voulait d'ailleurs, comme l'éditeur Richard y invitait imprudemment, mettre en parallèle ce que donnaient les manuscrits de copistes et constater combien ils nous ont plus soigneusement conservé le langage du curé de Saint- Nicolas-des-Champs, ce serait le lieu de faire lire ici de larges extraits du manuscrit conservé à la Bibliothèque de Saint-Sulpice, dont j'ai rapproché une page d'un endroit analogue dans le sermon de Bourdaloue sur les Cendres {infra, p. 24, note 1). Ces « Prônes d'un curé de Paris » auxquels
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courait une affluence de grands personnages, dont le P. de la Rue a rappelé la vogue incontestable, mériteraient bien d'être édités pour nous fournir une idée plus exacte de la prédication vers 1660 et il faudrait joindre aux avents conservés dans le recueil sulpicien d'autres curieux sermons du manuscrit de Bayeux dans lequel M. Eugène Levesque a puisé jadis si heureusement pour nous mieux faire connaître Bossuet et ses contemporains (Cf. Revue Bossuet, 24 oct. 1902, p. 193).
Il ne peut ici être question que de montrer, au moins par des spécimens, le. ton véritable des prônes si courus de Joli, notablement défigurés, parce que rajeunis et peignés outre mesure par leur éditeur. Un des morceaux les plus curieux est une sorte de récapitulation qui ouvrit la station de 1664, durant laquelle le curé de Saint- Nicolas traita, sur le texte huit fois répété : Annos aetemos in mente habui, des « principes de la bienheureuse éternité». Voici l'exorde de ce premier sermon de l'Avent dans lequel le prédicateur reprend tout le programme des instructions distribuées à ses auditeurs depuis six années au moins, tel que nous l'a conservé la copie de Saint-Sulpice (M. 31, I, 471, pages 913-915).
CONCIO la ^TERNITATIS
Annos aelsrnos in mente habui. Psal. 76°.
J'ai pensé et repensé souvent et sérieusement à l'Eternité. Au ps. 76°'
Il y a six ou sept ans que je formé le dessein de vous entretenir, MM, des matières que j'estime les plus importantes et les plus nécessaires de toute la religion Crêtienne pour dégager vos cœurs de l'afection des créatures et, par vne solide et véritable conversion, les porter à la pratique de la vertu, à l'amour de Dieu, à la recherche
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du salut, et à l'exercice de ces grandes et importantes vérités Chrétiennes, qui doivent être un jour, si nous sommes du nombre des bien-hûreux, la semence de notre bien-hûreuse Eternité. Pour y élever vos espris, je vous fis voir la beauté d'vne ame dans l'état de l'innocence baptismale, la grandeur et les richesses de la reiigion Crêtienne et du nom de Crêtien, la désolation épouvantable où tomboit céte ame, lorsque par l'horreur du péché mortel, elle venoit à déchoir de la beauté de son jnnocence.
Je vous fis voir ensuite que pour sortir du péché mortel, il faloit avoir recours au Sacrement de la pénitence, et l'accompagner de céte rare vertu qui, après avoir porté dans le fonds de nos pensées la douleur et les ressentimens de nos péchés nous fait passer tout le reste de notre vie dans les larmes, dans les soupirs, dans les langueurs, et dans les gémissemens de la pénitence. Pour fortifier vos courages, et pour animer vos espérances, je vous montré d'un côté un homme de bien dans le lit de la mort, qui après avoir rendu ses adorations et ses hommages à son Dieu avec fidélité tout le reste de sa vie va prendre possession de la beauté de l'héritage qui lui est préparé pour la recompense de ses mérites. Et de l'autre, j'expose à vos yeux vn pécheur jmpenitent dans le ht de la mort qui, ne pouvant plus résister aux chagrins et aux remords de sa conscience, va vomir pour jamais son ame misérable dans les fiâmes de l'Eternité. Pour ne laisser pas vôtre conversion imparfaite, j'apellé à mon secours la terreur du jugement de Dieu, j'entr'ouvis (sic) les abysmes, et déchiré les entrailles de la terre pour vous rendre les spectateurs et les témoins de ces spectacles que la vengeance de Dieu exerce sur les âmes des misérables dannés dans le fonds de l'abysme. Ensuite je vous retiré de l'enfer pour vous conduire par avance dans le Ciel, et pour vous faire goûter les principes de la bien-hûreuse Eternité. Après cela, mes Chers Enfans, que me reste-t-il à dire ? et si vous n'êtes pas encore convertis, mal-heur à moi, mal-heur à moi, mal-heur à moi ! où chercherai-je des matières propres pour achever vôtre conversion ? Super quo percutiam vos ultra ? à planta pedis usque ad verticern non est in eo sanitas.
Nous avons encore, grâce au recueil de Bayeux, le commencement du sermon pour le 4e dimanche de ce même avent, sur le texte Annos aeternos, prêché devant un prélat ou un prince du sang, comme l'in-
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dique l'apostrophe, Monseigneur, sans aucun compliment d'ailleurs, et commençant ainsi :
Monseigneur,
Je vous advoue que je serois bien en peine de vous dire ce qui me surprend davantage ou de la malice du péché ou de la malheureuse éternité. Il faut bien dire que la malice du péché mortel est infinie puisqu'au poids du sanctuaire qui est la mesme justice, il mérite pour son chastiment une éternité malheureuse composée de toutes sortes de supplices. Mais aussi il faut bien dire que la malheureuse éternité est quelque chose de terrible, puisqu'au jugement de Dieu qui est la mesme vérité, [elle est] le juste chastiment du péché mortel Vous l'avez dit Seigneur, il est vray, mon Dieu, que les pensées des hommes sont bien différentes des sentimens de Dieu. Ce que le pécheur boit tous les jours comme de l'eau, ce qu'il avalle avec plaisir, ce qu'il recherche avec empressement, ce qu'il reçoit avec douceur, ce qu'il embrasse avec passion, ce qu'il estreint avec ferveur, ce qu'il regarde comme son souverain bien comme tous ses délices [sic), sa félicité, est la mesme chose, dans sa nature,dans sa substance et dans son individu, que Dieu, dont les entrailles ne sont qu'amour et dont la nature n'est que bonté depuis la naissance du monde, chastie tous les jours et qu'il chastiera d'une peine qui n'aura jamais de fin dans toutte la suitte et dans toutte l'estendue de l'éternité ; et cela sans blesser le moindre rayon de sa miséricorde qui est infinie. N'est-il pas vray, Messieurs, que les sentiments des hommes sont bien diflérens des sentimens de Dieu ?
Citons encore, emprunté au même manuscrit, le sermon du premier dimanche de l'avent précédent, celui durant lequel, selon sa récapitulation, Joli tenta d'inspirer « la terreur du jugement de Dieu », sermon donné à Paris vers 1663, qui débute en ces termes :
DOMINICA 1» ADVENTUS
Et tune videbunt filium hominis. Luc.
21 cap.
Et alors les hommes resussitez veront de leurs propres yeux le Fils de l'homme disposé à les juger.
Certainement, Messieurs, on peut dire et il est véritable, que toutes les circonstances qui accompagnent le jugement du Sauveur sont terribles à celuy qui les considère avec des yeux éclairés par les lumières de la foy. Un homme Dieu sera notre juge : il sera [homme] pour réunir et pour renouveller dans nos esprits [par] la seulle inspiration de son humilité toutes les grâces que nous avons receues dans le Mistere de l'Incarnation du Verbe éternel et à mesme temps pour porter sur nos visages la confusion profonde par le souvenir amer des mespris que nous en avons faicts. Il sera Dieu pour nous faire comprendre que rien n'étant caché à la profondeur de sa connoissance, sa justice estant incorruptible et personne ne pouvant résister à sa toutte puissance, il sera impossible d'éviter, de changer, d'adoucir et d'altérer la sévéritté de son jugement. Tous les hommes generallement seront jugez. Tu le seras, mon cher Auditeur et moy aussi, mais helas je ne sçay pas quelle sera la suitte de nostre jugement.
Dans les prônes de l'avent consacrés à dépeindre la félicité des saints sur le thème : Haec est vita aeterna, ut cognoscant te, etc. (Joan. 17, 3), il y aurait nombre de traits à citer, révélant la manière du curé de Saint- Nicolas, où les traces d'une certaine scolastique, d'un pédantisme inconscient et d'un goût parfois douteux sentant l'érudition archaïque du xvie siècle sont largement compensées par l'abandon, le souffle de zèle pastoral et les saillies primesautières d'un homme uniquement soucieux de gagner des âmes et de faire goûter à son auditoire les attraits des biens éternels. Citons presque au hasard :
XX INTRODUCTION
Je vous le demande, Messieurs, les honneurs ont-ils iamais emply vostre cœur, les richesses ont-elles iamais remply vostres bourse ? par ce que nostre cœur est faictpourle ciel, etrecherchans la volupté qui est basse, vous ne pouvez jamais trouver la plénitude de vos désirs. Pourquoy cela ?
Sçavez-vous bien ce que c'est que la grandeur ? Les philosophes dans la physique disent qu'elle n'est autre chose que l'élévation d'un corps vers une partie supérieure. Ainsy les montagnes qui sont les plus eslevées,qui approchent plus près du ciel. Cette définition est plus véritable dans la moralle que dans la physique.Toute la grandeur ne vient que de Dieu et une chose n'est grande qu'en tant qu'elle [1'] approche. Or il n'y a rien que la grâce qui soit de cette nature. C'est une eau qui, venant du ciel, remonte tousiours à sa source et porte perpétuellement à Dieu. La volupté au contraire n'a pour centre que la terre : Ainsi elle n'a rien que de bas et d'abject. Voyla pourquoy d'autant plus qu'on en jouyt, on en désire touiours davantage, et on n'est iamais rassasié : Siliet iterum ; au lieu que les plaisirs célestes et les douceurs de la grâce nous rassasient entièrement, parce qu'ils nous portent à Dieu qui est le centre de toute la grandeur et de nostre félicité...
Delà je tire cette conséquence qu'il est de la joye du corps comme de la gloire accidentelle : car comme la gloire accidentelle est un rejaillissement de la gloire qui réside dans l'âme, ainsy la joie du corps est un regorgement de la joie qui réside et qui surabonda dans l'âme. Prophète, tu avois raison et tu ne pouvois nous donner une meilleure comparaison que celle que tu nous a donnée. Confluent ad bona Domini. Les voiez-vous ces Bienheureux comme ils s'empressent et comme ils courent prendre possession des biens de Dieu ! voiez comme ils entrent dans l'abondance de ses richesses, et dans la plénitude de sa gloire ! Et erit anima eorum quasi hortus, etc. Voiez-vous que leurs âmes pleines de vertu et de sainteté sont comme d'agréables jardins, où l'on verra couler, où l'on verra inonder de toutes parts les torrens de gloire et de joie durant toute l'éternité? Ah ! s'il est vray qu'un petit plaisir, qu'un plaisir d'un moment dont le Pape Simmaque a dit autrefois que le sentiment est frêle et léger, que l'usage en est court ; Quorum tam lei'is sensus, tant brevis usus, si un petit plaisir est capable d'enlever l'esprit et le cœur de l'homme, ô Dieu, quel sera l'état de mon âme ! dans quel état seray- je réduit quand mon ame sera remplie de joie, quand elle en sera toute comblée, quand elle versera de la joye de tous les cotez, quand il s'en fera des rejaillissemens de plaisirs de toutes parts {Ibid., p. 887).
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Au troisième prône, destiné à montrer qu'il y a « entre Dieu et les bienheureux... unité de vie », le commentaire du mot de saint Paul : in ipso vivimus, amène cette application.
7/î ipso vivimus, movemur el sumus. Mais il n'est pas vray de dire qu'il vit de Dieu. Cet hivrogne, ce gourment qui mange de la chair en caresme vit dans le sein de Dieu, mais c'est un blasphème de dire qu'il vit de la vie de Dieu. Il vit dans le centre de la divinité entre les bras de sa justice épouvantable où il allume les flammes et les feux qui le brusleront éternellement, cet impur qui porte jusques aux pieds de l'autel les fiâmes criminelles qui feront tomber sur sa teste les foudres, mais ce seroit un blasphème de dire qu'il vit de la vie de Dieu. Mais le Chrestien, non seulement il vit en Dieu, mais encore il vit de Dieu...
La péroraison du prône suivant, après une dissertation un peu froide sur « la possession de Dieu » qui « n'est point distinguée de l'usage de Dieu » éclairée d'ailleurs par des comparaisons familières, révèle, dans son exhortation finale le zèle du pasteur, persuadé que l'ignorance religieuse et l'absence d'une foi vivante est le mal suprême de ses paroissiens :
2° La possession de Dieu n'est point distinguée de l'usage de Dieu (mais remarquez que je ne prends point icy ce mot usage, comme le prennent les jurisconsultes, je le prends pour une application d'entendement et de volonté à la chose possédée. (Dans cette vie il y a trois choses qui nous empeschent l'usage d'une chose : la violence, le someil et le degoust. Je possède une chose, j'en suis le maistre, mais une force supérieure me fait violence et m'en empesche l'vsage.
Bien que je suis le plus riche du monde, le someil m'oste l'usage de mes richesses, et enfin quand j'â*y disné, quand j'aurois les meilleures viandes, le degoust m'en empesche l'usage. Ce qui se rencontre dans le monde ne se rencontre pas dans le paradis... [p. 860.]
...Mais finissons, lié bien, mon cher..
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Hé bien, mon cher Auditeur, ne voylailpas de veritez (sic) admirables ? (1) mais dittes moy quel est le plus grand malheur qui peut arriver à un Chrestien ? Je suis fort convaincu et fort persuadé dans mon esprit que le plus grand malheur qui soit au monde, c'est l'ignorance des véritez chrestiennes. Nous ne les sçavons pas, nous ne les croyons pas. Nous nous flattons quand nous disons que nous les croyons. Nous n'avons point de foy, nous n'avons qu'une foy acquise, qu'une foy naturelle, qu'une foy d'éducation. On ne croyt que la surface des choses, on ne croyt point les veritez chrestiennes ; on ne les pénètre pas, on ne les digère pas, on n'establit pas sa vie sur la croyance de ces veritez. En efîect si vous estiez persuadez d'adjouster à vostre bien cinquante mil livres de rente, d'avoir une charge eminente ou le gouvernement d'une province, quels soins ne prendriez vous pas, quels travaux et quelles fatigues ne souffririez vous point ! Cependant quand vous travailleriez toutte votre vie, vous ne seriez jamais assurez de posséder ce bien, et quand vous le posséderiez (sic) vous le perdriez bien tost, il vous eschapperoit et vous luy eschaperiez.Ainsy on se met en peine pour les choses de la terre qui passent et n'ont point de subsistance et pour les choses du ciel qui sont éternelles, on ne s'en met point en peine...
Ah mes chers Auditeurs, pensez à ces véritez ; entrez dans une solitude chez vous, considérez ce que c'est que posséder Dieu : Et je vous prie, n'attendez pas que vous soyez privez de Dieu à penser à la perte que vous aurez faite. Ah ! pauvre Caien [sic), tu sçay bien la perte que tu as faite ! ah ! pauvre Saul, tu sçay ce que c'est que perdre Dieu ! Aman, tu sçay ce que c'est que perdre Dieu ; Balthazar, Absalon, et peut-être Salomon, vous considérez la grandeur de votre perte, et il y a longtemps. Mais de quoy vous sert, do quoy vous servira durant toutte l'éternité d'avoir cette connoissance ? etc. [P. 866].
jj| Cette série d'exemples, surtout si l'on prenait le loisir de les contrôler sur l'édition publiée en 1691, permet déjà de conclure que le reviseur choisi par les deux frères héritiers de l'évêque, solliciteurs du privilège signé le 2 décembre 1690, s'est très abondamment servi des copies dont nous l'avons entendu se plaindre
(1) L'absence du t euphonique est ordinaire à cette époque et le resta longtemps encore.
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•si vivement. En second lieu, son dessein de soutenir la réputation de son auteur, ou, comme il s'exprime, de « conserver l'estime qu'on avoit conçue d'un si grand Homme » l'a conduit à émonder, pour ennoblir le style, mainte particularité pleine d'intérêt, et s'il nous a gardé, malgré des suppressions, sinon des additions où son habileté en matière ecclésiastique s'est donné carrière, quelque chose des « pensées » de « l'esprit », des « mouvemens » et des « expressions de Joli (et ce, encore une fois, grâce aux copies des tachygraphes) ce n'est que là où les familiarités, les audaces, les manières de dire démodées ne lui ont point paru devoir être condamnées. Deux passages en fourniront une démonstration qui prouvera tout à la fois le large emploi des copies et les scrupules de la revision. L'exorde entier du « Premier sermon de la Félicité des Saints » pourrait être imprimé sur deux colonnes parallèles attestant la ressemblance des deux textes, ressemblance à la fois suffisante et défectueuse. Le début du moins soulignera les omissions voulues pour ôter les archaïsmes et rétablir les phrases inachevées ou trop chargées des parenthèses que la parole vivante autorise.
SAINTS QUI VOYENT DIEU, ET QUI SE VOYENT EN DIEU
(Ed. de 1727, t. II, p. 225).
Mss. I, 471, p. 709.
Haec est vita aeterna ut cognoscant te solum verum Deum.
(Joan 17) Haec est vita... solum Deum
verum.
La connoissance très par- La connoissance parfaite de
faite de vostre divinité, ô mon votre divinité, ô mon Dieu,
Dieu, fait la vie éternelle et fait la vie éternelle et la béati-
comp ose la béatitude des Saints. tude des saints.
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Avec quel front et par quel excès de témérité, connoissant mon extrême foiblesse, et convaincu de mon impuissance, oseray-je aujourd'huy parler de la félicité des Saints, des merveilles de la gloire éternelle, des joyes et des délices du Paradis ?
Est-il possible que je ne sçache pas que la Majesté de Dieu, dont le moindre regard fait le bonheur des Saints, est une Majesté incompréhensible, que son essence n'a point de bornes ny de mesures, que sa grandeur est impénétrable et qu'il habite dans les abismes d'une lumière que les esclairs, que les brillans et les splendeurs rendent inaccessible de toutes parts ? Quoy, mon Dieu, n'ay-je pas sujet de craindre la menace du Prophète, et que m'approchant trop près de la magnificence de vostre trosne, je ne sois point oprimé sous le faix et sous l'esclat de vostre gloire ?...
Vous estes le juge des foibles, Dieu de la hierusalem céleste, en vous je mets ma confiance pour mon Auditoire et pour moy ; j'attens le secours de vostre tendresse et de vostre bonté, les influences de vostre miséricorde, les onctiozis de vostre grâce, et les comunications de vostre Saint-Esprit, et puisqu'il e6t vray ce que Tertulien nous enseigne que la première veue que Dieu a eu (1)
(1) Sans accord, selon la pp. 145s, 173*, 276;.
Avec quel front et par quel excès de témérité, connoissant mon extrême faiblesse et convaincu de mon impuissance, entreprendrai-je de parler aujourd'hui de la félicité des Saints, des merveilles de la gloire éternelle et des délices du Paradis ? Est-ce que je ne sçai pas que la majesté de Dieu est une majesté incompréhensible, que son essence n'a ni bornes ni mesures, que sa grandeur est impénétrable, que les vives lumières, les éclairs et les splendeurs qui environnent son trône de toute part le rendent inaccessible, et que s'en approcher de trop près c'est s'accabler sous le poids de sa gloire...
O Dieu de la Jérusalem céleste, qui êtes le refuge des foibles, c'est en vous seul que je mets ma confiance et pour mon auditoire et pour moi ; c'est de vôtre seule bonté et des charitables communications de vôtre esprit que j'attends les lumières et les grâces dont j'ai besoin pour une si difficile entreprise. Loin de moi tout ce qui ne viendra pas de vous ; loin de moi tout ce que je n'aurai
syntaxe abrs régnante. Cf. t. I,
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sur l'homme qu'il a tiré du néant et luy a donné l'estre, c'a esté de luy comuniquer sa gloire (apud inferos stimulalio nostra, et in injeris mercalus sum a Christo in cœlo. Dieu nous avoit créé pour le ciel et son intention des le comancement a esté de nous faire part de sa félicité, et le péché nous en ayant rendu indigne [sic), Jésus Christ a répandu son sang pour nous faire rentrer dans nos premiers droits et pour nous rendre capables d'entrer et posséder le Royaume Eternel), j'entreprens de vous faire voir quelques petits eschantillons de ce grand héritage, et d'autant que l'Escriture luy donne plusieurs noms, pour éviter la confusion, je le representeray aujourd'huy corne une lumière escla tante et dhinn qui rend les Saints bienheureux par la connoissance de Dieu, qui eslevera l'entendement humain, etc..
pas puisé dans la source de vos divines écritures, et dans la lecture des ouvrages de ceux que vous avez daigné rendre les dépositaires de vos veritez, et les fidèles interprètes de vos secrets.
Après cet aveu que je fais de mon insuffisance et de V application avec laquelle j'ay lu tout ce que l'Ecriture et les Pères ont dit de plus touchant au sujet du Paradis et de la gloire des Bien heureux, je commence les discours que j'en dois faire par l'idée que saint Augustin m'en a donnée dans le Livre qu'il a composé de l'Esprit de l'âme, où il dit que quatre choses, etc.
On le voit, tout le passage de Richard, mis ici en italiques, porte très nettement sa signature. Son style et sa manière de mettre en ordre les extraits des Pères, dont la lecture fit son lucratif métier, lui font abandonner la leçon du copiste et substituer, de son chef, à la citation de Tertullien, le livre De spirilu et anima, qu'il accommode à sa manière, modifiant, au mieux qu'il peut, le prône qu'il édite, ou si l'on veut, trahit tout à l'aise pour avoir le plaisir de se voir imprimer.
On pourra lire ailleurs dans Les Prônes d'un curé de Paris en 10G3, où je compte publier l'avent sur la mort
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consolante « d'un homme de bien », dont parlait la récapitulation citée plus haut, un texte fort différent de celui que fournit sur ce même sujet l'édition des Prônes tels que les a publiés Jean Richard (éd. de 1727, t. I, p. 482).
Que je serois ra\i, fait ch're l'éditeur de Joli, parlant du chrétien au lit de mort, si je lui voyois prendre le Crucifix qu'on a laissé au pied de son lit et l'approcher avec ses tremblantes mains de sa bouche, et lui dire en le baisant : Recevez, mon Dieu, mon esprit : c'est entre les bras de votre miséricorde que je me jette ; ne verrai-je jamais ma chère Sion et la sainte Cité après laquelle je soupire ? ...
Puis, après une sorte de testament placé dans la bouche du mourant et inspiré, mais de très loin, de la leçon beaucoup plus naïve et touchante recueillie par les copistes :
Voilà, mes chers Paroissiens, ce que je vous avois promis et ce que je vous exhorterois de faire si je pouvois vous rendre à tous au lit de la mort les secours que la charité pastorale m'inspire. J'ai tâché de vous faire voir quel devait être l'exercice d'un Chrétien agonizant... Souvenez-vous de ce que je viens de dire, de purifier vôtre conscience par une bonne confession, etc.. Adorable Sauveur, par cette précieuse croix, par ces yeux mourans, par ce fiel et ce vinaigre qui vous ont été présentez, par ces mains et ces pieds percez, par ce côté ouvert et par ce cœur expirant, faites moi et à tout cet auditoire la grâce de bien vivre, mais sur tout celle de bien mourir, afin que je vous loue et que je vous adore pendant tous les siècles des siècles dans la bienheureuse Eternité (p. 485).
On jugera, par la lecture de ces prônes si vivants, si originaux que nous ont gardé les copistes durant cet avent sur la mort bienheureuse du Chrétien, opposée au tableau du « malheureux estât d'un pécheur impénitent » qui avait clôturé les sujets terribles de l'année précédente, du rajeunissement imposé par le reviseur
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à des pages qu'il jugeait insupportables aux lecteurs de son temps. Qu'il suffise de reproduire cette conclusion, qui suit du reste, comme application, un long développement sur les adieux de Jacob et de Laban :
Voilà la figure ; voicy la vérité. Quand un homme de bien est à l'agonie, il dit à Jésus, ramassant quatre ou cinq petits soupirs d'amour qu'il pousse doucement non pas vers la copie, mais droit à l'original : Tu nosti quomodo servivi tibi. Ali, mon Dieu, vous sçavez que je vous ay servi, non point par contrainte, mais par amour ; et quomodo auxerim possessionem tuam ; vous sçavez le progrez que j'ay fait dans la grâce et que je ne l'ay pas laissée inutile entre mes mains. Présentement, mon Dieu, dimitie me in lerram meam ; jusque3 icy j'ay toujours esté dans le bannissement et dans le pèlerinage ; mais permetez que j'aille maintenant dans ma terre, c'est-à-dire dans le ciel. — Ouy je le veux ; mais auparavant que de partir, constitue tibi mercedem quandam. Demande-moy quelque récompense. Voilà l'essence de Dieu ; veux-tu l'essence de Dieu? Veux-tu l'immensité de Dieu ? Tiens, voilà l'immensité de Dieu ; voilà l'éternité de Dieu, etc. Alors donc, surge, surge et revertere in lerram nativitatis tuae. Ah ! œil, séparez-vous ; ah ! mains, séparezvous, ah, ame, séparez-vous ! Viens, mon cher enfant, que je te donne le baiser de paix que je te donneray dans toute l'éternité. Ah ! bienheureux moment d'une bienheureuse mort ! Mes enfans, la possederez-vous ? Ah ! Sauveur, ah ! Jésus, ah ! divin Amour ; vous le sçavez mieux que je ne le dis. Aimable Sauveur, divin Amour, par tout ce qui vous est de plus cher, faites-moy la grâce de bien vivre, mais sur tout, faites-moy la grâce de bien mourir ; ah ! divin phcenix, par ces embrassemens d'amour, ah ! divin Jésus, par cette couronne d'épines ; ah ! divin Jésus, par ce fiel dont je sens l'amertume dedans mon cœur ! Ah ! par ces mains percées, ah ! par ces pieds attachez ! ah ! par ce côté percé, ah ! par ce cœur mourant ! faites moy la grâce de bien vivre, mais surtout, faitesmoy la grâce de bien mourir. Ah ! divin amour, par la communication de la possession de Dieu, vostre gloire dans toute l'éternité, faites moy la grâce et à toute cette parroisse de bien vivre, mais surtout faites moy la grâce de bien mourir. Ce n'est pas pour nous que je le demande ; j'en suis bien le sujet, mais c'est pour vous servir fidellement, pour vous aimer tendrement (1) et vous glorifier éter-
(1 ) Dans cette phrase elliptique : ce n'est pas pour nous, bien que que nous en soyons les sujets (les bénéficiaires^, le prédicateur pre-
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nellement dans tous les siècles des siècles, dans l'éternité des éternités à jamais. Amen.
On le voit, malgré les différences dues surtout à un soin attentif d'émonder les redites, les exclamations trop fréquentes, et aussi ce qui pouvait prêter à la critique ou requérir des explications doctrinales, Richard travaillait sur un fonds, qu'il suivit de loin, mais qu'il devait aux copies tant honnies et dénigrées.
Des extraits de l'Avent sur la mort bienheureuse permettront de constater amplement qu'une revision impitoyable a ôté les traits jugés trop familiers. Ceux-ci, par exemple (au second prône).
Mes frères, mes enfans, mes Paroissiens : je suis prophète, et ce n'est pas la sainteté de ma vie qui fait que je le suis, mais c'est la qualité de mon caractère. Il y aura plus de 400 personnes de ceux qui sont icy,qui se souviendront au lict de la mort de ce que je viens de dire : ils en rendront conte. Non jecit taliler omni nalioni. Messieurs, Dieu ne fait pas les mesmes grâces par tout. En quelle ville est-ce qu'on presche plus efficacement qu'à Paris, et où il y a des prédicateurs plus grans ? Croyez, mes frères, que les moindres parolles que je vous presche ont cousté la vie d'un Dieu. Je ne parle pas d'une chose phantastique, qui n'a point de corps, qui n'est qu'idolle et qu'imaginaire. Nenny, nenny. C'est pourquoy, quand je parle, pensez que Dieu me met les parolles à la Louche, etc. (1).
A plus forte raison ne rencontrera-t-on point imprimée cette phrase du premier sermon de la félicité des saints dont on a vu ci-dessus l'exorde sous ses deux formes. La première partie achevée (la division en avait annoncé quatre), le curé de Saint- Nicolas passait
nait soin d'écarter le motif intéressé qui lui semblait devoir vicier le pur amour de Dieu.
(1) Disparu aussi ce cri, sans doute une de ces « inflexions de voix si peu attendues » dont parlait en 1719 le P. de la Rue : tu dis (athée) qu'il n'y a point de Dieu, pourquoy trembles-tu ? — O, o, o ! — Tu hurles, il est bien temps de hurler, etc.
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à la dernière en ces termes, apparemment après avoir été averti qu'il était mandé ailleurs :
Je ne parleray point de la troisième et seconde partie. Une affaire de très grande Importance m'oblige à les retrancher ; je passe à la quatrième (Mss. I, p. 727).
Cette annonce du dernier sermon de la station, faite le dimanche dans l'octave de Noël devait aussi disparaître par les soins de l'éditeur :
Il me resteroit encore à faire trois prédications différentes pour achever le dessein que je m'estois proposé au commencement de cet advent ; mais parce que je désire conclure ma matière dans la huictaine, je difîereray à la première occasion que Dieu m'en donnera à faire voir par la Ste Ecriture ces marques certaines et les preuves infaillibles que nous pouvons avoir si nostre mort sera heureuse ou malheureuse devant Dieu. Dimanche prochain j'essayeray de vous faire voir l'exercice d'un chrestien agonizant et comme il se doit comporter au lict de la mort.
L'édition des Prônes de Claude Joli parue de 1691 à 1696 chez Edme Couterot, (et en même temps chez Foppens de Bruxelles qui la reproduit, avec « l'approbation » du Théologal Courcier (18 janvier 1692) et en vertu d'un privilège « du Roi » Charles, pour neuf ans, daté de « Brusselle le 21 janvier 1694), éclaire nos subreptices et nous donne, à quelques différences près, la langue même de la chaire du temps. Antérieurement Richard avait sollicité, le 4 septembre 1687, un privilège permettant « ù I. R. A. E. P. (Jean Richard, avocat en Parlement) de faire imprimer, pendant quinze années par qui il lui plairait, les Sermons de Messire Jean- Louis de Fromentières, évoque et comte d'Aire et Prédicateur ordinaire de Sa Majesté (1). Nous y rencontrons sensiblement le mêmelan-
(1) Un autre extrait du Privilège, daté aussi de Versailles, 6 septembre 1688 et enregistré le 9 (le premier l'aurait été le 19 sep-
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gage sacré, grâce aux soins, conclut la Préface, de « la personne qui a travaillé à mettre dans ses Sermons l'ordre et les citations nécessaires ». Au reste, dans cette introduction qui suit une dédicace au roi signée H. de Fromentières (le neveu du défunt), Richard, loin d'insister outre-mesure sur son labeur, insinue qu'il n'a eu qu'à profiter de la réputation bien assise de son auteur.
Ceux, dit-il, qui après la mort de quelque célèbre prédicateur prennent le soin de mettre au jour ses écrits, ont un avantage fort considérable, quand son nom suffit presque seul pour faire estimer ses ouvrages... C'est en particulier l'avantage de celuy qui s'est chargé de donner au public les Sermons de M. de Fromentières... il semble qu'en mettant simplement son nom à la teste de ses prédications, elles seront favorablement reçues.
J'ai sous les yeux, pour cinq volumes in-8 des Sermons de l'évêque d'Aire la « Seconde édition, revue et corrigée » des trois premiers tomes, parue en 1692, donc en plein labeur de l'édition de Joli. Le Carême, avec l'indication. « Nouvelle édition,revûë et corrigée» porte la date M. DC.XCVI. Aucune nouvelle confidence n'y est faite par l'éditeur, et chacun des volumes, reproduisant le Privilège donné à l'origine et dont les quinze années n'étaient pas achevées, note seulement les mentions successives, d'ailleurs toutes sèches, du
tembre 1687), regarde le second volume et est aussi pour quinze ans. L'achevé d'imprimer du « premier Tome » est du 19 no vembre 1687, celui du To^ne II « du dernier décembre 1688 ; le troisième, en vertu d'un privilège de 15 ans, donné à Paris le 22 janvier 1689, a pour date de première impression le 5 mars 1689. Ces trois volumes renferment des Panégyriques qui remplirent surtout la carrière oratoire de ce prédicateur favori de la reinemère, qui l'entendit souvent au Val-de-Grâce. Les tomes IV et V, consacrés au Carême (privilège du 16 février 1690 et achevé d'imprimer pour les deux volumes du Carême, du 20 mai 1690. Un sixième volume d'Œuvres mêlées contient une remarquable oraison funèbre de Senault, le maître de Fromentières.
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« Lû en Sorbonne » de Pirot : 2 septembre 1687, 2 août 1688, 16 novembre 1688, et pour les deux volumes du carême, 4 février 1690.
Laissant de côté la part inconnue de l'éditeur dans la mise en ordre de ces sermons laissés par Fromentières, à sa mort en décembre 1684, et imprimés contrairement à ses intentions, il suffit d'extraire ici, en spécimens de cette éloquence qui jusqu'en l'année 1673 eut à Paris d'éclatants succès, quelques passages significatifs à rapprocher à la fois des préoccupations morales qui sont le caractère saillant des sermons de Bourdaloue et du genre de « phrases » et de style que trop aisément on lui attribuerait en propre. Au tome I, dans un sermon d'apparat prononcé aux fêtes de la Translation des reliques de saint Domnole (un évêque du Mans au temps de Clotaire), honoré dans la paroisse de Saint- Laurent, dont la châsse « qui est l'une des plus magnifiques de l'église » venait d'être ouverte et les ossements partagés, on lit :
C'est une vérité fondée dans toute l'Ecriture et autorisée par la bouche même de Jésus-Christ que la Providence, qui veille généralement sur toutes les créatures, a des soins plus tendres et plu3 particuliers des Saints pendant leur vie que du reste des hommes... Mais il n'est pas moins certain, Messieurs, que Dieu qui veille si exactement sur les Saints pendant leur vie, leur continue encore en particulier ses soins après leur mort, et que tandis qu'il l'ait entrer leurs âmes en participation de sa béatitude, il s'intéresse soit pour l'incorruption, soit pour la sainteté reconnue et révérée de leur chair... Si j'avois à vous parler aujourd'huy du corps d'un Pioi prophane et du tombeau d'un grand prince de la terre, en vain vous entre tiendrois-je de cette spéciale protection de Dieu en sa faveur. En vain ehercherois-je des épitaphes et des emblèmes ingenieuBes pour vous découvrir sa gloire prétendue. La mort parleroit d'un ton plus lier et plus haut que moi ; et ses cendres plus éloquentes et plus sincères que mes paroles me repondroient : Voilà cependant à quoi se réduit toute la gloire et ia force du monde !
Je trouve dans le sujet que j'ai à traiter un fouds bien plus solide
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de louange. Je trouve un Saint grand pendant sa vie, grand à l'article de sa mort ; encore plus grand et plus honore après sa mort... J'en atteste ici vos expériences, Messieurs, et si je puis parler ainsi, vos propres yeux : Videbitis et gaudebit cor vestrumx et ossa ejus quasi herba germinabunt...
C'est la reprise du texte du discours, tiré du chapitre LXVI d'Isaïe ; et après une longue description empruntée à saint Augustin, saint Bernard, saint Bonaventure, des honneurs réservés aux corps des saints, l'orateur insistera, dans sa seconde partie, sur le seul moyen pratique, pour les chrétiens, de tirer profit du culte qui honore ses patrons et protecteurs.
Conclues en même temps que s'il y a quelque chose qui vous empêche de posséder ce trésor, ce ne peut être que le refus que vous feriez de vous revêtir de l'esprit de ce grand Saint.
Et là nous trouverons des développements qui rappellent assez nettement certaines applications de Bourdaloue dans son sermon de la Prière (Cf. pp. 335 et &uiv.).
Ne croyez pas qu'il suffise de vous adresser simplement ù ce puissant intercesseur pour le soulagement de vos misères ou de vos nécessités temporelles, sans employer son crédit à de plus puissantes occasions. Je ne voudrois pas absolument condamner ce motif dans vos prières. Je sçai que pouvant demander à Dieu les choses temporelles, comme des moyens pour arriver aux éternelles, vous pouvés bien aussi employer les Saints à vous les faire obtenir. Mais outre que vous ne faites presque jamais re flexion sur la fin qui peut rendre cette demande légitime, avés-vous quelquefois demandé aux Saints les moyens véritables et propres pour arriver à cette fin ? Leur avés-vous jamais demandé du secours dans les besoins du salut, dans les infirmités de vos âmes ?
Avare, ton avarice est ta fièvre : cette fièvre est bien plus maligne et plus dangereuse que celle de ton corps : as-tu jamais demandé aux Saints la guérison de ce feu dévorant ? Voluptueux, cette passion qui te consume nuit et jour, c'est ta langueur : en as-tu
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jamais demandé le remède aux Saints que tu as prié ?... Apprenés donc aujourd'hui à vous servir de l'avantage que vous avés. Invoqués du moins Domnole pour les besoins de vos âmes, en même temps que vous le faites pour ceux de vos corps. Demandés-lui la guérison de vôtre ambition, en lui demandant celle de la vapeur qui attaque peut-être vôtre cerveau. Demandés-lui le remède pour vôtre paresse et vôtre insensibilité pour les choses du ciel, en lui demandant celui de vos gouttes et de vos paralisies : et ce sera pour lors que ce grand Saint aura de la joye d'avoir guéri en vos personnes l'homme tout entier : Totum hominem sanum fecisti (Joann. 7). Il le dira avec d'autant plus de plaisir qu'il sçait... que la même grâce qui l'a sanctifié autrefois, opère en vos personnes quelques uns de ces favorables effets. C'est dans cette veuë, dit saint Léon Pape, que Dieu veut se rendre admirable dans ses Saints qu'il nous a proposés pour être nos intercesseurs et nos modèles tout ensemble : Mirabilis Deus in Sanctis suis in quibus nohis praesidium constiluit et exemplum (1).
... Dieu l'a revêtu (Domnole) de sa gloire, et il veut que vous l'honoriés, mais il lui a donné une admirable puissance, et il veut que vous l'invoquiés. Il a assuré son salut, mais il souhaite que vous assuriés le vôtre à son exemple, afin que sa joye et la vôtre soient parfaites : Ut gaudium vestrum sit plénum. Car quel desordre seroit-ce si vous lui demandiés ou de mauvaises choses ou avec un esprit et un cœur mauvais ! Ne seroit-ce pas, dit saint Augustin, se moquer de lui, l'outrager et l'insulter ? Ce Père parlant de la joye que les peuples témoignent dans la Translation des Reliques des Saints, des pompeuses cérémonies et du magnifique appareil avec lesquels ils les reçoivent, dit que ces Saints qu'on paroist honorer de la sorte par ces chants de joye, gémissent ( si néanmoins l'état de leur félicité peut le leur permettre) et s'affligent parmi les réjouissances et les instrumens de musique dont nos Eglises ont coutume de retentir : Adhuc inter organa et symphonias gemunt. Ils ont autrefois souffert avec patience la violence de leurs maux... Mais ils ne peuvent souffrir de nouveaux ennemis qui les attaquent dans leur gloire. Ils ne peuvent souffrir cet avare qui insulte à leur pauvreté par son avidité insatiable. Ils ne peuvent souffrir ce vindicatif qui outrage leur douceur par son animosité et sa rage. Ils ne
(1) On se rappelle que ce texte sert de division au sermon « pour la fête de la Toussaint» (t. I, pp. 245 à 273) où une page sur les « prières mondaines, intéressées, serviles, qu'on fait aux saints pour obtenir la graisse de la terre (p. 259) » signale les abus dans l'invocation des saints.
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peuvent souffrir ce voluptueux adonné à ses divertissements, qui se moque de leurs mortifications par sa mollesse, et qui leur demande souvent d equoy pouvoir entretenir son péché.
Si, par malheur, vous estiés, mes Frères, dans ces dispositions criminelles, que vous serviroit cette chasse de Domnole, sinon aux mêmes usages que servit autrefois l'Arche d'alliance aux Philistins, je veus dire à vôtre perte et à vôtre condamnation ? Est qui accusât vos Moi/ses (Joan. 5). Hé quoy ! respecter un Saint qui a inviolablement conservé sa chasteté, et se souiller cependant d'impureté ! ... avoir de l'empressement à honorer les Reliques d'un zélé Prélat, et avec cela vivre dans la tiédeur pour les intérêts de l'Eglise et de Jesus-Christ ! Voilà mes Frères, ce que je ne puis souffrir ; et si vous estiés assez malheureux pour recevoir aujourd'hui de la sorte les cendres de nôtre saint Evêque, j'ai à vous avertir que sa présence, partagée si injurieusement entre son esprit et son corps, vous seroit une occasion de perte. Car comment le corps tout seul d'un Saint serviroit-il à vôtre salut, puisque la chair même de Jésus- Christ ne profite toute seule de rien à ceux qui la reçoivent ? etc.
Il est aisé de voir par ce seul exemple, pris comme au hasard, combien, même dans le genre des Panégyriques, domaine principal de Fromentières, règne la « moralité », qu'on nommerait à la Bourdaloue, faute de fréquenter ses prédécesseurs ou contemporains. Dans l'éloge de saint Sulpice que Fromentières prononçait le jour même où lui fut annoncée sa nomination à l'évêché d'Aire, une apostrophe aux riches du siècle, auxquels « les grandes fortunes font oublier qu'ils ont une autre patrie », ainsi qu'un tableau de la Cour, plus hardi en images d'ailleurs que ceux des sermons de Bourdaloue, sont à évoquer pourtant pour donner une idée de la prédication en vogue.
Ils prennent les moyens pour la fin, dit saint Augustin, l'hôtellerie pour leur païs, les créatures pour le Créateur ; et abusans ainsi des dons clii Seigneur, ils font de l'occasion de leur prédestination, la cause et l'instrument de leur perte.
Grands du monde, vous reconnaisses assés cette injustice quand nous vous la marquous ; mais avec tout ceUv, en devenés-vous plus
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religieux et plus saints ? Pensés-vous à Dieu lorsque tout vous réussit, et trouve-t-on dans vôtre conduite quelque ombre de religion au milieu de vôtre prospérité et de vos grandeurs ? Pour l'ordinaire, il n'y a point de maisons plus déréglées que les vôtres ; nulle fréquentation des Sacremens, nul examen de conscience, presque jamais d'action de pieté, d'humilité, de douceur, de justice. Estes-vous engagé dans la Cour, quel enchaînemens de malheur pour vous ! Avés-vous l'oreille du Prince, vous ne lui dites jamais la vérité, à moins qu'elle ne vous soit avantageuse, toujours prêts de deiïendre indifféremment le crime comme la vertu, si vôtre intérêt l'exige, grands observateurs des saisons et des vents, pour profiter de ceux qui vous sont favorables ; religieux à garder les loix du temps et de la faveur, et nullement celle de Dieu ; hardis et précipités dans vos promesses, froids et menteurs dans leur accomplissement, In promissione veloces, in exhibitione mendaces ; graves et sérieux dans vos paroles, lascifs et impurs dans vôtre ame et dans vôtre conduite, In verbo graves, in animo turpes ; ravis quand vos dessins réussissent ; abattus quand vous les voyés traversés^ etc.
Puis, quelques pages après ce couplet tiré de saint Prosper, un emprunt à saint Jérôme trace, sur le lieu commun des dangers de la cour, cette peinture dont Bretonneau, qui opéra du reste vingt ans après Richard, n'aurait assurément pas conservé tous les traits, ennemi qu'il s'est montré de mainte métaphore recueillie pourtant par les copistes :
La Cour a été appellée par saint Jérôme une mer, et ce Père a remarqué qu'elle avoit comme elle son calme et ses orages, qu'elle cachoit des écueils sous ses flots, qu'elle nourrissoit des poissons et des monstres dans son sein. Mais si cette cour est une mer, on peut dire après ce saint Docteur, que les femmes en sont les Sirènes, et que leurs approches ne sont pas moins fatales à l'innocence que celles dont les Poètes ont tant parlé dans leurs Fables. Nôtre Saint sçût se garantir de leurs faux charmes et de leurs chants lascifs : et comme de prudens voyageurs qui doivent passer par un chemin célèbre par beaucoup de vols et de meurtres, se munissent de bonnes armes pour se defïendre, toutes les fois que sa charge l'obligeoit de se trouver avec les femmes, il s'armoit contre elles de modestie, de gravité, de longues et d'austères abstinences.
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Enfin, après le récit de la guérison de Clotaire qui n'eut pas besoin de chercher hors de sa cour un saint à miracles et le trouva dans ce « Courtisan qui eut assez de sainteté pour rendre, par ses prières, la vie à son Roi », Fromentières revient à la comparaison de saint Jérôme assimilant « le grand monde » à la mer et promet d'expliquer « toute la force de cette pensée. »
Ce qui rend la mer si dangereuse, poursuit-il, c'est l'inégalité de ses mouvemens, tantôt elle eleve ses flots jusques aux nues, tantôt elle les abaisse jusques dans les abysmes, véritable figure de l'inconstance et de la bizarrerie du monde, de la difficulté qu'il y a de n'y pas faire un fâcheux naufrage de ses vertus. Mais on a inventé le secret de s'y trouver en quelque espèce d'assurance, en se mettant dans un vaisseau qui obéisse au gré de ses fJots et qui tantôt s'élève et tantôt s'abaisse avec eux r autre figure de ce que l'on doit faire dans le monde, qui est de se mettre dans le vaisseau de Jésus- Christ et d'y conduire avec soi toutes ses richesses spirituelles, je veus dire une humilité profonde, un parfait désintéressement, une mortification, une charité et une pureté chrétienne pour ne pas périr au milieu des grandeurs, des plaisirs et des biens de ce monde.
Les vertus épiscopales de saint Sulpice donnent occasion à l'orateur, après un texte de saint Paulin, de conclure par cette leçon aux membres indignes de l'ordre ecclésiastique :
Etrange exemple pour tant de personnes revêtues des premières dignités de l'Eglise, qui pendant qu'elles donnent tout au faste.au luxe, au jeu et à d'autres scandaleuses dépenses, laissent mourir de faim des pauvres du bien desquels ils s'engraissent et s'enrichissent.
Il va sans dire que ces exemples empruntés au dernier sermon prononcé à Paris par l'évêque nommé du diocèse d'Aire, dépendent, comme toute citation empruntée à l'éditeur Jean Richard, des retouches plus ou moins profondes qu'il a faites aux papiers qu'on lui confia. Sous le bénéfice de cette observation, on
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pourrait tirer surtout du Carême plus d'un rapprochement avec les sujets analogues traités par Bourdaloue.
Quelques paragraphes suffiront à mettre en relief les différences plus encore que les voisinages à remarquer entre les deux orateurs en certaines matières où le fond, parfois même la division des pensées semblerait, au premier aspect, presque identique. Ainsi, le sermon du mercredi des Cendres, de part et d'autre intitulé La pensée de la mort, tout en agitant en somme les mêmes idées et dans une langue sensiblement pareille, mérite qu'on fasse valoir certaines oppositions qui distinguent les deux genres d'éloquence, sans établir pourtant ces divergences d'époque qui marquent une évolution de la méthode de prêcher et un changement du goût des auditoires.
Voici comment, sur le texte Mémento homo, etc.; Fromentières ouvrait son Carême (il donna quatre fois cette station, à Notre-Dame, à Saint-Gervais où il fut redemandé, et à Saint- André-des- Arts).
Quelle apparence y auroit-il qu'on ne s'en souvînt pas, puisque de toutes les vérité/, qui frappent nôtre imagination et nos sens, il n'y en a point de plus certaine, ni de plus infaillible que celle-là ? On n'a besoin ni de profonds raisonnemens, ni de pénétration d'esprit, pour comprendre que tôt ou tard l'homme qui n'est que cendret retournera en cendres. Toutes les autres choses sont incertaines, dit saint Augustin. L'enfant qui est dans le sein de sa mère viendra-t-il au monde, n'y viendra-t-il pas ? Supposé qu'il y vienne, sera-t-il pauvre, etc.. Mais mourra-t-il, ne mourra-t-il pas ? C'est là où l'alternative et les conjectures humaines n'ont point de lieu. Omnia in futurum servantur incerla, sola mors ceria.
Falloit-il donc que l'Eglise qui, pendant tout le cours d'une sainte quarantaine veut nous apprendre plusieurs autres veritez que l'esprit ne conçoit qu'avec peine ou que le cœur ne goûte qu'avec ivjmgnance, prit d'abord tant de précautions pour nous représenter cellc-cy ? Mémento, homo, etc.
Oui, Messieurs, il le falloit. Car enfin, il ne s'agit pas tant de
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convaincre vos esprits, que de vous rappeller à votre mémoire {sic)t pour vous faire réfléchir sur une vérité à laquelle vous ne pensez presque jamais, et dont l'oubli est la principale cause de vos désordres...
C'est pour remédier à ce malheur que cette charitable Mère l'Eglise, animée d'une sainte indignation, prend des cendres en mains, les répand comme Moïse les répandit autrefois en présence de Pharaon, et avec de foudroyantes paroles, dit aujourd'hui à tous les pécheurs qu'elle void humiliez à ses pieds : Mémento homo, etc..
En effet, pour vous ouvrir d'abord mon dessein, rien de plus utile à un Chrétien que la pensée de la mort, dont les cendres sont l'image la plus naturelle, soit par rapport au péché, soit par rapport au pécheur, soit enfin par rapport à Dieu.
Digue contre le péché, raison la plus puissante qui porte à la pénitence, et l'un des moyens les plus efficaces pour apaiser Dieu, cette triple division ne s'éloigne guère, quant au fond, des deux points de Bourdaloue : abattre l'orgueil par ce symbole de mort, et mortifier la chair par ces marques de pénitence.
Mais dans le détail, les différences s'accusent, moins quant à la langue, que dans la recherche de certains effets. Ainsi, après avoir rappelé que Dieu (Job. 58), « arrête avec un peu de sable l'impétuosité de la mer », Fromentières note qu'avec un peu de cendres l'Eglise « prétend arrêter les passions de l'homme ». D*où cette allusion au carnaval et cette image du torrent.
A voir pendant ces jours de débauche régner la licence de toute part, des libertins courir en troupe comme des insensez et des furieux dans les rues, à entendre ces chants de joyes et ces cris qui renouvellent dans le Christianisme les voluptez criminelles des anciens Idolâtres, qui n'auroit crû qu'il étoit impossible d'arrêter tant de passions impétueuses et de donner des bornes à ces dissolutions publiques ? Aussi l'Eglise affligée de voir ses enfans s'enyvrer de tant de ridiculs (sic) et de malheureux plaisirs, croyoit n'avoir presque autre chose à faire pendant ces jours qu'à s'adresser à Jésus-Christ sur nos autels, pour solliciter sa miséricorde en leur faveur : semblable à ees laboureus (sic) qui, voyans un impétueux
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torrent tomber du haut d'une montagne et ravager leurs moissons, se contentent de jetter les yeux au Ciel, pour lui demander du secours, et attendent avec patience que les eaux de ce torrent s'écoulent...
Pour montrer comment les péchés nés de la triple concupiscence énoncée par saint Jean, « malgré leurs impétueuses saillies sont arrêtez par la pensée de la mort », l'orateur entasse certaines descriptions parfois chargées. Ainsi :
Cette femme qui entretient si soigneusement son embonpoint (cf. plus bas, pp. 42 et 54), qui flate sa chair avec tant de mollesse et de sensualité, qui ne se refuse aucun des divertissemens qui se présentent, ressentiroit-elle ces plaisirs si elle se disoit à elle-même : Je vais bientôt retourner en cendres, bientôt cette tête grouillera, de vers et des serpens occuperont la place que les mouches, les frisures et le vermillon remplissent.
Ainsi encore, après une apostrophe empruntée à saint Augustin interpellant un impudique sur « le terme fatal de ces honteux commerces » :
Tu regardes avec des yeux pleins d'adultères cette femme vivante que tu adores comme ta divinité ; mais cette beauté trompeuse se flaitrira... Tu la trouves belle, agréable, charmante; mais pense sérieusement à ta mort et à la sienne : Vides viventem, cogita morientem. Represente-toi la corruption qui sortira un jour de son corps ; pense à la puanteur de ce cadavre qui infectera tous ceux qui le verront (puis, après allusion à Jezabel, 4 Reg. 9 : Haeccine est illa Jezabel). Quoi,... est-ce là cette belle femme ? quoi, ce crâne décharné, est-ce cette tête qui portoit une si brillante couronne ? quoi, ces deux trous enfoncez, sont-ce là ces yeux qui disposoient de nôtre sort, qui faisaient nôtre bonne ou notre mauvaise fortune ? quoi, ces mains livides et ces joues cavées, sont-ce là les idoles ausquelles nous avons si souvent donné de l'encens ? Haeccine est illa Jezabel ?
L'efficacité de la pensée de la mort contre l'avarice est aussi loncruornonl déduite.
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Si les hommes faisoient souvent reflexion sur leur dernière fin leur verroit-on soutenir leurs intérêts avec tant de chaleur, former de si hauts et de si monstrueux projets, accabler leurs frères avec tant de tyrannie ou leur refuser avec tant de dureté les secours dont ils ont besoin dans leur indigence ? Quand je serai mort, je n'emporterai rien avec moi ; et cependant je vis, j'agis, je sue, je me tourmente comme si je devois tout emporter. Quand je serai mort, mes biens passeront entre les mains d'un enfant souvent ingrat et dénaturé qui ne pensera pas plus à moi que si je l'avois laissé dans la misère ; et je sacrifie à présent mon repos, mon temps,ma vie, ma conscience, pour veiller à son établissement et lui amasser de quoi le damner avec moi. Ces pensées peuvent-elles jamais entrer dans un esprit bien fait sans détruire en lui ce désir déréglé des richesses : stulte, hac nocte, etc.. Admirables paroles, et dont les Pères nous ont laissé de si belles paraphrases...
Afin d'expliquer « l'admirable utilité » de cette même pensée de la mort « pour arrêter les saillies de notre orgueil », Fromentières remarque que saint Augustin, « fort en peine de savoir si le péché de l'Ange est plus grand que celui de l'homme », a conclu que le nôtre l'emportait en gravité :
Parce que l'Ange avoit, ce semble, dit-il, de plus grands sujets de complaisance pour lui-même que nous n'en avons pas. Il avait reçu de très grands avantages dans sa création ; il avait été produit immortel et doué de mille belles qualités qui nous manquent ; Ainsi quoique son péché fut très grand de s'être méconnu, le nôtre le paroît davantage quand nous nous oublions, et que nous nous abandonnons aux mouvemens de notre orgueil. Car, que sommesnous, que cendre et que poussière, que le jouet des élémens, que la proye des vers et des insectes, et que portons-nous au-dedans de nous, que des principes de pourriture et de corruption ? Ah ! quand nous entendons ce triste oracle : tu es terre et tu retourneras en terre, en faut-il davantage que cette pensée de la mort, pour nous humilier et nous confondre ?
Le commentaire de saint Augustin sur le et mortuus est de l'Ecriture qui termine, en refrain, la vie des plu hauts conquérants (ceux que nous voyons tonner es
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éclairer aujourd'hui, seront demain humiliez et foudroyez eux-mêmes. Hodie tonant, cras fulminabuntur), amène ce lieu commun classique, traité par Bourdaloue (pages 15-16) avec et après tant d'autres :
Ont-ils après cela quelque sujet de s'enorgueillir et s'ils pensoient à ce qu'ils doivent être un jour, ne connoitroient-ils pas, par l'humiliation des autres, qu'il y a autant de folie que d'injustice de s'abandonner à tous les mouvemens de leur ambition démesurée ? Après la mort, y a-t-il quelque différence entre les rois et leurs sujets, dit saint Augustin ; et si vous voyiez les cendres des uns et des autres, auriez-vous les yeux assez bons pour dire : voilà celles du prince, et voilà celles de son sujet ? Y a-t-il donc quelque passion qui ne doive se briser contre cet écueil ; y a-t-il quelque vanité, et quelque désir de grandeur, dont les impétueux transports ne s'arrêtent à cette pensée de la mort et de la poussière ?
Au second point, après avoir tenté d'expliquer, d'après « les Pères » qui « se sont souvent mis en peine d'en sçavoir la raison », notre instinctive répugnance de la mort, il ajoute :
Toutes ces raisons sont belles, je l'avoue, mais permettez-moi de dire, avec ces mêmes Pères, que l'homme doit être averti de sa mort, afin de la prévenir et de satisfaire dès cette vie à la Justico divine qui l'y a condamné. Il doit être averti que la mort seroit la séparation des deux parties qui le composent, et que divisant son âme d'avec son corps, qui seroit réduit en cendres, elle le réduiroit un jour au même état où les criminels de leze Majesté se trouvent... Car voilà la raison pour laquelle l'Eglise joint aujourd'hui à la cérémonie des cendres l'obligation de la pénitence, nous faisant souvenir d'un côté que nous ne sommes que poussière, et nous obligeant d'un autre à nous convertir à Dieu par nos larmes, nos gémissemens et nos jeûnes...
En effet, quel est le sentiment que cette mort nous donne, et à quoi sa pensée nous oblige-t-elle ? A faire sur nous-mêmes ce qu'elle fera ; à nous représenter nôtre péché, et à nous armer pour le punir... Le meilleur secret de la dévotion est de trouver le moyen dès cette vie de séparer cette âme de ce corps ; et c'est ce que la Pénitence entreprend. Pénitence qui, à l'imitation de la mort, ôle à l'es
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prit sa vanité, aux yeux leurs regards impurs, au cœur ses attachemens criminels, afin de le rendre comme insensible à ses plaisirs.
Il y a certainement une raison foncière des similitudes inévitables entre des prédicateurs qui, non seulement présentent les mêmes vérités, mais aussi le plus souvent, s'inspirent de développements communs puisés dans l'Ecriture et les Pères. Le sermon pour le jeudi de la première semaine, sur la prière (évangile de la Chananée), commun aux deux orateurs en fournirait encore des preuves, mais aussi des démonstrations de la différence, sinon des oppositions entre les procédés oratoires sur une matière traitée presque au même point de vue. La division en trois points de Fromentières : ce qui rend la prière nécessaire, ce qui la rend efficace, ce qui la rend criminelle, ne s'écarte guère au fonds des deux points de Bourdaloue expliquant l'insuccès de nos prières auprès de Dieu : 1° parce que nous ne lui demandons pas ce qu'il faut lui demander ; 2° parce que nous ne lui demandons pas comme il faut. Si l'obligation de prier reste en dehors du plan de Bourdaloue qui s'attache à marquer les conditions d'une prière digne d'être exaucée, c'est sur cet article des conditions requises que se rencontrent les deux sermons.
C'est une judicieuse remarque de saint Jérôme, commençait Fromentières, que lorsque dans des occasions importantes les hommes se sont oubliez de leurs devoirs, et négligé de donner des preuves de leur courage ou de leur vertu ; Dieu a presque toujours suscité des femmes qui ont suppléé à leurs défauts et qui n'ont servi qu'à les confondre.
Et après quelques exemples bibliques (Debora, Holda la prophétesse) et selon la coutume alors en vigueur qui rattachait au sermon du jour celui de la
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veille, Fromentières fait allusion à son sermon sur les miracles sur l'évangile du mercredi et le texte Generatio prava... signum quaerit :
Hier une troupe de Pharisiens, gens d'ailleurs habiles et sçavans dans la Loi, parurent si mal instruits dans la prière qu'ils firent à Jésus-Christ que bien loin de leur accorder le miracle qu'ils lui demandoient, il les renvoya avec imprécation : et aujourd'hui, pour confondre ces esprits forts du siècle, une femme simple, sans éducation, et même sans religion, paroît néanmoins si sage dans la prière qu'elle fait à cet Homme-Dieu, si fervente, etc.. qu'elle nous est même proposée, comme dit saint Chrysostome, pour nous servir d'instruction et de règle.
Les trois dispositions « de la Chananée » « à sa Prière, je veus dire une vive foi, une profonde humilité, et une courageuse persévérance » rapprochent les points de vue des deux prédicateurs. Aussi, après un tableautin, comme en a souvent Fromentières qui aime les images gracieuses, une « moralité » s'adressant aux gens de cour, lui inspirera une page du genre de Bourdaloue :
N'avez-vous jamais vu un enfant demander la mammelle à sa mère, qui feint de dormir ? il la presse avec ses petits bras ; elle ne se réveille point ; il crie autour d'elle, il la tire, et elle ne veut pas répondre. Est-ce qu'elle est en colère contre lui, et qu'elle l'a en aversion ? Non sans doute, mais c'est qu'elle se plaît à être caressée et importunée de cet enfant ; c'est qu'elle veut qu'il reçoive avec plus d'avidité et de satisfaction ce qu'il aura désiré avec une petite inquiétude. C'est pourquoi, admirez comme elle le baise, comme elle l'embrasse, comme elle s'empresse à lui accorder ce qu'il avoit tant demandé. Ainsi en usez-vous, ô mon Dieu, à notre égard ; ainsi en usâtes-vous autrefois avec la Cananée... Cependant, jusques où poussa-t-elle sa persévérance ?... Apprenez de là, Chrétiens, apprenez à prier avec autant de persévérance que cette femme, si vous voulez comme elle, obtenir l'effet de vos demandes. Hé quoi, vous lasseriezvous de vous entretenir avec Dieu, vous qui avez perdu tant de temps dans ce fréquent commerce que vous liez avec les créatures ?
XLIV INTRODUCTION
Vous lasseriez-vous d'attendre de Dieu l'accomplissement de vos désirs, vous qui, peut-être avez consumé tant d'années à la Cour d'un prince, sans en avoir jamais rien obtenu ? vous qui assiégez jour et nuit les portes des Grands qui, par une civilité qui ne leur coûte rien, vous promettent beaucoup, mais qui dominez par leur avarice, vous entretiennent de belles espérances dont on ne voit jamais les effets.
La réponse à l'objection de ceux qui comprennent mal le précepte de la prière incessante ne manque point de sel, mais la finale du sermon surtout nous remet plus pleinement encore dans le ton de Bourdaloue et de son époque.
Mais, me direz-vous, comment peut-on toujours prier ; et si la persévérance est nécessaire pour obtenir de Dieu ce qu'on en souhaite, où trouvera-t-on des prières exaucées ? à peine le temps sert aux occupations de son état2 et aux besoins de la vie, il faut donc tout quitter pour prier.
Etrange réponse ; illusion de la plupart des Chrétiens encore plus étrange ! Car, quand on vous dit qu'il faut prier avec persévérance, et ne pas se relâcher, pretend-on que vous devez toujours reciter des prières vocales, tenir un livre de dévotion, ou rouler un chapelet entre vos doigts ? Rien moins que cela, mes Frères, et ce seroit une erreur bien grossière, de croire que ce soit en cela que la persévérance de la Prière consiste. En quoi donc consiste-t-elle ? Dans un enchaînement de saintes actions, qui ne vous éloignent pas de Dieu, dans une vive foi, une profonde humilité, etc.
La division du troisième point, empruntée à saint Augustin, énumère les raisons qui rendent une prière « infructueuse et quelquefois criminelle » et c'est là que Fromentières, après quelques passages imagés qui sont de sa manière propre, autant qu'en laisse juger son édition posthume, se rencontrera de nouveau avec Bourdaloue.
Comme j'ai dessein de descendre dans un détail de morale encore plus exact, je remarque avec saint Augustin qu'elle peut être in-
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fructueuse ou même quelquefois criminelle en trois manières : quand ce sont des méchants qui la font, quando mali peiunt ; quand on demande de mauvaises choses, quando mala petunlur ; ou quand on demande mal celles qui sont bonnes : quando etiam maie bona petuntur...
... Comme les fleurs ne conservent pas leur fraîcheur ni leur beauté dans un vase corrompu, ou entre des mains impures, la Prière n'a plus sa vertu ni ses grâces, quand elle sort d'une conscience ulcérée, et d'une ame que l'actuelle affection au péché a rendue abominable aux yeux de Dieu. Quelle insolence de se présenter à lui... lorsqu'on ne veut pas quitter ses desordres. N'est-ce... pas là, s'écrie Salvien, irriter plutôt sa justice ?... J'ai ajouté avec saint Augustin, qu'elle l'étoit (inutile ou criminelle) par rapport aux choses que l'on demandait. Vous sçavez qu'il faut qu'elles soient honnêtes, biensceantes, et en quelque manière dignes de Dieu (1) ; car quelle apparence de lui demander des biens temporels dans un esprit purement intéressé, des plaisirs, des honneurs, des presceances, l'assouvissement même des passions les plus infâmes... Et sur ce fondement jugez de l'imprudence de ceux qui, sans se mettre en peine de la gloire de Dieu et de leur propre salut, lui demandent incessamment des honneurs et des richesses, comme s'ils vouloient le rendre auteur de leurs desordres. Malheureux que vous êtes, n'est-ce pas assez que vous formiez dans vos cœurs des désirs criminels, sans avoir l'insolence de les expliquer à Dieu afin qu'il les exauce ? (2)...
Hé quoi, me direz-vous, n'est-il pas permis de demander à Dieu les choses temporelles ? Vous le pouvez sans doute, mais à quelles conditions ? à condition que vous les regardiez comme des moyens pour acquérir les éternelles...
Ces exemples suffisent amplement. On n'en conclura du reste rien de parfaitement satisfaisant pour expliquer ni les ressemblances ni les différences de ces morceaux avec cette édition subreptice de Bourdaloue dont elles reproduisent, à fort peu de divergence près, la langue et bon nombre de formules usitées dans la chaire. Est-ce dû au badigeon uniforme qu'a pu répandre
(1) Cf. plus bas, p. 303.
(2) lbid.
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sur les œuvres oratoires qu'il arrangeait pour le public cet avocat Richard qui, tout inscrit qu'il était au Parlement d'Orléans, semble, à en juger par son Dictionnaire moral, avoir été fort assidu à entendre les stations des églises de Paris? Peut-être y a-t-il à cette communauté de langue entre les orateurs d'époques parfois différentes une raison plus profonde qui mérite peutêtre d'être exposée brièvement, du moins à titre de problème.
Prenons d'abord ce passage du sermon de Fromentières sur la Chananée, tiré du premier point :
Cette femme engagée dans le grand monde prie-t-elle Dieu ? Hé ! comment le feroit-elle ? Dormir jusqu'à midi, se parer l'après dînée, passer le reste du jour au jeu, courir toute la nuit les assemblées, où trouvera-t-on en tout cela un seul moment pour la prière ? Si dans les jours de Fêtes on prend un quart d'heure pour venir à l'Eglise (hé Dieu sçait encore ce que souvent on y vient faire!), on croit s être bien mis dans son devoir et qu'on a acquis le droit d'obtenir de la santé, des biens, du bonheur, tout ce qui peut en un mot rendre la vie agréable .
Allez, allez, malheureuses femmes, vous ne connoissez ni ce qu'est ia prière ni le besoin que vous en avez.
Ce couplet a nécessairement un air de déjà vu, pour peu qu'on ait fréquenté des sermons du xvne siècle.
On trouve, par exemple, dans un sermon de Giroust, ce jésuite rival, on disait même envieux de Bourdaloue, dont la carrière dans les chaires parisiennes se place entre les années 1664 et 1681, ce résumé de « la journée d'une élégante de son temps » que j'ai emprunté jadis à un discours manuscrit sur le Salut et cité déjà dans l'article intitulé Comment on prêchait au grand siècle (Revue hebdomadaire, 9 avril 1904, p. 195).
Quand une dame s'éveille, comment est-ce qu'elle commence sa journée ? C'est-à-dire si elle a mal à la tête, si elle se porte bien, si
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elle a bien dormi ou non. Voilà la première pensée de son réveil. Après on se lève et on s'habille fort lentement, et, pendant la messe, c'est de s'entretenir ordinairement de quantité de choses, c'est de regarder de côté et d'autre : en fait quelque petite prière, il faut l'avouer, mais je vous demande si c'est d'esprit. Après, on revient au logis et il faut dîner, et après le dîner, il faut donner encore du temps à s'accommoder. Car on n'en a pas encore assez donné le matin. Il faut encore quatre ou cinq heures à se parer, à se mirer, et le reste du jour on le passe au jeu et à des badineries. Et après cela je vous demande comment cette dame ira en paradis !
Rapprochons encore ce passage d'un autre plus sobre, tiré d'un sermon sur la Circoncision où Jacques Biroat, jésuite d'abord, puis Cluniste, mort vers 1666, un précurseur et des plus intéressants, traitait en ces termes de la fuite du temps :
Faites un peu de reflexion sur l'année passée, souvenez-vous comment elle s'est écoulée ; vous en avés passé une partie à ne rien faire, une autre à traiter des affaires du monde, une troisième à commettre des péchez ; à grande peine trouverez-vous quelques momens que vous ayez employez pour l'éternité ; et encore ont-ils esté effacez par d'autres. Nostre vie est un cercle perpétuel, nous refaisons toujours la mesme chose, d'un jour on peut apprendre tous les autres. A quoy est-ce qu'une dame chrestienne employé le jour ? elle en employé une partie au sommeil, une autre à s'habiller, et le reste dans les divertissemens et dans les compagnies : Mais où est le temps qu'elle employé pour son salut ? à grande peine employe-t-elle une petite demie heure de Messe, encore je ne sçay comment. Voilà comme se passent vos jours, vos mois, et vos années ; et si la mort vous eust surpris en quelqu'un de ces jours, à la reserve de quelques Festes où vous avez pris un peu plus de soin de vous mettre dans la grâce de Dieu, que fussiez-vous devenus ?
11 n'y aurait dans ces rencontres aucune énigme, étant donné la doctrine d'où procèdent ces développements, si une certaine uniformité de style et de ton n'y régnait que ne suffisent pas toujours à expliquer les retouches de revisions ultérieures. La citation de Gi-
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roust a été recueillie à l'audition : les deux autres ont été revues pour être lues, celle de Fromentières en 1690, celle de Biroat en 1671, bien que l'approbation des Docteurs en Théologie relative, aux sermons sur les Mystères de Notre Seigneur, soit du 12 février 1669.
Biroat, diligemment étudié dans le premier volume de M. Ferdinand Castets, Bourdaloue et la prédication d'un religieux au XVIIe siècle, qui a cité (t. II, p. 55), une partie du passage allégué ci-dessus, est non seulement un témoin précieux de l'état de la chaire avant Bourdaloue, mais, par sa manière de concevoir la publication des sermons, un auteur instructif à consulter sur cette question des éditions subreptices qu'il a traitée, pourrait-on dire, ex professo. C'est à ce titre qu'il le faut entendre ici, sans entreprendre, ce qui serait impossible et déplacé, l'histoire fort complexe de Péd1'tion de ses œuvres oratoires.
Disons seulement qu'il avait pris, à la date du 19 octobre 1657, un privilège pour imprimer « tous les Sermons qu'il a composez et prêchez » (Avents, Carêmes, Octaves, Dimanches et fêtes de l'année), que reproduit la seconde édition de son Carême, privilège cédé à Edme Couterot, Libraire à Paris, qui note que « ledit sieur Biroat »... lui a donné tous lesdits Sermons par son transport du mois d'octobre 1666 ». D'autres lettres du roi, données à Fontainebleau le 10 novembre 1661, autorisaient « M. Jacques Biroat, de l'ordre de Cluny, docteur en Théologie, son Conseiller et Prédicateur ordinaire » à publier l'Avent prêché à Saint-Germain-l'Auxerrois en 1660, sous le titre de La Condamnation du Monde par le Mystère de V Incarnation. Ce sont les seuls sermons parus de son vivant et par ses soins. Ensuite le curé de Saint-Merry M. N. Blampignon, puis, du moins pour les Sermons de fêtes, un certain I. Danno, prestre qui les dédia à
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l'évêque de Vannes, Charles de Rosmadec, aidèrent Edme Couterot à éditer le reste, savoir, deux volumes du Carême, dont le premier fut achevé d'imprimer le 25 janvier 1668, trois volumes de Panégyriques dont le dernier parut en décembre de la même année, les Mystères (achevé d'imprimer le 15 février 1669), les Dimanches, achevés le 2 mai 1671, un second avent, le 19 août 1673, enfin le volume des Sermons de Vêtures, professions et Oraisons funèbres, terminé par Couterot le 7 septembre 1688.
De cette copieuse collection ne nous intéressent ici que les deux tomes publiés par l'auteur, et encore l'avent prêché en 1660 n'est-il à retenir que pour l'emphatique dédicace au roi, écrite par le prédicateur. Il y a beaucoup plus à prendre dans la préface de La Vie de Iesus-Christ dans le Saint- Sacrement de V Avtel, preschée durant V 'Octave du Saint- Sacrement dans V Eglise de Saint-André des Arcs Vannée 1657, qui vit paraître sa cinquième édition en 1676, dont la première édition porte une approbation des Docteurs A. de Breda, curé de Saint- André des Arcs, et Mazure, curé de Saint-Paul, datée du 6 novembre 1657. Cette Octave a du reste eu une « nouvelle édition revue et enrichie d'analyses et de notes, publiée en 1884 à Arras, chez Sueur-Charruey, Imprimeur, Libraire-Editeur.
Cette préface de 1657 est des plus suggestives, surtout d'abord par ce qu'elle nous enseigne de l'industrie dès lors florissante des copies et des éditions subreptices, et, en second lieu, par les confidences d'un prédicateur en pleine vogue nous expliquant comment il conçoit le sermon parlé et le sermon écrit. Laissons de côté la seconde partie de son introduction sur le « dessein particulier » de cette publication de l'Octave de la Fête-Dieu prêchée à Saint- André des Arts du 31 mai au 7 juin 1657, « pour satisfaire à l'intention de
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Messire François de Montholon » fondateur de cette station et par suite comprenant une partie de controverse « pour convaincre Messieurs de la Religion prétendue réformée de la vérité de ce Sacrement ». Il sera cependant nécessaire, pour compléter les notions traitées dans la première partie sur la publication des sermons, de citer également, malgré sa longueur, la finale de cette introduction au premier volume publié par celui qui devait devenir, comme religieux de Cluny, prieur de Beussent (près de Montreuil-sur-mer).
Il est important que je donne d'abord quelques avis à ceux qui prendront la peine de lire ce petit ouvrage, et que je les informe principalement de deux choses. 1. Des raisons qui m'ont obligé d'écrire. 2. Du dessein particulier que j'ai dans ce travail.
1. Je reconnais assez les désavantages qu'il y a de donner au public des Sermons qu'on a déjà prononcés. Je sais qu'il arrive souvent que ceux qui les mettent en lumière, obscurcissent l'éclat qu'ils pourraient avoir acquis, pour trois raisons considérables. Premièrement, parce qu'ils paraissent sur le papier dépouillés des ornements qu'ils ont eus dans la chaire. On n'imprime pas le ton de la voix, ni l'énergie de la prononciation, que nous pouvons appeler le je ne sais quoi de l'éloquence, ni les autres avantages qui animent un discours, qui couvrent toujours une grande partie des défauts qu'il a, et qui lui donnent souvent des beautés qu'il n'aurait pas par lui-même, et s'il paraissait tout seul. Secondement, quand un Prédicateur prononce un Sermon, il ne donne pas assez de loisir à ceux qui l'écoutent d'en remarquer toutes les imperfections, qui sont inévitables dans ce ministère ; où la dignité même et la liberté de l'Evangile demande qu'on y apporte quelquefois des discours moins étudiés, que l'on ne ferait pas ailleurs. L'esprit de l'auditeur ne voit les choses qu'en passant, comme nous voyons les éclairs qui frappent et qui surprennent nos yeux, mais qui ne leur permettent pas d'y arrêter leurs regards pour en considérer la lumière. D'ailleurs dans cette suite de pensées qui se pressent l'une l'autre comme les flots d'une rivière, il n'a presque qu'une attention générale et confuse sur ce qu'on dit, sans pouvoir examiner en particulier ce quril y peut avoir de faible. Mais quand ces images, qui n'avaient fait que passer, sont arrêtées sur le papier ; quand les paroles qui avaient frappé les oreilles, demeurent exposées au jugement des yeux2 on
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peut les considérer à loisir, onl es peut souvent relire et les rappeler plusieurs fois devant un même Tribunal ; et cette commodité qu'on a d'examiner et de juger d'un discours fait que rien ne peut échapper à la censure de ceux qui le lisent. Troisièmement, enfin ceux qui lisent des Sermons leur sont toujours moins favorables que ceux qui les écoutent ; ils sont plus rigoureux dans le cabinet, qu'ils ne l'ont été dans l'église. Quand nous allons entendre la parole de Dieu, nous y apportons des dispositions de soumission et de piété qui nous la rendent vénérable ; nous étendons même sur le Prédicateur une grande partie du respect que nous avons pour l'Evangile qu'il annonce. De là vient que nous excusons plus facilement ses faiblesses, et que nous attribuons souvent à l'ardeur et aux mouvements de son zèle ce qui dans quelque autre occasion pourrait passer pour un défaut contre les règles de l'éloquence. Mais quand le Sermon descend de la Chaire pour se rendre entre nos mains, il semble quitter cette première élévation pour se soumettre à notre censure. Comme nous n'avons plus cette première docilité qui nous faisait interpréter favorablement toutes les paroles du Prédicateur ; nous nous rendons les juges de celui que nous avions écouté comme notre maître ; ou si nous gardons encore quelque respect pour les vérités qu'il traite, nous nous réservons le droit d'examiner rigoureusement la manière de les traiter.
J'avoue que ces considérations eussent pu détourner mon esprit du dessein que j'entreprends, et qu'elles m'eussent fait tomber la plume de la main, si j'eusse plutôt consulté les sentiments humains, ou mes propres inclinations, que les intérêts et les maximes de l'Evangile. Mais j'ai cru que les mêmes raisons qui obligent les Prédicateurs de parler, leur doivent quelque fois persuader d'écrire, afin de recueillir par ce moyen plus parfaitement le profit qu'ils doivent prétendre des travaux de leur emploi. Leur voix ne dure pas toujours, elle ne se peut pas faire entendre partout ; elle est bornée dans les lieux et dans les temps de leur ministère. C'est pourquoi pour suppléer à ces limitations désavantageuses à leur zèle, ils doivent donner leurs prédications au public, pour en rendre le fruit plus étendu et plus durable ; afin qu'ils envoyent leurs ouvrages là où ils ne peuvent pas faire entendre leurs voix, et qu'ils annoncent la parole de Dieu en des temps où ils ne seront plus eux-mêmes. Et quand il y aurait en cela quelque chose à^risquer ou à perdre, ce serait toujours un dessein digne d'un ministre de l'Evangile, de procurer et d'étendre la gloire de Dieu, par la perte ou par la diminution de la sienne. Mais si d'un côté nous perdons dans nos écrits quelque partie de la réputation que nous pouvons avoir acquise
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dans les Chaires, nous la reparons d'ailleurs par ce même moyen, qui nous sert pour la cor; server et pour la défendre contre un certain abus qui s'est glissé depuis quelque temps dans Paris, et que je puis, ce me semble, appeler comme une petite persécution de notre ministère. Il y a certaines personnes qui viennent écrire les Sermons en même temps qu'on les prononce, et qui faisant une espèce de commerce des copies qu'ils en distribuent en divers lieux, les rendent ainsi publics d'une manière secrète. En quoi certes ils font tort à ceux qu'ils semblent honorer par les soins qu'ils prennent de recueillir leurs Ouvrages : soit qu'ils les prennent mal, soit qu'ils les copient exactement, leur fidélité et leur infidélité dans ces occasions est également injurieuse. S'ils ne prennent pas fidèlement les discours comme on les prononce, ils ne produisent que des monstres composés de différentes parties ; de ce que le Prédicateur a dit, et de ce que l'Ecrivain y ajoute de lui-même, pour suppléer ce qui a échappé à la vitesse de sa main, et qui manque à sa copie. Et s'ils sont assez fidèles pour ne rien perdre ou gâter de ce qu'on dit, ils font deux autres injures au Prédicateur, l'une de lui dérober ses travaux, l'autre de les publier souvent contre sa volonté, et toujours à son désavantage. Je ne crois pas avoir assez de mérite pour attirer sur moi ces honneurs injurieux, mais je sais que mes Sermons ont eu assez de malheur pour avoir été traités de la sorte ; jusque-là que j'ai reçu divers avis qu'on les avait traduits en des langues étrangères : soit afin que ce déguisement les rendit moins reeonnaissables, soit afin que les faisant revenir d'un pays éloigne, et leur faisant parler une autre langue, on pût douter de leur Auteur, et du lieu de leur naissance. Quoique l'humilité que nous prêchons nous oblige de souffrir sans nous plaindre, j'ai jugé néanmoins qu'il était de la prudence de prévenir ces inconvénients, et que la défense qui est permise, quand on attaque nos autres biens, était non seulement légitime mais encore nécessaire pour la conservation de ceux-ci, où la dignité de notre emploi se trouve intéressée. J'ai cru devoir donner volontairement ce qu'on m'arrachait par force, et publier par mes propres mains, ce que je voyais à demi publié par celles des autres ; et qu'enfin il valait mieux mettre mes Sermons en état de pouvoir moins nuire à mon ministère, et profiter davantage au public, que les laisser dans ces copies infidèles, où il me pouvait beaucoup nuire, et ne pouvait pas beaucoup profiter.
.... Il resterait encore à dire quelque chose du style et de la manière de parler, qu'on doit observer dans la Prédication de l'Evangile ; mais parce que je fais plutôt profession d'enseigner à bien faire qu'à bien dire, je remarquerai seulement la difficulté qu'il y a dans
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ce genre d'écrire que j'entreprends. J'estime que pour donner des Sermons au public, il faut se servir d'un caractère tout particulier, et qui n'est pas commun aux autres Ouvrages, mais qui est d'autant plus difficile, qu'il doit assembler des qualités apparemment opposées. C'est une chose également vicieuse à un Prédicateur de parler comme il écrit, et d'écrire comme il parle : Le style qu'il a comme Prédicateur est extrêmement différent de celui qu'il doit prendre comme écrivain. Celui du Prédicateur doit avoir principalement de la force et de la netteté pour exprimer vivement ses pensées. Il faut que les paroles ressemblent aux miroirs, qui doivent réfléchir les yeux de ceux qui les regardent sur les objets qu'ils représentent, et non pas les arrêter sur leurs glaces. Il ne faut pas, à la vérité, qu'il rejette les ornements qui se présentent d'eux-mêmes à son discours ; mais il ne doit pas aussi les affecter, soit parce que ces ajustements affectés affaiblissent la vigueur de l'Evangile, soit parce que cette manière de parler donne je ne sais quelle contrainte, qui empêche la liberté que demande ce ministère, où il faut beaucoup donner aux impressions du Saint-Esprit, et aux mouvements du zèle. Mais celui qui couche ses pensées sur le papier, doit être incomparablement plus exact ; comme le jugement des yeux est plus délicat que celui des oreilles, il doit chercher avec plus de soin la politesse du langage, et l'arrangement des mots ; et ce qu'on blâmerait, comme une espèce de contrainte et de captivité, dans un Orateur qui parle, passera dans celui qui écrit pour une justesse louable, et qui fait une grande partie de la beauté de son discours. Il faut cependant que le Prédicateur, qui donne des sermons au public, et qui a ces deux qualités ensemble de Prédicateur et d'écrivain, réunisse dans cette manière d'écrire ces deux caractères différents ; son style ne doit être, ni trop étudié pour un Prédicateur, ni trop négligé pour un Ecrivain ; il faut que son discours soit assez libre pour pouvoir être prêché dans une Chaire, et qu'il soit assez poli, afin qu'il puisse être lu dans un Livre. C'est ce difficile tempérament dont je conçois l'idée, et dont je connais la difficulté, mais où je n'espère pas pouvoir réussir comme je désirerais : J'avertis seulement mon Lecteur que je lui donne ces Sermons à peu près comme je les ai prononcés dans la Chaire, à la réserve de quelques endroits que j'ai retouchés, pour leur ôter ce que la chaleur de l'action, ou le peu de loisir que j'avais eu leur avait laissé de plus rude et de moins poli, et de quelques autres que j'ai un peu étendus pour faire un juste volume. S'il y trouve quelque chose qui paraisse un peu étudié, qu'il prenne garde que j'écris ; et s'il y rencontre des choses négligées, comme sans doute il y en a très grand nombre,
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qu'il se souvienne que ce sont des Discours que j'ai prêches. Je souhaite qu'ils puissent profiter au salut des Ames, et rendre quelque service à l'Eglise, à qui je soumets ce premier Ouvrage, et tous ceux qu'avec la grâce de Dieu je prétends donner au jour quand mes autres occupations me donneront le loisir d'écrire.
A ces pages théoriques, si instructives, il conviendrait d'ajouter, à titre d'exemples adaptés à un parallèle entre ces sermons, bien antérieurs à la prédication parisienne de Bourdaloue et le Carême imprimé malgré lui en 1692, une série de citations qu'il faudra limiter ici et présenter comme une simple amorce des comparaisons à instituer par qui voudra l'essayer tout au long. Le Carême de Biroat édité par le « chefeier curé de Saint-Merry », dont Edme Couterot utilisa la compétence, n'est nullement introuvable et il sera loisible à chacun d'y rechercher ce qui rapproche ou ce qui distingue les deux genres de prédication.
Bornons-nous à deux extraits des « Premier et Second Sermon » pour le jour des Cendres, tous deux sur le texte Mémento, homo, quia pulvis es. On lit dans le premier :
J'entre aujourd'huy en cette Eglise dans la mesme posture à peu près que Moïse entra dans la Cour de Pharaon, quand pour toucher le cœur de ce tyran, il prit par le commandement de Dieu des cendres dans sa main, et après les avoir jettées vers le Ciel, il les répandit sur la terre d'Egypte. Je prends en main les Cendres que l'Eglise applique aujourd'huy sur la teste des Chrestiens ; et après les avoir présentées au Ciel pour recevoir les impressions de ses grâces, je les répands sur cette assemblée : Je les applique à votre cœur pour y éteindre les feux des passions qui peuvent allumer vos péchés, et s'opposer à votre pénitence. Saint Jean nous marque trois sortes de passions, qui deviennent les obstacles de nostre saincteté ; sçavoir les trois concupiscences qui composent le mouvement du cœur de l'homme... Trois sortes de feux qui allument la colère de Dieu et les flammes de l'enfer contre les hommes par trois sortes de mouvemens. Le premier est un feu qui s'élève vers le Ciel ; le
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second se réfléchit sur le cœur de l'homme ; le troisième se répand sur les objets et sur les choses du monde qui l'environnent, etc.
L'exorde du « Second Sermon du jour des cendres » est conçu en ces termes :
Il me semble que l'Eglise à ce jour nous présente deux différens objets qui sont tous deux bien effroyables : Elle nous montre d'un costé l'image de la pénitence, qui paroist à ce commencement de caresme avec les jeûnes et les austeritez ; et de l'autre costé elle nous fait voir l'idée de la mort dans cette cérémonie. Ces Cendres qu'elle nous met sur le front par le ministre des Prestres nous tracent ce double tableau ; elles sont les marques de la Pénitence, puisque la coustume des anciens Chrestiens estoit de faire Pénitence dans la cendre : Mais elles sont encore les présages de la mort, parce qu'elles marquent que nos corps doivent estre réduits en cendres. Pulvis es et in pulverem reverteris. Je croy que l'intention de l'Eglise à ce jour dans ces deux objets est de faire servir l'un à l'autre pour nous persuader la fin de nos péchez par celle de nos vies et afin de nous obliger à la Pénitence par la considération de la mort. Secondons ses favorables desseins, et faisons voir combien la pensée de la mort doit estre puissante sur l'esprit d'un Chrestien pour l'obliger à la Pénitence.
Esprit divin, qui animez les Cendres, et qui faites des ossemens morts les Prédicateurs de vostre nom et les sources de nostre vie, bénissez par ma bouche les Cendres que j'applique à cette sainte Assemblée, comme vous les avez benistes aujourd'huy sur vos Autels : Je vous en conjure par l'intercession de celle qui n'ayant jamais péché, n'a jamais eu besoin de Pénitence, et qui estant morte par le feu de l'amour, n'a jamais esté réduite en cendres : C'est Marie, à qui nous dirons, Ave Maria, etc.
( On pourrait à l'infini multiplier les rapprochements et aussi les différences, car malgré certaine similitude à laquelle contribue l'habitude de subdiviser ses points, qui est une des caractéristiques de Biroat, nous avons affaire à des prédicateurs d'époque et de génie absolument distincts. Et toutefois, il est malaisé de ne pas remarquer, à prendre, non seulement des deux derniers fragments où la communauté des sujets est
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pour beaucoup, mais la copieuse préface qui les précède, une évidente parenté de langue, de phrase et d'expressions que ne peuvent seuls expliquer les efforts d'un éditeur attentif à limer les discours qu'on lui aurait confiés avec le soin de la « réputation » de son auteur.
N'y aurait-il pas une clef de cette communauté de langage à des périodes si distantes, dans la théorie même qui fut si chère à Vaugelas, expliquant comment en somme l'usage, règle souveraine des langues, conserve, du moins pendant un laps d'années assez notable, sous la surface mobile d'un renouvellement qui suit son cours comme le retour des saisons, une continuité indéniable. Il écrivait en effet, dans sa judicieuse Préface, pour établir l'utilité de ses Remarques sur la langue française contre ceux qui objectaient que, l'usage étant changeant, elles seraient nécessairement un travail perdu et inefficace :
Mais quand ces remarques ne serviraient que vingt-cinq ou trente ans, ne seroient-elles pas bien employées ?... Et toutefois je ne demeure pas d'accord que toute leur utilité soit bornée d'un si petit espace de temps, non seulement parce qu'il y a nulle proportion entre ce qui change et ce qui demeure dans le cours de vingtcinq ou trente années, le changement n'arrivant pas à la milliesme partie de ce qui demeure, mais à cause que je pose des principes qui n'auront pas moins de durée que nostre langue et nostre Empire... (p. 37).
Aussi bien, ce sont là de si graves questions qu'elles demanderaient une discussion ici hors de propos. Même suggérées comme indication trop rapide de problèmes soulevés à chaque pas des incursions parmi les sermonnaires anciens, elles débordent certainement (sat prata biberunt )cette introduction déjà trop vaste d'une réédition du Carême désavoué en 1692 par Bourdaloue.
SèvreSj 16 janvier 1922.
De V esprit de la pénitence dans la pensée de la mort (1)
Mémento homo quia pulvis es et in pulverem reverteris.
(Gen., c. 3 [19]).
Souviens-toi, ô homme, que tu n'es que poussière et que tu retourneras en poussière.
Ce furent les paroles dont Dieu se servit au commencement du monde pour punir le premier homme après sa désobéissance ; mais ce sont les mêmes paroles que l'Église adresse aujourd'hui à chacun de nous en particulier par la bouche de ses ministres dans la cérémonie des Cendres. Ce furent des paroles de malédiction dans le sens que Dieu les prononça ; mais ce sont des paroles
(1) Vois dans Fédition princeps de Bretonneau, t. I du Carême, pp. 50 à 93.
de bénédiction dans l'intention et la fin pour laquelle l'Église nous les fait entendre. Ce furent des paroles terribles et foudroyantes pour ces premiers pécheurs, puisqu'elles signifièrent l'arrêt de leur condamnation ; mais ce sont des paroles douces pour les pénitents, puisqu'elles leur enseignent les voies de leur conversion et de leur justification; Dieu, comme dit saint Ambroise (1), prenant plaisir (2) à exprimer par sa parole dont la signification est infinie, et à opérer par elle dont la vertu est toute puissante, des effets entièrement opposés, c'est-à-dire se servant des mêmes termes pour confondre et condamner les pécheurs à la mort, pour instruire et conduire les pénitents à la vie.
Je ne sais, Chrétiens, si vous avez jamais fait réflexion à une chose remarquable qui est rapportée dans le livre de l'Exode et qui vient très bien à mon sujet (3). Quand Dieu voulut autrefois
(1) Bretonneau : Ainsi, remarque saint Chrysostome, Dieu en a-t-il usé et s'est-il servi du même moyen tantôt pour imprimer aux hommes la terreur de ses jugements, et tantôt pour leur faire éprouver l'efficace de ses miséricordes (p. 51).
(2) Cf. Bretonneau, Avent, p. 255 : Dieu prenant plaisir, dit saint Chrysostome, à punir notre orgueil par notre orgueil même et se servant de notre amour-propre pour nous faire souffrir.
(3) Bretonneau : Ecoutez, l'explication vous en paraîtra naturelle, et elle convient parfaitement à mon sujet. — Venir, au sens de convenir, est signalé par Furetière qui dit : « Venir signifie aussi être convenable. Cette garniture vient très bien sur cette étoffe. Cet habit vous vient à merveille, comme s'il était fait pour vous... » L'expression bien venir est également signalée par l'Académie dans un sens analogue. Mais ni Furetière ni le Dictionnaire de 1694 ne
punir l'Egypte, il commanda à Moïse de prendre une poignée de cendres et de la répandre en présence de Pharaon : Spargat illuin Moyses in cœlum coram Pharaone (1). L'Écriture remarque que ce fut comme un signal (2) dont Dieu se servit pour lui prédire tous les horribles fléaux dont la terre d'Egypte fut par après (3) affligée : Sitque pulvis super omnem terram /Egypti (4).
Dieu fait aujourd'hui le même commandement (5) aux prêtres de l'Église qu'il fit pour lors (6)à Moïse
mentionne cet emploi de « bien venir à un sujet », qui, comme le latinisme faire à, bien (aire à, est fréquent chez les orateurs anciens. Cf. plus bas, p. 17, note 4, l'expression revenir à.
(;) Exod., 9, 8. Et dixil Dcrninus ad Moysen et Aaron : Tollite plenas manus cineris de camino et spargat... — Les éditions subreptices, même celle de 1696 « revue et corrigée », portent : coram et Pharaone.
(2) Bretonneau : L'Écriture ajoute que cette cendre ainsi dispersée fut comme la matière dont Dieu forma ces fléaux qui affligèrent toute l'Egypte et qui y causèrent une désolation si générale (p. 51).
(3) L'expression par après, déjà rencontrée (t. I, p. Gl, ligne 1) est signalée comme un archaïsme par le Dictionnaire de V Académie (1694), où on lit : « Façon de parler adverbi de. Ensuite, dans la suite. Il est vieux. » A propos de après, pris adverbialement, Furetière cite en après, par après, et ajoute : « Jilah ces deux derniers ne se trouvent plus dans les ouvrages bien écrits » — Vaugelas et ses commentateurs (t. I, p. 357) le déclarent totalement vieilli et hors d'usage.
(4) Exod., 9,9.
(5) Bretonneau atténue ainsi celte phrase : « A en juger par l'apparence, Dieu fait aujourd'hui... »
(6) « Pour lors, adv. En ce temps-là. J'étais pour lors sans argent. Remettons cette affaire-là à l'année qui vient ; pour lors nous verrons » (Académie). Furetière cite Fléchier : 'c II était pour lors ambassadeur à... » Sur lors et alors, voir Vaugelas, t. I, p. 360. Cf. Bossuet, t. I, pp. 58, 410 ; II, 39, 604. Voir Bourdaloue, t. I,
et à Aaron. Il veut qu'ils prennent des cendres de dessus les autels et qu'après les avoir sanctifiées (1) ils les répandent sur tous les fidèles : Tollite manus vestras plenas cinere. Mais il faut avouer que, dans cette cérémonie, l'intention des uns et des autres est bien différente. Car, au lieu que Moïse et Aaron voulaient faire connaître par là à Pharaon qu'il était abandonné de Dieu et n'en devait attendre que les derniers supplices, les prêtres de l'Église, par une conduite tout opposée, ne répandent les cendres sur nos têtes que pour nous faire ressentir les effets de la bonté de Dieu et pour exciter en nous les sentiments d'une véritable pénitence.
C'est ce que j'ai dessein de vous faire voir aujourd'hui comme la première vérité que je dois vous prêcher à l'entrée de ce saint temps de carême.
Esprit divin (2), animez mon cœur et purifiez ma langue, afin que je remplisse dignement ce saint
p. 334, ligne 14. Pour lors, j'entendrai qu'il dira : Venez, les bénis de mon Père. Cf. plus bas, p. 46, note 3.
(1) Les manuscrits et les éditions clandestines écrivent sanctifiez, bien que le mot cendres n'ait jamais été douteux comme genre.
(2) Cette invocation est placée, dans Bretonneau, en tête du sermon sur la Pensée de la mort, p. 4 : « Divin Esprit, vous qui d'un charbon de feu purifiâtes les lèvres du Prophète et les fîtes servir d'organe à votre adorable parole, purifiez ma langue, etc. » Dans le Sermon sur les Cendres, Bretonneau a inséré ici une allocution aux nouveaux convertis de Montpellier, souvenir du sermon du 27 février 1686. Cf. Hist. crit. de la Prédication de Bour— daloue, t. II, p. 633.
emploi ; éloignez de moi tout ce qui est de moi ; ne me donnez point d'autres pensées que celles qui sont capables de convertir les âmes ; donnezmoi des paroles non pas selon la prudence du siècle et pour contenter l'esprit humain, mais selon la prudence du ciel et pour guérir les consciences ; portez mes auditeurs à recevoir avec fruit les lumières qu'il vous plaira de m'inspirer (1), et parce que je ne dois pas avoir d'autre dessein que celui de leur salut, faites qu'ils ressentent le fruit qu'ils attendent de mon ministère. C'est la grâce que je vous demande par l'entremise de votre épouse, à qui je dis avec l'ange :
Ave, Maria (2).
Tertullien parlant du jeûne a dit une parole admirable et qui explique parfaitement bien la nature de la pénitence. Il y en a, dit ce grand personnage, qui poussés d'un désir généreux de réparer tous les désordres de leur vie passée, ne se contentant (3) pas de s'abstenir des choses criminelles, se défendent encore l'usage des créa-
it) Bretonneau : Préparez les esprits de mes auditeurs à recevoir les saintes lumières qu'il vous plaira de me communiquer...
(2) Jbid. C'est ici que je vous demande, Seigneur, et pour eux et pour moi par l'intercession de Marie, à qui j'adresse la prière ordinaire : Ave, Maria.
(3) Quatre des manuscrits paiallèlcs à ce texte imprimé portent ce participe ne se contentant pas, qui offre un sens meilleur. La subrepticc de 1G92 donne se contentent ; mais l'édition de 1696 a corrigé : se contentant. Cf. Revue Buurdaloue, 1904, p. 1, note 3.
tures de Dieu quoique innocentes en elles-mêmes, comme sont la viande et la chair des animaux, de sorte que, par un secret merveilleux (1) , ils trouvent le moyen d'immoler à Dieu, en châtiment et en punition de leurs corps, l'humilité de leurs âmes et de leurs esprits par le saint exercice de la pénitence : Sunt quidam qui ipsas Dei creaturas sibi interdicunt atque ita humilitatem animœ suœ in corporis castigatione Deo immolant. Excellente occupation de la pénitence qui, dans la pensée de ce Père, cfTre en même temps un double sacrifice à Dieu (2), c'est-à-dire le sacrifice de l'esprit par une humilité (3) volontaire de toutes ses puissances et le sacrifice du corps par les rigueurs et par les austérités qu'elle nous impose.
C'est à cette pensée, Chrétiens (4), que je veux m'attacher aujourd'hui, et, parce que ces deux sacrifices de la pénitence se doivent faire en nous
(1) Formule aimée des prédicateurs du temps. Cf. Bretonneau : paroles qui par un secret merveilleux de la grâce (p. 97) et plus bas, p. 59, note 5, par un admirable secret de la sagesse de Dieu (p. 80). Bossuet (Annonciation, Metz, 1655) : tellement que, par un secret merveilleux, le plus haut degré (t. II, p. 12).
(2) Bretonneau qui n'a pas ce paragraphe sur le jeûne d'après Tertullien, amène autrement cette idée du « double sacrifice que Dieu exige de nous » et invoque saint Grégoire le Grand sur l'homme « composé d'une âme et d'un corps », pp. 54 et 55.
(3) Le manuscrit Montausier donne la leçon préférable : par une immolation volonLaire. Il est vrai que son texte portait aussi plus haut : dans la pensée de ce Père, immole et offre...
(4) Les éditions (1692 et 1696) portent cette pensée chrétienne. Ce doit être une faute de lecture. Un manuscrit parallèle donne :« cette pensée, chrétiens... », et Montausier» « cette pensâe, Messieurs, que... »
en détruisant deux obstacles très dangereux qui s'y opposent, dont le premier est l'esprit d'orgueil qui enfle nos esprits, et le deuxième est l'amour déréglé que nous avons pour nos corps et qui nous empêche de [les] (1) mortifier, car l'esprit d'orgueil ne peut pas s'accommoder (2) avec l'humilité de l'esprit, et l'amour déréglé que nous avons pour nos corps ne peut pas s'accorder avec les rigueurs et les austérités de la pénitence, je prétends de (3) vous montrer aujourd'hui que la chose par laquelle ces deux obstacles peuvent être détruits, c'est particulièrement la pénitence, et pour cela je partage tout ce discours en deux parties.
Il faut sacrifier l'orgueil de l'esprit par l'humilité de la pénitence, et c'est cette première considération que les cendres qu'on nous donne nous inspirent, parce qu'elles sont les marques (4) et le symbole de la mort ; voilà ma première partie.
Il faut sacrifier à Dieu la délicatesse et la mollesse (5) du corps par les rigueurs et par les austé-
(1) Ed. subropt. : <\r la mortifier.
(2) Bretonneau : et parce que ces deux sacrifices que la pénitence doit faire à Dieu, trouvent en nous deux grands obstacles, dont le premier est l'esprit d'orgueil, et le second l'esprit de mollesse, l'esprit d'orgueil incompatible avec l'humilité de la pénitence, l'esprit de mollesse essentiellement opposé à l'austérité de la pénitence... (p. 55).
( ) Sur cette expression vicieuse, que Thomas Corneille, dans le commentaire de Vaugelas (t. II, p. 53), proscrit avec espérer de, croire de, voir t. I, p. 191.
(4) Voir plus bas, p. 16, note 1.
(5) L'édition Bretonneau porte : « la e ei la délie:
rites de la pénitence qui nous engage à méditer continuellement la nécessité qu'il y a de mourir, et c'est un joug qui nous est imposé par les austérités de la pénitence ; c'est ma seconde partie. Humilions notre esprit sous le joug de la pénitence, mortifions notre chair par l'usage de la pénitence. L'un et l'autre s'effectuera en vous quand vous rentrerez (1) en vous-mêmes par la méditation de la cendre qui est un mystère d'humilité et de mort. Voilà tout le sujet de vos attentions (2).
PREMIÈRE PARTIE
Comme il est de la foi (3) que l'orgueil de l'homme a été la cause, le sujet et la source de son péché,
de nos corps. » Ces deux expressions sont bien de la langue du temps. Bossuet, dans le panégyrique de saint François d'Assise, prêché à Metz, le 4 octobre 1G52, dit : « Ces voluptés qui, par leur délicatesse rendent molle et efféminée cette mâle vertu de la foi » (t. I, p. 205). Le panégyrique de saint Bernard (20 août 1653) porte : « Il blâmait fort la grande délicatesse des hommes, qui voudraient se rendre immortels » (p. 411. Voir aussi, p. 410 : « pour la confusion de notre mollesse » et (p. 411) « pour contrecarrer la mollesse du monde. » Sur le mot mollesse, cf. Bourdaloue, t. I, pp. 33, ligne 20 ; 41, lignes 1 et 11.
(1) Ed. : quand vous r' entrerez...
(2) C'est la division même de l'édition Bretonneau (Edition princeps, Carême, I, p. 50-93), où ce sermon est très reconnaissable (voir p. 5C).
(3) L'Académie iii Furetière ne citent aucun exemple de cette formule si fréquente chez Bourdaloue et conservée par Bretonneau en maint endroit. Avent : Il est encore de la foi (p. 26). Il ost de la
il ne faut pas s'étonner aussi (1) que le même orgueil soit un obstacle essentiel (2) qui s'oppose à la pénitence qui est le remède du péché. Si l'homme était demeuré toujours dans les termes de l'humilité qui lui était comme naturelle, puisque l'humilité n'est autre chose que la nature même de l'homme, l'homme ne se serait jamais élevé contre son Dieu. Et si nous faisions une réflexion sérieuse sur nous-mêmes pour rentrer dans notre néant, il ne nous serait pas difficile à même temps (3) de
foi que quiconque est auteur d'un tel conseil (p. 112) Il est de la foi que c'est une voie sainte (p. 140). Car il est de la foi qu'ils s'élèveront contre nous au jugement dernier (p. 182). Car il est de la foi qu'il me jugera ainsi (p. 198). Il est de la foi que nous avons au delà du nécessaire (p. 318). Il est de la foi chrétienne que Dieu a fait pour lui-même tout ce qu'il a fait (p. 331). Il est de la foi que la patience des pauvres ne périra pas (p. 335). Cf. Carême, t. I, p. 56, 101, puisqu'il est évident et de la foi même », etc. etc.
(1) Aussi, en ce sens de non plus n'est signalé ni £ar l'Académie ni par Furetière. Bossuet a dit, dans le sermon pour la Purification (Metz, 1653) : « Ce n'est pas aussi son dersein de faire une énumération » (T. I, p. 303). Cf. p. 172 et 511 et t. III, p. 183.
(2) Bretonneau : Il ne faut pas s'étonner que le même orgueil soit un obstacle essentiel à la pénitence (p. 56). Cf. Avent : Trois différences essentielles (p. 4). Différence bien essentielle et bien capable de nous confondre (p. 33). Dans le point le plus essentiel (p. 100). Autre maxime essentielle (p. 194). Les devoirs essentiels de la Pénitence (p. 217). Un des caractères essentiels de l'esprit chrétien (p. 164) etc., etc.
(3) Cf. t. I, p. 275, note l.Sur cette expression vieillie, on trouve des discussions dans Vaugelas (t. II, pp. 190 et SIC) où Thomas Corneille déclare les quatre expressions à rnârne temps, en même temps, au même temps et dans le même tirnps « très bonnes et très naturelles » d'après Ménage, et signale le P. Bouhours comme permettant « de les employer indifféremment. » Cf. plus bas, p. 122, note 3.
rentrer dans l'ordre de la pénitence et de satisfaire à la justice de Dieu.
Mais cet esprit d'abaissement est combattu par l'orgueil de notre esprit, et par cet esprit d'orgueil nous nous révoltons contre Dieu et nous concluons qu'il est juste de ne point faire cette réparation. Quel remède à ce malheur ? Il n'y en a point d'autre que celui que le Saint-Esprit nous présente aujourd'hui, qui est de nous servir de l'humilité de notre esprit, afin de juger de notre vanité même. Comme dit saint Augustin, il faut faire remonter l'homme jusqu'à sa source afin de l'humilier, et c'est ce que fait la pensée de son néant et de sa mort.
Quand un homme du commun ou de la lie du peuple (1) vient à devenir insolent, le moyen le plus propre pour l'abaisser, c'est de lui mettre devant les yeux la qualité ou plutôt la bassesse de son extraction. C'est assez de lui dire : d'où êtesvous venu ? ïl n'en faut pas davantage pour lui inspirer des sentiments de modestie et d'humilité, s'il çn est capable. Mais si on ajoute quelque chose,
(1) Bretonneau : Quand un homme sans qualité et sans naissance, mais élevé néanmoins à une haute fortune et comhlé de hiens et d'honneurs, vient à s'enorgueillir (p. 58). Bossuet : a Les Israélites considéraient ce nouveau monarque comme un homme de la lie du peuple (t. II, p. 137). On laisse les autres dans la lie du peuple (p. 528). J'avoue qu'elle était dans la lie du peuple » (t. III, p. 137).
et [si] (1), étant élevé à quelque degré de fortune ou d'honneur, on lui dit : prenez garde à ce que vous faites ; considérez la disgrâce qui vous peut arriver en un moment, c'est-à-dire qu'après avoir été quelque chose, bientôt vous ne serez plus rien du tout, ah ! si on osait lui dire ces paroles, cela ferait sans doute dans son esprit la plus forte de toutes les impressions (2) : il serait doux, il serait trait able, il reconnaîtrait sa bassesse et la petitesse de sa condition. Et pourquoi ? Parce qu'il n'envisagerait rien de plus fort que la certitude de ses chutes et qu'en lui montrant seulement ce [qu'il a été] (3), il verrait évidemment ce qu'il doit être (4).
(1) Cette conjonction manque dans les éditions subreptices, mais non pa£. dans le manuscrit Montausicr qui îcu? est si semblable.
(2) Bretonneau : Ne vous enflez pas, lui dit-on ; on sait qui vous êtes et d'où vous êtes venu. Cela seul est capable de la confondre et de lui inspirer des sentiments de modestie. Mais si de plus par une vue anticipée de l'avenir on lui marquait (cf. p. 16, note 3) ce qui lui doit bientôt arriver ; si l'on pouvait lui dire... vous êtes sur le point de votre ruine... en sorte qu'on lui fit connaître à lui-même la vérité de ce qu'on lui annonce, cette vue sans doute ferait encore sur lui une bien plus forte impression (p. 58). Sur ce mot, cf. Avent : Peut-être y a-t-ii ici des âmes sur qui ces grandes vérités n'ont encore fait nulle impression (p. SB). Ces quatre articles, les plus propres à faire impression sur vos esprits (p. 391), etc. Cf. plus bas, p. 79, note 4. Furetière cite sur ce mot un exemple de Saint-Evremont : Dès que nos sens ne sont plus touchés des objets et que l'âme n'est plus mue par l'impression qu'ils font sur elle, ce n'est plus qu'indolence.
(3) Les mots entre crochets sont tirés du manuscrit M ; les éditions subreptices portent ce non sens : ...ce qui Va créé...
(4) Bretonneau : il serait doux et humain ; il ne ferait plus voi» dans sa conduite ni arrogance ni fierté ; cette enflure de cœur
Voilà à peu près (1) ce qui engage l'homme à connaître ce qu'il est. L'homme était dans la grandeur, dit l'Écriture, et il s'est méconnu : Homo, cum in honore esset, nonintellexit(2). Cette méconnaissance (3) l'a toujours fait soulever contre Dieu. Mais qu'a fait l'Église pour réprimer son orgueil ? Elle a inspiré ces paroles à ses ministres, pour lui dire aujourd'hui : Mémento, homo, etc. ; Souviens-toi, homme, que tu n'es que poussière, comme si elle lui disait : ô homme, pourquoi te piques-tu (4) de grandeur, bien loin de t'abaisser dans l'état du néant et de la mort où Dieu te réduira bientôt? (5) Voilà les deux termes
que lui causait la prospérité et l'élévation s'abaisserait tout à coup : pourquoi ? parce qu'il n'envisagerait plus sa fortune, si je puis user de cette expression, que comme la hauteur du précipice où il va tomber, et qu'au lieu de s'éblouir de ce qu'il est, il gémirait sur ce qu'il va devenir (p. 59).
(1) On sait les controverses grammaticales auxquelles donna lieu cette expression. Voir Vaugelas, t. I, p. 863-S65.
(2) Ps. 48, 13.
(3) Furctière, après cet exemple de Patru : « Il n'y a qu'une indigne méconnaissance qui nous puisse fermer la bouche », ajoute : « Il est vieux », se référant à l'Académie, dont le Dictionnaire pourtant ne parle aucunement d'archaïsme.
(4) Vaugelas (t. II, p. 455) dit : « Je ne voudrais pas écrire pour rien au monde : il se pique de bravoure, qui est une façon de parler de nos courtisans. Il n'est supportable que dans une lettre. » N'oublions pas que, sans descendre à la liberté du genre épistolairc, la chaire, dans l'opinion d'alors, comportait plus d'abandon que les ouvrages imprimés. On y autorisait ce qu'on n'eût pas souffert des « bons écrivains ». L'expression est conservée par BreLonneau. Cf. plus bas, p. 14, note 4, et 151, note 2.
(5) Bretonneau : Pourquoi, homme mortel, vous attribuer sans raison une grandeur chimérique et imaginaire ? Souvenez-vous de
où il faut que ton orgueil se borne. Raisonne bien sur ces deux principes, et tu verras qu'autant que tu t'es voulu élever, autant tu te voudras ravaler.
C'est donc une importante instruction que l'Église, cette sainte mère, fait aujourd'hui à tous ses enfants, mais remarquez comment elle la fait (1) et quelles sont les circonstances dont elle se sert (2). Parce qu'elle ne veut point de ces âmes qui s'exaltent et qui se flattent (3), elle tâche de rabattre l'orgueil de leurs esprits pour les obliger à faire pénitence. Car en effet (4), il ne faut se servir que de la cendre et du souvenir de leur néant pour las y engager. Et pourquoi ? dit saint Augustin (5). Parce qu'il n'y a rien de plus favorable (6) et de plus puissant pour les abaisser que le souvenir de leur néant. Saint Grégoire (7) dit que la mort
ce que vous étiez il y a quelques années, quand Dieu par sa toute puissance vous tira de la boue et du néant, etc. (p. 60).
(i) Les éditions subreptices portent l'ortbographe comment elle l'a fait. — La leçon du ms. Montausier est préférable.
(-) Bretonneau : Mais examinons plus en détail la manière dont elle y procède et toutes les circonstances de cette cérémonie des cendres qu'elle observe en ce saint jour.
(3) Cf. plus bas, p. 119, note 2.
(4) Au lieu de ce pléonasme car en effet, Bretonneau nous offre deux phrases dont l'une commence par car, la seconde par en effet (t. II, p. 60). On le trouve dans le Panégyrique de sainte Catherine de Bossuet, t. II, p. 601, pris à l'audition .« Car en effet le Sauveur nous apprend... »
(5) Bretonneau allègue saint Ambroise.
(6) Propice, avantageux, tel qu'on le désire pour la fin qu'on se propose (Académie). II semble avoir ici le sens d'efficace.
(7) Les éditions subreptices diseni : saint Grégoire, sans rien
est le mystère de notre nature et de notre substance, ou bien que c'est plutôt le mystère de notre humilité ; il dit que les cendres servent pour confondre tout l'orgueil de l'homme, et il ajoute que c'est une obligation qui nous inspire comme indispensablement (1) des sentiments de néant et de mort, quand même nous ne voudrions pas nous en souvenir et que nous tâcherions tous les jours de l'oublier (2). Elle nous fait avoir de bas sentiments des grandeurs, des richesses et de cette beauté dont nous nous flattons (3) si souvent et souvent si mal à propos (4).
spécifier : Bretonneau nomme saint Grégoire de Nysse, mais atténue ia métaphore des rédactions anciennes et attribue à la bénédiction, non aux cendres elles-mêmes, cette qualité de « sacrement de l'humilité ». « Ces cendres dont la bénédiction, selon la pensée de saint Grégoire de Nysse, est aujourd'hui comme le mystère, ou, si vous voulez, comme le sacrement de notre mortalité et par conséquent de notre humilité... » [Ilid, p. 61). Ces multiples restrictions sentent le travail de revision pour ne rien dire d'inexact ou d'exagéré.
(1) L'épithète indispensable, au sens de ne souffrant pas d'exception (voir t. I, p. 85, lignes 5 et 7) et l'adverbe indispensablement sont fréquents chez Bourdaloue. Cf. plus bas p. 126, note 3. Le Dictionnaire de Fwetière, cite des exemples de Houdar de La Motte, Ablancourt et Patru et cette remarque : « Indispensable est très bon. Il n'en est pas de même de dispensable dont s'est servi M. le Maistre (de Sacy). » Bossuet emploie indispensablement (t. I, p. 568) et indispensable, t. III, pp. 181 et 183, t. II, p. 25.
(-') Bretonneau : car elles nous apprennent ce que nous voudrions peut-être ne pas savoir et ce que nous tâchons tous les jours à oublier (p. 61). Cf. plus bas, p. 17, note 3.
(3) Cf. plus haut, p. 13, note 3 et plus bas, p. 16, note 2.
(4) Ce trait, qui n'est pas sans finesse et dut amener plus d'un sourire, n'a pas été conservé dans l'édition. Tout y est généralisé suivant le procédé ordinaire aux retouches de Bretonneau, sinon
Ah ! Chrétien, la mort te dit que cette autorité dont tu abuses te sera bientôt enlevée. Car enfin (1), qu'on considère les épitaphes (2) de ces grands hommes : on n'y voit que des honneurs, que des grandeurs, et tout ce qu'ils ont jamais fait de rare et d'éclatant y est écrit en termes magnifiques ; voilà ce qui est au dehors de leurs tombeaux ; mais que je fouille au dedans, je n'y vois qu'un peu de poudre, un peu de cendres et des ossements à demi pourris qui semblent se ranimer pour nous dire ce qu'ils sont (3) : Mémento homo, etc.
de Bourdaloue lui-même : « Elles nous apprennent que toutes ces grandeurs dont le monde se glorifie et dont l'orgueil des hommes se repaît, que cette naissance dont on se pique, que ce crédit dont on se flatte, que cette autorité dont on est si fier, que ces succès dent on se vante, que ces biens dont on s'applaudit, que ces dignités et ces charges dont on se prévaut, que cette beauté, cette valeur, cette réputation dont on est idolâtre, que tout cela, malgré nos préventions et nos erreurs, n'est que vanité et mensonge. Car que je m'approche du tombeau d'un grand de la terre... (p. Cl).. »
(1) Ce car enfin si fréquent dans Bourdaloue (Bretonneau, Avent, pp. 14, 83, 495, etc.) ne manquait point de précédents. Bossuet, le 21 juillet 1652, à Metz, sur la bonté et la rigueur de Dieu avait dit : a Car enfin, si Dieu en ce temps-là haïssait le péché, il n'a pas commencé à lui plaire depuis. » Au 8 septembre suivant, le sermon prononcé devant Schonberg porte : « Car enfin, elle (Marie) était la seule en ce monde à qui il eût obligation de la vie (t. I, pp. 159, 177). Cf. plus bas, pp. 20, et 42, note .
(2) Su:- la vanité des épitaphfs, v. ir î. I, p. 33.
(3) Bretonneau : voilà ce qui paraît au dehors. Mais qu'on me fasse l'ouverture de ce tombeau, et qu'il me soit permis de voir ce qu'il renferme ; je n'y trouve qu'un cadavre hideux, qu'un tas d'ossements infects et desséchés, qu'un peu de cendres qui semblent encore se ranimer pour me dire à moi-même : Mémento, homo (p. 62).
Ils nous apprennent que, bien loin que tous ces honneurs soient marqués par l'ordre de la Providence, ce ne sont que des marques (1) de notre vanité, et que tous ces avantages et toutes ces prérogatives dont nous nous flattons (2), sont autant de preuves invincibles (3) et des marques convaincantes (4) de notre orgueil qui prétend que nous ne soyons pas comme les autres, et nous séparer du reste des hommes (5).
Erreur dont la mort sait bien nous détromper, et c'est ce que dit saint Augustin dans le livre de la Grâce : Regardez dans les sépulcres où il n'y a que de la poudre et de la cendre, et voyez si par des marques différentes et plus glorieuses vous pourrez (6) discerner les princes de leurs vas-
(1) La répétition semble voulue et l'opposition cherchée entre les mots marqués par la Providence et marques de vanité (voir p, 7, note 4, et aussi plus bas : et des marques convaincantes). Cf. p. 150, note 2.
(2; Cf. plus haut, p. 13. note 3, et j_1lis bas, p. 119, no*e 2.
(3; Le mot est de la langue de la chaire comme épithète ordinaire de preuve ou de raiscm.ement. Cf. B.ssMet, t. I, pp, 96, 186, 198, 331, 368. ]I, 91. 104, 229, 263: III, 30. e:c.
(4) Les éditions subreptices portent convainquantes et Bretonneau a imprimé cette forme dans son Avent, p. 192, alors qu'il avait employé (p. 70) convaincant.
(5) Cette syntaxe archaïque mêlant les formes relatives et l'infinitif : « prétend que nous soyons... et nous séparer » se rencontre souvent. Cf. plus bas, p. 22 : c'a été la pensée de la mort et qu'ils doivent ; p. 36 : de ne pas savoir ce qu'il disait ou d'une grande simplicité ; p. 77 : c'est le plus épouvantable de tous les abus et donner, etc.. J'ai cité jadis (Sermons inédits,^. 102), cette irrégularité de construction : « L'un et l'autre conduisent ou plutôt font l'athéisme. >:
(6) L'édition de 1692 portait : tu pourras... (Le manuscrit Montausier porte toute la phrase au singulier : regarde... vois). L'édition de 1696 a corrigé : vous pourrés...
saux et les rois et les monarques de leurs sujets. Point du tout. Les rois et les sujets, les princes et les vassaux, tous les hommes sont incapables d'aucune distinction après la mort, et c'est ce que dit (1) un philosophe à un empereur (2). Cet empereur voyant que ce philosophe s'arrêtait à considérer un tas d'ossements, lui dit : Qu'est-ce qui te fait tant regarder ces ossements? — Je tâche, répondit ce philosophe, à rencontrer (3) la tête de votre père parmi tous ces ossements, car elle est de ce nombre et je le sais. L'empereur ne put s'empêcher d'approuver ces paroles, sachant bien qu'il ne pouvait y avoir de distinction entre la poudre, la cendre et les ossements des morts (4).
(1) Les éditions subreptiecs et le ras. Montausier donnent : « C'est ce que fit. » Deux autres manuscrits parallèles portent : « C'est ce que dit... » Une citation de Lingendes expliquerait, ce semble, le mot fit, car on y lit : « Ce fut la belle réponse que fit un philosophe... » Voir Revue Bourdaloue, 1904, p. 22, note.
(2) Lingendes offre un passage parallèle, où Diogène et Alexandre sont explicitement nommés.
(3) A côté de l'emploi, plus fréquent, de tâcher de (voir plus haut, p. 14, note 2), on rencontre celui de tâcher à. Bretonneau, Avent: Je tâchais... à me défaire de vous... (p. 76). L'Académie ne précise rien. Furetière dit : « On met également à ou de après le verbe tâcher, quoique de soit le meilleur. » Voir plus bas, p. 58. Bossuet disait, dans le sermon sur les Démons (Metz, 1653) : « Ces envieux ne tâchent qu'à les abîmer dans la chair » (T. I, p. 361. Cf. t. II, pp. 519, 577, 593, 602, 612). En réalité, il s'agit ici de l'acception populaire signalée par l'Académie et par Furetière. On lit dans ce dernier : « Tâcher signifie aussi, en style populaire, viser à quelque chose. » Thomas Corneille commentant Vaugelas (t. II, p. 151) écrit : « Je vois qu'on met aussi de et à après le verbe tâcher : de est le meilleur. »
(4) On lit dans l'édition princeps : « Car voyez, dit éloquem-
Où sont tant de grands et de riches qui ne parlaient que de bâtir de superbes et magnifiques maisons ? La mort les a réduits en terre et en poudre (1). Où est ce grand héros qui ne se contentait pas d'un monde tout entier ? La mort a fait de son corps de la cendre et de la poussière : Ecce, ecce Hercules, que m totus mundus contlnere non poterat, vix modica continetur urna. A peine peutil maintenant remplir une petite urne (2).
ment saint Augustin au livre de ia Nature el de la Grâce, voyez si dans les débris des tombeaux vous distinguerez le pauvre d'avec le riche, le roturier d'avec le noble, le îoible d'avec le fort. Voyez si les cendres des souverains et des monarques y sont différentes de celles des sujets et des esclaves. Ah ! l'esclave et le roi ne sont là qu'une même chose, et ce fut la belle réponse que fit un philosophe à un fameux conquérant, lorsqu'inlerrogé pourquoi il paroissoit si attentif à contempler des ossements de mores entassés les uns sur les autres, je tâche, lui dit-il, Seigneur, à discerner dans ce mélange le roi votre père. Je l'y cherche, mais en vain, parce que ses cendres, confondues avec celles du peuple, n'y retiennent plus nulle marque de distinction par où je puisse le reconnoître. Paroles dont le plus fier des hommes quoique païen ne laissa pas de s'édifier et qui reviennent à ce qu'on nous dit aujourd'hui : Mémento... » (p 63).
(î) Bre tonneau : Elles nous apprennent que malgré les vastes desseins que forme l'ambitieux de s'établir, de s'agrandir, de s'élever, de croître toujours sans dire jamais c'est assez, la mort pa» une triste destinée le bornera bientôt à six pieds de terre ; c'est trop : à une poignée de cendres. Car voilà, mes chers auditeurs, pour m'exprimer ainsi, jusqu'où Dieu nous pousse. Voilà à quoi aboutissent tous nos projets... lorsque nos corps par la dernière résolution qui s'en fait dans le tombeau, se raccourcissent, s'abrègent presque jusqu'à s'anéantir. Ecce vix totamt etc. (p. 64).
(2) L'édition Bretonneau a aussi amplifié, et assez inexactement, ce passage : « Ecce vix tolam Hercules implevit urnam. Quel changement, disoit un sage, quoique mondain, en voyant l'urne sépulcrale où étoient renfermées les cendres d'Hercule. Cet Hercule, ce
La mort nous apprend que la mémoire de ce que nous avons été périra, que nos meilleurs amis seront les premiers à nous oublier ( 1), et que tout ce que nous avons fait hors de la vue de Dieu sera pour nous comme de la cendre que le moindre vent emporte. C'est une comparaison qui est tirée du livre de Job (2). Dieu voit dans l'Écriture un
héros à qui la terre ne sulfisoit pas est ici ramassé tout entier. » Sur quoi M. Jacquinet avait noté : « Ce souvenir d'Hercule, que Lingendes avait évequé le premier (Concio tertia de cineribus, t. I, p. 134) ne semble pas fort à sa place en un tel lieu. Notez que Bourdaloue, copiant la citation sur le texte de Lingendes, où elle figure sans nom d'auteur, prête ou semble prêter à un sage, à qui l'on aurait présenté les cendres d'Hercule, ce que Sénèque le Tiagique fait dire à AJcmène, la mère du héros, vers 1757 de Y Hercules Œtœus »(p. 254, note 1). » Ne faut-il point remarquer que le texte des subreptices ne prête pas à ce reproche, et que l'addition malencontreuse semble le fait de l'éditeur, quel qu'il soit. Mais qui nous garantit que Lingendes est le premier ou le seul à alléguer cet exemple ? Les recueils à l'usage des prédicateurs ne l'auraient-ilg pas fourni également aux deux orateurs ?
(i) Bretonneau détaille : Elles nous apprennent que non seulement la mort détruira ce fantôme de grandeur et de fortune après lequel nous courons, mais que notre mémoire même périra, qu'on ne parlera plus de nous, qu'on ne pensera plus à nous, qu'on se consolera de notre perte, que quelques-uns même s'en réjouiront, que nos proches seront les premiers à nous oublier, que ces amis sur qui nous comptions se lasseront bientôt de nous pleurer, etc. (p. 64).
(2) On trouve bien dans le livre de Job : Mémento quia venlus est vila mea (7, 7), ou encore : Ccnira jolium quod vento rapllur ostendis poteuliani (13, 25), ei aussi : EruiU [impii) sicut paleae aille fuciern venti (21, 18) ; mais pas exactement ce que le développement promet ici. Le texte : pulvis quem projicil venlus a jacie terrae (P.t. 1, i), à rapprocher du verset 15 du ch. V de la Sagesse : spes impii laiiquam lanugo esl qui a vento Lolliiur, el tanquam s puma gracilis, etc., répondrait mieux à la pensée. L'édition Bretonneau ne laisse aucun doute sur le texte de Job visé par l'orateur. On y
roi superbe et glorieux et il lui dit : Dabo te in cinerem (1). Tu verras quêta grandeur se dissipera bientôt et que tout ton orgueil sera réduit en poudre. Et enfin tous les avantages dont nous nous piquons (2), tout cela sera réduit en cendre, à l'inconstance (3) et à la fragilité de la poussière, en sorte que quand vous auriez autant d'avantages comme (4) vous pourriez vous en souhaiter, Mémento, homo, voilà où se réduiraient tous vos avantages ; c'est que tout ce que vous seriez par votre superbe et par votre orgueil doit être réduit en poudre.
Car enfin, ce n'est pas assez de considérer la vie présente à laquelle nous sommes attachés ; il faut considérer ce que nous serons un jour. Et, comme dit Tertullien, qu'est-ce que nous sommes sinon un peu de boue et de fange érigée en titre d'homme ? Limum titulo hominis (5) incisum. Ce
lit : « Tout ce que nous aurons fait dans une autre vue que celle de Dieu sera semblable à la poussière que le vent emporte : car ainsi le conçoit Job. Memoria vestra comparabitur cineri. » [Job, 13, 12).
(1) Ezech. 28, 18.
(2) Voir plus haut, p. 12, note 4 et plus bas, p. 119, note 2.
(3) Le ms. Montausier porte : sera réduit en cendres : tout cela a l'inconstance et a la fragilité de la poussière ; de sorte que...
(4) Vaugelas écrit (t. I, p. 381) : « Ce mot (autant), quand il est) comparatif demande que après lui et non pas comme... » Et l'Académie dans le commentaire de 1704, disait : « Mettre comme après autant, etc., c'est une faute. Il faut dire que et non pas comme. »
(5) Ed. : titulo homini incisum... Bretonneau donne : « et selon l'expression de Tertullien, qu'un peu de boue figurée en homme : Limus titulo hominis incisas. »
sont les paroles de Tertullien. Or est-il du propre de l'homme, qui est si peu de chose, de s'élever à quelque chose de si grand (1) ? Quid superbis, terra et cinis (2) ?
La mort, Chrétiens, se moque (3) de tout cela. Mais, comme dit l'Apôtre, tout ce que nous voyons dans le monde n'est qu'un néant (4), et fort peu de gens le conçoivent : Nihilum est omne quod vides et pauci intelligunt (5). Et c'est pour cette raison que l'Église joint la cendre à la pensée de la mort, pour nous faire entrer dans la connaissance de notre néant : Mémento, homo, etc.
(1) Bretonneau : Or est-il juste que la poussière et la boue s'enfle de ce qu'elle est et que, par la malice du péché, elle s'élève contre celui qui l'animant de son esprit l'a élevé par sa miséricorde au-dessus de ce qu'elle était ? (p. 66).
(2) Eccli. 10, 9. Quid superbit terra... Notez que cette forme, quid superbis est déjà dans Lingendes.
(3) Cette expression qu'affectionne Bourdaloue (cf. t. I, pp. 228 229), n'a pas été conservée au passage parallèle de l'édition Bretonneau. On la rencontre dans Bossuet, en cette phrase fort expressive : « Il y a une puissance occulte et terrible qui se plaît de renverser les desseins des hommes, qui se joue de ces grands esprits qui s'imaginent remuer tout le monde et qui ne s'aperçoivent pas qu'il y a une raison supérieure qui se sert et se moque d'eux, comme ils se servent et se moquent des autres. » (T. I, p. 325 sur la loi de Dieu, Metz, 23 février 1653). Cf. t. II, pp. 41, 144, 374, 588 ; t. III, p. 24, etc.
(4) Bourdaloue vise apparemment le verset praterit enim figura hujus mundi (1 Cor. 7, 31) dont il commente si souvent le. contexte avec complaisance.
(5) Ce texte qui semblerait prêté à l'Apôtre est de saint Cbr . sostome,cité du reste par Bretonneau et dans d'autres manuscrits parallèles. Mortem omnes vident et pauci intelligunt. (Cf. Revue Bourdaloue, 1904, p. 25).
Mais pourquoi nous mettre cette cendre dessus la tête (1) et au front ? Ah ! Chrétiens, est-il besoin de vous l'expliquer ? L'Église vous met la cendre sur la tête, qui est le siège de la raison, pour nous faire voir que la cendre et la mort doit (2) être le sujet de nos méditations continuelles : Mémento, homo ; parce qu'elle sait que ce serait peu de chose de nous faire voir que nous sommes mortels, si elle ne faisait servir le souvenir de la mort pour faire entrer dans nos cœurs la grâce et les véritables sentiments de pénitence (3). Car il est évident que ce qui, de tout temps, a retenu les homm.es dans le devoir, c'a été (4) la pensée de ïa
(1) L'emploi de dessus comme préposition n'est indiqué dans le Dictionnaire de l'Académie qu'en passant, mais sans blâme. Vaugelas se prononce contre cet abus et Tbomas Corneille plus fortement encore (t.. I, p. 217). Dans Furetièr-, on lit : « Sur est plus en usage que dessus. » Ec encore, à côté d'un appel à l'autorité de l'Académie qui ne dit rien de pareil :« Le mot dessus n'a d'u?a:re que quand il termine une période et qu'il tient lieu d'adverbe. » Bossu^t dit, au Sermon sur la Circoncision de N.-S. (Metz, 1er janvier 1633) : « Va-t-il point peut-?tre s'élever dessus une nue ? » (t. I, p. 2P0i.
(2) Anomalie grammaticale esquivée dans Bretonneau : ...pour nous faire entendre que l'objet le plus ordinaire de nos réflexions et de nos considérations pendant la vie doit être la mort et les suites de la mort.
(3) Attentif à ne rien outrer, Bretonneau dit : ...parc? qu'* n effet il nous servirait peu d'être une fois convaincus que. nous sommes mortels si par une forte pensée et par un fréquent souvenir la conviction que nous en avons... ne produisait en nous cette disposition d'humilité qui est déjà le commencement de la pénitence (p. 67).
( ) L'archaïsme c'a été si fréquent dans les éditions subreptices (Cf. t. I, p. 159, c'a été l'erreur qu'ils ont eue) a disparu ici dans Bretonneau. Cf. p. 23, note 1. •
mort et qu'ils doivent être un jour réduits en cendres.
C'est pour cela que dans les funérailles des grands, les cendres ont toujours été considérées comme une chose bien instructive. C'est pour cela que les [Grecs dans le couronnement de leurs] empereurs leur offraient un vase de cendres (1).
(1) II doit y avoir une lacune dans cette rédaction. Le passage parallèle sur les Grecs est d'ailleurs lui-même assez rudimentaire. Voici la leçon d'un manuscrit de copiste. « Ainsi les Grecs, au rapport du cardinal Pierre Darnien, offrirent des vases pleins de cendres. Ainsi les Romains, selon saint Jérôme, dans la solennité de leurs triomphes, faisoient marcher un héraut après le vainqueur, qui lui disoit : souvenez-vous que vous êtes mortel ; ainsi le grand prêtre se purifToit dans l'ancienne loi par une aspersion de cendre avant d'offrir le sacrifice, comme remarque Philon. » L'autorité de Philon est aussi indiquée par Lingendes, avec la source, le Livre des Songes. Si c'est à Lingendes que Bourdaloue a emprunté ses exemples, il fa\it lui tenir compte de ceux qu'il a omis. ïl a négligé à bon droit le détail donné par son devancier, et l'interprétation subtile, d'après Hrigène, de la signification des clochettes suspendues à la robe du grand prêtre : « afin... qu'il entendît sonner les dernières heures de sa vie et les fît entendre pareillement au peuple. » L'édition Bretonneau qui, elle aussi, offre cette énumération de souvenirs profanes ou sacrés, a soin de les faire précéder d'une précaution oratoire où l'on soupçonne les scrupules d'une retouche faite à loisir : « Aussi est-ce le souvenir de la mort qui de tout temps a le plus retenu les hommes dans l'ordre, et les a mis, malgré les soulèvements de leur orgueil, comme dans la nécessité d'être humbles. De là vient, dil saint Jérôme (et ce ne sera point une digression, ou cette digression n'aura rien d'ennuyeux et de fatigant pour vous), de là vient que parmi toutes les nations, non seulement chrétiennes, mais païennes, le souvenir de la mort et même l'usage de la cendre a été une des principales circonstances des pompes les plus solennelles et des cérémonies les plus augustes, que les Grecs, au rapport du cardinal Pierre Darnien, etc. » (p. 67).
C'est pour cela que les empereurs romains faisaient marcher un homme à côté d'eux aux jours de leurs plus grands triomphes, qui leur disait : Souvenez-vous que vous êtes mortel. C'est ainsi que le grand prêtre de l'ancienne loi se couvrait de poussière et de cendre avant d'entrer dans le temple pour faire le sacrifice. C'est ainsi que, dans la cérémonie du sacre des souverains Pontifes, on leur fait passer des é coupes (1) qui brûlent et qui se réduisent en cendres devant leurs yeux pour leur faire connaître la vanité de la gloire du monde (2).
Et pourquoi cela ? Parce que ces grands
(1) Voici le passage d'un sermon de Joli, le futur évêquc d'Agen dans un prône d'Avent, prêché dans sa paroisse de Saint-Nicolas des Champs entre les années 1653 à 1665. — Il est tiré d'un manuscrit précieux conservé à la bibliothèque de Saint-Sulpice où sont contenus trois avents prêches par Joli encore curé de Saint- Nicolas des Champs. Dans le 2e prône sur l'Eternité répondant, mais d'assez loin, au sermon publié au tome II des Prônes de Joli (éd. de 1727, in-8, p. 336 et suiv.), on lit à la fin du IIIe point : « De là vient que quand on consacre un Evêque et auparavant qu'il est élevé à cette grande dignité, on lui dit ces paroles, annos seternos in mente habeto, ne vous laissés point surprendre, mon Seigneur, voilà une grande dignité à laquelle vous allés être élevé ; mais, mon Scigr, ne vous laissés point surprendre. C'est aussi pour cette même raison que lorsqu'on fait élection d'un souverain pontife après l'avoir élevé sur un autel, on lui fait passer devant les yeux une petite botte de filasse toute en feu, et on lui dit ces paroles, sic transit gloria mundi, Souverain Pontife, tout passe, et souvenésvous qu'il n'y a rien qui demeure que l'Eternité. » (Ms. de S. Sulpice (I, 471), p. 977).
(2) Bretonneau est plus solennel : on fait passer devant les yeux du nouveau pontife quelques étoupes que le feu consume, pour lui faire entendre que la gloire du monde passe de même et que la tiare ne l'empêche point d'être tributaire de la mort (p. 68).
hommes, ayant tant d'ascendant sur les autres, ils n'auraient peut-être jamais eu la pensée qu'ils étaient mortels, en telle sorte qu'ils avaient besoin de ce tempérament (1), sans lequel souvent il leur aurait été impossible de ne pas dégénérer (2) de la bassesse de leur condition.
De là vient que les païens mêmes avaient un si grand soin de conserver les cendres de leurs parents, non seulement pour se souvenir d'eux, mais par un certain instinct et une inspiration secrète qui leur venait d'en haut pour les retenir dans le devoir.
De là vient que Moïse, avant [que] (3) de sortir de
(1) Au sens d'adoucissement (ou mieux, de correctif) signalé en passant par Vaugelas (t. I, p. 153). Cf. Nouveaux Sermons inédits, p. 176, noie 2, 160 et 310. On Ta vu déjà (t. I, p. 106, ligne 13), pris au sens de mélange bien dosé. Cf. plus bas, p. 70, note 2. Bretonneau use ici d'une autre métaphore familière également à Bourdaloue : ils ont besoin d'un contrepoids qui les abaisse.
(2) Cette phrase, d'apparence un peu étrange, se rencontre cependant dans le ms. Montausier qui, d'ordinaire, aide à corriger l'édition subreptice. Furetière cite au mot dégénérer cet exemple de Patru : « Les Romains ont bien dégénéré de la vertu de leurs pères. » C'est par une espèce d'analogie que l'expression arrive à être synonyme d'oublier, ou disait-on alors, s'oublier de (Voir t. I, p. 292, note 2), comme dans la phrase ci-dessus. Bretonneau. Avent : dégénérant de la vertu de ces glorieux prédestinés (p. 41). Nous dégénérons de cette bienheureuse adoption (p. 389). Carême, t. II : il est impossible de dégénérer de la vraie religion sans dégénérer de la vraie probité. Cf. plus bas, p. 146, note 2. Une des variantes du Panégyrique de saint Gorgon (Metz, 9 septembre 1649) porte : « Cet esprit contractait par nécessité quelque chose de mortel et de terrestre, dégénérant de la pureté de son origine » (t. I, p. 43, en note.
('.)) Ed. : Avant que sortir... Le ms. Montausier donne : « Avant que de... »
l'Egypte ne voulut pas se charger des richesses de ce peuple, niais seulement des cendres des grands hommes, afin que le peuple de Dieu se souvînt à chaque moment de la mort.
De là vient que lorsqu'Aaron brûla le veau d'or et qu'il le réduisit en cendres, il obligea les Israélites d'en boire l'eau, afin de leur faire souvenir qu'ils devaient mourir (1).
Ah ! qu'un cœur orgueilleux a bien de la peine à enter dre cette leçon ! Ah ! que ce souvenir lui est incommode ! Aussi je ne m'étonne pas s'il (2) est si peu capable de conversion.
Cela n'empêche pas cependant que l'Église ne fasse de son côté ce qu'elle peut pour abattre cette enflure (3), et c'est aussi pour inspirer cette humilité qu'elle veut que nous rappellions à notre mémoire la cendre et la poussière : Mémento, homo, quia pulvis es. Souviens-toi, ô homme, que tu es
(1) Bretonneau atténue cette explication forcée et restitue à Moïse ce qui est ici attribué à Aaron contrairement au texte de l'Exode (33, 19) : De là vient que les mêmes Israélites ayant, abandonné Dieu... lorsqu'en l'absence de Moïse ils adorèrent un vea-i d'or, ce sage législateur... les obligea d'en boire la cendre pour confondre leur idolâtrie en leur faisant voir la vanité de leur idole (p. 69).
(2) Les exemples de ce latinisme s'étonner si (miror si), à peine mentionné au Dictionnaire de V Académie et omis dans Furetière foisonnent dans l'œuvre oratoire de Bossuct qui, dans sa jeunesse, l'employa concurremment avec s'étonner que. Voir t. I, pp. 208, 217, 268, 291, 356, 367, 387, 439, 461, 556 ; t. II, pp. 35, 60, 469,7 554, 586, 587 ; t. III, pp. 39, 47, 62, 67, 113, 126, 162, 163, 171, etc.
(3) Bretonneau n'a pas gardé ici cette métaphore. On trouve dans YAvent (p. 446) : Or je soutiens que ce levain et cette enflure de l'orgueil, non seulement corrompt. Cf. plus bas, p. 333 note 1.
une double cendre, cendre dans ta création, cendre dans ta mort. L'une de ces cendres te soumet à la puissance de Dieu et l'autre à sa justice ; l'une te montre que ton origine est le néant, et l'autre te fait voir que ta fin et ton terme est la mort.
Que dis-je ? L'Eglise présente encore une troisième cendre au chrétien, qui a une merveilleuse (1) alliance avec ces deux premières, et c'est la cendre de la pénitence. Car quand il reçoit celle que le prêtre lui met sur la tête, il doit [se] dire à soimême (2): Seigneur, j'accomplis aujourd'hui avec liberté ce que je dois souffrir un jour par nécessité (3). Je reconnais que vous avez droit de me
(1) Ces termes merveilleux, incroyable, indicible, étrange, enragé, lurieux et autres superlatifs qui sentent leur latin : miras, incredibilis, etc., ont été souvent atténués dans l'édition officielle de 1704-1734. Les subreptices en ont gardé plus de traces. Cf. t. I, p. 281, note 1. Ils abondent dans Bossuet, surtout aux premiers temps plus imprégnés de latinismes. Voir sur le seul mot merveilleux, t. I, pp. 115, 125, 198, 205, 207, 211, 252, 271, 307, 358, etc. Chassang, dans sa réédition de Vaugelas dit (p. lvi) à propos du fréquent emploi des mots merveilleux et merveilleusement : « Us se sentent, croyons-nous, du temps où Vaugelas était le plus assidu à l'Hôtel de Rambouillet. » Cf. plus, bas, p. 77, note 2.
(2) La traduction du secum dicerc et les traces que le sibi latin a laissées dans la langue ont multiplié c s formes. Voir dans Bossuet, t. I, p. 149 : « par un parabole... dans laquelle il ses dépeint soi-même » [liante et rigueur de Dieu, 1652), « que chacun s'examine soi-même » (Loi deDieu. Metz, 23 lê\ rier L653, p. 331). « Il a laissé tomber sur les créatures un éclal ' un rayon de soimême. » (Sur les Démons, Metz, 1653, p. 347, etc.) Cf. pp. 268, 284, 352 ; t. II, pp. 96, 444-446, 462, 592, 593 ; t. III, p. 114, etc.
(3) Bretonncau : oui, je veux, Seigneur, accomplir dès à présent en esprit ce que vous achèverez bientôt d'accomplir réellement et en effet... Je préviens l'arrêt de votre justice, elc.
réduire en cendres, et c'est pour cela que je m'y réduis déjà par avance. Faites, Seigneur, que cette cendre me tienne lieu d'une partie de la satisfaction que vous exigez de moi. Commencez aujourd'hui de vous venger de moi par moi-même. Comme je suis un insigne (1) criminel, et que vous avez droit de me réduire en poussière, souffrez que la pénitence que j'embrasse fasse pour vous ces mêmes fonctions, et qu'entrant dans les intérêts de votre justice, je m'afflige, je me brise de douleur, je me mette en cendres, que je m'enfonce dans mon néant, [avant] que la mort (2) m'y précipite.
Voilà les véritables sentiments qu'un pénitent véritablement pénitent doit concevoir dès aujourd'hui, c'est-à-dire que, dès aujourd'hui, il doit se condamner à la mort par la pratique d'une conversion sincère, qui consiste dans l'humilité qui lui est inspirée par la cendre. Car si, dans le trésor de la miséricorde de Dieu, il y a quelque moyen efficace de confondre et d'abattre l'homme orgueilleux, c'est la considération de la cendre et de la mort. C'est pour cette raison que le grand
(1) « Insigne est un excellent mot français, dit Vaugelas (t. II, p. 433), bien que je l'aie ouï condamner à un de nos plus renommés écrivains, qui ne s'en sert jamais, alléguant qu'on ne le dit point en parlant. Mais je ne sais comment on peut avancer cela, vu que je l'entends dire tous les jours et aux hommes et aux femmes, et j'en fais juges tous ceux qui sont à la Cour. Certes le mot est beau et a une merveilleuse emphase. »
(2) Ed. : dans mon néant, que la mort... Avant est tiré du ms. Montausicr.
saint Ambroise, pour humilier l'orgueil de l'empereur Théodose et l'obliger à faire pénitence, lui dit ces majestueuses paroles (1) : « Peut-être, grand empereur, que cette puissance et cette autorité souveraine que vous avez entre vos mains est un nuage qui vous empêche de connaître votre péché ; peut-être cette grande multitude d'officiers qui vous environnent vous font oublier vousmême ; peut-être qu'à force de voir des peuples (2) au-dessous de vos pieds, vous ne vous souvenez plus que vous avez un Dieu au-dessus de votre tête. Mais mettez-vous dans la véritable situation où vous devez être ; ne regardez pas ce que vous êtes, mais ce que vous serez ; employez pour corriger la tumeur de votre esprit, la fragilité de la poussière, (3) et si vous le faites, il n'y a
(1) Bretonneau : Et ne fut-ce pas ainsi que saint Ambroiso dompta, si j'ose me servir de ce terme, la fierté de Théodose, et qu'après la sanglante journée de Thessalonique il le rangea à l'ordre de la pénitence et de la rigoureuse discipline qui s'observait alors dans l'Eglise ? Peut-être, lui dit-il, ô Empereur (car c'est la remontrance qu'il lui fit, rapportée par Théodoret ; je n'y ajouterai rien et je n'en fais qu'une traduction simple et fidèle), peutêtre cette souveraine puissance, etc. (p. 70).
(2) Cet emploi pluriel du mot pour désigner la foule est fréquent dans la langue oratoire d'alors. Bretonneau, Carême, t. I : pour exhorter les peuples à la pénitence (p. 201). Voir Bossuet, t. I, p. 257 : « Après cette miraculeuse multiplication des pains, quelques peuples, étant convaincus... etc. (Circoncision, 1er janvier 1653) ; p. 2G2, parmi les applaudissements des peuples, etc. Cf. t. II, pp. 109 et 248.
(3) Bretonneau n'a point ces antithèses et ne parle pas de la « multitude des officiers » de la maison impériale : Mais pour dissiper ce nuage, considérez le commencement et la fin de toute votre grandeur, c'est-à-dire considérez cette cendçe dont vous avez été
rien que je ne me promette de la grandeur de votre courage (I). Avouez donc, grand empereur, que vous commandez à des hommes de même nature et de même condition que vous, et puisque vous avez le même Dieu qu'eux, pensez à l'apaiser avec eux par la pénitence, puisque, aussi bien qu'eux, vous l'avez irrité par vos péchés. »
Chrétiens, tout empereur que fût Théodose, il pleura son péché, et touché de ces paroles, il fit une pénitence publique d'un crime qu'il avait commis publiquement. Et quod publiée commiserat peccatum, publiée confessus est. Voilà comme un grand empereur a été converti, et si on proposait souvent ces vérités aux grands de la terre, je suis sûr qu'ils se convertiraient. Mais qu'est-ce qui les entretient dans le vice ? C'est qu'au lieu de leur parler de leur bassesse et de leur néant, on ne les flatte que de leur ambition et de leur grandeur (2) ; c'est qu'au lieu de les entretenir de la certitude de leur mort, on ne les entreformé et où vous êtes prêt à retourner, et alors je me promets tout de votre religion (p. 72).
(1) On a déjà rencontré courage au sens de cœur : t. I : Pour relever son courage abattu (p. 61), ce grand courage (p. 198, note 2.) Furetière cite cet exemple de Mézeray : « Cette disgrâce tira de sa bouche des plaintes plus conformes à son malheur que bienséantes à la grandeur de son courage. » On sait que l'expression grandeur de courage traduisait magnanimité, que Furetière définit : grandeur, élévation d'âme et de courage.
(2) Bretonneau : C'est qu'au lieu de les faire souvenir de la mort, on les flatte sans cesse d'une prétendue immortalité de gloire... on voudrait presque leur faire accroire qu'ils sont des dieux (p. 74).
tient que d'une immortalité chimérique ; c'est qu'au lieu de leur dire qu'ils sont des hommes, on voudrait leur persuader qu'ils sont des dieux.
Mais que dis-je ? il ne s'agit pas aujourd'hui de la conversion des rois et des empereurs, il s'agit de la vôtre, mes frères, qui est quelquefois plus difficile que celle des têtes couronnées. Car l'orgueil est-il moins dans les petits que dans les grands ? (i) Au contraire, n'y est-il pas plus enraciné et plus odieux, puisqu'il est vrai qu'il n'y a rien que Dieu haïsse davantage qu'un pauvre superbe ? Pauperem superbum odit Dominus (2). Combien voit-on de canailles (3) plus superbes
(i) 13r tonn au : il s'agit de la vôtre et de la mienne qui n'est peut-être ni moins difficile ni moins éloignée. Car pour être peu de chose dans le monde, on n'est pas exempt de la corruption de l'orgueil ; et l'orgueil dans une condition médiocre est encore, selon l'Écriture, plus réprouvé de Dieu. Cependant, Chrétiens, tel est souvent notre caractère, etc. (p. 74). Le texte de l'Ecclésiastique n'est pas cité.
(2) Eccli. 25, 4. Très species odivii anima mea et ag«ravor valde animae illorum : pauperem superbum...
(3) Voilà un mot que certainement Bretonneau ne pouvait vouloir imprimer. Dira-t-on que le copiste l'a introduit, et ne doiton pas convenir que juger du ton de la prédication d'après les œuvres oratoires retouchées pour la postérité, c'est courir le risque de se tromper ? La première édition du Dictionnaire de V Académie, au mot canaille, renvoie à chien, mais là oublie d'en parler. Furetière qui, d'après Ménage, le fait dériver de Canalia : « comme qui diroit une bande de chiens », dit que c'est un « terme injurieux » dont se servent les maîtres mécontents de leurs domestiques, et cite Molière : « Ces canailles me laissent toujours seul », puis il ajoute : « Canaille signifie aussi la populace, le petit peuple. La canaille est à craindre (Ablancourt). Il était appuyé de la canaille. Le mot s'encanailler qu'on trouve au Grand Dictionnaire des Précieuses de Somaize (lôGO) indique très bien le sens de l'époque.
que des rois et, si je l'ose dire, plus indisposés à (1) se convertir. Combien de petites femmes (2) plus ambitieuses que des reines, et à qui je persuaderais plus difficilement la nécessité de la pénitence !
Ce n^est pas que l'on ne sache qu'on est mortel, mais c'est qu'on n'y fait nulle réflexion. Ce n'est pas que cette femme ne se présente tous les ans à nos autels pour y recevoir de la cendre, mais c'est qu'elle s'y présente par coutume (3), sans componction de cœur, sans humilité, pleine d'ellemême et vide de Dieu. C'est pour cela qu'au lieu d'y venir avec un habit qui marque (4) sa modestie, elle y vient avec un appareil fastueux, et Jésus- Christ ne voulant pas qu'en cet état elle reçoive le fruit de la cendre, il la renvoie avec autant de
(1) Le Dictionnaire de l'Académie qu'invoque Furetière au mot indisposer pour attribuer ce terme au style familier, ne mentionne pas ce verbe. Il signale seulement l'adjectif indisposé pour dir<; « qu'il n'a point d'usage ». Il n'y a aucun exemple de indisposé à qui se rencontre dans trois manuscrits différents. Seul un quatrième donne la leçon « et moins disposés à se convertir. » Voir Revue Bourdaloue, 1904, p. 35, note 8. La précaution oratoire, et si je Vose dire, indique d'ailleurs un emploi intentionnel de cette expression plus indisposés à .
(2) C'est-à-dire de femmes de condition modeste. Le mot femmelette mentionné par Furetière et par l'Académie comme terme de mépris désignant une personne de peu de sens, aurait aussi cette signification.
(3) Cf. Bossuet, t. I, p. 309 : Que ce ne soit ni par coutume, ni pour tromper le monde par quelques froides grimaces [Purification. Metz, 1653).
(i; Cf. plus haut, p. 163 note 1.
poudre qu'elle en avait (1), c'est-à-dire avec la poudre de son orgueil et de sa vanité.
N'est-ce pas ce que nous voyons en nousmêmes, n'est-ce pas ce que nous expérimentons en nos personnes ? En sorte que, par le plus funeste de tous les malheurs, il arrive que quoique toutes ces choses soient des marques de notre faiblesse, cette cendre ne nous est que fatale, parce qu'elle ne tend qu'à augmenter notre orgueil. Tandis qu'une femme (2), par exemple, est entêtée (3) de complaisance d'elle-même, du
(1) Ce semblant de jeu de mots, d'un goût douteux, sur les femmes poudrées de l'auditoire n'a pas été conservé dans l'édition officielle, et l'on pouvait s'y attendre. On y lit seulement : « Combien de femmes mondaines et criminelles ont paru devant les autels pour y recevoir cette cendre, mais y ont paru seulement avec toutes les marques de leur vanité, avec tout l'étalage de leur luxe, et ce qui en est comme inséparable, avec toute l'enflure de leur orgueil. » (T. II, p. 76).
(2) Nous avons rencontré déjà (t. I, pp. 97, ligne 20, 177, ligne 22, 299, ligne .4), cette expression au sens de aussi longtemps que, traduction littérale du donec latin. Cf. Sermons inédits de Bourdaloue, p. 278, note 1. Bretonneau, Avent : Tandis que l'Église de Dieu subsistera (p. 38). Tandis que Dieu sera Dieu (p. 39). Vou3 n'aurez jamais cette assurance, tandis que vous vivrez dans 1 • désordre du péché (p. 85). Or c'est ce qui ne se pourra jamais tandis que vous \ ous réglerez sur les maximes relâchées (p. 185). Tandis qu'elle a été suivie dans le Christianisme... (p. 434), etc., etc. Carême, t. I : tandis que nos corps après le péché demeurent impunis, tandis qu'ils ne subiront pas le châtiment... (p. 79). — Cet archaïsme que ne signale ni l'Académie, ni Furetière, comporte de nombreux exemples : telle cette phrase de Bossuet : « Tandis qu'elle (Jérusalem) est demeurée dans l'observance de la loi de Dieu elle était la plus paisible et la plus heureuse ville du monde. » Bonté et rigueur de Dieu (Mets, 21 juillet 1652, t. I, p. 150). Cf. p. 437 et t. III2 p. 188. Voir plus bas pp. 37, 782, 82. 94, etc.
(3) « Il n'a guère d'usage, dit le Dictionnaire de V Académie
luxe de ses habits, elle est incapable de s'appliquer aux exercices de la pénitence et des autres vertus chrétiennes.
Humilions-nous donc sous la main toute-puissante de Dieu (1), et si nous ne le voulons pas faire en considération de la grandeur de Dieu et de notre néant, faisons-le pour (2) la crainte que nous devons avoir de sa justice. Et, pour achever ce discours, bannissons non seulement l'orgueil de notre esprit par l'humilité de la pénitence, mais sacrifions encore nos corps par les rigueurs et les austérités de cette même pénitence que la cendre et le souvenir de la mort nous inspire. C'est le sujet de mon second point.
SECONDE PARTIE
C'est une illusion que l'esprit du monde a de tout temps tâché d'établir, de croire que la péni-
(v. teste) que pour signifier préoccupé, prévenu. » « Il se prend toujours en mauvaise part, ajoute Furetière, au mot entesler ; on y cite sur entêtement cpielques exemples significatifs, entre autres celui-ci, de La Bruyère : « Rien ne ressemble plus à une vive persuasion que l'entêtement. » Bretonneau : ces points d'honneur dont nous entêtons (p. 62).
(1) L'édition Bretonneau a cité le texte auquel il est ici fait allusion : « Humiliamini (igitur) sub potenti manu Dei (1 Petr., 5, 6).
(2) L'Académie signale cet emploi de pour au sens de en considération, à cause.
tcnce soit une vertu purement spirituelle, qui se contente d'abattre et d'humilier le cœur, sans porter ses coups jusque sur le corps.
Pour moi, sans m' arrêter à réfuter les raisons qui appuient cette fausse maxime, 3e dis que si cela était, il faudrait retrancher de l'Écriture (1) ce qu'en ont dit saint Pierre et saint Paul qui se sont toujours fortement opposés à la mollesse (2) et à l'amour-propre ; il faudrait reprocher à l'Apôtre qu'il a tort (3) de dire que notre corps doit être
(1) Le développement est un peu plus complet et arrondi dans !' édition officielle qui invoque ici l'autorité de saint Jean Chrysos- 1oîTic. Voici le début de la seconde partie : « C'est une illusion dont l'esprit du monde, cet esprit de mollesse, a voulu, de tout temps, se prévaloir, de croire que la pénitence soit une vertu purement intérieure, et qu'elle n'exerce son empire que sur les puissances spirituelles de notre âme ; qu'elle se contente de changer le cœur, qu'elle n'en veuille qu'à nos vices et à nos passions, et qu'elle puisse être solidement pratiquée sans que la chair s'en ressente, ni qu'il en coûte rien à cet homme extérieur et terrestre qui fait une partie de nous-mêmes. Si cela était, dit saint Chrysostome, il faudrait retrancher de l'Ecriture des livres entiers, où l'esprit de Dieu a confondu sur ce point la prudence charnelle par des témoignages aussi contraires à notre amour-propre que la vérité cet opposée à l'erreur ; il faudrait dire que saint Paul ne l'entendait pas, et qu'il concevait mal la pénitence chrétienne, quand il enseignait qu'elle doit faire de nos corps des hosties vivantes ; Exhibealis corpora vestra hostiam viveniem ; quand il voulait que cette -vertu même allât jusqu'au crucifiement de la chair : Qui sunt Chms/ti, carnent suam crucifixenint cum vitiis et conçu pi 'scenliis, etc. i (p. 78).
(2) Cf. plus haut, p. 7, note 5.
( ) Bretonneau (Sermon sur la communion) : douleur encore plus vive si j'ai à me reprocher que c'est moi-même qui m'en sépare (p. 124). L'expression reproclter que1 non signalée par le Dictionnaire de l'Académie, n'a inspiré à Furetière que cette mention insuffisante : « Reprocher signifie aussi accuser d'ingratitude. Un père peut reprocher à son fils qu'il lui a donné la naissance. » Bossuet a
une hostie vivante, et d'ajouter, quand il parle du crucifiement de la chair avec ses vices et ses concupiscences : Qui Christi sunt, carnem suam crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis suis (1).
Et quand il commande aux fidèles de porter la mortification de Jésus-Christ, non pas dans leur esprit, mais dans leur corps : Mortificationem Christi in cor pore circumfer entes (2), afin que le péché ne règne pas dans le corps mortel : Non ergo regnet peccatum in mortali corpore vcstro (3), et quand il dit de lui-même qu'il châtiait son corps et qu'il le réduisait dans la servitude : Castigo corpus meum et in servitutem redigo (4), il faudrait, dis-je, accuser saint Paul de ne savoir ce qu'il disait, ou d'une grande simplicité (5), s'il suffisait de porter la pénitence dans son âme et dans son cœur.
Je sais, Chrétiens, que l'hérésie a dit qu'il fallait entendre ces paroles de l'Apôtre en ce sens, je sais, qu'ayant laissé la pénitence dans la seule pensée, elle a trouvé le, moyen d'en adoucir la
dit : « Quelle sera notre confusion lorsqu'on nous reprochera... que- Dieu nous ayant donné une âme... nous avons fait si peu d'état... (t. I, p. 335. Loi de Dieu, Metz, 23 février 1653). « Àprèr leur avoir reproché que tous leurs dieux, c'étaient les démons » (Ibid.,-p. 359).
(1) Gai. 5, 24.
(2) 2 Cor., 4, 10. Mortificationem Jesu in corpore nostro circumferenles.
(3) Rom., 6, 12. Non ergo regnet peccatum in vestro mortali corpore.
(4) 1 Cor., 9, 27.
(5) Cf. plus hautj p. 10, note 5.
rigueur et d'ôter la mortification du corps, et je ne m'étonne pas qu'elle ait traité le ]eûne de superstition, comme s'en sont déclarés hautement les deux derniers hérésiarques, Luther et Calvin. Mais, Messieurs, ce sont les ennemis jurés de l'Église de Dieu et de son Évangile qui parlent de la sorte. (1) Non, non, Chrétiens, il n'y a point de véritable pénitence sans la mortification du corps, et tandis que (2) nous ne mortifierons pas nos corps, jamais nous ne changerons de cœur et nous ne nous convertirons.
Ah ! depuis que Jésus-Christ a institué la mortification et qu'il a bien voulu la commencer sur sa chair virginale (3), il faut que nous la portions sur nos corps, qui ne sont que des corps de péché et d'impureté ; il faut que nous achevions ainsi se qui manquait à la passion de Jésus-Christ, ou pour mieux parler, ce que Dieu a voulu que nous prissions part à sa Passion et cela ne pouvait se faire que par la mortification de nos corps. Ah ! comme ils ont servi d'instruments au péché, il faut les faire servir d'instruments à la pénitence, et cela d'autant plus que saint Paul n'appelle
(1) Bretonneau : Mais il suffit que ce soient les ennemis de l' Eglise qui en aient jugé de la sorte, pour ne pas suivre l'attrait pernicieux d'une doctrine aussi capable que celle-là de séduire les âmes et de les corrompre.
(2) Voir plus haut, p. 33, note 2.
(3) Bretonneau :...a fait pénitence pour nous aux dépens (orthographié dépends) de sa chair adorable, il est impossible, dit saint Augustin, que nous la fassions autrement nous-mêmes (p. 80).
plus notre corps simplement un corps, ruais qu'il l'appelle ua corps de péché : Corpus peccati (1). Il faut donc que la pénitence soit dans notre corps et pourquoi ? Il faut que ses actes soient dans notre corps et quiconque retranche son corps de la pénitence, il fait (2) un monstre: il n'est pas pénitent, et il se trompe. Or, les hérétiques s'opposent à cela, et pourquoi ? Parce que cette pénitence, établie de la sorte, s'oppose à l'amour que nous avons pour notre corps ; elle (3) nous prive de toutes les choses quM nous faut pour nous conserver notre vie animale, elle nous prive même des choses nécessaires à l'entretien du corps, [au lieu] (4) que l'amour déréglé que nous avons pour notre corps ne cherche que la mollesse et la délicatesse (5) pour ce corps.
Car voilà les [démarches] (6) de l'amour déré-
( ) Rom., 6, 6. Bretonneau : jusque-là que le même apôtre ne craint point de les appeler des corps de péché corpus peccati comme si le péché était en effet incorporé dans nous (p. 80).
(2) Bretonneau : Quiconque raisonne autrement est dans l'erreur et s'égare. Vaugelas (t. II, p. 4) blâme l'emploi de il après quiconque « quelque distance qu'il y ait entre deux ». Cf. plus bas* p. 115, note 3.
(3) L'édition subrepîice porte : il nous prive.
(4) La leçon du manuscrit Montausier : au lieu que, l'emporte évidemment sur celle des éditions de 1692 et 1696 qui donnent attendu que...
(5) Voir plus haut, p. 7, note 5.
(6) C'est la leçon de certains manuscrits qui ncus fournit de quoi rectifier les non-sens que l'on rencontre dans Montausier : voilà les deux arches, et dans les éditions clandestines, qui aggravent encore la faute en imprimant, même en 1696 : voilà les
glé que nous avons pour notre corps. Du nécessaire, il passe au commode, du commode au superflu, du superflu il passe à l'agréable, de l'agréable il va au criminel (1). Voilà, ce que l'expérience nous apprend tous les jours. Mais que fait la pénitence ? Elle condamne le superflu, elle retranche l'agréable, elle refuse le commode, elle ôte l'innocent et ce qui paraît même le plus nécessaire (2) ; et pourquoi ? Parce qu'il n'y a rien qui soit plus contraire à la véritable pénitence que tout cela. La pénitence retranche toutes les petites (3) délicatesses. Et pourquoi ? parce que il n'y a rien qui nous éloigne plus de Dieu que cela. Et ensuite, elle nous détache entièrement du corps. Et pourquoi ? Parce que c'est une chose
deux archers (p. 21 et 14). Bretonneau : Car ce sont là... les démarches d'une âme qui se dérègle... (p. SI).
(1) Ce développement se retrouve dans un autre sermon de Bourdaloue, celui de la Pensée de la mort (Voy. mon édition critique, Paris, Lecène, 1901, p. 42), où l'orateur dit l'emprunter à Salvien. Voici ce nouvel emploi de la môme pensée, d'après le manuscrit Phelipeaux : « La nature, disait ingénieusement le grand et le docte Salvien, ne demande que le nécessaire, et l'amourpropre, le commode et le délicieux ; l'intérêt, l'utile et le profitable ; l'ambition, l'honnête et l'éclatant... » (V. Revue Bourdaloue, ltr janvier 1902, p. 43).
(2) Ed. : elle ote l'innocent en ce qui paroit même le plus nécessaire... Bretonneau : au lieu, dit saint Grégoire pape, que la pénitence... nous prive même du commode, dont nous avions cru ne nous pouvoir passer, enfin nous ôte, non le nécessaire, mais l'atta chement et l'attention trop grande au nécessaire (p. 82). On voit les précautions et préoccupations d'exactitude rigoureuse.
(S) Il serait trop long de signaler les multiples emplois de cette épithète dans la prédication de Bourdaloue non épurée et d'ailleurs dans celle de tous ses contemporains eu prédécesseurs. Cf. t. I,
fort naturelle au corps de prendre toutes ses commodités.
C'est un grand point de morale qui a été connu aux saints (1) et aux hommes de Dieu. Car les saints ne le connaissent-ils pas comme on le connaît fort bien à présent ? N'est-ce pas le sujet de la perte et de la damnation de notre siècle ? Car on peut dire qu'il y a des gens tout pleins (2) de l'esprit du monde, et qui n'ont point d'autre but que celui d'accommoder les vérités de la religion avec la délicatesse [de] (3) la vie, et il arrivera souvent que ceux qui prêchent la pénitence le plus fort et le plus haut sont ceux qui ne veulent pas que la moindre chose leur manque, et qui seraient fâchés que toutes choses ne réussissent pas à leur souhait, quoique même tout cela aille directe-
p. 18, ligne 8. Voir aussi dans Bossuet, t. I, p. 18, un petit avantgoût de leur béatitude ; p. 60 : quelques petits services... quelques petites douceurs ; p. 199, quelque petit jour... ; p. 223 : quelque petite trace de vertu ; p. 387, quelques petites parcelles ; p. 413 : quelque petit devoir ; p. 417, quelque petit rayon de majesté ; pp. 116 et 411 : quelque petite alliance ; t. II, p. 346 ; quelque petit signe d'adoration ; p. 447 : le petit bruit qu'il avait semé, etc., etc.
(1) Ce latinisme n'est pas signalé dans le Dictionnaire de l'Académie ni par Furetière. Ce serait la traduction littérale de notus avec le datif permettant cet emploi de à pour par ou de. Corriger inconnu aux... comme dans l'édition Brctonneau (Cf. p. 41, note 1), modifie le sens du paragraphe. On lit, (Dimanches, t. III, p. 283) : C'est un de ces secrets qui ne sont connus qu'aux âmes humbles...
(2) Ed. : des gens tous plains. On sait que Vaugelas blâmait cette orthographe dans l'emploi de mot tout pris adverbialement au sens de tout à fait. Voir t. I, p. 179.
(3) Les éditions de 1692 et 1696 donnent la délicatesse et la vie. Tcutes les copies portent « la délicatesse de la vie a seule leçon offrant le sens attendu. Cf. p. 7, note 5.
ment contre l'intérêt et contre la gloire de Dieu (1). Cependant la pénitence ne consiste en rien plus qu'à, se détacher de son corps, car elle ne nous porte à rien moins, pour la bien pratiquer, qu'au crucifiement (2) de notre chair : qui Christi sunt carnem suam crucifixerunt. Or, le moyen de n'avoir point d'amour pour son corps et de lui en tant témoigner ! (3)
Chrétiens, souvenez- vous toujours de votre cendre et de votre mort. Entrons dans le souvenir
(1) Le paragraphe : et il arrivera souvent que ceux qui prêchent, commun seulement aux éditions de 1692-1696 et au ms. Montausier, a cependant une espèce d'équivalent dans Bretonn?au : '< C'est un point de morale inconnu aux saints de prétendre ne souffrir rien, ne se refuser rien, ne manquer de rien, et faire néanmoins pénitence. Mais ce que les saints ne comprenaient [as est devenu un des secrets de la dévotion du siècle. Car en peut dire que jamais siècle n'a parlé avec plus d'ostentation que le nôtre de la pénitence sévère, ni n'a porté plus loin dans la pratique le raffinement sur tout ce qui s'appelle vie douce. » (p. 83). Sous ses deux formes, — et on l'avouera, il ne faut pas dédaigner celle du ms. M. et de l'édition clandestine, — c'était là une des nombreuses allusions au Jansénisme qui devaient tant animer Àrnauld contre Bourdaloue. V. mon Ilisl. crit. de la prédication, 1. II, p. 983, note j.
(2) On dit il ne s'agit de rien moins que de cela, pour dire il ne s'agit point du tout de cela. On dit « Il ne le menace pas de moins que de lui rompre bras et jambes », pour dire « il porte ses menaces jusqu'à dire qu'il lui rompra bras et jambes. » (Académie). Ces mots doivent toujours être avec un sens négatif. « Les hypocrites ne sont rien moins que ce qu'ils paraissent » (Furetière). Cf. t. p. 19, ligne 6. Voir plus bas, pp. 63, note 3 et 84, note 3.
(3) Le sens négatif de l'expression le moyen de (cf. plus bas, p. 153, note 1) a été modifié dans Bretonneau, qui partage autrement ce développement, et commençant un nouvel alinéa après le texte de saint Paul, écrit : a Or le moyen d'arriver là ? Souvenonsnous de la mort »
de notre poussière ; allons recevoir la cendre des mains des prêtres, et jamais la mollesse ne nous emportera à ces désirs infâmes, et le souvenir de la mort effacera en nous toutes ces délicatesses du corps. Et comment cela ? En nous faisant voir notre aveuglement. [Car enfin, (l)quel aveuglement] (2) plus grand et plus prodigieux que d'idolâtrer un corps qui n'est qu'ordure et que corruption, un corps qui sera dans le tombeau la chose la plus abjecte et la plus horrible de toute la nature, un corps dont les plus vils de tous les animaux feront un jour leur proie et leur pâture ! Car voilà à quoi se réduit ce beau teint de visage délicat et en bon point (sic) (3), et cette beauté qui fait tant d'impudiques dans le monde (4). Voilà ce qu'il en sera de cet amour infâme qui renversetous les jours tant de cervelles (5) et qui nous
(1) Cf. plus haut, p. 15, note 1.
(2) Les mots entre crochets, omis dans les éditions subreptiees., sont dans tous les manuscrits, et le sens les appelle.
(3) Voir plus bas, p. 54, note 3, où les subreptices impriment en-bon- point. Furetière orthographie embonpoint, comme le Dictionnaire de l'Académie de 1694.
(4) Bcetonneau : ...idolâtrer un corps qui n'est que poussière et que corruption, un corps destiné à servir de pâture aux vers et qui bientôt sera dans le tombeau l'horreur de toute la nature. Op voilà le terme de tous les plaisirs des sens ; c'est là que se réduisent toutes ces grâces extérieures de beauté, de santé, d'embonpoint... (p. 84).
(5) Cette expression n'est pas particulière à Bourdaloue. On voit au Dictionnaire de l'Académie, édition de 1694, t. I, p. 157 : « Il signifie figurément l'entendement, le jugement : c'est une bonne cervelle, il n'a point de cervelle, petite cervelle, léger de cervelle, etc.»s. Dans Furetière, on trouve cités les vers de Boileau
attache à un corps qui sera un jour un cadavre puant, infect et que vous ne pourrez plus supporter. Quel aveuglement de s'abandonner (1) de la sorte !
Je ne puis arracher du creux de ma cervelle Que des vers plus forcez que ceux de la Pucelîe.
Ni l'un ni l'autre, cependant, n'indiquent l'expression : tourner la cervelle, dont Littré cite : 1° des exemples tirés de La Fontaine : « Elle eût à Job fait tourner la cervelle » (Belphégcr, Gr. écriv., t. VI, p. 118). « L'émotion lui tourna la cervelle » [Le Remède, t. VI, p. 47) ; 2° cette phrase de Begnard : « Je ne souffrirai point que l'amour lui fasse tourner la cervelle » [La Sérén., 7). — Je puis ajouter, pour l'expression : tourner la cervelle, cette citation de Frotté, cet ecclésiastique du diocèse de Meaux, passé au protestantisme, et dont on a publié la lettre, intitulée : Les Motifs de la conversion de Pierre Frotté, ...adressés à Messire Jacques-Bénigne Bossuet (Voy. Bossuet dévoilé par un prêtre de son diocèse. Paris, Sandoz, 1876, in-8 de 37 pages). On y rencontre, p. 17, cette citation donnée comme parole textuelle de Bossuet : « Vous leur dites que s'ils ne signoient l'abjuration, vous feriez le lendemain entrer chez eux ces gens de guerre, qui leur (eroient tourner la cervelle. » L'expression est donc prise ici au sens de changer de sentiment. Mais voici l'alliance de mots : renverser la cervelle, dans cette lettre de Fénelon citée par M. Crouslé (t. I, p. 92) du 26 mai 1687 : « Les lettres pastorales de Jurieu, et les autres lettres innombrables de Hollande, renversent toutes les Cervelles. Je soupçonne qu'ils font entre eux de petites assemblées, où ils renouvellent leurs liaisons avec serment » [L. inédiles, éd. Verlaque, p. 54). Voyez aussi le passage ironique où Bourdaloue flagelle ceux qui disputent sur le purgatoire : « On leur apporte les sentiments des Pères et les passages de T Écriture, et cependant avec deux doigts de cervelle, ils s'amusent à raisonner [Phases du Sermon pour le jour des morts, Lille, Morel, 1900, p. 12, note 1). Voyez aussi, Revue Bourdaloue, t. II] (1904), p. 108, l'expression de Dom Thierry de Viaixnes : renverser l'esprit et la raison. Voir au t. I, p. 100, ligne 23 : * Il y aurait autant de sectes qu'il y aurait de cervelles. » Cf. plu3 bas, p. 89, note 3.
(1) « Quand il est dit absolument, il signifie se prostitue» : Cette femme s'est abandonnée. » (Académie). Par contre, l'exemple cité
Et vous, Mesdames, à qui je parle, vous qui avez de la piété, n'êtes-vous pas touchées de compassion de si grands malheurs ? Car enfin (1), n'y en a-t-ilpas qui n'ont pour autre but de tous leurs emplois que de nourrir et de parer leurs corps (2), pour en faire une idole pour le faire adorer, et qui, par cet artifice criminel, immolent tous les jours une infinité de victimes à l'enfer et au démon ? Ah ! Mesdames, puisque vous êtes plus éclairées et plus sensibles que les autres, n'êtesvous pas obligées de vous humilier, de vous mortifier et de vous faire une heureuse nécessité de la vertu de la pénitence [chrétienne] ? (3)
Et vous, mon cher auditeur à qui je parle, ne devez-vous pas être charitablement surpris de la mauvaise conduite de votre prochain, qui se promet (4) tout, qui ne se refuse rien, et qui s'engage insensiblement (5) dans l'esclavage et dans la ser-
dans Furetière pour cette signification spéciale comporte un régime. Ici le sens paraît bien être : quel aveuglement de se dégrader de la sorte !
(1) Voir plus haut, jp. 15, 20, 42. , et plus bas, vp. 45. 48, 50, 152,253, etc.
(2) Bretoi.ncau détriile : Combien cuvcit-on dans le christianisme uniquement appliqué sa lj parer, à le nourrir, à l'embellir, aie plâtrer (p. 85),
(3) J'ai substitué cette leçon des copistes à celle des éditions de 1692 et 1696, faute de lecture probablement, et qui portent : o ...de la pénitence ancienne. «
[i) Bretonneau : ...ne doit-on pas rougir de se rendre si attentif à étudier ses goûts, de s'asservir à ses appétits, et de lui donner honteusement tout ce qu'il demande et souvent plus qu'il ne demande ! (p. 85). Faut-i! corriger: se permet tout ?
(5) Cet adverbe insensiblement (traduit dans l'édition Breton-
vitude de la chair ? Car enfin, voilà ce qu'on appelle l'amour sensuel. Mais quelle injustice d'avoir tant de respect pour son corps et de l'aimer plus que Dieu, ou, tout au moins, d'en faire son propre Dieu, comme parle l'Apôtre : Quorum Deus venter est (1) ! Quelle injustice à une âme de se mettre elle-même dans un état malheureux de s'empêcher de faire son salut, et de ne le vouloir pas faire pour idolâtrer son corps ! Quelle injustice pour ce corps de [l]'engager (2) dans des peines qui ne finiront jamais et d'acheter pour un plaisir d'un moment des supplices éternels !
Ah ! si le corps mort pouvait parler, que ne dirait-il pas à son âme ? Ne lui dirait-il pas qu'elle est la cause de toutes ses peines, et ne lui reprocherait-il pas toutes ses bassesses et toutes ses lâchetés ? Mais si cette âme pouvait revenir dans ce corps, en le voyant si puant, si infect et si corrompu, que ne lui dirait-elle pas ? Quels reproches ne se feraient-ils pas l'un à l'autre ? Ame lâche et indigne, dirait ce corps, (3) fallait-il
neau par : « ils le font, sans y penser, une victime de l'enfer, » p. 85) est fréquemment employé, (Cf. t. I, p. 133, ligne 22, p. 229, et plus bas, pp. EO1, S3S, 932, etc.) et aussi dans les sermons de Bossuet tout imprégnés de latin : c'est le sensim des auteurs anciens. Ainsi, t. I, pp. 150, 175, 225, 333, 350 ; t. II, pp. 28, 42, 196, etc.
(1) Phili., 3, 19.
(2) Ed. : de s'engager... Bretonneau : Quelle injustice envers ce corps même d ! l'exposer pour des voluptés passagères à des souffrances...
( ) Le dialogue dans Bretonneau est moins heurté et même trop poli, bien que précédé de cette précaution oratoire : Permettez-
que par tes bassesses et tes complaisances, tu servisses à me rendre heureux pour un moment, pour me plonger dans un abîme de malheurs éternels ? Pourquoi, lâche et infâme, me traitais-tu de la sorte ? Pourquoi me traitais-tu avec une douceur si impitoyable ? Que ne me mortifiaistu ? Que ne me corrigeais-tu ? Que ne me rappelais-tu de mon abandonnement (1) par une bonne et salutaire pénitence? Hé quoi! étais-tu donc destinée pour me perdre, et était-ce pour cela que Dieu m'avait mis entre tes mains ? — Ah ! corps malheureux et infortuné, dirait cette âme, c'est toi qui m'a fait trébucher (2) par tes négligences, tes lâchetés et tes bassesses ! C'est toi qui m'as perdue par tes sollicitations et tes importunités ! Je ne te connaissais pas pour lors (3). fourbe et imposteur que tu es ! Ah ! si je t'avais vu sous la forme à laquelle tu es à présent
moi de pousser cette figure qui toute irrégulière et toute outrée qu'elle peut paraître vous fera plus vivement sentir la vérité que je vous prêche (p. 86).
(1) Le Dictionnaire de V Académie dit : « Abandonnement étant mis sans régime, signifie prostitution, grande débauche. Abandonnement infâme, le dernier abandonnement, vivre dans V abandonnement. » Cf. plus haut, p. 43, note 1. Cf. t. I, p. 241, ligne 14.
(2) Le mot a disparu dans l'édition officielle où subsiste seule l'expression anoblie : Fallaii-il me précipiter avec vous dans l'abîme d'une éternelle damnation ? Furetière indique, entre autres étymologies, celle qu'il tire du mot bûche « comme si on voulait dire à celui qui choppe ou tombe trouvant une bûche en son chemin qu'il passe outre la bûche. »
(3) Cf. plus haut, p. 3, note 6, et p'us bas, p. 51, note 1. Pour lors est encore approuvé par l'Académie en 1704. Cf. Vaugelas, t. I, p. 363.
réduit, je n'aurais eu garde d'avoir tant d'indulgence et tant de condescendance pour toi ; je ne t'aurais regardé que comme mon ennemi mortel, et tout au plus comme un moyen que Dieu m'avait mis entre les mains pour aller à lui et pour faire mon salut.
Voilà en effet les sentiments que les âmes •saintes et généreuses conçoivent dès cette vie contre leurs corps ; voilà les ardeurs dont elles sont pénétrées, voilà ce qui a fait les grandes conversions dans le christianisme. Un François de Borgia n'en veut pas davantage pour se convertir ; il ne faut que découvrir le visage de l'impératrice Marie (1), ce visage qu'il avait vu si beau pendant sa vie, pour achever sa conversion. Il ne peut voir cette beauté défigurée sans concevoir des sentiments d'horreur et de mortification contre son corps, et c'est assez que l'image de la mort frappe ses yeux pour donner l'entrée à la pénitence dans son cœur.
Voilà ce qu'ont fait ceux qui se sont convertis :
(1) Il faut lire « l'impératrice Isabelle ». L'infante, fille de Emmanuel et sœur de Jean III de Portugal, que Charles-Quint épousa en 1525, mourut en couches à Tolède, treize ans après,peu de temps après le retour en Espagne de l'empereur (1538). Philippe II, l'aîné -de ses quatre fils fut le seul qui lui survécut. C'est lorsque son corps fut conduit à Grenade que François de Borgia, duc de Candie et vice-roi de Catalogne eut à en faire la reconnaissance officielle. Ce fut le 15 novembre 1543 que Philippe, âgé de seize ans, épousa à Salamanque l'infante Marie de Portugal, sa cousine germaine. (Cf. Essai sur l'Histoire de la maison d'Autriche, par M. le comte de G*** [Girecour], Paris, Moutard, 1778, G vol. in-2 ), t. I, p. 203, 23 'i et 251.
car enfin, disaient-ils, pourquoi traiter si mollement un corps qui est déjà condamné à la mort ? [Quand un criminel est condamné à mort et] quand (1) on lui a prononcé sa sentence, on ne s'amuse pas à le bien traiter. S'il reste encore quelque temps entre la prononciation de la sentence et l'exécution, on se contente de lui donner le nécessaire, afin qu'il ne succombe pas à la faiblesse et que d'ailleurs il ait du temps pour penser à la mort. Or, qu'est-ce que notre corps ? C'est un criminel dont l'arrêt de mort est prononcé, et qui est condamné par la bouche de la justice divine. L'arrêt est prononcé ; l'exécution est sursise (1), il est vrai, mais elle se fera dans quelque temps. Il ne s'agit donc pas de le traiter si bien ni de le nourrir si délicatement ; il suffit de lui donner le nécessaire en attendant l'exécution de l'arrêt, pour le conserver seulement et pour lui donner le temps de penser à sa mort (3). Voilà
(1) Les mots absents entre des crochets sont suppléés d'après des copies.
(2) Ed. : Surcise. Sursis est déjà l'orthographe indiquée par le Dictionnaire de l'Académie de 1694. Furetière cite cet exemple de Vaugeîas : « Son supplice fut plutôt sursis que son crime ne fut pardonné. »
(3 )La Bibliothèque des Prédicateurs eu P.Houdri (Cî.Eevue Bourdaloue, 1er oct. 1903, p. 527* et 528*) contient sous l'indication : Le P. Bourdaloue, sermon sur le Mercredi) des cendres, un fragment analogue à ce passage : « C'est dans ces sentiments que sont entrés ceux qui se sont véritablement convertis, car enfin, disoient-ils, pourquoi traiter si mollement un corps qui est déjà condamné à la mort. Après qu'on a prononcé la sentence à un criminel, on ne s'amuse pas à le bien traiter. S'il reste encore quelque temps entre la prononciation de la sentence et l'exécution, on se contente de
comme (1) le chrétien doit raisonner et c'est le souvenir de la mort qui lui doit fournir ce raisonnement. Mais le même souvenir de la mort fera bien un plus grand effet sur lui quand il viendra à considérer les cendres que l'Église lui représente aujourd'hui.
Les cendres de l'ancienne loi n'étaient qu'une pure cérémonie ; ce n'étaient que des éléments vides et inutiles ; mais s'il considère les paroles dont le ministre de l'Église se sert en lui donnant la cendre, s'il entend [dire] (2) que le jeûne du
!ui donner le nécessaire afin qu'il ne succombe pas à la violence de son supplice et que d'ailleurs il ait du temps pour penser à la mort. Or, qu'est-ce que notre corps ? C'est un criminel dont l'arrêt de mort est prononcé, et qui est condamné par la justice divine. L'exécution est sursise, il est vrai, mai? elle se fera dans quelque temps. 11 ne s'agit donc pas de le traiter si bien et de le nourrir si délicatement : il suffit de lui donner le nécessaire pour le conserver seulement et lui donner le temps de penser à la mort, »
(1) Cet emploi de comme au sens de comment, fréquent chez Bourdaloue (t. I, pp. 73, ligne 13 ; 85, ligne 3 ; 326, ligne 10, etc.), et beaucoup plus chez Bossuet (t. I, pp. 73, 76, 84, 259, 277, 308, 418 ; II, 133, 154, 259, 332, 478, 603 ; III, 12, 20, 36, 53, 58, 86, 126, 175, etc.), était reçu dans la première édition du Dictionnaire de l'Académie : « Comme signifie encore de quelle manière, par exemple : Je ne vous dirai pas comme la ville fut emportée d'assaut... Voici comme l'affaire se passa... » Furetière écrit : « Il sert aussi pour la narration. Je vous dirai l'histoire comme elle s'est passée. En ce sens, il signifie comment, de la manière que. Vous savez comme il faut faire... On s'en sert dans les vieux romans et dans l'histoire comique. Comme l'industrieux Sancho trouva moyen d'enchanter, etc. C'est le titre d'un chapitre de Dom Quixode. » L'édition Bretonneau dit : «Ecoutez comme il raisonne» (Carême, I, p. 103).
(2) Mot suppléé d'après des copies. L'édition porte : ... s'il entend que... — Le sens s'il comprend rendrait inutile l'addition.
carême doit être accompagné de cendres et de cilice, s'il entend que Tertullien appelle les pénitents : concinerati et conciliciati (1), des gens qui doivent être couverts de cendres et de cilices, ah ! quel effet la cendre et la pensée de la mort ne fera-t-elle point sur lui ! Car enfin, les chrétiens de la primitive Église n'étaient pas si coupables et si grands pécheurs que nous ; et cependant il semble que Tertullien n'ait parlé de cilices que pour eux. Ah ! n'est-il pas bien étrange que la pénitence qui a été si essentielle et si réelle en eux, ne soit plus en nous qu'une (2) ombre et qu'une figure, et n'est-il pas bien indigne du nom de chrétien, qu'en recevant la cendre comme nous venons de la recevoir de la main des prêtres, que (sic) (3) nous cherchions encore les plaisirs et les délices de la vie. Car enfin (4), quoique nous ne soyons plus dans les premiers temps où l'on faisait acheter la grâce de la pénitence par les larmes,
(':) Bretonneau : ces sorte3 de pénitents que Tertullien appelait conciliati (sic) ou concinerati couverts de cendres quoique déjà réconciliés (p. 89). Le texte exact (De Pudicitia, c. 13), éd., Labriolle, p. 122, n° 7) est dans une apostrophe montaniste au pape qui a réconcilié un fornicateur : « Et tu quidem pœnitentiam mœchi ad exorandam fraternitatcni in ecclesiam inducens, conciliatum et concineratum cum dedecore et horrore compositum prosternens in rnedium... » Cf. Sermons inédits de Bourdaloue, p. 277, note 1.
(2) Les éditions de 1G92 et 1696 impriment, qu'un ombre...
(3) Cette répétition de que s'observe fréquemment dans les sermons pris à l'audition et Vaugcîas (t. II, p. 10) la relevait dans les écrits contemporains, comme une faute à éviter.
(4) La multiplicité de cette formule car enfin, frapperait les yeux les plus inattentifs. Cf. pp. 15, 20, 42, 45, etc.
par les prières et par les gémissements, elle ne doit pas être pour cela moindre de nos jours. Si l'Église est plus indulgente qu'elle n'était pour lors (1), elle n'a pourtant rien retranché du droit divin en faveur de la pénitence. Il ne faut donc rien retrancher de sa sévérité, et puisqu'il y va même de notre intérêt que Dieu soit satisfait en cette vie plutôt qu'en l'autre, il faut nous imposer nous-mêmes des pénitences, outre celles que l'Église nous impose, et par de petites (2) mortifications volontaires, prendre à tâche d'épuiser dans ce monde toutes les peines qui pourraient nous être réservées en l'autre vie.
Ah ! mon Dieu, que votre miséricorde est grande de nous en quitter (3) pour si peu de chose, et quasi (4) pour rien, de daigner prendre une partie pour le tout et de retrancher, pour une petite pénitence, les peines éternelles que vous pouvez justement exiger de nous, pour la punition de nos désordres.
Voilà les sentiments que la vue de notre cendre doit opérer en nous ; car si nous humilions l'or-» gucil de notre esprit, et si nous mortifions la délicatesse de nos corps, le carême ne sera pas pour
(1) Cf. plus haut, p. 46, note 3.
(2) Cf. p. 39, note 3.
(3) Au sens de tenir quille. Celte signification active : exempter, affranchir est mentionnée par l'Académie (1691) : « Je vous quitte de tout ce cpie vous me devez. Cf. Bossuet, t. II, pp. 181, 453, 455, 456, 457,; t. II, 116, 165, 1S3, etc.
(4) « Ce mot esL bas », notait Vaugelas, t. I, p. 82.
nous un joug si onéreux et une charge si pesante et si difficile à porter, et beaucoup moins un sujet de scandale et d'abomination, et si nous persévérons avec constance, nous ne serons pas si délicats pour (1) nous figurer l'abstinence de ce temps comme une chose impossible. Quoi qu'il en soit, puisqu'elle nous sera agréable, nous ne philosopherons plus (2) sur notre tempérament et sur la santé, puisqu'il est certain que la véritable [philosophie] (3) d'un chrétien, c'est de satisfaire à Dieu par les rigueurs et les austérités d'une véritable et sincère pénitence. Nous [dirons] (4) que la loi de la pénitence serait une loi chimérique, si c'était une loi dont on eût le moyen de se défi) L'emploi certainement irrégulier de si, construit grammaticalement avec pour, comme le serait le mot assez n'a guère d'exemples : il faudrait si délicats que de nous... forme fréquemment employée par Bossuet, t. I, pp. 340, 372, 435 ; t. II, 74, 177, 475 ; III, 80, etc.
(2) Ce sens est indiqué par le Dictionnaire de V Académie en ces termes : « Il signifie aussi moraliser sur diverses choses. Ils s'amuseï t là à philosopher. t> Cf. Bossuet, t. I, p. 322 : « Depuis qu'on se mêle de philosopher dans le monde. » Bretonneau : Nous ne raisonnerons point tant sur notre santé. Cf. Avent : Il nous fera voir que nous n'aurons communément raisonné, philosophé sur notre créance qu'avec malignité (p. 69).
(3) Ce mot, donné dans quatre copies et demandé par le sens, doit évidemment remplacer le texte des éditions subreptices, issu d'une fausse lecture de l'abréviation phie, et qui a imprimé : la véritable pénitence d'un chrétien. L'abrégé de pénitence était dans les copistes : pie.
(4) Les éditions portent toutes deux (1692 et 1696) : dirions. Mais le mouvement des phrases, avant et après celle-ci, semble exiger le futur, ce que confirme le développement parallèle de l'édition Bretonneau.
fendre, et que le jeûne ne serait pas un véritable jeûne s'il ne nous incommodait, puisque l'une des intentions de l'Église dans son institution, c'est de nous affliger et de nous incommoder. Nous ne chercherons plus de dispenses, étant certain (1) que les dispenses des hommes ne sont rien si elles ne sont appuyées de la dispense de Dieu, non pas même celles qui sont appuyées sur le sentiment d'un médecin ignorant et sur le consentement d'un confesseur trop large, puisque, quand Dieu s'élèvera contre nous au jour du jugement, comme dit saint Bernard, il ne nous demandera pas compte de notre complexion, mais de notre profession. [Puta te] (2) non de complexione judicandum, sed de professione. Ah ! Chrétiens, ne devrionsnous pas mourir de honte, que notre lâcheté n'exige pas plus de nous que ce que l'Eglise nous commande pendant le carême ! Ayons donc honte de n'avoir pas satisfait au précepte de la pénitence !
Ah ! quelle confusion ne nous sera pas réservée au jour du jugement, puisque nous ne saurions pas même mettre en pratique le précepte du
(1) Ces formes qui sont une sorte de traduction d'ablatifs absolus, sont habituelles dans la langue du temps. Cf. t. I, p. 87, ligne 1 1 ; 297, ligne 6 ; 309„ ligne 19 ; plus haut, p. 25, ligne 1, et plus bas pp. 90, note 2 et 97, note 3. — Voir aussi dans Bossuct, t. I, pp. 230à 299, 400 ; II, 426, 434, 600; 601 ; III, 34, 132, 190, etc.
(2) Mots suppléés d'après les copistes. Cf. Revue Bourdaloue, t. III, p. 51, note 11.
jeûne, et que le jeûne qu'on ordonne ferait souvent le bonheur et les délices (1) d'un misérable ! — Mais enfin le plus grand scandale de la religion, c'est, dit-on, qu'elle fait retrancher tant de ragoûts (2) et tant de mets délicieux ! — Hé quoi ! Parler de la sorte, n'est-ce pas ne vouloir pas jeûner comme il faut, même ne jeûner pas, puisqu'on ne veut rien diminuer de son embonpoint (3) et qu'on demeure dans un état dans
(!) C'est le ms. Montausier et une autre copie qui nous fournissent celte leçon, certainement meilleure que le texte et les désirs. Voici la finale d'un des manuscrits de la Bibliothèque nationale (fr. 9637) qui supplée à la brièveté de la conclusion écourtée brusquement dans les éditions subreptiees et dans les copies dont elles dépendent : « ...puisque nous n'oserions même pas mettre en pratique le précepte du jeûne qu'on nous ordonne et il f croit souvent les délices et le bonheur d'un misérable. Non, chrétiens, il est impossible d'entrer jamais dans le royaume de Dieu sans entrer dans ces sentiments de pénitence et dans sa pratique. Evitons avec soin d'affecter toutes les délicatesses et de ne frustrer pas Dieu du jeûne qu'il attend de nous, et si une véritable nécessité nous en dispense, tâchons de le réparer par nos aumônes et nos prières, et mêlons, avec le prophète, notre boisson de nos pleurs et soyons marris de ne pouvoir observer ce jeûne. Et polum meum cum fletu miscebam (Ps., 101, 19). Si nous sommes prévenus de ces sentiments, assurez-vous, et je vous en assure de la part de Jésus-Christ, que vous aurez part à sa résurrection glorieuse et à sa gloire éternelle que je vous souhaite. Amen. »
(2) Bossuet (t. I, p. 411), dans un Panégyrique de saint Bernard (Metz, 20 août 1653), avait, dit : « Il voulait que les moines excitassent l'appétit de manger... non par le ragoût, mais par le travail. » Il est vrai que les premiers éditeurs avaient corrigé : par la délicatesse de la table. Cf. t. II, pp. 27 à 223. Le Dictionnaire de l'Académie (au mot goust) définit ragoût : « Mets apprêté pour irriter le goût, pour exciter Fappétit. » Furetière dit : « ragoust ou ragoût, s. masc. sauce, assaisonnement pour donner de l'appétit ». Il ajoute bon nombre d'exemples du sens figuré.
(3) Voir plus haut, p. 42, note 3.
lequel il n'y a point d'âme tant soit peu chrétienne qui ne dise qu'il est impossible d'entrer jamais dans le royaume de Dieu ?
Si vous entrez dans les sentiments de la pénitence, assurez-vous, Chrétiens, et je vous en assure de la part de Jésus-Christ, que vous aurez part à sa résurrection bienheureuse et à la gloire éternelle que je vous souhaite. Amen (1).
(1) Cette finale, ainsi que nous l'avons vu souvent se produire dans les sermons recueillis au vol de la parole, est évidemment écourtée. (Voir t. I, p. 41, note 2 et 325, note 1). Le temps normal de la prédication, l'heure réglementaire, amenait le prédicateur à faire venir, vaille que vaille, la « vie éternelle », même en plein cours d'un développement qui, celui-ci en est la preuve, eût demandé à être continué. On voit des exemples analogues aux Sermons inédits de Bourdaloue, p. 202, p. 372, etc.. Cf. plus bas pp. 95, note 3 ; 133, note 1, 172, note 3, etc. L'édition officielle, on 3e conçoit, a voulu effacer ces traces, bien qu'elle en ait gardé quelque chose.
De la fréquente communion (2)
Ait illi Jésus : ego veniam et curabo eum.Et respondens cenlurio ait : Domine, non sum dignus ut intres sub teclum meum.
{Math., 8. [7-8]).
Jésus- Christ dit au centenier :
je viendrai moi-même chez vous et je guérirai voire serviteur, et le centenier lui répondit : Seigneur, je ne suis pas digne que vous entriez en ma maison.
Voici, Messieurs, un combat bien surprenant et bien étrange entre la charité du Fils de Dieu et l'humilité du centenier, et je puis dire qu'il n'y en eut jamais ni de plus mystérieux en lui-même, ni de plus important pour notre édification. Le Sauveur déclare lui-même qu'il viendra en per-
(1) Mat., 8, 7-8 : Et ait illi Jésus... et curabo eum ; et respondens..
(2) Voir l'édition princeps, t. II du Carêmel pp. 94-140.
sonne dans la maison du centenier et qu'il guérira son serviteur qui est malade, et le centenier proteste qu'il ne mérite pas cette faveur. C'est un Gentil qui n'a ni les connaissances ni les idées que les Juifs avaient du Messie ; cependant,persuadé qu'il est de sa divinité, 11 se croit indigne de le recevoir chez lui, et il ne veut pas, par humilité, accepter l'honneur de sa présence ; humilité que Jésus-Christ admire, et à laquelle, dit saint Chrysostome, sa charité ne permet pas de déférer, l'obligeant à aller dans la maison du centenier parce que cet homme s'était confessé indigne de le recevoir.
Tâchons, Chrétiens, et par l'application du monde la plus juste,tâchons à (1) nous rendre propre le véritable mystère de cet évangile, et montrons que ce qui se passe entre Jésus-Christ et le centenier, en cette occasion, est ce qui se renouvelle tous les jours entre lui et nous dans l'auguste sacrement de l'Eucharistie. Ce divin Sauveur a établi dans son Église un sacrement par lequel il a trouvé le moyen de se communiquer aux hommes, sacrement par lequel il vient en personne pour guérir la faiblesse, les langueurs et les infirmités des hommes, sacrement enfin par lequel il nous dit en termes formels : Ego veniam et curabo ; je viendrai moi-même et je vous guérirai. Mais que faisons-nous ? Par une reconnaissance
(1) Cf. plus haut, p. 17, note 3.
-affectueuse de nos [misères] (1), par une humilité profonde et par un aveu sincère de notre [indignité] (2), nous lui disons : Seigneur, nous ne sommes pas dignes que vous entriez chez nous ; dites seulement une parole et nous serons guéris, Domine, non sum dignus, etc. Car ce sont les paroles que l'Église met en la bouche de ses ministres et qu'elle veut que nous répétions avec eux quand nous nous approchons de la table eucharistique [et] que Dieu est prêt d'entrer, non pas dans nos maisons, mais dans nos consciences (3) ; paroles ■qui détruisent ce qu'elles signifient (4), parce que, quand nous les prononçons, elles nous approchent, par un secret merveilleux (5), du terme de notre félicité, quand nous nous en éloignons par l'humilité de nos esprits ; paroles par lesquelles nous exprimons notre bassesse, sans rebuter la charité de Dieu, bien loin que cet aveu (6) nous
(1) Les éditions de 1602 et 16% portent : do nos mlsteres...
|2) Les deux subreptices portent : de notre humilité.
(o) Ed. :...de la Table Eucharistique. Que Dieu est prêt d'entrer, non pas dans nos maisons, mais dans nos consciences. Paroles qui détruisent... — Il ne manque pas d'exemples de ce genre où la ponctuation fantaisiste des éditions ciée des phrases sans aucun sens.
(4) Formule obscure par sa brièveté. Cf. Bretonneau : Paroles efficaces qui selon l'ingénieuse remarque de saint Augustin, ont la vertu d'opérer dans l'âme chrétienne un miracle tout oppoBe à ce qu'elles signifient, puisqu'en même temps que nous les proférons, elles font cesser l'indignité que nous attribuons... paroles qui, par un secret merveilleux de la grâce, nous conduisent au terme ianême dont elles semblent nous éloigner (p. 97).
(5) Cf. plus haut, pp. 6, note 1 et 27, note 1.
(6) Edit. : cet adieu (sic) nous éloigne...
éloigne de lui, il nous en approche et nous fait espérer une faveur que nous ne pouvons espérer par nous-mêmes.
Mais, qu'arrive-t-il ? Nous affaiblissons souvent le sens de ces paroles, ou plutôt, nous les entendons (1) au delà de ce que Jésus-Christ a prétendu (2). Jésus-Christ dit, dans le sacrement de l'autel, à un chacun (3) de nous : Ego veniam et curabo ; je viendrai chez vous et je vous guérirai, et nous, au lieu de lui répondre avec des sentiments d'une véritable humilité du centenier, nous alléguons des faux prétextes pour nous dispenser de recevoir cet honneur. Jésus- Christ nous recherche et nous le fuyons ; il veut s'approcher de nous et nous nous en éloignons, et afin de faire paraître quelque bienséance, nous nous retranchons sur notre indignité.
Or, comme cette excuse est la cause des plus
(1) L'édition de 1696 porte la leçon préférable peut-être : nous les étendons, qu'elle écrit étendons. Toutefois en faveur de entendre, contrairement à notre interprétation du t. I, p. 229, note 2, on peut alléguer Bretonneau [Carême1 1. III, p. 46) : Outrer ces mêmes préceptes et les entendre dans un sens trop rigide, et au delà des termes de la vérité... Cf. plus haut, p. 49, note 2.
(2) Bretonneau : nous nous appliquons ces paroles au delà des intentions mêmes de Jésus-Christ, et pour en user trop selon nos vues, nous nous mettons en danger d'aller directement contre les vues de ce Dieu sauveur (p. 97).
(3) Ce latinisme, traduction littérale de unusquisque déjà rencontré (t. I, p. 249, ligne 22), n'est pas sans exemple dans Bossuet (t. I, p. 134 ; t. II, p. 451). L' 'Académie , sans aucun commentaire au mot chacun, indique entre autres exemples : rendre à un chacun ce qui lui appartient. Furetière écrit : « Quelques-uns disent un chacun ou seul chacun : cette phrase est basse. »
grands désordres qui arrivent dans l'Église de Dieu, c'est elle qu'il faut que j'examine aujourd'hui et que je combatte, après avoir demandé les lumières du ciel par l'intercession de la sainte Vierge.
Ave, Maria.
S'éloigner du sacrement de l'Eucharistie, par la considération de son indignité, c'est avoir un sentiment qui dépend de certaines choses qui peuvent avoir des caractères bien différents, et l'on ne peut juger de la nature de cette excuse ni des bonnes ou mauvaises conséquences que l'on en tire, que par la qualité et les dispositions de ceux qui l'allèguent. Car il y a deux sortes de personnes dans le christianisme qui, pour justifier leurs rares communions, peuvent s'excuser sur ce principe : Je ne suis pas digne, mon Dieu, que vous entriez chez moi, Domine, non sum di~ gnus : les justes et les pécheurs. A l'égard des premiers, il est difficile de décider quelque chose de certain ; il est difficile de savoir jusqu'à quel point ces mouvements intérieurs doivent s'étendre et s'ils sont raisonnables. De savoir (1), si, à l'égard d'un juste, la privation de l'Eucharistie peut lui
(1) Ce de explétif, déjà archaïque, a cependant été fréquemment conservé dans Bretonneau. Les exemples en sont nombreux. Avenl : Car de croire que votre conduite leur soit inconnue... abus (p. 126). De savoir qui des uns et des autres... (p. 528). Carême, I : Car de vaincre une tentation... (p. 193), etc., etc. Cf. plus bas, p. 68, note 3.
tenir lieu d'une pénitence ordinaire, si cette pénitence est conforme aux desseins de l'Église, si elle s'accorde avec la fin de ce mystère, si elle est reçue par les Pères et par les Conciles, si sa pratique peut être utile pour la gloire du christianisme, et si Jésus-Christ, en tant qu'il est contenu dans ce sacrement, se trouve obligé par l'éloignement d'un juste, en un mot, si c'est lui faire plus d'honneur de l'admirer que de le manger ; ce sont là des questions dans lesquelles bien des raisons particulières (1) m'empêchent d'entrer aujourd'hui, que j'ai trouvé à propos de ne pastraiter et sur lesquelles d'ailleurs il serait difficile de vous dire quelque chose de nouveau.
Laissons donc là les justes et parlons des pécheurs qui, à l'exemple de saint Pierre, disent à Jésus-Christ dans ce Sacrement, Exi a me, Domine, quia peccato?' sum (2) : Seigneur, retirez- vous de moi, parce que je suis un véritable pécheur^ Or, j'en trouve de trois sortes: (je vous prie de (3) vous rendre attentifs, parce que cette distinction
('. ) Bretonneau : en un mot de savoir si Jésus-Christ, en tant qu'il est contenu dans le Sacrement de son corps, se tient honoré que les justes, au heu d'aller à lui, se retirent de lui ; et si c'est lui rendre un vrai respect, en tant qu'il est le pain de vie, que de se contenter seulement de le révérer et de l'adorer, sans le manger ; ce sont là des questions, mes chers auditeurs, où bien des raisons particulières et générales m'empêchent d'er.trer, et que je vous laisse à examiner vous-mêmes (p. 99).
(2) Luc, 5. S : Exi a me, quia homo peccator sum, Domine.
(3) L'édition reloue et corrigée de 1696 porte: je vous dire d& vous...
de différents pécheurs fera tout le fondement de ec discours). Il y en a, dis-je, de trois sortes. J'appelle les premiers des pécheurs sincères ; j'appelle les seconds des pécheurs aveugles ; j'appelle les troisièmes des pécheurs hypocrites et dissimulés. Les premiers traitent les choses de bonne foi ; les seconds ne se connaissent pas bien et se trompent ; mais les troisièmes sont malins (i) et trompent les autres. Prenez garde à ceci. Les premiers, quoique pécheurs, ont de la religion e agissent par un esprit de religion ; les seconds» quoiqu'ils aient de la religion, ils s'abusent dans le point principal (2) qui les regarde, et les derniers, faisant semblant d'agir par un esprit de religion, ne font rien moins que cela (3) et séduisent les autres. Ces trois [sortes de] pécheurs peuvent dire qu'ils ne communient pas parce qu'ils s'en trouvent indignes. Mais, pour vous expliquer mon dessein, cette raison, dans les premiers pécheurs que j'ai appelés [pécheurs] sincères, est une
(!) Malin, avec toute la force de son sens latin de pervers et malintentionné a surtout ici le sens de mauvaise foi et s'oppose à ceux qui « traitent les choses de bonne foi ». ou qui, tout au moins, se trompent sans le vouloir Furetière écrit : « ISotez que quand on dit d'un homme : c'est un malin esprit, l'on en fait entendre davantage que si l'on disait simplement : c'est un esprit malin. Le premier marque une plus profonde malignité. » Cf. Bossuet, t. ï, p. 134. « L'autre (principe des Marcionites) à l'opposite, étant d'un naturel cruel et malin, toujours ruminant à part soi quelque dessein de nous nuire. » « Ces malins et ces envieux ne songent qu'à les abîmer dans la chair » (p. 361).
(2) Ed. : dans l'esprit principal...
(3) Cf. plus haut, p. il, note 2.
excuse ; dans les seconds, qui sont les pécheurs aveugles, cette excuse est un prétexte, [et] dans les troisièmes, qui sont les pécheurs hypocrites, ce prétexte est un scandale.
Voilà les trois réflexions que j'ai faites sur les trois caractères du pécheur.
Mais ce n'est pas tout ; il est de mon devoir de les combattre tous trois et de ne leur laisser aucun retranchement (1) sur leur indignité. A l'égard des pécheurs sincères, c'est une raison qui a besoin d'être éclaircie (2) et c'est à quoi je travaillerai dans la première partie de ce discours. A l'égard des pécheurs aveugles, c'est un prétexte qu'il est important d'ôter, et c'est ce que je tâcherai de faire dans la seconde partie. Enfin à l'égard des pécheurs hypocrites, c'est un scandale qu'il faut combattre, et c'est ce que je ferai dans la troisième. Je ne doute pas que la seule exposition des choses ne vous ait donné une parfaite intelligence de tout mon dessein et que vous ne vous disposiez à entendre avec attention les trois parties qui le composeront.
(1) Retranchement, au figuré se dit pour refuge (Furetière). Il cite cet exemple de Pascal : « Voilà, mon Père, le dernier retranchement de ceux de votre parti. » « On trouve dans la modération un retranchement contre la mauvaise preuve » (abbé de Bellegarde).
(2) Cf. plus bas, p. 117, note 1.
PREMIERE PARTIE
Pour vous expliquer d'abord ma pensée, il faut vous faire entendre qui sont ceux dont je prétends parler. Ce sont des pécheurs qui ont de la religion, (1) qui agissent par un esprit de religion, c'est-à-dire avec sincérité, qui reconnaissent les désordres de leur vie, qui en ont' horreur et qui s'en accusent, et qui cependant, ne se sentant pas encore dans une disposition parfaite de les quitter, s'éloignent de la communion parce qu'ils s'en croient indignes. J'avoue que ce n'est pas une simple excuse, mais une raison très bien fondée, parce qu'il est certain qu'un pécheur ne peut se présenter à ce sacrement, tant qu'il (2) persévère dans son péché ; mais je dis que cette raison a besoin d'un puissant éclaircissement (3), qui est que, bien loin de faire servir l'éloignement de l'Eucharistie de prétexte pour continuer ses désordres, en disant : je suis toujours vicieux, et par conséquent toujours incapable d'approcher de ce sacrement, bien loin de se servir de cette excuse, il doit (4)
(1) Bretonneau : un pécheur qui ne laisse pas au milieu de ses désordres de conserver le fonds de sa religion, qui traite au moins de bonne foi et sincèrement avec Dieu (p. 101).
(2) Bretonneau : le pécheur tandis que son péché subsiste, ne peut approcher...
(3) Cf. plus bas, p. 67, ligne 5 et 139 note 1.
(4) Les éditions impriment : je dois tircr.La faute de lecture sur les copies est fréquente et fatale ; car elles portaient : il ou ie très aisés ù confondre.
tirer une conséquence toute contraire, qui est de faire cesser ces désordres par une nouvelle vie, pour se rendre digne de la participation de ce sacrement, en sorte que ce mystère, dont il se prive parce qu'il est coupable, soit un puissant motif qui l'oblige à quitter son péché, et lui impose la nécessité de se convertir. Voilà le grand principe sur lequel doit rouler (1) tout le raisonnement d'un pécheur, et sans lequel il n'y a dans son esprit qu'une pure illusion. Car la grande maxime qui doit servir de règle à un pécheur à l'égard de la communion est de ne séparer jamais ces deux vérités, l'une, que Jésus-Christ lui commande de manger son corps, l'autre, qu'il lui défend de le manger indignement ; une, qui lui dit que la chair de son Dieu doit être la nourriture de son âme, l'autre, qui lui dit qu'il faut prendre cette nourriture en bon état ; l'une qu'il est impossible de conserver sa vie naturelle sans aliments, l'autre que ces aliments nuisent à un estomac quand il est mal disposé (2), c'est-à-dire qu'on ne peut pas avoir la vie de la grâce sans la participation de l'Eucharistie et que cette Eucharistie est extrê-
(1) Bretonneau : Car la grande maxime, Chrétiens, sur laquelle doit rouler toute la conduite d'un pécheur en ce qui regarde l'usage de la communion est de ne séparer jamais... (p. 102).
(2) Bretonneau : ...et l'autre que cette nourriture quoique par elle-même salutaire, devient un poison pour quiconque en use dans l'état du péché... l'autre que comme les aliments dans un corps malade, bien loin de le fortifier et de le nourrir, l'affaiblissent et se tournent en corruption jusqu'à détruire le principe de la vie, ainsi la divine Eucharistie... (p. 103).
mement préjudiciable quand on la reçoit en péché mortel.
Si un pécheur s'attache à une de ces vérités sans prendre l'autre, il s'égarera. Au contraire, s'il embrasse toutes les deux, il trouvera un merveilleux (1) éclaircissement à sa raison. Jésus-Christ me défend de manger sa chair quand le péché règne dans moi : il ne faut donc pas que je présume de la manger. Mais il a dit d'ailleurs que si je ne la mange, je n'aurai pas la vie éternelle ; il faut donc que je sorte de l'état où je suis pour me rendre digne, ou plutôt, pour faire que je ne sois pas indigne de la manger. Car je ne puis me dispenser d'obéir à ces deux commandements. Si je communie avec indignité, je deviens coupable de la profanation du corps de Jésus-Christ ; voilà l'intérêt de Jésus-Christ qui me fait retirer. Mais si je ne communie pas, je deviens homicide de moi-même (2) ; voilà mon intérêt qui m'oblige de m'en approcher. Si je ne mange pas la chair de mon Dieu, je ne puis vivre ; si je la mange indignement, je mange mon jugement. (3) Reste doL\c un seul parti à prendre, qui est de renoncer à mon
(1) Cf. plus haut, pp. 6, noie 1, 27, note 1, 59, noie 5 cl plus bas, p. 77, note 2.
(2) Bretonneau : je suis homicide de mon âme en la privant de ce qui seul peut la nourrir ; voilà mon intérêt propre que je dois sauver (p. 104).
(3) Bretonneau : si je mange ce pain des anges, moi pécheur et demeurant pécheur, je le mange à ma condamnation. Mais d'ailleurs si je ne le mange pas, il est sûr que je périrai. Il ne me reste donc (p. 104).
péché, de corriger mes désordres, pour me mettre en état de manger ce pain de vie. Par là, je satisferai également à Jésus-Christ et à moi-même ; j'accomplirai tout ce que Jésus-Christ exige de moi qui est que je le mange, et je remplirai tous mes devoirs qui sont de me mettre en état que je le puisse manger (1). C'est ainsi qu'un pécheur sincère raisonne ; c'est là la conclusion qu'il doit tirer, au lieu que, s'arrêtant sur son indignité, il demeurera toujours dans son désordre et ne conclura rien pour son salut.
Ce principe, que tout pécheur doit s'appliquer à soi-même (2), est encore celui dont se doivent servir ceux qui entreprennent de travailler à son instruction. Car de lui représenter (3) l'un de ces deux commandements sans lui mettre l'autre devant les yeux, c'est le perdre. Pourquoi ? Parce que l'un sans l'autre est très préjudiciable. Car si vous portez indifféremment toutes sortes de personnes à manger la chair de Jésus-Christ sans leur parler de la nécessité de la bien manger, vous les séduisez. Si, au contraire, vous les détournez de la manger, sans leur parler de l'obligation qu'ils ont de s'en approcher, vous les perdez. Si, en quelque état qu'ils soient, vous leur
( ) Des manuscrits parallèles offrent la leçon moins archaïque : me mettre dans un état que... Cf. plus bas, p. 80, ligne 1 : dans un état de ne pas...
(2) Cf. plus haut, p. 2", note 2.
(3) Cf. plus haut, p. 61, note 1. Bretonneau l'a gardé : De savoir si... (p. 99).
dites que s'ils ne mangent la chair du Fils de l'homme et qu'ils ne boivent son sang, ils n'auront jamais la vie : Nisi manducaveritis carnem filii hominis, etc. (1), vous êtes des prévaricateurs de votre ministère (2). Mais si vous leur représentez sans cesse le danger de communier indignement et, sans leur dire ces premières paroles de saint Paul qui les obligent de s'éprouver eux-mêmes : Probet autem seipsum homo et sic de pane illo edat, etc. (3), vous vous contentez de leur faire entendre les suivantes : Qui enim manducat et bibit indigne, judicium [sibi] manducat et bibit, non dijudicans corpus Domini (4), vous êtes des cruels, vous leur arrachez la vie de la grâce.
Permettez-moi de faire ici une réflexion que vous trouverez assez juste (5). Toutes les contestations, toutes les mésintelligences, toutes les divisions d'esprit et les partis qui se sont formés dans l'Église, ne sont venus que d'avoir séparé ces deux choses qui sont essentiellement insépa-
(1) Jo., 6, 54.
(2) Ce substantif qui logiquement ne devrait pas avoir de régime, pas plus que le verbe prévariquer est souvent employé par Bourdaloue avec cette construction, bien que les dictionnaires n'offrent aucun exemple analogue. Furetière dit seulement : prévaricateur se dit aussi pour transgresseur. Mais au lieu de donner en exemple les mots prévaricateur de la loi, il cite la phrase de Pascal : La loi faisait des prévaricateurs.
(3) 1 Cor., 11, 28.
(4) Jbid., 29.
(5) Bretonneau : Et voilà, mes chers auditeurs (permettez-moi de faire une réflexion dont je suis certain que vous conviendrez avec moi), voilà quelle a été la source... (p. 105).
rablcs ; les uns, par un zèle indiscret, retirant les pécheurs de la communion et les intimidant par la vue de leurs péchés, et les autres (1), par une vaine confiance, les flattant et les obligeant de s'en approcher ; ceux-là leur disant à tous moments : Qui manducat et bibit indigne judicium sibi manducat et bibit, les autres leur répétant et expliquant très mal ces paroles : Nisi manducaveritis carnem filii, etc. Que si les uns et les autres étaient convenus ensemble, au lieu de séparer ces deux propositions, s'ils les avaient embrassées, ils auraient fait un admirable tempérament (2) dont toute l'Église aurait profité. Mais parce qu'ils ne se sont pas entendus, parce que chacun d'eux a voulu abonder dans son sens (3), ni les uns ni les autres n'ont rencontré la vérité. Ils
(1) Ed. : et l'autre...
(2) Cette expression, conservée par l'édition dans le passage parallèle (p. 54), est la langue du temps, et fréquente chez Bourdaloue. Cf. Nouveaux sermons inédits, p. 5 « deux parties qui font un tout admirable et le plus juste tempérament ». On l'a vu employé (t. I, p. 106, ligne 13) au sens d'heureux mélange : « Or ce tempérament d'humilité et de discussion... » Cf. plus haut, p. 25, note 1. Bossuet disait (Conception de la Sainte Vierge, 7 déc. 1652) : « disons toutefois avec un si juste tempérament que nous ne nous éloignions pas de la modestie » (t. I, p. 229). De là ce juste tempérament, de là cette médiocrité raisonnable... Les choses reviennent au juste tempérament (Loi de Dieu, 23 fév. 1653, pp. 333j 336). « Autant a-t-il quelquefois repris leur personne avec un si juste tempérament de charité... » (Panégyrique de saint Bernard^ 20 août 1653, p. 421). Cf. t. II, p. 353.
(3) Bretonneau atténue : Mais parce qu'ils ne s'entendaient pas et que chacun peut-être abondait dans son sens, ni les pécheurs ni l'Église n'en tiraient l'avantage que Dieu prétendait (p. 106).
se sont tous deux égarés dans le point fondamental de la foi et de la discipline des mœurs. Ceux qui n'ont eu en la bouche (1) que des anathèmes contre l'abus des communions, sans dire un seul mot de leur nécessité, se sont lourdement trompés. Au contraire, ceux qui n'ont eu que des incitations obligeantes pour y pousser les pécheurs, sans se soucier peu de les mettre au hasard de communier indignement, ne se sont pas moins égarés du chemin de la vérité. Que fallait-il donc faire ? Il fallait (2) joindre aux invitations de ceux-ci les menaces de ceux-là. Pécheurs, craignez d'approcher de l'adorable Eucharistie si vous êtes en état de péché ; mais, pécheurs, quittez vos péchés pour vous mettre en état d'en approcher. Cette viande (3) sera pour vous une portion qui vous étouffera, si vous la mangez indignement ; craignez donc de la recevoir en mauvais état. Mais cette viande ne vous nourrira pas et Jésus-Christ ne demeurera pas en vous, si vous ne la prenez ; faites donc tous vos efforts pour la recevoir digne-
(1) Ed. de 169G : qui n'ont en la bouche... Bretonneau : n'avaient dans la bouche que les anathèmes...
(2) Bretonneau : Que fallait-il donc ? (C'est la judicieuse remarque du saint évêque de Genève), il fallait dire tout, et joindre... {p. 107).
(3) Sur le sens de ce mot au xvne siècle, sens conforme à son origine, vivenda, ce qui sert à vivre, toute espèce d'aliment, voyez Hatzfeld et Darmesteier, Dictionnaire général, p. 22, et Serment inédits, p. 1502 et 2237. La phrase de Mme de Sévigné : « Un ragoût, une salade de concombres et autres sorles de viandes » (9 août 1689), indique bien l'usage du temps. Voir au tome I, pp. 46, ligne 3 et 327, note 1.
ment. Ah ! l'adorable tempérament ! C'est aussi celui dont les Pères de l'Église se sont servis. Ces grands hommes, conduits par l'esprit de Dieu, n'ont jamais séparé ces deux choses qu'ils savaient bien ne pouvoir être séparées dans l'esprit du Sauveur du monde. Prenez garde, dit saint Chrysostome dans l'une de ses homélies, de vous approcher indignement du corps adorable de notre Dieu, mais (et voyez ce correctif qu'il ajoute) : Je ne dis pas ceci afin que vous ne vous en approchiez pas, mais afin que, par la conversion (1) de vos mœurs, vous fassiez en sorte de ne pas vous rendre indignes d'en approcher. Car, comme en approcher témérairement, c'est exposer son salut et confirmer son crime, aussi n'en pas approcher, c'est [s'] arracher la vie de la grâce et se mettre en état de mort : Hoc autem non dico ut [non] accedatis, nam sicut temere accedere periculum est, ita non accedere, mors et exitium est.
Je vois, dit saint Augustin, que non seulement vous ne communiez pas, mais que vous ne songez presque pas à communier, et moi je vous dis que s'éloigner, en vue de ses péchés, de la communion, c'est confirmer sur soi l'empire de la mort et négliger le remède destiné pour rendre la vie. Hoc autem est et mortem congregare et remedium declinare. C'est pourquoi, je vous conjure de
(1) Ed. de 1696 : par la conservation de...
quitter vos vices, de renoncer à vos habitudes criminelles, afin de ne vous pas rendre indignes de la communion ecclésiastique. Quapropter f rater (1) communione ecclesiastica indignum se non faciat ( 2) . Or, ce que saint Augustin disait en général de tous les temps, il (3) se doit dire avec plus de vérité de ceux où le commandement de l'Église impose une obligation indispensable de communier, par exemple, à Pâques, qui ne peut être célébrée que par la manducation de l'Agneau de la loi nouvelle. Car si on se contente de menacer les pécheurs, de les effrayer et de leur dire : gardezvous bien de faire une communion sacrilège, assurément on les séduit. Que faut-il donc leur dire ? La même chose que le Sauveur envoya dire par ses disciples : Magister dicit : tempus meum prope est, apud te facio Pascha (4). C'est à vous, pécheurs, à qui (5) cette leçon s'adresse, à vous à
(1) Ed. : fratres communione...
(2) Bretonneau : Je vous conjure donc, mes frères, concluait-il, que si quelqu'un de vous se juge indigne de la communion, il travaille à s'en rendre digne, parce que quiconque n'est pas digne de ce sacrement n'est pas digne de Dieu : Quapropter hortor vos, fratres,, ut si quis ex vobis indignum se communione ecclesiastica putat, dignum se faciat (p. 109).
(3) Cet emploi de il impersonnel, si fréquent dans Bossuet, se trouve au tome I, p. 314, ligne 5. « Remarquez bien ceci, Messieurs car il sert merveilleusement... »
(\) Mat. 25, 18. Bretonneau: Voilà comment parlaient les Pères. Or ce qu'ils disaient généralement, et absolument, est encore plus vrai par rapport à ce saint temps...
(5) La phrase archaïque et latine c'est à vous à qui pour c'est à vous que appartient à cette syntaxe dont les exemples abondent
qui cotte commission (1) s'adresse, c'est cette commission dont Jésus-Christ nous charge pour vous avertir. Magister dicit, le maître du ciel et de la terre vous dit, hé quoi ? que son temps est proche, qu'il veut faire la Pâque chez vous. Ne nous dites point que vous n'y êtes pas disposés. C'est pour vous arracher cette excuse que nous vous en avertissons dès aujourd'hui (2). Car il faut être ou un sacrilège ou un excommunié. Si par le défaut de cette préparation vous n'êtes pas en état, que vous ne vouliez pas recevoir le corps de votre Dieu au temps de Pâques, il faut ou être retranché du corps de l'Église ou tomber dans un sacrilège (3) ; il faut ou communier indignement ou
chez Bossuet. Cette forme n'est cependant ni blâmée ni même mentionnée par l'Académie, Furetière ou Vaugelas.
(1) Cf. t. I, p. 12,1. 2. Au mot commission, l'Académie dit: « Il se prend aussi pour un mandement du Prince, ou une ordonnance du magistrat ou de quelque autre personne ayant autorité de commettre ou de députer ». Bretonneau, Averti : Une des commissions que vous leur donnerez (aux anges) sera de ramasser (p. 126). Bossuet a dit, faisant parler N.-S. « Je ne paraissais sur la terre que pour leur bienfaire ; mais leur malice a contraint mon Père d'attacher la qualité de juge à ma première commission, » t. I, p. 139. Bonté et rigueur de Dieu, Metz, 21 juillet 1652 : « L'emploi de Jésus était de souffrir : C'est ce que son Père lui à prescrit et la commission qu'il lui a donnée, » t.îll, p. 535. Panégyrique de S. Jean, Metz, 27 décembre 1658 et p. 537. « Ma commission ne s'étend pas là » (t. III, p. 58. Nativité de la Sainte Vierge, 8 sept 1859, Paris).
(2) Bretonneau : Mais c'est pour cela même qu'on vous l'annonce de bonne heure, afin que vous vous y disposiez... (p. 109).
(3) Bretonneau : Vous ne pouvez éviter d'être ou un profanateur ou un déserteur du Sacrement de J.-C.
être scandaleux en ne communiant pas du tout (1).
Je ne veux pas vous porter à la participation de ce saint et terrible mystère tant que vous serez en péché mortel. Je ne prétends pas non plus excuser votre scandale, vous en éloignant dans ce temps où le commandement presse. Mais je dis que, pour cela, il faut rompre les liens qui vous retiennent ; je dis que pour cela il faut, avant la communion pascale, sortir de la servitude du péché et employer tout le temps du carême pour changer de vie, punir les désordres passés et vous rendre dignes de recevoir le corps de votre Sauveur.
En effet, que prétend Jésus-Christ et quel est le dessein de son Église, en faisant des lois qui excommunient ceux qui ne célèbrent pas la Pâque ? Son dessein (2) est de montrer l'ancienne institution de l'usage de cette viande en ce temps,
(1) Bretonneau : « ...un déserteur, si faute de préparation, vous vous trouvez hors d'état de la manger. De prétendre qu'on a eu tort de vous réduire à cette extrémité, c'est vouloir contrôler la conduite de l'Église qui est votre mère et de J.-C. qui est votre Dieu. De dire que cette extrémité peut vous porter à des abus, c'est vouloir vous justifier par votre propre désordre qui consiste à abuser de tout, même des choses les plus saintes. Quoi qu'il en soit, voici la peine dont l'Église, en vertu du pouvoir qu'elle a de lier et de délier, est en droit, selon les canons, de punir votre désobéissance, savoir de vous retrancher comme un membre scandaleux... Elle n'a pas prétendu par là vous dresser un piège... mais... vous faire un devoir nécessaire, un devoir indispensable de ce qu'il y a dans le christianisme que vous professez de plus salutaire pour vous et de plus sacré » (p. 111).
(2) Ed. : Mon dessein est... Bretonneau : « Et en effet quel a été le dessein de l'Église quand elle a établi... (p. 112).
et de forcer (1) les pécheurs d'entrer dans la salie des noces pour la manger, compelle intrare (2), se promettant que ses enfants ne seront pas assez malheureux de (3) s'en approcher sans y avoir apporté les dispositions requises et que, convaincus de la nécessité de manger la chair de son Ëpoux et effrayés de l'horreur de la manger indignement? ils emploieront toute la quarantaine à faire épreuve d'eux-mêmes, à punir par le jeûne, par les prières et par l'abstinence, [leurs] (4) désordres passés, et par l'innocence recouvrée (5), ôter les obstacles qui les empêcheraient de communier. Vous me direz que communier indignement, c'est commettre un épouvantable sacrilège. Je vous l'avoue, mais je vous réponds, avec Gerson, ce savant chancelier de l'Université de Paris (6), que quoique Jésus-Christ eût prévu que plusieurs mangeraient sa chair et boiraient son sang indignement, cette raison ne l'a pas empêché de faireun commandement général à tous les fidèles de
(1) Bretonneau : « Elle a voulu les obliger, les nécessiter et... les contraindre en quelque manière à se purifier... (p. 112)
(2) Luc, 14, 23.
(3) Bretonneau : « assez endurcis pour se présenter... » L'emploi archaïque de assez de au lieu de assez pour a donc été corrigé.
(4) Ed. : et par l'abstinence des désordres.
(5) Ibid : l'innocence reconnue, faute de lecture corrigée d'après les copies. Sur recouvré, voir Yaugelas, t. I, pp. xlix et 69-71 et Furetière qui cite sa plainte sur « l'usage qui a introduit recouvert pour recouvré contre la raison ».
(6) L'autorité de Gerson ne se trouve plus indiquée au passage parallèle de l'édition officielle (p. 113) qui présente cependant cet argument.
le manger et que, par ce motif, l'Église ne s'est pas dispensée d'ordonner universellement à ses enfants de recevoir le corps de leur Dieu, du moins une fois l'an, qui est au temps de Pâques. Il ne faut pas communier indignement, cela est vrai. Mais pour cela aussi, il n'est pas moins vrai qu'il faut communier du moins en un certain temps de l'année [et] (1) se disposer à bien communier. Séparer ces deux choses, c'est causer de furieux (2) désordres dans le christianisme. Faire entendre à un pécheur que quand il est en péché, il ne doit pas s'approcher de Jésus-Christ et se contenter, pourvu qu'il s'en éloigne en cet état, et n'y trouver rien à redire, c'est le plus épouvantable de tous les abus, et donner (3) occasion à une âme de persévérer dans le crime. De là vient aussi que, dans certaines conditions du monde, on est quelquefois plusieurs années sans s'approcher de la communion. Et ce qui est étonnant, c'est que dans le temps où on ne parle que de
(1) Ed. : ou se disposer. La leçon des copies s'impose.
(2) Les précieuses, on le voit, n'étaient point seules à employer cette épithète, dont Molière a ridiculisé l'abus. Cf. plus haut, p. 27, note 1. Les mots furieux, enragé, etc., sont fréquemment répétés dans les sermons empruntés aux copies anciennes. Us ont à peu près disparu dans la révision de l'éditeur, avec nombre d'autres archaïsmes et particularités. Thomas Corneille commentant Vaugelas (t. II, p. 62) dit, à propos des mots horrible, effroyable, épouvantable, furieux qu'ils « s'appliquent souvent pour dire grand, excessif », et confirme les Remarques do l'Académie française, en 1701.
(3) Sur cette syntaxe négligée, cf. plus haut, pp. 16, note 5. 36, note 5.
réforme, la discipline ancienne de l'Église, qui est de procéder par censures contre ceux qui ne communient point à Pâques, est presque abandonnée, et à peine en parle-t-on, bien loin de s'en scandaliser (1). Pourquoi ? Parce qu'on se contente de dire qu'un pécheur ne doit pas communier tandis qu'il (2) est en péché mortel, sans ajouter l'autre commandement, qui est qu'il faut qu'il communie du moins une fois l'an, et qu'il doit se disposer à bien communier (3). Voilà l'éclaircissement que j'avais à vous donner sur cette matière, supposé que les pécheurs fussent sincères ; car s'ils sont aveugles et qu'ils se trompent, ce n'est plus une raison qu'il faut éclaircir, c'est un prétexte qu'il faut ôter, et c'est à quoi je vais travailler dans mon second point.
SECONDE PARTIE
Il n'y a rien de plus subtil dans son aveuglement que le pécheur (4), il n'y a rien de plus artifi-
(1) Bretonneau n'a pas gardé ce trait contre les jansénistes réformateurs de la discipline, bien qu'il note qu' « au mépris de la religion, ces canons ou lois si saintes ne sont ou paraissent n'être plus de nul usage » (p. 114).
(2) Voir plus haut, p. 33, note 2, 37%
(3) Un paragraphe commençant par : « Les prélats devraient etc. » absent des éditions de 1692 , 1696 et du ms. Montausier, a été publié dans les Nouveaux sermons inéditsl p. 81. Cf. plus bas, p. 95, note 3.
(4) Latinisme atténué dans Bretonneau : Il n'est rien de plus subtil que l'esprit du monde... il n'y a point de motif spécieux
cieux que lui pour déguiser les choses, leur donner une fausse couleur et se tromper soi-même. (1) Il y réussit si bien, qu'enfin son aveuglement se porte jusqu'au point de (2) se persuader qu'en s'éloignant de Dieu, il le cherche et le poursuit. Voilà le caractère des âmes mondaines qui, quoiqu'elles aient de la religion, et qu'elles croient agir par un esprit de religion, elles agissent par un esprit contraire, quand elles se servent de leur indignité pour excuse, et qu'elles se retirent de la participation du sacrement, parce qu'elles s'en estiment indignes. Et moi, je prétends que c'est un prétexte qu'il est (3) de la dernière importance d'ôter, et c'est ce que je fais, premièrement par des démonstrations évidentes, et secondement par les reproches que les Pères de l'Église font à ces aveugles.
C'est un prétexte ridicule de croire que l'éloignement de la communion soit un effet d'une humilité respectueuse ; car si ce motif était sincère et qu'il vînt d'une véritable humilité, à force de faire impression (4) sur une âme, il l'engagerait à
qu'il ne nous propose, et souvent nous nous y laissons surprendre jusques à nous persuader et à croire qu'en nous éloignant même de Dieu, nous honorons Dieu (p. 116).
(1) Cf. plus haut, p. 27a, 682.
(2) Ces formules toutes latines abondent dans les orateurs. Ainsi Bossuet : jusques là que (t. I, pp. 37, 154, 345) en ce point que (t. III, p. 169). Nous avons rencontré t. I, p. 231 « me rebuteront jusques à ce point que... » p. 257 « La chose en est venue jusques là que... p Cf. p. 2 2, n te 1.
(3) Ed. : qui est de la dernière importance d'ôter...
(4) Bretonneau : Ce motif à force d'agir et de faire impression
se mettre dans un état de ne se pas rendre indigne de communier ; en sorte que si elle n'embrassait pas d'abord toute la perfection, elle y arriverait insensiblement et par des degrés (1).
Or, c'est ce qui ne se voit pas. Aucune de ces âmes ne corrige ses mœurs et ne songe pas même à les corriger, étant toujours sujettes aux mêmes vices, toujours engagées dans les mêmes habitudes, toujours adonnées aux vanités et aux plaisirs. Que feraient-elles si elles étaient véritablement humbles et sincères ? Elles se priveraient de ces divertissements ordinaires, elles retrancheraient ce luxe, et, par un sacrifice volontaire de leur volupté et de leur engagement (2), d'indignes qu'elles sont de communier, elles tâcheraient de s'en rendre dignes. Et elles ne font rien de tout cela, elles avouent même qu'elles n'y pensent pas(3). Ce n'est donc pas ce motif qui les empêche de s'approcher du saint sacrement de l'autel. Il y en a
sur eux, les engageait à quelque chose de plus... (p. 118). Cf. plus haut, p. 11, note 2.
(1) Ci. plus haut, p. 44, note 5.
(2) Au sens d'attachement et de liaison irrégulière. Nous avons rencontré (t. I, p. 51, ligne 20 )« les engagements des compagnies r> et (p. 151, ligne 23) « par des chaînes et des engagements qu'on ne peut pas rompre. » Bretonneau : par mon attachement opiniâtre à l'objet d'une honteuse passion dont je me suis rendu esclave (p. 124).
(3) Bretonneau : ils ne font rien de tout cela, et à juger d'eux par leurs œuvres, on ne peut pas croire qu'ils y aient encore la moindre disposition. Eux-mêmes, si j'en attestais leurs consciences, ils avoueraient qu'ils en sont très éloignés (p. 119).
un autre bien plus fin (1). Et quel est-il ? C'est leur passion. Elles aiment le monde plus que Jésus- Christ ; et, pour n'être pas obligées de quitter le monde, elles opposent leur indignité. Pleines qu'elles sont du monde et d'elles-mêmes, elles se servent de ce voile pour couvrir leur amourpropre, et ne travaillent qu'à se tromper ellesmêmes par ce prétexte imaginaire. N'est-ce pas ce que le Sauveur nous a voulu faire entendre dans cette mystérieuse parabole de l'évangile, où ceux qui furent invités au banquet de ce père de famille n'y vinrent pas, parce que les uns s'excusèrent sur le mariage qu'ils allaient contracter, les autres sur leurs occupations à cultiver la terre, et tous se retranchant sur l'amour ou de leur intérêt ou de leurs plaisirs ou de leurs personnes. Voilà, dit saint Chrysostome, la figure de la plupart des chrétiens. Jésus-Christ les invite à son banquet, il les presse d'y venir ; mais qu'allèguent-ils ? Leur indignité, disons mieux, leur amour-propre ; et leur aveuglement est si grand qu'il les porte même à, croire qu'en s'abstenant de participer aux saints mystères, ils honorent et rendent service à Jésus-Christ (2).
Or, je di? qu'il est important d'ôter ce prétexte. Comment ? Non pas en obligeant ces âmes à
(1) C'est-à-dire : bien plus secret! avec sens péjoratif : un autre bien moins avouable.
(2) Cf. plus haut, pp. 165, 365} 113.
communier tandis qu'elles (1) demeureront dans une vie mondaine (je sais ce que la sainteté de ce sacrement requiert, et malheur à moi, encore une fois, malheur à moi, si jamais je touche aux dispositions qu'il faut apporter pour s'approcher du saint des saints) (2) ; mais je dis qu'il est important de leur ôter ce prétexte en les détrompant de l'erreur où elles sont, en dissipant leur aveuglement, en combattant leur lâcheté, en leur montrant l'outrage qu'elles (3) font à Jésus-Christ, en leur faisant toucher au doigt le tort qu'elles se font à elles-mêmes, justement comme faisaient les Pères à l'égard de certains fidèles, qui, sous ombre de religion (4), négligeaient de s'incorporer à Jésus-Christ par le baptême, et ne voulaient pas recevoir ce sacrement qu'à l'extrémité de la vie. Car ce n'est pas sur ce seul point de l'eucharistie^ qu'on est tombé dans l'erreur (5). Je trouve que, vera le quatrième siècle, il se glissa un abus dan-
(1) Cf. plus haut, pp. 33*. 37*. 78a.
(2) La phrase est restée incomplète, et ce pourrait Lien n'être pas le fait du copiste ; elle devrait se continuer par : mais en les détrompant, pour achever la pensée : non pas ennobli géant, les âmes. La parenthèse a fort Lien pu faire perdre de vue au prédicateur la marche de sa phras«. Que l'orateur à qui même ouhli n'est jamais arrivé affirme hardiment ici qu'il faut mettre au compte du seul copiste cette phrase inachevée. Au reste, le mouvement est tout semhlable dans Bretonneau, p. 121.
('.)) Ed. : qu'ils font.
(4) Cf. plus Las, p. 93, note 2.
(5) Bretonneau omet ce développement sur le Laptême différé que réprouvent les Pères du quatrième siècle. Cf, plus Las, p. 125.
gereux : une infinité de personnes, particulièrement des aisés (1), des riches, et des grands du monde, quoique déjà instruits dans les maximes de la foi, ne recevaient le baptême qu'à la mort ; et la raison qui les obligeait à différer si longtemps le remède de leurs maux était, dit saint Grégoire de Nazianze, pour mener une vie plus libre et ne se voir pas engagés à embrasser les austérités et pratiquer la morale rigoureuse de l'Évangile.
Vous dites, leur objectait ce Père, et avec lui tous les Pères de ce temps, vous dites que vous n'avez pas encore assez de vertu pour être des membres de Jésus -Christ', que vous n'êtes pas assez parfaits pour être les enfants d'un si saint Père, que la copie est bien différente de l'original, et que votre vie est peu conforme à celle des chrétiens : mais ne voyez-vous pas que c'est une pure excuse, qui ne vous vient que de votre amour-propre ? Car si c'était le motif de votre indignité qui vous obligeât à différer de recevoir le baptême, ne feriez-vous pas tous vos efforts pour vous en rendre dignes ? Ne renonceriezvous pas aux pompes du monde ? Ne travailleriez-vous pas à vous détacher insensiblement (2)
(1) Le- mot aisé au sens d'opulent était' plus couramment.' substantif comme le note le Dictionnaire de l'Académie. « Aisé signifie encore qui est à son aise. Il était autrefois incommode, mais à cette heure-là il est aisé. En ce sens il est plus souvent substantif! On l'a taxé comme aisé, on l'a mis aux aisés. »
(2) Cf. plus haut, pp. 44s2 801.
de ces divertissements et de ces plaisirs pour vous conformer à la vie pénitente et mortifiée de Jésus- Christ ? Vous ne pensez pas à cela : marque donc (1) que ce n'est qu'un prétexte ; mais sachez que ce délai ne vous excuse pas devant Dieu, qu'au contraire il vous condamne, et que peut-être vous ne recevrez pas à la mort un sacrement que vous avez négligé pendant votre vie (2).
C'est ainsi que les Pères de l'Eglise détrompaient ces chrétiens aveuglés. Ce devrait être de la sorte que les prédicateurs et les pasteurs se comportassent pour arracher ce faux prétexte, que la plupart apportent pour se dispenser de communier. Ils devraient leur montrer que ce n'est rien moins que (3) le respect qui les éloigne, que c'est une négligence qui va jusqu'au mépris ; ils devraient les convaincre, que bien loin que Dieu se trouve honoré d'eux, il en est très sensiblement outragé, qu'ils ne se retirent des autels que parce qu'ils ne veulent pas renoncer à eux-mêmes, que la sensualité et (4) l'amour du plaisir, qu'il faudrait qu'ils sacrifiassent, sont les véritables obstacles qui les détournent de la communion, que
(1) Voir pp. 7*, 161, 331.
(2) Bretonneau : combien de fois... cette prédiction du Sauveur... s'est-elle accomplie à la lettre, et combien de chrétiens, pour avoir abandonné pendant la vie l'usage de la communion, par un secret jugement de Dieu n'en ont-ils pas été privés à la mort ! (p. 122).
(3) Voir plus haut, pp. 41», 633.
(4) Ed. : la sensualité de l'amour...
c'est ce qui excite contre eux l'indignation de Dieu. Je ne leur fais, Messieurs, ce reproche-là (1) qu'après les Pères, que cette privation volontaire attire sur eux toute la colère de Jésus- Christ, qui se voyant choqué (2) de leur mépris (3) couvert de l'apparence d'un faux respect, leur dira comme à ces malheureux de l'Évangile, que pas un d'eux n'assistera à son souper, c'est-à-dire ne goûtera les délices de son Paradis : Dico çobis quod nemo eorum qui vocati sunt, gustabit cœnam meam (4).
(1) Là est aussi une particule démonstrative qui se met après les pronoms démonstratifs celui et celui... et avec les pronoms ce et cet, mais un nom entre deux. En ce temps-là, cet homme-là, cette femme-là (Académie). On peut dire que les vieux auteurs la prodiguaient. Dans Bretonneau on rencontre encore fréquemment celui-là en des cas où on omettrait aujourd'hui tout le second membre de phrase. Avcnl : pour ne pas sortir d'un parallèle aussi fécond que celui-là, et où... (p. 33). Cf. plus haut, p. 37, note 1.
(2) Ce mot choquer pour offenser gravement, dont le sens a été atténué depuis par l'usage courant, est fréquent chez les prédicateurs anciens. Bretonneau, Avenl : Nous choquons ouvertement cette raison (p. 73),,, ces probabilités dont le nom seul nous choquait (p. 153). une fierté qui l'a choqué (p. 271). Tout cela vous choque et vous fait horreur (p. 521), etc. Voir Bossuet, t. I, p. 433 : '( le plus grand ennemi de Dieu... celui qui choque le plus sa grandeur et sa souveraineté... Encore qu'ils (les philosophes) fussent choqués de tant de désordres (p. 136) (Sermon sur l'Exaltation de la Sainte Croix, Metz, 1653). Cf. p. 473, 478 (J.-C. objet de scandale) et p. 592. Voir aussi dans le Sermon de la Pénitence, t. I, p. 592 : « Celui qui attaque la volonté de Dieu la choque nécessairement en tout ce qu'elle est. » Cf. t. II, p. 323 : « Il ne sait rien que ce qui choque, que ce qui scandalise. » (Panég. de saint Paul, 30 juin 1675). Cf. pp. 415 et 437.
(3) Ed. : choqué d'un faux mépris...
(4) Luc, 14, 24. Dico autem l'obis... quod nemo virorum illorum qui...
Ah ! combien de fois cette prédiction terrible s'est-elle accomplie à la lettre ! Combien de chrétiens pour avoir lâchement abandonré l'usage de l'eucharistie, en ont été privés à l'heure de la mort ! Saint Ambroise dit que l'éloignement de la communion causé par un attachement aux plaisirs de la terre est un pronostic (I) infaillible de réprobation. C'est ainsi que tous les Pères ont parlé avec lui ; . ils ont fait de cette matière un des principaux points de leur morale (2) ; ils ont obligé les pécheurs à se retirer du monde, à se séparer des conversations du monde, à rompre peu à peu les commerces et les amitiés criminelles, qu'ils avaient liés avec le monde (3), pour les rendre dignes de la participation de l'eucharistie. C'est par là qu'ils ont ôté leur prétexte d'indignité, et si nous voulions lire les endroits où ils se sont étendus sur cette morale, avec autant de plaisir que nous lisons ceux où ils se sont emportés sur les communions sacrilèges, nous serions saisis d'une juste crainte, en voyant les menaces et les anathèmes qu'ils ont fulminés (4) contre les
(1) Ed. : un pronostique.
(2) Ed. : de cette morale.
(2) C'est là un embryon de ces refrains, et chûtes de phrases sur un même mot répété à dessein qui sont dans la manière de Bourdaloue et de quelques autres, imitateurs ou devanciers. Nous en avons rencontré un, sur la chute monde également, t. I, p. 164. Cf. Bretonneau, Carême, t. I, p. 80, sur le mot péché.
(4) Bretonneau, Avent, p. 58 : qu'y a-t-il dans l'Evangile de plus souvent répété, que ces malédictions et ces anathèmes fulminés par Jésus-Christ contre les mauvais chrétiens ?
communions différées. Voici ce que saint Chrysostome prêchait au peuple d'Antioche, et que nous lisons dans la plupart de ses homélies (1) : Quelle honte, leur disait-il, de voir la froideur que vous avez à recevoir le Fils de Dieu ! S'il se fait un spectacle dans votre ville, vous y acoour. z en foule, toutes les places de l'amphithéâtre sont remplies. Nous avons beau être dans nos églises, Jésus-Christ lui-même a beau vous y attendre personnellement, vous ne vous y trouvez pas. C'est ainsi qu'il leur parlait, tantôt les .menaçant, tantôt les invitant, tantôt les intimidant, tantôt les pressant, tantôt les confondant par l'exemple et la ferveur des premiers -chrétiens (.2). Mais que faisons-nous ? Nous ne prenons qu'une parlie de ces propositions et, aveugles que nous som-
(1) Bretormeau : Car voilà, mes chers auditeurs, ce que les Pères de l'Eglise déploraient si amèrement ; voilà ce qu'ils regardaient comme une des plaies et comme un des plus grands malheurs de leur siècle ; voilà ce que saint Chrysostome reprochait au peuple d'Antioche avec tant de force. Quelle honte, leur disait-il.. . (p. 128).
(2) Une série de phrases commentant par tantôt développe, dans Bretonneau (p. 128) ce résumé de ses exhortations. La page 129 est consacrée à flétrir les prétendus respects des abstentionistes d'alors et n'est guère indiquée ici : Or avouons à notre honte, de pareilles épreuves ne sont ni du goût ni de la dévotion des mondains. De quelque respect qu'ils se piquent pour Jésus-Christ, ils ne veulent pas qu'il leur en coûte tant. Aveuglés par l'esprit de mollesse, ils prétendent en être quitte à meilleur compte. Toute leur pénitence se termine à ne communier plus, et ce genre de pénitence ne les incommode point. Bien loin de les incommoder, il flatte leurs inclinations et il leur donne lieu de vivre dans une plus grande liberté, disons mieux, dans un plus grand libertinage (p. 130).
mes, nous écoutons saint Chrysostome quand il nous dit que nous n'approchions pas des autels en état de péché, et nous ne voulons pas l'écouter quand il nous menace de la colère de Dieu ou de réprobation, si nous ne nous en approchons pas quand il le faut ! Sur quoi donc justifierons-nous nos délais ? Sera-ce sur nos affaires ? Sera-ce sur nos plaisirs auxquels nous ne voulons pas renoncer ? Jetterons-nous la faute sur notre condition ? Tout cela ne nous servira de rien : nous avons un Dieu qui sait démêler le vrai du faux et distinguer la véritable raison du prétexte.
Mais peut-être n'est-ce pas une raison ni un prétexte ; peut-être c'est un abus et un abus qui va jusques au scandale. Il est donc très important de le combattre et c'est ce que je m'en vais faire dans mon dernier point.
TROISIEME PARTIE
Nous voyons tous les jours, par une belle expérience fondée sur la nature même, que tout ce qui est bon n'est pas bon pour toutes sortes de gens et que les choses les plus utiles en ellesmêmes sont ordinairement suspectes quand elles
nous sont présentées par nos ennemis (1). Je ne sais, dans la connaissance et l'usage que vous avez du monde, si vous vous êtes aperçus d'une chose que j'ai toujours remarquée, savoir qu'il s'est formé dans le christianisme des contestations sur le relâchement des mœurs, où certains libertins reconnus pour tels ont pris d'ordinaire le parti de la sévérité, où ils avaient apparemment tant de sévérité qu'ils s'en sont fait une espèce d'honneur, qu'ils ont défendu avec chaleur leur sentiment, et s'en sont servis comme d'un voile pour couvrir leurs libertinages (2). Je m'explique.
Vous voyez souvent que des hommes peu considérables, vains cependant et amateurs d'euxmêmes, qui, avec deux doigts de cervelle (3), ont été les premiers à s'intéresser à la réforme des mœurs et à s'emporter contre le relâchement qu'il y avait. Vous voyez souvent des femmes perdues de réputation, en mauvaise odeur parmi les gens de bien, devenir éloquentes sur le chapitre de la
(1) Bretonneau est plus abstrait : C'est une maxime communément reçue que ce qui est bon en soi ne l'est pas toujours par rapport au principe d'où il part et une des règles de la prudence humaine est de tenir les choses mêmes les plus salutaires pour suspectes quand nous découvrons qu'elles viennent d'une source infectée et empoisonnée (p. 130).
(2) Id... se déclarer pour le parti sévère non pas afin de l'embrasser dans la pratique... mais, ou par une conduite bizarre, pour avoir le plaisir d'en parler, ou par un intérêt secret, pour s'en servu comme d'un voile propre à couvrir d'autres desseins (p. 131).
(3) Voir plus haut, p.. 42, note 5,
corruption de la morale, et renvoyer tous ks hommes aux premiers siècles du christianisme et aux anciennes règles de l'Église (1). Ce zèle, me direz-vous, n'est-il pas louable ? Oui, répond saint Bernard traitant le même sujet, mais autant qu'il est louable dans la bouche d'un véritable chrétien, autant doit-il être suspect en celle d'un libertin, n'y ayant rien (2) de plus pernicieux, ni contre quoi on doive apporter plus de précaution que contre un libertinage déguisé.
Or, ce que je viens de remarquer, en général, me paraît plus en particulier en ce qui regarde la communion (3). On a parlé des abus qu'on y pouvait commettre, de la facilité avec laquelle il y avait danger d'y admettre les âmes .mondaines, de la nécessité d'en séparer certaines âmes imparfaites, de la discrétion et de la prudence que les prêtres doivent apporter dans la distribution de ce sacrement. Je loue ce zèle; je ne doute pas que quantité de personnes pieuses n'aient eu raison d'apporter ces circonspections dans une matière si
(1) Bretonneau : Ainsi a-t-on ou des femmes trop connues pou» ce qu'elles avaient été et peut-être pas ce qu'elles étaient encore, des femmes à qui le passé devait au moins fermer la bouche, devenir les plus éloquentes sur la dépravation des mœurs, ne trouver rien d'assez exact ni d'assez rigide dans la police de l'Église, et en appeler sans cesse aux anciens canons... (p. 131).
(2) Voir plus haut, p. 53, note 1 et p. 97, note 3.
(3) Bretonneau : Or ce que remarquait en général saint Bernard touchant la pureté et la régularité des mœurs, c'est encore plus particulièrement et sensiblement ce qui s'est vérifié et ce qui se vérifie encore tous les jours à l'égard de la communion (p. 132).
importante, et que les personnes considérables par leur caractère, leurs dignités et leurs emplois dans l'Église n'aient eu en cela des intentions droites. Mais je. me suis étonné que certains libertins, sou? le masque de piété, aient prétendu être du parti (1) et se soient ingérés dans une cause qui ne les regardait pas, que des hommes qui, de notoriété publique, passent pour avoir peu de foi, engagés dans le crime, aient affecté de témoigner leur zèle, aient parlé avec plus d'animosité qu'aucun autre contre les communions trop fréquentes, et soient entrés dans la dispute comme dans leurs affaires propres. Hé ! bon Dieu, (2) me disais-je à moi-même, d'où leur peut venir ce zèle ? Ils n'ont pour les plus grands désordres que de l'indifférence, et, d'une cause qui ne les regarde pas, ils en font un capital (3) et forment de puissantes
(!) Br. tonneau : Tout cela était bon, saint, édifiant ; et je ne doute point (appliquez-vous, s'il vous plaît à ce que je dis) je ne doute point que les vrais fidèles... n'aient eu des intentions très pures en témoignant là-dessus leur zèle ; mais ce qui m'étonne, c'est que des gens d'un caractère tout opposé, j'entends des libertins du siècle aient prétendu être de la partie... (p. 132).
(2) L'exclamation a disparu dans Bretonneau. Au t. I même dans ce sermon si fertile en apostrophes, nous ne rencontrons que Hé ! mon Dieu (p. 307, ligne 2 G) et dans un autre sens.
(3) Il est quelquefois substantif et on dit : faire son capital de quelque chose, sur quelque chose, pour dire faire grand fondement sur quelque chose, faire étal de quelque chose. Il fait un grand capital de l'amitié d'un tel, il fait son capital de (Académie). On dit figurément en ce sens : c'est là le capital de l'affaire, c'est-à-dire le point principal. On laisse le capital du christianisme peur les apparences (Mme de Villedieu). Faire son capital d'une chose pour dire en faire sa principale occupation, son principal argument, y faire
cabales. Il faut donc, concluais-je, qu'il y ait quelque chose que je ne connaisse pas et qu'il y ait quelque intérêt caché, quelque amourpropre qui soit la source de tous ces emportements.
Je suppose, Messieurs, que vous connaissiez ces gens de qui je parle, c'est-à-dire de ces pécheurs hypocrites ; ils voudraient, dans leurs âmes, qu'il n'y eût point de communion, mais parce que renoncer absolument à l'usage des sacrements, c'est se faire déserteur de sa foi (1), que font-ils ? Ils se porteront pour approbateurs de cette maxime (2) qu'on ne peut avoir assez de sainteté pour approcher de l'Eucharistie, qu'il en faut séparer les indignes, afin que l'on croie que s'ils s'en retirent, c'est parce qu'ils s'en reconnaissent indignes.
Or, c'est un abus et un abus qui va jusques au scandale. Pourquoi ? Parce que ce n'est ni une
jonds, bâtir là-dessus, a Socrate faisait son capital de la morale. La plupart des femmes font leur capital, de plaire, d'aimer et d'être aimées (Gomberville). Comme saint Athanase s'opposa seul à l'hérésie d'Arius, les Ariens se firent un capital de sa ruine (Godeiroy Hermant) Furetière. Cf. Bossuet, t. I, p. 435 : sur le fait de la religion qui est le capital de la vie humaine,ils étaient entièrement insensés.
(1) Bretonneau, Avent : un libertin présenté devant Dieu comme un déserteur de sa religion, doit être jugé suivant les maximes de cette religion même (p. 66). Cf. plus haut, p. 74, note 3.
(2) Bretonneau : cependant parce qu'ils n'ignorent pas... que d'y renoncer ouvertement ce serait une espèce d'apostasie... pour ne pas se commettre jusque-là ... ils se portent pour approbateurs... (p. 134).
vertu comme dans les justes, ni une raison comme dans les pécheurs sincères, ni un prétexte comme dans les personnes aveugles. Ce n'est pas une vertu comme dans les justes : ce sont des pécheurs ; ce n'est pas une raison : ils n'ont qu'une fausse humilité ; ce n'est pas un prétexte : ils font voir qu'ils n'ont aucun respect pour les sacrements. Quoi donc ? un abus scandaleux, car j'appelle un abus, se servir des choses au préjudice de leur fin ; ils s'attribuent l'humilité, ils se couvrent du prétexte de leur indignité, et tous ces sentiments n'aboutissent qu'à scandaliser les gens de bien. Ils se prévalent de leur opinion, ils l'appuient le plus qu'ils peuvent, ils ne manquent pas de s'en servir pour railler ceux qui communient souvent; ils font trophée des moindres défauts auxquels ils les verront sujets (1).
Or, ce scandale va à retirer tous les hommes des autels et il est d'autant plus à craindre qu'on s'en défie le moins. Ils voudraient ne pas aller à la messe par respect, ni faire aucune fonction extérieure de religion, mais réserver tout à l'intérieur ; c'est à quoi le libertinage tend insensiblement (2). Car si je dois m'abstenir de communier en allé-
(1) Bretonneau : Voilà à quoi ils travaillent et même à quoi ils parviennent en contrôlant les gens de bien sur leurs communions, en censurant leur vie, en critiquant leur conduite, en relevant leurs moindres défauts, en ne leur pardonnant rien et en leur faisant un crime de tout (p. 136).
(2) Cf. plus haut, pp. 4462 801, 832.
b'4 ŒUVRES COMPLETES DE BOURDALOUE
guairt mon indignité, je puis me servir de ce prétexte pour ne plus aller à la messe (1).
Voilà ce que j'appelle le scandale de notre siècle; je ne prétends pas par là inviter les libertins à la participation du corps de Jésus-Christ. Non, non, âmes fidèles, leur dirais-je, si j'en connaissais quelques-unes, ce n'est pas ce que je prétends. Tandis que vous serez (2) ce que vous êtes, n'approchez pas de nos saints mystères, mais ce que je prétends, c'est que vous ne vous retranchiez pas sur l'usage de l'ancienne discipline que vous louez tant (3). On faisait passer les pécheurs par toutes les classes de la pénitence, ils jeûnaient, ils se couvraient de cendres, ils pleuraient, ils demandaient l'assistance des fidèles : voilà ce que je voudrais que vous fissiez, et vous ne seriez plus indignes de communier. Mais ce n'est pas ce que vous cherchez ; toute votre pénitence se réduit à ne pas communier et vous seriez marris (4) de n'être pas dans cette pénitence (5).
(') Le développement beaucoup plus général dans Bretonneau, tiré de saint Chrysostome, touche ce point : êtes-vous digne- d'assister au sacrifice qui est offert à Dieu ? (p. 138).
(2) Cf. plus haut, pp. 332, 372, 782} 821.
(3) Ed.: c'est que vous vous retranchiez... Cette leçon est en contradiction avec la pensée de l'auteur ; faut-il lire : Ce que je défend.* c'est que vous vous retranchiez ?'
(4) L'Académie ne fait aucune remarque sur ce mot que Fûretière, invoquant son autorité , déclare vieilli. Celui-ci cite le vieux verbe rnarrir et se marrir et le substantif marrisson signifiant : douleur, regret. Cf. p. 54, note li
(5) Cf. plus haut, p. 87, note 2.
Pardonnez-moi si je parle avec un peu trop de véhémence ; ce n'est que pour l'intérêt de la religion. Que les prélats de l'Église fassent des ordonnances, que les pasteurs se servent de leur autorité, et que les prêtres particuliers (1), selon la grâce et le talent qu'ils ont reçu de Dieu, emploient leur zèle pour chasser des autels ceux qui en sont indignes, j'en suis ravi, je les loue. Mais que les libertins et libertines, gens sans caractère, sans capacité, sans lumières, s'érigent à donner (2) des règles touchant la communion, et à faire voir ce que c'est que la véritable piété, et qu'un siècle aussi éclairé que le nôtre se laisse corrompre et aveugler, c'est, je vous avoue, ce que je ne puis souffrir. Voilà, Messieurs lbs ecclésiastiques, à quoi vous devez employer votre zèle (3) : à. exterminer' ces libertinages) non plus ces libertinages
(1) Bretonneau : Pardonnez-moi si j'en parle avec quelque véhémence : c'est pour l'intérêt de Jésus-Christ et de sa religion. Que les Prélats de l'Église... que les prêtres et les pasteurs des âmes travaillent à y apporter remède, c'est leur ministère et c'est pour cela que Dieu les a établis. Que les particuliers mêmes y contribuent selon la mesure de la grâce que Dieu leur a donnée, en commençant par eux-mêmes avant que d'étendre leur zèle sur les autres, c'est ce qui m'édifiera (p. 139).
(2) Bretonneau : Mais que des mondains, que des profanes aveugles dans les choses de Dieu, que des hommes peut-être sans foi entreprennent de décider ce qu'il y a de plus important... — Aucun exemple de s'ériger à n'est fourni dans les Dictionnaires de Y Académie ni de Furetière. On a vu plus haut : s'ingérer dans une cause (p. 91, 1. 6).
(3) Bretonneau : ...et sur quoi je m'élèverai hautement contre eux. Appliquons-nous, mes frères. C'est à vous à qui je parle, prêtres du Dieu vivant et ministres des autels2 séculiers ou réguliers... Cf. plus haut, p. 78, note 3.
scandaleux, non plus ces libertinages contre la foi, notre grand monarque saura bien les réprimer (1), mais ces libertinages cachés, qui, sous ombre (2) que l'Église sera plus sanctifiée par les communions rares que par les fréquentes, anéantissent l'usage des sacrements.
Jésus-Christ n'a établi l'Eucharistie qu'en qualité de nourriture ; ce n'est que dans la participation de ce mystère qu'on peut trouver la vie et la conserver, la vie de la grâce en ce monde, qui sera la semence de la vie de la gloire en l'autre. Amen (3).
(1) Cette allusion à Louis XIV et aux mesures officielles prises à la Cour ou dans la répression des « infractions à l'Édit de Nantes » qui en précédèrent la Révocation, manque dans Bretonneau.
(2) Cf. p. 82, note 4. Ombre se prend aussi pour prétexte, et en ce sens il ne s'emploie qu'avec la préposition sous « Il a attrapé bien des gens sous ombre de dévotion, sous ombre de piété »... Ombre se prend encore pour apparence. « II n'y a pas ombre de doute, ombre de douter. Je n'y vois pas la moindre ombre de difficulté. Les Romains n'avaient plus que l'ombre de la liberté (Académie). Pour ces deux acceptions, Furetière cite comme exemples : « Sous ombre qu'il faut aller à la messe, les femmes font parfois des escapades. Les Espagnols se plaignaient que sous l'ombre de cette trêve... (L'abbé Tallemant). Combien voit-on de gens austères pour les autres, couvrir à l'ombre d'une orgueilleuse vertu des vices intérieurs et spirituels (Fléchier). On n'arrive point à une gloire solide par des ombres et par des apparences de vertu [Id.). Bretonneau, Avent : qui sous ombre de leur apprendre la science du monde, leur apprend celle de se damner (p. 122).
(3) La fin du sermon, comme pour la plupart de ceux qu'on lit ainsi tels qu'ils furent prêcbés, est évidemment écourtée et brusquée. Cf. plus haut, p. 55, note 1.
IÏI
De V amour de Dieu (1)
Estole ergo perfecii sicut Pater vester cœlesiis perfectus est.
[Matth., c. 5. (2).)
Soyez donc parfaits, comme votre Père céleste est parfait.
C'est un commandement que fait le Fils de Dieu dans l'Évangile de ce jour, non seulement à ses Apôtres, mais à tout le monde qui était allé en foule pour l'entendre sur la montagne ; commandement qui paraît d'abord peu proportionné à la faiblesse de ceux à qui il est fait, n'y ayant rien (3) en apparence de plus impossible que d'obliger les hommes à être parfaits comme leur
(1) Voit dans l'édition princeps, t. III du Carême au lundi de La 5e semaine, p. 44 à 82, sauf l'exorde bien entendu.
(2) Mat., 5, 48. Estoie ergo vos perfecii sicut et Pater...
(3) Cf. plus haut, pp. 25, 531, 90*.
Père céleste, c'est-à-dire comme Dieu même est parfait. Cependant, c'est Jésus-Christ qui parle, et il est de la foi (1) que ce divin législateur ne nous a commandé que ce qu'il a su que nous pouvions faire. Il y en a, dit saint Jérôme, qui, mesurant les commandements de Dieu par leur propre force et non pas par celle de la grâce, croient que Dieu exige d'eux plus qu'ils ne peuvent, et qui, se flattant de (2) cette impuissance, prétendent s'en servir, pour excuser et justifier leurs désordres. Mais il faut qu'ils sachent, ajoute saint Jérôme, que quoique Jésus-Christ commande des choses parfaites et sublimes, il n'en commande jamais d'impossibles : Sciendum est ergo Christum impossibilia non jubere, sed perfecta (3).
En effet, à quoi se réduit ce grand commandement du Sauveur : Estote, etc. ? A une seule chose, qui est d'aimer Dieu, ce Père céleste dont nous sommes les enfants. Or,qu'y a-t-il de plus raisonnable, qu'y a-t-il de plus facile, qu'y a-t-il, si j'ose dire, de plus naturel ? Aimez Dieu, Chrétiens, et non seulement vous serez parfaits, mais vous serez parfaits comme Dieu même est parfait. Car en quoi consiste la perfection de Dieu ? Dans l'amour qu'il a pour lui-même, dans ces divines complaisances, dans ce zèle pur qui fait
(1) Cf. plus haut, p. S, note 3.
(2) lbid., 13», 16*.
(3) Lib. I in Mat., cap. 5, v. 44. Sciendum est ergo Christum non impossibilia praecipere, sed perfecta. (M. 26, 41).
que ce qui est hors de lui ne peut être l'objet de son amour. Or, Dieu étant parfait par toutes ces choses, quelque inégalité qu'il y ait d'ailleurs entre lui et vous, vous arriverez à. cette perfection par l'amour que vous lui porterez, par la complaisance que vous aurez pour lui, par ce zèle pur et désintéressé qui vous séparera de tout ce qui est hors de lui.
C'est à, cette dernière pensée que je m'arrête, et puisque le commandement de la perfection chrétienne n'est autre chose que le commandement de la charité et de l'amour de Dieu, je veux m'arrêter à vous l'expliquer aujourd'hui ; je veux vous montrer jusqu'à quel point il vous oblige ; je veux vous faire voir quelle en est la hauteur, la profondeur, la largeur et l'étendue, qui est (1) ce que saint Paul désirait uniquement (2). Et pour ne pas perdre de temps dans une matière si importante, je dis, en vous proposant d'abord mon dessein, que l'amour de Dieu doit être un amour de préférence, un amour de plénitude et un amour de perfection. Premièrement, un amour
(1) Qui traduisant quod et équivalent à ce qui est sanctionné par l'Académie « Qui se dit aussi pour ce qui. Il a quitté sa patrie et l'a trahie, qui est une chose abominable. On dit aussi dans le même sens qui plus est, qui pis est... » Les Remarques et décisions (1701) y voient un gallicisme plus élégant que ce qui, et citent : a Quand Henri IV, commença à régner, qui l'ut en 1589. » Ci. p. 14G2.
(2) Eph., 3, 18... ut possitis comprekenderc qux sil latitudo, et longitudo, et sublimilas, et profundum ; scire eliam super eminentem scientise caritatem Christi.
de préférence, par rapport à Dieu ; secondement, un amour de plénitude, par rapport à la loi de Dieu ; troisièmement, un amour de perfection, par rapport à nous-mêmes qui en sommes les sujets. Amour de préférence, amour de plénitude, amour de perfection ; voilà tout le partage de mon discours (1). Demandons, pour en parler dignement, les lumières du Saint-Esprit par l'intercession de la sainte Vierge.
Ave Maria, etc.
PREMIERE PARTIE
Ce n'est pas sans raison, Chrétiens, que le Fiïs de Dieu, expliquant lui-même dans l'Évangile le commandement de l'amour divin, en a réduit toute la substance à ces deux paroles : Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo} et ex tota mente tua (2). Vous aimerez Dieu de tout votre
(1) La division de Bretonneau, dans un second exorde consacré aux précautions nécessaires pour ne rien exagérer ni diminuer, est celle-ci : Cela supposa j'entre dans mon dessein et je le propose en trois mots. Je prétends que l'amour de Dieu qui nous est commandé doit avoir trois caractères : l'un par rapport à Dieu, l'autre par rapport à la loi de Dieu, et h troisième par rapport au christianisme où nous sommes engagés par la vocation de Dieu... (p. 47).
(2) Mat., 22, 37. Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et in Iota anima tua, et in tota mente tua. — Marc, 12, 30. Diliges, etc.. et ex tota anima tua, et ex tota mente tua, et ex tota virlute tua. Cf. ibid., v. 32 ; et ut diligatur ex toto corde et ex toto intellectu, et ex tota anima
cœur et de tout votre esprit, puisque selon saint Augustin l'un sert à déterminer l'autre, et que le culte de l'esprit doit être la mesure de celui du cœur. En effet, à quoi m'engage cette loi : diliges ? Elle m'engage, répond saint Thomas, (1) à avoir peur Dieu un amour de distinction, un atnour de singularité, un amour par lequel je préfère Dieu à toutes les créatures et rende par cette préférence un hommage à la souveraineté de son être. Il ne m'oblige pas, dit cet Ange de l'Ecole, à avoir pour lui un amour tendre et sensible : cette sensibilité n'est pas toujours en mon pouvoir ; beaucoup moins à avoir un amour contraint et forcé : il ne lui serait pas honorable ; ni même un amour zélé qui aille à un tel degré de perfection : ce degré ne m'est pas connu. Mais il exige de moi, sur peine (2), d'être
et ex tota fortitudine. — Luc, 10, 27, Diliges... et ex tota anima tua, et ex omnibus viribus luis, et ex omni mente tua. — Plus d'une fois les orateurs citent, en les mélangeant et en les combinant, ces différentes variantes, ou même le texte du Deutéronome, 6, 5 : Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima tua, et ex tota mente tua, et ex tota fortitudine tua.
(1) 2% 2"- q. 44, art. 4, § 9, 26, art. 2, et q. 27, art. 4. Ed. Vives, pp. 407, 265 et 288.
(2) Cette expression sur peine de (on a dit depuis sous peine) n'est signalée ni par l'Académie nijpar Furetière au mot peine Au mot sur, Furetière écrit : « Il faut dire sur peine de la vie et non pas sous. Quand il y a un article joint au substantif qui suit, il faut dire sur : sur l'espérance... et sous quand il n'y a point d'article, sous espérance. Cependant l'Académie ne connaît point cette différence, et dit également sous peine de, et sur peine de ; pour dire à peine de. etc. On les oblige sur peine de péché mortel (Pas-
disgracié de lui, que je l'aime comme Dieu et par préférence à ce qui n'est pas Dieu (1). Je ne dis pas d'une préférence spéculative, par laquelle je reconnaisse que Dieu est au-dessus de toutes choses ; car ce n'est pas là en quoi consiste la charité surnaturelle, puisque les démons mêmes ne peuvent s'empêcher de l'avoir. Je dis d'une préférence d'action et de pratique qui fasse que je sois disposé (2) efficacement à souffrir plutôt la perte de toutes les créatures que de consentir à celle de Dieu, en sorte que la grande règle de ma vie soit celle-ci, à savoir que si, dans les choses que je puis posséder (remarquez bien ceci),il s'y en trouve une seule que je possède hors cette préparation d'esprit (3), cet
cal). Au mot sous on lit : « On dit aussi sous peine de la vie ; pour dire sur peine de la vie ou à peine de la vie. Sur peine de la vie est le meilleur. »
(1) Ed. : que je sois exposé...
(2) Bretonneau : Mais il exige de moi, sous peine d'une éternelle réprobation que je l'aime comme Dieu, par préférence à tout ce qui n'est pas Dieu. Observez, Chrétiens, ce terme de préférence. Je ne dis pas d'une préférence vague et de pure spéculation... (p. 49).
(3) Bretonneau : que je désire au hasard d'encourir la disgrâce de Dieu (p. 49). — Il y a de bons auteurs qui croient que la préposition hors quand elle est employée pour hormis est plus de la poésie que de la prose.
Nul n'aura de l'esprit hors nous et nos amis (Molière).
Mais on ne croit pas qu'il faille avoir beaucoup d'égard pour cette observation vu surtout les exemples qui suivent : Hors cette occasion il n'y a jamais eu de loi qui ait permis de tuer (Pascal). Hors cela je suis de votre sentiment (Académie). Dans cette signification elle régit toujours l'accusatif » (Furetière). Cf. Vaugelas4
acte d'amour de Dieu n'a pas assez de vertu pour rompre les liens les plus forts qui m'attachent à la créature, dès là, prononçant anathème contre moi, je dois me dire prévaricateur de la charité (1) et de ce grand précepte de la loi évangélique : Diliges. De là je dois croire que je ne suis plus en état de grâce et que la cause pour laquelle je n'y suis plus, c'est parce que j'ai manqué d'accomplir le commandement qui est d'aimer Dieu d'un amour de préférence.
En cela, dit saint Jean Chrysostome, Dieu est si éloigné d'exiger quelque chose de nous de trop, qu'il ne nous commande que ce que nous serions obligés de lui rendre, quand même il ne nous le [demanderait] (2) pas. Car remarquez que Dieu veut que le servions,que nous l'honorions, que nous l'aimions à proportion (3) de ce qu'il est, et d'une manière qui le distingue de ce qu'il n'est pas. Un roi veut bien être servi et respecté en roi. Hé ! pourquoi Dieu ne serait-il pas aimé et honoré en Dieu ? Or, il ne le peut être que par un amour de préférence. Car il n'est Dieu que parce qu'il est plus grand et plus aimable que toutes les créatures. Et si par impossible (4) une créature
t. I, p. 399). Au mot hormis, Furetière ajoute : on se sert aussi de hors dans la même signification. Voir Bretonneau, Carême, t. I, p. 15'i : ils mesurent tout, hors l'aumône, sur le pied de leurs revenus.
(1) Cf. plus haut, p. 69, note 2.
(2) Ed. : il ne nous le rendrait pas. Cf. Sermons inédits, p. 236. (2) Cf. plus bas, p. 121, note 1.
(4) Ed. : par l'impossible.
pouvait être aussi grande et aussi aimable que lui, il cesserait d'être ce qu'il est (1). Quand donc il arrive que je ne l'aime pas de cet amour de préférence, je ne l'aime pas en Dieu, je l'aime en créature, et l'aimer de la sorte, c'est lui faire le dernier outrage, et commettre un crime, qui va jusques à une espèce de destruction de la divinité. C'est ce que le Saint-Esprit nous a révélé dans les divines Écritures et voilà à quoi se termine ce devoir capital de notre religion (2).
Mais pour en avoir une intelligence plus exacte, consultons saint Paul, qui nous rendra la chose plus sensible dans une induction (3) et ajoutons-y la pensée de saint Augustin, qui a pris plaisir de nous instruire de notre devoir dans un système si surprenant, mais, si je l'ose dire, convaincant (4). Que dit l'apôtre saint Paul ? Il donne le défi à toutes les créatures, et il demande si entre elles il s'en trouvera une seule capable de le détacher de l'amour de son Dieu ? Quis nos separabit a caritaie Christi (5) ? Sera-ce l'affliction ? sera-ce la
11) Bretonneau : Et si dans une supposition chimérique une créature avait de quoi être aimée autant que Dieu, elle cesserait d'être ce qu'elle est et deviendrait Dieu elle-même (p. 50).
(2) Id. : voilà... ce que Dieu lui-même nous a révélé en cent endroits de l'Écriture et voilà à quoi se termine le devoir capital de l'homme : diliges (p. 51).
(S) Sur ce procédé de Bourdaloue, voir le tome I, p. 54,note 1.
(4) Cf. plus haut, p. 16, note 4.
(5) Rom., 3, '.j'o. Quis ergo nos separabit a caritate Christi ? tribulatio ? an angustia ? an famés ? an nuditas ? an periculum ? an persecutio ? an gladius ?
faim ? sera-ce la nudité ? sera-ce le danger ? sera-ce la persécution ? Non, répond cet homme apostolique. Car je suis assuré que ni les grandeurs, ni les abaissements, ni les richesses, ni la pauvreté, ni les promesses, ni les menaces, ni la vie, ni la mort ne me sépareront jamais de cette charité.
C'est ainsi que parlait saint Paul. Mais qu'en pensez-vous, Chrétiens ? Ne vous semble-t-il pas que c'était un excès de zèle qui le transportait, et pour la gloire de cet apôtre, ne pensez-vous pas qu'il avait renfermé dans ces paroles plus que la charité divine ne demande ordinairement ? Vous vous trompez, si vous le croyez ainsi. En faisant ce défi, il a dit beaucoup, je l'avoue ; mais avec tout cela il n'a rien dit que ce que à quoi vous et moi sommes tenus à la rigueur. Appliquez-vous donc cette pensée, comme si vous vous disiez à vous mêmes : Çà (1), mon âme, de toutes les choses qui sont dans le monde et qui font le sujet de tes passions, y en a-t-il aucune capable de t'ébranler et t'arracher cet amour de préférence que tu dois à Dieu ? S'il s'agissait de témoigner
(1) Çà est quelquefois une interjection pour exciter et encourager à faire quelque chose «çà travaillons... » On dit aussi çà tout seul en répondant ou consentant à ce qu'on est exhorté de faire... On dit encore or çà, mais c'est en commençant, et l'on ne prononce guère Yr, par un adoucissement de langage qui est commun à beaucoup de mots (Académie). Furetiire écrit orçà, mais sans rien noter sur la prononciation. Bretonneau ôte l'apostrophe directe à l'âme, et remplace çà par Hé bien.
à Dieu ce que tu lui es (car venons au détail aussi bien que saint Paul), s'il s'agissait de témoigner à Dieu ce que tu lui es, si tu étais réduit à souffrir une persécution injuste et qu'il te fût facile de t'en délivrer par quelque voie suspecte, le voudrais-tu faire à cette condition ? An persecutio ? Si par un renversement de fortune, tu étais dans une extrémité de misère et qu'il ne tînt qu'à toi d'en sortir en forçant tant soit peu les ordres de la Providence, oserais-tu le hasarder ? An an* gustia ? Si tu avais un ami, et qu'il fallût rompre avec Dieu et avec ta conscience, à moins de rompre avec lui. Si, pour racheter ta vie d'un danger inévitable, il fallait faire quelque fausseté (1) et commettre quelque injustice ; voudrais-tu le faire ? An periculum ? Si la voie de tourment était la seule par laquelle tu pusses te sauver, succomberais-tu à la crainte de la mort ? (2) Ah! sache (3), dit saint Paul, que si l'amour que tu dois avoir n'est pas d'une qualité assez forte pour résister à tout cela, ce n'est pas l'amour que Dieu te commande. Sache que tu es dans l'erreur et que non seulement tu n'aimes pas Dieu avec ce degré de
(1) Bretonneau : franchir un pas hors des bornes de la justice et de la conscience (p. 53).
(2) Nous n'avons pas à nous prononcer ici sur l'opportunité et la prudence de ces suppositions. Mais on peut être sûr qu'elles ne sont pas le fait du copiste, puisqu'on les rencontre explicitement dans l'édition et non moins accusées, (éd. de 1707, in-S°, T. III du Carême, p. 52 et suiv.). Cf. plus basa p. 130, note 4.
(3) Ed. de 1692 : Sachez.
charité, mais que tu ne l'aimes pas même selon la mesure précise de la loi. Pourquoi ? Parce que cet amour de Dieu ne te dispose pas à le placer audessus de toutes choses, qu'au contraire, supposé cet amour,tu aimes encore plus ton bien,ta santé, ta fortune, et par conséquent tu n'as pas pour lui cet amour de préférence que tu dois avoir dans la rigueur de la loi. C'est ainsi que saint Paul a conçu la chose (1), quelque raison que l'on puisse alléguer au contraire (2).
Mais après la pensée de cet apôtre, appliquezvous, je vous prie, au système de saint Augustin, qui, étant bien entendu, vous fera comprendre jusques où va cet amour de préférence. Je vous demande, mes frères, dit saint Augustin, si, à cette heure même que (3) vous m'écoutez, Dieu vous faisait l'offre la plus belle en apparence, à savoir de vous laisser pour jamais en cette vie
(1) Bretonneau : C'est ainsi que saint Paul l'a compris, et quelque subtile que soit la raison humaine, elle n'opposera jamais rien à l'évidence de ce principe (p. 54).
(_) Cf. t. I, p. 269, note 1. Bossuet : Mon âme est remuante, inquiète... Plus on la presse par des préceptes, plus elle se roidit au contraire (Conception de la Sainte Vierge, 7 déc. 1652, t. I, p. 246). « Que fait le commandement à un orgueilleux ? Il îait qu'il se roidit au contraire » (Pentecôte, 1654, p. 575). « Puisque l'amour-propre me presse si fort, je veux me roidir au contraiae » (Premier panégyrique de saint François de Paule, Metz, avril 1655, t. II, p. 2S et 444).
(3) Que pour où est fréquemment employé même chez Bretonneau. Avenl : au moment que je dis ceci (p. 117). Au moment que je parle (p. 233). Nous avons déjà rencontré (t. I, p. 231) : Un jour viendra que tes résistances me rebuteront jusques à ce peint que je ne verserai plus aucune bénédiction sur toi.
dans la possession des plus grands honneurs et dans la jouissance des plaisirs les plus doux avec une santé inaltérable, et qu'il vous dît : je vous abandonne tout cela, vous aurez toutes choses à souhait ; vous serez riches, puissants, immortels(l), mais à condition que vous ne me verrez jamais ; dites-moi : Si Dieu parlait ainsi, seriez-vous pour accepter cette offre, en auriez-vous de la joie ? Ergone si esses in affluentia bonorum ssecularium et diceret tibi, Deus : faciem meam non videbis in œternum, an gauderes ? Si vous en témoigniez de la joie, j'ose vous dire, répond saint Augustin, que vous n'auriez pas encore commencé à, aimer Dieu. Si gauderes, nondum esse cœpisti amator Dei. Pourquoi ? Parce que cela montre que vous avez l'amour temporel. Cet amour l'emporte [sur] celui de Dieu. Or, il n'en faut pas davantage pour détruire la substance de la charité et ruiner ce commandement de la loi : diliges. Ah ! que ce raisonnement est effroyable, particulièrement à une âme qui est attachée servilement à son corps. C'est cependant celui de saint Augustin, et plus vous le méditerez, plus il vous fera trembler.
Mais ce raisonnement (2), me dites-vous, est fondé sur la supposition d'une chose qui n'arrivera pas !
(1) Bretonncau : je vous fais maîtres de tout cela, vous serez riches, puissants, à votre aise, en sorte que rien ne pourra vous troubler ni vous affliger, et ce que vous estimez encore plus, vous serez exempts de la mort et cette félicité humaine durera éternellement (p. 55).
(2) Ed. : Mais ce fondement me dites-vous est iondé...
Et moi je vous réponds que c'est par ces suppositions que nous connaissons mieux les dispositions secrètes des cœurs. Mais, au lieu de cette supposition, en voulez-vous une autre plus plausible et dans laquelle vous soyez intéressé vous-mêmes ? (1) Imaginez-vous la chose du monde pour laquelle vous avez plus de passion, votre honneur, par exemple. On vous le ravit par des noires calomnies. Si vous le souffrez, vous passerez pour un lâche : vous êtes d'une condition à qui (2) cette tache est plus insupportable que la mort. Quoi qu'il arrive, vous voulez en avoir raison. Cependant vous savez que cette vengeance est défendue. — N'importe, dites-vous. Il faut sauver mon honneur, à quelque prix que ce soit !
Arrêtez là, mon frère, arrêtez là, (3). Cet acte d'amour de Dieu a-t-il assez de force pour arrêter en vous cette passion ? Ne me dites pas que Dieu, dans ces conjonctures, vous donnera ses grâces (4). Il ne s'agit pas des secours que Dieu vous donnera pour lors (5) ; il s'agit de votre fidélité; il n'est
(1) Bretonneau : Faisons une supposition plus naturelle encore et plus présente (p. 55).
(2) « Dans les cas obliques on ne se sert guère de qui si ce n'est en parlant des personnes » (Académie). Bretonneau : vous êtes d'une condition où cette tache doit être moins supportable que la mort même (p. 56).
(3) Cf. plus haut, p. 85, note 1.
(4) Bretonneau : Ne me répondez point que Dieu dans cette conjoncture vous donnerait des secours particuliers (p. 5G). Cf. plus bas, p. 127, note 2.
(5) Cf. pp. 38, 46», 51*.
pas question de l'acte d'amour que vous produirez en ce temps-là ; il s'agit de celui que vous produisez aujourd'hui ; et je vous demande s'il est tel qu'il ait assez de force pour étouffer en vous ces sentiments de vengeance. Si cela est, vous avez sujet d'espérer, parce que vous avez satisfait au précepte. Mais si cela n'est pas, vous devez trembler,comme n'étant pas dans l'ordre de la charité, parce que pour y être, il faudrait aimer Dieu préférablement à cette chimère d'honneur (1). Or, vous confessez, par votre propre expérience, que vous n'êtes pas encore dans cette disposition.
Amour de préférence, que tu condamneras donc un jour de gens, dans le jugement de Dieu, qui, pour s'êire attachés à la créature, pour l'avoir adorée et servie, auront oublié les devoirs que leur imposait la charité du Créateur (2). Je ne parle pas de ces passions criminelles, je parle de celles qui paraissent les plus innocentes.
Amour de préférence que tu condamneras de pères et de mères qui, ayant fait de leurs enfants leurs idoles, auront mérité que Dieu leur fît le même reproche qu'à Héli : Quia magis
(1) Bretonneau : mais si cela n'est pas, vous devez trembler, parce que vous n'êtes pas dans l'ordre de cette charité vivifiante qui opère le salut, et dont l'indispensable loi vous oblige à aimer Dieu plus que votre honneur (p. 57).
(2) Jd. Amour de préférence, c'est ce qui condamnera tant d'âmes mondaines qui, pour s'être attachées à de fragiles et de viles créatures, les ont aimées, adorées, servies jusqu'à oublier l'essentielle obligation que leur imposait la charité due au créateur (p. 57).
honorasti filios tuos quant me, ut comederetis primitias omnis sacrificii Israël populi mei (1).
Hé, amour de préférence (2), que tu condamneras de femmes chrétienne? qui, ayant poussé au delà des bornes les devoirs de leur amitié (3), auront postposé (4) Dieu à un mari, et, par conséouent, violé ce grand commandement de la loi : diliges, puisque, pour l'accomplir, il faut préférer Dieu à toutes choses; et non seulement cela, mais encore l'aimer d'un amour de plénitude ; c'est mon second point.
SECONDE PARTIE
C'est le propre de Dieu, Chrétiens, de renfermer dans l'unité de son être la multiplicité de
(1) 1 Reg., 2, 29. Quare magis...
(2) Ed. : populi mei ; et amour de préférence...
(3) Bretonneau : qui pour avoir poussé au delà des bornes le devoir de leur état, auront préféré à Dieu celui qu'elles ne devaient aimer que pour Dieu. Amour de préférence, c'est ce qui condamnera tant d'amis qui s'étant fait de l'amitié une religion... (p. 57).
(4) Ce vieux mot postposer n'est pas rare dans les sermons du temps, se cherche vainement dans la première édition du Dictionnaire de V Académie. Furetière le présente ainsi : « Postposer. v. act. (Prononcez l'«) Mettre une chose après une autre, ne lui pas donner la préférence. Il ne faut pas postposer les soins du salut aux affaires du monde.Le Relieur a postposé un cahier de ce livre qui devait être devant. Ceux qui se piquent de bien parler s'abstiennent de ce mot. Refl. » (Cette abréviation désigne, dans l'édition de 1725, un ouvrage anonyme : Réflexions sur la langue françoise)
tous les êtres; et c'est aussi le propre de la charité qui se mesure sur Dieu cle réunir en elle tous les différents commandements qui sont compris dans la loi : Dilige et fac quod vis, disait saint Augustin. Aimez et faites ce que vous voudrez.
On dirait (1) que, par cette manière de parler 1 amour de Dieu est une [abolition] (2) générale de tous les autres devoirs (3). Mais il s'en faut bien, puisque, au contraire, on prétend que tous ces devoirs y sont compris, d'autant qu'en (4) aimant Dieu on veut tout ce que l'on doit vouloir et que l'on hait tout ce que l'on est obligé de haïr. Et voilà le grand mystère de cette parole de l'Apôtre : Pîenitudo ergo legis dilectio (5). Parole dont l'intelligence nous est absolument nécessaire et qu'il est de la dernière importance de bien pénétrer.
Appliquez-vous-y, Chrétiens, et remplissezvous aujourd'hui de la connaissance de vos plus pressantes obligations. Car il s'ensuit de là, (6) que,
(1) Ed. : on disoit que...
(2) Les subreptices et les copies manuscrites portent obligation.
(3) Bretonneau : Il semble par cette manière de parle» que l'amour de Dieu soit une abolition générale de tous les autres devoirs de l'homme (p. 58).
(4) D'autant que : par cette raison que, dont Vaugelas dit (t. 1, p. 447) : « L'Académie l'a relégué à la Pratique et à la Chancellerie », foisonne dans Bourdaloue non revu et corrigé. Voir t.I, pp. 115, note 3, 189, 229, 237, 295, 296, 309, 317, 328, 332, etc. Cf. Bossuet, t. I, p. 43, 85, 181, 253, 399, 401, 467, 480, 501, 509, 527, 530, 538, 549, 560, 569, 571 ; t. II, 19, 55, 227, 319, 574, etc., écrit parfois dautant.
(5) Rom., 13, 10.
(6) Cf. dans Sermons choisis de Bourdaloue, p. 8, la copieuse note 1 sur l'expression s'ensuivre de là.
pour produire cet acte d'amour qui est le premier commandement par excellence, il faut être préparé et déterminé à accomplir, sans exception, tous les préceptes qui se rapportent à la loi de Dieu et être persuadé qu'il est autant impossible d'aimer Dieu, et n'avoir pas cette détermination, comme (1) il est impossible d'aimer Dieu et de le ne pas aimer. Je dis tous les préceptes sans exception d'aucun, car prenez garde à un des points les plus essentiels de votre créance, à savoir qu'il n'en va pas de la charité comme des autres vertus ou naturelles ou morales, en sorte que quand vous accomplissez un précepte vous puissiez dire : j'ai déjà un degré de charité ; si j'en accomplis plusieurs, cette charité croîtra et augmentera en moi. Il n'en va pas ainsi : l'essence de la charité est indivisible ; elle ne souffre point de partage, elle est attachée à l'observance de toute la loi. Et, comme, dans le sentiment de l'Ange de l'Ecole si je doutais volontairement d'un seul article de ma créance, quoique je fusse prêt de (2) verser mon sang pour tous les autres (3), non seulement je n'aurais pas la perfection de la foi, je n'en aurais pas même le moindre degré ; aussi quand je
(1) Cf. plus haut, p. -0, note 4.
(2) Furetière cite cet exemple de Costar : « Je suis prêt de maintenir mon sentiment la plume à la main. »
(3) Bretonneau : si je doutais d'un seul article de la religion que je professe, quelque soumission d'esprit que je pusse avoir sur tout le reste (p. 59).
néglige le plus petit commandement de la loi, et que je le transgresse, quoique je sois fidèle observateur de tous les autres, bien loin d'avoir la consommation de la charité, je n'en ai pas la première disposition et le plus faible commencement.
Il y a, dit saint Thomas, une grande charité, par comparaison, et il y a une charité médiocre ; mais la médiocre, aussi bien que la grande, s'étend à toutes les obligations de la loi (1) ; et, quand saint Paul aimait Dieu de cet amour séraphique (2), de cet amour d'estime, d'appréciation et de plénitude, il ne faisait rien que ce que le dernier des justes est engagé de faire. C'est pour cela qu'il appelait la charité la plénitude de la loi, parce que tous les commandements de Dieu entrent dans elle, comme autant de parties qui la composent et qui s'y confondent comme dans leur centre commun, sans préjudice de leur distinction particulière.
En effet, entre les commandements considérés hors du centre de l'amour divin, il n'y a point de connexion : celui qui me défend le larcin ne me défend pas le parjure ; celui qui me défend le
(1) Bretonneau : Il y a une grande charité, poursuit saint Thomas, et par comparaison à celle-là, on peut dire qu'il y a une moindre charité, mais la charité que je conçois la moindre, si c'est une vraie charité, s'étend aussi bien que la plus grande à toutes les obligations présentes, futures, possibles (p. 60).
{'2) Id. : de cet amour fervent et extatique qu'il savait si bien exprimer.
meurtre ne me défend pas l'adultère. Mais, par rapport à cet amour, ce sont des choses inséparables. Pourquoi ? Parce que cet amour, en vertu de ce qu'il contient, met une disposition générale dans mon cœur à faire tout ce qui est commandé et à ne rien faire de ce qui est défendu; jusques-là, que, dans le sentiment des théologiens, protester à Dieu que je l'aime, c'est faire un vœu actuel de tout cela, comme si je lui développais mon cœur et que je lui fisse une profession solennelle de l'observance universelle de toute la loi.
A propos de quoi saint Augustin, dans un de ses traités sur saint Jean, expliquant ces paroles de Jésus-Christ à ses apôtres : Si prœcepta mea servaveritis, manebitis in dilectione mea (1), se fait cette demande (2). D'un côté, le Fils de Dieu dit : si vous m'aimez, vous observerez mes commandements, vous demeurerez dans mon amour.
Est-ce, dit-il, que nous aimons Dieu, parce que nous pratiquons ses commandements, ou bien pratiquons-nous ses commandements parce que nous l'aimons ? C'est l'un et l'autre, répond-il. En effet, quiconque satisfait à ce premier commandement de la loi, diliges, il (3) a déjà accompli tous les autres et quand il vient à les observer, il ne fait qu'accomplir le précepte de la charité.
(1) Jo., 15, 10.
(2) Bretonneau : Sur quoi saint Augustin fait une réflexion bien judicieuse dont voici le précis (p. 61).
(3) Cf. plus haut, p. 38, note 2.
Mettons donc (1) un homme qui obéisse à. tous les commandements de Dieu, hormis (2) à un seul : il est fidèle à tout le monde, il a de la compassion pour les pauvres, il s'acquitte de tous les devoirs de son état, mais il est faible dans un certain point qui est si ordinaire dans le monde, et il avoue qu'il ne se sent pas assez fort pour y résister ; ou bien, si vous voulez, il est chaste, il est libéral, mais il ne peut pas s'empêcher de proférer certaines médisances dans l'occasion : cet homme là, tel que je vous le dépeins, n'a pas plus de charité pour Dieu qu'un Turc (3) et un païen (si je parle de la charité surnaturelle), et Dieu ne le regarde pas moins pour son ennemi, comme s'il avait violé tout le décalogue. Pourquoi ? Parce qu'il n'a pas encore cette détermination sincère et efficace d'accomplir tous les commandements de la loi.
C'est de la sorte qu'il faut expliquer ce passage de saint Jacques quia donné tant de peine (4), non
(1) Bretonneau : Supposons donc un homme tel que l'imperfection de notre siècle ne nous en fait aujourd'hui que trop voir, je veux dire un homme d'une fidélité bornée et qui dans l'obéissance qu'il rend à Dieu accomplisse, si vous voulez, hors un seul point, toute la loi (p. 62).
(2) Cf. plus haut, p. It2, noie 3.
(3) C'est aussi l'expression qui se rencontre dans le ms. Phelipeaux, mais ce qu'elle a de familier a peut-être fait peur et Bretonneau l'a remplacée par : n'a pas plus de charité qu'un publicain et qu'un païen. Cf. Avent : des immodesties dont les plus infidèles Mahométans ne seraient pas capables dans leurs mosquées (p. 396).
(4) Cf. t. I : Ces paroles qui ont fait de la peine aux Théologiens et aux interprètes (p. 217). Toute la Théologie est en peine de
seulement aux interprètes, mais aux Pères de l'Église, entre autres à saint Augustin qui, pour en être éclairci (1), écrivit exprès une lettre à. saint Jérôme (2) : Quicumque totam legem servaverit,offendat autem in uno, factus est omnium reus (3). Hé ! quoi donc ? dit saint Augustin, est-ce que je fais un aussi grand crime en violant un seul précepte de la loi qu'en les transgressant tous ? Est-ce qu'en accomplissant tous les préceptes de la loi, je ne mérite pas plus que d'en observer un seul ? Ce n'est pas là, Chrétiens, la pensée de saint
savoir (p. 229). Bossuet : Outre la difficulté du sujet qui fait certainement de la peine aux plus habiles prédicateurs (t. I, p. 229). La fameuse phrase de Patin que les étudiants de jadis chantaient partout : a Ce chapeau fort classique, porté ailleurs par Oreste et Pylade, etc., (Etudes sur les Tragiques grecs, 8°, 1842, t. II, p. 114), se terminait par les mots : a fait de la peine à Brumoy qui l'a remplacé par un parasol. »
(i) Eclaircir... signifie aussi rendre évident, intelligible., éclaircir un passage... un point de doctrine... résoudre. Eclaircir un doute, un soupçon. Il signifie aussi instruire quelqu'un d'une vérité dont un passage... un point de doctrine... résoudre. Eclaircir un doute, un soupçon. Il signifie aussi instruire quelqu'un d'une vérité dont il doutait. Je l'éclaircirai de ce point-là ; il faut l'en éclaircir (Académie). Furetière cite ces exemples : Vous serez éclairci de toutes choses par lui-même (Molière).
De tous vos sentiments mon cœur est éclairci (Racine).
La plupart des gens sont également faciles à recevoir des impressions et négligents à s'en éclaircir (Nicole). On a effacé Epicure du nombre des philosophes sans l'écouter ; on n'a pas voulu s'éclaircir de son bon droit (Saint-Evremont). Cf. plus haut, pp. Il2 et 79*. et plus bas, p. 139, note 1.
(-) Bretonneau : cette parole de saint Jacques qui paraissait autrefois si obscure aux Pères de l'Église, et sur laquelle saint Augustin même crut avoir besoin de consulter saint Jérôme (p. 63).
(3) Jac, 2, 10. Quicumque autem totam legem servaveril, ofjendat autem in uno, factus...
Jacques et ce serait une hérésie de le dire ; mais il nous parle de la sorte pour nous faire entendre que la transgression d'un seul commandement est une aussi grande marque du défaut de charité en nous et nous met autant dans l'impuissance du salut que la transgression de toute la loi.
Et, en cela, ô mon Dieu, dit saint Bernard, je ne dois pas me plaindre de vous, comme si l'observance de vos commandements était trop difficile, puisque moi-même, qui ne suis qu'une chétive créature, je prétends avoir le même droit. Si quelqu'un de mes amis, après m'avoir rendu service en une infinité de choses, vient à m'outrager et me désobliger (1) dans une seule, dès là qu'il m'a fait cet outrage, je conclus qu'il n'a point d'amitié pour moi. — Mais, il ne m'a offensé que dans un seul point ! — Qu'importe ? s'il m'avait véritablement aimé, il ne l'aurait pas fait (2). C'est delà sorte que je raisonne. Pourquoi, mon Dieu, me plaindrais-je si vous demandez de moi un amour qui ait cette plénitude ?
Il n'y a rien de si commun que de dire : j'aime Dieu ; mais il n'y a rien de si rare que de le bien
(1) Désobliger : faire déplaisir ou tort à quelqu'un... Il ne se dit que des médiocres offenses (Académie). Furetière cite cet exemple : « Il y a des gens qui font tout de si mauvaise grâce qu'ils désobligent même en obligeant. >
(2) Bretonneau : Mais il ne m'a offensé qu'en ce seul point : il n'importe, cela me suffit pour comprendre qu'il ne m'aime pas, parce que s'il m'aimait sincèrement et solidement, il serait dans la disposition de me ménager en tout et de ne me blesser en rien (p. 63).
aimer. D'où vient [cela] (1)? C'est que nous nous flattons (2) : nous ne distinguons pas entre le vrai et le faux amour, et, non seulement nous trompons les autres par notre hypocrisie, mais nous nous trompons encore nous-mêmes par un aveuglement volontaire. Ce qui n'est souvent qu'une affection naturelle, nous le prenons pour un mouvement de la grâce ; ce qui est de la grâce, nous l'attribuons a, notre fidélité ; et en cela nous n'avons pas le moindre degré de charité et d'amour pour Dieu ; parce que aimer Dieu, c'est être disposé à garder tous ses commandements,
(1) Ed. : D'où vient ? C'est que...
(2) Bretonneau : Rien n'est plus aisé que de dire : j'aime Dieu ; mais rien dans la pratique n'est plus rare que cet amour : pourquoi ? C'est que ncus nous flattons, et que nous ne distinguons pas le vrai et le faux amour de Dieu (p. 66). — Se flatter (absolument, au sens de s'égarer, s'épargner, se faire illusion) ou se flatter de (au sens de se vanter de, s'autoriser abusivement de quelque avantage, sont fréquents chez Bourdaloue. Cf. t. I, cette force d'esprit dont ncus nous flattons (p. 111) et plus haut, pp. 13s note 3 et 98, note 2. Bretonneau, Avent : Si jusques dans le sacré tribunal je me flatte moi-même (p. 199). Que nous servira de nous être tant flattés et tant épargnés (p. 209). La véritable pénitence, où le pécheur se flatte le moins (p. 455). Une pénitence lâche où le pécheur s'écoute, se flatte... (p. 250). Cette prétendue sévérité dont nous nous flattons (p. 455). Peut -être vous flattez-vous (p. 469). Carême, t. I : Les seconds, quoiqu'ils aient de la religion, se flattent et sont dans l'erreur de croire qu'ils agissent par religion (p. 100). C'est un prétexte dans un pécheur aveugle qui se flatte (p. 101). Ils se flattent de cette pensée et ils aiment à s'y entretenir (p. 144). II ne nous attaque qu'en nous flattant (p. 222)... femmes obsédées de tant d'adorateurs qui les flattent, qui les idolâtrent (p. 231). Nous nous flattons .quelquefois d'être en effet parvenus à cette heureuse indépendance (p. 240), etc2 etc.
parce que aimer Dieu, c'est se refuser tout ce qu'il défend, et pratiquer tout ce qu'il commande (1) ; c'est crucifier sa chair avec ses vices et ses concupiscences, comme parle saint Paul (2), c'est triompher de soi dans une infinité d'occasions ; c'est résister au torrent de la coutume ; c'est s'armer contre les mauvais exemples ; c'est renoncer à ses intérêts (3).
Tout cela est difficile, je l'avoue ; mais tout cela est commode par ce grand précepte : Diliges, en tant qu'il est la plénitude de la loi. Que sera-ce si nous le considérons en tant qu'il est la perfection du christianisme? C'est le sujet de mon dernier point.
(1) Bretonneau : Ce qui n'est souvent qu'affection naturelle, nous le prenons pour un mouvement de la grâce, ce qui n'est qu'un mouvement de la grâce, nous le regardons comme un effet de notre fidélité ; nous confondons l'inspiration qui nous porte à aimer avec l'amour même, et ce que Dieu opère dans nous indépendamment de nous, nous nous l'attribuons comme si c'était tout ce que Dieu veut que nous fassions pour lui. Mais abus, Chrétiens, et malheur à nous si nous tombons ou si nous demeurons en de si grossières erreurs. Aimer Dieu, c'est s'interdire tout ce que défend ia loi de DieUj et pratiquer tout ce qu'elle ordonne... (p. 67).
(2) Gai., 5, 24. Qui aulem sunl Chrisli, camem suam crucifixerunt cum viliis et concupiscentiis.
(3) Bretonneau : C'est résister aux illusions du monde, au torrent de la coutume, à l'attrait du mauvais exemple : en un mot, c'est vouloir plaire en tout à Dieu et ne lui vouloir déplaire en rien (ibid.).
TROISIEME PARTIE
Quoique Dieu, considéré dans sa nature, mérite tout le cœur de l'homme et que ses perfections adorables, ne changeant jamais, le rendent toujours également aimable, il est cependant vrai de dire, avec saint Bernard, que, selon les différents états où il peut être regardé, la charité a ses différents degrés et que, à proportion de ses bienfaits (1), les mesures que saint Paul donne à cette vertu doivent être plus ou moins étendues. Or, de ce principe (2) que la raison autorise, je tire deux conséquences : la première, que, dans le christianisme, le précepte de l'amour de Dieu oblige l'homme à des choses bien plus grandes qu'il ne l'obligeait dans l'ancienne loi ; la seconde, que cet acte d'amour de Dieu doit donc être d'une nature plus forte et plus héroïque que dans l'ancienne loi. Il n'y a point en cela d'exagération, et en voici la preuve. Dès là que je
(1) Cf. plus haut, p. 103, note 3. Dieu veut que nousl'aimions ;'i proportion de ce qu'il est. Bretonneau use de cette expression et de l'expression par proportion en un bon nombre d'endroits. Ainsi, au sermon sur l'Aumône, parlant des riches : Ils veulent être servis à proportion de leurs biens... Autant, par proportion qu'ils sont superbes dans leurs habit'*... (Carême, t. I, p. 154).
(2) Ed. : de ce précepte.
suis chrétien (1), je suis obligé d'aimer Dieu en chrétien. Or, aimer Dieu en chrétien, c'est quelque chose de plus parfait que d'aimer Dieu en homme. Pourquoi ? Parce que, en l'aimant, c'est se charger de toute la loi chrétienne. Je vous avertis, disait saint Paul, que si vous vous engagez clans la circoncision, vous attirerez sur vous tout le fardeau de la loi de Moïse. Testificor omni homini circumcidenti se, quoniam débiter est universœ le gis faciendœ (2). Et moi, Chrétiens, je vous dis que, dans le même moment (3) que vous êtes entrés
(1) Bretonneau : la seconde, que l'acte d'amour de Dieu doit donc être dans nous beaucoup plus héroïque qu'il ne devait l'être dans un juif ou dans un gentil avant que la loi de grâce eût été publiée. Parlons sans exagération : voici la preuve de l'un et de l'autre. Du moment que je suis chrétien, il faut que j'aime Dieu en chrétien... (p. 68). Une autre copie accuse encore la ressemblanca de ces deux conséquences entre elles : « la première, c'est que, dans la loi de Jésus-Christ que nous professons maintenant, nous sommes obligés d'avoir un amour incomparablement plus fort, plus grand, plus étendu que les Juifs de l'ancienne loi ; la seconde, que cet amour doit être d'une plus forte trempe dans la nouvelle loi et d'une nature plus noble et plus héroïque que dans l'ancienne loi, et par conséquent qu'il doit être plus parfait, et en cela il n'y a point d'exagération. En voici la preuve. Du moment que je suis chrétien, dès là je suis obligé d'aimer Dieu en chrétien » (Ms.Phelipeaux, Sermons inédits, p. 247).
(2) Gai., 5, 3. Te&tificor avtem rursus omni...
(3) Bretonneau : Et je vous dis, Chrétiens, conformément à ces paroles de l'Apôtre, qu'au même temps que vous avez été engagés à Jésus-Christ... — Cf. plus haut, p. 9, note 3. C'est la forme au même temps que Bretonneau a préférée, bien qu'il emploie aussi en même temps. Averti : Car au même temps que Dieu... pressera le réprouvé (p. 58). Quiconque est auteur d'un tel conseil, au même temps qu'il l'a donné... (p. 112). Mais au même temps, par un aveuglement grossier... (p. 154). C'est qu'au même temps que nous
dans l'Église et initiés par le baptême, vous vous êtes imposé tout le joug de la loi nouvelle. Ah ! le grand sujet de méditation! Croire que la loi de grâce est une loi d'amour, c'est croire ce qui est véritable (1). Mais s'imaginer que cette douceur et cette liberté que nous avons trouvées dans Jésus-Christ consistent dans le relâchement des préceptes de la loi ancienne, c'est ne la pas connaître ; c'est détruire l'Écriture et le sentiment des Pères : Libertas in Christo, dit Tertullien, non fecit innocentise injuriant • operum juga rejecta sunt, non disciplinée et quœ in veteri Testamento erant interdicta, nunc majori prsecepto prohibentur (2) ; la liberté que nous avons recouvrée en Jésus-Christ n'a fait aucun tort à l'innocence. On nous a ôté le joug pesant des cérémonies légales, mais on ne nous en a pas ôté l'esprit. Au contraire, les mêmes choses qui étaient autrefois
pensons à secouer son joug (p. 384). Carême, t. I : Si le pécheur au même temps n'offre à Dieu une chair mortifiée (p. 54). De plus, et au même temps que le pécheur présomptueux tente Dieu... (p. 210,) etc., etc. — Des copies parallèles portent : Je vous dis que dès le temps que vous êtes régénérés en J.-C. par le haptême... (Les sermons de Bourdaloue sur l'amour de Dieu, p. 45, et Nouveaux sermons inédits, p. 114).
(!) Bretonneau : Ah, mes chers auditeurs, quel fonds de réflexions ! Croire que la loi de J.-C. est une loi de douceur, une loi de grâce, une loi de liberté, une loi d'amour, c'est croire ce que le Saint-Esprit même nous a révélé et ce que toutes les Écritures nous prêchent (p. 69).
(2) De pudicitia, vi, 3, 4, 6, non disciplinaram... etiam cunmlatiore prsecepto... (éd. Lahriolle, p. !&). Les Sermons de Bourdaloue sur l'amour, p. 462. Cf. Sermons inédits, p. 2481, et Nouveaux Sermons , p. 1161,
défendues aux Juifs nous le sont encore bien davantage dans la loi de grâce (1). En effet, écoutez parler le Fils de Dieu : On a dit à vos pères : vous aimerez ceux qui vous aiment et il vous sera permis de haïr vos ennemis. Et moi, je veux que cet amour s'étende jusqu'à aimer vos plus grands persécuteurs, jusqu'à prier Dieu pour eux et les servir dans le besoin (2).
Voilà comme Jésus-Christ enchérit sur la loi ancienne, dit saint Jérôme, voilà ce que Tertullien appelle le poids du baptême (3). Et il le dit à l'occasion de certains catéchumènes qui, impatients de demeurer dans leur état, demandaient le baptême avec instance et voulaient être du nombre des fidèles. Ah ! leur dit-il, si vous connaissiez le poids du baptême, si vous saviez les obligations qu'il vous impose, peut-être craindriez-vous (4) davantage de le recevoir que de le différer. Si illi pondus baptismi intelli gèrent, fortasse magis
(1) Bretonneau : Si cet homme-Dieu a fait cesser les sacrifices et les cérémonies de la loi écrite, il nous a en échange donné des règles de vie hien plus capables de nous sanctifier, et ce qui était condamné dans l'Ancien Testament par le précepte de la divine charité est doublement criminel depuis que le Dieu de la charité est venu lui-même nous enseigner la doctrine... (p. 70).
(2) Mal., 5, 21-22. Audistis quia dictum est antiquis... Ego aulem dico vobis... Cf. v. 27-28 ; 33-34 ; 38-39 ; 43-44.
(3) Bretonneau : Voilà, mes chers auditeurs, ce que Tertullien dans son style ordinaire appelait le poids du baptême, pondus baptismi (p. 72).
(4) Ed. : ...erainderiez-vous.
consecutionem (1) timercnt quain dilationem (2). J'avoue que Tertullien favorisait en cela une erreur qui faisait que certaines personnes lâches et délicates prenaient prétexte de différer leur baptême jusqu'à la mort ; ce que l'Église a condamné (3).
Mais il faut aussi avouer qu'il avait raison de croire que le baptême était d'un grand poids, puisque Jésus-Christ lui-même n'en a parlé que comme d'un joug et d'un fardeau.
Mais, me direz-vous, il y en a dans le christianisme qui ne ressentent pas ce poids. — Il est vrai. Mais, répond saint Bernard (4), c'est ou parce que Dieu leur donne de grandes forces pour le porter, ou parce que leur lâcheté les oblige à le secouer.
Cela supposé, Je dis que l'amour de Dieu doit être d'une nature plus forte et plus héroïque que dans l'ancienne loi, parce qu'il doit soutenir toutes les obligations du baptême, et je ne sais si en
(1) Bretonneau porte : consecrationem.
(2) De baptismo, cap. 18, M. 1, 1222. Si qui pondus intelliganl baplismi, magis timebunt consecutionem quam dilationem.
(3) Cf. plus haut, p. 82, note 5. Bretonneau : et voilà ce qui lui donna lieu d'appuyer un sentiment qui, pour n'avoir pas été entièrement conforme à l'esprit de l'Eglise, ne laisse pas de nous fourni» la matière d'une excellente réflexion : faites-la, s'il vous plaît, avec moi. Il parlait des catéchumènes...
(4) Bretonneau : Mais il y en a, dites-vous, dans le Christianisme qui ne sentent pas la pesanteur de ce joug. Ah ! mon frère, répond saint Augustin, cela peut bien être, et cela est en effet, mais prenez garde à ne pas confondre les choses... (p. 73).
finissant je dois vous faire part d'une pensée de Guillaume de Paris. Je craindrais de le faire si je n'étais sûr de votre religion et de votre piété (1). La voici. Afin que l'amour de Dieu ait toutes les qualités nécessaires, il ne suffit pas qu'il s'étende à toutes les obligations qui sont de commandement ; mais il faut remarquer ceci : il faut qu'il s'étende à tous les conseils évangéliques les plus élevés ; c'est-à-dire que, si pour témoigner mon amour à Dieu, il était nécessaire que j'embrassasse les conseils les plus rigoureux et les plus humiliants, je serais (2) indispensablement (3) obligé de le faire. Ne pensez pas que cette disposition conditionnelle dont je parle soit une simple idée (4) : il n'y a rien de plus réel. Pourquoi ? Parce que
(1) Bretonneau : Je vais même plu9 avant, et je finis par une pensée de Guillaume de Paria, digne du zèle de ce grand évêque, mais dont je craindrais de vous faire part si je n'étais également sûr et de votre intelligence et de votre piété. Ecoutez-la. C'est qu'afin que l'acte d'amour de Dieu... (p. 76).
(2) Ed. : il seroit...
(3) Cf. plus haut, p. 14, note 1. Bretonneau, Avent : Qui nous engage indispensablement à la sévérité de la pénitence (p. 207). Carême : Vous êtes indispensablement obligés de l'employer (t. I, p. 166) un joug auquel votre salut est indispensablement attaché (t. III, p. 69). Le mot indispensable est encore plus fréquent. Avent : Une obligation plus étroite et plus indispensable (p. 410). Pa» un engagement indispensable (p. 440) ; Carême, t. I : nous faire un devoir nécessaire, un devoir indispensable de ce qu'il y a de plus salutaire (p. 111) ; t. III : Trois choses, disent les Théologiens, sont d'une nécessité indispensable, ou selon le terme de l'École, d'une nécessité de moyen... (p. 243), etc., etc.
(4) Bretonneau : Ne pensez pas que cette disposition, quoique conditionnelle2 soit chimérique, il n'est rien de plus réel (p. 76).
n'y ayant aucun (1) conseil qui, dans certaines conjonctures, ne puisse devenir un précepte pour moi, l'acte d'amour de Dieu doit me préparer du moins habituellement à le faire si ces conjonctures arrivaient (2). Je ne suis pas obligé, par exemple, quitter le monde, mais je suis obligé d'être prêt à le quitter et je le devrais quitter effectivement si mon salut ne se pouvait faire que hors du monde. Renoncer à mes biens n'est qu'un conseil, mais être prêt à y renoncer, c'est un commandement, après l'expérience que j'ai (3) que je ne puis retenir ces biens sans y être attachent que je ne puis y être attaché sans perdre Dieu. Dieu n'exige pas de moi le martyre, mais je dois être prêt à le recevoir si l'occasion s'en présentait. C'est pourquoi Tertullien dit que la foi est redevable à toutes choses, même jusques au martyre: Fidem martyr ii debitricem (4).
Et quand les chrétiens étaient entre les mains des tyrans, quand ils montaient courageusement
(1) Cî. plus haut, pp. 531, 90s, 97».
(2) Bretonneau : il faut que l'amour de Dieu me mette, au moins habituellement, dans la disposition où je devrais être, et m'inspire la force que je devrais avoir si je me trouvais dans ces conjonctures (p. 76). — Cf. plus haut, p. 109, note 4.
(3) Plus prudent Bretonneau atténue par un conditionnel : mais être prêt à y renoncer, c'est un précepte rigoureux, parce que l'expérience pourrait me convaincre que je ne puis les retenii sans m'y attacher^ ni m'y attacher sans me perdre (p. 77).
(4) Advcrsus Gnoslicos scorpiace, cap. 8, 138. Talia a primordio et prœcepta et exempla debitricem viartyrii fidêm ostendunt. (M. t. 2, 138 B.)
sur les échafauds pour y souffrir et pour y mourir, pensez-vous qu'alors le martyre fût un conseil pour eux ? Non : c'était un commandement renfermé dans le précepte : Diliges, de manière que s'ils n'avaient pas eu assez de résolution pour souffrir le martyre, ils n'auraient pu se sauver. C'est pourquoi quand, dans ces circonstances, un chrétien avait manqué de courage, on n'appelait pas cette lâcheté un accident ou un malheur, mais une désertion et une apostasie (1). On ne leur portait pas de compassion ; on procédait contre eux avec toute la rigueur possible : on les excommuniait et on les traitait comme des renégats.
Quoi donc ! le commandement de la charité allait-il jusque-là ? Oui, il y allait et il y va encore maintenant ; et si vous vous en étonnez, c'est parce que vous n'avez pas encore commencé d'aimer Dieu. Car si la fidélité qu'on doit à son
(1) Bretonneau : Or la charité ne vous charge pas moins de cette dette. Dites-moi donc, Chrétiens, quand les martyrs dans les persécutions se laissaient immoler comme des victimes, quand ils se laissaient brûler par le feu, quand on les étendait sur les roues et sur les chevalets, et que pour l'amour de Dieu, ils soutenaient avec un courage invincible tou'e la rigueur des tourments, faisaient-ils une œuvre de surérogation, et pouvaient-ils s'en dispenser ? Non, mais cela était nécessaire selon la loi de la charité et s'ils n'avaient eu cette résolution et ce courage, ils auraient été réprouvés de Dieu. L'Evangile nous en assure ; et voilà pourquoi l'on excommuniait ceux qui ne résistaient pas jusqu'à l'effusion de leur sang. Bien loin d'avoir égard à leur faiblesse, on les déclarait apostats et on les retranchait comme des membres indignes de Jésus-Christ (P- 78).
prince y va bien (1), s'il n'y a point de sujet qui ne doit être prêt de verser jusqu'à la dernière goutte de son sang pour son roi ; si on s'en fait un devoir, si on érige ce devoir au point d'honneur (2) ; si on le pratique avec joie ; si nous voyons ces braves du monde (3) sacrifier à ce devoir leur intérêt, leur repos, leur vie, je vous le demande de bonne foi : n'en devez-vous pas du moins autant à Dieu ?
— Mais, me dira quelqu'un, il est dangereux de faire ces suppositions ! — Et moi, je soutiens qu'elles sont nécessaires pour nous donner une digne idée de l'excellence de Dieu, pour nous animer quand il lui faut obéir, pour nous humilier et nous confondre quand nous nous serons relâchés en quelque chose.
Il est vrai, ces suppositions du martyre doivent être des tentations pour des esprits faibles ; mais elles ne le sont jamais pour ceux qui aiment véritablement Dieu (4) ; car si l'occasion se pré-
(1) Bretonneau : Mais quoi ? Le commandement d'aimer Dieu allait-il donc jusque-là ? Oui, mes chers auditeurs, et si nous nous en étonnons, c'est que nous n'avons pas encore commencé à connaître Dieu, ni à mesurer la perfection de son amour par la sévérité des lois du monde. Car telle est la fidélité dont on se pique dans le monde à l'égard de son prince et de sa patrie (p. 78).
(2) Id. : mais on érige ce devoir en point d'honneur. Une copie parallèle (ms. Phelipeaux) donne : si on érige ce devoir à un point d'honneur. Cf. plus haut, p. 95, note 2, sur s'ériger à faire...
(3) Id. : nous voyons tous les jours des sages du monde sacrifiet pour cela leur repoSj leur santé2 leur vie. Cf. plus bas, p. 133, note 1.
(4) Id. : Quelques-uns prétendent qu'il est dangereux de faire
sentait d'endurer pour lui les derniers supplices, ils sont assurés qu'il ne manquerait jamais de les assister de ses grâces.
Ah ! mon Dieu, c'est donc maintenant que je comprends l'efficace (1), ou plutôt la toute-puissance de votre charité ! Quand on me disait autrefois qu'il ne fallait qu'un acte d'amour de Dieu pour effacer tous les péchés, pour éteindre tous les feux de l'enfer, quand on m'alléguait une Madeleine justifiée en un moment, quand on me citait les Pères et les théologiens, quoique ce fussent des vérités de ma religion, à peine pouvais-je les croire (2). Mais à présent que je suis
ces suppositions ; et moi je soutiens que ces suppositions ainsi faites sont d'une utilité infinie : pourquoi ? Premièrement pour nous donner une haute idée de l'excellence et de la grandeur du Dieu que nous servons ; en second lieu, pour nous inspirer, quand il est question de lui obéir, des sentiments nobles et généreux ; enfin pour nous humilier et pour nous confondre, quand nous manquons à certains devoirs aisés et communs, puisque la charité nous impose de si grandes obligations.
Mais ces suppositions vivement conçues peuvent porter au désespoir. Oui, Chrétiens, elles y peuvent porter, mais, qui ? Ceux qui comptent sur leurs propres forces, et non point ceux qui s'appuient sur les forces de la grâce, etc. (p. 80). Cf. plus haut p.1062.
(1) Bretonneau : C'est maintenant que je conçois d'où vient l'efficace, ou pour mieux dire, la toute puissance de la charité (p. 80). Cf. Avent : C'est par là que le Chrétien doit mesurer l'efficace et la vertu de la pénitence (p. 468). L'efficace de la pénitence consiste à (p. 476) : Carême, t. I : l'efficace de ses miséricordes (p. 51, voir plus haut, p. 2, note 1). Ce motif... pour peu qu'il ait d'efficace, etc., etc. {p. 118).
(2) Bretonneau atténue : Quoique je crusse ces vérités, parce que la foi les autorise, à peine les pouvais-je goûter parce que jo n'en pénétrais pas le secret (p. 81).
persuadé de la perfection et de l'étendue de cet acte, je commence à les croire, étant bien juste (1) que, puisque l'amour de Dieu est un poids du baptême et une préparation au martyre, il soit aussi satisfaisant que le baptême (2).
Que si cela est nécessaire pour produire un véritable amour de Dieu, qui est-ce qui a la charité, qui est-ce qui est arrivé à cette grande perfection que le Fils de Dieu vous demande, Estote ergo perfecti, etc.? Ah! mes frères, c'est le secret de la prédestination. Dieu a ses élus dans le monde : nous ne les connaissons pas et il les connaît et c'est à nous seulement à faire de notre part ce que nous pourrons pour être de ce nombre. Saint Paul dit qu'il fléchissait tous les jours les genoux devant Dieu pour obtenir la grâce suréminente de son amour : Huj'us rei gratia flecto genua (3), qu'il priait sans cesse pour aimer son Créateur par-dessus toutes choses et ne point faire entrer sa charité en parallèle avec quoi que ce fût au monde.
(i) Cf. plus haut, pp. 53, 902, 973 et 127, note 1.
(2) Bretonneau : Car ii est bien juste que puisque notre amoui pour vous est une disposition au martyre, il ait autant de pouvoii que le martyre, et que puisqu'il embrasse toutes les promesses et toutes les obligations du baptême, il soit aussi sanctifiant et aussi purifiant que le baptême (p. 81),
(3) Eph., 3, 14-16. — Il faut, pour la clarté même de la phrase, supposer le texte cité intégralement, bien qu'il s'arrête dans le manuscrit au mot genua, car le c' est-à-dire qui suit porte apparemment sur l'expression ut del vobis corroborari... in interiorem hominem.
Ah ! que ce sentiment est beau et qu'il mérite bien notre imitation ! Revêtons-nous tous de cet amour de Dieu et disons comme dit saint Augustin : Sero te amavi, o bonitas tam antiqua tam nova, sero te amavi (1) ; bonté surnaturelle, bonté toujours nouvelle et toujours ancienne, je le dis dans la dernière confusion, je vous ai aimée trop tard. Peut-être que, depuis que je suis au monde, n'ai-je (sic) jamais fait un seul acte d'amour de Dieu ! Hé ! comment l'aurais-je fait, puisque je ne le connaissais pas et que je n'en étais pas instruit? (2) Mais maintenant que je le sais, je veux faire, mon Dieu, tout ce qui me sera possible pour vous témoigner mon amour. Les créatures ne me seront plus rien, et il n'y en a pas une avec qui je ne fasse un divorce éternel (3) pour ne jamais me séparer de votre charité. Faites cela, Messieurs, et vous verrez que vous vivrez de la vie de Dieu : Hoc fac et vives. Vous verrez
(1) Confess., 1. 10, c. 27. Sero le amavi, pulchritudo tam antiqua et tam nova, sero te amavL.. (M. 32, 795). Cf. Sermons inédits, p. 254.
(2) Bretonneau : je reconnais avec douleur que dans tout le cours de ma vie je n'ai peut-être jamais fait un seul acte de votre amour. Et comment l'aurais-je fait, ô mon Dieu, puisque je ne savais pas même en quoi il consiste et ce qu'il renferme ? Mais maintenant que j'en suis instruit... (p. 82).
(3) Bretonneau n'a pas cette phrase si absolue, mais il a employé ailleurs la formule et l'expression. Cf. Avent : C'est par le prompt et éternel divorce avec cette personne... (p. 468). Nous avons rencontré (t. I, p. 222) : Quoique la justice de Dieu... l'oblige de faire un divorce éternel avec eux.
que cet amour aura la force de vous entretenir dans sa grâce et de vous porter un jour dans le sein de sa gloire (1).
Amen.
(1) Le manuscrit Phelipeaux offre une finale encore plus brusquée : Faites cela, Chrétiens, et j'ose dire que vous vivrez de la vie de Dieu même, hoc fac et vives, que vous vivrez en ce monde par la grâce pour vivre par après éternellement dans la gloire que je vous souhaite. Amen [Sermons inédits, p. 255). Toutefois il est un exemple plus décisif encore des cas où la nécessité de finir coupait, en plein développement, le sermon, c'est celui où la phrase rencontrée plus haut (p. 129) sur le service du roi, s'achève par « la gloire éternelle ». Voici ce spécimen : « Il n'y a point de seigneur à la Cour qui n'exposât volontiers sa vie si il y allait de la vie de son prince. On se fait donc une espèce de point d'honneur d'un devoir en de certaines rencontres. Mais dans d'autres rencontres d'un point d'honneur on s'en fait un devoir et on le pratique avec joie, et on voit des gens quitter avec plaisir leurs parents, leurs pères, leurs mères, leurs enfants, pour rendre à Dieu, par leurs souffrances, la gloire, que je vous souhaite au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. » (Ms. Perrot du Coudray).
De la religion et de la probité (1)
Dicii ei Jésus : Vade, Salaria, scriptum est enim : Dominum Deum tuum adorabis, et Mi soli servies.
(Matth., 4). (2)
Jésus lui dit : retire-toi, Satan ; car il est écrit : Vous adorerez le Seigneur votre Dieu et vous ne servirez que lui seul.
Voici un étrange combat (3) que l'ÊvangiJe nous représente entre Jésus-Christ et le démon ; voici la consommation de la rage de cet ennemi commun du genre humain qui, non content de s'être
(1) Voir l'édition princeps au jeudi de la 3e semaine (t. II du Carême, pp. 213 à 243 avec cxorde et texte différents).
(2) Mat., 4, 10.
(3) Cet exorde est à rapprocher du début de notre second sermon,, plus haut, p. d7 : « Voici, Messieurs, un combat bien surprenant et bien étranjre. »
mille fois attaqué à l'image de Dieu, a l'insolence de s'en prendre è Dieu même. Mais voici en même temps sa honteuse défaite, le triomphe le plus beau et la victoire la plus mémorable que Jésus- Christ ait jamais remportée sur ce prince des ténèbres. Je ne m'y arrête pas cependant. Mais me conformant à la pensée de saint Grégoire de Nazianze qui dit que Jésus-Christ n'a triomphé du démon que par la force du nom de Dieu, ou plutôt qu'il nous a donné le moyen de vaincre cet ennemi par la réflexion que nous devons faire sur les devoirs de notre religion quand nous sommes tentés (1), me conformant, dis-je, à cette pensée, je veux vous traiter aujourd'hui un point de morale qui est de la dernière importance (2).
En effet, entre tous les moyens que l'Évangile nous fournit pour résister- à la tentation, je n'en trouve point de plus admirable et qui fasse paraître davantage la sagesse de Dieu et sa toutepuissance que celui-ci. Le démon livre trois
(1) Les éditions clandestines portent : « qu'il ne nous a donné. » Si on ne supprime cette négation, il faut suppléer ensuite : « de vaincre cet ennemi que par la réflexion » et, en toute hypothèse, le texte est à modifier.
(2) Dans un sermon tout différent, sur les tentations, Bretonneau nous offre un passage analogue où l'orateur fait valoir l'importance de la matière : Voici sans doute un des plus importants sujets que je puisse traiter dans la chaire et qui demande plus de réflexion. Parmi tant d'excellentes leçons que nous donne Jésus-Christ dans l'Évangile de ce jour, touchant la manière dont nous devons nous gouverner dans la tentation j'en choisis deux auxquelles je m'arrête, et que me fournissent les paroles de mon texte (Carême, t. Ia p. 192). C'était le texte Ductus est Jésus in deserium...
attaques au Sauveur du monde : celle de la présomption, celle de l'ambition et celle de l'intérêt de sa propre vie. Il l'attaque par une pensée de présomption en l'élevant au pinacle (1) du temple, et en lui persuadant de se précipiter du haut en bas et faire voir qu'il est Dieu. Il l'attaque par une pensée d'ambition en lui montrant tous les royaumes et en lui disant : je te donnerai tout cela si tu m'adores. Enfin, il le tente par l'intérêt de sa propre vie : il y a quarante jours et quarante nuits qu'il n'a mangé ; il a faim ; il lui dit : prends ces pierres, et si tu es le Fils de Dieu, elles se convertiront en pain pour te nourrir.
A tout cela, que répond le Fils de Dieu ? Il y résiste en plusieurs manières. Mais enfin, ce qui le rend victorieux, c'est ce grand motif de religion : Scriptum est enim : Dominum Deum tuum adorabis et Mi soli servies ; il est écrit: Vous adorerez votre Dieu et vous ne reconnaîtrez que lui. Car, à ces paroles, le démon est obligé de se retirer, et quand on lui propose ce puissant argument, il avoue que tous ses efforts sont inutiles.
Voilà, Chrétiens, ce que j'entreprends aujourd'hui de vous expliquer, après que j'aurai demandé l'assistance du Saint-Esprit, par l'entremise de Marie :
Ave Maria, etc.
(1) Bretonneau a employé toujours pour ce mot l'orthographe pinnacle, effet et .témoin de l'origine latine pinnaculum. Avenl : Et qui sait si tel qui semble être sur le pinnacle (p. 34).
A considérer la religion et la probité selon le monde, on trouvera que ce sont deux choses très opposées (1), soit qu'on les regarde ou par rapport à leur principe, ou par rapport à leurs objets, ou par rapport à leurs fins : par rapport à leur principe ; car la probité selon le monde est l'effet d'un bon naturel, au lieu que la religion est un présent de la grâce (2) ; par rapport à leur objet : car la probité selon le monde est bornée aux devoirs de la société, au lieu que la religion regarde le culte de Dieu ; par rapport à leur fin : parce que la probité ne se propose rien que de temporel, et que la religion élève ses espérances et ses prétentions jusques dans le ciel (3).
Quelque opposition cependant qu'il paraisse y avoir entre ces deux choses, je ne laisse pas de dire (4) qu'elles sont très étroitement unies, et
(1) Bretonneau est plus exact dans l'expression : Avoir de la probité selon le monde, et avoir de la religion, ce sont deux choses qu'on a de tout temps distinguées, et qui sont en effet très différentes (p. 215).
(2) Id. : Car la probité selon le monde semble n'être tout au plus qu'un effet de la raison, et la religion est le grand ouvrage de la grâce.
(3) Id. : la probité selon le monde n'envisage rien que de mortel et de périssable et la religion porte ses vues et ses espérances jusques dans l'éternité (p. 216).
(4) « Laisser se dit aussi quelquefois dans la signification de cesser, s' abstenir, discontinuer , et alors il ne s'emploie jamais qu'avec ia négative... on dit aussi absolument : laissez, laissez, c'est assez On dit aussi qu'une chose ne laisse pas d'être vraie, pour dire que ce qu'on objecte contre n'empêche pas qu'elle ne soit vraie » (Académie). Furetière rapporte une expression proverbiale qui se rattache à ce sens : « On ne laisse pas de semer pour les pigeons, c'est-
que même, pour avoir toute leur perfection, elles dépendent les unes des autres et sont absolument inséparables. Pourquoi ? Parce qu'il est impossible qu'un homme qui n'a point de religion ait une véritable probité, et que véritablement il est impossible qu'un homme qui n'a pas une véritable probité ait une véritable religion. Voilà deux propositions qui ont besoin d'un grand éclaircissement (1). Mais cet éclaircissement est ce qui en fera la preuve. La première vous convaincra de la nécessité de la religion par rapport aux devoirs du monde. La seconde vous montrera la nécessité de la probité par rapport aux obligations de la religion. L'une établira le principe de la religion dans l'esprit de l'homme qui n'en a pas encore l'idée. L'autre réformera les devoirs de la société par rapport à la véritable religion. Et toutes deux, bien conçues, feront ce que nous
à-dire qu'un petit inconvénient ne doit pas empêcher l'entreprise d'une bonne affaire. » Voir Bretonneau, Avent : Quoique habitants de la terre, vous ne laisserez pas d'être, en qualité de fidèles, vos concitoyens (p. 43). Tu n'as pas laissé d'en être esclave (p. 58) ...qui se piquant d'être irrépréhensible dans l'essentiel, ne laisse pas... d'être un scandale (p. 116), etc., etc. Cf. t. I, p. 329, ligne 4 « le feu ne laisse pas de t'en prendre à elles ». Voir Bossuet, t. I, pp. 57, 77, 133, 169, 420, 423 ; t. II, pp. 370, 426, 428, 475, 484, 490, etc.
(1) a Explication d'une chose obscure. Eclaircissement d'un doute... 11 signifie encore, en matière de querelle, une explication que l'on demande à un homme pour savoir si en disant ou en faisant, telle chose il a eu l'intention d'offenser. Tirer un éclaircissement, faire un éclaircissement, en venir à un éclaircissement » (Académie) sous le mot clair (t. I, p. 195).Furetière dit d'après Bouhours qu'on
appelons homme de bien (1), qui est (2) ce que Dieu attend de nous dans la condition à laquelle il nous a appelés. Voilà tout le partage de ce discours.
PREMIERE PARTIE
Il est donc vrai, et il faut que les libertins le reconnaissent malgré eux, que sans religion il n'y a point de véritable probité parmi le? hommes. Quoique tout homme de bon sens demeure d'accord de cette vérité, voici cependant les raisons sur lesquelles je la fonde.
Premièrement, c'est parce qu'il n'y a que la religion qui soit une règle véritable, un principe universel et un fondement inébranlable des devoirs dans lesquels la probité consiste.
Secondement, parce que tout autre motif que celui de la religion n'est pas à l'épreuve de certaines tentations délicates (3) auxquelles les de-
s'en sert rarement au propre et cite cet exemple de Fléchier : « Dieu nous élève par des éclaircissements successifs à la connaissance de sa vérité. » Cf. plus haut, p. 65, note 3, p. 117, note 1.
(1) Brctonneau : Concevez, s'il vous plaît, ces deux pensées... Mais la probité avec la religion ou la religion avec la probité, voilà ce qui fait selon Dieu et selon le monde l'homme de bien... (p. 216).
(2) Cf. plus haut, p. 99, note 1.
(3) On dit aussi figurément qu'une chose est délicate, pour dire qu'elle est difficile et dangereuse. Il est engagé dans une affaire
voirs de probité se trouvent à tous moments exposés.
Et enfin parce que, quand on n'a point de religion, on se licencie aisément (1), et on n'a pas de peine à renverser toutes les lois qui rendent une vie exacte et irréprochable.
Je dis que la religion est le seul principe sur lequel sont fondés tous les devoirs dans lesquels la véritable probité consiste. C'est la doctrine de saint Thomas dans sa seconde, question 82, (2). La religion, dit-il, dans la rigueur même de son terme (3), n'est autre chose qu'un lien qui attache l'homme à Dieu en qualité de premier Etre. Or dans Dieu considéré de la sorte, ajoute-t-il, sont
délicate. Il a fait une demande bien délicate. II s'est tiré d'un pa3 délicat (Académie). Cf. plus bas, p. 154, note 2.
(1) Furetière dit au mot se licencier, qu'il « signifie prendre de soi-même des libertés, s'émanciper, sortir de son devoir. Il ne se faut pas licencier à parler des grands, à se familiariser avec eux. Les soldats dans cette ville se sont licenciés à toutes sortes de désordres. Il s'était licencié à quelques paroles (Maucroix). — Mais parmi les exemples donnés par le Dictionnaire de V Académie, on en trouve pour ce verbe pris absolument : « Il se licencie beaucoup. » L'édition Bretonneau porte : « Enfin parce que quiconque a secoué le joug de la religion, n'a plus de peine à s'émanciper de toutes les autres lois... » (p. 217). Mais sur la fin du même sermon, on lit : « Prenez garde, Chrétiens,il ne dit pas : si quelqu'un de vous se licencie en quelques rencontres à parler contre le prochain...» (p. 235).
(2) Il fîut lire, comme dans l'édition Bretonneau : « dans sa Seconde seconde», traduction d'ailleurs imparfaite de in secundo, secundse (dans la seconde section de la seconde Partie de la Somme théologique). L'édition princeps donne pour référence : question quatre-vingt unième..
(3) Bretonneau : dans la propriété même du terme (p, 217).
réunis tous les devoirs de la société, comme dans leur centre (1), et toutes les obligations qui engagent les hommes entre eux. Par conséquent, conclut-il, il est impossible d'être à Dieu par un principe de religion, sans être au prochain par l'équité de la bonne foi (2).
Ainsi quand Dieu nous commande aujourd'hui de l'adorer : Dominum tuum adorabis, bien loin qu'il exclue aucun devoir de la vie civile, il les embrasse tous ; bien loin qu'il les affaiblisse, il les fortifie ; bien loin qu'il les détruise, il leur donne un appui et un fondement inébranlable. Car, en vertu de cette loi qui m'attache à Dieu, je rends à un chacun (3) ce qui lui appartient : l'honneur à celui à qui je le dois, le secours à celui qui en a besoin, la justice à tout le monde. Je suis fidèle à mon roi, modeste envers mes égaux, respectueux envers les grands, traitable (4) envers mes infé-
(1) Cette métaphore du centre plaît assez à Bourdaloue et aux orateurs de son siècle. Cf. plus haut, p. 114,parlant de la charité : « Tous les commandements de Dieu entrant dans elle, comme autant de parties qui la composent et qui s'y confondent comme en leur centre commun. » Cf. Bossuetl t. III « ces inclinations, que la perte que nous faisons des personnes chères nous apprend à réunir en Dieu seul, comme des lignes écartées du centre » (p. 82). « Mais ceux qui vont à la source même, au principe de tous les êtres... se trouvant tous en cette unité et se rassemblant à ce centre, ils prennent un esprit de paix... » (p. 96).
(2) Bretonneau : Il est donc impossible d'être lié à Dieu par un culte de religion, sans avoir en même temps avec le prochain toutes les autres liaisons de charité et de justice qui font, même selon l'idée du monde, ce qui s'appelle l'homme d'honneur (p. 218).
(3) Cf. p. 60, note 3.
(4) L'Académie définit cet adjectif : affable, doux. Furetière
rieurs, charitable envers les pauvres, scrupuleux et exact à conserver les droits et les intérêts d'un chacun. Pourquoi ? Parce que, dans ma religion, je trouve toutes ces obligations d'une manière qui ne se peut rencontrer que dans Dieu ; je les regarde comme autant de dépendances de ce culte suprême, et le respect que je lui dois est la grande règle qui fait que je m'y soumets et me captive (1) à tous ces devoirs.
Voilà l'excellente raison de laquelle Tertullien se servait autrefois pour effacer de l'esprit des païens les mauvaises impressions qu'ils avaient conçues contre les chrétiens, en les faisant passer pour des scélérats et des gens de mauvaise foi, à cause du Dieu qu'ils adoraient (2). Tant s'en faut,
dit « qui est docile, affable, accommodant » Voir plus haut, p. 11 : a II serait doux, il serait traitable. » Cf. Bossuet, t. II, p. 233 : « J'ai des passions moins traitables que ne sont des bêtes farouches. »
(1) L'Académie ne donne aucun exemple de captiver à. On voit dans Furetière : « Il faut captiver sa raison aux lumières de la foi. » Mais à joue ici le rôle de par. Dans l'explication de se captiver, Furetière ajoute cet autre exemple de MUe de Scudéry : « Je suis né libre et ne saurais me captiver par toutes ces cérémonies. » De fait Bretonneau a supprimé le régime et écrit : « Cette vue de conscience et de salut est la grande règle qui fait que je me soumets, que je me captive, que j'use... de sévérité... contre moimême. » Cf. Bossuet : « Je sens... un poids de cupidités opposées qui m'entraînent et me captivent (t. I, p. 245 et 248 ; cf. p. 595). « Je ploie et je me captive dans les paroles magistrales du Sauveur » (p. 327).
(2) Bretonneau : Et voilà, Chrétiens, la sainte et divine morale que Tertullien proposait aux infidèles et aux païens pour leur faire comp'endre la pureté de notre religion et pour effacer les fausses idées qu'ils en avaient (p. 219).
leur disait-il, que notre religion préjudieie aux devoirs de la société, que c'est elle, au contraire, qui nous y engage le plus puissamment. C'est par ce principe seul que nous menons une vie exempte de reproches. C'est parce que nous nous attachons au culte du véritable Dieu que nous ne devons pas vous être suspects. C'est par ce motif que nous prions pour vos empereurs, pour les ministres de leur État, pour les grands et les puissants du siècle, pour la paix et la tranquillité des royaumes. Oramus pro imperatoribus, pro ministris eorum et potestatibus, pro statu seculi et rerum quiète (1). C'est parce que nous sommes chrétiens et religieux observateurs de la loi que nous faisons toutes ces choses.
Vous vous plaignez que nous vous trompons ; mais quand nous sommes-nous assemblés pour conspirer la perte de qui que ce fût ? Nous n'avons blessé, nous n'avons affligé, nous n'avons jamais nui à (2) aucun (3). In cujus periculum aliquando convenimus ? Neminem Isedentes, neminem con~ tristantes. Notre secte nous rend bienfaisants et
(1) Apolog. c. 39 et 42, M. t. I, pp. 468, 478, 494. Ces citations manquent chez Bretonneau, sauf le passage relatif aux « bureaux de recettes », traduction de vectigalia. Cf. p. 146.
(2) Nous avons noté déjà (p. 77, note 3) cette syntaxe négligée : nous n'avons jamais blessé,... nui à...
(3) On dirait aujourd'hui à personne. Furetière dit du mot aucun : « Pronom relatif qui à l'affirmative signifie quelqu'un, et à la négative, nul, personne.' Il n'y a aucun auteur qui ose avancée une proposition de la sorte. Y a-t-il aucun qui réclame contre une ordonnance si juste ? » Cf. p. 1491
libéraux jusques à, vos dieux. Lorsque vous nous demandez l'aumône pour eux, nous vous faisons plus de bien que vous ne leur en faites. Quand votre Jupiter nous tendrait la main, quelque abominable qu'il fût, nous ne lui refuserions pas notre secours. Vous avouez vous-mêmes que dans vos armées vous n'avez pas de meilleurs soldats ni plus courageux que les chrétiens.
C'est notre religion qui nous fait payer à César le tribut plus exactement que vous ne faites, et, comme nous avons, par la maxime de notre créance (1), cette grande vérité qu'il ne faut faire tort à personne, nous payons aux empereurs ce qui leur est dû, pendant que vous commettez mille injustices. Non sufficimus hominibus et diis vestris mendicantibus opem ferre, nec putamus aliter quam petentibus impartiendum. Porrigat
(1) Il faut voir dans Vaugelas (t. II, p. 325 et 326) ses remarques sur les mots créance et croyance nés de deux prononciations différentes, comme le note Marty-Lavaux (Lexique de Corneille, p. xcm). Vaugelas disait : « On n'écrira plus que créance, c'est déjà l'opinion de plusieurs à laquelle je souscris. » Et Th. Corneille ajoutait : « Peu de personnes écrivent présentement croyance. » Cf. Bretonneau. Aveni : Changeant de créance, seriez-vous obligés de changer de mœurs (p. 523). Bourdaloue, t. I, p. 59 « blesser la vérité et la créance de ce mystère », p. 112, « les esprits superbes qui se sont élevés contre les articles de notre créance » ; p. 258, « vous qui nonobstant votre créance, les traitez avec tant d'outrage. » Voir Bossuet, t. I, « vous confirmer dans cette pieuse créance » (p. 230). « cette fausse créance » (p. 257) « confirme la créance commune (p. 300) »« une certaine créance qu'il ne mourrait (p. 309) » « portés à cette créance » (p. 344) ; t. II « la créance de sa bienheureuse Incarnation (p. 287) « la folle et ridicule créance » (p. 291), « ce qui passe toute créance (p. 484),
manum Jupiter, et accipiet. Cetera vectigalia grattas christianis agunt ex fide dependentibus, debitum qua alieno fraudando abstinent. (1)
C'est encore par là qu'entre les différentes sectes de la religion chrétienne, le parti des catholiques, qui est celui de la vérité, s'est toujours distingué du parti de l'erreur. Car, pourquoi les hérétiques, dans tous les siècles, ont-ils formé des partis et suscité des séditions contre les puissances légitimes, sinon [parce] qu'il est impossible d'abandonner la véritable religion sans renoncer à la probité et au respect ? (2)
Il faut donc regarder la religion dans le cœur de l'homme comme le premier mobile (3) dans l'uni-
(1) Apolog. c. 42 : ... impertiendum... abstinemus.
(2) Bretonneau : Et c'est encore pat là qu'entre les différentes sectes de la religion chrétiennej le parti catholique qui est le parti de la vérité, s'est de tout temps distingué du parti de l'erreur. Car pourquoi, par exemple, les hérésies ont-elles toujours fait naître les désordreSj et pourquoi ont-elles suscité, dans tous les lieux où elles se sont élevées, la révolte des sujets contre les puissances légitimes, sinon, dit le savant Pic de la Mirandole, parce qu'il est impossible de dégénérer de la vraie religion sans dégénérer de la vraie probité (p. 221). Cf. plus haut, p. 25, note 2.
(3) Mobile est aussi substantif, mais il n'a d'usage qu'en cette phrase le premier mobile, qui est, selon les astronomes, un ciel qui enveloppe et qui fait mouvoir tous les autres cieux. On appelle figurément premier mobile un homme qui donne le branle, le mouvement à une affaire, à une compagnie » (Académie). Furetière cite La Fontaine :
Je l'ai jà dit et le redis encor, Je ne connais d'autre premier mobile Dans l'univers que l'argent et que l'or. Voir Bossuetl t. II2 p. 206. « Si l'Église est un ciel on peut dire que les prêtres sont comme le premier mobile ou plutôt comme les intelligences qui meuvent ce ciel. » [Visitation, 2 juillet 1656).
vers. Ce premier mobile a une influence si forte qu'il entraîne tout après soi (l)et qu'il se fait suivre des autres cieux ; son mouvement est si universel et si rapide, que si ce premier ciel venait à interrompre son cours, tout l'ordre de la nature serait renversé : les éléments seraient dans le trouble, et tous les êtres dans une générale confusion (2).
Or, c'est ce que la religion fait, non seulement à l'égard du monde chrétien, mais même à l'égard du monde politique et moral. Quand cette religion vient une fois à être ruinée, il ne faut plus chercher d'ordre ni de probité. Car sur quoi serait-elie fondée ? Serait-ce sur le seul principe de la raison ? Ah ! la nature, dans l'état de corruption où le péché l'a laissée, est incapable de faire faire à un homme la moindre démarche pour la vertu ; la nature aveuglée par les passions n'a que des lumières sombres et défectueuses. (3) Vous avez,
(1) Voir plus haut, pp. 272, 682, 79».
(2) Bretonneau : Ce ciel que nous appelons premier mobile a une vertu si puissante qu'il fait rouler avec soi tous les autres cieux, qu'il répand ses influences jusque dans le sein de la terre et qu'il entretient par son action et par son mouvement toute l'harmonie du monde. Si ce premier mobile s'arrêtait, disent les philosophes, toute la nature serait dans le trouble et dans la confusion. De même, quand le principe de la religion vient une fois à être détruit ou altéré dans un esprit, il n'y faut plus chercher de règle ni de conduite, plus d'honnêteté de mœurs, du moins constante et générale (remarquez bien ces deux termes... (p. 221).
(3) L'édition a fait disparaître ce trait qui n'est pas sans mérite des « lumières sombres et défectueuses. »
Messieurs, trop de pénétration (1) pourne pas voir les désordres qui arriveraient si chacun voulait se conduire par les lumières de la raison, s'il se faisait l'arbitre de ce qui lui appartient, s'il était juge dans sa cause et qu'il se fît le maître de ses intérêts. En sorte que la raison [tenant] le premier rang, si cette raison se considérait (2) maîtresse absolue sans dépendre de Dieu, combien de faux prétextes ne trouverait-elle pas pour justifier ses dérèglements 1 A combien de péchés ne donnerait-elle pas le nom de vertu !
C'est pour cela, dit saint Chrysostome, que dans les choses les plus importantes, dans les traités de paix, dans les investitures des charges, dans la célébration des contrats de mariage (3), on exige le serment, qui est comme un acte et une protestation de religion. Pourquoi ? Parce que, sans la religion, on ne peut s'assurer de la raison, parce que, sans cette assurance où l'on prend Dieu pour garant (4) de sa parole, les hommes se
(1) Bretonneau : Ah ! Chrétiens, vous êtes trop éclairés et trop bien instruits du mérite des choses, pour croire que la raison seule, etc.
(2) Ed. : le inaitre de ses intérêts ; en sorte que la raison tenoit le premier rang, si cette raison se consideroit...
(3) Bretonneau : C'est pour cela, dit saint Chrysostome (ceci est remarquable ) c'est pour cela que dans les affaires du monde les plus importantes, dans les traités d'alliance et de paix, dans les premières charges de l'État, dans l'administration même de la justice ordinaire, on exige des serments... (p. 222).
(4) Bretonneau : une caution et un garand (sic). L'Académie porte : « Garent ou garant s. m. Piège, caution, qui répond du fait d'autrui ou du sien et qui fait bon tout ce qui a été promis... Il se
défieraient les uns des autres, et qu'il y aurait de continuels désordres dans la politique et dans la société s'il n'y avait cette garantie. Car, qu'est-ce que le serment, sinon une espèce de caution que la religion fournit à la raison, et un gage qu'elle lui donne de sa probité future par ce motif supérieur.
Or, cela s'est fait chez toutes les nations : il n'y en a point eu de si barbares, point de si peu civilisées, chez qui ces sentiments n'aient été en usage et où, par conséquent, la religion n'ait été tout le fondement de la probité selon le monde.
Ajoutez à cela une autre preuve du même saint Jean Chrysostome. Y en aurait-il aucun (1), dit-il, qui pourrait jamais vivre en repos, s'il savait que sa vie fût entre les mains d'un homme qui n'eût point de religion ? (2) Du moment qu'il sait qu'il ne reconnaît point
dit aussi figurément d'un auteur dont on a tiré un fait, une doctrine qu'on avance, un passage que l'on cite, et d'un homme de qui on tient une nouvelle. » Furetière dit : a Garent, ente, ou garant, ante, s. m. et f. Celui ou celle qui est tenu et responsable de l'éviction de quelque chose et qui est obligé d'en faire jouir paisiblement l'acquéreur ou de l'indemniser. » Et il distingue d'après l'Ordonnance de 4667, le garent formel ou « vendeur qui s'est obligé à la garentie » et le garent simple s'obligeant à payer pour un autre. »
(1) Sur aucun, voir plus haut, p. 144, note 3. On dirait aujourd'hui : Y aurait-il quelqu'un... L'édition Brelonneau porte : « Y a-t-il personne de vous qui voulût... »
(2) Bretonneau : Or cela s'est pratiqué généralement dans toutes les nations et dans tous les siècles : autre preuve, dit saint Chrysostome, pour confondre le libertinage et pour détruire cette prétendue suffisance de la raison dont l'impiété se glorifie. Aussi,
de Dieu, il a tous les sujets raisonnables de se défier de lui et de s'estimer malheureux de tomber entre ses mains. Au contraire, il n'a jamais pms de joie que quand il sait que c'est un homme qui vit selon Dieu ; et quand il s'agit de son bien ou de sa vie, s'il avait la liberté de se choisir un juge, il prendrait celui qu'il croirait avoir plus de religion. (1) Marque évidente (2), dit saint Chrysostome, que c'est cette religion qui est le fondement de toute la probité selon le monde.
Chrétiens, consultez votre propre expérience. Y a-t-il personne de vous qui voulût que sa vie et sa fortune fussent entre les mains d'un homme sans religion ? (p. 223).
(1) Bretonneau : Quelques lumières qu'il ait, quelque raison qu'il fasse paraître, dès là que je sais qu'il n'a point de Dieu, ne m'estimerais-je pas malheureux qu'il fût le maître de mes intérêts, et n'éviterai-je pas toujours, autant qu'il est en moi, d'avoir aucun engagement avec lui ? Au contraire, si je suis convaincu que celui avec qui je traite a de la foi et de la conscience, je ne crains rien, et un athée, tout athée qu'il est,se confiera plutôt à un homme qui croit en Dieu qu'à un libertin et un impie comme lui (p. 223).
(2) Nous avons maintes fois rencontré ce mot. Gf. plus haut, p. 16, note 1. « Marquer signifie encore faire connaître.» sa taille, sa bonne mine marquent quelque chose de grand. » — Spécifier soit de bouche, soit par écrit. « Pouvais-je mieux lui marquer cela ? Je ne goûte pas la raison que vous m'avez marquée dans votre lettre » (Académie). Cf. t. I, p. 242, ligne 14 : « Tirez plutôt a conséquence que ce Père vous marque. » Bretonneau, Averti : Ajoutez... ce que j'ai marqué comme le second principe (p. 14). Il nous l'a lui-même marqué en cent endroits de l'Ecriture (p. 49). C'est ce que le Fils de Dieu a voulu nous marquer clairement (p. 96). Et c'est, comme je l'ai d'abord marqué, le second malheur... (p. 116). 11 vous a lui-même marqué la conduite que vous devez tenir (p. 130). En marque-t-il un seul (miracle) de saint Jean- Baptiste ? (p. 307), etc. Cf. plus haut, p. 11 : On lui marquait
Vous me direz : indépendamment de toute religion, il y a des personnes justes et sincères à qui la nature et la raison ont donné tout ce qui est capable de faire un honnête homme. Je sais que c'est un prétexte dont les libertins se servent pour garder une certaine bienséance. Mais c'est un prétexte qui est combattu par l'expérience de tous les siècles (1).
Je vous demande : s'il n'y avait point de religion, où trouverait-on un homme qui se piquât (2) d'un grand zèle de rendre la justice aux autres ? Un avare, un ambitieux, un vindicatif, un homme passionné pour la gloire ou pour Tarée qui lui doit arriver. — Marque est employé aussi au sens de preuve, signe dans certaines conclusions, comme plus haut, p. 84, note 1. a Marque donc que ce n'est qu'un prétexte. — Bossuet : Que nous marquent ces paroles ? (t. I, p. 53). Autrefois de pareils bienfaits vous ont dressé de pareilles marques dans cette ville (Metz), (t. II, p. 152). Sans laisser aucune marque de sa justice (p. 456). Cf. t. III, pp. 49, 55, 124, etc.
(1) Bretonneau : Vous me direz qu'indépendamment de toute religion, il y a un certain amour de la justice que la nature nous a inspiré et qui suffit au moins pour former un caractère d'honnête homme. Je sais, Chrétiens, que cela se dit, et que c'est le prétexte spécieux dont le libertinage le plus raffiné se sert pour conserve? encore quelque reste d'estime et de bonne opinion parmi les hommes. Mais c'est un prétexte qui n'a jamais trompé que les simples et dont il est aisé d'apercevoir l'illusion... (p. 224).
(2) Cf. plus haut, p. 12, note 4. Cf. Bretonneau, Avent : Et sans nous piquer aujourd'hui d'une spiritualité plus sublime (p. 10). Vous vous piquiez tant d'habileté (p. 82). Une femme du monde qui, se piquant d'être irrépréhensible dans l'essentiel (p. 116). Il faut, femme chrétienne, si toutefois dans la vie que vous menez, vous vous piquez encore de l'être (p. 125). Que j'en fasse l'application à tel qui se pique le plus d'une conscience timorée (p. 155). Un peuple qui d'ailleurs se piquait et se glorifiait d'avoir de la
gent ne pousserait-il (1) pas toutes ses passions jusqu'aux derniers excès, s'il savait qu'il n'y eût point de Dieu ? Oui, s'il était persuadé qu'il n'y en eût point, il se regarderait comme sa dernière fin ; il rapporterait toutes ces choses à lui-même, il serait sa divinité ; il se sacrifierait et l'honneur et les biens et la vie de ses frères. Pourquoi ? Parce qu'il ne verrait rien au-dessus de lui qui fût meilleur que lui, qu'il n'espérerait en l'autre vie aucune récompense de ses vertus, non plus qu'il n'appréhenderait aucun châtiment de ses crimes (2). Or, le
religion (p. 165). Qui vous piquez en tout le reste d'intelligence et de discernement (p. 180). Après cela, piquons-nous, je ne dis pa3 de grandeur d'âme, mais de sagesse (p. 384). La piété qui se pique d'exactitude et d'austérité (p. 425). En nous piquant dans les conversations d'autoriser les maximes les plus sévères (p. 430). Carême, t. I : Que cette naissance dont on se pique (p. 61). Il n'y a que l'aumône où l'on ne se pique de nulle proportion (p. 154). Par une malheureuse vanité de votre sexe, vous vous piquez de paraître partout (p. 202), etc. etc.
(1) Le mot pousser est fréquemment: employé par Bourdaloue et en mainte acception. Cf. t. I, p. 234 on pousse en vain un coup d'épée quand on n'en blesse pas son ennemi. Bretonneau, Avent : je serais infini si je voulais pousser cette induction (p. 10). Je ne crains pas de pousser trop loin les idées que je leur donne de votre divine clémence (p. 355) ; Carême, t. I : car voilà... jusqu'où Dieu nous pousse à son tour (p. 64). Cf. plus haut, p. 14, note 1). Permettez-moi de pousser cette figure tout irrégulière et tout outrée qu'elle peut paraître (p. 86). Cf. plus haut, p. 45, note 3. Voir aussi, p. 11?; tant de femmes chrétiennes qui ayant poussé au delà des bornes les devoirs de leur amitié, etc., etc.
(2) Bretonneau : un ambitieux, un sensuel, un avare serait-il beaucoup touché de cette idée de justice séparée de la connaissance de Dieu, et ces honnêtes gens prétendus du monde comment en useraient-ils ? Car enfin, s'il n'y avait point de religion et que je n'eusse plus devant les yeux ce premier être qui me régit et qui
moyen (1) qu'étant prévenu de ces détestables opinions, il vécût en honnête homme !
J'ai dit en, second lieu (2), que sans le motif de religion, il était impossible de résister à, certaines tentations délicates auxquelles notre devoir se trouve fort souvent exposé. J'appelle tentations délicates celles qui, sous une belle apparence, peuvent couvrir un crime inconnu. J'appelle tentations délicates quand il faut résister au torrent du crédit et de la faveur pour rendre bonne justice ; quand on a entre les mains un avantage
me gouverne, je me regarderais moi-même comme ma fin et par un dérèglement de raison qui deviendrait alors comme raisonnable, je rapporterais tout à moi : mon intérêt, mon plaisir, ma satisfaction, ma gloire seraient mes divinités et je prétendrais avoir le droit de leur sacrifier toutes choses : Pourquoi ? parce que je ne verrais plus rien au-dessus de moi ni hors de moi de meilleur que moi (p. 225).
(1) Cf. p. 413. Moyen signifie quelquefois le pouvoir, la faculté de faire quelque chose... On dit dans ce sens et par manière d'interrogation: Hé le moyen, hé, quel moyen ! pour dire que la chose dont on parle ne se peut faire. Vous coulez que je fasse telle chose, hé le moyen, hé quel moyen. » (Académie). Furetière cite cet exemple : « Le moyen de durer dans un lieu si chaud ? » La formule a été conservée et renforcée dans Bretonneau. Bossuel (t. I, p.301) dit dans le sermon de la Purification (1653) : « Et quand il n'y aurait eu que la manière admirable dont elle l'a conçu... le moyen de s'en taire, à moins que d'avoir la vertu et la retenue de Marie. » Voir au t. I de Bourdaloue, p. 250, ligne 12 ; 316, ligne 10 et 18. Cf. Revue Bourdaloue, t. I, p. 82, ligne 17.
(2) Bretonneau a avant ce paragraphe (pp. 225 et 226) un copieux développement sur les athées et sur la « politique malheureuse » de Machiavel dont il dénonce l'impiété et l'extravagance sans prononcer son nom. Il allègue Guillaume de Paris déclarant « qu'une religion feinte et hypocrite est dans un sens pire que l'irréligion même ».
considérable, et qu'en lui donnant une fausse couleur, (1) on peut se le procurer ; quand, aux dépens d'un misérable, on peut servir un ami ; quand on est en état de faire du mal sans en recevoir ; quand on peut se rendre coupable et porter le manteau de l'innocence, ravir comme un loup le bien d'autrui et paraître doux comme un agneau ; tomber dans toutes sortes de désordres, sans être blâmé ni repris des hommes. (2)
(1) Cf. p. 79. Couleur signifie fîgurément prétexte, apparence. Il l'a trompé sous couleur d'amitié, etc. Il se prend quelquefois plus étroitement pour une raison apparente dont on se sert pour couvrir et pallier quelque mensonge, quelque mauvaise action, afin de persuader ce qu'on désire... Cela choquera d'abord si vous n'y trouvez, si vous n'y apportez, si vous n'y donnez quelque couleur (Académie). Furetière cite, entre autres exemples intéressants, ceux de Racine :
J'inventai des couleurs, j'armai la calomnie... Ne prétendrais-tu pas par de fausses couleurs Déguiser un amour qui te retient ailleurs ? Bretonneau : Qu'en donnant à telle affaire une fausse couleur, ou en prenant certaines mesures. » Cf. Bossuet, t. III, p. 131... « s'ils en murmurent contre la providence divine, Seigneur, permettez-moi de le dire, c'est avec quelque couleur de justice. »
(2) Bretonneau : ...Tentation délicate lorsqu'aux dépens d'un misérable ou d'un inconnu, on peut servir un ami, ou que, pour perdre un ennemi, on n'a qu'à s'écouter un peu et qu'à suivre les sentiments de son coeur. Tentation délicate lorsque, franchissant un pas hors des bornes de cette raison sévère et scrupuleuse qui nous arrête, on se met en état d'être tout et de parvenir à tout. En un mot, tentation délicate lorsqu'on se trouve en pouvoir de faire le mal sans en craindre les conséquences ou parce que l'on est au-dessus des jugements du monde et de la censure ou parce que la corruption étant si générale on se promet d'avoi» des approbateurs et des flatteurs jusques dans le crime. N'est-ce pas là et en mille autres conjonctures que nous voyons la raison la plus droite, à ce qu'il paraît, succomber néanmoins à la tentation si elle n'est soutenue par la religion ?... De là vient que dans le siècle
Or, je dis qu'il est impossible de résister à ces sortes de tentations délicates, si on n'y oppose le motif de la religion. De là vient qu'on ne s'étonne plus si (i) un juge se laisse gagner par argent, qu'il vend au poids de l'or ses arrêts, qu'il donne mille faux détours à une affaire, et que, pour obliger un parent ou un ami, il opprime la veuve et l'orphelin. (2) De là vient qu'on ne s'étonne plus que, parmi les femmes mêmes de condition et d'honneur, il y ait des commerces si honteux, qu'elles se prostituent (3) aisément quand elles s'imaginent qu'elles ne seront pas découvertes, et qu'elles se soucient peu de violer la foi qu'elles doivent à Dieu et à leurs maris, pour
où nous vivons (pardonnez-moi cette réflexion que je fais non par un esprit de critique, mais par un sentiment de zèle) de là vient que dans notre siècle on se laisse aller à tant de désordres dont auraient rougi les païens mêmes. De là vient que presque tous les états sont aujourd'hui décriés... (p. 228).
(1) Cf. plus ha it, p. 26, note 2,
(2) Bretonneau réduit le paragraphe du « juge » à cette phrase d'ailleurs nerveuse : et qu'on ne s'étonne plus de voir des juges gouvernés par celui-ci ou gagnés par celle-là.
(3) Cf. p. 431. Le fréquent emploi de ce mot et l'insistance avec laquelle il est rappelé dans certains sermons, celui de la Madeleine en particulier, ont déjà été notés (Cf. Histoire crit. de la prédication de Bourdaloue, t. II, p. 554). Tous les prédicateurs, et parmi eux Bossuet, avaient donné l'exemple. Voir dans celui-ci pour les mots prostituer et prostitution, t. I, pp. 386, 554 ; t. IIa pp. 133,419 ; t. III, p. 155, 174. Ces derniers exemples sont d'autant plus notahles que dans un sermon prêché en 1660 et 1661 le jour de l'Epiphanie pour une profession, l'orateur dit, devant des religieuses, parlant de la nature humaine « la parjure qu'elle est au milieu des bienfaits de son époux, dans le lit même de son époux (pardonnez-moi la hardiesse de cette parole que je ne trouve pas encore assez forte pour l'indignité de cette action) dans le lit
peu qu'elles gardent quelque belle apparence. (1) Pourquoi cela ? C'est parce qu'à peine y a-t-il de la religion dans le monde. Et si toutes ces gens (2) n'en ont point, comment voulez-vous qu'ils aient une vertu à l'épreuve qui résiste à toutes ces tentations délicates ?
Voyez ce qui se passe dans notre Évangile. Le démon transporte le Fils de Dieu ; il lui montre
même de scn époux, elle se prostitue à son rival. » Tant il est vrai que, moyennant quelques précautions oratoires, les prédicateurs d'alors évoquaient des images et des mots hardis.
(1) Bretonneau, plus sobre, dit seulement : Le dirai-je ? De là vient qu'une femme vraiment fidèle commence à devenir bien rare dans le monde. Il ajoute : que dans les conditions les plus honorables il y a tant de pratiques et de menées, tant d'artifices et de détours à qui je n'oserais par respect peur cet auditoire donner le nom qui leur convient, mais que la voix, ou si vous voulez, que l'indignation publique traite tous les jours de friponneries. De là \ient que le sacerdoce... est souvent profané par des commerces et des négoces, non seulement criminels et défendus de Dieu, mais sordides même selon l'opinion commune ; enfin que le vrai caractère de l'honneur est presque effacé partout. Pourquoi cela ? Je vous l'ai dit : parce que dans la plupart des états et des conditions de la vie, il y a peu de religion... (p. 229).
(2) Le Dictionnaire de l'Académie disait, dans sa première édition au mot gens : « il est masculin quand l'adjectif le suit, et féminin quand il le précède... mais ajoutait : on dit néanmoins : tous les gens de bien, tous les honnêtes gens, tous les habiles gens. — Furetière, après avoir rappelé la règle des adjectifs, due à Vaugelas, dit : « Il faut remarquer une autre bizarrerie ; c'est que le pronom tout se met au masculin devant gens lorsque ce nom est précédé d'un adjectif du genre commun, comme tous les jeunes gens, tous les honnêtes gens. Mais on met toutes lorsque l'adjectif est féminin (il eût dû dire, plus exactement, comporte une forme féminine): toutes les vieilles gens, toutes les bonnes gens. — Ici aucun adjectif ne justifie cet emploi. Il est vrai que Furetière concluait : « Il n'y a point de mot en notre langue qui soit sujet à plus de bizarrerie que celui-là », et il invoquait Bcuhours et Ménage.
tous les royaumes de la terre avec ce qu'ils ont en apparence de charmant et de beau ; et il lui assure qu'il lui donnera tous ces grands empires qu'il voit, pourvu qu'il fasse une seule chose, qui est de fléchir les genoux devant lui. Mais que fait le Sauveur ? Il s'arme du motif de la religion, et avec cette seule réponse : Dominum Deum tuum adorabis, il renverse ce tentateur et il résiste à ses attaques. (1)
Tout ceci se passe pour notre instruction, dit saint Jean Chrysostome. L'esprit de Jésus-Christ était immuablement appliqué à Dieu ; il n'était venu sur la terre que pour honorer son Père par un culte public et exemplaire. Ainsi, il n'avait que faire (2) pour lui-même de se proposer ce motif qui lui était toujours nécessairement présent. Il le faisait donc pour notre instruction et pour nous dire qu'avec le seul motif de la religion, il n'y a point de tentation que nous ne surmontions, ni d'intérêt auquel nous ne résistions, au
(1) L'édition Bretonneau offre aussi ce passage et le développe : ce qui prouve, en passant, que ce sermon a été originairement composé pour le premier dimanche du carême et sur l'évangile des tentations et adapté seulement après coup au jeudi de la troisième semaine.
(2) Faire se dit aussi pour marquer le besoin qu'on a d'une personne, d'une chose, et dans ce sens il se joint toujours avec le verbe avoir. Si vous n'avez que faire de ce livre, prêtez-le moi. J'en ai à faire pour une heure, ce sont des bagatelles dont je n'ai que faire ; il n'a plus que faire de maître, il n'a plus que faire d'étudier, il en sait assez : je n'ai que faire de vous (Académie). Furetière formule ainsi cet emploi : « Faire précédé d'un que et d'une négation, signifie besoin.. Je n'ai que faire de vous, de votre argent, etc. »
lieu que, quand nous l'avons une fois effacé de notre esprit, que nous n'avons plus de respect ni de soumission pour elle, nous renversons aisément toutes les lois qui peuvent rendre une vie exacte et irréprochable. (1)
C'est ma troisième raison, qui montre la nécessité de la religion par rapport à la probité selon le monde ; en sorte que quand on n'en a pas, on se licencie (2) sans peine à toutes sortes de désordres : on manque de bonne foi à ses égaux, de modération envers ses inférieurs, de respect même et de fidélité envers ses supérieurs. Ce fut le jugement qu'en porta autrefois le père du grand Constantin. (3) Ce prince était païen; mais parmi ses officiers il en avait quelques-uns de chrétiens. Un jour, les ayant assemblés, il leur commanda d'adorer ses idoles. Quelques-uns, de crainte de perdre ses bonnes grâces et leurs charges, le firent ; d'autres le refusèrent hardiment, aimant mieux se voir dépouillés de toutes
(1) Bretonneau : Ayons de la religion, Chrétiens ; il n'y a point d'intérêt, point de tentation que nous ne puissions aisément surmonter ; n'en ayant pas, il n'y a point de tentation, point d'intérêt qui ne nous surmonte. Or si cette maxime est absolument et généralement vraie de tout homme qui n'a point de religion, beaucoup plus l'est-elle d'un déserteur de la foi... et quelle conscience ne se îormera-t-il pas après avoir pu s'en former une qui semble l'affranchir du plus inviolable des devoirs qui est le culte de son créateur ? De là et c'est la troisième raison... (p. 231).
(2) Cf. plus haut, p. 141, note 1.
(3) Le trait de Constance est, dans l'édition princeps, au sermon du second Avent sur le Respect humain (pp. 386 et 387).
choses que de la foi. De tous temps, les chrétiens ont été partagés de la sorte : il y en a eu de zélés pour Dieu, mais il y a eu aussi des apostats et des lâches, et Dieu veuille que dans le siècle où nous vivons le nombre des uns ne l'emporte sur celui des autres. (1) Mais voici ce que fit Constantin (2). Il retint à. son service ceux qui, pour n'avoir pas voulu adorer ses idoles, avaient montré qu'ils étaient constants dans leur religion. Mais, pour ceux qui, par intérêt ou par crainte, avaient lâchement trahi leur devoir, il les cassa (3), protestant qu'il n'avait rien à attendre d'un homme qui n'a point de religion, et qu'après avoir renié son Dieu, il ne peut être fidèle à son prince.
(1) Bretonneau : Il voulut éprouver leur foi ; il les assembla tous devant lui, il leur parla en des termes propres à les tenter ; enfin il les obligea à se faire connaître, et à s'expliquer. Comme il y en a toujours eu de tous les caractères, je ne suis pas surpris que les uns, fermes pour Jésus-Christ, aimassent mieux risquer leur fortune que de démentir leur religion, et que d'autres dominés par le respect humain, choisissent plutôt de dissimuler leur religion que de hasarder leur fortune. Ainsi dans le monde, et dans le christianisme même les choses de tout temps ont-elles été partagées (p. 386). Ce récit détaillé se rencontre, avec l'indication de sa source, l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe dans le sermon sur le Respect humain (Avent, p. 386). Cf. 1723.
(2) Il faudrait ici : Constance, puisque plus haut l'orateur a dit qu'il s'agit du père de Constantin. Il est vrai que dans une copie parallèle le trait est attribué à Constantin lui-même encore païen.
(3) On lit dans l'édition Bretonneau « il retint auprès de sa personne ceux qui méprisant les vues du monde, avaient témoigné un attachement inviolable pour leur religion et renvoya les autres » (p. 387).
Cela devrait vous instruire, Messieurs et Mesdames, à, ne garder auprès de vous que des domestiques craignant Dieu et de (sic) chasser tous ces libertins qui n'en connaissent point et qui vivent sans religion. (1)
Mais, qui que nous soyons, attachons-nous à, ce principe, et puisque la considération de l'honneur est le motif dont nous sommes le plus sensiblement touchés, servons-nous de ce motif ; faisons-nous honneur de notre religion et ne rougissons pas (2) de la professer non seulement par nos paroles, mais par nos actions et d'en faire une profession publique jusqu'à nous priver de ce qu'elle défend, à lui sacrifier (3) tous nos intérêts et retrancher tout ce qui lui est opposé.
Tant que l'estime de cette religion subsistera dans notre esprit, nous nous acquitterons inviolablement de notre devoir, au lieu que si elle en est bannie, nous sommes réprouvés dès ce monde, (4) parce que, comme il n'y a point de
(1) L'allusion aux domestiques existe dans Bretonneau : « Belle leçon, maîtres du siècle, qui vous apprend à ne souffrir point auprès de vous des domestiques libertins » [Carême, t. II, p. 232).
(2) Ce développement indique que ce passage appartenait au sermon sur le Respect humain où nous avons vu que l'édition Bretonneau a conservé le trait relatif à l'empereur Constance.
(3) Ed. : à lui sanctifier...
(4) Bretonneau : Honorons notre religion... : Tandis qu'elle subsistera dans nous, Dieu sera avec nous : ou si le péché nous le fait perdre, nous aurons toujours une voie pour le retrouver.La religion jusques dans notre péché nous parlera, nous rappellera, nous tracera notre chemin et nous ramènera. Mais si nous laissons éteindre cette lumière, où sera notre ressource ?... en quels abîmes
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probité sans religion, il n'y a point de religion sans une véritable probité. C'est mon second point.
SECONDE PARTIE
Comme il y a une espèce d'hypocrisie dont le propre est de tromper les autres, aussi y en a-t-U une plus subtile (1) et plus délicate qui consiste à se tromper soi-même (2) en matière de religion ; et quoique la première semble plus criminelle, parce qu'elle abuse des choses les plus saintes pour paraître au dehors ce qu'elle n'est pas au dedans, il faut pourtant reconnaître que la seconde est incomparablement plus dangereuse, parce qu'elle pèche dans les premiers principes (3) de la conduite de l'homme en établissant une fausse idée de la religion.
ne nous précipiterons-nous pas ? Sous une vaine montre de probité à quelle corruption de mœurs et à quels excès ne nous porteronsnous pas. Point de probité sans religion, mais, etc. » (p. 233).
(1) J'emprunte ce mot à un manuscrit parall le où on lit : « une autre plus subtile encore et plus pernicieuse. » Les éditions subreptices ont imprimé : plus sensible et plus délicate. L'idée de sensible semble aller contre la pensée de l'auteur et le sens de sa phrase. Bretonneau : aussi y en a-t-il une bien plus subtile et plus déliée.
(2) Voir plus haut, p. 272, 68», 79\ 1471.
(3) Il n'est aucun exemple de l'expression pécher dans au Dictionnaire de V Académie ni chez Furetière. Bretonneau dit : « La seconde est plus dangereuse dans un sens, puisqu'elle ruine le prin-
Quoi qu'il en soit, c'est à, cette seconde espèce d'hypocrisie que je m'attache, et à laquelle je réduis la plupart des chrétiens (1), c'est-à-dire tous ceux qui se flattent d'avoir une religion, et qui cependant n'ont ni probité, ni intégrité, ni sincérité selon le monde. Car il y a bien de ces genslà (2), et le plus grand mal que j'y trouve, c'est qu'ils sont aveugles jusqu'à ce point (3) que de croire qu'en commettant mille injustices et sauvant quelques dehors de religion, ils vivent selon Dieu.
Or, c'est cet horrible (4) aveuglement que. je veux combattre en montrant que si on n'a qu'une probité extérieure, c'est-à-dire une probité selon la manière que les païens l'ont entendue, qui consiste dans une conduite irréprochable et exempte de blâme aux yeux des hommes, on n'a point de religion. Ce n'en- est qu'un fantôme (5).
cipe fondamental de toute la conduite de l'homme, qui est la juste connaissance des choses, en nous donnant une fausse idée de la religion (p. 234).
(1) Bretonneau limite cette généralité : « que je restreins à un certain genre de chrétiens dont ma seule proposition vous marque le caractère. » La suite indique cependant qu'ils sont nombreux « car il n'y en a que trop dans cette illusion ».
(2) Aucun exemple de cette expression n'est donné par l'Académie ni par Furetière. Celui-ci cependant appuie le sens de beaucoup par cet exemple de Pascal. « Il y a bien à profiter auprès de vos docteurs. » On trouve souvent dans les écrits anciens bien de gens, pour bien des gens.
(3) Cf. plus haut, p. 79, note 2.
(4) Cf. plus haut, p. 27, note 1 et 77, note 2.
(5) « On dit figurément qu'une chose n'est plus que le fantôme de ce qu'elle était... pour dire qu'elle n'en a plus que l'apparence...
J'ajoute même qu'à cause des mauvais effets et des conséquences pernicieuses qu'elle entraîne, elle devient le scandale (1) de la religion.
Deux vérités terribles pour un chrétien (2) :1a première, pour le désabuser de cette erreur qu'il a qu'avec une probité apparente il a une véritable religion et la seconde, pour l'obliger à renoncer à, cette fausse probité par les scandales qu'elle entraîne.
Oui, c'est un fantôme de religion qu'une religion sans probité. C'est l'Écriture qui le déclare en termes exprès : Si quis putat se religiosum esse, non refrœnans linguam, sed seducens cor suum, hujus vana est religio. (3) Mes frères, dit saint
Ce n'est plus qu'un fantôme de prince » (Acad'mie).Furetière cité divers exemples où le sens de « vaine image » prime celui d'une « chose qui a dégénéré » .« Il a plu aux stoïciens d'appeler sage le fantôme de vertu et de constance qu'ils avaient imaginé » (La Bruyère).
Pourquoi m'alîéguez-vous
Ces fantômes d'honneur et ces vaines chimères (Corneille).
Ceux même qui la gouvernent (l'Église) s'alarment d'un fantôme qu'ils s'imaginent voir (Quesnel).
( ) L'édition princeps, qui garde l'orthographe déjà délaissée par l'Académie, dit : n'est qu'un phantosme et un scandale de religion. » Avent : S'acquérir dans le monde une gloire qui n'est qu'un phantôme (p. 21).
( ) Bretonneau : deux vérités terribles pour tant de faux chrétiens : j'expose l'une et l'autre en peu de paroles. Non, mes chers auditeurs, ce n'est qu'un fantôme de religion qu'une religion sans probité : ainsi l'Écriture le déclare-t-elle dans un point particulier, mais dont la décision juste et solide, quoique d'abord elle semble outrée, peut s'étendre à tous les autres. Le voici : si quis putat (p. 235).
(3) Jac, 1, 26 : si quis autem putat...
Jacques, si quelqu'un de vous croit avoir une religion, et que cependant il donne toute sorte de liberté à sa langue, qu'il sache qu'il se trompe et que sa religion est vaine. Il ne dit pas : si quelqu'un de vous sait que sa religion est bonne ; car il se peut faire que, par faiblesse et emportement, un homme qui a véritablement une bonne religion parle mal de son prochain. Mais il dit : si quelqu'un, en donnant à sa langue toute licence, parlant sans aucune modération, injuriant l'un, médisant de l'autre, censurant celui-ci, raillant celui-là, croit que tout cela se peut accorder avec une véritable religion, il se trompe : qu'il sache que sa religion est vaine et chimérique (1).
Quelle conséquence, dit saint Chrysostome ! (2)
( ) Bretonneau : Prenez garde, Chrétiens : il ne dit pas : si quelqu'un de vous se licencie en quelques rencontres à parler contre le prochain ; car cela peut quelquefois arriver par faiblesse, par imprudence, par emportement lors même qu'on a de la religion ; mais l'Apôtre dit : si quelqu'un de vous, ne mettant jamais un frein à sa langue, se lait une habitude de railler l'un, de mépriser l'autret de censurer celui-ci, de décrier celui-là et qu'il croit pouvoir accorder cette licence effrénée avec la vraie religion, c'est un aveugle qui s'égare ; et quoique peut-être il ne s'en estime ni moins spirituel ni moins parfait, quoique peut-être il se fasse de ses médisances mêmes un point de religion et de piété comme si c'était un zèle chrétien qui l'inspirât, je soutiens, moi, et je conclus qu'il n'a qu'une religion imaginaire (p. 235).
(2) Bretonneau : « Quelle conséquence, reprend saint Chrysostome ? n'était-ce pas assez... » (p. 236). Cette formule exclamative ou interrogative pour tirer argument d'un texte cité, est ordinaire à Bourdaîoue. Cf. t. I, p. 120 : « Quelle conséquence, demande saint Bernard » p. 242 a Quelle étrange conséquence! s'écrie Pierre Ch ysologue. »
N'était-ce pas assez de dire qu'il blesse et déshonore sa religion ? Non, car prenant la chose dans sa source, il conclut : qu'il sache qu'il n'a qu'une vaine apparence de christianisme : Hujus çana est religio.
Concevez la force de ces termes. Si une erreur pratique suffit pour anéantir la religion, si une liberté de largue qui n'est pas arrêtée par la modestie et par la vérité est capable de la détruire, que sera-ce de ces libertés d'actions et de paroles accompagnées de scandales ? Que sera-ce de ces jugements téméraires qui font le procès à l'innocent ? Que sera-ce de ces duplicités de cœur, de ces perfidies secrètes, de ces fourberies cachées ? Que sera-ce de ces manières abominables de frustrer des créanciers par des cessions frauduleuses ? (1) Tout cela serait-il capable de s'accorder avec une religion que saint Jacques croit ne pouvoir pas subsister avec de simples désordres de langue ! Hé quoi ! (2) sera-t-il
(1) Il suffit de lire dans Furctière les articles banqueroute, cession surtout, et faillite si pleins de détails contemporains pour saisi» l'actualité de ce <■'■ point de morale ». « La faillite, dit-il, est une espèce de banqueroute... pourtant bien distinguée de la banqueroute même par l'Ordonnance de 1673. Il n'y a que ceux qui font perdre frauduleusement le dû de leurs créanciers, ou qui leur font une cession générale de biens en justice qui soient réputés avoi» fait banqueroute. » Et il cite cet exemple de Féiiolon : « Si les faillites ne sont pas exemptes (sic) de mauvaise foi, rlles ne le sont pas de l< mérité. »
(2) Cf. t. I, p. 83, ligne 2 et plus haut, p. 46, 1. 9.
dit qu'un païen se fera conscience (1) de tout cela et que dans une fausse secte, il croira ne point avoir de religion s'il n'a de la probité, et qu'un chrétien, pénétré des lumières de la grâce, élevé dans l'école (2) de Jésus-Christ, qui fait profession d'embrasser les maximes de l'Évangile, s'aveugle jusqu'à ce point (3) de croire qu'indépendamment de cette probité il peut conserver sa religion.
Cependant, voilà le désordre du siècle ; voilà l'erreur universelle des hommes. Pourvu qu'ils gardent quelque belle apparence, qu'ils ne doutent pas des articles de la foi, qu'ils s'attachent extérieurement au culte de Dieu, ils s'imaginent qu'ils sont véritablement chrétiens. Mais, me demandezvous, pourquoi la religion et la probité ont-elles des subordinations, (4) et des dépendances si étroites? Je vous réponds, avec saint Thomas (5),
(1) « On dit communément faire conscience d'une chose pour dire faire scrupule d'une chose... On dit dans le même sens : il y a de la conscience à faire telle chose, c'est conscience de faire telle chsse » (Académie au mot conscience, sous sçavoir). « Conscience signifie aussi scrupule, doute, remords,incertitude à choisir entre le bien et le mal ou entre le bien et le mieux. Je fais conscience d'avoir commerce avec un homme si vicieux » (Furetière).
(2) On trouve au Dictionnaire de l'Académie des exemples pour les expressions : à l'école et même en l'école, mais aucun, pour dans l'école. Mais Furetière cite cette phrase de Vaugelas : « II a appris cela dans l'école de la pauvreté. »
(3) Cf. plus haut, pp. 79* et 1623.
(4) Aucun exemple dans le Dictionnaire de l'Académie ni dans celui de Furetière ne confirme l'emploi de ce plur'el, bien qu'il soit légitime, mais certainement peu uoité.
(5) Bretonneau n'invoque aucune autorité.
que c'est par un ordre établi de Dieu et qui ne peut changer ; parce que, comme la grâce suppose la nature et que la raison est entée (1) sur la grâce, ou plutôt, la foi sur la religion, aussi la religion a la probité et la bonne conscience pour fondement. Détruisez la nature, pervertissez la raison : il n'y a plus de foi. De même, ôtez la probité et la conscience, il n'y a plus de religion. Car, comme dit saint Jérôme, Dieu veut que les hommes lui rendent un culte qui soit digne de lui, ou plutôt qui n'en soit pas indigne (2); et rien n'est plus indigne de lui que de se voir adoré par des gens sans bonne foi et sans conscience. L'ordre qu'il établit est qu'il y ait en nous certaines perfections et certaines dispositions naturelles qui servent de fondement à la religion. Voilà une dépendance qui ne peut changer, et à laquelle il faut que la grâce se conforme. Mais nous renversons cet ordre et nous détruisons cette dépendance quand nous nous formons une grande idée de la religion et que nous négligeons les devoirs de la probité. Sur un fondement de paille, nous élevons des pierres précieuses, et nous paraissons
(') Bretonneau atténue cette métaphore par un « pour ainsi dire » qui est un des nombreux correctifs qui témoignent du soin de ne prêter le flanc à aucune critique.
(i) Bretonneau : En effet la religion, dit saint Jérôme, veut un sujet digne d'elle et digne de Dieu. Elle nous perfectionne en nous élevant à Dieu ; mais elle suppose dans nous, ou plutôt elle commence dans nous une certaine perfection qui nous rend tels que nous devons être à l'égard des hommes (p. 238).
devant Dieu semblables à cette statue de Nabuchodoriosor, dont la tête était d'or, les bras d'argent, les cuisses d'airain (1), mais dont les pieds étaient de terre. Nous avons de belles vérités dans l'esprit ; nous concevons des hauts sentiments de notre état ; voilà une tête d'or et des bras d'argent. Mais avec tout cela, nous n'avons pas de honte de commettre des actions sordides et de nous abandonner aux choses les plus infamantes. Ne sont-ce pas là des pieds de terre ? Ou plutôt ne sont-ce pas des chimères de religion ?
La chimère, dans la propriété de son terme, est un être imaginaire composé de différentes espèces : un visage d'homme, par exemple, et un corps de bête (2).
Or, voilà, dit saint Clément Alexandrin, ce que nous somme?. Nous paraissons avoir de l'honneur et de la foi : voilà un visage d'homme. Mais ces contrats usuraires, mais ces commerces infâmes, mais ces libertés scandaleuses, mais ces fraudes
(1 ) Bretonneau a supprimé ce détail dont le raisonnement pouvait se passer. « Nous paraissons devant Dieu semblables à cette statue de Nabuchodonosor dont parle le Prophète Daniel. Elle avait la tête d'or et les pieds de terre. Cette tête d'or représente la religion et ces pieds de terre, nos actions » (p. 238).
(2) Bretonneau : Or qu'est-ce que cela sinon un fantôme et une chimère ? Car une chimère, dans la signification même du terme, marque un composé d'espèces différentes qui n'ont ensemble nulle liaison et nul rapport : un visage d'homme avec un corps de bêie, c'est ainsi que les fables l'ont figurée ; et ce qui est impossible dans la nature, n'est-ce pas ce que nous voyons... (p. 239).
et ces infidélités forment de nous le corps d'une bête (1).
Ah ! s'écriait autrefois saint Bernard, quand je fais réflexion sur ce que je suis, je me sens obligé, à ma confusion, d'avouer que je suis la chimère de mon siècle : chimœra mei seculi. Or, ce qu'il disait par humilité, combien de chrétiens le doivent dire dans la rigueur de la vérité ! (2)
Mais ce qui est de plus funeste (3), c'est que ces malheureuses chimères de religion ne font jamais ce qu'elles doivent, et qu'elles entreprennent cependant de faire au delà de ce qu'elles peuvent. Elles entreprennent des œuvres de surérogation et ne s'acquittent jamais de leur devoir. Elles voudraient réformer l'Église, et elles se trouvent elles-mêmes dans le désordre. Elles sont sévères à leur prochain (4), et, en même temps, molles et intéressées pour elles. Ah ! chimères abomi-
(1) Bretonneau supprime le témoignage de Clément d'Alexandrie, mais aussi, ce qui est plus à regretter^'application et le détail sur les contrats usuraires, etc.
(2) Id. : Combien peuvent dire, comme saint Bernard, mais avec un tout autre sujet que saint Bernard : Je suis la chimère de mon siècle, ou plutôt la chimère du christianisme (p 239).
(3) Cette construction archaïque, où de paraît explétif et même vicieux, semble venir de l'emploi de il est pour il y a. « Ce qu'il y a de plus funeste » donne ainsi ce qui est de plus funeste. Elle n'est pas rare dans Bossuet : t. I, p. 272. et t. III, p. 52, « ce qui est plus admirable » ; p. 420 : « ce qui était de plus divin » ; p. 424 « et ce qui est de plus pitoyable » ; t. II.
(4) On ne trouve au Dictionnaire de V Académie et dans Furetière que envers et pour employés après cet adjectif. L'édition princeps porte, plus loina « plus fâcheux aux autres ».
nables ! Pour entreprendre toutes ces grandes choses, il faut commencer par les plus petites. Pour élever un si auguste édifice, il faut que la fidélité, la sincérité, l'équité, la modération et toutes les autres vertus servent de fondement (1). Sans cela, le culte qu'on rend à Dieu n'est qu'un fantôme de religion. Et il devient même, à l'égard du prochain, un scandale de religion ; je finis par cette pensée.
J'appelle scandale de religion ce qui est cause qu'on a du mépris pour elle, et qui lui ôte le crédit et la vénération qu'elle mérite. J'appelle scandale de religion ce qui fait que les libertins, après avoir perdu le respect qu'ils lui doivent, s'efforcent de la rendre odieuse (2). Or, y a-t-il rien de plus capable de faire perdre ce respect qu'on doit à la religion que ce défaut de probité ? Y a-t-il rien qui la rende plus odieuse que de voir, d'un côté, tout le zèle pour le culte de Dieu, et, de l'autre, tous les raffinements de l'injustice et de l'intérêt ? N'est-ce pas ce qui fait que les libertins vomissent tant d'injures contre elle, comme si elle était responsable de tous ces
(1) Bretonneau qui allègue saint Jacques, demeure dans les généralités : « Il faut que la religion, la vraie religion commence par les devoirs généraux d'équité, de charité, de recoiinaissance, de soumission et d'obéissance parce que c'est... en quoi consiste la religion pure et sans tache : Religio mundat (Jac. 1, 27), etc. (p. 239).
(2) Bretonneau : J'appelle scandale de religion ce qui donue au libertinage une espèce de supériorité et d'ascendant sur elle. (p. 240). C'est moins précis, et les mots abstraits ôtent de la vigueur.
désordres ? Car, font-ils abstraction de ce qu'elle souffre malgré elle d'avec ce qu'elle commande? Font-ils précision (1) de sa pureté d'avec la mauvaise vie de ses enfants ? Ne confondent-ils pas l'un avec l'autre, et tout l'opprobre ne retombe-t-il pas sur la religion ? Avec quel fruit, étant blâmée de la sorte, peut-elle réprimer l'impiété ?
Je sais que leur raison est mauvaise ; je sais, encore un coup, que la religion n'est pas responsable de ces désordres. Mais je sais aussi que, nonobstant toutes ces choses, les libertins ne laissent pas de (2) la diffamer et que ce qui donne occasion aux injustes critiques est la mauvaise vie des chrétiens.
Ah ! rentrons donc dans nous-mêmes (3). Ser-
(1) Les termes d'école faire abstraction, faire précision ont, par contre, été heureusement remplacés dans Bretonneau : Mais le monde est-il assez équitable pour faire ce discernement ? Est-il assez bien disposé pour le vouloir ? Ne cherche-t-il pas, au contraire, des prétextes contre elle, et pour peu qu'ils autorisent son impiété, ne se fait-il pas un plaisir de les relever et de les exagérer ? (p. 240).
(2) Cf. plus haut, p. 138, note 4.
(3) L'Académie, et Furetière, citent seulement rentrer en soimême. Bretonneau : Avent : Vous parlez de rentrer dans vous-mêmes, c'est un langage (p. 86) Dimanches, t. III. II n'est rien pour l'homme de... plus importun que de rentrer dans soi-même... Bossuet a dit : « Ha ! grand Dieu, je le veux prévenir (le tribunal de Dieu). Assez et trop longtemps mon âme s'est égarée... Je rentrerai en moi, du moins à ce carême qui nous touche de près. J'étudierai mes voies... » (t. I, p. 335. Sur la loi de Dieu, Quinquagésime (23 février 1053) ù Metz). Furetière écrit : « On dit qu'un orateur a bien rentré dans son sujet après une digression quand il a bien repris la suite de son discours. »
vons-nous, pour résister aux plus dangereuses tentations, du principal motif que le Fils de Dieu a employé pour combattre la sienne. Faisons état de notre religion (1) ; menons une vie conforme à notre créance. Vivons bien avec Dieu en lui rendant l'adoration qu'il mérite. Vivons bien avec nous-mêmes en gardant la (2) paix intérieure d'une bonne conscience. Vivons bien avec nos frères en les aimant et en les édifiant (3) ; afin que de cette religion temporelle, nous passions un jour à l'éternelle, par la possession d'une gloire qui n'aura jamais de fin et que je vous souhaite. Amen.
(1) a On dit vous pouvez faire étal, pour dire Vous pouvez être assuré... Faites état de cette femme pour tel temps. Faire état signifie aussi : estimer, faire cas. Je fais beaucoup d'état, peu d'état de cet homme-là. Je fais peu d'état de ses menaces. Faire état : présumer, penser. Je fais état qu'il y a là vingt mille hommes. On dit aussi faire état de venir en tel temps, pour dire se proposer de venir en ce temps-là » (Académie). « Etat se dit aussi de la pensée, de l'estime, de la créance, de l'opinion que l'on a de quelque chose. La Judiciaire, la Chiromance sont des choses vaines dont il ne faut faire aucun état... Je fais état de votre amitié » (Furetière). Il cite, entre autres exemples : « Les hommes ne doivent faire aucun état de ce qui est appuyé sur un fondement aussi branlant et aussi iragile que cette vie (Nicole). Faites état que les Pères n'ont jamais parlé de la sorte (Pascal). » — Ici, à l'idée d'estime, une nuance semble s'ajouter, celle de mise en pratique, c'est-à-dire prenez au sérieux et traduisez en œuvres votre religion. Cf. Bossuet, t. I, pp. 210, 235a 432 ; t. II, pp. 84, 163 ; t. III, pp. 32, 120, etc.
(2) Ed. : en gardant une paix intérieure d'une bonne...
(3) Le développement un peu écourté ici de cette application est plus copieux dans l'édition princeps (p. 242), où il faut note» une allusion aux faux dévots « trompeurs, ulcérés... aigres, chagrins, bizarres... sensuels et délicats » et des détails sur le témoignage à rendre à Dieu qui évoquent le sermon d'Avent ■ur le respect humain, cité plus haut, p. 159, note 3.
Du jugement dernier (1)
Cum veneril filius hominis in majeslaie sua et omnes angeli cum eo, tune sedebit super sedem maje#iatis sux.
[Matth., 25) (2).
Quand le Fils de l'homme viendra dans sa majesté, accompagné de tous ses saints anges, alors il s'assiéra sur le trône de sa gloire.
C'est une réflexion judicieuse (3) de saint Grégoire de Nazianze que jamais le terme de
(1) Bretonneau : Avem, p. 47-50, pour l'exorde, et pp. 329-373, sans compter quelques développements communs à d'autres Sermons de ces deux Avents, qui seront signalés au passage.
(2) Mat., 25, 31. Bretonneau [Carême, t. I, p. 235) ajoute à ce texte le début du verset 32 : et congre gabuntur ante eum omnes gentes.
(3) Les éditions portent : C'est une réflexion sérieuse. L'épithète fournie par plusieurs copies parallèles est certainement préférable, si même le mot sérieuse ne provient d'une faute de lecture.
majesté n'a été attribué à Jésus-Christ dans l'Évangile qu'en considération du jugement dernier ; et ce que saint Jérôme a observé (1) est plus remarquable, savoir que le Fils de Dieu étant roi par toutes sortes de titres, néanmoins n'a jamais pris cette qualité qu'en deux occasions : la première en sa Passion, lorsqu'il dit à Pilate : Ego sum rex quem tu dicis, Je suis le roi dont vous parlez (2) ; et la seconde dans l'Évangile où il est parlé du jugement dernier (3).
Pourquoi prend-il cette qualité de roi en sa
(1) Au sens de remarquer : Bretonneau : Avent, Observez ceci... (p. 58) ; ceux (péchés) que ia dissipation du monde m'empêche d'observer (p. 115) ; Carême, Observez bien ce que j'ajoute (I, 126) ; Observez, chrétiens, ce. terme de préférence (III, 49 ; ci. ci-dessus, p. 102*). Mysières, I : Mais, ces demeures, observe saint Bernard (p. 365). Dimanches, I : ce que saint Augustin a si bien observé (p. 158) ; observez ceci (p. 279).
(2) Il est superflu de noter que ce texte est composé par l'orateur, qui le tire du passage de saint Jean où on lit : Ergo rex es tu... Tu dicis quia rex sum ego (18, 37).
(3) Bretonneau : Sire, c'est une réflexion bien judicieuse de saint Grégoire de Nazianze que jamais le terme de Majesté n'est attribué à Jésus-Christ dans l'Evangile que lorsqu'il s'agit du jugement universel, où la foi nous enseigne qu'il doit présider, et il est bien remarquable, dit saint Jérôme, que cet homme- Dieu qui par tant de titres était roi, n'a pris néanmoins cette qualité qu'en deux occasions : premièrement devant Pilate c'est-à-dire dans le temps de sa Passion, parce que c'était là que le jugement du monde commençait; ainsi qu'il l'avait déclaré à ses disciples : Nunc /udicium est mundi , secondement dans la description qu'il nous a faite du jugement même au chapitre vingt-cinquième de saint Mathieu, où il ne se désigne point autrement que sous le nom de roi, parce que c'est alors qu'il exercera pleinement la juridiction que son Père lui a donnée sur tous les hommes : Tune dicet rex his qui a dextris erunt (p. 47-48).
passion ? C'est parce que, dit saint Jérôme, Jésus- Christ commence à, juger le monde : Nunc judicium est mundi (1). Pourquoi se donne-t-il la qualité de roi au jugement dernier ? D'autant (2) qu'il exercera une puissance pleine et absolue que Dieu son Père lui a donnée pour juger tous les hommes.
En effet, c'est proprement aux rois qu'il appartient de juger et jamais leur royauté n'est plus auguste que quand ils paraissent sur leur lit de justice et qu'ils sont assis sur leur trône pour prendre et recevoir les plaintes de leurs sujets. (3) Mais si c'est le propre des rois de juger leurs peuples (4), c'est aussi le propre de Jésus-Christ de juger non seulement le commun des hommes, mais encore les rois mêmes ; et comme les rcis ne peuvent être jugés que de Dieu, c'est pourquoi il n'appartient qu'à lui seul de les juger (5).
(1) Jo., 12, 31.
(2) Cf. p, 1124. D'autant, avec le sens de parce que n'est nullement rare dans la langue de Bourdaloue et des prédicateurs ses contemporains. Cf. Nouveaux Sermons inédits, p. 118, note 2.
(3) Bretonneau : Aussi est-ce proprement aux monarques et aux souverains qu'il appartient de juger, et jamais la majesté d'un roi n'est plus auguste que quand il tient son lit de justice et qu'il paraît sur le tribunal, encore plus vénérable quand c'est un roi qui, etc. (Suit un éloge de Louis XIV) (p. 48).
(4) Cf. p. 29, note 2.
(5) Bretonneau : Mais, Sire, si c'est le propre des rois de juger les peuples, il n'est pas moins vrai que c'est le propre de Dieu de juger les rois, et comme le grand privilège de la souveraineté est de ne pouvoir être jugé que de Dieu seul, on peut dire que la grande marque de l'autorité suprême de Dieu est d'être lui seul le juge de tous les
Or, c'est de ce jugement, Messieurs, dans lequel tous les peuples et tous les rois du monde seront jugés sans aucune distinction, que je veux aujourd'hui inspirer dans vos cœurs une crainte, laquelle (1) ne sera pas seulement bonne et salutaire, mais une crainte qui, selon saint Augustin, doit inspirer la charité. L'amour ne fait pas accomplir aux hommes tous leurs devoirs ; c'est pourquoi il faut que la crainte le fasse. Ils sont insensibles à la miséricorde ; il faut que la crainte de la justice les touche.
C'est pour cette considération (2), Chrétiens, que, conformément à l'évangile de ce jour, je vais parler du jugement dernier. Cette matière est si relevée qu'elle surpasse toute l'éloquence humaine (3). A qui demanderons-nous du secours, qu'à la mère de miséricorde ? Elle n'aura plus de crédit pour lors : Luna non dabit lumen
souverains. Il nous l'a lui-même marqué en cent endroits de l'Ecriture... (p. 49).
(1) De nombreux exemples de cet emploi de lequel, laquelle, pour qui ont pu être signalés déjà dans le commentaire des sermons publiés d'après l'audition. Cf. t. I, p. 276, note 3. Inutile de dire que cette forme vieillie a disparu des impressions revues et corrigées par Bretonneau.
(2) Sur cette acception du mot qui « signifie aussi : vue, motif, raison, intérêt », Furetière cite ces exemples : « Quand on a tant de considérations, on n'aime que médiocrement (Bussy-Rabutin) ... Le Roy met dans tous ses Edits : A ces causes et autres considérations à ce nous mouvant, etc. »
(3) On dit un goût relevé pour dire baut goût et piquant ; une pensée relevée, pour dire sublime, mine relevée pour dire noble et haute. (Académie, au mot lever.) Cf. t. I, p. 264 : L'exemple d'un
suum (1). Prévenons-la par nos prières, afin qu'elle nous favorise de ses grâces, et lui disons :
Ave Maria, etc.
N'admirez-vous pas, Chrétiens, le procédé de Dieu et la conduite dont il se sert pour nous disposer à son redoutable jugement ? Ce renversement général de toute la nature, cette confusion universelle de toutes les créatures et ce bouleversement (2) de la machine du monde, qui est la première scène de cette grande catastrophe, ne vous semble-t-il pas tout à fait surprenant ? Le
Dieu quoique plus relevé. — Bretonneau : Avent : Ce précepte si sublime et si relevé, ce précepte divin (p. 313) Mystères, t. 1 : ce qu'il y a dans le christianisme de plus sublime et de plus relevé (p. 288) ; ce qu'il y a de plus relevé et de plus difficile à croire (p. 445). Dimanches, t. I : en a de plus solides (raisons) et de plus relevées (p. 151) ; t. III : (motif) après tout le moins relevé (p. 291) ; le plus pur et le plus relevé (p. 489). Bossuet, t. I, d'autres (inclinations) d'une nature plus relevée (p. 252) ; Ceux qui de tous les philosophes ont eu les connaissances les plus relevées (p. 345).
(1) C'est dans le tableau du jugement d'après saint Marc (13, 24) que se rencontre ce texte ou à peu près : luna non dabit splendorem suum. Quant à l'application à la sainte Vierge, dont la lune est donnée ici pour le symbole, ce qu'elle a de trop ingénieux ne pouvait trouver grâce devant une révision sévère, et on lit dans l'édition Bretonneau, au lundi de la première semaine : « Vierge sainte, il ne sera plus temps à ce dernier jour... d'implorer votre secours ; mais vous êtes présentement encore le refuge et l'asile des pécheurs... » (p.237). Cf. au 24e dimanche après la Pentecôte, sur le Jugement de Dieu : par l'intercession de la sainte Vierge que nous honorons comme l'espérance et le refuge des pécheurs (t. III, p. 490).
(2) Ed. : ce boulversement.
Fils de Dieu doit juger le monde, je ne m'en étonne pas. Mais pourquoi commencer le jugement par les éclipses du soleil et de la lune, par un incendie (1) qui mettra tout en cendres et par la chute des plus beaux astres du firmament ? (2) Ah ! qu'ont fait ces innocentes créatures pour recevoir les premières décharges de la colère et de la justice de Dieu ? C'est la question que saint Grégoire de Nysse se fait à luimême et à laquelle il répond en disant que, quoique ces créatures soient innocentes en ellesmêmes, cependant elles ne laissent pas (3) de passer pour criminelles aux yeux de Dieu, parce qu'elles ont servi d'instrument et de matière au péché. C'est pour cela que la terre, qui a été la demeure des pécheurs sera consommée (4)
(1) Ed. : par une incendie. Même les anciens Lexiques se taisent sur ce féminin. Vaugelas, t. I, p. 220,fait seulement une discussion sur les sens divers qu'il attribue à incendie et à embrasement.
(2) Bretonneau qui n'a pas gardé cette description des préliminaires du jugement, dit seulement, après le texte : Erunt signa in sole, etc. (Luc, 21, 25) : « Sire, c'est par l'accomplissement de cette prédiction du Fils de Dieu que doit commencer l'affreuse catastrophe de l'univers. C'est dans ces phénomènes prodigieux que l'Evangile de ce jour nous donne l'idée de la plus étonnante révolution. Erunt signa... Signes vénérables, puisque, etc., signes salutaires, puisque... signes terribles, puisque... (p. 330).
Cf. Carême, t. I : Mais pour vous apprendre à le craindre (ce jugement de Dieu), je ne vous parlerai ni de la chute des étoiles, ni des éclipses du soleil, ni de cet incendie général qui embrasera toute la terre, ni de cette confusion de tous les éléments qui fera retomber le monde dans un nouveau cahos... (p. 236). Cf. plus bas, p. 180.
(3) Cf. 1258, 138*a 171".
(4) Les mots consumer et consommer employés alternativement
par le leu, que le soleil qui a éclairé leurs crimes, tombera du firmament, Dieu imitant en cela la justice des hommes, qui non contente de faire [subir] les derniers supplices aux criminels de lèse-majesté, s'en prend à leurs maisons et les fait raser, comme si elles avaient eu quelque part à l'énormité de leur attentat. Par conséquent, si les maisons mêmes des criminels de lèse-majesté humaine sont rasées pour faire une plus grande satisfaction au souverain (1), faut-il s'étonner que Dieu consomme, par un embrasement universel, des créatures qui auront servi ou d'instrument ou de matière à l'iniquité des hommes.
De plus, si Dieu envoya autrefois un déluge d'eau pour noyer les pécheurs, au temps de Noé, et si au temps de la passion de son Fils, il répandit un déluge de sang pour noyer tous les péchés des hommes, n'est-il pas [juste] (2) qu'après ces deux grands déluges, l'un d'eau et l'autre de sang, il en envoie un troisième, qui sera de feu, pour réduire toutes les créatures en cendres ?
Mais prenez garde que si la colère de Dieu doit
l'un pour l'autre, appartiennent à la langue du temps. CL Nouveaux Sermons inédits, p. 77, note î, et tome I, p. 214, note 2.
(1) La dernière exécution de ce genre, celle de Ravaillac, bien qu'antérieure de vingt ans à la naissance de Bourdaloue, semble avoir laissé des souvenirs dont il reparlera enco re. Cf.plus bas, p. 1 88
(2) Les éditions portent : n'est-il pas vrai, mais la suite de la phrase : il en envoyé un troisième... y indique bien la pensée de l'orateur.
ayoir un effet si terrible sur des choses qui ne sont coupables que parce que des pécheurs s'en sont servi malgré elles, combien (1) cette colère et cette indignation divine sera-t-elle redoutable, et quel étrange effet ne produira-t-elle pas dans les véritables criminels qui, par leur malice, auront abusé de ces créatures !
Ainsi ce qui rendra ce jugement si terrible et si épouvantable, ce ne sera ni l'éclipsé du soleil, ni ia défaillance de la lune, ni la chute des étoiles, ni le tremblement de la terre, ni l'embrasement universel de tout le monde. Ce ne sera rien de tout cela, dit saint Bernard, qui rendra ce jour redoutable. Car qu'importe-t-il que la terre brûle par le feu ou qu'elle soit inondée (2) par les eaux ; qu'importe-t-il que les étoiles tombent du ciel ou qu'elles y restent immobiles ? Un soleil éclipsé, des éléments troublés, une terre embrasée ne m'épouvantent point (3). Mais ce qui
(1) il faut noter d'abord la construction irrégulière de cette phrase : Prenez garde que... combien. — Quant à l'expression prendre garde que au sens de remarquer, considérer, elle est sans cesse employée par Bourdaloue, t. I. Je prends garde qu'elle les tourmente (p. 304). Prenez garde, chrétiens, que ces larmes que vous répandrez... pour eux feront leur plus grande peine... (p. 330). — Bretonneau : Carême, t. I : Aussi, chrétiens, prenez garde que le Fils de Dieu, qui pouvait accepter... se contente de lui opposer (p. 209). Bossuet, t. I : Ha, prenez garde, ô Sagesse éternelle, ue dans ce même moment, elle va être infectée d'un horrible péché... (p. 238). Ce que nous observerons aisément, si nous prenons garde qu'au dessus des choses insensibles... Dieu a établi... (p. 347).
(2) Ed. : qu'elle soit innondée.
(3) Bretonneau : Avent : Tout le reste n'en est que les prélimi-
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me fait frémir d'horreur,mais ce qui jette toutes les puissances de mon âme dans la suspension (1), c'est quand je viens à considérer que Dieu a établi ce grand jour pour satisfaire sa vengeance et sa colère ; c'est ce que je vous ferai voir dans mon premier point et dans le second, vous verrez que le dessein que Dieu a de se satisfaire est la chose qui doit rendre le jugement plus terrible (2) que toutes les autres considérations imaginables (3).
Vous verrez donc dans ma première partie les raisons que Dieu aura de se satisfaire lui-même par l'exercice de sa justice et de sa vengeance, et
naires, dont nous ne laissons pas toutefois, pour peu de religion que nous ayons, d'être effrayés. Mais pourquoi ces préliminaires du jugement universel nous paraissent-ils si terribles, et pourquoi en effet le sont-ils ? Je vous en ai dit les deux raisons. Parce qu'ils doivent aboutir à un jugement qui sera la dernière justice que Dieu se rendra à lui-même : vous le verrez dans la première partie ; parce qu'ils doivent être suivis d'un jugement qui sera aux dépens des réprouvés, la plus parfaite et la plus éclatante justice que Dieu rendra à ses élus : je vous le ferai voir dans la seconde partie. Sans cela ni l'obscurcissement du soleil, ni la chute des étoiles, ni tous les autres signes avant-coureurs du jugement dernier, n'auraient rien pour les pécheurs mêmes de si formidable... (p. 332-333).
(1) Sur ce mot qui semblerait faible pour traduire l'anxiété, l'effroi et l'épouvante, voir cette application de Bossuet : Car est-ii rien de plus rude et de plus affreux que cette cruelle suspension d'une âme menacée de quelque mal et qui ne peut savoir ce que c'est (t. II, p. 481).
(2) Ed. de 1696 : le jugement le plus terrible que toutes...
(3) Bretonneau (XXIVe dimanche après la Pentecôte) : Tout le reste en comparaison, quelque affreux d'ailleurs qu'il puisse être, n'est rien : mais d'avoir à soutenir le jugement d'un Dieu essentiellement véritable et inviolablement équitable... c'est ce que je ne puis assez craindre... (Dimanches, III, p. 491).
dans la seconde, que cette satisfaction due à, Dieu est le plus juste sujet de nos terreurs et de nos appréhensions. Commençons.
PREMIERE PARTIE
Pourquoi pensez-vous que lorsque les prophètes parlent du jour du jugement, ils l'appellent le jour du Seigneur : Veniet dies Domini ; juxta est dies Domini, etc. (1)? Est-ce que tous les jours de notre vie ne sont pas à lui ? Oui, sans doute ; mais c'est pour te faire comprendre, pécheur, que pendant cette vie mortelle, tous les temps sont à toi et que tu en disposes comme il te plaît, mais que tu prennes garde que Dieu aura son tour, et que quand les tiens seront passés, le sien commencera pour faire une exacte et sévère discussion (2) de l'emploi que tu auras fait de tous les temps de ta vie. (3) Aussi, remarquez que le Fils de Dieu
(1) Is., 13, 9. Ecce dies Domini veniet, crudelis... — Ezech., 30, 3 : Juxta est dies et appropinquat dies Domini.
(2) Bretonneau : Avent : Il n'y en aura pas une (vérité de ma foi) qui ne soit pour moi la matière d'une discussion rigoureuse (p. 61). Dimanches, I : Sans une longue discussion (p. 151). Bossuet : t. I : Pécheur, il faut que j'entre avec toi dans une discussion plus exacte (p. 160) ; III : entrons dans la discussion des choses (p. 497) ; si les ministres de l'Eglise veulent entrer là-dessus dans une sérieuse discussion (p. 525).
(3) Id. : De là vient que ce jour fatal destiné pour le jugement du monde, dans le langage de s Prophètes, est appelé pa»
donnant main levée (1) aux Juifs et aux bourreaux qui conspiraient sa mort, il leur dit : Hsec est Jiora çestra, p rincipatus et potestates (sic) tenebrarum (2). Comme s'il voulait dire : Je vous laisserai faire tout ce que votre cruauté vous suggérera, parce que vous êtes dans un temps où l'on vous laissera agir selon votre liberté ; mais aussi mon jour et mon heure viendront (3), et alors je ferai ce que ma justice irritée me pourra fournir d'artifice pour vous tourmenter. (4)
excellence le jour du Seigneur, Dies Domini. Pourquoi ? Parce que c'est le jour où Dieu, oubliant tout intérêt, agira hautement et uniquement pour son intérêt propre. Tous les autres jours auront été, pour ainsi dire, les jours des hommes, parce que Dieu jusqu'alors aura semblé n'avoir eu de puissance que pour les hommes, de providence que pour les hommes, de bonté et de zèle que pour les hommes : mais à ce jour, à ce grand jour... [Avent, p. 341).
(1) Mainlevée (sic) : permission (Acad.). Main levée [sic) subst. fém. Acte qui détruit une saisie, soit qu'il soit consenti par la partie, soit qu'il soit prononcé en justice (Furetière).
(2) Luc, 22, 53 : Hsec est hora vestra et potestas tenebrarum. Ces citations inexactes qui ne sont point rares, et des confusions de textes comme ce « principatus et potestates » tiré du 15e verset du second chapitre de saint Paul aux Colossiens (expolians... principatus et potestates traduxit), ne sont pas nécessairement le fait des copistes dont les travaux ont été utilisés dans ces éditions subreptices. Nombre d'exemples attestent que des citations faites de mémoire par les orateurs entraînaient ces contaminations de passages de l'Écriture, modifiés et mélangés d'après l'emploi qu'amenait la phrase où ils étaient allégués.
(3) Ed. de 1696 : mon jour et mon heure viendra.
(4) Bretonneau : C'est ici votre heure, disait le Fils de Dieu parlant aux Juifs conjurés contre lui et qui venaient pour l'arrêter, c'est ici votre heure et la puissance... des ténèbres : Hsec est hora vestra et potestas tenebrarum. Ainsi, mondains et mondaines qui m'écoutez... etc. Mais attendez le triste jour où ces jours se doivent terminer : comme vous avez votre temps, Dieu aura le sien : et îe
Tous les jours de cette vie peuvent être appelés les jours de l'homme, parce qu'il fait ce qu'il lui plaît. C'est pour cela que Jérémie disait à Dieu : Diera hominis consideravi (1). Comme s'il eût voulu dire : les jours de cette vie sont les jours de l'homme ; mais il y a un jour qui est le jour de Dieu et qui lui appartient, comme l'ayant choisi pour citer les pécheurs aux pieds de son tribunal.
En effet, dit saint Chrysostome, Dieu n'ayant travaillé que pour l'homme dans la création et dans l'incarnation, il fallait qu'il se choisît un jour auquel il travaillât pour soi (2), c'est-à-dire pour se faire rendre compte des biens qu'il a donnés à l'homme et tirer vengeance des outrages qui auront été commis contre sa majesté. Et quoique, à l'égard des pécheurs, Dieu soit la partie adverse offensée et intéressée, il ne laissera pas (3) cependant de présider à ce fameux jugement. Et en cela, il y a bien de la différence entre la justice de Dieu et celle des hommes. Dans la justice humaine, les juges et les magistrats ne sont pas juges et parties tout ensemble, parce que leur propre intérêt leur ferait trahir ceux de la justice. Aussi voyonsnous que les rois commettent leurs affaires partitemps de Dieu: c'est celui que Dieu prendra pour vous juger [Aventt p. 343).
(1) 17, 16 : et diem hominis non desideravi, tu scis. — Certainement le prédicateur n'avait pas présent le contexte du passage dont il use, ni le sens du prophète qu'il invoque.
(2) Cf. plus haut, pp. 272, 68s, 791, 1471, 161*.
(3) Ibid., pp. 125% 1384, 178\ 1803.
culières au jugement des Parlements et se déportent de l'autorité de juger quand il s'agit de leurs causes (1). Mais, pour ce qui est de Dieu (2), il ne peut jamais être préoccupé par (3) aucun sentiment qui lui fasse embrasser ses intérêts plutôt que ceux du criminel au préjudice de l'équité et de la raison (4). Il lui appartient, non seulement d'être partie, mais encore d'être juge, et, qui plus est, d'être témoin. N'est-ce pas ce que le prophète Jérémie nous fait entendre par ces paroles : Pro eo quod prœvaricata est contra me, ego ero testis etjudex ; à cause que cette âme pécheresse s'est soulevée contre moi, je serai son juge et son témoin (5) ; je ne m'en rapporterai qu'à moi-même
(1) Bretonneau : Aussi, Chrétiens, il n'appartient qu'à Dieu d'être en dernier ressort et sans appel, juge et partie dans sa propre cause. Les rois de la terre les plus absolus ou ne prétendent pas avoir un tel droit, ou du moins n'en usent pas. Si pour des intérêts particuliers, ils ont avec un de leurs sujets quelque différend à vider, par une équité digne d'eux, ils veulent bien se dépouiller de la qualité de juges et prendre celle de simples parties... nous en avons vu des exemples qui ont mérité leur éloge .{Avent, p. 343.) L'allusion historique plus explicitement conservée dans Bretonneau sera discutée au volume consacré aux Avents.
(2) Cette tournure familière et archaïque figure déjà au t. I : Pour ce qui est de J.-C. (p. 13, ligne 25.) Pour ce qui est de nous autres (p. 19, ligne 17). Voilà pour ce qui est de cette peine (p. 310, ligne 28) ; p. 317, ligne 9. Pour ce qui est de l'amour... (p. 317, ligne 17). Pour ce qui est du dernier motif (p. 330, ligne 25).
(3) Au sens de prévenu contre. Cf. t. I, p. 112, note 1, pour le sens de prévention dans l'emploi du mot préoccupation ; et plus haut, p. 33, note 3, au mot entêté.
(4) Bretonneau : Mais, me direz-vous, saint Augustin parlant ailleurs du jugement de Dieu, dit qu'il n'appartient qu'à Dieu d'être juge en sa propre cause {Avent, p. 193).
(5) Jer., 29, 23. Pro eo quod fecerint stultitiam in Israël, et mee-
parce qu'il n'y aura personne hors de moi qui me puisse faire rendre justice telle que je la mérite ; mais quoique je sois partie, juge et témoin dans un même jugement, mon procédé ne laissera pas d'être juridique (1), et le pécheur ne pourra récuser mon j ugement, qui sera la dernière décision de ma cause. Sur quoi je vous prie de remarquer avec moi que Dieu se comporte d'une façon bien opposée pendant notre vie [à] celle (2) dont il nous juge après notre mort. Pendant notre vie, il est si bon qu'il ne veut point nous juger lui-même ; mais il remet ses intérêts entre les main? des hommes, et quoique les prêtres et les confesseurs soient des hommes et des pécheurs il ne laisse pas (3) de les faire arbitres des outrages que les pécheurs lui font. (4)
Mais au jugement universel, mais à la fin des siècles, mais même au jugement particulier, il changera bien de conduite, et il révoquera toutes
chati sunt in uxores amicorum suorum ci locuii sunt verbum in nomine meo mendaciter quod non mandavi eis : ego sum judex et testis, dicit Dominus. On le voit, les citations sont lointaines.
(1) Bretonneau : Avent : la plus juridique de toutes les accusations (p. 56). Il faut... que j'imite les procédures de la justice de Dieu contre moi-même (p. 198).
(2) Ed. : pendant notre vie, et celle
(3) Cf. pp. 125», 138*, 171», 178», 180*, 184s.
(4) Bretonneau : C'est pour cela qu'il a donné aux prêtres dans la loi de grâce une juridiction si absolue. Car les prêtres, dit saint Chrysostome, en vertu du pouvoir qu'ils ont de retenir les péchés et de les remettre, sont dans le tribunal de la pénitence comme les arbitres de la cause de Dieu, et de ses droits les plus sacrés [Avent, p. 336).
les commissions (1) qu'il avait données aux hommes pour se faire rendre justice ; il ne s'en rapportera plus aux jugements ni aux décisions des créatures ; il se fera rendre justice par luimême, et il tirera la vengeance des offenses de chacun en particulier : Cum acuero ut fulgur gladium meum, et arripuerit judicium manus mea, tune ulciscar de inimicis meis (2). Quand j'aurai aiguisé (3) mon épée, dit Dieu, et que j'aurai pris ma cause en main, alors je me vengerai par moi-même de mes ennemis (4). Les hommes entre les mains de qui j'avais mis mes intérêts sont trop lâches pour venger ma querelle ; ils laissent émousser la pointe de l'épée de ma justice. Ainsi j'arracherai cette épée de leurs mains; je l'aiguiserai comme un éclair perçant,je l'affilerai comme une foudre (5) à, la violence de laquelle rien ne
(1) Cf. p. 74, note 1. Bretcnneau : Il (le pécheur) se juge, mais en vertu seulement de la commission que Dieu lui en a donnée {Avenlt p. 193).
(2) DeuL, 32, 41. Si acuero ut fulgur... manus mea, reddam ultionem hosiibus meis, et his qui oderunt me rctribuam.
(3) Ed. : Quand j'aurai éguisé mon épée...
(4) Bretonneau : Or voilà, Chrétiens, ce que Dieu fera dans le dernier jugement. Qui le dit ? lui-même par ces paroles de l'Ecriture aussi terribles qu'elles sont énergiques : Cum arripuerit judicium manus mea, reddam ullionem hostibus meis. Quand j'aurai repris ce pouvoir de juger qui m'appartient à titre de souveraineté, quand je l'aurai ôté aux hommes qui en abusent, etc. (Aventt p. 341).
(5) Ce mot est l'un de ces noms substantifs que l'on fait mascu ins ou féminins comme on veut (Vaugelas, t. I, p. 406). Thomas Corneille dit : M. Ménage a fort bien observé que foudre dans le figuré est toujours au masculin et que dans le propre on le fait aujourd'hui
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pourra résister. En la prenant en main pour me satisfaire dans ma colère, je pénétrerai tout, je couperai tout, je briserai tout (1).
En effet, n'est-il pas vrai que les hommes sont trop lâches pour punir les péchés quand il n'y a que Dieu qui est intéressé ? (2) Qu'un roi de la terre ait été offensé et outragé, il n'y a rien qu'on n'emploie pour lui faire satisfaction. Si le criminel s'est enlui, les officiers de justice le cherchent et n'ont point de repos qu'ils ne l'aient trouvé. Et quand ils se sont saisis de sa personne, à combien de tortures ne le réservent-ils point ! Les supplices ordinaires sont trop doux pour ce misérable : il faut en inventer de nouveaux, et il n'y a pas un sujet dans le royaume qui ne voulût contribuer à augmenter la rigueur de son supplice (3).
le plus souvent féminin. — L'Acadérnie,sauf le cas du sens figuré un foudre de guerre, laissait la liberté des genres.
(1) Les éditions subreptices ont ponctué, sans égard au sens : rien ne pourra résister en la prenant en main pour me satisfaire dans ma colère. Je pénétrerai tout.
(2) Intéressé au sens de blessé, louché, comme plus bas, « quand il n'y a que Dieu d'intéressé dans sa faute » se rattache à la signification énoncée en ces termes par l'Académie, au mot intéresser : « Il signifie quelquefois faire préjudice. » Furetière cite cet exemple du Journal des savants : « On doit toujours savoir gré aux auteurs qui procurent des lectures agréables, sans intéresser la pureté des mœurs s. Bossuet : parce qu'il lui semble que sa virginité est intéressée (t. I, pp. 79, 70, 302 ; II, p. 135).
(3) Cette description, d'apris nature, du loyalisme des sujets de Louis XIV et de la façon dont ils traduiraient leur affection est, pour le moins, un trait de mœurs. Est-ce le fils du Président du
Mais quand un pécheur n'est criminel que de lèse-majesté divine, quand il n'y a que Dieu d'intéressé dans sa faute, qu'y a-t-il de plus lâche (1) que les hommes pour lui faire rendre justice ? (2) Et ainsi, c'est avec grande raison qu'après la mort des pécheurs, il se verra obligé de prendre sa cause en main et de venger sa querelle par les plus rudes et les plus épouvantables châtiments qu'il pourra inventer.
Je ne m'étonne pas si (3) le Prophète-Roi lui disait, dans l'emportement de son zèle : Exurge, Domine, judica causant tuam (4). Seigneur, soyez
Présidial de Bourges qui trahit ici des souvenirs d'enfance et peutêtre le récit du supplice de Ravaillac entendu dans sa famille ?
(1) Ce latinisme (quid ignavius hominibus) , plus souvent employé avec le mot rien, est fréquent même dans Bourdaloue corrigé. Bretonneau, Avent : Rien pour l'ordinaire de plus ignorant en matière de religion que ce qu'on appelle les libertins de siècle (p. 69). Encore l'expression y est-elle atténuée par la tournure adoptée. Cf. p. 78*.
(2) Bretonneau : Cette cause de Dieu mise entre les mains des hommes, par un effet de leur infidélité, est tous les jours indignement traitée, faiblement soutenue, honteusement abandonnée, lâchement trahie. Je m'explique. Combien de crimes, et même de crimes énormes, tolérés dans le monde par la négligence, par la connivence, par la fausse prudence, par la corruption et la prévarication de ceux qui les devraient punir... Combien de sacrilèges, combien de scandales, combien de vices abominables... dont on ne voit nul châtiment... Combien d'impies, non seulement épargnés et ménagés, mais respectés et honorés... Qu'un grand de la terre soit ofîensé,tout conspire à le satisfaire, et il n'y a point d'assez prompte justice pour réparer la moindre injure qu'il prétend avoir reçue. Hé ! ne s'agit-il que de l'offense de Dieu,en mille conjonctures tout est faible, tout est languissant... [Avent, p. 337-338),
(3) Cf. plus haut, pp. 26*, 1551.
(4) Ps. 73, 22. Exurge, Deus, judica...
vous-même le juge de votre cause. Car, en vérité, les hommes sur lesquels vous vous déchargez de vos intérêts vous traitent trop mal (1). Quand il s'agit de se venger eux-mêmes, de se faire rendre justice, ils ne sont que trop sévères. (2) Mais quand il n'y a que vous d'intéressé dans le crime, il n'y a rien de plus indifférent et de plus languissant qu'eux. (3) Et, pour ne rien dissimuler en ce rencontre (4), je vous dirai en passant que je ne m'étonne pas que le Prophète entra dans ce sentiment, sachant bien par sa propre expérience combien l'homme est zélé de (5) se
(î) Bretonneau : Quelque obligation qu'on ait de réprimer le libertinage, quand Dieu s'y trouve seul intéressé, on dissimule, on temporise, on mollit, on a des égards... En combien de rencontres ne cède-t-il pas (le zèle) à la politique mondaine et n'est-il pas affaibli par le respect humain ! Le dirai-je ? Dans le tribunal de la pénitence, tout sacré qu'il est, la cause de Dieu ne court pas souvent moins de risque ! [Avent, p. 338). Suit un développement qui déplore l'oubli de « ces canons si vénérables, qui pour des péchés aujourd'hui communs, ordonnaient des années entières de satisfactions » et rejette la responsabilité « de ces condescendances et ces ménagements » sur les pénitents qui les exigent (p. 339 et 340).
(2) Id : En effet, quand l'homme se venge, il s'emporte, il s'aigrit, il se passionne, il satisfait sa malignité, il s'abandonne à sa férocité, il ne garde dans sa vengeance nulle proportion, etc., etc. [Averti, p. 345).
(3) Cf. plus haut, pp. 78* et. 1891.
(4) « Quelques-uns le faisaient autrefois masculin et il l'est encore dans cette phrase En ce rencontre. » (Académie) Quelques-uns font rencontre masculin en ce dernier sens, mais mal (Furetière). En quelque sens qu'on l'emploie il est toujours féminin... quoique plusieurs disent et écrivent aujourd'hui en ce rencontre (Vaugelas). Cf. Revue Bourdaloue, 1903, p. 536. Le Ton de la prédication avant Bourdaloue, p. 561, Nouveaux sermons inédits, p. 2855.
(5) Aucun exemple n'est donné par l'Académie de cet emploi de la préposition de remplaçant ici pourt seul usité après ce mot.
venger de ceux qui l'ont offensé, et au contraire combien il est malade et languissant quand il s'agit de satisfaire à Dieu pour ses propres péchés.
Lorsque Nathan eut représenté à David l'injustice de celui qui avait épargné ses propres brebis pour ravir celle de son voisin qui n'avait que celle-là, aussitôt il le condamna à, mort, parce que d'abord il ne pensait pas que ce fût de lui dont il s'agissait. Mais quand Nathan lui eut dit : Sire, c'est de vous que je parle ; vous savez ce que vous avez fait à l'endroit de la femme du pauvre Urie : Tu es Me vir (1); alors il ne prononça plus d'arrêt de mort sur lui, et il eut recours à la miséricorde et se contenta de dire : Peccavi (2) ; j'ai péché (3). Tant il est vrai que les hommes n'ont que de la langueur et de l'indifférence pour venger ici-bas les intérêts de Dieu ; ce qui l'obligera de prendre en main sa propre cause pour se rendre justice à soi-même (4).
Mais quand Dieu ne le ferait pas pour cette raison, il y en a encore deux autres qui ne sont que trop considérables (5) pour l'y obliger. La
(1) 2 Reg., 12, 7.
(2) Ibid., 13 : Peccavi Domino.
(3) Sur le rôle que pourrait avoir joué ce passage sur Nathan dans la légende du Tu es Me vir et d'une prétendue apostrophe à Louis XIV en un sermon sur l'adultère, voir Hisi. critique de la Prédication de Bourdaloue, pp. 479-498, surtout p. 492. Cf. pp. 517 et 518.
(4) Cf. pp. 272, 68f, 79\ 161*.
(5) C,à.d., arguments de poids, dignes d'attention. Cf. t. I, p. 90*.
première est (ceci est fort remarquable) (1) que personne ne peut être juge dans la cause de Dieu, que Dieu même. Et la raison théologique de ceci est que le premier et le souverain de tous les êtres, ne pouvant avoir de supérieur au-dessus de soi, il ne peut, par conséquent, reconnaître d'autre juge que lui-même dans sa propre cause.
Ajoutez à cela (et c'est ma seconde raison) que, pour pouvoir être juge dans la cause de Dieu, il faudrait estimer l'énormité du péché et la grièveté du crime, d'un côté, et, de l'autre, connaître la grandeur, l'excellence et la dignité de la personne offensée. Or, il n'y a point d'esprit créé, pour éclairé qu'il puisse être, qui soit capable de connaître aucune de ces choses (2). Donc, il ne faut pas s'étonner si (3), par le défaut de ces deux connaissances, il est impossible à l'homme et à tout être créé d'être juge dans la cause de Dieu.
(1) Ces sortes de parenthèses abondent et dans le Bourdaloue non corrigé et dans Bretonneau même. Cf. t. I, p. 207. (Remarquez ces paroles de saint Cyprien. : Bretonneau. Carême (Ceci est remarquable) III, 222, (cité plus haut, p. 148, note 3) ; Dimanches (ces paroles sont remarquables (t. I, p. 356).
(2) Bretonneau : Car Dieu, dit saint Chrysostome, jugera luimême sa cause, parce que sa cause ne peut être parfaitement jugée que par lui. Il la jugera, parce qu'il n'y a que lui capable de connaître à fonds l'injure qui lui est faite par le péché. Il la jugera, parce qu'il faut être Dieu comme lui pour comprendre jusqu'où va la malice du péché, et quelle en doit être la peine, la dignité infinie de Dieu étant l'essentielle mesure de l'un et de l'autre, etc., etc. [Aventl p. 344).
(3) Ci pp. 2Q\ 1551, 1898.
Et c'est de là qu'est venue l'erreur d'Origène, qui ne pouvait s'imaginer que Dieu, qui est si bon, se pût résoudre à tourmenter les pécheurs par des supplices éternels ni à l'éternité des peines de l'enfer. Il ne connaissait pas, quelque savant et éclairé qu'il fût, l'incompréhensible grandeur de Dieu, ni l'énormité d'un péché qui contracte une espèce d'infinité par le rapport qu'il a avec une majesté infinie qu'il offense. Ainsi, il pécha contre le premier principe (1), et, ne considérant pas qu'un Dieu infiniment grand doit se venger en Dieu, par des peines, sinon infinies dans leur rigueur, du moins dans leur durée, il ôta l'éternité à celles de l'enfer (2).
Que faut-il donc conclure de tout cela, sinon la proposition que j'ai avancée et qui a fait la matière de tout ce premier point, qui est que, n'y ayant qu'un Dieu seul qui puisse se connaître et qui puisse approfondir la malice du péché, il n'y a aussi que lui qui soit capable de se venger comme il faut ?
Mais en tirant cette conclusion, qui est-ce qui se voudra tellement aveugler soi-même que de (3)
(1) Cf. p. 161, note 3.
(2) Sur l'erreur d'Origène dont ne parle pas le Sermon de l'Avent parallèle à celui-ci, voir (Dimanches, t. III), dans le sermon sur l'éternité malheureuse : Pour remonter à la source de l'erreur que je combats; Origène fut le premier qui voulut faire Dieu plus miséricordieux qu'il n'est en lui-même, etc. (p. 268).
(3) L'expression archaïque tellement... que de pour au point del assez pour n'est même plus signalée par Furetière, qui s'occupe seu-
se flatter (1) qu'un Dieu infiniment bon ne pourra pas se résoudre à punir un péché d'un moment par des peines éternelles, et qu'il est trop miséridieux envers sa créature pour éplucher (2) de si près la qualité des offenses qu'elle aura commises contre lui ? (3)
Gardez-vous bien, Chrétiens, de donner le moindre accès à ces pensées dans votre esprit. Il faut être impie et libertin pour se flatter de (4) pareils sentiments, qui ne sont pas moins injurieux à Dieu que le péché même, que dis- je ? qui lui sont même plus injurieux ; car si les autres péchés l'offensent, celui-là l'aigrit (5) et l'irrite contre l'impie (6). Si vous ne m'en croyez
lement de tellement que employé dans les conclusions. Vaugelas. préférait tellement que à de façon que ; Thomas Corneille aimait mieux de sortequeet l'Académie jugeait le moins usité que si bien que.
(1) Cf. p 119, note 2.
(2) On dit éplucher la généalogie, la vie de quelqu'un pour Rechercher ce qu'il y a de mauvais, de reprochable (Acad.) Quelquesuns écrivent épelucher... On dit figurément qu'un homme épluche des écrevisses, pour dise qu'il s'amuse à des choses pénibles et inutiles (Furetière citant Y Académie que le Dictionnaire ne cite ni au mot esplucher ni au mot escrevisse). Eplucher un écrit (Patru). Il y a des gens qui s'amusent à éplucher inutilement certaines façons de parler (Vaugelas).
(3) L'édition clandestine, conformément à la syntaxe du temps, imprime : qu'elle aura commis contre lui.
(4) Cf. pp. 13\ 1435 162.
(5) Bretonneau, Dimanches : ne faisaient... qu'aigrir davantage le Seigneur et l'irriter (t. III, p. 236). Sa miséricorde négligée, méprisée, outragée ne servira qu'à aigrir sa justice (p. 519).
(6) Bretonneau : Enfin parce que l'insensé aura dit dans son cœur... il ne me recherchera pas ni me réprouvera pas pour si peu de chose, Dieu, Chrétiens, se fera un devoir particulier de mettre sa
pas, écoutez ce qu'en dit le prophète royal : Exacerbavit Dominum peccator, secundum multitudinem irse suœ non quseret ; et un peu plus bas, dans le même psaume neuvième (1) : propter quod irritavit impius Deum ; dixit in corde suo, non requiret (2). Libertin, tu offenses Dieu par tes injustices ; tu l'offenses par tes débauches ; tu l'offenses par tes jurements (3) et par tes excès. Mais quand tu t'imagines que Dieu est trop bon pour faire une discussion exacte de tes crimes et pour en tirer une vengeance proportionnée à leur énormité, tu l'irrites et tu l'aigris. Car pour vouloir trop donner à, sa miséricorde, tu outrages sa justice, tu outrages sa sainteté, tu outrages sa sagesse, dont, pour parler le langage de Tertullien, il ne peut être le prévaricateur (4) : Perspicacise suse Deus praevaricator esse non potest (5). Ce qui me fait ressouvenir de la pensée de saint Augustin qui vient merveilleusement à mon sujet (6).
justice et sa sainteté à couvert de ce blasphème,et comment ? pa» l'application qu'il aura à condamner les crimes de l'impie... à lui faire sentir tout le poids de ce jugement sans miséricorde dont la seule idée fait frémir, etc. [Avent, p. 351).
(1) Ed, : dans le même Ps lume 9, Propter quodx etc.
(2) Pg. 10 H, i e1 13.
(■'>) Au pluriel il signifie ordinairement blasphèmes, imprécations et exécrations (Acad.).
(4) Cf. pp. 69s, 1031.
(5) De Pnenitenlia, III, 10. Dissimulalor et privvaricator perspicacité sue non est. (Ed. Labriolle, p. 12).
(6) Cf. t. I : Il me souvient là-dessus d'un beau mot... (p. 13).
Ce grand homme, parlant aux impies qui présument de la miséricorde divine et qui ne se mettent point en peine de sa justice : Vous vous trompez, leur dit-il, quand vous vous flattez de l'impunité de vos débauches. Non seulement sa justice en fera une discussion exacte, mais elle en tirera une rigoureuse vengeance : Non tantum requiret, sed etiam retribuet abundanter facientibus superbiam. Ce qui vous trompe, c'est que vous ne considérez la divinité qu'à demi. Vous vous flattez (1) de ces titres amoureux que Dieu porte de Père, de défenseur et de bienfaiteur (2).
Vous ne considérez pas que ce même Dieu est appelé ailleurs dans les mêmes Écritures : un Dieu terrible, un Dieu jaloux et un Dieu de vengeance. Sepone ergo illa pia nomina Patris, defensoris et benefactoris. Qui namque legitur Deus misericordiarum, et Deus totius consolationis, legitur etDeus zelotes, terribilis et Deus ultionum. Et ainsi faut-il avoir moins de créance (3) à l'Écriture, quand elle l'appelle un Dieu jaloux, un Dieu terrible et un Dieu de vengeance, que quand elle l'appelle un Dieu Père, un Dieu bienfaisant, un Dieu de miséricorde et de consolation ? Non, pé-
Ressouvenez-vous, Messieurs,... de ce qu'on lit dans les fables (p. 310)... pour le ressouvenir de ses bontés (p. 329). Sur venir à au sens de convenir, cf. p. 23.
(1) Cf. pp. 138, 148, 163, 98% 1192.
(2) Ed. : hieni'acteur. Cf. t. I, p. 2341î Bretonneau: Dimanche, I, p. 163, t. II, p. 147.
(3) Cf. p. 145. note 1.
cheur, il ne faut pas que tu t'imagines qu'un Dieu qui s'est tant de fois intéressé pour toi (1) pendant ta vie et qui a obligé tes ennemis à. te (2) faire satisfaction des injures qu'ils t'ont faites, néglige lui-même ses propres intérêts après ta mort, et qu'il ait moins de zèle pour se rendre justice à lui-même qu'il n'en a eu pour toi lorsque tu as été offensé : Quod tuum est, curât et servat, quod autem suum est, putas, non zelabit aliquando ? Sachez, mon ami, que la justice est aussi essentielle à Dieu que sa bonté, et même que sa justice est si nécessaire à sa bonté que sans elle, elle cesserait d'être bonté, et dégénérerait en lâcheté honteuse qui donnerait cours à tous les désordres imaginables : Justitia bonitatis est tutela, et quse misericordiœ negotia procurât (3). C'est Tertullien qui me fournit cette belle idée et qui en suite appelle la justice la plénitude de la divinité, qui donne la dernière perfection à l'Etre divin, en telle sorte que Dieu ne serait qu'un fantôme de divinité sans cet attribut si nécessaire : Justitia plenitudo dwinitatis, exhibens Deum perfectum(^).
(1) S'intéresser pour est de la langue du temps et de Bourdaloue, corrigé ou non. — Bossueli t. I, Le Père s'intéressera pour sa fille bien-aimée. Bretonneau : Avent : m'intéressant encore pour elle (p. 106). Bien loin de veiller sur eux et de s'intéresser pour leur salut (p. 1 24). Dimanches : s'il ne les aime et qu'il ne s'intéresse point pour eux (t. I, p. 174). Cf. plus bas, p. 2033.
(2) Ed. : obligé les ennemis à se faire...
(3) Ed. : à se faire satisfaction...
(4) Adv. Marcionem, 11,-x.i.Quanto malum injustitia, ianlo bonum justitia. Nec species solummodol sed tutela reputanda bonitatis...
Considérer Dieu du côté de sa miséricorde seulement et non pas du côté de sa justice, c'est partager l'être divin, et le partager, c'est le détruire.
[Sois] donc (1) persuadé pour une bonne fois, libertin qui m'écoutes, que Dieu fera une exacte recherche de tous tes péchés et de tes moindres fautes dans son jugement, afin de se satisfaire luimême dans sa vengeance, et surtout, ressouvienstoi (2) que ce dessein que Dieu a de se satisfaire lui-même est le motif qui te doit rendre ce jugement très terrible et très redoutable. C'est ce que je me suis engagé de montrer dans la seconde partie de ce discours.
SECONDE PARTIE
Dire qu'un Dieu veut se rendre justice à, luimême et tirer vengeance des pécheurs, c'est, Chrétiens, le plus grand fonds de crainte qu'on puisse avoir et le sujet le plus capable de jeter l'épouvante dans les cœurs les plus endurcis. (3)
XIII... ila omne hoc justitiœ opus procuratio bonitaiis est... usque adeo justitia etiam plenitudo est divinilatis ipsius, exhibens Deum ptrfectum et patrem et dominant (Migne, t. II, pp. 298 c et 300 c).
(1) Ed. Soiez donc persuadé...
(2) Cf. plus haut, p. 1956.
(3) Bretonneau : Voilàj pécheurs qui m'écoutez, ce qu'il y a pour vous de plus terrible dans le jugement de Dieu : un Dieu offensé qui se satisfera, un Dieu méprisé qui se vengera. Voilà ce qui a saisi
Car, qu'est-ce qu'un Dieu juge et vengeur ? C'est un Dieu offensé, un Dieu abaissé, outragé et méprisé qui se veut satisfaire, qui se veut relever, et qui se veut procurer la réparation de l'honneur qui lui a été ravi. C'est un Dieu poussé à l'excès et dans la plus grande indignation contre les criminels, en sorte que sa plus grande satisfaction au dehors de lui-même est de contenter sa colère et de satisfaire sa justice dans la réprobation des ennemis de sa gloire.
Tout ceci est fondé sur l'Écriture. Mais, parce que je serais trop long de rapporter en détail tous les passages (l),je me contenterai d'en dire quelque chose. C'était une vérité qui faisait dire à David, dans l'appréhension de ce jugement redoutable : Non intres in judicium cum servo tuo (2) ; et à Job : Contra folium quod pento rapitur, ostendis potentiam tuam, etc., et dignum ducis super hufuscemodi aperire oculos tuos (3). Quoi ! sera-t-il dit qu'un Dieu d'une puissance infinie entre en jugement et en discussion avec une chétive créature, sujette à l'inconstance, comme une pauvre feuille exposée à toutes sortes
d'effroi les plus justes mêmes (Avent, p. 352). Mais la suite et toute la seconde partie cesse de répondre à notre sermon, et traite de la justice que Dieu rendra à ses élus. Voir Dimanches, t. III, pp. 488-
(') Au sens de citation, si fréquent dans Bossuet, t. I, pp. 25G, 551, 574 ; II, 37,162, 264, etc.
(2) Ps. 142, 2. Et non intres...
(3) Job, 13, 25, et 14, 3.
de vents ? Mais, bien loin que la considération de la bassesse de la créature l'empêche de poursuivre son péché, c'est cette même considération qui l'irritera davantage, quand il opposera sa grandeur infinie et son incompréhensible majesté à la bassesse et au néant d'une créature qui, n'étant rien auprès de lui, a eu néanmoins assez d'impudence et de témérité pour l'offenser et se soulever contre lui (1).
Le péché est un néant, dit saint Ambroise, mais c'est un néant rebelle et armé contre Dieu, et, comme il n'y a rien qui soit directement opposé à Dieu que le péché, il se sentira obligé de le punir et d'en tirer vengeance par le même principe qu'il s'aime soi-même ; et comme l'amour que Dieu se porté n'est pas libre, mais nécessaire, aussi la haine et la vengeance qu'il exercera à l'égard du péché ne lui sera pas libre, mais autant nécessaire que l'amour qu'il se porte à lui-même.
Mais quoi, dit saint Chrysostome, Dieu est la bonté même : cujus naiura bonitas. Peut-il exercer un jugement sans aucun mélange de miséricorde ? Non potest per se Deus (2), répond saint Chrysostome, quia de suo totus est bonus, de nostro justus (3). Il ne peut pas de son fonds qui n'est
(1) Au sens de se dresser contre. Cf. plus haut, p. 12, ligne 5.
(2) Ed. : Non potest per se Deum, repond...
(3) C'est aussi la pensée développée par Tertullien contre Marcion 1. II, c. xi (Migne, t. II, p. 298 A) : Deus a primordis tantum. bonus, exinde judex et severus. Aussi Bretonneau (Aventt p. 50) attribue la citation à Tertullien.
que bonté ; mais il le peut et il y est obligé par le sujet que le pécheur lui en donne. Ce qui fait dire à Isaïe que l'exercice de la justice vindicative est une action étrangère à Dieu : Opus alienum ab eo (1). Aussi voyons-nous qu'il (2) commanda au prophète Osée d'épouser une femme adultère, pour produire avec elle un enfant dont le nom serait : absque misericordia, sans miséricorde ; car, comme il ne peut de lui-même produire un enfant sans miséricorde, il est contraint de se servir de l'homme pour l'enfanter. Voca nomen ejus : absque misericordia, quia non addam ultra miser eri domui Israël, sed oblwione oblwiscar eorum (3).
Pendant que le pécheur vit encore sur la terre, quelque grande que soit la justice de Dieu, elle ne peut exercer ses vengeances sans quelque mélange et tempérament (4) de miséricorde : Continebit in ira sua misericordias suas (5). Cet attribut qui lui est si naturel et qui est un des principaux apanages (6) de l'Etre divin ne le peut quitter, mais se mêle dans tous ses ouvrages. Cette miséricorde le suit et marche devant lui, et empêche qu'il
(1) Is., 28, 21 : ut faciat opus suum alienum opus ejus.
(2) La phrase est restée en suspens dans les éditions qui portent Aussi voyons-nous que quand il commanda...
(3) Os., 1, 6.
(4) Ed. : tempéramment Cf. plus haut, p. 70*.
(5) Ps. 76, 10. (Numquid) obliviscetur misereri Deus, aut continebit in ira...
(6) Ed. : des principaux appanages...
n'exerce sa justice toute pure, jusque-là même que (1) ses punitions et ses vengeances pendant cette vie sont des espèces de miséricorde, parce qu'elle ne punit les pécheurs en cette vie que pour les faire rentrer en eux-mêmes, pour les avertir de l'état malheureux où ils sont et pour leur donner sujet de prévenir par la pénitence les châtiments éternels. Et cela est si vrai que la marque la plus infaillible de la réprobation d'un pécheur est quand il ne le châtie pas en cette vie et qu'il le laisse endormir dans l'état funeste de son péché. Ce qui a fait dire à Tertullien une parole qu'on ne peut assez admirer : 0 beatum illum servum, cui Deus dignatur irasci, cujus emendationi instat, quem admonendi dissimulatione non decipit ! Dieu, en cette vie, châtie un pécheur, comme un bon père tait à son enfant pour le corriger. Mais après la mort, il exercera un jugement sans miséricorde (2) ; il châtiera en juge et en ennemi. Plaga inimici percutiam te (3). En un mot, il punira pour punir et il exercera sa justice toute pure avec une inter-
(1) Sur cette expression jusque là que, rencontrée plus haut p. 79, note 2, p. 115, ligne 6, voir Vaugelas, t. II, p. 301-305. Cf. Bretonneau : jusques-là que saint Paul... (Avent, p. 90).
(2) Quand il semble que Dieu s'éloigne de nous par sa justice dans ses châtiments, il nous reçoit par sa miséricorde et sa bonté. Il y a un mélange de miséricorde et de justice, au lieu que l'aveuglement est l'effet de la justice toute pure (Sermons inédits, p. 57).
(3) Jcr., 30, 14 : Plaga inimici percussi te castigatione crudeli.
diction totale de sa miséricorde (1). Il n'y aura plus de grâce, plus de pénitence, plus de sacrements. Tempus non erit amplius (2). Ce règne de la miséricorde sera passé avec le temps ; et tel que le pécheur aura été trouvé à, la mort, il y restera pendant toute une éternité (3).
Eh bien ! pécheur, connais-tu maintenant ce que c'est que d'avoir un Dieu pour ennemi, pour juge, pour vengeur ? Un Dieu, dont le ressentiment pour les moindres péchés va jusqu'à la délicatesse ; un Dieu qui se tient obligé, par la nécessité inévitable de sa justice et de sa sainteté, de punir le péché partout où il le trouve, aussi bien dans la personne des plus grands monarques que dans celle de leurs plus petits sujets ; un Dieu qui, pour une légère complaisance, telle que prit David en comptant le nombre de ses soldats, n'est pas
(!) Bretonneau : Dieu se venge d'autant plus rigoureusement qu'il diffère plus ses vengeances et malheur à ces riches du siècle... qu'il engraisse comme des victimes pour le jour de sa colère... (Dimanches, t. I, p. 166).
(2) Apoc, 1.0, 6.
(3) Bretonneau : Mais Dieu, Chrétiens, qui est le premier juge et au trihunal duquel non seulement nos crimes, mais les jugements de nos crimes doivent être rapportés confondra tout cela par ce jugement suprême dont le caractère est d'être sans miséricorde, Judicium sine misericordia. La raison est, dit saint Augustin, que ce sera la seule justice alors qui agira... en ce monde... il ne nous punit que pour nous convertir, que pour nous sanctifier... Mais dans son jugement il n'écoutera que sa justice... Sa miséricorde négligée, méprisée, outragée ne servira qu'à aigrir sa justice, et par où ? par le témoignage qu'elle rendra contre nous, bien loin de s'intéresser pour nou6. (Dimanches, t. III, p. 519).
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assez vengé par la mort de soixante-dix mille Israélites ?
La seule chose qui est capable de me consoler, parmi tous ces objets de terreur, c'est que Dieu, en se satisfaisant par l'exercice de sa justice, se relèvera avec avantage des mépris qu'on a faits de lui et fera connaître à, toute la terre ce qu'il est. Cognoscetur Dominus judicia f ariens (1). C'étaient aussi les justes souhaits des prophètes que Dieu se satisfît lui-même en tirant vengeance de ses ennemis. Videam ultionem ex eis (2), dit Jérémie. Et le Prophète-Roi n'avait-il pas les mêmes sentiments quand il disait à Dieu : Quanta malignatus est inimicus in sancto ; leva manus tuas in superbias eorum (3). Seigneur, vous avez vu les libertins vous outrager jusqu'aux pieds de vos autels ; leur malice les a portés jusqu'à triompher de leur impiété : Et gloriati sunt qui oderunt te ; posuerunt signa sua, signa. Mais aussi votre colère n'écrasera-t-elle pas ces vers de terre qui ont fait les fiers et les insolents, et ne se satisfera-t-elle pas dans la rigueur de leurs supplices ? Oui, sans doute, l'exemple des Pharaons, des Balthasars, des Hérodes, des Antiochus et des Nabuchodonosors ne nous convainc-t-il pas (4)
(1) Ps. 9, 17.
(2) Jer., 20, 10. Videam, quœso, ultionem luam ex eis.
(8) Ps. 73, 3. Leva manus tuas in superbias eorum in finem : quanta malignatus est inimicus in sancto ! 4 : Et gloriati sunt qui oderunt le in medio solemnitatis tuas. Posuerunt...
(4) Ed. : ne convainque-t-il pas...
assez ? Il traita un de ces rois comme un serpent et un dragon qu'il écrasa de son pied : Draco /Egypti(l). Il traita l'autre comme un renard (2) : ce fut Hérode qui mourut désespéré et rongé de vermine. Il traita Nabuchodonosor comme un bœuf, en le réduisant à brouter l'herbe sept ans dans les forêts : Fœnum ut bos comedes (3). C'est ainsi qu'il traitera tous les superbes (4), et si les châtiments qu'il leur fera sentir ne sont pas visibles et exemplaires (5) en cette vie, il ne les épargnera pas plus pour cela en l'autre. Il les rendra sensibles à toutes sortes de maux hors celui de l'anéantissement, afin que les restes d'un être malheureux servent de foyer éternel à leur supplice.
Et parce qu'il y a eu des libertins qui ont nié qu'il y eût un Dieu, quoique la connaissance de Dieu soit le premier apanage de l'âme raisonnable, Dieu établira en eux cette connaisse nce, non par des lumières naturelles, mais par l'exercice de
(1) L'expression draco JEgypli ne se rencontre pas, mais il faut sans doute rapporter ce souvenir ù la phrase d'Ezéchiel (29, 3) chargé de ce message : Ecce ego ad te, Pharao, rex /Egypti, draco magne...
(2) A'iusion au passage de saint Luc (13, 32) où Jésus répond: aux Pharisiens qui l'avertissent que le roi Hérode lui dresse des embûches : Dicite vulpi Mi.
(3) Dan., 4, 22. El fœnum ut bos... Cf. p. 2741.
(4) Bretonneau : Il faudra malgré vous que vous soyez jugés ne grands... Ainsi l'ont été les Pharaons, les Balthasars, les Antiochus, etc. (Dimanches, t. III, p. 524).
(5) C'est-à-dire assez éclatants pour servir d'exemples. Cf. plus haut (p. 157) : un culte public et exemplaire.
ses vengeances. Malheureux que tu es, dira Dieu au fond du cœur de cet athée, le ciel et la terre ne t'ont (1) pas convaincu de mon être, mais je te ferai ressentir qui je suis : sinon ton Dieu pour te faire du bien, au moins ton juge pour te punir. Ma puissance, ma sagesse, ma bonté, ma miséricorde ne m'ont pas fait connaître à toi pendant ta vie, mais je ferai en sorte que, dans toute l'éternité, tu me connaîtras par le moyen de ma justice (2). Et scietis quia ego Dominus (3). Le jugement et les vengeances que j'exercerai sur toi pendant toute l'éternité te feront connaître, à ton malheur, qui je suis : Occidam et vivere faciam, percutiam et ego sanabo (4). Je te ferai des plaies qui ne te feront pas mourir, mais qui te feront ressentir la force de mon bras, par les impressions d'une douleur que tu pourras bien sentir, mais que tu ne pourras jamais exprimer. Et,
(1) L'édition de 1692, par une des bévues fréquentes, a imprimé : ne sont pas convaincu... et l'édition « revue et corrigée » de 1696 porte : ne sont pas convaincus. Peut-être faut-il corriger : ressentir que je suis sinon, etc. ?
(2) Bretonneau : Dirons-nous que cette religion ne nous a pas paru assez bien fondée ? Il sera bien étrange que ce qui a suffi pour convaincre un monde entier, ne nous ait pas convaincus nousmêmes... [Avent, p. 67).
(3) Exod., 6, 7. Scietis qucd ego sum Dominus Deus vester. Et, plus probablement (10, 2) : Et sciatis quia ego Dominus.
(4) DeuL, 32, 39. Ego occidam et ego vivere faciam... — Ces sens accommodés, ces traductions paraphrasées avec plus d'ingéniosité que de justesse pour appliquer des textes dont le sens littéral ne se prête que mal à un usage direct, se rencontrent assez fréquemment.
parce que tu as fait trophée (1) de tes iniquités, je ferai trophée de mes vengeances et me réjouirai de te voir accablé de tourments, en te faisant éprouver les rudes effets, non seulement de ma justice, non seulement de ma colère, mais encore de ma fureur.
Peut-être que ces mots de fureur et, de colère vous scandalisent et vous font passer Dieu pour cruel. Mais je n'exagère point ; je ne dis rien qui ne soit fondé sur la parole de Dieu. Indignatio mea auxiliabttur mihi, dit-il chez Isaïe(2). Dans l'exercice de mes vengeances, mon indignation viendra à mon secours ; et comme si je n'étais pas assez fort pour tourmenter dignement les damnés, j'appellerai à mon aide tout ce qu'il y a de colère dans mon cœur. J'animerai mon zèle et ma fureur servira d'aliments au feu de ma justice pour la pousser (3)à la dernière violence : Ignis succendetur [in] furore meo (4) ; jusques-là que (5) cette fureur sera si terrible que l'enfer, avec toutes ses flammes, ne sera rien, au senti-
(1) Nous avons vu plus haut (p. 93) : ils font trophée des moindres défauts. Furetière écrit : Faire trophée de quelque chose se dit, niais toujours en mauvaise part, pour faire vanité, faire gloire, se vanter. Bien loin d'avoir honte d'une si lâche action, il en fait trophée (L'Acad.). Cette beauté fait trophée des cœurs qu'elle a mis en cendres.Les Allemands font trophée de boire à outrance et de leurs amis qu'ils ont mis sur le carreau.
(2) Is., 63, 5 : El indignatio mea ipsa auxiliala est mihi.
(3) Cf. pp. lll3 et 1521.
(4) Deut., 32, 22, et Jer., 15, 14. Ignis succensits est in furore meot (:>) Cf. plus haut, p. 202, note 1.
ment d'un malheureux damné, à, l'égard des impressions que cette fureur de Dieu fera sur son esprit. Aussi voyons-nous que Job, parlant en la personne des réprouvés, demandait l'enfer même comme un asile et un lieu de refuge pour se soustraire à, la vue de cette fureur de Dieu. Quis mihi det ut in injerno protegas me, donec pertranseat fur or tuus (1).
Mon Dieu, n'est-ce pas assez de votre puissance ? N'est-ce pas assez de votre justice ? N'est-ce pas même trop de votre colère pour punir des chétives créatures ? Faut-il que vous passiez jusqu'à la fureur ? Hélas ! si la fureur d'un homme est si terrible, que sera-ce de celle d'un Dieu ? Quand un homme en fureur châtie jusqu'à l'excès, il n'écoute aucune raison ; il est inflexible à toutes les prières qu'on lui peut faire ; il est incapable de pitié ; il fait tout servir à son emportement et se sert de tout ce qu'il rencontre pour tourmenter le malheureux objet de sa haine. Ah ! si la fureur d'un homme le pousse à ces étranges extrémités, que sera-ce de celle d'un Dieu ?
Mais encore, mon Dieu, si la fureur des hommes est de peu de durée, hé ! combien durera la vôtre ?
— Elle n'aura point d'autres bornes que l'éternité.
— Mais, mon Dieu, laisserez-vous faire à cette fureur tout ce qu'elle voudra ? — Oui, je la satis-
(1) Job, 14, 13. Quis mihi hoc tribuat ut in injerno protegas me et abscondas me donec...
ferai, je la contenterai (1) et lui accorderai tout. C'est ainsi qu'il s'est expliqué lui-même, Chrétiens : Complebo furorem meum et requiescere faciam indignationem meam (2). Pendant cette vie, comme la justice est resserrée et réprimée par la miséricorde, comme j'ai déjà dit (3), il ne la contente qu'à demi (4), et quoiqu'il envoie des grands châtiments, comme les pestes, les guerres, la famine et les désolations des provinces, il n'appelle cela que les gouttes de sa fureur : stillabo furorem meum (5). Mais après la mort, quand il aura une fois prononcé l'arrêt de la
(1) Le sens à.' apaiser t calmer est ainsi exprimé par l'Académie : Il signifie encore donner quelque chose à un homme afin de l'apaise» et d'empêcher qu'il ne fasse du bruit, de l'éclat. Cet homme brouillera toujours l'Etat si on ne le contente. En cette signification, on le dit aussi des sens et des mouvements de l'âme. Contenter ses appétits, contenter sa passion. — ■ Cette signification d'assouvir était plus forte que les sens actuels de ce mot. Furetière cite La Bruyère : Rien ne contente pleinement le cœur.
(2) Ezech., 5, 13 : Et complebo... indignationem meam in eis...
(3) Voir plus haut, p. 202.
(4) L'expression est fréquente chez Bourdaloue, même après correction. Bretonneau. Avent : nous n'en sommes qu'à demi touchés (p. 62). Combien d'autres (péchés) ne condamnerons-nous qu'à demi (p. 207). Dimanches, t. I : il ne croit qu'à demi (p. 173), t. III. C'est ne l'être qu'à demi (chrétiens) que de ne le vouloir point paraître (p. 337). Nous ne nous accusons qu'à demi (p. 503).
(5) Ce texte n'existe pas, il doit y avoir confusion entre les citations classiques et usuelles : complebo furorem meum (Ezech., 5, 13 ; 7, 8) et le passage de Michce (2, 11), où se rencontre le mot stillabo : stillabo tibi in vinum et in ebrielatem. On rencontre aussi, au second livre des Paralipomènes, ces textes, qui ont amené la fausse citation, par suite de réminiscences incomplètes : 12, 7. Non stillabit furor meus super Jérusalem ; 34, 21 : Magnus enim furor Domini. stillabit super nos ; ibid., 25 : stillabit furor meus super locum istum.
condamnation éternelle d'un malheureux réprouvé, alors il laissera inonder (1) tous les torrents de sa fureur sur lui. Omnis furor irruet super eos, congregabo super eos mala,et meas sagittas implebo sanguine (2). Que sera-ce donc de cette inondation totale de la fureur de Dieu, si les pestes, les désolations, les guerres et les fléaux les plus terribles de cette vie ne sont que des gouttes de cette fureur ? Si tanta est stilla, quid de totis fluctibus est judicandum ?
Pécheur, je te laisse tout cela à examiner, et à conclure avec quel juste sujet tu dois appréhender les jugements de Dieu, non pas d'une crainte naturelle (car il n'y a rien de plus facile) mais d'une crainte surnaturelle qui te fasse produire une véritable conversion et des fruits dignes de pénitence. Aussi David ne disait pas à Dieu : Confige timoré meo carnes meas, mais timoré
(1) L'expression : inonder sur, au sens d'affluer est bien de la langue de l'époque. Si incomplet soit-il, le Lexique de Bossuet, dont les éléments sont amorcés dans la thèse de M. l'abbé Quillacq (La Langue el la syntaxe de Bossuet, Paris, Cattier, 1903) a signalé ce mot, au chapitre des archaïsmes, p. 42, et à celui des latinismes, p. 752, mais d'après un unique exemple emprunté au Panégyrique de saint Bernard. En réalité, les emplois de ce genre sont constants chez les prédicateurs à cette époque.
(2) Ici encore, la mémoire a trahi l'orateur qui a composé son texte de bribes diverses. On lit seulement au passage qu'il voulait alléguer [DeuL, 32, 23) : Congregabo super eos mala, et sagittas meas... Il est vrai que le verset précédent commence par les mots : ignis succensus est in furore meo. Quant aux mots : irruet super eos, ils ne semblent pouvoir provenir que des textes de Job : Qui timent pruinam, irruet super eos nix (6, 16), ou : terror ejus irruet sup»r
os (13, 11), ou encore : Omnis dolor irruet super eum (20, 22).
tuo (1). Mon Dieu, ce n'est pas ma crainte que je vous demande, mais c'est la vôtre. La mienne ne me ferait que troubler, mais la vôtre me convertira ; la mienne ne me fait que désespérer, mais la vôtre me corrigera (2). A timoré tuo concepimus et peperimus, dit Isaïe (3).
Craignez donc le jugement [tous] tant que vous êtes, soit justes, soit pécheurs, soit pénitents. Car si les plus grands saints l'ont redouté, que ne devons-nous pas faire ? Saint Paul était un vase d'élection ; il était l'apôtre de tout le monde ; il avait été ravi jusqu'au troisième ciel, [et cependant] la crainte qu'il avait des jugements de Dieu l'obligeait de châtier et de maltraiter son corps, de peur d'être lui-même réprouvé en travaillant au salut des autres. (4)Si les Jérôme et les Hilarion, ces prodiges de sainteté, ont tant appréhendé le jugement, que ne devez-vous pas faire ? (5) S'ils
(1) Ps. 118, 120.
(2) Bretonneau : Ce qui faisait dire au Prophète Royal : Confige, etc.. de votre crainte, ô mon Dieu, et non pas de la mienne : ear la mienne me serait inutile et même préjudiciable ; elle me troublerait sans me convertir, au lieu que la vôtre me convertira et me sanctifiera en me troublant... (Carême, t. l1 p. 277).
(3) Is., 26, 18. Concepimus et quasi parturivimus et peperimus spiritum. — Les mots in timoré tuo ne s'y rencontrent point ; mais le sens du verset précédent les amène ; car, après une comparaison avec les douleurs d'une femme en travail, le prophète ajoutait : sic jacii sumus a facie Domini. Concepimus, etc.
(4) 1 Cor., 9, 27. Castigo corpus meum... ne fortel cum aliis pr&dieaverim, ipse reprobus efficiar.
(5) Bretonneau : Voilà ce qui a fait trembler les saints, et des saints qui n'avaient assurément pas moins de force d'esprit que nouSj ni des lumières moins pénétrantes que les nôtres. Voilà ce qui
le craignaient dans les horreurs d'une solitude affreuse et dans un trou de terre, que ne ferezvous point parmi le grand monde (1) et dans des maisons commodes, riches et délicieuses (2). S'ils l'ont tant appréhendé dans les exercices d'une pénitence assommante (3) et sanglante, que ne ferez- vous pa?, vous qui ne voulez rien souffrir et qui voulez avoir toutes vos commodités ? S'ils l'ont tant appréhendé, eux qui avaient toujours vécu dans l'innocence, que ne devez-vous point faire, vous qui avez commis une infinité de péchés ?
a persuadé saint Jérôme de quitter le monde et d'embrasse» les rigueurs de la pénitence [Avent., p. 87)
(1) L'expression le grand monde, tantôt indiquant le faste d'une condition élevée, tantôt par opposition au petit monde qui est le cœur de l'homme, est fréquente chez Bourdaloue, surtout non revisé. Cf. Vaugelas, t. I, p. 280.
(2) Bretonneau : Ne nous en rapportons pas aux libertins du siècle... Mais croyons en ceux qui furent éclairés des plus pures lumières de la vraie sagesse. Consultons les Jérômes et les Hilarions : ils nous feront là-dessus des leçons touchantes... Si ces hommes qui furent des modèles et des miracles de sainteté, ont craint le jugement de Dieu ; comment dois-je le craindre, moi, pécheur, moi couvert de crimesPS'ils l'ont craint dans les déserts et les solitudes, comment dois-je le craindre, moi qui me trouve exposé à tous les scandales et à toutes les tentations du monde... [Carême, t. I, p. 278).
(3) Assommer, dit Furetière, se dit hyperboliquement des choses qui incommodent ou qui pèsent trop : en été, les habits de drap assomment... Assommer se dit fîgurément en morale des choses qui abattent ou qui accablent l'esprit. — Le sens du mot pénitence assommante ,ou accablante, par opposition à pénitence sanglante, est aisé à déduire. Bretonneau, Carême : Nous prétendons que s'il s'agit de certaines vérités assommantes, pardonnez-moi cette expression, le devoir d'un ami.,., (t. It p. 252).
Mais, que dis-je ? Ce n'est pas tant le jugement que je veux que vous craignez que le péché qui est la seule cause qui le doit rendre terrible. Ou, pour mieux dire, craignez le jugement pour éviter le péché, et fuyez le péché pour ne pas appréhender le jugement (1). En un mot, faites en sorte que la crainte de l'un et de l'autre vous serve comme d'un frein pour réprimer vos convoitises, pour étouffer vos passions et modérer les fausses joies du monde. Time, et hoc timoré animum tuum a concupisc entiis quasi freno retrahe (2).
Quand quelque tentation impure vous attaque, interrogez-vous vous-mêmes et dites : que voudrais-je avoir fait quand je serai devant le tribunal de Dieu pour être ]ugé ? Serais-je bien aise d'y avoir consenti, ou d'y avoir résisté ? Quand vous vous trouverez sollicités à retenir le bien d'autrui, dites : mon Dieu, serais-je bien aise, à l'article de la mort, de paraître devant vous sans avoir fait
(1) Nous verrons plus bas (lundi de la seconde semaine) au Sermon XI une opposition analogue entre la mort et le péché.
Bretonneau : Craignons le jugement de Dieu, mais craignons encore plus le péché, puisque c'est le péché qui le doit rendre si iormidable : ou pour mieux dire, craignons le jugement de Dieu pour fuir le péché, et fuyons le péché pour ne pas tant craindre le jugement de Dieu (Carême, I, p. 279).
(2) La signature est. dans Bretonneau : Servons-nous de cette crainte pour corriger les erreurs de notre esprit, pour modérer les passions de notre cœur, pour résister aux attaques de la concupiscence, pour nous détacher des vains plaisirs du siècle, en un mot pour reformer toute notre vie, suivant la belle maxime de saint Grégoire de Nazianze ; Hsec time, et hoc timoré, etc, (Ibid., p. 279).
restitution ? Ou, si ou vous dit qu'il ne faut pas être si craintif ni si inquiet, craignez de perdre la crainte qui est le fondement du salut, dit Tertullien. Les prospérités du monde la dissipent ; leur libertinage l'arrache, le péché l'étouffé. Craignez donc de perdre cette crainte si salutaire. Car, comme elle est le commencement du salut, sa perte est le commencement de la réprobation (1). Car quel plus puissant motif de conversion peut-on avoir que la crainte d'un Dieu si terrible, si juste, si sévère, si exact (2) ? Cujus judicium in suos non in compede aut pileo vertitur, sed in seternitate aut pœnœ aut salutis, cui severitati declinandse vel libertati invitandse tanta obsequii diligeîitia opus est, quanta sunt ipsa quse aut severitas comminatur, aut libertas pollicetur (3).
Ah ! puisque le jugement de Dieu porte une
(1) Ed. : commencement de sa réprobation.
Dans le développement parallèle de Bretonneau, beaucoup moins précis : quand notre conscience nous fera des reproches secrets.... quand nous serons engagés dans une occasion dangereuse... quand la tentation nous attaquera... (i6irf.,p. 280), c'est un texte de saint Augustin, ramenant l'idée de miséricorde, qui remplace celui de Tertullien. On lit cependant, à la suite : Enfin craignons le jugement de Dieu, et craignons surtout de perdre cette crainte, qui est une ressource pour nous dans nos désordres, et comme un port de salut. Car cette crainte se peut perdre, et elle se perd tous les jours, particulièrement dans le grand monde... (p. 280).
(2) Ed. : si terrible... si sévère, si exacte.
(3) De Patientia IV. Servos scilicet Dei vivi, cujus, etc. Le texte des éditions subreptices; corrigé ci-dessus, portait : quanta est ipsa quse aut everitatis comminaturt aut libertatis pollicelur. (Migne,t. I, p. 1255 A.)
conséquence d'une éternité de récompenses ou de supplices, ne faut-il pas avoir une crainte proportionnée à, l'infinité de ces peines, et une diligence à. faire du bien qui ait du rapport à cette récompense. (1) Je vous la souhaite.
Amen.
(1) Ces textes de Tertuliien, si pleins, par suite, d'allusions aux institutions romaines, abondent dans la prédication contemporaine de Bourdaloue, provenant, comme il est vraisemblable, du succès du Tertullianus redivivus. Ici le prédicateur qui, avant de finir comme le temps l'y invite, allègue son auteur, se borne à une courte traduction, qui suffit à son dessein de terminer par la vie éternelle. Les lettrés seuls pouvaient saisir les allusions aux entraves et au pileum des ventes judiciaires que l'auteur latin met en parallèle avec les châtiments éternels qui attendent les débiteurs insolvables au tribunal de Dieu ; mais la fin du sermon pressait trop pour que ces détails pussent être exploités.
Ce que doit être un chrétien (1)
Cum intrasset Jésus Jerosolymam, commola est universa civitas, dicens : Quis est hic ?
(Matt.t 21). (2)
Lorsque Jésus entrait dans Jérusalem, toute la ville en fut émue, et chacun demandait : Qui donc est donc celui-ci ?
Voici, Messieurs, de toutes les émotions popu-
(1) Dans le recueil aux armes de Montausier, ce sermon porte pour titre : La séparation est le caractère du chrétien, et le sermon n'y diffère de l'édition subreptice que par un petit nombre de variantes. Cf. Bretonneau, Dimanches, t. III2 p.p 173-211 (XVIIe après la Pentecôte) Sur le Caractère du chrétien, sauf une partie de l'exorde, à cause de la différence des textes, celui du XVIIe dimanche étant emprunté au chapitre xxn de saint Mathieu. Le Carême de l'édition Bretonneau ne comprend de sermon pour le mardi d'aucune semaine. Il est certain pourtant que Bourdaloue prêcha dans sa carrière au moins un carême complet, c'est-à-dire comportant un sermon quotidien, le samedi toujours excepté.
(2) Mat., 21, 10. Et cum intrasset Jerosolymamt commola est...
laires (1), celle qui me paraît la plus juste, et de toutes les demandes celle qui me paraît la plus raisonnable. On voit un homme extraordinaire dont les paroles sont autant d'oracles et les actions autant de prodiges, dont les prophètes ont, trois mille ans auparavant, prédit la grandeur, qui, à sa venue, s'est fait allumer une étoile dans le ciel, qui a troublé Hérode et toute sa cour, attiré des rois à son berceau, confondu le prince des ténèbres dans le désert, (2) enseigné les docteurs dans le temple, instruit les peuples dans les villes et les bourgades et qui, partout où il a passé, a fait généralement du bien à tout le monde. Cola étant, n'est-il pas raisonnable de s'émouvoir, de se laisser aller à l'admiration, et de passer de l'admiration jusques à la curiosité, pour s'instruire de ce qu'il est : Commota est unwersa civitas, dicens : quis est hic ?
Les aveugles éclairés pouvaient répondre, dit saint Chrysostome : C'est un homme qui nous a rendu la vue ; les malades guéris pouvaient dire : c'est un homme qui nous a rétablis dans notre première santé ; les paralytiques qu'il avait sou-
(1} L'expression est signalée par Furetière, au mot esmotionl presque comme une tolérance : Esmotion se dit aussi d'un commencement de sédition. Il fait dangereux de se trouver au milieu d'une émotion populaire. — L'Académie avait dit, sous le mot mouvoir : On appelle émotion populaire un soulèvement de peu de durée parmi le peuple. Elle définit émeute (esmeute) tumulte, émotion soudaine parmi le peuple.
(2) Ed. : dans les déserts. La leçon du copiste est préférable.
lagés pouvaient assurer : c'est un homme qui nous a donné la liberté du mouvement ; et les morts ressuscites pouvaient prendre les suaires et les langes dont ils étaient enveloppés pour publier plus hautement et avec plus d'énergie : c'est un homme qui nous a tirés du sein de la mort.
Mais le même saint Chrysostome m'apprend que, quelque raisonnable que soit cette émotion et cette demande, elle ne doit pas être cependant le sujet des discours des prédicateurs : premièrement, parce que, à l'égard de Jésus-Christ, c'est une question qui ne peut jamais être bien éclaircie, et qu'après avoir bien étudié tout ce qu'on peut dire d'avantageux (1) de lui pour le bien définir, on lui fait souvent plus de tort en ne disant pas assez, qu'on ne lui rend de gloire en voulant en dire quelque chose. En second lieu, parce que, comme disent saint Jérôme et saint Augustin, maniant (2) ce passage de notre évangile, Jésus- Christ et le chrétien ont tant de rapport ensemble que pour bien répondre et savoir exactement ce que c'est ou l'un ou l'autre, on doit les confondre ensemble, c'est-à-dire [juger de ce] que Jésus- Christ est (3) non pas substantiellement et en lui-
(1) C'est la copie encore qui permet de corriger le texte défectueux des éditions subrepticcs où on lit : ce qu'on peut dire davantage de lui.
(2) Manier, au sens de commenter et expliquer est un mot employé par les orateurs du temps, bien que Furetière n'indique point cette acception, et cite seulement un exemple ou manier se rapproche de feuilleter.
(3) Les édition! clandestine! portent : ...ensemble, c'est-à-dire que
même, mais par une relation d'influence par laquelle il agit dans un chrétien, comme un chef dans son membre ; et réciproquement, définir le chrétien, non pas absolument, quant à son être et à sa substance, mais relativement, et par un rapport de dépendance et de conformité de ses pensées et de ses actions avec celles de Jésus- Christ. (1)
Sur ce principe qui sert de base à cette grande vérité que je vous proposai dimanche dernier sur l'union qu'il y a de la probité et de la religion dans un homme (2), sur ce principe, dis-je, au lieu de s'informer aujourd'hui avec les Juifs
Jésus-Christ : la lacune a été comblée grâce au manuscrit de Montausier.
(1) Bretonneau, Dimanches : Mais du reste, quelque importante et quelque nécessaire que nous puisse être la connaissance de cet IJomme-Dieu, c'est un sujet, dit saint Chrysostome, que les ministres de l'évangile ne doivent guère dans leurs prédications entreprendre d'approfondir, parce qu'il est impénétrable et infiniment au-dessus de toutes nos pensées et de toutes nos expressions. Cependant, mes frères, il nous est assez connu pour nous servir de modèle, et même, selon saint Jérôme et saint Augustin, il y a entre Jésus- Christ et le chrétien un tel rapport qu'il faut en quelque manière les confondre ensemble, et qu'on ne peut bien définir l'un que par l'autre. De sorte que si Jésus-Christ n'est pas substantiellement dans le chrétien, il y est par ressemblance, et que si le chrétien n'est pas réellement et dans le fond de son être un autre Jésus- Christ, il l'est au moins par une conformité aussi parfaite qu'il peut l'avoir avec cet excellent et divin exemplaire (III, p. 174).
(2) Voir plus haut, p. 135. Ce genre de rappel d'un sermon à l'autre n'est pas rare chez Bourdalouc, surtout d'après les copistes. Bretonneau n'en a guère conservé d'exemples que rarement et d'une manière plus vague. Cf. Hist. critique de la Prédication^ t. 1^ p. 261, note 1.
de ce que Jésus-Christ est, il faut demander, en parlant du chrétien : quis est hic ? quel est cet homme ? et dire qu'il est un second Jésus-Christ, qui doit avoir une sainteté et une perfection conforme et dépendante de la sienne (1).
Ce sera, mes chers auditeurs, par cette voie que je satisferai votre curiosité, et que je vous montrerai en même temps ce que vous êtes, ou plutôt ce que vous n'êtes pas (2). Mais pour cet effet j'ai besoin de l'assistance du Saint-Esprit que je demande par l'entremise de la sainte Vierge.
Ave Maria, etc.
Saint Jérôme, parlant d'un chrétien, disait une belle parole et que je trouve tout à, fait considérable (3), savoir que de paraître chrétien ce n'était pas quelque chose de fort grand, mais que d'être chrétien, c'était la chose du monde la plus excellente. Esse christianum magnum est, non vidm(4).En effet, la profession d'un chrétien étant une profession d'humilité et d'anéantissement, il
(i) Bretonneau : Suivant ce principe, sans examiner aujourd'hui ce que c'est que le Christ, examinons ce que c'est que le chrétien qui en doit être le fidèle imitateur : Quid vobis vldelur ? Cette matière sera beaucoup plus morale, plus utile et plus sensible. Vous y apprendrez ce que vous êtes, ou plutôt ce que vous devez être et ce que vous n'êtes pas. [Dimanches, III, p. 175). Cf. p. 165.
(2) Le copiste dont l'œuvre a été recueillie par Montausier a écrit : ou plutost ce que vous devez être.
(3) Au sens de : digne d'attention. Cf. plus haut, p. 191, note 5.
(4) S. Jérôme, Epist. ad Paulinum 58, n. 7 : Esse christianum grande est, non videri (Migne, t. 22, col. 684.)
ne paraît jamais au dehors grand comme il l'est au dedans. L'extérieur dément l'intérieur, et toute sa gloire ne consiste qu'à faire en secret des actions dignes et conformes à l'excellence de son état(l). Or, je trouve que cette excellence de son état est de regarder Jésus-Christ comme son modèle, non pas selon tous ses attributs, mais selon ce double témoignage qu'il rend aujourd'hui de soimême dans mon évangile : Ego non sum de hoc mundo (2) ; je suis séparé du monde : voilà le premier. Ego de superioribus sum (3); je suis du ciel et attaché immuablement à Dieu : voilà le second. Et ce sont en même temps les deux caractères qui font toute la perfection, l'excellence, la différence et l'obligation d'un chrétien (4).
(1) Sur cette syntaxe dignes et conformes à... Cf. plus haut, pp. 165, 366, 778, 812, 1442, 221. 1. 5 : conforme et dépendante de la sienne.
Bretonneau : De quelque manière que l'ait entendu saint Jérôme, je trouve sa proposition bien judicieuse et bien juste quand il dit que ce qu'il y a do grand dans la profession du christianisme n'est pas de paraître chrétien, mais de l'être : Esse christianum magnum est7 non videri. Et l'une des raisons qu'il en apporte, c'est, dit-il, que le christianisme étant une profession d'humilité, et l'humilité ne cherchant point à se montrer ni à briller, il s'ensuit que la vraie grandeur du chrétien est d'être ce qu'il est et non point de le paraître, puisqu'une partie de sa perfection consiste souvent à ne le paraître pas (Dimanches, III, p. 175).
(2) Jo., 8, 23.
(3) Ibid. Ego de supernis sum.
(4) Bretonneau ; C'est par cette pensée que j'entre dans mon dessein, et pour vous donner l'idée d'un véritable chrétien, je la tire de son principe et de son modèle qui est Jésus-Christ même : j'entends Jésus-Christ selon deux caractères particuliers qu'il s'est luimême attribués, lorsque parlant aux Juifs pour se faire connaître à eux, il leur disait : ego non sum de hoc mundo ; je ne suis point de ce
Qu'est-ce donc que le chrétien ? C'est un homme qui, par sa profession et son état, est séparé du monde ; voilà sa première qualité. C'est un homme qui, par une infinité de titres inséparables de sa condition, est consacré à Dieu ; voilà la seconde (1). Or, ces deux qualités ne justifient-elles pas ce que dit saint Jérôme, que c'est dans le fonds quelque chose de grand que d'être chrétien, quoique selon l'apparence ce soit très peu de chose ? Esse christianum magnum est, non videri.
Car il n'y a rien de plus grand, dit le Prophète- Roi, que ce qui est caché dans l'homme. Omnis gloria filise régis ab intus (2). Il n'y a rien de plus grand que ce qui est dans lui élevé au-dessus du monde. Par conséquent, le christianisme cachant le chrétien, le séparant du monde et le mettant au-dessus du monde, j'ai droit de conclure qu'il n'y a rien de plus grand que lui. C'est sur ces deux choses qu'il faut que j'établisse (3) tout
monde ; et qu'il ajoutait : ego de supernis sum : je suis venu du ciel et je demeure immuablement attaché à Dieu mon Père. Divins caractères que j'ai à vous représenter dans le chrétien, et qui vous en traceront l'image la plus complète (Dimanches, III, p. 175).
(1) Bretonncau : Qu'est-ce qu'un chrétien? Quid vobis videiur? Un homme par état séparé du monde ; c'est sa première qualité ; et un homme par état consacré à Dieu ; c'est la seconde ; l'une et l'autre pleines de gloire et de vertu en elles-mêmes, quoique de nul éclat aux yeux du monde ; car qu'y a-t-il de moins éclatant dans le monde, etc. (Ibid., p. 176).
( ) Ps. 44, 14. Omnis gloria cjus filise,..
( •") Ces expressions évoquant l'idée de construction solidement appuyée sont fréquentes chez Bourdaloue et du reste chez tous le»
mon discours, en vous montrant dans la première partie, combien le chrétien doit être séparé du monde, et dans la seconde combien il doit être consacré à Dieu. Ces deux caractères feront tout le partage de ce discours et le sujet de vos attentions (1).
PREMIERE PARTIE
Pour bien concevoir la première proposition que j'ai avancée et l'établir sur les principes les
prédicateurs ses devanciers et ses contemporains qui aimaient à étaler leur dialectique et à montrer que leurs raisonnements s'étayaient sur des principes. Cf. plus bas, p. 225 : l'établir sur les principes les plus solides de la théologie. Bretonneau en a gardé mainte trace, et le mot établir revient sans cesse : Avent : Pour établir ma proposition et pour y observer quelque ordre, je remarque, etc. (p. 51). Au sens de prouver, Bossuet l'employait sans cesse : t. I : Ces bonnes maximes que nous avons établies (p. 336) ; t. II : je pourrois établir cette vérité sur saint Augustin... (p. 584) ; t. III : après avoir établi l'idée... (p. 35). C'est ce que le grand Augustin nous explique admirablement par cette excellente doctrine sur laquelle j'établirai ce discours (p. 95). Sur ce fondement, Chrétiens, il est bien aisé d'établir la société de l'homme et de l'ange [ibid], etc., etc. L'appareil logique n'effrayait ni l'orateur ni l'auditoire et il allait jusqu'à l'abus et l'affectation.
(1) Bretonneau : Car qu'y a-t-il de moins éclatant dans le monde que d'être séparé du monde, et qu'y a-t-il de plus intérieur et de plus caché que d'être consacré à Dieu ? Mais ce mystère caché est ce que j'entreprends de vous développer. Séparation du monde qui élève le chrétien au-dessus du monde ; ce sera la première partie : consécration à Dieu qui élève le chrétien jusqu'à Dieu même, ce sera la seconde partie ; et voilà tout le plan et le partage de ce discours [Dimanchest III, p. 176).
plus solides de la théologie (1), je trouve deux choses dans le chrétien qui l'obligent à se séparer du monde : la grâce de sa vocation, du côté de Dieu, et la correspondance à, cette grâce de son propre côté.
Qu'est-ce que la grâce de la vocation au christianisme ? Le grand saint Augustin (2) nous dit que c'est une grâce de discernement et de séparation: Qui autem segregantur surit vocali electi Dei etjudicio gratiœ prsedestinatis discreti (3). Voulez-vous savoir, dit ce Docteur, qui sont les élus ?
Ce sont ceux que Dieu a tirés et séparés du monde en vue de leur vocation. C'est donc dans cette séparation que consiste le caractère de cette grâce. D'où vient que quand saint Paul voulait exprimer la grâce de sa vocation à la foi, il ne se servait point d'autre terme que de celui-ci : Qui me segregavit ex utero (4). Aussi quand le Saint -
(1) Cf. p. 223s. Bretonneau : Pour vous faire entendre d'abord ma pensée et pour raisonner dans les principes de la théologie sur le sujet que je me suis proposé, deux choses, selon saint Thomas, sont essentiellement requises pour faire un chrétien : la grâce ou la vocation du côté de Dieu, et une fidèle correspondance à cette vocation ou à cette grâce du côté de l'homme, etc. (Ibid., p. 177).
(2) Ibid. : Qu'est-ce que la grâce, je dis la première de toutes les grâces qui est la vocation au christianisme ? Les Théologiens et les Pères se sont efforcés de nous en donner de hautes idées ; mais je n'en trouve point de plus exacte ni de plus solide que celle de saint Augustin quand il dit en un mot que c'est une grâce de séparation {ibid., p. 177).
(3) Bretonneau cite sous cette forme : Qui autem congr 'enter sunt v;ca':, hi electi et Dei altiore judicio gratine praedestinalione discreti.
(4) Galal.t 1, 15. Qui... ex utero matris mese.
Esprit répand sur les premiers disciples la grâce de l'apostolat, qui est comme la suite de leur vocation au christianisme, il le fait en les séparant et les discernant du monde : Segregate mihi Saulum et Barnabam ; comme si cette séparation eût été un sacrement qui les eût constitués apôtres (1). Et sans chercher de preuves plus loin, ne voyons-nous pas que lorsque le Sauveur a appelé quelqu'un à la profession évangélique, il dit qu'il est venu séparer le fils de son père et la fille de sa mère ? Veni separare filium adversus pairem et filiam adversus matrem (2), faisant consister en même temps la grâce de la vocation dans cette séparation. J'ose même dire que la grâce éminente de Jésus-Christ n'a consisté qu'en ce point, puisque saint Paul ne l'exprime qu'en un seul mot : Segregatus a peccatoribus (3). D'où je conclus que la sainteté de Jésus-Christ étant le modèle de la nôtre, sa séparation en est aussi l'exemplaire, et que le propre effet de la grâce et de la vocation au christianisme ne se trouve que dans cet éloignement (3).
(1) AcL, 13, 2.
(2) Mat., 10, 35. Veni separare hominem adversus patrem suum ti filiam adversus matrem suam.
(3) Hebr., 7, 26.
(4) Tout ce développement comprenant le commentaire deg textes allégués ci-dessus se lit dans Bretonneau (pp. 177-179) i Voulez-vous savoir, mes frères, dit ce saint Docteur, qui sont ces élus, appelés comme l'Apôtre selon le décret, mais le décret favorable de Dieu ? Ce sont ceux dont Dieu a fait le discernement, qu'il a tirés de la masse corrompue du monde, et qu'il en a séparés en
De cette première vérité j'en tire une seconde, et j'entre dans la plus belle matière que la théologie me puisse fournir. La grâce du christianisme est nécessairement une grâce de séparation du côté de Dieu. Par conséquent, la correspondance à cette grâce du côté de l'homme doit être de même une grâce de séparation. Pourquoi cela ? Parce que la correspondance à, la grâce doit être proportionnée à la grâce même. Car comme il y a pluralité de grâces il y a aussi pluralité de correspondances ; et ce n'est pas une véritable correspondance, si elle ne regarde toutes sortes de grâces. Quand Dieu me donne une grâce, il faut que j'y corresponde. Par exemple, si Dieu me donne la grâce de combattre un péché, je ne puis y correspondre si ce n'est en le combattant ; et, au contraire, s'il me donne une grâce pour le fuir, je n'y corresponds jamais qu'en le fuyant. Pourquoi cela ? Parce que la grâce ne suit pas ma correspondance, mais c'est ma correspondance qui suit la grâce (1).
vertu de la grâce de leur vocation. C'est donc en effet dans la séparation du monde que consiste l'attrait, le mouvement et l'impression particulière de cette grâce. De là vient que saint Paul, etc. De là vient que quand l'Esprit de Dieu répandait sur les premiers disciples, etc. De là vient que le Sauveur du monde, pour signifier qu'il était venu appeler les hommes, etc. De là vient que le grand Apôtre voulant nous faire comprendre, etc. Or vous savez que la sainteté de Jésus-Christ est l'exemplaire de la nôtre, etc. Voilà, encore une fois, le caractère essentiel... de la grâce du christianisme (p. 180).
( ) Bretonneau : Or c'est de là que je tire la preuve de ma pre-
S'il est donc vrai que la grâce du christianisme est une grâce de séparation, quoi que je fasse, je ne serai jamais véritable chrétien, si je ne corresponds à cette grâce par ma séparation (1).
Voilà en abrégé la substance de toute la morale chrétienne. Car de là s'en suivent (2) deux ou
mière proposition, et que mesurant, selon la règle de saint Bernard, par l'action de Dieu en nous notre obligation envers Dieu, j'entre dans la plus édifiante moralité que ce sujet me puisse fournir. Car voici comment je raisonne. La vocation chrétienne, en tant qu'elle procède et qu'elle est inspirée de Dieu, est une grâce de séparation ; donc la correspondance qui lui est due doit nécessairement se rapporter à la fin et au terme de la grâce même. Car comme il y a diversité de grâces et d'inspirations, Divisiones graliarum sunt (I Cor., cl), aussi faut-il reconnaître qu'il y a diversité d'opérations dans l'homme et de devoirs, Et divisiones operationum sunt. C'est-à-dire que toutes sortes de devoirs ne correspondent pas à toutes sortes de grâces. Je m'explique. Dieu me donne une grâce de résistance et de défense contre la passion qui me porte au péché ; je ne puis correspondre à cette grâce qu'en résistant à ma passion et en la combattant. Au contraire, Dieu me donne une grâce d'éloignement et de fuite, etc. (Dimanches, III, p. 180).
(1) Bretonneau. : Comme il est donc vrai que la grâce par la quelle Dieu m'appelle au christianisme ou à la perfection du christianisme est une grâce de séparation du monde, quoi que je fasse, je n'accomplirai jamais le devoir du christianisme si je ne me sépare du monde et si je ne fais avec Dieu ce que Dieu fait le premier dans moi (p. 181).
(2) Les exemples abondent de cette expression s'en suivre (ou s'ensuivre) de, qui semble aujourd hui faire pléonasme. Bretonneau l'a conservée ici même. Cf. p. 2291. Voir aussi, au Carême, t. I : d'où il s'ensuit que je dois, par la même règle (p. 123) ; d'où il s'ensuit qu ■ non seulement toute mon indignité subsiste (p. 126) ; d'où il s'ensuit que toute notre vie... (p. 219). Bossuet : t. I : mais de là, direz-vouB, que s'ensuit-il à notre propos ? (p. 176) ; t. II : d'où il s'ensuit invinciblement (p. 5) ; d'où il s'ensuit manifestement (p. 60) ; donc il s'ensuit de votre discours (p. 78) ; et de là s'ensuit, dit l'évangile, une grande tranquillité (p. 476), etc.
POUR LE MARDI DE LA PREMIERE SEMAINE 22e)
trois conséquences que chacun de nous doit s'attribuer comme étant faites pour lui-même (1).
La première, c'est qu'il suffit d'être chrétien pour être obligé par profession et par état de vivre dans une séparation générale (2) du luxe, des intrigues et de certains divertissements du monde, parce que la grâce du christianisme le sépare de tout cela, et qu'au moment qu'il est (3) initié à cette grâce, il est obligé de s'en séparer, à moins qu'il ne renonce à tout ce que l'Eglise a fait en son nom et à ce qu'il a ratifié mille fois après son baptême (4).
(1) Bretonneau, Dimanches : Voilà en substance toute la théologie nécessaire au chrétien, et sur laquelle un chrétien doit faire fond. Car de là s'ensuivent quelques conséquences que chacun de nous peut et doit aujourd'hui s'appliquer, comme autant de règles pour se connaître devant Dieu et pour se juger soi-même. Ne perdez rien de ceci, s'il vous plaît. (III, p. 182).
(2) Cette épithète, avec le sens d'absolu, complet d'autres fois, opposé à particulier, est souvent employée chez tous les auteurs du temps. Cf. t. I : non pas comme un mystère général pour tous les chrétiens (p. 154) ; plus haut, p. 76 : faire un commandement général à tous le3 fidèles ; soit une abolition générale de tous les autres devoirs (p. 112, note 3) ; etc.
(3) C'est presque l'équivalent des formules : du moment que, dans le même moment que, au même temps que (cf. p. 122, note 3) dès là que, etc. Bretonneau, Avcnt : du moment qu'on y est parvenu (p, 2 ) ; dès que par la pénitence elle eut trouvé grâce... (p. 219) ; du moment que nous l'avons quittée (p. 434) Dimanches, III : du moment, chrétiens, que Dieu s'éloigne de nous... (p. 248) Pensées^ t. I, pp. 54, 82, 89, 149, 188, 348, 382, 526, 529, 541, 622.
(4) Bretonneau : Il suffit, dis-jc, pour être obligé par profession et par état de s'en séparer, d'être chrétien ; et il n'est point nécessaire pour cela d'être plus que chrétien ; pourquoi ? Parce que la grâce seule du christianisme nous sépare de tout cela ; et parce qu'au moment que nous avons été régénérés par cette grâce nous nous en
En effet, quand les Pères voulaient détourner les premiers chrétiens des spectacles et des comédies, ils ne leur apportaient point d'autre raison, sinon qu'ils étaient chrétiens, et, par conséquent, séparés du monde : A iheatro separati quod est consistorium impudicitiœ (1). Vous êtes chrétiens, dit Tertullien, par conséquent, vous êtes séparés du théâtre qui est le consistoire de l'impudicité. Or, c'est à vous à (2) examiner si la vue du théâtre n'est pas encore plus dangereuse aujourd'hui qu'elle n'était en ce temps-là (3). De même quand cet Africain (4) veut recommander la modestie des habits aux dames, il leur dit : Vous êtes chrétiennes et, par conséquent, séparées de toutes les choses que l'habit peut avoir de mondain ; vous n'êtes plus de ces assemblées susommes séparés nous-mêmes. Vous le savez, mes chers auditeurs, et à moins de désavouer ce que l'Eglise a fait solennellement en votre nom, et ce vous avez mille fois ratifié depuis, vous ne pouvez en disconvenir (Dimanches, III, p. 183).
(1) Tertullien, De spectaculis, 17. Hoc igitur modo eiiam a iheatro separamur quod est privatum consistorium impudicitiae. Migne, t. I, 649 B.
(2) Il est des exemples de cette tournure : c'est à vous à... Cf. T. I : C'est à vous, divin Sauveur, à ruiner tous les obstacles, p. 151. Bossuet, t. I : c'est à lui à promettre, c'est à lui à donner la vie (p. 121) ; il était aisé à juger (p. 419), etc.
(3) Bretonneau : le théâtre, qui est comme une scène ouverte à l'impureté, fait une séparation entre les païens et nous. Car les païens y courent, et nous l'abhorrons et cette différence n'est qu'une suite de leur religion et de la nôtre (Ibid., p. 183).
( ) On a vu cet adjectif appliqué, par exception, à saint Augustin (t. I, p. 233, note 2). Pour Tertullien, c'est classique. Cf. Sermons inédits, p. 147 : raisons sur lesquelles ce grand Africain s'appuyait.
perbes ; vous n'êtes plus de ces danses, de ces appareils et de ces cercles d'impureté : Ubi luxuriatur iniquitas et vana gloria (1). Voilà comme Tertullien tire de la simple qualité de chrétien la séparation du luxe et de la vanité du monde (2). Et si les premiers chrétiens en étaient convaincus, pourquoi ne le sommes-nous pas à présent, puisque c'est à nous, aussi bien qu'à eux que Jésus-Christ a dit que nous ne sommes plus du monde : Vos de mundo non estis ? (3)
La seconde conséquence que je tire est que, plus un homme s'exerce dans le monde à se séparer du monde, plus il est chrétien ; et qu'au contraire, plus il cherche de commerce, d'intrigues et d'habitudes dans le monde, moins il est chrétien (4). Et cela est si vrai que, quand la
(1) Bretonneau n'a pas invoqué ce texte, mais lui aussi emploie cette expression de cercle qui est si bien du temps pour exprimer les assemblées et compagnies mondaines. Il use en tout cas du même procédé de raisonnement, faisant parler son auteur.
(2) Bretonneau : De même quand Tertullien recommandait aux dames chrétiennes la modestie et la simplicité dans l'extérieur de leurs personnes, ce que l'on peut dire être à leur égard un commencement de séparation du monde, comment est-ce qu'il leur parlait ? Vous êtes chrétiennes, leur disait-il, et par conséquent séparées de toutes les choses où cette vanité pourroit avoir lieu. Vous avez renoncé aux spectacles ; vous n'êtes plus de ces assemblées où l'on ne va que pour voir et pour être vu ; ces cercles, où l'orgueil, où le i'aste, où la licence, où l'incontinence entretient tant de commercee criminels, ne sont plus pour vous, etc. {Dimanches, III, p. 184).
(3) Jo., 15, 19. Quia vero de mundo non eslis.
(4) Bretonneau : seconde conséquence : plus un homme dans îe christianisme a soin de se séparer du monde, plus il est chrétien ; et plus il a d'engagement et de liaison avec le monde, je dis de liaison
grâce du christianisme a travaillé sur un homme, c'a été (i) pour en faire un homme séparé. Elle a travaillé sur un Arsenius dans la cour d'un empereur, et elle en a fait un religieux ; elle a travaillé sur une Paule et une Mélanic ; et elle les a séparées du monde. Jamais tant de divisés ni tant de séparés que dans les premiers siècles. Pourquoi ? Parce qu'il n'y a jamais eu de plus parfaits chrétiens ^2). Et pourquoi est-ce que les Religions (3) ont été considérées comme une sainteté substituée (4), dit saint Bernard, sinon à cause de cette séparation ? C'est un petit (5) christia-
hors de son devoir et d'engagement hors de la nécessité et de sa condition, moins il est chrétien. Pourquoi ? parce que selon la mesure de ces deux états, il participe plus ou moins à cette grâce de séparation qui fait le chrétien (Ibid., p. 185).
(1) Cf. p. 22, note 4.
(2) Bretonneau : Chose si avérée, c'est la remarque du saint évêque de Genève François de Sales, que quand la grâce du christianisme a paru agir sur les hommes dans toute sa plénitude, elle les a portés à des séparations, qui de l'aveu du monde même ont été jusqu'à 1 héroïque. Ainsi un Arsène est en crédit dans la Cour dea Empereurs : cette grâce l'en arrache, pour le transporter au désert. Une Mélanie vit dans la pompe et dans 1 affluence des délices de Rome : cette grâce l'en détache pour lui faire chercher d'autres délices dans la retraite de Bethléem. Jamais tant d'illustres solitaires, c'est-à-dire tant d'illustres séparés, que dans les premiers siècles de l'Eglise, parce qu'il n'y eut jamais tant de parfaits chrétiens {Ibid., p. 186).
(3) C'est-à-dire : ordres religieux : Bretonneau : qu'est-ce qu'une religion fervente et réglée (Ibid.).
(4) Bretonneau : c est une idée subsistante du christianisme.., [Ibid.).
(5) Sur cette épithète, cf. t. I, p. 18, et plus haut, p. 39, note St
nisme, dit Pierre de Blois, qui, dans le débris universel du monde (1), s'est sauvé du naufrage, et que Dieu conserve encore comme l'ornement de l'Église (2).
Par conséquent, à proportion qu'on se sépare du moDde ou que l'on s'y engage, on est plus ou moins chrétien. C'est pourquoi Salvian (3), parlant des divertissements de son siècle, qui ne sont que trop ordinaires au nôtre, ne faisait pas (4) difficulté de dire qu'il y avait en eux une espèce d'apostasie de la foi : In spectaculis quœdam apostasia fidei est, parce que la foi étant une séparation habituelle de tous ces divertissements,
(1) Ed. : dans le debri universel... Furetière n'indique point ce sens de destruction et catastrophe. Bien plus, au paragraphe où il explique comment ce mot, signifiant restes, ruines « se dit figurément », il allègue un exemple de Bossuet, pluiôt de nature à fortifier l'acception prise ici : « l'eut-on appuyer quelque dessein sur le déhris inévitable des choses humaines ? (M. de M. Monsieur de M eaux).
(-) Bretonneau n'invoque pas Pierre de Blois, mais saint Bernard : C'est un christianisme particulier, dit saint Bernard, qui, dans le débris du christianisme universel, s'est sauvé, pour ainsi dire, du naufrage... (p. 187).
(3) Salvien dit [De Gubernalione, XI,Migne, t. 53, col. 121) : in spectaculis isliusmodi non sola est illecebra nec sola vitiositas : admisceri enim huic christianum hominem superslitioni , genus est sacrilegii. Ce Père que Bourdaloue aimait à citer (cf. p. 39, note 1) n'est pas allégué ici par Bretonneau, qui dit seulement : Jusques-là que quand les Pères de l'Eglise ont parlé de ces recherches empressées du monde ou de ces vanités et de ces plaisirs qui marquent l'attachement au monde, ils n'ont point fait difficulté de dire qu'il y avait en tout cela une apostasie secrète (p. 187).
(4) O. t. I, p. 231, ligne 1.
c'était (1) dans son sentiment une espèce d'apostasie d'y être attaché.
Troisième conséquence : de là je conclus qu'il est impossible à une âme chrétienne de se convertir et de faire un véritable retour vers Dieu à moins qu'elle ne se résolve de faire un certain divorce (2) avec le monde qu'elle n'a pas encore fait ; et qu'il y a contradiction à vouloir être autant du monde qu'auparavant, et cependant vouloir être converti. Quel moyen de concilier ces deux choses ? (3) Quand le christianisme vous a revêtus de l'esprit de Dieu, il vous a dépouillés de celui du monde. Il faut que vous vous attachiez à l'excellence du christianisme ou que vous l'abandonniez (4). Et c'est ici où je ne puis m'empêcher de faire éclater mon zèle sur le malheur de ces âmes dont le monde est plein, qui proposent tous les jours de se convertir et qui ne se convertissent jamais. Dieu les presse ; la grâce agit en elles ; elles reviennent, et vous diriez qu'elles sont toutes changées. Mais quand l'on vient à (5) les obli-
(1) Ed. : divertissemens, étoit dans.,.
(2) Cf. plus haut, p. 132; note 3.
(3) Cf. pp. 41, note 3 et 153, note 1.
(4) Bretonneau : Troisième conséquence : il est impossible à une âme chrétienne de se convertir et de retourner véritablement à Dieu, à moins qu'elle ne soit résolue de faire un certain divorce avec le monde qu'elle n'a pas encore fait, et il y a de la contradiction à vouloir être autant du monde et aussi engagé dans le monde qu'auparavant, et néanmoins à prétendre marcher dans la voie d'une pénitence sincère qui produise le salut. Car le moyen... de concilier ces deux choses ! (p. 188).
(5) Cf. plus haut, p. 147j note 2.
ger à se séparer du monde, cette séparation leur paraît pire que la mort. Voilà pourquoi elles sont ingénieuses à opposer les engagements qu'elles ont au monde ; voilà pourquoi elles sont éloquentes à en faire l'apologie (1). Hé quoi ! disent-elles, n'y a-t-il pas moyen de se sauver dans le monde comme dans la religion ? Voilà comme elles parlent. Mais on leur dit qu'il n'est pas question du monde en général, mais du monde en particulier où elles sont engagées, de ce monde qui les pervertit et qui les pervertira toujours. On cherche cependant la compagnie de cet homme, parce qu'il passe pour honnête et agréable ; (2) on ne peut cependant éviter mille petits scandales, parce que c'est dans le monde où les maximes de Jésus-Christ ne sont pas reçues. Voilà le monde dont je parle (3).
(1) Cf. plus haut, p. 89, ligne 21 : des femmes perdues deveni» éloquentes ; p. 90, note 1, devenir les plus éloquentes sur la dépravation des mœurs.
(2) Ed. de 1692 : pour honnête et pour agréable.
(3) Bretonneau : Et c'est ici où je ne puis m' empêcher d'être t>uché de la plus tendre compassion en voyant certaines âmes dont on peut dire que le monde est plein, et qui, pour ne se pas résoudre une bonne fois à cette séparation du monde, délibèrent éternellement sur leur conversion et ne se convertissent jamais. Dieu les presse, la s»râce agit en elles, elles conçoivent mille désirs ardents de leur salut ; vous diriez qu'elles sont toutes changées et que le charme est levé ; mais quand il en faut venir à ce point de rompre avec le monde et de se s parer du monde, ah ! chrétiens, c'est une conclusion qui leur paraît plus affligeante que la mort, et qu'elles éloignent toujours. Voilà pourquoi elles sont si ingénieuses à trouver des raisons et des prétextes pour faire valoir les engagements qui les retiennent dans ie monde. Voilà pourquoi elles sont si éloquentes dans les apologies
Mais, dit-on, quel moyen de vivre sans voir le monde ! (1) Que dira-t-on de moi si je me déclare contre lui, et si je ne fais pas comme les autres ? Et moi je vous dis que si vous aviez un peu de foi, vous rougiriez de me faire de semblables objections. Non, non, mon Dieu : il n'en va pas de même. C'est de ma séparation d'avec le monde que dépend ma conversion, et je raisonne en infidèle quand je raisonne autrement. Que la séparation du monde soit difficile ou qu'elle ne le soit pas, qu'elle me cause du chagrin ou qu'elle ne m'en cause pas, que le monde m'appelle ou qu'il ne m'appelle pas, puisque vous le voulez, mon Dieu, je dois le vouloir. Ce qui est fâcheux aux mondains me doit être agréable. Je dois être détaché du monde pour l'attachement excessif que
qu'elles font du monde. Hé quoi, disent-elles, ne peut-on pas être du monde et se sauver ? Dieu n'est-il pas l'auteur de ces conditions que l'on réprouve sous le nom de monde ; et n'y a-t-il pas une perfection pour les gens du monde comme pour les religieux ? Mais quand on leur répond qu'il n'est pas question du monde en général ; qu'il s'agit d'un certain monde particulier qui n'est point l'ouvrage de Dieu, d'un monde qui les pervertit et qui les pervertira toujours, parce que c'est un monde où règne le péché, parce que c'est un monde où le libertinage passe pour agréable et pour honnête, parce que c'est un monde dont la médisance fait tous les entretiens, etc. quand on leur parle ainsi, c'est encore une fois l'obstacle éternel que la grâce trouve à surmonter dans ces âmes mondaines et qu'elle ne surmonte presque jamais, parce que les séparer d'un tel monde, c'est les séparer d'elles-mêmes, ce qu'elles ne veulent jamais tout de bon, quoique elles le veulent (sic) toujours imparfaitement. Est-il possible, dit-on, que je puisse vivre sans voir le monde ? Que ferai-je quand je me serai déclarée n'être plus du monde ? etc. (pp. 189-190). (1) Cf. plus haut, pp. 41s, 1531, 2343.
j'y ai eu. Hé ! combien d'ennuis le monde ne m'at-il pas causés î Mais, y a-t-il de l'ennui, ô mon Dieu, à en faire autant pour vous que j'en ai fait pour le monde ? Et que m'importe d'avoir ou l'estime ou le mépris du monde, dont je dois être séparé ? Si je cherche des occupations dans le monde, ah ! mon Dieu ! je n'en aurai que trop mais le bon gouvernement de ma famille, mais la sainte éducation de mes enfants, mais la charité que je dois aux pauvres, tout cela est bien plus solide que les choses du monde (1).
(1) Bretonneau : Quelle ressource aurai-je contre l'ennui qui m'accablera dans cette séparation du monde ? Quel jugement ferat-on de moi dans le monde ? Car voilà les difficultés que l'esprit du monde a coutume de former dans une âme qui traite avec Dieu de sa conversion. Et moi je dis, âmes chrétiennes, que si vous aviez tant soit peu de foi, ou plutôt si vous écoutiez tant soit peu votre foi, vous rougiriez de ces sentiments. Non, non, Seigneur, diriezvous à Dieu, ce n'est point de là que doit dépendre ma résolution, et je raisonne en infidèle lorsque je parle de la sorte. Que cette séparation du monde me soit difficile ou aisée, qu'elle me cause de la tristesse ou de la joie, que le monde l'approuve ou qu'il la condamne, puisqu'elle m'est nécessaire, c'est assez pour m'y soumettre. S'il m'est pénible d'être séparé du monde, j 'accepterai cette peine comme une satisfaction de tous les attachements criminels que j'ai eus au monde. Et combien de fois, ô mon Dieu, le monde même m' a-t-il causé de mortels ennuis, etc. — J'ai tenu à montrer dans le détail le parallélisme de ces deux thèmes, ou plutôt de ces deux états d'un même thème. Les « mortels ennuis » ou les autres retouches destinées à arrondir ou styliser ce morceau, l'espèce de refrain sur le mot monde, si habituel à Bretonneau, autant de perfectionnements que l'éditeur a cherchés, parfois heureux, souvent aux dépens de certaines précisions. C'est ainsi qu'à la fin de ce même paragraphe, les déta'ls sur « le bon gouvernement de ma famille, la sainte éducation de mes enfants » ou le soin des pauvres sont remplacés par ces généralités : « Je cherche quelles seront alors mes occupations, et n'en
Voilà en quoi consiste la morale que je vous explique. Je ne vous parle pas d'une morale chimérique ; je parle d'une morale qui ne saurait être trop goûtée par les mondains ; mais aussi tout mon dessein est de vous porter à Dieu.
Comme il y a des fausses et des véritables séparations du monde, je suppose que la vôtre soit véritable. Je dis donc qu'il y a deux sortes de séparations du monde : l'une, extérieure et corporelle ; l'autre, intérieure et spirituelle. Je dis que pour être chrétien, ces deux séparations doivent être embrassées. Je dis que la séparation du corps n'est qu'un fantôme si celle de l'esprit ne la suit, et que la séparation de l'esprit ne peut se soutenir si elle n'est gardée par celle du corps. Il faut être séparés du monde à l'intérieur, et pour lors (1) vous pouvez en être séparés dans toutes conditions. Mais si vous y êtes attachés à, l'extérieur, c'est le cœur qui doit vous en détacher (2).
aurai-je pas trop pourvu que je m'attache aux devoirs de ma religion et aux devoirs de mon état? » La phrase : « tout cela est bien plus solide que les choses du monde » devient, à la revision : « Ces occupations ne sont-elles pas plus dignes de moi que ceMes que je me faisois dans le monde, qui dissipaient mon esprit sans le remplir et qui corrompaient mon cœur sans le satisfaire » (p. 191).
(1) Cf. pp. 36, 46", 511, 1095.
(2) Bretonneau : Cependant, chrétiens, vous me demandez quelle doit être cette séparation du monde, et c'est le grand point de pratique qui me reste à vous expliquer. Je ne parle point des qualités vicieuses et mauvaises que cette séparation peut avoir : c'est une matière qui me fournirait mille réflexions très solides, mais qui ne seraient peut-être pas universellement goûtées. Or mon dessein est
Car, vous autres, chrétiens qui m'écoutez, vous qui êtes dans les plus grands embarras du siècle, vous pouvez avoir cette séparation de cœur que les plus religieux ont (2). Pourquoi cela ? Parce que votre séparation dépend de votre fonds. Saint Louis, au milieu de sa cour, n'a-t-il pas été plus détaché des choses du monde que jamais homme ne le fut ? Vous le pouvez être aussi bien que lui, et dès là que vous le pouvez (4), je dis que vous le devez faire, et que vous le devez être bien plus que lui, et ce détachement ne lui
de tâcher à entrer dans vos cœurs pour les gagner à Dieu. Il y a des séparations du monde fausses, et il y en a de vraies. Je suppose que celle que nous embrasserons sera telle qu'elle doit être, qu elle sera sincère, désintéressée, et qu'elle aura Dieu pour motif. Mais cela posé, je dis, et voici les règles qui nous regardent, je dis qu'il y a deux sortes de séparations du monde ; l'une corporelle et extérieure, l'autre de cœur et d'esprit. Je dis que pour vivre en véritable chrétien, toutes deux sont nécessaires, parce que la séparation extérieure du monde n'est qu'un fantôme, si elle n'est soutenue et animée de celle de l'esprit, et que celle de l'esprit ne peut se soutenir ni subsister si elle n'est aidée de l'extérieure. C'est la maxime de saint Bernard et de tous les Pères. Il faut une séparation du cœur et de l'esprit, etc. (p. 192). — Il faut constater que les « longueries d'apprêts » sont surtout du côté de l'édition revue.
(1) La phrase, si elle fut dite ainsi, avait quelque besoin d'être arrondie : elle l'est chez Bretonneau: C'est par le cœur qu'il faut que je commence à m'en séparer. Or vous qui m'écoutez, chrétiens, au milieu des embarras de la vie du siècle, vous pouvez avoir cette séparation de cœur et vous pouvez l'avoir, si vous le voulez, aussi parfaitement que les solitaires et les religieux mêmes, parce que votre cœur est entre vos mains et que vous en pouvez disposer (p. 192).
(2) Sur dès là quel cf. plus haut, p. 122. note 1 ; cf. aussi pp. 103 118, 121.
a peut-être jamais été si nécessaire qu'à vous. Mais ce n'est pas encore assez. Il faut, outre cette séparation de l'esprit, avoir encore celle du corps ; parce que, comme dit saint Grégoire de Nazianze (1), telle est la facilité de l'amour-propre que les plus saints ne laissent pas (2) de se souiller tous les jours : Etiam displicet religiosa corda sordescere. Il faut donc faire comme le patriarche Job qui dit ce que les grands hommes font, qui se bâtissent des solitudes dans leur cour pour y être, parmi tout le monde, comme s'ils y étaient seuls : Qui œdificant sibi solitudines (3). Vous devez avoir un certain temps pour vous retirer du monde, pour considérer le passé, pour prévenir le futur et pour mettre ordre au présent, parce que c'est en cela que vous pouvez être jugés dignes du nom de chrétien. Autrement vous ne pouvez pas être séparés du monde. (4) Mais, dans cette re-
( ! ) Bretonneau allègue « saint Grégoire pape », sans citer de texte, mais sa façon de traduire le passage classique : necesse est de mundano pulvere etiam religiosa corda sordescere » indique qu'il a raison de nommer Grégoire le Grand, au lieu de Grégoire de Nazianze : la contagion du siècle est telle que les hommes les plus purs, les plus saints et les plus dégagés de l'amour du monde, ne laissent pas d'en ressentir les atteintes (p. 193).
(2) Cf, plus haut, pp. 1253, 1S84, 171 a, 1783, 180!, 184», 186».
(3) Job., 3, 14. Cum regibus et consulibus terras qui tedificant. — Le copiste dont le manuscrit a été recueilli par Montausier a écrit : des solitudes dans leur cœur. Cette leçon ne s'impose point, et le mot cum regibus explique la leçon dans leur cour que donnent les éditions subrepticcs.
(4) Bretonneau précise ici un détail absent des éditions subrepticcs, à savoir une allusion aux « retraites » alors en usage, et dont il dit : C'est de là qu'est venu l'usage de ces saintes retraites qui se
traite, que ferez-voùs ? Vous traiterez familièrement avec Dieu ; vous disposerez de toutes choses selon sa volonté. Ce doivent être là. vos heures de divertissement, Mesdames. Sans cela, on peut dire que toutes les autres sont perdues.
Mais ce qui est étrange, c'est qu'il n'y a dans la retraite que ceux qui n'en ont pas besoin. Elle n'est pas pour ce religieux ni pour ce prêtre ; elle est pour cet homme d'affaires, qui ne débrouillera jamais sa conscience sans cela. Elle est pour cet homme de Cour et de Palais. Elle est pour cette dame abîmée dans le désordre ; sans cela elle ne s'en retirera jamais. Aux uns la retraite n'est que de conseil, mais aux autres, elle peut être de précepte, parce que, dans l'ordre de la Providence, la seule retraite peut conduire cet homme à son salut, qui est son unique nécessaire (1).
pratiquent aujourd'hui clans le christianisme, et qui y produisent des effets de grâce si merveilleux. Que fait-on dans ces retraites ? On écoute Dieu parler ; on converse familièrement et paisiblement avec lui, on reçoit ses communications les plus intimes, et on y répond. Ah ! mes frères, les jours que vous passerez dans ces pieux et salutaires exercices seront proprement vos jours, et l'on peut diro que sans ceux-là, presque tous les autres sont perdus pour vous (p. 194).
(1) Bretonneau : Ce qu'il y a de bien déplorable, c'est que noua ne les voyons pratiquer ordinairement qu'à ceux qui en ont moins de besoin. Car à qui est-ce que ces retraites sont plus nécessaires ? Ce n'est pas à cet ecclésiastique ni à ce religieux qui mènent une vie réglée dans leur profession : c'est à cet homme d'affaires dont la conscience est chargée de mille injustices qu'il ne verra jamais bien que dans une retraite ; c'est à cet homme
Chrétiens, vous concevez bien ces vérités, et, puisque le caractère de la grâce du christianisme est de nous séparer du monde, séparons-nous en, Chrétiens, c'est-à-dire tandis que nous avons le pouvoir de nous en séparer par notre choix, et ne pas attendre que nous en soyons séparés par force. Car, de deux choses l'une : il faut que nous en soyons séparés ou par vertu ou par nécessité. Or, ne vaut-il pas mieux nous en séparer par notre choix que d'attendre que nous en soyons séparés parla violence de la mort? (1) Séparons-nous donc du monde pour Dieu. Car quelle obligation Dieu
de cour qui ne pensera jamais sérieusement à son salut si une retraite ne l'y fait penser ; c'est à cette femme du monde laquelle se trouve dans un abîme de corruption, dont il n'y a qu'une retraite qui soit capable de la tirer. C'est à ces personnes qu'il faut des retraites. Aux autres elles sont de conseil, mais à ceux-ci elles peuvent être et sont très souvent d'obligation, parce que dans l'ordre naturel des grâces et dans la voie commune de la providence, elles leur deviennent un moyen unique pour se sauver (p. 194). Les expressions : ne débrouillera jamais, abîmée dans le désordre, etc. ont été ôtées.
(1) Bretonneau : Voilà, mes chers auditeurs, la première idée du christianisme. Séparons-nous du monde avant que le monde se sépare de nous. Car il faut de deux choses l'une, ou que nous nous en séparions nous-mêmes par choix et par vertu, ou que nous en soyons séparés par force et par nécessité. Or ne vaut-il pas bien mieux que cette séparation se fasse en nous par l'attrait de la grâce, que d'attendre qu'elle se fasse malgré nous par la violence de la mort ? — Tout en notant la ressemblance, parfois textuelle, de ces deux versions parallèles, il y faut signaler, d'une part, le développement plus complet et moins heurté que l'éditeur a donné à la pensée, mais d'autre côté aussi, la suppression de certains mots plus vifs, adoucis à l'excès, comme rebuter remplacé par ne plus goûter, et autres traits analogues.
peut-il nous avoir, si nous ne nous attachons à lui, que quand tout le monde nous rebutera ? (1) Autrefois saint Augustin disait à. un religieux que, dans le jugement dernier, il n'y aurait rien de formidable pour lui, parce qu'il s'était déjà séparé du monde : Securus esto, frater ; judicium illud tibi non erit pœna, sed discretio (2). Séparonsnous donc du monde, afin que le Fils de Diou ne nous sépare pas un jour du nombre de ses élus- Car, comme il y a une séparation de grâce et de miséricorde qui fait les chrétiens, il y a aussi une séparation de justice et de rigueur qui fait les réprouvés. Et c'est la plus grande peine que le prophète souhaite aux pécheurs quand il dit à Dieu : Domine, a paucis divide eos (3). Le Chal-
(1) Br tonneau : Séparons-nous du monde tandis que nous pouvons, devant Dieu, nous rendre le témoignage que nous nous en séparons pour lui. Car quel honneur faisons-nous à Dieu, quand nous nous convertissons à lui parce que nous ne sommes plus en état de goûter le monde, ou plutôt parce que le monde commence à ne plus nous goûter (p. 195). L'antithèse ironique est assez fine ; elle ne remplace point pourtant l'expression : quand tout le monde nous rebutera. Nous avons rencontivî plus haut (p. 59) : sans rebuter la charité de Dieu. Les Pensées présentent un certain nombre d'emplois du même verbe : pour ne pas rebuter et éloigner d'eux des personnes d'une certaine distinction (I, p. 301) ; cette idée nous rebute (orthographié : rebutte, p. 366). Voilà ce qui rebute et à quoi l'on répugne (p. 383). Pour ne vous pas rebuter d'abord par une morale trop relevée (p. 584), etc. Bossuet, t. I, parlant de Jésus et de sa mère à Cana ; le Fils de Dieu en cette rencontre, semble la rebuter de cette parole (p. 88).
(2) Bretonneau précise moins cette citation. Cf. p. 244, note 2.
(3) Ps. 16, 14. Domine, a paucis de terra divide eos in vita eorum.
déen porte : a justis (1). Seigneur, séparez les pécheurs des justes (2).
Et surtout, n'appréhendez pas que cette séparation du monde vous soit fâcheuse. Et quand d'ailleurs elle vous le serait, ne seriez- vous pas trop heureux de vous détacher du monde pour vous attacher à Dieu ? En effet, il n'y en a point de plus heureux que ceux qui sont séparés du monde. C'est ce que nous disons tous les jours (3).
Séparons-nous en donc généreusement et n'attendons pas plus longtemps qu'aujourd'hui. Voilà la première idée et le caractère d'un chrétien. Mais il n'en faut pas demeurer là. Il faut entrer dans un esprit de consécration que je tâcherai de vous expliquer dans le second point de ce discours.
(1) Cette invocation savante à la leçon chaldéenne, obtenue sinon directement par le moyen d'une bible polyglotte, du moins par un commentaire à l'usage des prédicateurs, permet un facile étalage d'érudition. La traduction de la Bible d'après les textes originaux (Crampon et ses continuateurs. )présente ainsi les versets 13 et 14 de ce Psaume 17 (16 de la Vulgale) :
Lève-toi, Jéhova, marcbe à sa rencontre, terrasse-le, Délivre mon âme du méchant par ton glaive, Des hommes par ta main, de ces hommes du siècle Dont la part est dans la vie (présente), Dont tu remplis le ventre de tes trésors, etc.
(2) Bretonneau : Puisquej selon saint Augustin, le jugement de Dieu à l'égard du juste ne sera point une punition, mais une séparation, non punilio, sed discretio, anticipons dès cette vie l'effet de ce jugement ; faisons dès maintenant ce que Dieu fera alors2 etc. <p. 195).
(3) Ce trait risquerait d'être obscur sans l'explication qu'en fournit le développement moins abrégé de Bretonneau : Surtout chrétiens, n'appréhendez point la séparation du monde comme un
SECONDE PARTIE
Il est de la sainteté de Dieu d'être servi par des saints et par des gens qui aient un caractère de consécration (1). Et néanmoins, quoique tous les hommes qui sont dans le monde relèvent essentiellement du domaine de Dieu, cependant ils ne sont pas tous consacrés à son culte, et cette consécration n'est que l'effet de la grâce du christianisme.
Pour bien concevoir cette vérité, remarquez, je
état triste et affreux. Quand elle serait telle, vous étant d'ailleurs aussi salutaire et aussi nécessaire qu'elle l'est, vous devriez l'aimer. Mais j'ose bien dire que si vous y êtes fidèles à Dieu, Dieu vous y fera trouver des douceurs préférables à toutes les joies et à tous les plaisirs des sens. En effet, il n'y en a point de plus heureux dans le monde, que ceux qui sont parfaitement séparés du monde : c'est ce que nous avouons tous les jours ; et il est bien étrange que reconnaissant dans les autres ce qui doit faire notre bonheur, nous le craignions pour nous-mêmes. Cependant, mes chers auditeurs, tel est l'enchantement de nos esprits, et le désordre où nous vivons : toujours persuadés du néant du monde et toujours possédés de l'amour du monde, nous dégoûtant sans cesse du monde et ne nous en détachant jamais (p. 197).
(1) Bcetonneau : Il est de la sainteté de Dieu d'être servi par des saints, comme il est de la grandeur des rois d'être servi par des grands ; et la même raison qui fait que ceux-ci en qualité de souverains et de monarques, veulent avoir des princes pour officiers de leur maison, est celle pourquoi Dieu, en qualité de saint des saints se fait un honneur de recevoir le culte qui lui est dû par des hommes sanctiGés et qui portent dans eux un caractère de consécration (p. 197).
vous prie, trois choses : la première, que c'est au baptême que nous recevons cette consécration ; la seconde, que c'est l'obligation indispensable (1) que nous avons qui est fondée sur cette consécration ; et la troisième, que c'est l'énormité, ou plutôt la tache du péché qui se répand sur cette consécration. Si je pouvais vous faire bien entendre ces trois choses, il n'y aurait rien que je ne pusse espérer de vous (2).
Qu'est-ce que le baptême ? Saint Cyprien dit que c'est une consécration qui a toutes les belles qualités qui la peuvent rendre précieuse et agréable devant Dieu ; car selon l'Écriture même? c'est une consécration royale et sacerdotale ; c'est une consécration déifique, s'il faut ainsi parler, ou plutôt c'est une consécration déifiante
(1) Cf. plus haut, p. 14, note 1.
(2) Bretonneau : Tous les hommes, dit saint Grégoire Pape, sont essentiellement sujets à l'empire de Dieu ; mais tous les hommes ne sont pas pour cela consacrés à Dieu. Cette consécration est l'effet d'une grâce spéciale, et je dis que c'est la grâce propre du christianisme. Pour approfondir cette vérité, concevez bien, s'il vous plaît trois choses dignes de toute votre réflexion et capables de rempli* vos cœurs des plus nobles sentiments de la foi. Premièrement, l'excellence de ce que j'appelle la consécration du chrétien ; en second îieu, l'obligation indispensable de sainteté que cette consécration impose à l'homme chrétien ; et enfin la tache particulière qui, pa* mue malheureuse nécessité et en conséquence de cette consécration, se répand sur tous les péchés du chrétien. Si je vous fais bien comprendre ces trois articles, il n'y a rien, mes chers auditeurs, que je ne doive espérer de vous (p. 197-198). — La similitude de la dernière phrase dans les deux textes nous doit donc détourner d'attribuer au seul travail de revision de Bretonneau des formules de ce genre. Cf. plus haut, p. 30, dans l'apostrophe à Théodose : il n'y a rien que je ne me promette de la grandeur de votre courage.
et divinisante (1). Pourquoi cela ? Parce que le baptême nous consacre comme des rois et comme des prêtres. Il nous consacre comme des temples de Dieu, comme ses enfants, comme ses membres, comme des hosties vivantes et raisonnables, et tout cela dans le sens naturel et dans les propres termes de l'Écriture. Je vous demande, Messieurs, s'il se peut rien concevoir déplus grand. (2) Je dis premièrement que le baptême nous consacre en qualité de rois et de prêtres. C'est pour cela que l'apôtre saint Pierre, dans sa première épître canonique, apostrophant les chrétiens, il (3) leur donne tout à la fois ces deux belles qua-
(1) Ces expressions si fortes : déifique, déifiante et divinisante, bien que atténuées par le s'il faut ainsi parler, ont disparu de l'édition Bretonneau.
(2) Bretonneau : Qu'est-ce que l'onction du baptême en vertu de laquelle nous sommes chrétiens ? C'est, dit saint Cyprien, une consécration solennelle qui se fait de nos personnes, mais une consécration dans laquelle il semble que Dieu a pris plaisir de rassembler toutes les richesses de sa grâce, pour nous la rendre plus précieuse. Car le baptême, ajoute ce Père, nous consacre en je ne sais combien de manières qui doivent toutes nous inspirer un certain respect pour nous-mêmes. Il nous consacre comme rois, ils nous consacre comme prêtres, il nous consacre comme temple de Dieu, >1 nous consacre comme membres de Dieu. Ah ! mes chers auditeurs, apprenons aujourd'hui ce que nous sommes, et confondons-nous si nous ne sommes pas ce que tant de motifs nous excitent à devenir ! (p. 198-199).
(3) Cet il explétif, que portent les deux éditions clandestines, n'est pas nécessairement un lapsus du copiste. Des exemples analogues abondent. Cf. t. I, Mais ces deux disciples, au contraire, encore qu'ils soient assurés que leur maître est ressuscité, ils sont... (p. 63). C'est par là que saint Paul, voulant inspirer la sainteté aux Hébreux... il prend la chose de plus haut... (p. 266, etc).Cf. plus haut, p. 25 : parce que ces grands hommes ayant tant d'ascendant
lités : Regale sacerdotium- (1). C'est pour cette raison que saint Jean, dans son Apocalypse, remercie Jésus-Christ de nous avoir fait des rois et des prêtres à son Père : Fecit nos regnum et sacerdotes Patri suo (2). Et quand il parle en ces termes, il est certain qu'il parle au nom de tous les fidèles. Or, il est constant que par le baptême nous sommes sacrés rois. Pourquoi cela ? Parce nous ne sommes baptisés que pour prendre possession du royaume du ciel. Nous recevons une couronne de justice de sainteté et d'innocence, et à même temps (3) que la grâce baptismale est donnée à une âme : Ego dispono vohis regnum (4), Dieu lui prépare un royaume. C'est pour cette raison que le baptême, dans les principes de la théologie, est une fonction royale et
sur les autres, ils n'auraient... La tournure foisonne dans Bossue t, t. I : Jésus, le débonnaire Jésus, il plaint nos misères... (p. 327) ; les hommes, par leurs erreurs, ayant perdu les véritables principes... ils se sont... (p. 329)... le grand Augustin... parlant de ceux qui gardaient la loi... il prononce (p. 562). Qui méprise la charité, il rejette le Saint-Esprit (p. 566), t. II : c'est que l'âme fidèle, blessée de l'amour de son Dieu... elle s'en réjouit (p. 36). Car de même qu'une eau... rencontrant... une roche, premièrement elle fond sur elle (p. 96). C'est pourquoi le prince Jésus, en venant au monde... il ne demande point à son Père... (p. 108). Nous voyons que des hommes privés d'enfants, ce que la nature leur a refusé, ils tâchent... (p. 238), etc. Cf. pp. 341, 345, 384, 399, 401, 407, 452, 484, 513, 516, 557, 582, 602, etc., etc.
(1)1 Petr., 2, 9.
(2) Apoc, 1, 6. Et fecit nos regnum et sacerdotes Deo et Patri.
(3) Cf. pp. 9, note 3, et 122, note 3.
(4) Luc, 22, 29. Dispono vobis, sicut disposuit mihi Pater meue regnum.
sacerdotale tout ensemble ; non seulement parce que le baptême nous engage à offrir à Dieu un sacrifice intérieur et parfait de notre esprit par la foi, de notre cœur par la charité et de notre corps par la patience, mais parce que, en qualité de chrétiens, nous avons droit sur le grand sacrifice de la religion, c'est-à-dire que nous avons droit d'offrir le corps et le sang de Jésus-Christ avec les prêtres ; car, tout laïcs que vous soyez, vous offrez le sacrifice avec le prêtre et saint Léon Pape veut que tous les chrétiens s'appliquent à consacrer : Existimate vos regii generis et sacerdotalis officii esse consortes (1). Or, nous n'avons ces grands avantages qu'en qualité de chrétiens. C'est donc cette qualité de chrétiens qui a pouvoir de répandre (2) en vos personnes une partie du sacerdoce du Fils de Dieu (3).
(1) Brctonneau a corr'gé : agnoscant se et regii generis et officii sacerdotalis esse consortes.
(2) Ed. : de reprendre en vos personnes...
(3) Bretonneau : Je dis que le baptême nous consacre comme rois et comme prêtres ; ainsi l'apôtre saint Pierre le déclare-t-il, lorsque parlant aux chrétiens dans sa première épître canonique, il leur donne tout à la lois ces deux quaîilés en les appelant sacerdoce royal, Regale sacerdotium. Et ainsi le disciple bien-aimé dans l'Apocalypse fait-il consister en partie le bienfait de la rédemption en ce que Jésus-Christ qui est le souverain Rédempteur, nous a établis rois et prêtres de Dieu son Père : Et jecisti nos Deo nostro regnum et sacerdotes. En effet comme chrét'ens.nous ne sommes destinés ;i rien de moins qu'à régner ; et ce n'est point une exagération ni une litrure de dire que dans le baptême nous sommes sacrés pour posséder un royaume qui est le ciel, que nous y recevons l'investiture d'une couronne qui est la couronne du ciel, et qu'en même temps que la grâce de ce sacrement nous est conférée, nous avons un droit
250 ŒyVRES COMPLETES DE BOUKDALOUE
J'ai ajouté que, par le baptême, vous êtes consacrés en qualité de temples de Dieu. C'est la pensée de saint Paul. Mes frères, dit cet apôtre, vous n'êtes pas de ces temples matériels et qui sont bâtis par les mains des hommes. Vous êtes les temples du Dieu vivant, et il vous a bâtis de ses propres mains ; c'est-à-dire que vous portez en vous-mêmes le caractère que l'esprit de Dieu y a imprimé. Or, prenez garde que cette qualité de temple de Dieu ne vous appartient (1) qu'en suite de la grâce du baptême. Ecoutez le sentiment de saint Paul là-dessus. Nous ne sommes les
légitime de prétendre à l'un des trônes que le Fils de Dieu nous a préparés dans le ciel, Comme chrétiens, nous sommes encore consacrés prêtres du Dieu vivant ; comment cela ? Parce que l'onction baptismale, non seulement donne pouvoir au chrétien, mais lui impose l'obligation d'offrir à Dieu des sacrifices continuels : le sacrifice de son esprit par la foi, le sacrifice de son corps par la pénitence, le sacrifice de ses biens par l'aumône, le sacrifice de sa vengeance par la charité, le sacrifice de son ambition par l'humilité ; toutes hosties, dit saint Paul, par lesquelles on se rend Dieu favorable, et sans lesquelles le christianisme n'est qu'une ombre de religion : Talibus enim hostiis promeretur Deus. Je dis plus : parce qu'en qualité de chrétiens, nous pouvons offrir tous les jours le plus grand de tous les sacrifices, qui est celui du Corps et du Sang de Jésus-Christ. Car tout laïques, mes frères, que vous êtes, vous offrez réellement et conjointement avec le ministre du Seigneur ce divin sacrifice ; et de là saint Léon conclut que vous devez donc vous regarde! comme les associés des prêtres : Agnoscant se et regii generis et officii sacerdotalis esse consortes. Or vous ne pouvez offrir ce sacrifice avec les prêtres, sans être en un sens prêtres vous-mêmes. D'où il s'ensuit que le caractère de chrétien répand sur vous une partie de l'onction sacerdotale (pp. 199-200).
(1) L'édition de 1692 portait cette leçon; celle de 1696 a corrigé malencontreusement : ne vous appartienne...
temples de Dieu que parce que nous sommes capables de recevoir Jésus-Christ en nous et qu'il fait de nos poitrines autant de temples dans lesquels il veut bien résider (1). Et en quelle vertu (2) sommes-nous capables de recevoir Jésus-Christ en nous, si ce n'est par la grâce du baptême ? Car si j'avais toutes les grâces des anges et que je n'eusse pas celle du baptême, ces autres grâces toutes ensembles ne me rendraient pas capable de loger Jésus-Christ en moi. Pourquoi cela ? Parce que tous les autres sacrements supposent le baptême, de sorte que c'est le baptême qui fait la première dédicace de ce temple de Dieu (3).
(1) Bretonneau : J'ajoute qu'en vertu de ce même caractère vous êtes consacrés à Dieu comme ses temples. Rien de plus commun dans la doctrine de saint Paul. Non, mes frères, disait ce grand apôtre, ce n'est point dans des temples bâtis par les hommes que notre Dieu fait sa demeure, mais dans ceux qu'il a bâtis lui-même, c'est-à-dire dans nous-mêmes, car vous êtes vous-mêmes les temples du Dieu tout puissant. Or prenez garde, mes chers auditeurs, cette qualité que nous possédons de temples de Dieu, est, à parler dans la rigueur, uniquement attachée à la grâce du baptême, et toute autre grâce que celle du baptême, fût-elle aussi éminente que celle des anges, ne nous communique point cette qualité, etc. (p. 201). Bretonneau invoque ici, non pas saint Paul, mais « la raison qu'en donne Guillaume de Paris ».
(2) L'expression : en quelle vertu (en vertu de quoi) ne se rencontre pas dans Bretonneau qui dit : Or par où sommes-nous capables de recevoir ainsi cet homme- Dieu ? (p. 201.)
(3) Bretonneau : Car quand j'aurais toute la sainteté des esprits bienheureux, si je n'avais le caractère du baptême, je ne pourrais me présenter à la table de Jésus-Christ, ni participer à son sacrement. C'est donc le baptême qui fait en nous comme la première consécration du temple de Dieu ; ou plutôt, c'est par le baptême et pair le caractère de chrétien que le baptême nous confère que noua devenons les temples de Dieu (p. 202).
Mais qu'est-ce que tout cela en comparaison du titre glorieux d'enfants de Dieu et de membres de Dieu ? Qualités admirables qui demanderaient des discours entiers (1) pour relever leur mérite. Voilà ce que vous êtes, hommes chrétiens, voilà ce qui fait votre gloire (2). Et cependant, permet -
(1) Cette expression : des discours entiers, conservée par Bretonneau (cf. note 2) se rencontrait sans cesse dans les sermons du temps. Cf. Bretonneau, Avent : Il faudrait un discours entier si je voulais m'étendre sur cette morale (p. 22) ; cf. plus haut, p. 35, note 1 : retrancher d • l'Ecriture des livres entiers (Carême, I,p.78). Pensées, I : demeuraient les heures entières, pp. 198, 445, 468, 555 des heures entières, p. 512 ; les journées entières ; pp. 162, 464 ; les nuits entières, pp. 285, 355 ; des peuples entiers, p. 485 ; attirant les villes entières, p. 616 ; on en a composé des volumes entiers, p. 507, etc., Bossuet, t. I, nations entières, p. 152 : des peuples entiers, p. 272, note 3 ; t. II : sauver les pays entiers, p. 151 ; des peuples entiers, p. 248 ; t. III : d'une telle importance qu'il mériterait un discours entier (p. 68), etc.
(2) Bretonneau : Mais qu'est-ce que toutes ces qualités en comparaison des titres glorieux d'enfants de Dieu et de membres de Dieu ? Car ce sont là les termes formels et les expressions de l'Ecriture. C'est de nous que saint Jean a dit que tous ceux qui ont été unis à Jésus-Christ dans le baptême et par le baptême, que tous ceux qui ont cru en lui et en son saint nom ont dès lors acquis un droit incontestable d'être appelés enfants de Dieu, comme en effet ils le sont devenus. Quotquoi autem receperunl eum, dédit eis potestatem filios Dei fierijtis qui credunt in nomine ejus. C'est aux Chrétiens que saint Paul disait : vous êtes le corps de Jésus-Christ, vous êtes ses membres : Vos estis corpus Chrisii et membra de membro. De vouloir relever ici l'excellence de tous ces dons descendus du Père céleste et communiqués à l'âme chrétienne, ce serait, mes chers auditeurs, une matière infinie, et des discours entiers n'y pourraient suffire. Passons à l'obligation de sainteté que nous imposent de si saintes qualités, et tirons de là le juste sujet de notre confusion pour le faire en même temps servir à notre édification (p. 202). Ces développements, absents des éditions subreptices, font place, dans celles-ci à l'application pratique sur les susceptibilités en matière de préséance
tez-moi de vous dire que c'est cela même de quoi vous vous glorifiez le moins. Si vous possédez quelque qualité, si vous tenez quelque rang dans le monde au-dessus des autres, vous le faites bien valoir. Si même la fortune toute seule vous a élevé au-dessus d'eux et que vous les surpassiez de quelque manière que ce soit, cela vous élève jusqu'à l'orgueil. Mais, pour la qualité d'enfants et de membres de Dieu, vous n'en faites point d'état. Je ne dis pas que vous commettez une grand" injustice en méprisant un état que Dieu même considère. Je ne vous parle pas ici de la différence des titres profanes du monde et des qualités glorieuses et saintes du christianisme. Je ne vous dis pas que le temps effacera les uns et qu'il n'effacera jamais les autres. Je ne vous dis pas même que ce qui paraît un grand bien pour les gens du monde est un grand mal pour les enfants de Dieu. Car enfin (1), Messieurs, tout change, tout passe : toutes ces charges, ces honneurs, toutes ces dignités que vous possédez dans le monde, tout cela ne paraîtra pas devant Dieu. Vous n'aurez plus rien de tout cela, et il n'y aura que la seule qualité de chrétien qui durera autant que Dieu même.
Mais ce qui m'afflige, Messieurs, c'est que vous vous oubliez (2) de votre obligation à la sainteté,
qui étaient si vives à cette époque. Au reste, après cette allusion, l'orateur reprendra la question de « l'obligation à la sainteté », et le parallélisme se rétablira entre les deux sermons.
(1) Cf. pp. 15», 20, 421, 441, 45, 48s, 50*. 152\
(2) Cf. p. 25, note 2.
qui est indispensablement (1) attachée à votre caractère, à votre qualité de chrétien et à, votre consécration. Car, mes frères, si vous êtes consacrés à Dieu, ce n'est pas à condition que vous soyez sans vie. Dieu ne prétend pas que vous soyez sans action et sans mouvement. Il veut que cet esprit de consécration produise continuellement en vous des actions de vertu et de sainteté. (2) Et voilà le grand fonds de morale (3) dont saint Paul se servait pour animer les fidèles à la pratique des bonnes œuvres. Il ne les qualifiait jamais que du titre de saints, et quand il écrivait à quelque Église, sa lettre portait pour inscription : Aux
(i) Cf. plus haut, pp. 141, 126».
(1) Bretonneau : Voilà, dis-je encore une fois, mes frères, ce que nous sommes, et voilà les augustes caractères que la grâce, à proportion de vos états, imprime dans vous. Mais aussi quelles conséquences suivent de ces principes ! Voyez quelle ferveur de charité la charité d'un Dieu pour nous doit allumer dan3 nos cœurs ; voyez à quel retour de zèle elle nous engage, par quelle intégrité de mœurs nous devons soutenir ce degré de gloire où la grâce nous a fait monter Est-ce trop exiger de nous que de nous obliger à être parfaits, pour remplir non pas l'étendue, mais en quelque sorte l'immensité de ce devoir ? Enfin tout ce que la loi chrétienne nous commande, quelque héroïque qu'il puisse être, est-il trop relevé pour des enfants de Dieu ? Ah ! Seigneur, s'écriaU saint Ambroise, méritons-nous de porter ce beau nom si, par une lâche conduite, nous venions à dégénérer et à déchoir des hauts sentiments de l'esprit chrétien, dans les bassesses infinies de l'esprit du monde, etc. (p. 203). Noter, dans cette finale, une application de l'expression signalée déjà : dégénérer de , alliée à déchoir dans. Cf. pp. 25 et 146, note 2.
(3) Bretonneau : C'est ainsi, mes chers auditeurs, que le concevaient les Pères de l'Eglise, et c'est le fonds de moralité sur lequel saint Paul établissait les plus fortes remontrances qu'il faisait aux chrétiens (p. 204).
saints qui sont darts l'Église d'Éphèse, aux saints qui sont dans l'Église de Corinthe. Pourquoi cela ? Parce qu'il était persuadé qu'ils ne pouvaient pas être l'un sans l'autre et que toute la gloire d'un chrétien est d'être saint. Il ne se servait jamais d'autre argument que de celui-là : Ne savez-vous pas, mes frères, que vous êtes les temples de Dieu (1)? Or, dans les temples qui sont consacrés à Dieu, il ne doit y avoir que de la vertu et de la sainteté ; on ne doit s'occuper que des louanges de Dieu (2).
Sur quoi Zenon de Vérone a une fort belle pensée. Si vous étiez, dit ce Père, élevés jusqu'à la hauteur du paradis où sont les saints, vous n'auriez que faire de travailler à votre salut. Mais il faut que vous sachiez que vous êtes des temples, mais des temples vivants et qui doivent toujours croître. Il faut que vous sachiez que Dieu de-
(1) Nescitis quia templum Dei estis (I Cor., 3, 16).
(2) Bretonneau : Il (saint Paul) ne les appelait point autrement que du nom de saints ; et quand il écrivait aux Eglises dont le soin lui était commis, son Epître portait pour inscription : aux saints de l'Eglise de Corii.the, aux saints qui sont à Ephèse : Ecclesix Dei quse est Corinthi, vocatis sanclis. Pourquoi ? Parce qu'il supposait que l'on ne pouvait être l'un sans l'autre, et que l'essence du chrétien étant d'être consacré à Dieu, être chrétien par profession, c'était être saint. De là vient qu'il n'employait guère d'autre motif que celui-là pour porter les chrétiens à cette inviolable pureté du corps et de l'esprit par où il voulait qu'ils fussent distingués dans le monde. Ne savez-vous pas, mes frères, leur disait-il, que par le baptêm - vous êtes devenus le temple de Dieu ? Nescitis quia templum Dei estis ? Or le temple de Dieu doit être saint, et quiconque profane ce temple, Dieu le perdra (p. 204).
mande de nous que nous croissions toujours en celui en qui nous sommes établis et édifiés, comme parle saint Paul : In quo omnis œdificatio constructa crescit in templum sanctum in Domino semper (1). Remarquez qu'il ne dit pas celui sur lequel nous sommes bâtis, mais celui sur lequel nous nous édifions. Or, il est impossible, dit Zenon de Vérone, que notre édifice croisse toujours si ce n'est par l'augmentation des vertus et de la sainteté (2).
Voilà pourquoi le grand apôtre disait autrefois : Exhibete corpora vestra hostiam viventem, sanctam,
(1) Eph., 2, 21. Le semper final est ajouté sans doute par réminiscence du gaudete in Domino semper.
(2) Bretonneau : Sur quoi Zenon de Vérone fait une remarque aussi solide qu'ingénieuse. Si ce temple de Dieu, dit-il était dans nous parfait et achevé comme il l'est dans les bienheureux qni sont au ciel, nous n'aurions plus besoin de travailler à notr sancti ''< ation ; mais la structure de ce temple, pendant que nous vivons sur la terre, devant toujours croître et ne se terminer jamais, c'est à nous, pour répondre aux vues de Dieu qui en est le premier architecte, de l'édifier continuellement. Vérité que aint i aul a si bien exprimée par ces paroles : In quo omnis aedificatio... in Domino. Car il ne dit pas que Jésus-Christ est le fondement sur lequel nous sommes bâtis et édifiés, mais sur lequel nous bâtissons et édifions pour être un temple consacré au Seigneur. Or ce temple encore une fois ne peut être édifié dans nous que par la sainteté de notre vie : d'où vient qu'une vie sainte est communément appelée vie édifiante. Et la merveille enceci, reprend Zenon de Vérone, est de voir qu'en effet si nous sommes justes, le temple de Dieu se bâtit à tous moments et se consacre dans nos personnes : O res miranda, quotidie aedificatur in nobis et consecratur (p. 205). On remarquera ici que non seulement la leçon des subreptices ne contient pas la réflexion un peu ingénieuse sur la « vie édifiante», mais pas même le texte de Zenon de Vérone, introuvable d'ailleurs,du moins aux sens qu'on lui prête ici. En son traité (ou sermon) XIYâ De spirituali aedifica-
Deo placentem (1). Faites de vos corps des hosties vivantes et qui soient agréables à Dieu. Pourquoi cela ? Parce que vous êtes participants du sacerdoce de Jésus-Christ, vous êtes les prêtres du Dieu vivant. Or, l'office du prêtre, c'est d'offrir à Dieu son corps en sacrifice, devant lui présenter une autre victime. Voulez-vous donc être des hosties agréables à Dieu, faites, comme dit l'Apôtre, une consécration de votre corps. Et c'est de là que je tire une troisième raison qui vous engage k la sainteté et qui est de la dernière conséquence à quiconque le voudra bien prendre.
C'est que le péché a fait contracter une tache à tout le monde ; c'est que le péché a une espèce de sacrilège qui lui est attaché, qui lui est propre et qui le rend abominable devant Dieu. (2) Car
tione domus Dei, qui semble être un discours pour la dédicace d'une église à Vérone (Migne, t. II, col. 554-562) il disait, par exemple : Fidelis autem populus Dei templum, apostolo dicente : vos estis templumDei, etc. Et verum est ; nam sicut idolis insensatis similia templa eonveniunt, ita viventi Deo viva templa sunt necessaria (col. 556) ; et encore (ce qui est sans doute l'endroit visé par Bretonneau qui, non plus que Bourdaloue, n'a recouru à la source) : Quolidie aedificatur et quotidie dedicatur : floribus perpetuis ac diversis gemmis, lapidibus, margaritis per momenta distinguilur, et quia opus est vivum, tectum non habet nisi cœlum (col. 558).
(1) Rom,, 12,1 ; Obsecro itaque vos fratres. ut exhibeatis corpora ..
(2) Bretonneau : Il est vrai, ajoutait ailleurs le grand Apôtre, comme chrétiens, vous participez au sacerdoce de Jésus-Christ et au ministère des prêtres ; mais c'est pour cela même que je vous conjure de présenter à Dieu vos corps comme autant d'hosties saintes, vivantes et agréables à ses yeux. Car si les prêtres de l'ancienne loi devaient être saints, parce qu'ils étaient députés pour offrir des pains et de l'encens, vous qui en vertu de votre vocation
qu'est-ce que le sacrilège dans la théologie des Pères ? C'est l'abus, c'est la profanation d'une chose qui est consacrée à Dieu. Ety par conséquent, tout ce qui est en moi étant consacré à Dieu,, tous les péchés que je fais sont autant d'abus et, par conséquent,, des sacrilèges. Mais, de quelle nature est ce sacrilège ? Ce n'est pas seulement la profanation d'une chose consacrée à Dieu, mais d'une chose incorporée et unie à Dieu même, telle qu'est l'âme du chrétien, puisqu'il est vrai qu'en conséquence de son baptême il est incorporé à Jésus-Christ. Ah l mes frères, dit saint Paul en suite de cette vérité, serait-il bien possible que j'en vinsse à cette extrémité ? Quoi ! que j'arrachasse à Jésus-Christ ses membres pour en faire les membres d'une prostituée î (1)
offrez à Dieu des victimes incomparablement plus nobles, vous qui lui offrez tous les jours l'Agneau sans tache dans le sacrifice de l'Autel, vous qui lui devez offrir des cœurs, des volontés et des esprits, que devez-vous être si le raisonnement de l'Ecriture est juste : Incensum et panes offerunt, et ideo sancli erunt Deo suo. A quoi, par rapport à vous, ce raisonnement ne s'étend-il pas, et quelle nécessité ne vous impose-t-il pas de mener une vie pure et dégagée de la corruption du siècle ? Voilà, mes chers auditeurs, ce qui doit aujourd'hui vous animer, et si vous n'êtes pas touché de ce que je dis, voilà ce qui doit vous faire trembler. Car un troisième et dernier article par où je finis, c'est que les péchés des chrétiens contractent une malice particulière qui est celle même du sacrilège, et qui les rend plus abominables devant Dieu (p. 205-206). — Inutile de souligner le procédé du développement, dans la similitude foncière des deux leçons.
(1) Bretonneau. : En effet, qu'est-ce que le sacrilège ? C'est,, disent les Théologiens, l'abus, la profanation d'une chose consacrée à Dieu. Or tout ee qu'il y a dans moi est consacré à Dieu pair le baptême, et tous les péchés que je commets sont autant d'abus
Quoi ! je ferais passer le cœur pur et chaste de Jésus-Christ dans un cœur sale et profane ! Tollens ergo membra Christi, faciam membra meretricis ! (1) Voilà ce que nous faisons, mes frères, quand nous nous abandonnons au péché (2).
Ce ne sont pas ici des exagérations 1 i des hyperboles ; ce sont des expressions toutes pures de saint Paul ; mais expressions qui ont paru si fortes à quelque Docteur, qu'il a bien osé dire que Jésus-Christ péchait autant de fois qu'il y avait de chrétiens qui péchaient sur la terre. Je sais bien que cette pensée a été condamnée ; je sais même qu'on l'a qualifiée d'hérésie. (3) Mais elle
criminels que je fais de moi-même. Par conséquent tous mes péchés renferment une espèce de sacrilège dont je suis coupable. Mais encore, de quelle nature est ce sacrilège ? Ce n'est pas seulement la profanation d'une chose consacrée à Dieu, mais unie à Dieu, mais incorporée avec Dieu, ainsi que l'est un chrétien en conséquence du baptême et selon les principes de notre foi. Ah ! mes frères, écrivait saint Paul aux Corinthiens, justement indigné d'un pareil abus, serait-il possible que j'en vinsse à cette extrémité ? Quoi ! j'arracherais, etc. — On voit ici la correction éliminer cet impaifail dusubjonctif si archaïque, dont cependant il reste ailleurs des traces.
(1) I Cor., 6, 15.
(2) Bretonneau : Quoi ! je corromprais un cœur qui doit être la demeure de mon Dieu, je l'infecterais du poison le plus mortel, je le souillerais de toutes les iniquités (p. 207). L'éditeur a généralisé ses expressions pour ennoblir une phrase qui lui aura paru trop peu « écrite » et habillée.
(3) Ibid. : C'est cependant, mes chers auditeurs, ce que nous faisons en nous abandonnant au péché : jusques-là que quelques Théologiens, portant trop loin le sens et la force des paroles de l'Apôtre, ont douté si l'on ne pouvait pas dire que Jésus-Clirist, tout impeccable qu'il est en lui-même, devenait pécheur dans les chrétiens, et cela autant de fois qu'ils commettaient de péchés. Je sais que
ne laisse pas d'être (1) appuyée sur une vérité épouvantable, qui est que, autant de fois que nous péchons, nous faisons pécher les membres de Jésus-Christ : Tollens, etc. C'est pour cela que Tertullien concluait que les péchés des hommes, depuis l'incarnation du Verbe, étaient d'une nature plus énorme qu'auparavant et qu'il ne fallait plus les (2) regarder comme de simples crimes, mais comme de grands sacrilèges. Luseril caro, imo et perierit antequam a Domino suo requisita est. (3) Ah ! que la chair se soit abusée (4), qu'elle soit même tombée dans le crime avant d'être recherchée de son Dieu : Nondum erat dotata dono
l'Eglise a rejeté cette manière de parler si injurieuse à la sainteté d'un Homme-Dieu et qu'elle l'a même traitée d'hérésie : mais cette hérésie et cette manière de parler ne laisse pas d'être fondée sur une vérité certaine, savoir que toutes les fois que nous péchons, ce sont les frères et les membres de Jésus-Christ qui pèchent : Tollens ergo membra Christi, faciam membra meretricis. Ce ne sont point là des exagérations de la chaire, ni ce n'en est point une d'ajouter en déplorant la triste décadence du christianisme, que rien néanmoins n'y est plus ordinaire que le péché, etc. (p. 208). On ne nie pas que plus d'une fois, comme tous les orateurs de tous les temps, Bourdaloue n'ait insisté sur la triste décadence du christianisme, mais ici du moins, faute de loisir ou pour autre raison, il n'en avait rien dit, et le passage qui développe cette idée (p. 208 et 209) où par contre il n'est qu'à peine fait allusion à Tertullien, appartient à l'éditeur.
(1) Cf. plus haut, pp. 825, 1253, 1384, 1712, 1781. 1803. 1843. 1863, 240*
(2) Ed. : il ne falloit plus le regarder... — Il se peut que ce neutret remplaçant cela ait été réellement employé.
(3) De Pudicitia, VI, 14 : luserit ante Christum caro, immo perieritt antequam a domino suo requisita est : nondum erat digna dono salutist nondum apta officio sanctitatis (Ed. P. de Labriolle, p. 82).
(4) Les éditions clandestines ont imprimé : que la chair de Jésus- Christ se soit. La copie de Montausier a évité cette erreur.
salutis. En ce temps-là, elle n'avait pas encoreété perfectionnée. Elle n'était encore ni le membre ni la chair d'un Dieu : Nondum membrum et caro Christi (1). Mais depuis que Dieu l'a revêtue du don de salut, depuis qu'il l'a enrichie de sa grâce et de sa sainteté en s'unissant è, elle ; depuis, en un mot, que le Verbe l'a sanctifiée par son incarnation, ah ! le péché n'est plus ce qu'il était : Excedit peccatum ; caro alia jam res est (2).
Voilà ce qui doit vous donner l'horreur du péché ; et s'il y avait quelqu'un en cette compagnie qui vécût dans le libertinage : Ah ! mon frère, lui dirais-je : Voilà ce qui fait ton abomination devant Dieu (3). Si tu avais bu dans une coupe consacrée aux choses saintes, tu aurais commis un sacrilège qui te ferait horreur. Et moi je te dis que tu profanes tous les jours une âme qui est consacrée à Di.eu, mais par une consécration toute divine ; et cependant tu n'as pas horreur de ton sacrilège.
Que fit autrefois ce prince infortuné de Babylone ? Il se fit apporter les vases du temple de
(1) Cette phrase est le résumé du § 16 : At ubi sermoDei descendit in carnem...
(2) Tertullien, l. c, exinde caro quaecunque in Christo sordes pristinas solvil alia jam res est, nova emergit jam non ex seminis limo, non ex concupiscentiae fimo, sed ex aqua pura et spiritu mundo [ibid.x p. 84). Les mots : excedit peccatum résultent du développement, mais sans être exprimés dans le texte.
(3) Bretonneau offre un développement tout différent : Quand
Jérusalem ; il les fit servir à sa table. Et toi, tu as fait servir ton âme et ton corps à tes vices et à tes brutalités : Servire me fecisti iniquitatibus tuis (1).
Chrétiens, encore un coup, (2) entrons dans ces sentiments. Puisque nous sommes des temples consacrés à 'Dieu, respectons-nous nous-mêmes, et <en cette qualité, ne nous oublions jamais de nous (3). Et si nous n'avons point de respect
Dieu, dans les premiers âges du monde vit la corruption générale où toute la terre était tombée, il se repentit, selon le langage de l'Ecriture, d'avoir créé l'homme, etc.. Hé, mes frères, ces premiers hommes étaient-ils plus vicieux que nous, et dans leurs vices, étaient-ils aussi criminels ?... Avaient-ils avec Jésus-Christ la même liaison, s'était-il montré à leurs yeux sous la même chair, avait-il contracté avec eux la même union par la même grâce et les mêmes sacrements ? En un mot était-ce des chrétiens comme nous et n'estce pas une conclusion bien solide et bien vra;e que celle de Tertullien et de tous les Pères après lui, que dans la loi nouvelle, dans cette loi qui nous lie si étroitement à Dieu, qui nous dévoue si spécialement à Dieu, qui nous donne avec Dieu une communication si intime et nous fait en quelque sorte participer à la nature même de Dieu, si nous sommes pécheurs, notre péché nous rend beaucoup plus condamnables au tribunal de Dieu, et plus redevables à sa justice (p. 209). La suite, qui reprend une application du pœnitet me fecisse hominem, et ne fait aucune allusion au sacrilège ds Balthasar, diverge totalement de la péroraison, un peu brusquée du reste, qui termine notre sermon de carême.
(I1 fs., 43, 24. Servire rue jecisii in peccaiis luis.
(2) On a rencontré plus haut, p. 171, ligne 10, cette expression : encore un coup, pour encore une fois, plus fréquente chez Bossuet. Cf. t. II : Ah ! qui me donnera ce bien que ce grand cardinal revienne encore un coup pour établir la pénitence, qui n'est pas seulement abattue, mais qui est entièrement perdue et anéantie (p. 589) s t. III : rompre d'un même coup tous les liens (p. 36), etc.
(3) Cf. pp. 25, note 2 et 25j note 2.
pour nous, au moins ayons-en pour Jésus- Christ qui nous est uni ; afin qu'ayant été incorporés en (1) lui par la grâce, nous lui soyons un jour incorporés par la gloire.
Amen.
(1) Cf. plus haut : péché incorporé dans nous (p. 38, note 1). Furetière n'indique d'exemples de l'emploi d'incorporer que ceux-ci : Les acides et les alcalis s'incorporent si bien ensemble... Le plomb réduit en poudre s'incorpore facilement avec l'huile (Glaser) ; Les richesses s'attachent, et pour ainsi dire s'incorporent à notre cœuv (Bossuet) ; et au figuré : On a incorporé les officiers de ce Bailliage... supprimé, avec ceux d'un Présidial... Incorporer des terres au domaine. Les soldats de cette compagnie ont été incorporés dans ce régiment. Donc, sauf ce dernier exemple, à et avec prédominent, mais c'est en s'éloignant de l'étymologie latine : incorporare in. Aussi le Dictionnaire de l'Académie, sous le mot corps, donne cet exemple : Le chapitre de cette Collégiale a été incorporé dans le chapitre de la Cathédrale, pins, la phrase empruntée par Furelière : Les soldats d'une telle compagnie furent incorporés dans celle-là. Quant à l'exemple incorporer au domaine,tel que le donne l'Académie, il perdrait de sa valeur, car on lit : ces terres ont été unies et incorporées au domaine, de sorte que le premier participe... unies à entraînait en quelque sorte le second. Au reste, la phrase, nous lui soyons incorporés, comporte le régime à.
De V impureté (1)
Cum autem immundus spiritus exierit ab hominet ambulat per loca arida, quœrens requiem et non invenit. Tune dicit : revertar in domum meam unde exivi et veniens invenil eam vacantem, scopis mundatam et ornatarn. Tune iadit et assumit septem alios spiritus secum, nequiores se, et intrantes habitant ibi.
[Malt., cap. 12 (43-45).
Lorsque l'esprit impur est sorti d'un homme, il va dans les lieux arides cherchant du repos, et il n'en trouve point. Alors il dit : je retournerai dans ma maison d'où je suis sorti ; et revenant il la trouve vide, nettoyée et parée (2).
Et en même temps il va prendre avec lui sept autres esprits plus méchants que lui, et entrant dans cette maison ils y habitent.
(1) Bretonneau, Carêmet t. II, Sermon pour le Dimanche de la troisième semaine : Sur l'impureté, pp. 8G-143. Cf. Sermons inédits, pp. 115 151.
(2) Ed. : vuide, nettoiée. Bretonneau : et à son retour, il la trouve vuide, baliée et ornée.
C'est une doctrine (1) fondée dans toute l'Écriture qu'il y a plusieurs sortes de démons, et saint Grégoire Pape remarque que la différence qui se trouve entre eux vient des différentes espèces de péchés auxquels ces esprits de ténèbres engagent et sollicitent l'homme. Car il y a, dit saint Grégoire, un démon d'orgueil, il y a un démon d'avarice, il y a un démon de colère et de vengeance ; et chacun d'eux a sa malice particulière (2). Celui dont il est aujourd'hui parlé dans l'évangile est un démon impur : Cum immundus spiritus exierit ab homine (3). Et le Fils de Dieu qui nous en donne l'idée nous le représente premièrement comme un démon malheureux qui est sans cesse dans le trouble, qui souffle (4) de continuelles inquiétudes
(1) Les éditions subreptices portent : c'est une maxime fondée. J'ai préféré la leçon d'un copiste.
(2) Ed. : de colère et de vengeance ; et chacun d'eux a sa vengeance, et chacun d'eux a sa malice...
(3) Bretonneau : Sire, c'est une doctrine communément reçue et fondée sur l'Ecriture même qu'il y a des démons de plusieurs espèces, et cette différence, Temarque saint Grégoire Pape, vient des différentes espèces de péchés où ces esprits de ténèbres ont coutume de nous porter. Il y a des démons d'orgueil, il y a des démons de vengeance, il y a des démons de jalousie et d'envie, il y a des démons de mensonge, d'illusion et d'erreur, et tous ont leur caractère particulier aussi bien que leurs fonctions propres. Celui qui nous est aujourd'hui représenté dans l'évangile est le démon d'impureté, cet esprit immonde dont l'exercice est de souiller les âmes purifiées par la grâce de Jésus-Christ et, toutes spirituelles qu'elles sout, de les rendre toutes charnelles en Jes infectant de la contagion de leurs corps : Cum immundus, etc. (pp. 86-87).
(4) La loçon du copiste de Montausier est ici : qui souffre des continuelles...
et qui, dans ses désordres, n'a point de repos ; il est même incapable d'en avoir : quœrens requiem et non invenit ; secondement, comme un esprit opiniâtre et obstiné à, retourner de nouveau dans une âme dont il a été cbassé, quoique il la trouve ornée de la grâce et nettoyée par la pénitenee : Revertar in domum meam unde exivi ; et veniens invenit eam vacantem, scopis mundatam et exornatam ; enfin, il nous le représente comme un esprit de légion, c'est à dire qui ne marche jamais seul, mais en compagnie d'une infinité d'autres démons plus méchants que lui, quoique ce soit lui qui leur donne l'entrée : Tune vadit et assurait septem alios spiritus nequiores se. Peinture admirable de ce démon d'impureté (1) que le Fils de Dieu nous expose aujourd'hui : immundus spiritus.
Il est important, chrétienne compagnie, que je vous en parle une fois pendant ce carême ; mais il est encore plus important que vous en conceviez de l'horreur ; parce que si ce démon était banni du monde, le monde serait un véritable paradis, au lieu que quand il y règne, il n'est qu'une image de l'enfer. C'est de quoi il faut que je tâche de vous convaincre aujourd'hui. (2) Mais
{1) Ed. : peinture admirable d'impureté... — Les mots omis se rencontrent au manuscrit de Montausier.
(2) Bretonneau : Or le Fils de Dieu veut qu'entre tous les autres démons nous ayons particulièrement horreur de celui-ci, et e'est pour cela qu'il entreprend lui-même de nous le faire connaître. C'est donc, mes chers auditeurs, de cet esprit impur que je dois au-
pour cela j'ai besoin de toutes les lumières et de toutes les grâces du ciel, ayant des vérités à traiter capables de convertir un démon, et dont, si vous êtes assez malheureux (l}de n'en pas profiter, j'aurai peine à ne pas tirer un présage de votre impénitence et un caractère de (2) votre réprobation, puisque, à l'exemple des caractères que les sacrements de l'Église impriment dans l'ordre du salut en représentant ce qu'ils opèrent et opérant ce qu'ils représentent (3), je dis, pour vous don-
jourd'hui vous parler, et il est important de vous en découvrir la malignité, puisque le même saint Grégoire nous assure que ce démon ou plutôt que le vice qu'il entretient dans nos cœurs est la cause la plus générale de la damnation des hommes, et que c'est lui qui tous les jours fait périr tant de pécheurs : Hoc maxime vitio periclitatur genus humanum, je vous en donnerai une idée dont vous ne pourrez tirer d'autre conséquence que de le détester et de vous en préserver, etc. (p. 87). On ne trouve plus dans ce texte le détail des caractères d'inquiétude, d'obstination, d' « esprit de légion » tirés ici du texte même de saint Mathieu.
(\) Cf. plus haut, p. 76, note 3.
(2) Il faut remarquer cet emploi du mot caractère, au sens de signe ; marque indicatrice. Plus communément l'orateur s'en sert dans la signification de portrait ; cf. p. 31, note 1.
(3) Bretonneau : Saint Thomas, parlant du caractère que nous impriment certains sacrements de la loi de grâce lui donne deux qualités en quoi il fait consister toute son essence. C'est, dit-il, et un signe spirituel, pour représenter dans nous les effets invisibles du sacrement, et une puissance spirituelle pour nous rendre capables d'opérer les actions propres du sacrement. Telle est la doctrine de cet Ange de l'Ecole. Or, je dis, Chrétiens (permettez-moi de faire cette comparaison) que l'impureté a pareillement son caractère, mais un caractère de réprobation, et qu'en cela cet abominable péché est une parfaite image de l'enfer (p. 88) Ce passage, qui suit Y Ave Maria et est développé dans l'espèce de second exorde qui constitue la « division », se rencontre, avec références précises à l'appui, après Y Ave du sermon sur l'Impureté que fournissent plusieurs copies
ner d'abord l'idée de mon dessein, que le péché d'impureté représente l'état de la réprobation ; et j'ajoute en même temps qu'il opère et produit cet état. Péché d'impureté (1), signe visible de réprobation, c'est premier point ; péché d'impureté, principe effectif de réprobation, c'est mon second point (2). Voilà tout le partage de ce discours. Demandons les lumières du Saint-Esprit par l'entremise de la sainte Vierge.
Ave Maria, etc.
anciennes : « Quand saint Thomas et les théologiens parlent du caractère que les Sacrements impriment en l'âme du chrétien qui les reçoit, ils lui donnent deux qualités qui font toute son essence, et disent que c'est un signe spirituel et invisible par rapport au sacrement sensible qui l'imprime au dehors, et que c'est une puissance pour pouvoir produire des actions conformes à la qualité de ce caractère : signaculum et poteslas. C'est la doctrine de saint Thomas, IIIe partie, q. 63, art. 2. Or sur ce principe je dis, etc. » (Sermons inédits, pp. 118-119).
(1) Les éditions clandestines portent ce texte défectueux : et j'ajoute en même tems qu'il opère et produit ce péché d'impureté ; signe visible... J'ai pris la leçon du manuscrit de Montausier.
(2) Bretonncau : C'est ce que j'entreprends de vous montrer dans ce discours, et pour en faire d'abord le partage, je trouve que ce caractère de réprobation que nous découvrons dans l'impureté, quoique infiniment opposé au caractère des sacrements institués par Jésus-Christ, ne laisse pas de lui ressembler en deux manières, je veux dire en ce qu'il a tout à la fois et la vertu de représenter et la vertu d'opérer ce qu'il représente. Car je prétends qu'il représente dans l'homme l'état de la réprobation future : voilà sa première propriété, et j'ajoute, si je puis m'exprimer de la sorte, qu'il opère dans l'homme cette même réprobation en le conduisant à l'impénitence finale ; c'en est la seconde propriété. En deux mots : impureté, signe de la réprobation, et principe de réprobation ; signe visible de la réprobation, parce que rien ne nous représente mieux dès cette vie l'état des réprouvés après la mort : vous le verrez dans la
PREMIERE PARTIE
Quatre choses, chrétienne compagnie, spécifiées dans l'Écriture sainte, nous expriment l'état où est réduite dans les enfers une âme réprouvée : les ténèbres et l'obscurité au milieu d'un feu dévorant : Mittite eum in tenebras exteriores (1) ; le désordre et la confusion dans le séjour de toutes les misères : Terra miseriœ ubi umbra mortis et nullus ordo, sed sempiternus horror inliabitat (2) ; la condamnation à l'esclavage et à la servitude du démon : Et diabolus stet a dextris ejus (3) ; enfin, le ver immortel d'une conscience toujours déchirée : Et çermis eorum non moritur (4).
Voilà l'idée que le Saint-Esprit nous a donnée de la réprobation. Or, je dis que le péché d'impureté attire après soi ces quatre choses par une suite inévitable ; parce qu'il n'y a point de péché qui jette l'homme dans un si horrible aveugle -
première partie ; principe efficace de la réprobation, parce que rien ne nous expose à un danger plus certain de tomber dans l'état des réprouvés après la mort : je vous le ferai voir dans la seconde partie. Ce sujet est d'une grande étendue, mais d'une extrême conséquence. Je ne dirai rien qui ne soit pour vous une leçon salutaire et qui ne mérite toutes vos réflexions (p. 88),
(1) Mat., 22, 13.
(2) Job, 10, 22. Terrant miseriœ et tenebrarum ubi umbra....
(3) Ps. 108, 6.
(4) Marc, 9, 43, 45, 47 : ubi vermis eorum. Cf. ls., 66, 24.
ment d'esprit, ni qui l'engage dans des désordres si funestes, ni qui le captive davantage sous l'empire du démon, ni qui excite dans sa conscience un ver plus insupportable, et tout cela par une vertu qui lui est propre. D'où je conclus que ce péché est un caractère qui représente l'état de la réprobation.
Appliquez-vous donc, je vous prie, à l'explication que je vais faire de toutes ces choses (1).
Je dis qu'il n'y a point de péché qui cause à l'homme un aveuglement plus effroyable que
(1) Bretonneau : Quatre choses, Chrétiens, que nous marque l'Ecriture, expriment parfaitement l'état d'une âme réprouvée dans l'enfer. Les ténèbres et l'obscurité au milieu d'un feu dévorant : Mittite eum, etc.. et vermis eorum non moritur (c'est la série des textes allégués, sauf différences insignifiantes). Voilà l'idée sensible que le Saint-Esprit a prétendu nous donner d'une parfaite réprobation. Or c'est ce que nous trouvons dès cette vie même dans l'impureté ; car il n'y a point de péché qui jette l'homme dans un plus profond aveuglement d'esprit, ni qui l'engage dans des désordres plus funestes, ni qui le captive davantage sous l'empire du démon, ni qui forme dans son cœur un ver de conscience plus insupportable et plus piquant ; et tout cela par une vertu qui lui est propre. D'où je conclus que ce péché est donc un signe manifeste de l'état malheureux de la réprobation ; en voici la preuve, appliquez-vous (p. 90). Dans les copies déjà signalées, qui contiennent cette même énumération de textes scripturaires, on conclut : « Voilà, messieurs, l'idée que le Saint-Esprit lui-même nous donne de l'état funeste des damnés, et vous allez voir que ces quatre mêmes choses conviennent si bien au. péché charnel que vous n'aurez pas de peine de tomber d'accord avec moi que c'est une véritable image de l'enfer, puisqu'il n'y a point de péché qui cause un plus effroyable aveuglement d'esprit et qui produise dans une âme un plus horrible désordre, qui l'assujétisse à un plus honteux esclavage du démon et qui fasse naître un ver plus cruel dans, la conscience pour la tourmenter [Sermons inédits, p.. 120.
celui-là. Pourquoi ? Excellente raison de saint Chrysostome dans l'homélie 4 sur l'épître aux Romains (1). Parce que ce péché étant un attachement excessif et un assujétissement infâme de l'esprit à la chair, il rend l'homme tout charnel. D'où vient que saint Paul, parlant d'un impur, ne l'appelle pas homme simplement, mais homme charnel. Or, prétendre qu'un homme charnel puisse avoir des connaissances raisonnables, c'est prétendre que sa chair soit esprit, ce qui est impossible. Et, par conséquent, conclut saint Chrysostome (2) après saint Paul, il est impossible qu'il conçoive jamais ce qui est de Dieu : Animalis homo non percipit eu, quse Dei sunt (3).
(1) L'homélie IV de saint Chrysostome, commentant les versets 26 et 27 du chapitre i : Ideo tradidit illosDeus in passiones ignominiœt expose les dépravations des païens dont parle saint Paul (Migne, t. LX, col. 415-421). C'est à l'homélie VII sur la première épitre aux Corinthiens que saint Chrysostome interprète le verset 14 du ch. ii Animalis homo (t. LXI, col. 61).
(2) Les éditions clandestines portent : saint Jérôme. C'est certainement une mauvaise lecture de l'abréviation des copistes qui était Xtome, comme porte la copie de Montausier. Il est évident que l'orateur se réfère au commentaire sur saint Paul dont il a indiqué plus haut la source.
(3) 1 Cor., 2, 14. Animalis autem... ta quse sunt Spiritus Dei. Bretonneau : Non, il n'y a point de péché qui jette l'homme dans un aveuglement plus profond, et saint Chrysostome en apporte une raison bien évidente ; parce que ce péché, dit-il, est un attachement déréglé et même un assujétissement honteux de l'esprit à la chair, et que par là il rend, pour ainsi dire, l'esprit tout charnel. D'où vient que saint Paul en parlant d'un impudique ne l'appelle plus absolument homme, mais homme charnel. Animalis homo. Or de prétendre qu'un homme charnel puisse avoir des connaissances raisonnables, c'est vouloir que la chair soit esprit ; et voilà pou?-
En effet, prenez garde à, ce raisonnement de saint Bernard. Quand un homme se laisse emporter à l'ambition, c'est un homme qui pèche, mais qui pèche en ange, parce que l'ambition est un péché spirituel. Quand il succombe à l'avarice, c'est un homme qui pèche, mais qui pèche en homme, parce que l'avarice est un dérèglement de la convoitise qui n'appartient qu'à l'homme. Mais quand il s'abandonne aux désordres de la chair, il pèche, et il pèche en bête parce qu'il suit les mouvements infâmes d'une passion qui lui est commune avec les bêtes. Or, s'il pèche en bête, il n'a plus de lumières dans son entendement ; il est donc réduit à l'état pitoyable de Nabuchodonosor ; il est même réduit à l'état des bêtes, je ne dis oas assez, il est dégradé au-dessous de la condition des bêtes, puisqu'il n'y a point d'autre différence entre lui et elles, sinon qu'il est criminel dans ses emportements sordides, ce que les bêtes ne peuvent être : Homo, cum in honore esset, non intellexit : comparatus est jumentis insi-
quoi l'Apôtre conclut qu'un homme possédé de cette passion, quelque intelligent qu'il paraisse d'ailleurs, ne connaît plus les choses de Dieu, parce qu'elles ne sont plus de son ressort : Animalis home non percipii ea qvse sunt Dei (p. 91). On lit dans la copie de Phelipeaux : En effet, vouloir que l'homme charnel aime et ait de» vœux pour les choses spirituelles, c'est vouloir que la chair soit esprit et qu'elle conçoive des vérités surnaturelles et divines. C'est ce qui répugne, parce que tout cela n'est pas de son ressort et il ne peut y avoir de rapport ni de commerce entre l'homme animal et charnel et les lumières surnaturelles de la grâce qui ne ■c communiquent qu'aux âmes pures et détachées des sens et de l'amour du corps {Sermons inédits, p. 121).
pientibus et similis factus est Mis (1). Vérité que l'expérience ne justifie que trop, et dont vous tomberez d'accord avec moi si vous remarquez qu'il perd la connaissance de trois choses (c'est ici où l'application de vos esprits m'est nécessaire) : il perd la connaissance de Dieu ; il perd la connaissance de soi-même ; il perd la connaissance de son propre péché. Peut-on se figurer un plus déplorable aveuglement ? (2)
(1) Ps. 48, 13 et 21. Le manuscrit Phelipeaux porte un détail plus complet : et par là il se dégrade de la noblesse de sa condition humaine, puisqu'il en perd toutes les lumières et les connaissance» et qu'il devient un autre Nabuchodonosor, qui fut réduit à la condition des bêtes et condamné à brouter l'herbe dans les forêts de Babylone, comme un bœuf (cf. plus haut, p. 2 5). Voilà la plus naïve expression d'un homme charnel qui se puisse voir, lequel pa» gon péché infâme, se dégrade de l'état de la condition humaine, pour se ravaler à celle des animaux, avec cette différence pourtant qui n'est que trop funeste au pécheur, savoir que les animaux ne pèchent pas quand ils s'abandonnent aux plaisirs des sens, mais que l'homme se rend criminel devant Dieu et digne de la damnation éternelle par ce maudit péché-là (Sermons inédits, p. 122).
(2) Bretonneau : En effet, Chrétiens, prenez garde à cette réflexion de saint Bernard qui me semble également solide et ingénieuse : quand l'homme se laisse emporter à l'ambition, c'est un homme qui pèche, mais qui pèche en ange ; pourquoi ? Parce que l'ambition est un péché tout spirituel, et par conséquent propre des anges ; quand il succombe à l'avarice et à la tentation de l'intérêt, c'est un homme qui pèche, mais qui pèche en homme, parce que l'avarice est un dérèglement de la convoitise qui ne convient qu'à l'homme. Mais quand il s'abandonne aux sales désirs de la chair, il pèche, et il pèche en bête, parce qu'il suit le mouvement d'une passion prédominante dans les bêtes. Or s'il pèche en bête, il n'a donc plus ces lumières de l'esprit qui le distinguent des bêtes et qui le font agi» en homme : il est donc réduit à l'ignominie de Nabuchodonosor, il est dégradé de sa condition, il est même au-dessous de la condition des bêtes, puisqu' entre les bêtes et lui il n'y a plus d'autre diflé-
Il perd la connaissance de ce qu'il est ; parce que, comme dit saint Augustin, dans cet état, il cesse d'être ce qu'il était. Et moi je dis, en renversant la proposition, il commence à. être ce qu'il n'était pas, et ces deux pensées reviennent à la même, parce qu'elles montrent toutes deux qu'il perd, par le péché de la chair, la connaissance de soi-même. En voulez-vous un des plus illustres, mais en même temps un des plus funestes exemples qu'il y ait dans l'Écriture ? Par où commença la débauche de ces vieillards qui attentèrent sur la chasteté de la chaste Suzanne ? L'Écriture nous le dit : Everterunt sensum suum et declinaverunt oculos suos ut non vidèrent cselum (1). Ils perdirent leur bon sens et détournèrent leurs yeux pour ne pas voir le ciel. Car, avec quel front auraient-ils pu voir le ciel, des magistrats, des juges, et des hommes vénérables dans la synagogue par leur
Tence sinon qu'il est criminel dans son emportement, ce que le» bêtes ne peuvent être : Homo cum in honore.... factus est Mis. C'est le raisonnement de saint Bernard et l'expérience le Justine tous les jours. Car nous voyons ces hommes esclaves de leur sensualité, au moment que la passion les sollicite, fermer les yeux à toutes les considérations divines et humaines, ne convenir plus des choses dont ils étaient auparavant persuadés, ne croire plus ce qu'ils croyaient, ne craindre plus ce qu'ils craignaient, n'être plus capables de remontrances, agir sans règle et sans conduite, devenir brutaux et insensés : tant ce péché a de pouvoir et de force pour les aveugler ! Venons au détail, et c'est ici que je vous prie de m'écouter. Ils perdent surtout trois connaissances : la connaissance d'euxmêmes, la connaissance de leur propre péché, et la connaissance de Dieu. Est-il un aveuglement plus déplorable et plus affreux ? (pp. 91-92).
(1) Dan., 13, 9. El everterunt...
vieillesse ? Ah ! ils n'auraient jamais pu le faire, et la seule vue de ces qualités dont leurs personnes étaient revêtues leur en aurait ôté la pensée. Il fallait donc qu'ils oubliassent ce qu'ils étaient (1). Et parce que la conscience ne peut être ni séduite ni corrompue que l'entendement ne soit obscurci, il fallait que, afin que cette conscience ne les contrôlât pas, ils perdissent tout le bon sens et effaçassent la connaissance de ce qu'ils étaient : Everterunt, etc (2).
(1) Ces gens-là cessent de connaître ce qu'ils sont. Ils n'ont aucun égard pour qui que ce soit ; ils ne croient plus ce qu'ils croyaient ; ils ne voient plus ce qu'ils voyaient ; ils ne considèrent plus ce qu'ils considéraient ; quelque perte qu'il leur arrive, quelque tort que cela leur fasse, quelque honte et quelque infamie qui leur en revienne, tout cela n'est plus rien chez eux, pourvu qu'ils se satisfassent. Nous avons des preuves de cette vérité dans un des plus authentiques exemples que l'Ecriture nous rapporte. Par où commença le crime de ces vieillards qui voulaient attaquer la chasteté de Suzanne ? Le texte sacré dit que ce fut en détournant les yeux de dessus eux-mêmes et de dessus Dieu : statuerunt declinarc oculos ne vidèrent. Car en effet de quel front auraient-ils pu regarder le ciel, ayant dans l'âme un crime si détestable ? Des magistrats, des juges respectables, par leurs charges aussi bien que par le bon exemple qu'ils avaient toujours donné au peuple, des vieillards, des sages, des gens consommés en prudence, comment auraient-ils pu se résoudre à commettre un crime de cette nature s'ils y avaient fait réflexion ? (L. P. Bourdaloue, dans un des Sermons qui courent sous son nom). Ainsi parlait le P. Houdri, citant, dans sa Bibliothèque des Prédicateurs, t. V, au mot Impureté, des fragments d'un sermon, bien reconnaissable par sa ressemblance avec notre édition subreptice et des copies analogues, mais qui n'a pas été rencontré jusqu'ici. J'ai cru devoir rapprocher tous ces extraits des endroits similaires, et c'était le cas de pratiquer le conseil cher aux érudits : colligite fragmenta, ne pereant. Puisse-t-on retrouver le discours entier auquel sont empruntés ces morceaux épars !
(2) Bretonneau : Us perdent la connaissance de ce qu'ils sont,
Saint Clément Alexandrin fait une judicieuse remarque sur ce que les anciens poètes, qui étaient les théologiens des Gentils, représentaient leurs dieux métamorphosés en des bêtes brutes. Ils avaient raison, dit-il, d'en user de la sorte, et la Providence voulait faire connaître par là que, des dieux étant devenus impudiques et adultères, ils méritaient d'être dégradés non seulement de la noblesse de l'être divin, mais encore
dit saint Augustin, parce que dans cet état de libertinage ils cessent d'être ce qu'ils étaient. A quoi j'ajoute, en renversant la proposition : ils cessent d'être ce qu'ils étaient, parce que dans cet état de libertinage ils perdent la connaissance de ce qu'ils sont. Ces deux pensées reviennent au même principe. En voulez-vous un des plus illustres, mais au même temps des plus terribles exemples. Je le tire de l'Ecriture. Par où commença la dissolution de ces deux vieillards qui attentèrent à la chasteté de la vertueuse Suzanne, et qui furent si hautement confondus par le prophète Daniel ? Le texte sacré nous l'apprend : Everterunt... non vidèrent cœlum : ils perdirent le sens et ils détournèrent leurs yeux pour ne point voir le ciel. Car avec quel front l'auraient-ils pu voir et en venir jusqu'à cet excès ? Des magistraits, des juges, des hommes vénérables dans la Synagogue par leur âge et qui devaient servir de modèles au peuple. Ah ! Chrétiens, ils ne l'auraient jamais fait, et le seul souvenir des qualités dont ils étaient revêtus les aurait tenus dans le respect. Il fallut donc qu'ils s'oubliassent eux-mêmes, avant que de se résoudre à une telle déclaration ; et parce que la conscience ne peut être séduite ni corrompue tandis qu'elle a des yeux, il fallut l'aveugler absolument, afin qu'elle ne fût plus en état de se révolter. Ce qu'il y a d'étonnant, c'est qu'ils eussent pu de la sorte et en si peu de temps effacer de leur esprit toute la connaissance d'eux-mêmes. Mais, ïeprend saint Chrysostome, comme la lumière est d'une nature à se répandre en un moment dans l'immensité des airs et qu'elle en dissipe tout à coup toutes les ténèbres, ainsi dans un instant le péché que je combats, ce péché grossier et charnel, couvre, pour user de cette figure, une âme des plus noires ombres et obscurcit toutes les vues de la raison et de la foi (pp. 92-93).
de la condition humaine, et de se voir réduits au rang des bêtes (1).
En effet, ne faut-il pas que l'impudique se soit abruti (2) pour ne pas faire de difficulté de hasarder sa vie, de risquer sa fortune, de profaner son état et de prostituer sa réputation pour satisfaire sa brutalité. C'est cependant ce que nous voyons tous les jours. Un père s'oublie du rang qu'il tient dans sa famille et scandalise ses enfants dont il procure la ruine, non seulement pour le spirituel, mais encore pour le temporel. Un juge rend mal la justice et trahit sa conscience pour avoir de quoi entretenir son dérèglement (3). Une femme s'oublie de son mari dont elle profane la couche. Un mari s'oublie de sa femme, et viole la fidélité qu'il lui a promise (4). Est-ce là se connaître ? (5)
(1) Bretonneau. : C'est de là, remarque Clément Alexandrin, que les poètes, qui furent les théologiens du paganisme, lorsqu'ils décrivaient les pratiques honteuses et les infâmes commerces de leurs fausses divinités ne les représentaient jamais dans leur forme naturelle, mais toujours déguisés et souvent métamorphosés en bêtes. Pourquoi cela ? Nous les blâmons, dit ce Père, d'avoir ainsi déshonoré leur religion et outragé la majesté de leurs dieux : mais à le bien prendre, ils en jugeaient mieux que nous. Car ils voulaient nous dire par là que ces Dieux prétendus n'avaient pu se porter, sans se méconnaître, etc. (p. 94).
(2) Ed. de 1692 : se soit abrutté... éd. de 1896 : se soit abrutti.
(3) Ed. . son aveuglement. Cf. Sermons inédits, p. 124.
(4) Ed. : et voilà la fidélité... Correction due au ms. Phelipeaux.
(5) A quels excès ne porte point ce crime ? Point d'intérêts qu'ils n'abandonnent, point de périls qu'ils n'affrontent, point de dangers où ils ne s'exposent, point de fatigue qu'ils n'essuient, point de peines qu'ils n'endurent, point de réputation qu'ils n'exposent, point
Ce n'est pas néanmoins là où je m'arrête. Je dis que ce péché fait perdre à l'homme la connaissance de l'action même qu'il commet (1). Et je
d'honneur qu'ils ne prostituent, de devoirs qu'ils ne négligent, et en un mot, point de considération, point de motif d'engagement qu'ils n'oublient, quand il est question de contenter sa passion. Un père oublie ce qu'il est à ses enfants, faisant mille dépenses superflues, prodiguant et dépensant tout son bien et surtout leur donnant un exemple funeste ; un juge (s'oublie) de ce qu'il est au public, en autorisant son crime par son pouvoir, un ami de ce qu'il est à ■on ami, en sacrifiant tout ce qu'il y a de plus saint dans l'amitié ; une femme (oublie) ce qu'elle est à son mari, quand elle profane un des plus augustes sacrements de l'Eglise (Fragment cité pa» Houdri, Bibliothèque des Prédicateurs, t. V, p. 157.)
(1) Bretonneau: Et en effet n'est-il pas surprenant de voir jusque» à quel point ce péché abrutit les hommes ? Car il n'y a point d'intérêt qu'on ne méprise, point d'honneur qu'on ne foule aux pieds, point de dignité qu'on ne prostitue, point de fortune qu'on ne risque, point d'amitié qu'on ne viole, point de réputation qu'on n'expose, point de ministère qu'on ne profane, point de devoir qu'on ne trahisse pour satisfaire sa passion. Un père oublie ce qu'il doit à ses enfants et ne se met plus en peine de les ruiner par ses débauches ; un juge, ce qu'il doit au public, et ne se fait plus scrupule de sacrifie» le bon droit à ses plaisirs ; un ami, ce qu'il doit à son ami, et ne compte plus pour rien d'abuser de l'accès qu'il a dans une maison pour la déshonorer ; un prêtre, ce qu'il doit à Jésus-Christ, et ne craint plus de scandaliser son sacerdoce par des actions abominables ; une femme, ce qu'elle doit à son mari, et ne 8e souvient plus de la foi qu'elle lui a jurée ; une fille, ce qu'elle doit à elle-même, et ne rougit plus de perdre sa plus belle fleur et de se rendre un objet d'opprobre. Si dans chacun de ces états, on faisait cette réflexion : qui suis-je et à quoi vais-je m'engager ? Il n'y a point d'âme, poui abandonnée qu'elle puisse être à la violence de ses désirs, que les seules raisons humaines ne fussent capables de contenir. Mais on a les yeux bandés, et tandis que cette passion domine, on ne sait ni ce qu'on est ni ce qu'on n'est pas, parce que le démon d'impureté nous aveugle et nous ôte d'abord la première de toutes les vues qui est la vue de nous-mêmes. Je dis plus : ce même démon n'ôte pas seulement à l'homme la connaissance de ce qu'il est, mais la connais-
vous prie de donner ici audience à (1) saint Jean Chrysostome qui va vous apprendre par ma bou-
sance de ce qu'il fait, c'est-à-dire de son propre péché, et ne lui en laisse qu'autant qu'il faut pour le rendre coupable devant Dieu (p. 95). Ce détail, plus complet que celui de nos éditions subreptices et des manuscrits, sent bien sa retouche faite à loisir. Toutefois les traits et la langue même de ces sermons recueillis au vol méritent d'être notés. On lit dans le manuscrit Phelipeaux : En effet, n'est-il pas nécessaire que l'homme charnel se soit abruti, pour ne point faire de difficultés de prodiguer sa santé, de hasarder sa vie, de risquer sa fortune, de renoncer aux attiaits de l'honneur, d'avilir sa condition, de profaner son état et de prostituer sa réputation pour s'assujettir à une passion si infamante, qui le rend en quelque façon semblable aux bêtes sans ra'son ? Et cependant, c'est ce que nous voyons tous les jours. Un père de famille procure premièrement sa ruine, s'oublie de la qualité qu'il tient dans sa maison, et scandalise ses enfants dont il procure aussi la ruine, non seulement spirituelle mais encore corporelle, pour fournir à ses débauches : un juge rend la justice et trahit sa conscience pour avoir de quoi entretenir ses dérèglements ; une femme s'oublie de son mari, dont elle profane la couche ; le mari s'oublie de sa femme et viole la fidélité qu'il lui a promise. En un mot, qui s'abandonne à cet infâme péché, il ferme les yeux au soleil, il étouffe toutes sortes de lumières pour se jeter dans un état d'opprobre et d'infamie... (Sermons inédits, p. 124).
(1) Donner audience à, pour : écouter procède de l'emploi archaïque du mot audience, au sens d'attention. Cf. t. I, p. 325, note 1, et Les Sermons de Bourdaloue sur l'amour de Dieu, p. 37, note 1 : Audience, Chrétiens, po\ir vous développer en peu de paroles... Bossuet l'emploie couramment, et aussi dans la signification d'auditoire : t. I, doctrine digne de votre audience (p. 94 et 95) ; pour le respect de cette audience (p. 154) ; encore un moment d'audience (p. 340) ; que l'honnêteté ne permet pas de dire en cette audience (p. 407), t. II : un moment d'audience satis era... (p. 35) expliquer à cette audience (à cet auditoire), p. 278 ; attaquée dans une célèbre audience (p. 379) donnez-moi encore un moment d'audience ; j'achève en peu de paroles (p. 590) ; t. III : pour lui refuser notre audience (p. 39) ; O Dieu, serait-il en cette audience ? (ce pécheur touché) (p. 114), etc., etc. Cf. Mascaron (thèse Lehanneur, 1878Ï : Donnez audience à saint Bernard (p. 102).
che une chose qui tient du prodige. N'est-il pas vrai, dit cet oracle de la Grèce (1) que c'est par l'expérience que nous arrivons à la connaissance des choses et que nous ne les connaissons qu'à mesure que nous les avons expérimentées? Oui, sans doute. Mais croiriez-vous qu'il en va tout au contraire en matière d'impureté et que c'est l'expérience même que l'on en a qui la fait méconnaître (2).
Une âme pure et innocente n'a que des sentiments d'horreur pour un péché si honteux ; elle en fuit les moindres approches, comme elle ferait des monstres, et elle les regarde comme des écueils capables de lui ravir sa virginité. Mais laisse-t-elle glisser quelque petit sentiment d'orgueil dans son cœur (3) ; écoute-t-ellé \olontiers le cajol (4) et
(!) Ed. : cet oracle de la Grâce... — Ce titre, appliqué aussi (t. I. p. 136) à saint Grégoire de Nazianze, peut se lire : cet oracle de la Grèce ; et j'ai maintenu cette leçon du manuscrit Montau- ■ier. Cf. Sermons inédits, p. 125, note 1.
(2) Ed. : qui le l'ait connoitre. — La leçon fournie par le manuscrit de Montausier est évidemment appelée par le sens.
(3) Ed. : sentiment d'horreur dans son cœur. — Le copiste de Montausier nous a fourni le mot orgueil.
(4) Ce substantif archaïque n'est point indiqué par Furetière, qui donne seulement en ce sens cajolerie, qu'il définit : « Ilatteries pour gagner l'amitié de quelqu'un et en obtenir ce qu'on désire. Il se dit à l'égard des hommes et encore plus à l'égard des femmes. » On lit aussi, au mot cajoler : « se dit plus particulièrement à l'égard des femmes et des filles et signifie conter des douceurs et des fleurettes, tâcher de les séduire et de surprendre leurs faveurs, en leur disant mille choses flatteuses et passionnées. — Le vieux mot cajol n'est nullement spécial à Bourdaloue ; je l'ai rencontré chez maint prédicateur son contemporain ou son devancier, chez Mascaron en
les paroles équivoques : c'en est fait ; cette première aversion se dissipe peu à peu ; et elle n'a pas sitôt consenti à la passion d'un libertin, que, de l'acte, elle passe à l'habitude et de l'habitude au scandale et du scandale (1) à la dernière impudence (2).
Chose épouvantable, Messieurs ! Dans le siècle où nous sommes, on traite ce péché de galanterie et de belle humeur : on en tire même avantage et on s'en glorifie quelquefois au mépris de Dieu et
particulier. Cf. Lehanneur, Mascaron d'après des documents inédits, p. 98, mais nullement au sens de médisances ou d'outrages, comme a cru l'auteur mal préparé à comprendre ces textes.
(1) Ces sortes de cascades descendantes marquant les étape» d'une chute sont assez ordinaires chez les auteurs du temps. Cf. plus haut, p. 39, note 1. Molière semble s'être souvenu de ce procédé littéraire et de l'abus qu'il en avait noté, pour le ridiculiser dans 6a tirade du Malade imaginaire, Act. III, Se. V. : Puisque vous vous êtes déclaré rebelle aux remèdes que je vous ordonnais... j'ai à voui dire que je vous abandonne... et je veux qu'avant qu'il soit quatre jours vous deveniez dans un état incurable... que vous tombiez dans la bradypepsie, de la bradypepsie dans la dyspepsie, de la dyspepsie dans l'apepsie, de l'apepsie dans la lienterie, etc., Gr. Ecrw, t. IX, p. 410.
(2) Bretonneau : Je dis plus, ce même démon... (cf. supra, p. 279, note 1) pour le rendre coupable devant Dieu. Sur quoi saint Jean Chrysostome fait une observation bien judicieuse, et nous découvre une espèce de prodige qui se passe tous les jours dans nos esprits, mais dont il y a bien de l'apparence que nous ne nous apercevons pas : le voici. Dans les règles communes, c'est par l'expérience que nous parvenons à la connaissance des choses : ce que nous n'avons jamais expérimenté, à peine le connaissons-nous ; mais à mesure que nous le pratiquons, que nous l'éprouvons, il se montre à nous et nous apprenons à le connaître. Voilà l'ordre de la nature. Mais dans le péché dont je parle, il arrive tout le contraire : car nous ne le connaissons jamais mieux que quand nous n'en avons nul usage, et nous n'en perdons la connaissance qu'autant que nous nous li-
de la religion. Hé quoi ! Traiter de galanterie un crime qui fait rougir la nature ! Que dirait-on d'un païen qui aurait ces détestables sentiments ? Mais que dirait-on d'un chrétien qui considère une fornication et un adultère comme une belle action, comme l'effet d'une grande adresse, qu'il met au nombre de ses plus heureuses conquêtes ? N'est-ce pas là faire le dernier outrage à Dieu et à la religion ? (1)
cencions à le commettre. C'est ce que j'appelle prodige. Est-il rien de plus vrai et rien de plus ordinaire ? Car, voyez, mes frères, dit saint Chrysostome, quels sont les sentiments d'une âme pure et innocente : elle regarde l'impureté comme un monstre, elle s'en préserve comme d'une peste et d'une contagion mortelle, elle en fuit les occasions, elle en déteste les intrigues, elle en condamne les moindres libertés, parce qu'elle est prévenue que c'est le plus dangereux écueil de son salut. D'où lui vient cette prévention ? De la nature, c'est-à-dire de Dieu même, lequel a imprimé l'horreur de ce vice dans les esprits de tous les hommes sans en excepter les païens. L'homme donc encore chaste et dans la première intégrité de se» mœurs a une véritable idée de ce péché. Il ne l'a jamais commis, et c'est pour cela qu'il le connaît parfaitement. Mais qu'il s'y laisse entraîner, bientôt cette connaissance s'affaiblira, bientôt cette idée s'effacera : après quelques chutes, les péchés les plus monstrueux ne lui paraîtront plus si griefs : des actes il passera à l'habitude, de l'habitude à l'endurcissement, de l'endurcissement au scandale, et du scandale à la dernière impudence. Il n'envisagera plus sa passion que comme une faiblesse pardonnable à l'humanité, il n'en aura plus aucun remords, il ne la traitera plus que de galanterie, il s'en glorifiera, il s'en applaudira, il en triomphera. Car ce sont là, dit Guillaume de Paris dans son admirable traité sur cette matière, les progrès de l'impureté (pp. 96-97).
(3) Bretonneau : Mais l'aurait-on jamais cru, si le débordement du siècle ne nous le montrait pas, qu'il dût y avoir des hommes dans le monde, et dans le monde chrétien, d'un sens assez perverti pour qualifier de simple galanterie un crime de cette conséquence ? Si les païens, si les idolâtres s'en étaient expliqués de la
Enfin, ce péché ravit à l'homme la connaissance de Dieu'. C'est la remarque qu'a faite le savant
sorte, le scandale de notre religion serait de tenir ce langage après eux et comme eux. Mais que les plus dissolus d'entre les païens et les idolâtres aient eu sur ce point plus de modestie que nous ; qu'on voie des hommes faire profession de l'évangile et cependant ne garder nulles mesures, n'avoir ni honnêteté ni pudeur dans leurs expressions, mettre au nombre de leurs conquêtes le» engagements les plus criminels, en tirer avantage, se vanter hautement de ce qu'ils sont, et souvent même de ce qu'ils ne sont pas, ah ! mes frères, disait saint Chrysostôme, c'est un aveuglement pire que celui des démons (pp. 97-98). Le développement se poursuit par une apostrophe aux femmes sur leur attitude à l'égard de ces vantardises, sur les conversations, les amitiés, « le» commerces assidus de visites, de lettres, de parties, » les assiduités de leurs « adorateurs », les « habillements immodestes », le tout traité par elles de bagatelles (pp. 99-100). Les éditions subreptices ont tourné court ici, mais d'autres manuscrits présentent des développements parallèles à celui de Bretonneau ; cf. Sermonsl inédits, p. 127. Houdri, dans la Bibliothèque des Prédicateurs, t. V, p. 157, citant « Le P. Bourdaloue, dans un des Sermons qui courent sous son nom », nous fournit ce paragraphe, différent d'ailleurs du manuscrit Phelipeaux : « N'est-il pas étrange que des hommes faisant profession d'une religion aussi sainte et aussi pure que la nôtre mettent au nombre de leurs bonnes fortunes des péchés qui font rougir, qu'ils en fassent le sujet de leurs railleries et de leurs entretiens, qu'ils les publient eux-mêmes avec insolence ? Mais que l'on voie des femmes chrétiennes entendre ces manières de parler, écouter ces expressions, s'accoutumer à ces railleries, approuver ces équivoques et se faire un plaisir et un divertissement de tous ces discours ! Car quand je parle du péché d'impureté, je n'entends pas seulement ces derniers désordres dont la considération humaine arrête assez le cours ; je parle de cent autres manières par lesquelles on blesse la chasteté ; je parle de ces conversations libertines où l'on croit le mal permis pourvu qu'on le cache sous de faibles équivoques ; je parle de ces amitiés suspectes qu'on déguise sous le masque et sous l'apparence d'honnêteté, et dont la fausse tendresse conduit si souvent à la mort notre cœur, tandis qu'un faible dehors est gardé : je parle de ces rendez-vous que saint Jérôme appelle des avances du péché ; je parle de ces privautés secrètes, soit de parole soit d'actions si fatales à la chasteté.
Pic de la Mirande (1), quand il a dit qu'il n'y avait jamais eu d'athée qui n'eût été auparavant impudique, en telle sorte que ce n'est pas l'athéisme qui conduit à l'impudicité, mais que c'est l'impudicité qui entraîne à l'athéisme. Et de vrai, ne voyons-nous pas que c'est l'ordinaire des impudiques da révoquer en doute les maximes fondamentales de la religion ? Et comme la première est celle de l'existence de Dieu, c'est à celle-là particulièrement qu'ils s'attachent pour la détruire (2).
Que si vous me demandez la raison essentielle
(1) Bourdaloue ne s'est jamais privé, non plus que ses contemporains, d'invoquer « le savant Pic de la Mirande », ou de la Mirandole, et Bretonneau a conservé, parfois multiplié les traces de cette autorité alléguée. Cf. plus bas, note 2, Carême, t. II, p. 22, cité plus haut, p. 146, note 2. N'est-il pas surprenant, chrétiens, comme l'a observé le savant Pic de la Mirande (p. 341) Dimanches, t. I : c'est ce qui faisait dire à Pic de la Mirande que c'était une insigne folie de ne pas croire à l'Evangile (p. 272). Le manuscrit Montausier qui porte, ainsi que les autres copies parallèles, cet appel à son autorité, écrit : Pic de l'Amirande. Cf. Sermons inédits, p. 128, note 8.
(2) Bretonneau : C'est de là, disait le savant Pic de la Mirande, que de tout temps tous les athées ont été, d'une notoriété publique, des hommes corrompus par les passions charnelles ; l'athéisme, remarque ce grand personnage, n'étant pas ce qui conduit à l'impudicité, mais l'impudicité étant la voie ordinaire qui conduit à l'athéisme. C'est de là que tous les impudiques par profession et pa» état sont communément des esprits gâtés et libertins en matière de créance, qu'ils se préoccupent aisément contre la religion, qu'ils aiment à en disputer, à y trouver des difficultés, à ne pas savoir ce qui les résoud, et qu'à peine verra-t-on même une femme du grand monde et dans la débauche qui ne fasse l'esprit fort et qui ne se pique de raisonner sur les vérités du christianisme. Pourquoi ? Parce qu'elle voudrait.... (p. 100-101).
d'un procédé si damnable, je vous répondrai que ces gens-là, ne pouvant accorder leur libertinage avec la créance d'un Dieu, ils (1) aiment mieux nier son existence que d'admettre (2) une divinité assez éclairée pour connaître leurs désordres, et assez juste pour les punir, et voilà proprement ce qui a fait que Salomon, qui savait toutes choses, perdit la connaissance de Dieu en sacrifiant aux idoles de ses femmes. Il consentit à adorer des idoles de pierre et de bois, parce qu'auparavant il avait adoré des idoles de chair, et il mérita de perdre les plus belles lumières et les plus pures connaissances qu'il avait reçues du ciel, parce qu'il s'était rendu l'esclave et l'idolâtre des créatures (3).
(1) Cf. p. 2473.
(2) Ed. de 1692 : que de mettre...
(3) Bretonneau : Pourquoi ? Parce qu'elle voudrait bien se persuader en raisonnant qu'il n'y a point de Dieu, suivant ce beau mot de saint Augustin, que personne ne doute qu'il y en ait un, sinon ceux à qui il serait expédient qu'il n'y en eût point. C'est de là que les progrès de l'impiété suivent presque toujours les progrès du yice, et qu'au contraire le retour de l'impiété à la foi ne commence presque jamais dans une âme que par le retour du vice à la vertu, c'est-à-dire lorsque le feu des désirs impurs vient à s'amortir et à s'éteindre. La raison encore une fois est bien naturelle : car le voluptueux se trouvant dans une espèce d'impuissance de croire et de se satisfaire, la vue d'un Dieu le troublant dans son plaisir, et son plaisir étant contredit sans cesse par la vue d'un Dieu, il prend enfin le parti de renoncer à l'un pour se maintenir dans la possession de l'autre et de ne plus croire ce Dieu qu'il regarde comme l'ennemi irréconciliable de son plaisir et de son désordre. C'est ainsi que le plus sage des princes, Salomon, cet homme comblé de tous les don» du ciel, cet homme qui depuis le cèdre jusqu'à l'hysope n'ignorait rien de tout ce qu'il y avait dans le monde dont il était l'oracle, en
Ce qui me fait ressouvenir (1) d'un beau trait de saint Augustin qui, recherchant particulièrement en quoi consistait l'aveuglement des païens à l'égard de leurs dieux, dit que c'est en ce qu'ayant eux-mêmes fait leurs dieux, ils les firent tels qu'ils voulurent, et ce, en consultant leurs dérèglements et leurs plus infâmes passions. Car, de peur que les dieux n'exigeassent d'eux trop de retenue et de modestie, de peur qu'ils ne fussent des censeurs trop incommodes et des juges trop sévères de leurs crimes, ils s'avisèrent de (2) faire des dieux
méconnut l'auteur. Il n'eut plus de peine à se prosterner devant des idoles de pierre depuis qu'il eut adoré des idoles de chair, et il perdit des plus belles lumières de son esprit dès qu'il eut donné son cœui à Tintâmes créatures (pp. 101-102). Cette insistance dans le développement ne trahit point sans doute la pensée de Bourdaloue, convaincu, il l'a montré maintes fois, de la liaison étroite de l'incrédulité et de l'inconduite ; mais même dans les copies où est traitée plus au long cette idée (Sermons inédits, p. 129) on ne trouve pas tout ce détail étudié et sentant l'huile.
(1) Bretonneau n'a pas conservé cette formule, mais cette expression est fréquente chez Bourdaloue. Cf. t. I, ressouvenez-vous, Messieurs,... de ce qu'on lit (p. 310). Cf. Bossuet, t. II : la faire ressouvenir de son deuil (p. 485), Furetière porte, sur le verbe ressouvenir : Il ne se dit qu'avec le pronom personnel. On ne l'emploie que lorsqu'on parle de choses éloignées, et que le temps semble avoii effacées de notre esprit. Ainsi il semble que se souvenir ne soit que pour les choses qui sont en quelque sorte présentes. Cependant l'on se sert indifféremment de l'un et de l'autre (Vaugelas).
(2) Académie : Adviser signifie aussi : songer, faire réflexion. Je ne m'en suis pas advisé ; il ne s'advise de rien. S'adviser, neut. s'imaginer, concevoir, inventer un moyen pour quelque fin. Furetière : adviser se dit figurément des découvertes qui se font par l'esprit après quelque méditation, et signifie inventer, imaginer, concevoir... Les hommes ne pouvant éviter la mort se sont advisés d# n'y point penser (Pascal).
corrompus et vicieux, afin que faisant des crimes, ils crussent les honorer en les imitant, et que les péchés mêmes passassent, selon la forte expression de saint Cyprien, pour des actes de religion j Fiebant miserisreligiosa delicta (1). Et ils portèrent leur aveuglement jusques à un tel excès, dit saint Augustin, qu'ils firent passer pour mère des dieux la plus détestable des créatures qu'ils purent trouver, une déesse Cérès que le plus méchant homme eût eu à opprobre d'avoir pour mère : Talis erai apud paganos Ceres, deorum mater, qualem puderet hominem pessimum habere matrem (2). C'est dans cette même vue qu'ils adorèrent comme le plus grand de tous les dieux un Jupiter adultère, afin qu'ils eussent la liberté de s'abandonner aux vices les plus infâmes, non seulement sans honte, mais encore avec gloire, s'estimant bien plus obligés à faire ce que leurs dieux faisaient qu'à éviter ce que Caton défendait et ce que Platon enseignait : Ut cura talium deorum pravos imiten~ tur affectus, magis intuerentur quod fecisset Jupi-
(1) Epist. I ad Donalum, n. 8. Deos suos quos venerantur imitantur, fiunt miseris et reliqiosa delicta (Migne, t. IV, col. 212 A). Ce texte de saint Cyprien ne se rencontre pas chez Bretonneau.
Le manuscrit Montausier portait : passassent, selon la forte expression de Tertullien. Le manuscrit de Grenoble et celui de Phelipeaux (qui ne rapporte pas les paroles latines) invoquent saint Cyprien.
(2) De civitate Dei, lib. 2, cap. 5 : proinde talis mater deum, qualem habere matrem puderet quemlibet etiam pessimum virum (Migne, t. LXI, col. 51). Bretonneau n'a cité aucun texte, mais généralisé suivant sa coutume.
ter quam quod vetuisset Cato aut Pîato (1) docuisset(2).
Mais, sache, libertin, que ce n'est pas toi qui fais ton Dieu, mais que c'est ton Dieu qui t'a fait, que, quoique tu le détruises dans ton cœur, il n'en est pas moins véritable ni puissant, et qu'au reste il aime mieux être méconnu de toi que de passer dans ton esprit pour le fauteur et le protecteur de tes débauches (3).
Voilà, Messieurs, les trois sortes d'aveuglements que le péché d'impureté produit dans un esprit ; voilà les ténèbres qui lui donnent le premier trait
(1) Les éditions subreptices, très défectueuses, impriment : éviter ce que Caton défendoit ou pratiquoit et que Caton enseignoit. Par contre, dans le texte latin, on lisait : quam quod voluisset Plato aut Plato docuisset.
(2) Le manuscrit de Grenoble, après la citation, ajoute : Ce sont les paroles de saint Augustin dans )a. cité de Dieu. — Lib. 2, cap. 7 i Omnes enim cultores talium deorum mox ut eos libido perpulerit « ferventi, ut ait Persius, tincta veneno » (Sat. 3, v. 57), magis iniuentur quid Jupiter fecerit quam quid docuerit Plato vel censuerit Cato (ibid., col. 53). Aucune citation dans Bretonneau.
(3) Bretonneau : Saint Augustin fait une réflexion bien ingénieuse touchant la différence du vrai Dieu et des faux dieux du paganisme, ou pour mieux dire, touchant l'aveuglement des païens à l'égard do leurs faux dieux et notre aveuglement à l'égard du vrai Dieu, que nous adorons. Ceci convient parfaitement à mon sujet (cf. plus haut, p. 2, note 3). Car en quoi, demande ce saint docteui, a consisté l'aveuglement du paganisme ? Le voici : c'est que les les hommes dans le paganisme ayant fait eux-mêmes leurs dieux, ils les ont fait selon leur caprice et tels qu'ils les ont voulus, et parce qu'ils craignaient que ces prétendus dieux ne fussent des juges trop sévères et qu'ils ne condamnassent avec trop de rigueur les dérèglements de leur vie, ils en ont fait des dieux passionnés, des dieux colères et emportés, des dieux sujets aux mêmes crimes que nous, afin que chacun les pût commettre sans honte et même avec hon-
de ressemblance avec L'enfer. Mais que dis-je ? Les ténèbres de l'enfer ne sont pas si épaisses que celles de ce crime ; car enfin, celles-là sont extérieures, mais celles-ci sont intérieures et pénètrent jusqu'au plus profond de l'âme. Le démon, dit saint Bernard (1), n'a que des ténèbres au dehors,
neur. Voilà jusqu'où la passion parmi les nations païennes a porté l'aveuglement. Mais le Dieu des chrétiens, poursuit ce Père, est bien d'une autre condition : car n'ayant pas été fait par les mains des hommes, les hommes avec tous leurs artifices n'ont pu l'accommoder à leurs sentiments, et lui-même ne s'étant pas fait ce qu'il est, mais étant saint par la nécessité de son être, il était incapable de se conformer à leurs inclinations corrompues. Que fait donc l'impudique ? Le connaissant tel et désespérant de le pouvoir changer, il le désavoue pour son Dieu, et au lieu de donner dans les erreurs de l'idolâtrie et de la superstition, il s'abandonne à l'irréligion : c'est-à-dire, au lieu d'attribuer à Dieu des choses indignes de Dieu, comme ceux qui présentaient de l'encens à un Jupiter incestueux, il efface de son esprit toutes les idées de la divinité. Mais ce Dieu qui par essence est la pureté même et qui ne peut en rien se démentir,aime mieux que les hommes ne le connaissent point que de le connaître pouf un Dieu fauteur de leurs passions honteuses. Non, non, dit -il dans l'Ecriture, je ne serai plus votre Dieu, et je me ferai moi-même une gloire de cesser de l'être, etc. (pp. 102-103).
(1) Saint Bernard n'est point allégué dans le texte de Bretonneau, mais les diverses copies parallèles aux éditions subreptices le nomment. On lit au manuscrit Phelipeaux : Les ténèbres de l'enfer ne sont qu'extérieures, mais celles que produit le péclxé charnel sont intérieures et pénètrent jusqu'au plus profond de l'âme. Le démon, dit saint Bernard, n'a que des ténèbres au dehors, mais il est tout plein de lumière et de connaissances au dedans de lui-même. Car en effet (cf. p. 13, note 4) il n'a jamais mieux connu Dieu que depuis qu'il est réprouvé, il n'a jamais eu de plus claires idées de la justice et de la sainteté de Dieu ni de son immutabilité qui depuis qu'il sent la pesanteur de son bras qui le punit et le punira à jamais. Oui, messieurs, le démon n'a jamais mieux connu les laideurs du péché et le châtiment qui est dû à sa rébellion que depuis qu'il a été condamné à ces ténèbres extérieures de l'enfer. Jamais enfin il ne s'est mieux
et il est tout rempli de lumières au dedans; il n'a pas perdu dans son supplice ces belles et ces vives connaissances qu'il avait dans sa gloire, et on peut dire qu'il n'a jamais mieux connu la sainteté, la justice et l'éternité de Dieu que dans ces lieux affreux de son tourment. L'impudique, au contraire, est tout investi de lumières au dehors, et tout rempli de ténèbres au dedans. Il a l'Écriture, l'Évangile, les commandements de Dieu, les prédications, l'exemple des gens de bien, la punition même, quelquefois visible, des compagnons de ses débauches Toutes ces choses sont autant de lumières qui l'investissent au dehors. Et au dedans ce n'est (1) qu'un aveuglement horrible et des ténèbres plus épaisses et plus noires que ne sont celles de l'enfer. N'est-ce pas là le dernier de tous les malheurs ? (2)
connu lui-même que depuis qu'il souffre, et jamais un mot, il n'aurait mieux connu combien une substance spirituelle et dégagée de la matière est délicate et susceptible des flammes éternelles allumées par l'ire d'un Dieu tout puissant et outragé par le péché, s'il n'avait expérimenté par lui-même (Sermons inédits, p. 133).
(1) Ed. : qui l'investissent au dehors et au dedans ; ce nV.it qu'un aveuglement horrible, et des ténèbres...
(2) Bretonneau : En effet, chrétiens, y a-t-il rien de si affreux dans les ténèbres de l'enfer que cet aveuglement ? L'enfer a dc« ténèbres, il est vrai ; mais la même foi qui me l'enseigne m'apprend d'ailleurs que ce ne sont que des ténèbres extérieures : Millite eum in tenebras exieriorcs ; au lieu que les ténèbres d'une aveugle concupiscence sont des ténèbres renfermées, et, pour ainsi dire, coucentrées dans l'homme et aussi intimes à l'homme que l'homme l'est à lui-même. Les démons sont dans le séjour des ombres et de l'obscurité : mais ils sont eux-même3 remplis de clarté : car ils ne comprirent jamais mieux ni ce que c'est que Dieu, dont ils ressentent la
J'ajoute, en second lieu, qu'un impudique tombe dans une confusion et un désordre plus épouvantable que n'est celui des démons. Et en voici la raison qui est de saint Augustin. Quoique l'enfer soit un désordre et une confusion à l'égard des réprouvés, cependant, dit ce Père, à l'égard de Dieu qui fait tout servir aux intentions de sa justice et de sa sagesse, l'enfer est un ordre, puisque c'est là où, dans l'exercice de ses vengeances, il réduit tout selon l'ordre des châtiments qu'il doit à chaque réprouvé à proportion de ses crimes ; au lieu que le péché charnel est un pur désordre sans aucun mélange de rectitude.
C'est un pur désordre par rapport à toutes les lois divines et humaines, éternelles et temporelles, naturelles et surnaturelles, qui le condamnent. L'esprit, qui doit gouverner le corps, en est l'esclave, et, selon l'ingénieuse (1) remarque de saint Chrysostome, il y a cette différence entre l'im-
main vengeresse, ni ce que c'est que le péché dont ils portent la peine éternelle, ni ce qu'ils sont eux-mêmes et pour quelle fin ils avaient été créés. Ils sont donc extérieurement investis de ténèbres, mais intérieurement pénétrés de lumières ; et l'impudique au contraire est investi de lumière et pénétré de ténèbres. Il a hors de lui toutes les lumières de la foi qu'il n'aurait qu'à consulter et qui lui feraient voir la dignité de son âme sanctifiée par le sacrement de Jésus-Christ, l'opprobre du péché qui la déshonore et qui la souille, l'excellence de Dieu à qui il doit se soumettre et contre qui il se révolte ; mais au-dedans ce n'est qu'une sombre nuit, et voilà pourquoi il ne voit rien. Ne faut-il donc pas conclure qu'il est encore dans de plus épaisses ténèbres que les réprouvés eux-mêmes ? (p. 104).
(1) Il est superflu de faire remarquer la fréquente répétition ds cette épithète d'ingénieuse, appliquée aux diverses citations dee
pureté et les autres péchés que, dans ceux-ci l'esprit se surmonte et se dompte lui-même, et que dans ceux-là, il se laisse surmonter par la chair, qui ne doit être que son esclave : In aliis affectionibus et vitiis, animus a seipso vincitur ; in peccato autem carnali, pudet animum ab ipso corpore vinci (1). Jusques-là, dit ce Père, que cette passion porte l'homme à des désordres indignes des animaux les plus lascifs et lui font inventer des turpitudes qui sont inconnues aux bêtes les plus immondes. Car, comme l'homme peut s'élever au-dessus des anges par la chasteté et la pureté virginale qu'il conserve dans un corps de terre et de fange, il peut aussi, par son impudicité, se ravaler au-dessous des bêtes et se prostituer (2) à des infamies dont l'usage leur est inconnu (3).
Pères. Ici, d'après les subreptices et toutes les copies, dont elles dépendent elles-mêmes, c'est saint Chrysostome qui est nommé. Bretonncau, d'accord en cela avec la phrase qui disait, plus haut : en voici la raison qui est de saint Augustin, Bretonneau allègue ce Père, dont il cite plus loin « les termes». Au reste, c'est à saint Chrysostome qu'il attribue la comparaison entre l'homme et les « animaux les plus lascifs » qu'il surpasse en turpitude. Cf. plus bas, note 3.
(1) Le texte cité par Bretonneau diffère quelque peu. Cf. Ibid.
(2) Cf. pp. 431 et 1553.
(3) Bretonneau : Allons plus loin. Le désordre qui règne dans l'enfer règne-t-il également dans l'impureté ? Egalement, chrétiens, et d'autant plus que le désordre de l'enfer est nécessairement accompagné d'un ordre supérieur que la justice divine y a établi, puisque dans la doctrine des Pères, l'enfer, tout enfer qu'il est, est le lieu destiné par la providence où Dieu, comme créateur de l'univers, rappelle toutes choses à l'ordre, punissant ce qui est punissable et tirant de ses créatures rebelles les satisfactions qui lui sont dues ;
Ce maudit péché a tellement désolé la face du christianisme qu'il n'y a presque plus d'innocence au monde. S'il y en a plusieurs qui ne se veulent pas laisser aller à. tout le mal qu'on pourrait commettre dans une matière si féconde en péchés, du moins ils le veulent savoir, ils en veulent entendre parler. S'il y a un méchant livre, ils le veulent voir (1) ; s'il y a une comédie dangereuse* ils y veulent assister. Comme s'ils étaient assurés pour lors que Dieu leur donnera une grâce
au lieu que le désordre de l'impureté est simplement un désordre et rien de plus. De vous expliquer dans toute son étendue la nature de ce désordre,ce serait un discours infini. Saint Augustin le fait consister en ce que l'esprit de l'homme qui, par un droit de supériorité naturelle, doit gouverner et régir le corps, se laisse au contraire gouverner lui-même par les sens ; ce qui n'arrive pas, dit-il, dans les autres vices ni dans les autres passions, où l'esprit au moins, s'il est vaincu, n'est vaincu que par soi-même, au lieu qu'il est ici vaincu par la chair (ce sont les termes de ce saint docteur) : In aliis quippe affeclibus, animus a seipso vincitur ; hic autem pudet animum sibi resisti a corpore quod ex inferiore natura subjectum est. Mais cette pensée est trop spirituelle pour exprimer le désordre d'un péché aussi grossier que celui-là. Saint Chrysostome nous en donne une idée plus sensible lorsqu'il nous dit que le désordre de l'impureté dans l'homme est de porter l'homme à des excès où la sensualité même des bêtes ne se porte pas, etc., etc. (pp. 105-106).
(1) Notez cette citation du P. Houdri, empruntée au sermon perdu déjà signalé, qui montre que l'expression livre diabolique n'est point deBretonneau : « Vous diriez que la nature n'est pas seule capable de nous porter à ce péché, il faut que l'artifice nous y excite ; vous diriez que la concupiscence n'est pas assez corrompue : il faut l'enflammer et la pousser où elle ne prétend pas même aller. S'il y a un livre diabolique qui représente des choses honteuses à l'imagination, c'est celui-là qu'on cherche. Que l'honnêteté le défende, que la pudeur y soit blessée, cela n'est rien, c'est le livre du temps, il faut le voir et le lire, etc. (Bibliothèque des Prédicateurs, t. V, p. 158).
extraordinaire pour les préserver du péché ! (1) Mais l'idée que Tertullien nous donne de cet infâme péché est belle. Il dit que tous les autres vices et passions sont aux gages (2) de l'impudicité pour lui rendre service chacun selon sa condition, et qu'elle s'en sert comme d'un train pompeux, pour l'accompagner dans son trophée (3) :
(1) Bretonneau : Mais disons la vérité, Chrétiens : où est aujourd'hui l'innocence et la simplicité ? Si on ne fait pas tout le mal, on veut le pouvoir et le savoir faire. Vous diriez que la nature ne soit pas assez corrompue et qu'il faille y ajouter l'étude pour se faire une science de ses désordres mêmes. Paraît-il un livre diabolique qui ?évèle ces mystères d'iniquité, c'est celui que l'on recherche, celui que l'on dévore avec tout l'empressement d'une avide curiosité. Que l'imagination en soit affectée, qu'il fasse des impressions mortelles dans le cœur, que le venin qu'il inspire aille jusqu'à la partie de l'âme la plus saine, qui est la raison, il n'importe : c'est le livre du temps qu'il faut avoir lu, et cela sans égard au péril qui s'y rencontre ; comme si l'on était sûr de la grâce et qu'on eût fait un pacte avec Dieu pour avoir droit de s'exposer sans présomption aux occasions les plus prochaines... (p. 107). Bretonneau n'a pas retenu le trait de « la comédie dangereuse ». Au manuscrit Phelipeaux on lisait de plus : s'il y a un roman périlleux.
(2) Houdri, citant le sermon attribué à Bourdaloue mentionné déjà, a gardé cet extrait : « Tertullien dit que l'amour impudique a une liaison et une espèce de commerce avec tous les autres crimes, et que tous les autres péchés sont en quelque manière à ses gages. C'est pour lui que l'on médite et que l'on excuse (lisez exécute) les vengeances ; c'est pour lui que travaille l'envie, pour lui que l'avarice fait amasser de l'argent, pour lui que la médisance empoisonne tant de bons discours, pour lui que la paresse entretient le coTps dans une lâche délicatesse et la chair dans une indigne mollesse, pour lui que se profanent les sacrements, que se commettent les sacrilèges, pour lui en un mot que travaillent tous les autres crimes (Biblwlh. des Prédicateurs, t. V, p. 158).
(3) De pudicitia, c. 5, § 6 : Pornpam quandam atque suggestion aspicio mœchiit'Jiinc ducutum idololalrix antecedentis, hinc comitatum homicidii insequenlis. (Ed. P. de Labriolle, p. 74).
Pompam quamdam atque suggestum aspicio mœchiœ (1). Elle se sert de la jalousie pour préparer du poison à ses rivaux ; elle se sert de la calomnie pour noircir leur réputation ; de l'injure pour corrompre les lois (2) ; du sacrilège pour profaner les choses les plus saintes ; de l'envie, pour trouver des trahisons ; de la cruauté, pour inventer des vengeances et de la rage, pour les exécuter sans pitié : pompam, etc. (3).
C'est ce péché qui a troublé les États, désolé les provinces, ruiné les familles, et qui a fait naître tant de schismes et toutes les hérésies qui
(1) Ed. : atque suggestam...
(2) Ed. : pour corrompre ses loix...
(3) Bretonneau : Mais achevons, s'il est possible, de développer ce que j'appelle désordre de l'impureté. Tertullien semble l'avoir conçu d'une manière plus figurée, et par conséquent plus propre à un discours qui n'a pour but que votre édification (La page précédente contenait ces mots : Malheur à moi, si sous prétexte de confondre les pécheurs, je scandalisais jamais une âme simple et innocente). C'est dans le livre de la Chasteté, où j'avoue que ce grand homme emporté par la force de son génie, parlait déjà en hérétique, mais... dont on ne peut nier que les erreurs n'aient été mêlées des plus saintes et des plus solides vérités. Il dit donc, et c'est une de ces vérités, que l'esprit impur a comme une liaison nécessaire avec tous les vices, et que tous les vices sont, pour ainsi dire à ses gages et à sa solde... C'est pour lui, par exemple, que l'homicide répand le sang humain, pour lui que la perfidie prépare des poisons, pour lui que la calomnie est ingénieuse à inventer, etc. Voilà, disait Tertullien, la pompe infernale que je m'imagine voir, quand je considère les démarches (cf. plus haut, p. 38, note 6) de cette dangereuse passion : Pompam quandam... mœchiœ, l'impudicité est à la tête de tout cela, et tout cela lui fait escorte. Pensée qui s'accorde parfaitement avec celle du Fils de Dieu, lorsqu'il nous représente dans l'évangile l'esprit impur accompagné de sept autres esprits ou aussi méchants ou encore plus méchants que lui, etc. (pp. 108-109).
ont partagé l'Église. (1) En effet, les Carpocratiens (2), les Gnostiques, et les erreurs des Nicolaïtes n'ont-elles pas trouvé leurs principes dans l'impureté ? Et nos hérétiques nouveaux peuvent-ils nier que ce péché n'ait eu la meilleure part dans leur apostasie ? (3)
(1) Un autre fragment du sermon déjà signalé par Houdri porte i « L'on peut dire en vérité que ce péché est cause de tous les désordres du monde. C'est lui qui allume la guerre dans les royaumes, qui excite les séditions dans les villes, qui détruit les familles, qui rompt les nœuds les plus étroits de l'amitié, qui renverse les villes, qui fait perdre les Etats ; d'où sont venues les guerres ? Une femme enlevée par un impudique arme des nations toutes entières les unes contre les autres ; qui a donné lieu à tant de schismes et de divisions dans l'Eglise, tant d'hérésies, tant de scandales ? Prenez-y garde, remarque fort bien un saint Père, vous verrez que c'est l'impureté. De là les railleries, de là les querelles, de là les emportements, de là les menaces, de là les vengeances, de là les furies de la colère, de là la dissipation des biens infinis (sic), de là enfin une infinité de maux et de malheurs qui accablent le monde (Biblioth. des Prédicateurs, t. V, p. 158). J'avais déjà rencontré et signalé, dans le manuscrit Phelipeaux une allusion à la guerre de Troie, moins explicite que celle-ci, mais suffisamment claire, et insinué qu'elle pouvait avoir été suggérée par le chapitre ni du livre III de la Cité de Dieu, où « saint Augustin raille les dieux du paganisme d'avoir voulu punir sur la personne de Paris des crimes dont eux-mêmes donnaient l'exemple». (Sermons inédits, p. 137, note 5).
(2) Ed. : les Corporéens. Le copiste dont dépend l'édition n'avait pas été le seul à se tromper sur ce nom déconcertant pour lui ; celui de Montausier donne : les corporations dos Gnostiques. D'autres copies recueillies par Phelipeaux et dans un recueil manuscrit de la Bibliothèque de Grenoble fournissent ce {te leçon plus correcte : « En effet, les Carpocratiens, les Gnostiques et les Nicolaïtes n'en ont-ils pas fait le fondement de leur erreur. »
(3) Ed. : la meilleure part dans l'apostasie. Cette erreur s'explique par la confusion fort aisée du signe qui traduisait leur, composé d'une l suivie d'une sorte de prolongaîion bouclée, qu'on a pu prendre pour V. — Bretonneau : Parlons sans figure. Avouons que ce péché est en effet le grand désordre du monde, puisqu'il attire
Passons néanmoins toutes ces choses pour venir au troisième trait de ressemblance que ce maudit péché aavec l'état de la réprobation, qui consiste en ce qu'il n'y a point de péché qui rende l'homme plus esclave du démon que l'impureté. On peut dire que dans les autres le diable se comporte en fourbe, mais que dans celui-ci il agit en tyran et que la chair, qui est d'intelligence avec lui, gourmande (1) l'impudique d'autant plus tyran-
après soi tous les autres désordres.Je dis que c'est pour lui que se ?épand le sang humain. Ecoutez-moi. D'où sont venues les guerres les plus cruelles et les plus fatales aux peuples, sinon d'une passion d'amour? Une femme enlevée parun insensé fut l'étincelle qui excita les plus violents incendies, et qui consuma les nations entières (cf. plus haut, p. 2971). Parce qu'un homme était impudique, il fallut que des milliers d'hommes périssent par le fer et par le feu. Mais ne remontons point si haut pour avoir des preuves de cette vérité : notre siècle, ce siècle si malheureux, etc. (p. 109). — Ici six pages entières consacrées soit à des allusions à l'affaire des poisons, avec « profanation des choses saintes » entrant « dans les dissolutions d'un libertinage effréné », trait visant les « messes noires », eoit à des apostrophes aux dames que l'orateur s'excuse d'avoir à adresser, insistent sur le commentaire sans 'figure de l'expTession figurée de Tertullien.
(1) La première édition du Dictionnaire de V Académie donne le sens de ce met ,dont l'emploi s'est plutôt affaibli : « Traiter rudement, impérieusement de paroles. Souffrez qu'on vous gourmande ! Il l'a gourmande comme un chien, comme s'il était son valet ; il est fort impérieux, il veut gourmander tout le monde. On dit aussi gourmander un cheval, lui gourmander la bouche, pour dire le manier rudement de la main. On dit figurément gourmander ses passions, pour dire s'en rendre maître, les tenir assujetties à la raison. n — Cette idée de domination rigoureuse, équivalent au sens de abattre et dompter, est signalée expressément par Furetière, comme emploi figuré, pour lequel il indique un exemple de Molière :
Je prétende gourmander mes propres sentiments
niquement qu'il lui a été indulgent. Dans les autres, le démon est un usurpateur inquiet qui appréhende sans cesse d'être chassé ; mais dans celui-ci, c'est un possesseur paisible qui ne croit pas qu'on le détruise : In pace sunt omnia quas possidet (1). Pourquoi pensez- vous que le démon ait excité des persécutions si sanglantes dans le berceau de l'Église naissante ? C'est que les chrétiens étaient purs et chastes ; et comme il ne pouvait pas les perdre par la voie de la volupté, il tâchait de les débaucher (2) par l'horreur des supplices. Mais comme ce stratagème ne lui réussit pas, il changea de batterie (3), et, ne pouvant pas perdre les hommes par la cruauté, il tâcha de les vaincre par la volupté. Et ce dernier dessein eut pour lui un meilleur succès que le premier, dit
et une phrase de Montaigne : i Les sages gourmandent les maux et les stupides les ignorent ».
(1) Luc, 11, 21. In pace sunt ea qux...
(2) Au sens de corrompre, faire changer de parti. Cf. t. I, p. 205, note 1. Bossuet, t. I, L'orgueil lui a débauché ses anges (p. 435).
(3) Académie : On dit figurément changer de batterie, quand une affaire ne réussit pas par un biais et qu'on en prend un autre. Il avait pour lui une forte batterie dans le jugement de ce procès, pour dire une forte brigue. — Furetière : Batterie se dit figurément dans les élections ou dans les jugements des moyens, des brigues, des sollicitations, des importunités que l'on emploie pour avoir la pluralité des voix et pour emporter ce que l'on prétend... 11 a encore une autre batterie à faire jouer, c'est-à-dire un autTe expédient. Le mot de batterie en ce sens est du style familier et comique, et se prend en général pour toutes sortes de moyens et d'inventions que l'on emploie pour réussir dans ses entreprises. JSous avons préparé une bonne batterie pour renverser ce dessein ridicule (Molière). On dit : il faut changer de batterie. Je vais dresser une autre batterie
saint Léon. Car les supplices consacraient les corps des chrétiens, au lieu que l'impudicité les lui assujétissait ; et les tourments rendaient les martyrs victorieux de l'enfer, au lieu que l'impureté les rendait ses esclaves (1).
(Id.). c'est-à-dire je vais chercher un autre moyen, trouver un autre biais. On dit encore : il faut redoubler la batterie, c'est-à-dire redoubler les sollicitations, inventer de nouveaux moyens et plus puissants. — Bossuet emploie surtout l'expression dresser des batteries : t. I : les deux batteries que le monde dresse (p. 34, note 6) ; t. II : ne cesse de dresser quelques batteries pour vous attaquer (p. 571).
(1) Bretonneau : Cependant à l'aveuglement et au désordre l'impureté ajoute encore l'esclavage, troisième trait de ressemblance dans l'impudique avec l'état des réprouvés dans l'enfer. Car il n'y a point de péché qui rende l'homme plus esclave du démon. Dans les autres péchés, dit saint Grégoire pape, l'esprit de ténèbres nous attaque comme un ennemi, il nous sollicite comme un tentateur, il nous surprend comme un séducteur ; mais dans celui-ci, il nous domine comme un tyran. S'il nous corrompt, poursuit ce Père, par une autre passion, malgré sa victoire il est toujours dans la défiance ; il craint toujours quelque changement et que la grâce ne lui arrache sa proie ; mais s'il nous a fait tomber dans une impureté, s'il nous a engagés dans un commerce criminel, c'est alors le fort armé de l'évangile : il tient une âme dans ses filets, il est sûr de sa conquête et il s'en croit paisible possesseur : In pace sunt ea quse possidet. Pourquoi, demande saint Augustin, suscitait-il dans les premiers siècles de l'Eglise tant de persécutions contre les chrétiens ? Ah ! répond ce saint docteur, c'est que les chrétiens vivaient dans une entière pureté de mœurs, c'est qu'ils étaient chastes par état, et par conséquent affranchis de la domination du péché. Comme donc le démon ne pouvait s'en rendre maître par l'amour du plaisir, il tâchait à les vaincre (cf. pp. 14', 178, 581) par l'horreur des supplices ; mais depuis qu'il a trouvé moyen de s'introduire dans le christianisme par les voluptés sensuelles, toutes les persécutions ont cessé. Car cette voie lui a paru bien plus courte et plus assurée. En exerçant sa cruauté contre les martyrs, il tourmentait les corps, mais les âmes étaient perdues pour lui, au lieu que l'impureté lui assujettit, sans effusion de 6ang, et les âmes et les corps. Et je puis bien dire ici
En effet, demandez à saint Augustin ce qui le tenait captif avant sa conversion, et il vous répondra que c'était sa propre volonté liée et enchaînée à des plaisirs infâmes. Suspirabam ligatus non ferro alieno, sed ferrea mea voluntate (1). Hé quoi, Augustin, se disait-il à lui-même (2). Sera-t-il donc vrai que tu seras toujours l'esclave de la plus basse partie de toi-même ; serat-il donc vrai que tu te trouveras sans cesse gourmande par des passions qui sont plus propres à une bête que non pas (3) à un homme doué de tant de belles connaissances et cultivé par tant de belles-lettres ? Hé quoi ! ne secoueras-tu jamais le joug de la chair qui te tyrannise ? Encore s'il était en ton pouvoir de te mettre en liberté de temps en temps et de n'être impudique que quand tu le veux, ton esclavage serait plus supportable. Mais qu'un homme créé libre se laisse [si] honteusement maîtriser (4) par la
ce que disait saint Hilaire à l'empereur Constance, etc. (pp. 115- 116). Saint Léon n'est point allégué par Bretonneau, mais saint Hilaire ; cf. Sermons inédits, p. 139, note 9.
(1) Confess. I. 8, c. 5 : ego suspirabam... sed mea ferrea voluntate. Migne, t. XXXII, col. 753, Voir le correctif sur cette application ; Sermons inédits, p. 139, note 12.
(2) Ed. : Hé quoy ! Augustin se disoit à lui-même, sera-t-il donc...
(3) Sur ces négations renforcées d'allure archaïque, voir t. I, p. 279, note 3.
(4) Les éditions clandestines portent : mépriser, ce qui prouverait qu'elles dépendent d'une transcription où le scribe, trompé par le son, a écrit ce mot. Le manuscrit de Montausier donne : se laisse si honteusement maîtriser, et des copies parallèles répondant
chair et par Les passions brutales, qu'il n'ait ni trêve ni liberté, c'est un état misérable sur lequel il faudrait verser un torrent de larmes (1). Et c'est de là que prend naissance ce ver de conscience, qui est le quatrième trait de ressemblance que le péché charnel a avec les réprouvés dans l'enfer. Parce que Dieu, par un juste jugement, se sert de ce ver rongeur pour punir la chair même : V indicta carnis est vermis carnis (2). C'est un arrêt de la justice vindicative de Dieu qu'un pécheur sera puni par les mêmes choses par lesquelles il aura péché : Per quse quis peccaverit, per hœc et punietur (3). L'impudique a péché par
à une autre prédication du même sermon, confirment ce sens, puisqu'on y lit : se laisse si honteusement tyranniser par la chair,
(1) Bretonneau : Et voilà le triste état où saint Augustin gémit si longtemps et sur quoi il se faisait de si sensibles reproches. Ce grand homme, avant sa conversion et sans être encore touché des puissants motifs qui dans la suite le ramenèrent à son devoir, soupirait néanmoins de se voir esclave de sa passion. Il ne voulait pas encore être à Dieu ; mais au moins eût-il voulu être à lui-même. Hé quoi, Augustin, se disait-il, seras-tu donc toujours maîtrisé par une aveugle concupiscence et dominé par les sens ? Demeureras-tu toujours plongé dans d'infâmes plaisirs ? Après avoir goûté les délices de l'esprit,suivras-tu toujours Les appétits du corps ? Encore si tu conservais quelque empire sur ta cupidité ! Mais que la chair te gouverne, que dans les plus nobles exercices de ton âme, elle vienne te gourmander par un sentiment brutal, qu'elle ne te donne aucune trêve ni aucune relâche, et que tu sois toujours prêt à lui obéir, ah ! c'est porter dans toi-même un enfer, puisque c'est y porter un démon qui sans cesse te fait éprouver sa plus impérieuse et sa plus cruelle tyrannie (pp. 117-118).
(2) D'autres manuscrits portent : Vindicta carnis est verrais. Voir Eccli,. 7, 19, quoniam vindicta carnis impii, ignis et vermis...
(3) Sap., 11, 17 : ut scirent quia per quse peccat quis, per hsec et torquetur.
sa chair, il faut donc que ce soit cette même chair qui fasse naître ce ver et qui devienne le principe de son supplice. Et de vrai, à peine l'homme a-t-il commis ce péché honteux, que ce ver commence à lui reprocher son infidélité, et changer ce moment de plaisir criminel en un calice de douleurs et d'amertumes. Ah ! funeste moment 1 Fallait-il fouler aux pieds cette belle fleur de la pureté dont la flétrissure est irréparable ! Fallait-il que tu m'enlevasses mon innocence ? Gustans gustavi paululum mellis, et ecce morior ! (1) Fallait-il, pour un plaisir d'un moment, attirer sur ma tête la colère d'un Dieu, et m'assujétir à une éternité de flammes ! Hélas ! peut-être que Dieu aura assez de bonté pour me donner la grâce de la miséricorde. Mais, si j'ai une fois perdu ma virginité, Dieu, tout Dieu qu'il est ne me la pourra jamais rendre. Pleurez, mes yeux, pleurez sur cette perte ; elle est trop grande pour ne pas vous obliger à répandre des torrents de larmes (2).
(1) 1 Reg., 14, 43 : Gustans guslavi in summitate virgse quse erat in manu mea paululum mellis, et ecce morior.
(2) Bretonneau : De là naît le ver de la conscience et le trouble : quatrième et dernier rapport de l'impudique avec les réprouvés au milieu des flammes qui les brûlent. Car l'homme sensuel et voluptueux veut se satisfaire et cherche un certain repos qu'il croit se pouvoir procurer en suivant ses désirs criminels ; mais par un ordre tout contraire de la providence, c'est en suivant ses désirs criminels qu'il perd le repos et qu'il se met dans l'impuissance de le trouver c Qu;crens requiem et non invenit. D'où pourrait-il l'espérer ? Du côté de Dieu son créateur et le juge de ses actions et de sa vie ? Du côté de la créature dont il est l'adorateur, de cet objet malheureux de Bon attachement et de sa passion ? Or l'un cl l'autre, s'il raisonne
C'est dans cette pensée salutaire, Messieurs, que je vous laisse, pendant que je vous dirai un mot de mon dernier point (1), où j'ai promis de vous montrer que le péché d'impureté est, non seulement le signe de la réprobation, mais la véritable cause qui la produit. Attention, je vous prie, pour cette seconde partie.
SECONDE PARTIE
Produire et être le principe de la réprobation dans une âme (2) n'est autre chose que la conduire à l'impénitence finale, qui est le sceau de la der-
bien, et même quand il raisonnerait mal, lui devient une source d'inquiétudes, de chagrins, de remords, de désespoir : encore un moment de réflexion et je conclus cette première partie (pp. 118- 119). Le moment de réflexion « occupe, les pages 119 à 125 inclusivement et détaille au long les deux articles annoncés : « trouble du côté de Dieu (pp. 119-122) ; « trouble encore plus sensible du côté de l'objet qu'il adore » (pp. 122-125) et ces développements dilïérent entièrement du texte des éditions subreptices.
(1) Voilà qui annonce déjà la nécessité d'abréger le second point que pressentait l'orateur d'après le temps déjà écoulé. Ce sermon si long, et plus démesuré encore dans l'édition Bretonneau a-t-il pu être renfermé en une heure, y compris même le quart d'heure supplémentaire accordé aux prédicateurs ? Il faut avouer d'ailleurs que d'après des nouvellistes de l'époque on constate que certains sermons atteignaient presque les deux heures d'horloge, exceptionnellement tout au moins. Tout cela suppose toutefois une puissance d'attention peu commune.
(2) Les exemples de syntaxe irrégulière comme celui-ci : Produire «t être le principe de... supposent une constructio praegnans qu'ex.
nière disposition à. la damnation. Les réprouvés ne sont réprouvés que parce qu'ils sont exclus de la pénitence ; car, s'ils pouvaient se repentir par un regret sincère de leurs péchés, ils ne seraient pas réprouvés. Mais, parce qu'ils sont dans l'état d'une impénitence formée (1), ils sont damnés sans ressource et dans une impuissance absolue de se convertir à Dieu par un véritable changement de cœur.
Or, s'il y a jamais péché qui engage l'homme dans l'impénitence, c'est celui contre qui je déclame (2), qui est ordinairement la cause directe et le principe immédiat de la réprobation (3) : non,
cusait peut-être la liberté de la chaire, ont déjà été signalés. Cf. pp. 165, 365, 77», 81», 145».
Bretonneau en a conservé quelques traces, comme dans la phrase citée tout à l'heure : il craint toujours quelque changement et que la grâce ne lui arrache... — Cet emploi d'un verbe avec un régime substantif accolé à une phrase incidente, jouant ce même rôle de régime, était donc reçu couramment.
( 1 ) Bretonneau remplace ce mot d'Ecole par consommée. Le manuscrit P. porte : formée et consommée. Cf. note 3.
(2) Ce mot n'avait aucunement le sens péjoratif qui y est maintenant attaché. Le Dictionnaire de V Académie dit de l'emploi de ce verbe au neutre ; qu'il « signifie invectiver, parler avec chaleur contre quelqu'un, contre quelque chose » et cite parmi les exemples : ce Prédicateur déclame contre le luxe. Une citation de Patru, alléguée par Furetière prouve que la signification défavorable était également usitée : « Je ne prétens pas déclamer contre un Ordre que je révère. »
(3) Bretonneau : Pour parler le langage des Pères et pour réduire aux principes de la théologie la seconde proposition que j'ai avancée, opérer la réprobation dans une âme, c'est la conduire à l'impénitence finale, puisqu'il est évident que l'impénitence finale est la disposition la plus prochaine à la réprobation ou plutôt le commencement de la réprobation même. En effet, dit 6aint Augustin, les
comme Tertullien l'a cru dans son livre De PudU citia, qui se persuadait que tout péché charnel était irrémissible. L'erreur de cet Africain (1) était appuyée (2) sur deux chefs : le premier, c'est (3) qu'il prétendait que l'impénitence lui était absolument attachée ; le second, c'est qu'il mettait en fait que quelque effort que fît un impudique, il ne devait jamais espérer aucun retour à la grâce,
pécheurs ne sont réprouvés que parce qu'ils ne sont plus dans la voie ni en état de faire pénitence : s'ils y pouvaient rentrer ou que. dans le lieu même de leur tourment ils pussent encore être touchés d'un sentiment de conversion, l'enfer ne serait plus pour eux et ils cesseraient d'être réprouvés ; mais ils le sont et le seront toujours, parce qu'il n'y a plus pour eux de retour, et qu'une impénitence consommée a mis, pour ainsi dire, le dernier sceau à leur damnation. S'il y a donc un péché dont la vertu particulière et spécifique soit d'engager le pécheur dans cette malheureuse impénitence, c'est ce que j'appelle non plus un signe, mais un principe de réprobation. Tel est le péché d'impureté : pourquoi ? parce qu'entre les péchés qui précipitent l'homme dansl'ab.me de perdition, il n'y en a aucun qui semble plus éloigné de la pénitence chrétienne et qui par conséquent dans le cours de la providence soit plus irrémissible (p. 126). Au manuscrit Phelipeaux on lit : Les réprouvés ne sont réprouvés que parce qu'ils se sont exclus de la pénitence lorsqu'ils pouvaient se repentir par un sincère regret de leurs péchés. S'ils l'avaient fait, ils ne seraient pas réprouvés, mais parce qu'ils sont dans un état d'une impénitence formée et consommée, ils sont réprouvés sans ressource et dans une impuissance absolue de jamais pouvoir se convertir à Dieu par un véritable changement de cœur. Voilà ce que c'est de la réprobation dans les enfers [Sermons inédits, p. 143).
(1) Cf. plus haut, p. 230, note 2.
(2) Ed. : étoit appuyé... Cet emploi du masculin pour le mot erreur n'a rien d'étrange, ainsi que nous avons vu (t. I, p. 1031). Toutefois le genre est si peu fixé que les mêmes éditions impriment quelques lignes plus bas : « L'Église a justement condamné cette «rreur. »
(3) Ed. de 1692 : le premier est...
parce que Dieu n'avait établi aucun remède pour l'expiation de ce péché. L'Église a justement condamné cette erreur, et pour m'attacher à. ses décisions, je me contente de dire deux choses : la première que l'impénitence attachée à ce péché n'est que morale, c'est-à-dire que la conversion à. la pénitence en est difficile, que, moralement parlant, elle est impossible, mais non pas physiquement ; la seconde, que si un impudique meurt dans l'impénitence, cela ne vient pas du côté de Dieu qui lui présente des remèdes pour s'en tirer, mais du côté de l'impudique même qui, pour l'ordinaire, ne veut pas se faire la violence nécessaire pour secouer le joug de cette passion tyrannique (1).
Permettez-moi cependant de vous faire remarquer ici deux choses qui vous serviront d'une merveilleuse (2) instruction et qui, à même temps (3), vous donneront beaucoup d'édification : la première, quel était le principe de l'erreur de Tertullien ; la seconde, en quoi elle consistait.
(1) Bretonneau : Je dis, Chrétiens, irrémissible non pas dans 1& sens que l'a entendu Tertullien lorsqu'il prétendait que ce péché était sans remède, que l'Eglise n'avait reçu pour l'abolir aucun pouvoir, et que tout impudique devait être abandonné à la rigueur des jugements de Dieu, exclus de toute réconciliation, et visiblement réprouvé par une séparation entière et sans ressource du corps de Jésus-Christ. Car l'entendre de la sorte, c'était une erreur... (p. 127)
(2) On a pu remarquer la profusion de l'emploi de ce mot merveilleux. Cf. pp. 61, 271, 281, 595, 671, 77».
(3) Cf. iupra, pp. 98, 1228.
Le principe de son erreur n'était autre chose que l'horreur extrême qu'il avait pour l'impureté, contre laquelle il avait lu que Dieu avait fulminé tant d'anathèmes dans les deux Testaments. Et voici comme il (1) raisonnait. Nous lisons dans l'Évangile qu'il y a des péchés pour lesquels il n'y a point de pardon à prétendre en cette vie et en l'autre. Or, s'il y a aucun péché qui mérite cette exclusion de pardon, c'est sans doute celui qui est le plus sale (2) de tous, je veux dire l'impureté. Son principe était bon, mais sa conclusion était mauvaise. (3) C'est pourquoi il se plaignit ou-
(1) L'emploi de comme, pour comment est d'usage courant et général, souvent conservé d'ailleurs dans Bourdaloue corrigé par Bretonneau. Cf. t. I : et voilà comme ils l'inféraient (p. 73) ; voilà comme cela se doit faire (p. 85). Voilà, messieurs, comme les miracles... cessent (p. 326). Voilà, messieurs, comme votre charité sera miraculeuse (p. 327), etc. Voir aussi plus haut : voilà comme le chrétien doit... p. 49, note 1 et pp. 124, 231, 235 etc.
(2) On a remarqué déjà l'insistance avec laquelle est répétée ce mot, parfois remplacé dans Bretonneau, parfois au contraire employé comme à plaisir. Cf. t. I, p. 177 et supra, p. 259.
(3) Bretonneau : et cette erreur, pour la distinguer de la vérité que je prêche, consistait en deux points : premièrement, en ce que Tertullien voulait que l'impureté fût d'elle-même et absolument irrémissible ; ce que je n'ai garde de penser, mais je dis seulement que c'est un péqhé très difficile à guérir.de sorte que les remèdes mêmes institués par le Fils de Dieu et commis à la dispensation de l'Eglise, quoique ils le puissent effacer, ne l'effacent néanmoins qu'assez rarement, parce que mille obstacles presque invincibles en arrêtent l'effet salutaire ; secondement, la pensée de Tertullien était que l'impénitence habituelle dont l'impureté est suivie ne dépendait point de la volonté du pécheur ; car, selon ses maximes, quand le pécheur aurait fait les derniers efforts et donné les preuves les plui sensibles d'une pénitence parfaite, l'Eglise n'y devait point avoir égard pou? le rétablit dans l'usage des divins mystères et dans la
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vertement du pape Zéphirin de ce qu'il recevait à, la communion de l'Église des fornicateurs, et s'en scandalisa si fort qu'il déclama (1) hautement contre ce procédé. Audio edictum esse propositum,
communion des fidèles : autre article que condamne l'Eglise et que je condamne avec elle, reconnaissant que si le plus emporté et le plus scandaleux des hommes se convertissait à Dieu de bonne foi, qu'il en donnât des marques solides, qu'il justifiât sa contrition par la régularité de sa vie, l'Eglise alors en lui imposant les satisfactions légitimes, aurait droit de l'admettre à la pénitence et de lui accorder la grâce qu'il aurait demandée avec gémissements et avec larmes. Mais j'ajoute au même temps que par les désordres de son habitude criminelle, l'homme se fait, pour ainsi parler, à lui-même un état d'impénitence, et d'une impénitence volontaire, d'une impénitence à laquelle il ne veut pas renoncer, dont il entretient la cause et qui lui endurcit le cœur d'autant plus dangereusement qu'elle lui est plus agréable et qu'elle lui plaît. Voilà, dis-je, en quoi la vérité que j'établis est différente de l'hérésie de Tertullien, hérésie où je vous prie en passant de remarquer avec moi deux choses importantes et qui peuvent être pour vous d'une grande édification, savoir le principe d'où elle procédait et le fondement sur lequel on l'appuyait. D'où procédait cette hérésie ? (appliquez-vous à ceci) : d'une sainte horreur dont l'Eglise était prévenue contre le péché que je combats, mais horreur que Tertullien outra, pour user de ce terme, en déférant trop à ses lumières et à son sens. Car voici comment il raisonna : l'Evangile m'assure qu'il y a des péchés monstrueux, etc. (pp. 127- 128). On voit combien longuement Bretonneau disserte, et avec quelle précaution il s'avance, demandant presque pardon pour l'emploi du terme outrer qu'il adoucit par un correctif. Cf. la page 129 où il dit : Il se trompait dans la première proposition, ne la prenant pas au sens orthodoxe qui la modifie : mais pour la seconde il ne supposait rien qui ne fût universellement reçu, et nous jugeons assez de là que l'impureté était donc alors regardée comme un crime bien énorme, puisqu'il se trouvait même des homme6 savants et zélés qui ne pouvaient consentir que la pénitence la plus juste et la plus complète fût suffisante pour l'expier. De plus, on juge de cette hérésie combien à l'égard de crime la discipline de l'Eglise tait rigoureuse et avec quelle sévérité l'on procédait contre les impudiques. (1) Cf. plus haut, p. 305, note 2.
et quidem peremploriujn : Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum dicit : Ego et mœchise et fornicationis delicta pœnitentia functis demitto. 0 edictum cui adscribi non poterit : bonum factura ! Et ubi proponitur liberalitas ista ? (1) J'entends que le souverain Pontife, l'évêque des évêques (ainsi appelle-t-il celui de Rome) a fait un décret capable de choquer (2) tous les vrais enfants de l'Église et de les porter à la rébellion contre la sainteté de son Siège : c'est qu'il reçoit les fornicateurs à la communion après avoir satisfait à. la pénitence qu'on leur a imposée. Voilà une ordonnance qui lui parut insupportable, et qui fut cause qu'il aima mieux se retirer de l'Église qu'il estimait être tombée en corruption que d'y persévérer en admettant les impudiques à, la réconciliation et au pardon (3).
(1) De pudicitia, I, 6 : Audio etiam edictum... Pontifex scilicet Maximus, quod est episcopus episcoporum, edicit... functis dimitto... (Ed. P. de Labriolle, p. 54).
(2) Cf. plus haut, p. 85, note 2.
(3) Bretonneau : Car il fallait bien que cela fût ainsi, puisque la constitution du pape Zephirin, qui promettait grâce aux simples fornicateurs, souffrez ce terme, quelque prudente qu'elle fût, ne laissa pas de partager les esprits, de déplaire à plusieurs et d'en révolter quelques-uns, entre lesquels Tertullien se déclara le plus hautement. J'apprends, disait-il dans la chaleur de cette controverse, que le souverain Pontife, l'Evêque des évêques a publié une ordonnance, mais décisive et absolue, en vertu de laquelle les fornicateurs, après les exercices ordinaires d'une pénitence laborieuse, peuvent espérer une entière rémission : Audio edictum et quidem peremptorium, etc. Ensuite il s'écrie : O indignité, ô prévarication, 6 abus qui ouvre la porte à toutes sortes de licences ! Prenez garde, Chrétiens : cette conduite le scandalisa et il aima mieux se séparer
Il se moque (1), en effet, de toutes les excuses que les impudiques ont accoutumé d'apporter du côté de l'infirmité de leur chair. Car, qu'on ne me dise pas, disait-il, que la chair est fragile ! Au contraire, elle n'a que trop de force, puisqu'elle est capable de subjuguer l'esprit et de l'accabler sous son poids : Nulla tam fortis caro quam quœ spiritum elisit (2). Et en suite de cela, il reproche au Pape de ce [sic] qu'il excluait plutôt de la communion des fidèles ceux qui reniaient la foi et la profession du christianisme dans les tourments que ceux qui la reniaient dans les délices et par les péchés de la chair. Quoi ! disait-il, vous ne pardonnez pas à une chair déchirée de coups de fouet et de peignes de fer et vous pardonnez à. une chair flattée, idolâtrée (3) l Sachez que celui qui a renié la foi
du corps de l'Eglise en l'accusant de relâchement que de souscrire à cette ordonnance et de l'approuver. Il fallait donc que la simple fornication eût été jusques-là sujette à de grandes peines. Mais encore, sur quoi Tertullien se fondait-il pour porter les choses à cet excès et pour traiter d'irrémissible le péché selon le monde le plus pardonnable ? Sur des raisons, Chrétiens, toutes essentielles, quoique il soit vrai qu'il en abusa... (pp. 129-130). - — Il est remarquable que, comme on le verra encore plus bas, Bourdaloue, même atténué par Bretonneau si précautionneux à ne rien dire de contestable^ penche fort à approuver les motifs de Tertullien. La crainte de l'accusation de laxisme n'influençait-elle pas ces rédactions, cependant si attentives ? On le jurerait parfois. ( I ) Cf. plus haut, p. 21, note 3.
(2) De Pudicitiat c. 22, § 15. Atquin nulla tam fortis caro quam quœ spiritum elidit (ibid., p. 206).
(3) Ld. : flattée d'idolâtrie. — Le copiste de Montausier donne la leçon : flattée et idolâtrée. D'autres manuscrits parallèles portent : flattée, idolâtrée et infectée du péché charnel.
dans les tourments est bien plus excusable que celui qui l'a reniée dans les délices. Celui-ci l'a fait sans y être forcé ; mais celui-là y a été en quelque sorte violenté par la rigueur de son supplice et l'appréhension de la mort. Lequel est-ce des deux qui a le plus péché et qui doit être estimé le plus criminel ou celui qui a renié en pleurant ou celui qui l'a renié en se divertissant ? (1)
Voilà, les raisons sur lesquelles il s'appuyait pour montrer que ce péché était irrémissible (2). Mais il en ajoutait encore une incomparablement plus forte, à savoir que la chair de l'homme ayant été adoptée, anoblie et sanctifiée par l'incarnation, le péché qui l'a déshonorée n'est pas un simple péché, mais un effroyable sacrilège. Car enfin (3), que la chair de l'homme se soit licenciée, qu'elle se soit divertie, qu'elle se soit perdue avant la venue de Jésus-Christ : elle n'était pas consacrée
(1) Ed. : qui l'a renié. — Dans le recueil Montausier, on lit : qui l'a reniée, bien que le mot foi n'ait pas été exprimé.
(2) Bretonneau : Par exemple, il ne pouvait souffrir qu'un chrétien apportât pour excuse de son désordre la faiblesse de la chair. Ah ! mon frère, reprenait-il, ne me dites pas que la chair a été trop faible en vous : elle n'a été que trop forte, puisqu'elle l'a emporté sur l'esprit : Nulla enim iam forlis est caro quant quœ spiritum elisit. Hé quoi, ajoutait-il, nous refusons la grâce de la pénitence à celui qui a succombé dans la persécution, et nous l'accorderons à celui qui dans la paix succombe à sa passion ! Nous ne pardonnons pas à une chair que le supplice a effrayée, et nous pardonnerons à celle qu'un faux plaisir a corrompu, etc., etc. (p. 130).
(;,) Cf. pp. 151, 421, 44», 48, 504, 152».
par l'union de F Homme-Dieu : Luserit ante adventum Christi, caro nondum verho sociata (1). Mais après que le Verbe a contracté alliance avec elle, après qu'il s'est fait chair, qu'elle s'abandonne aux voluptés et aux derniers désordres, c'est le plus énorme de tous les crimes. Que le péché d'impureté ait été pardonnable dans la loi ancienne : les hommes n'avaient pas encore l'honneur d'être les membres de Jésus-Christ. Mais depuis que cette chair a été anoblie par cette auguste union, depuis qu'elle est devenue le sujet des plus excellentes opérations de la grâce, ce péché me paraît irrémissible (2).
(1) De Pudicitia, VI, § 14 : Luserit ante Christum caro, immo perierit, etc. Cf. p. 260, note 3, Ed Labriolle, p. 82. Nous avons vu Bourdaloue, dans un sermon précédent (p. 261) prendre à son compte cet argument de Tertullien.
(2) Bretonneau : Tous ces sentiments de Tertullien sont grands sans doute et élevés ; mais voici sa raison principale ; écoutez-la s'il vous plaît : c'est que la chair de l'homme ayant été adoptée, anoblie (annoblie), sanctifiée par l'incarnation divine, le péché qui la déshonore et qui la souille, ne devait plus seulement passer pour un crime, mais pour un monstre. Car enfin, continuait-il au même endroit, que la chair se soit licenciée et qu'elle se soit même perdue avant Jésus-Christ, on peut dire qu'elle n'était pas encore digne des dons du salut et qu'elle n'était pas encore formée aux pratiques de la sainteté. Mais puisque le Verbe de Dieu a contracté avec elle la plus intime alliance en se faisant lui-même chair : et Verbum caro faclum est ; ah ! mes frères, concluait Tertullien, faisons état que cette chair a comme changé de nature et qu'elle n'est plus ce qu'elle était : Exinde caro quœcumque alia jam res est. Pourquoi donc voudrions-nous la justifier parce ce qu'elle nous paraît avoir de fragile : quid ergo illam nunc de pristino excusas ? Que l'impureté ait été rémissible dans la loi ancienne ; c'était un temps où l'homme ne portait pas encore la qualité de membre de Jésus-Christ et où notre chair
C'est ainsi, Chrétiens, que Tertullien concluait, et voilà sur quoi il se croyait bien fondé de dire (1) que dans les trésors de l'Église il n'y avait point de remède pour un impudique. Et moi, je dis qu'il y a du remède, mais que l'homme s'en éloigne et ne se dispose presque jamais à le recevoir. Je dis que Dieu ne l'exclut pas de sa miséricorde, mais qu'il s'en exclut lui-même. Je dis que la porte de la pénitence lui est ouverte, mais que, par la force de son habitude, il refuse d'y entrer (2).
n'avait pas l'honneur d'être incorporée à la sienne. Mais depuis qu'elle lui est unie personnellement, depuis qu'elle a été lavée par le baptême et dans le sang de l'Agneau, depuis qu'elle est devenue le sujet des plus excellentes opérations de la grâce, il est juste ou que vous la conserviez vous-même ou que vous soyez éternellement réprouvés de Dieu (p. 432).
(1) Au sens de bien autorisé à dire. Ce de joue le rôle du gérondif latin : il se croyait inattaquable en disant. On écrirait peut-être aujourd'hui : bien fondé à dire. Toutefois il semble que fondé était alors pris sans régime ; il se croyait en règle quand il disait, ou en disant. Parmi les exemples donnés par Furetière au verbe fonder, au sens d'établir sur principe, appuyer de raisons, à part ceux qui regardent l'expression fondé sur, il faut remarquer ceux qui supposent l'emploi au neutre passif : la chimie est fondée en raison ; un avocat... mal fondé en sa demande.
(2) Bretonneau : C'était ainsi que raisonnait ce défenseur de la pureté, mais après tout défenseur trop obstiné et trop ardent. C'était ainsi qu'il frappait l'impudique d'un anathème éternel ; et moi, chrétiens, sans aller si loin, j'ai dit et je le dis que l'impureté n'exclut point encore absolument et dès maintenant le pécheur de la miséricorde divine ; mais j'ajoute qu'il s'en exclut lui-même par un attachement opiniâtre à son péché. En voulez-vous les preuves ? Je les réduits à trois. Car il est vrai qu'il n'est point de péché qui rende le pécheur plus sujet à la rechute, point de péché qui expose plus le pécheur à la tentation du désespoir, point de péché qui tienne le pécheur plus étroitement lié par l'habitude. Encore un moment d'attention et je finis (pp. 132-133). Le développement
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Et voilà la seconde vérité à laquelle je m'attache et qui me paraît si évidente qu'il ne faut qu'ouvrir les saintes Ecritures pour en être convaincu. Car qu'y a-t-il de plus formel que cet endroit de l'Apôtre où il dit que ceux qui s'abandonnent à, l'impureté s'abandonnent au désespoir, que l'un et l'autre se trouvent joints ensemble, que tous deux se servent de moyens pour se soutenir ? Qui desperantes semetipsos tradiderunt impudicitise in operationetn immunditise omnis (1). L'impureté est le commencement et la fin du désespoir (2) ; parce que quand on se déses-
copieux de ces trois points justifie cet appel à l'attention. Sur la rechute, Bretonneau développe les textes : revertar in domum, etc. et fiunt novissima hominis illius pejora, avec apostrophe aux pécheurs récidivistes, dont les « confessions suspectes » obligent « les dispensateurs des mystères de Dieu » à leur imposer épreuves et délais (pp. 133-134) ; le détail sur « la tentation du désespoir (pp. 133- 136) (le seul traité dans nos subreptices) développe le texte des Ephésiens, ch. iv ; le troisième argument sur les liens de l'habitude (pp. 137-138) conduit à une conclusion assez semblable à la nôtre où s'opposent les textes sur l'exclusion des fornicateurs du royaume de Dieu et sur le petit nombre des élus. Cette seconde partie ne suit donc que d'assez loin notre sermon pour le mercredi de la première semaine.
(1) Eph., 4, 19.
(2) C'est bien le texte des éditions subreptices et il se défend fort bien. Il est permis toutefois de conjecturer une autre forme : L'impureté est le commencement et la fin le désespoir. — Par malheur, les copies retrouvées jusqu'ici de ce sermon, sauf le texte du copiste de Montausier, qui donne cette même leçon, ne contiennent pas le développement parallèle qui nous laisserait vérifier cette supposition. Le raisonnement y est plus abrégé, et on lit seulement : Si la pénitence de ce pécbc est moralement impossible, cela ne vient pas de l'exclusion de la miséricorde de Dieu, mais plutôt de la force de l'habitude que l'impudique a contractée et de
père, on s'y abandonne, et quand on y est abandonné, ce désespoir se confirme. Quel moyen (1), dit-on, que je puisse rompre nies chaînes ? Quelle apparence que je quitte mon péché ? Or, ce qui fait tomber l'homme dans le dernier excès, ce qui le désespère, n'est-ce pas ce qui fait sa réprobation ? Réprobation qui vient non pas de ce que Dieu l'exclut de sa miséricorde, ou que l'Église refuse le remède de la pénitence à ce pécheur ; mais parce que ce malheureux le néglige et ne se met jamais en état de se convertir (2). Car, je vous le demande, combien voit-on dans le monde d'impudiques qui se convertissent ? Je dis impudiques par état, combien en voit-on ? Vous
la violence de la passion à laquelle de longue main il s'est laissé gourmander et tyranniser. La raison de ceci est toute claire et évidente : car si le premier effet du péché est d'aveugler l'esprit et d'endurcir le cœur, quel lieu peut-il rester à la pénitence, qui tire sa source des lumières que la grâce fait naître dans l'esprit et des saintes émotions qu'elle produit dans la volonté ?
(1) Cf. 41», 1531.
(2) Bretonneau : Point de péché qui expose plus le pécheur à la tentation du désespoir. C'est saint Paul qui nous l'apprend : desperantes semeiipsos... impudicitise... à toutes sortes de dissolutions : in operationem immunditiœ omnis. Car l'effet le plus ordinaire de l'impureté est de ruiner dans une âme tout l'édifice de la grâce et d'en renverser jusques au fondement, qui est l'espérance chrétienne. Mais encore, demande saint Chrysostome, de quoi l'impudique désespère-t-il et de qui désespère-t-il ? II désespère, reprend ce saint docteur, de sa conversion ; il désespère de sa persévérance, il désespère du pardon de ses crimes, et quand on lui promettrait le pardon de ses crimes, il désespère de sa volonté propre ; il désespère de Dieu, et il désespère de lui-même. Est-il de plus tristes et de plus désolantes extrémités ? Il désespère de sa conversion ; car le moyenj se dit-il à lui-même, etc. (p. 135).
qui avez l'usage du monde, en connaissez-vous un dans qui la grâce ait opéré ce merveilleux (1) changement ? Je vois, disait saint Chrysostome, des âmes pures qui se pervertissent ; je vois dans le christanisme des sociétés d'hommes qui vivent comme des anges ; je vois dans le monde des dames pleines d'honneur qui vivent dans un saint et heureux mariage ; j'y vois des veuves d'une réputation et d'une vie irréprochable. Mais d'y (2) rencontrer des chrétiens chastes après avoir vécu dans le désordre ; d'y trouver des dames qui recouvrent la grâce de la pudeur, après l'avoir perdue par l'impudence du péché, c'est ce que je recherche, mais toutes mes recherches sont inutiles ; et, pour un million (3) qui, d'une vie chrétienne et régulière sont tombés dans la corruption, à peine y en a-t-il un qui, de ce péché, ait passé dans la voie du salut et dans les remèdes de la pénitence (4).
(1) Cf. plus haut, p. 27*.
(2) Cf. pp. 61 \ 683, 92», 181», 252*. 2723, etc.
(3) Bourdaloue, avec tous ses contemporains, employait volontiers ce chiffre, moins cependant que cent et mille, surtout, répétés si souvent. Bretonneau en a conservé bon nombre d'exemples, bien que le siècle ait été s'assa jiesant sur ces sortes d'exagérations. Ainsi : Avent : un million de Princes (p. 45), un million de péchés (p. 175) ; il nous produit un million de saints (p. 315). Dimanches, t. I : le torrent de l'exemple qui entraîne des millions d'autres (p. 227) ; Pensées, t. I : des millions de martyrs (p. 102-241), des millions de gens, (p. 7). Bossuet, t. I : comme donc ils y étaient assemblés (Juifs dans Jérusalem) des millions entiers (p. 155).
(4) Bretonneau : Aussi, Chrétiens, est-il vrai que nul autre péché ne tient le pécheur si étroitement lié par l'habitude. Tout y contri-
Je sais que l'un et l'autre est possible, que l'Écriture et l'histoire ecclésiastique nous en fournissent des exemples : une Madeleine convertie, un Augustin sanctifié et choisi pour être le vaisseau de la miséricorde divine. Mais, hélas ! ce petit nombre est plus capable de nous donner de Ja terreur que de l'espérance ; et si l'Église célèbre la fête de leur conversion, ce n'est que parce qu'un impudique converti est un miracle dans l'ordre de la grâce (1).
bue : les occasions de ce péché beaucoup plus fréquentes,la facilité de commettre ce péché beaucoup plus grande, le penchant naturel vers ce péché beaucoup plus violent, les impressions que laisse ce péché beaucoup plus fortes. Ne cherchons point tant de raisonSj mais tenons-nous en à la seule expérience. Je vous le demande, mes chers auditeurs, combien voit-on d'impudiques dans le monde, je dis d'impudiques par état, qui se convertissent ? En connaissezvous beaucoup dans qui la grâce ait opéré ce changement. Je trouve bien, disait autrefois saint Chrysostome, et j'ai plus droit encore de le dire aujourd'hui, je trouve bien des âmes pures qui se sont tout à fait préservées de la contagion du péché. Il y en a eu de tout temps et il y en aura toujours pour l'édification de l'Eglise et pour la gloire de Jésus-Christ. Je vois dans le christianisme des sociétés d'hommes crucifiés au monde et à la chair, qui sur la terre semblent vivre comme les anges du ciel, j'y vois des assemblées de vierges, etc., etc., mais des hommes autrefois lascifs et voluptueux qui aient cessé de l'être, mais des âmes libertines et dissolues qui recouvrent le don de la pudeur après l'avoir perdu par l'incontinence, ah ! mes frères, reprenait saint Chrysostome, c'est ce que je cherche dans le monde, mais assez inutilement... (pp. 137-138).
(1) Bretonneau : Je sais, mes chers auditeurs, que l'un et l'autre estpossible à Dieu; je sais que l'Ecriture et la tradition ne laissent pas de nous en fournir de célèbres exemples : mais comment vous les propose-t-on ? Comme des prodiges de la grâce, comme des faits extraordinaires et singuliers : un Augustin, une Madeleine,
Mais on voit tous les jours ces sortes de gens se présenter avec douleur au tribunal de la pénitence ! Avec douleur, reprend le chancelier Gerson ! Rien moins que cela ; (1) ils y viennent sans contrition pour le passé, et sans résolution d'amendement pour l'avenir. Ils y viennent pour confirmer et mettre le sceau à leur réprobation (2), et avec des circonstances qui font connaître que leur dessein n'est pas de quitter le mal, mais de le fomenter. Car, pourquoi ces craintes d'être connus ? Pourquoi ces vains ménagements ? Pourquoi ces changements de confesseurs ? Pourquoi ce choix des moins éclairés ? Le grand secret serait de se mettre sous la conduite d'un homme de Dieu ; et c'est à quoi ils songent le moins. Ainsi ils ne rompent jamais véritablement avec le péché. S'ils paraissent quelquefois le détester (3), ce n'est que par une certaine bienséance humaine ou quelque fâcheux rebut qu'ils se défont d'une intrigue pour en renouer une autre. Ils changent de sujet, et jamais de cœur ; et le péché vit toujours, subsiste et se fortifie dans leur âme (4).
quelques autres spécialement élus pour être des vases de miséricorde, mais dont le petit nombre est cent fois plus capable de vous faire trembler que de vous donner de la présomption (p. 138).
(1) Cf. plus baut, pp. 41, note 2 et 63, note 3.
(2) Encore un exemple de la syntaxe irrégubère signalée cidessus p. 222x : confirmer et mettre le sceau à..
(3) Ed. : avec le pécbé, ils paroissent quelquefois... Le si qu'appelle le sens, se rencontre dans le copiste de Montausier.
(4) Bretonneau : Cependant, me direz-vous, on voit ces hommes
Quand feront-ils donc une solide pénitence ? — Dans cette vie ? — Ils ne s'y disposent pas. — Dans l'autre ? — Elle leur sera inutile. Les voilà donc réduits à cette impénitence dont je parle, et, par conséquent, dans l'état d'une réprobation volontaire. Or, qui a produit cet état ? L'impureté (1).
— Mais, me dit-on, si cela est de la sorte, il s'ensuit donc que le monde est plein de réprouvés, puisque ce péché règne dans toutes les conditions ! — En doutez-vous, Chrétiens ? Et quoique nous n'ayons qu'à adorer le mystère de la prédestination sans oser d'y (2) pouvoir rien comprendre, j'ai pourtant de grands, mais de
esclaves de la chair se présenter avec douleur au sacrement de pénitence. — Avec douleur, Chrétiens. Ah ! quelle douleur ! car pour vous en découvrir l'abus ordinaire, si vous l'ignore/, ils se présentent, dit le chancelier Gerson, à ce sacrement de Pénitence, bien plus communément pour être condamnés de Dieu que pour être absous de ses ministres. Ils s'y présentent, mais avec des circonstances qui font bien connaître que leur dessein n 'est pas de déraciner le mal. Car pourquoi ces craintes, ces réserves en s'accusant ? Pourquoi ces vains ménagements d'une prudence tout humaine ? Pourquoi ces changements de confesseurs ? Pourquoi même ce choix affecté des moins sévères et des plus commodes ? Le grand secret pour un chrétien en qui ce péché prédomine est de se mettre sous la conduite d'un homme de Dieu, intelligent, exact, zélé ; mais c'est ce qu'ils ne veulent pas, etc. (p. 139).
(1) Le dialogue, que j'ai indiqué ici par des tirets, est vraiment dans le mouvement de la phrase elle-même, et le passage parallèle de l'édition, même revu et un peu refroidi, en a gardé des traces bien sensibles.
(-) Ne faudrait-il pas suppléer sans oser espérer d'y pouvoir ? Cet emploi de oser de est bien insolite.
tristes préjugés (1) de cette vérité, fondés sur deux paroles qui sont d'une autorité si vénérable qu'elles doivent suffire pour vous faire trembler (2).
La première est de saint Paul, qui dit que les fornicateurs, les adultères et les gens adonnés à la mollesse ne seront jamais les héritiers du royaume des cieux : Neque fornicarii, neque adulteri, neque molles regnum Dei possidebunt (3). La seconde est de Jésus-Christ même, que, pour ce qui regarde le royaume de Dieu, il y en a beaucoup d'appelés, mais peu d'élus : Multi vocati, pauci vero electi (4).
Mais comparons ces deux grandes paroles. Quelque indépendantes qu'elles paraissent, j'y
(1) Presque au sens juridique ainsi énoncé par Furetière : en termes de Palais se dit d'un jugement prépara tif et précédent qui sert d'autorité pour décider une contestation pareille, ou pour décider le procès au fond. — Le mot propre serait présomptions.
(2) Bretonneau : Quand donc feront-ils une vraie pénitence ? Dans cette vie ? Ils ne s'y déterminent jamais. Dans l'autre ? Elle y est inutile et sans effet. A la mort ? C'est alors le péché qui les quitte, et non pas eux qui quittent le péché. Les voilà donc sans pénitence et dans le temps et dans l'éternité, et par conséquent dans un état de réprobation. Or qui les réduit dans cet état ? L'impureté. Mais si cela est, il s'ensuit donc que le monde est plein de réprouvés, puisque il est plein de voluptueux et d'impudiques ! A cela, mon cher auditeur, je n'ai pour toute réponse que deux paroles à vous dire, mais qui sont d'une autorité si vénérable et au même temps d'une décision si expresse qu'elles ne souffrent nulle réplique. La première de saint Paul, que les impudiques ne seront jamais les héritiers du royaume de Dieu, etc. (p. 140).
(3) 1 Cor., 6, 9-10. Neque fornicarii, neque idolis servicntes, neque adulteri, neque molles, etc.
(4) Mat., 20, 16 ; 22, 14. Multi enim sunt l'ocaîi...
découvre un enchaînement admirable. Car quand je vois, d'un côté, la parole qui me dit que les impudiques n'entreront jamais dans le royaume des cieux, et que, de l'autre, j'entends la Vérité éternelle qui proteste qu'il y en a incomparablement plus d'appelés que d'élus, je conclus que je n'ai plus que faire de chercher le mystère de la prédestination et de la réprobation des hommes que selon le partage de la chasteté et de l'impureté qui sont dans le monde. Car, s'il y avait beaucoup d'âmes chastes dans le monde ou que beaucoup d'impudiques se convertissent, ou s'il y avait un grand nombre d'élus et un petit nombre de réprouvés, ce mystère me paraîtrait inconcevable, voyant tant de gens adonnés à ce péché. Mais examinant les choses comme elles se passent dans le monde, et comparant ce que dit Jésus-Christ avec ce que dit saint Paul, je conclus aisément qu'il n'y en a guère de sauvés, ou plutôt encore moins que l'on ne pense (1).
(1) Bretonneau : Or, comparant entre elles ces deux grande! vérités, quelque indépendantes qu'elles semblent être d'abord, j'y découvre un enchaînement admirable. Car quand je m'imagine d'une part beaucoup d'appelés et peu d'élus, et que de l'autre je vois tant d'âmes sensuelles et si peu de chastes, je n'ai plus de peine à voir la liaison de la parole du Sauveur du monde avec celle de l'Apôtre, et je ne cherche point d'autre dénouement de ce terrible mystère de la prédestination et de la réprobation des hommes. Le seul partage que font dans le monde l'incontinence et la chasteté suffit pour nous le faire comprendre. Car s'il y avait beaucoup d'âmes pures, ou si beaucoup d'impudiques se convertissaient, je ne pourrais presque plus me persuader qu'il y eût si peu d'élus.
C'est à vous, Chrétiens, à vous consulter là.clessus(l) et à, voir de quel nombre vous êtes ; et si, par malheur, vous vous trouvez engagé dans ce péché, bien loin de vous désespérer pour cela, excitez, au contraire, votre espérance. Mais afin que cette espérance ne dégénère pas en présomption ou qu'elle ne vous fasse négliger les moyens nécessaires pour vous tirer de ce désordre, marchez avec tremblement ; attachez-vous uniquement à Dieu ; séparez-vous de la créature qui vous perd ; fuyez les moindres occasions qui pourront vous porter au mal, et espérez en la miséricorde de Dieu qu'après vous avoir donné en ce monde les grâces de componction et de pénitence, il ne vous refusera pas sa gloire en
l'autre (2).
Amen.
Au contraire, s'il était vrai qu'il y eût beaucoup d'élus malgré le petit nombre d'âmes pures ou le nombre encore plus petit d'impudiques convertis, il faudrait dire que les impudiques auront donc place dans le royaume de Dieu. Mais un nombre infini de voluptueux et d'impudiques, d'ailleurs nul impudique reçu dans l'héritage céleste, voilà ce qui vérifie et ce qui me fait parfaitement entendre l'oracle du Fils de Dieu, plusieurs d'appelés, peu d'élus ; multi vocati, pauci elecli (p. 141).
(1) L'Académie ni Furetière ne signalent aucun emploi de ce pronominal se consulter, trace du latinisme considère sibi : songer à ses intérêts, penser à soi, ou s'interroger. Cf. Avent : J'en appelle à vos connaissances ; écoutez-moi et consultez-vous (p. 20). Bossuet, t. II : Consultons-nous dans nos consciences (p. 41).
(2) Bretonneau : C'est à vous, mes chers auditeurs, à y prendre garde tandis qu'il est encore temps pour vous. Car il est temps encore après tout, et à Dieu ne plaise que je vous renvoie sans espérance. En vous proposant des vérités si terribles, mon dessein n'a
été que de vous les rendre salutaires. Si j'ai dit que l'impureté est de tous les péchés celui qui rend le pécheur plus sujet à la rechute, ce n'est que pour vous engager à une plus exacte pratique de la vigilance chrétienne. Si j'ai dit qu'il n'y a point de péché qui expose plus le pécheur à la tentation du désespoir, ce n'est que pour vous élever au-dessus de vous-mêmes et pour vous porter à implorer le secours de Dieu avec plus d'ardeur et plus de confiance. Si j'ai dit que nul autre péché ne tient le pécheur plus étroitement lié par l'habitude, ce n'est que pour vous inspirer des sentiments plus héroïques et pour vous déterminer à faire de plus généreux efforts. Votre salut les demande et Dieu les attend de vous : mais pour cela, mon Dieu, nous avons besoin de votre grâce, d'une grâce prévenante,d'une grâce victorieuse et toute puissante, grâce que je demanderai sans cesse : elle est précieuse et j'en coniais le prix i mais toute précieuse qu'elle est je puis l'obtenir et Dieu ne la refusera pas à ma prière, etc. (pp. 141-142). Dans cette finale revue et équilibrée à loisir, si pleine du reste d'allusions qui sentent les débats théologiques de l'époque, on retrouve la péroraison plus hâtée par le temps que nous ont gardée les éditions subreptices. Même après ce sermon à dessein destiné à faire trembler, pour secouer les pécheurs et traiter « une fois pendant, le carême » de cet esprit d'impureté, Bourdaloue a soi», selon sa coutume, de terminer par l'espérance de miséricorde, et l'on sent cette préoccupation soit dans le discours recueilli à l'audition soit dans la revision faite à plume reposée, où en cela l'éditeur n'a certainement pas trahi la pensée ni l'intention du prédicateur.
De la prière (1)
Mulier Chanansea a finibus illis egressa clamavit dicens ei : miserere mei, Domine Fili David, filia mea maie a dsemonio vexalur.
Matth., 15 [,22].
Une femme chananécnne qui était sortie de ces pays-là (2) s'écria (3) en lui disant : Seigneur, fils de David, ayez pitié de moi ; ma fille est misérablement tourmmtée par le démon.
Jamais, dit saint Jean Chrysostome, il n'y aurait eu de commerce entre Dieu et l'homme si la parole ne les liait et si la créature, du fonds
(1) B retonneau : Carême, t. I : Sermon pour Je jeudi de la première semaine, Sur la Prière, pp. 325-367.
(2) Cf. plus haut, p. 85, note 1.
(3) C'est l'emploi original : faire une exclamation, comme définit l'Académie.
de sa misère, n'élevait les vapeurs (1) de son oraison pour en faire descendre les miséricordes du Créateur. C'est aussi cet admirable secret que la Chananéenne emploie dans ses besoins les plus pressants, et que, sachant qu'elle ne peut rien obtenir de Jésus-Christ que par la voie de la prière, elle se sert de cet innocent stratagème pour lui faire une espèce de violence et l'obliger à lui accorder la guérison de sa fille. C'est en cela, dit le même saint Chrysostome, que la parole de l'homme semble être plus puissante que celle de Dieu, puisque si Dieu est obéi, c'est par un néant qui lui est essentiellement soumis, et que si l'homme est écouté, c'est par un maître indépendant et qui donne des lois à toutes les créatures (2).
En voulez-vous une plus belle preuve que celle que mon évangile me fournit ? Une femme idolâtre s'adresse à Jésus-Christ ; elle crie après lui (4)
(1) Cette image aura semblé trop poétique ou... archaïque lors de l'édition, où d'ailleurs l'exorde de Bretonneau porte sur les mots : o mulier magna est fides tua.
(2) Bretonneau : Elle a une telle force, dit saint Jean Chrysostome, qu'elle rend, à ce qu'il semble, la parole de l'homme aussi puissante et même plus puissante que la parole de Dieu... plus puissante même en quelque sorte, puisque si Dieu se fait obéir, ce n'est que des êtres créés, au lieu que par la vertu de la prière, Dieu tout Dieu qu'il est, il obéit, selon l'expression de l'Ecriture, à la voix de l'homme (p. 327).
(3) Sur cet emploi un peu familier, on lit seulement, mais dans un sens différent, cet exemple de Furetière, au mot après, qui « entre dans une infinité de façons de parler » : on dit d'un homme qui s'est trop fait attendre, qu'on a attendu longtemps après lui ;
et quoiqu'elle soit rebutée dans sa demande, elle l'importune tellement qu'à la fin il cède à la force de son oraison, et lui octroie le soulagement de sa fille que le démon possédait depuis longtemps. Mais hélas ! au lieu que cet exemple devrait animer nos espérances, il sert d'occasion à nos murmures, puisque nous nous plaignons tous les jours que nous ne sommes point écoutés dans nos demandes et qu'il semble que Dieu n'ait point des yeux pour voir nos misères ni de cœur pour en être touché (1).
Lorsque j'ai voulu chercher la raison pourquoi (2) la Chananéenne avait été exaucée et que souvent nous ne le sommes pas, j'ai trouvé que c'est d'autant que (3) les circonstances que cette femme a données à, son oraison sont bien différentes de celles que nous donnons (4) aux nôtres. Premièrement, elle ne demande à Jésus-Christ que des
et d'un autre dont tout le monde se plaint, que tout le mond e crie après lui. » C'est presque la traduction dn clamât posl nos de l'évangile.
(1) Bretonneau : Il n'est donc rien de plus efficace auprès de Dieu que la prière : et d'où vient toutefois, mes chers auditeurs, que Dieu tous les jours se montre si peu favorable à nos vœux, que nous prions et qu'il ne nous écoute pas, que nous demandons et que nous n'obtenons pas ? C'est ce que je veux examiner aujourd'hui et c'est ce qui va faire le fonds de ce discours (p. 326).
(2) La forme archaïque la raison ou les raisons pourquoi n'a pas tout à fait disparu de Bretonneau. Cf. Dimanches, t. I : sans examiner toutes les raisons pourquoi Dieu ne veut pas (p. 186).
(3) Au sens de parce que déjà signalé, p. 112, note 4.
(4) Notons cet emploi de donner des circonstances à et l'usage impropre de circonstances au sens de qualités, ou conditions.
choses légitimes : rien n'est plus juste que la délivrance d'une fille possédée du démon. Secondement, elle ne lui demande cette chose juste que de la manière qu'il a fallu. Ah ! si nous donnions ces deux qualités à nos prières, elles seraient sans doute exaucées. En sorte que si souvent Dieu les rejette, j'en trouve la cause dans deux circonstances directement opposées à. celles de la Chananéenne, et qui vont faire tout le partage de ce discours. Premièrement, si Dieu ne nous accorde pas ce que nous lui demandons, c'est parce que nous ne lui demandons pas ce qu'il faut lui demander. Secondement, s'il nous refuse ce que nous avons droit de lui demander, c'est que nous ne lui demandons pas comme il faut (1). C'est à
(1) Bretonneau : Nous entendons tous les jours des chrétiens qui se plaignent, de l'inutilité de leurs prières et du peu de fruit qu'ils en retirent : Je ne m'en étonne pas. Car en quel sens disonsnous que la prière est infaillible ? Nous supposons pour cela une prière sainte, une prière faite avec toutes les conditions qui la doivent accompagner, et que Dieu attend de nous lorsque de sa part il s'engage à nous accorder tout ce que nous lui demanderons. Or voilà souvent ce qui manque à nos prières. Ce sont des prières défectueuses et quant au sujet et quant à la forme. Quant au sujet qui en fait la matière, et quant à la forme qui en fait la qualité... En effet nous ne demandons pas à Dieu ce que Dieu veut que nous lui demandions : défaut par rapport au sujet de la prière ; nous ne lui demandons pas de la manière qu'il veut que nous lui demandions : défaut par rapport à la forme ou à la qualité de la prière. Mais prions comme la Chananéenne. Rien de plus juste que la prière qu'elle fait à Jésus-Christ : elle lui demande qu'il délivre sa fille du démon dont elle est possédée. Rien de plus engageant : elle pratique dans sa prière toutes les vertus qui peuvent gagner et intéresser letSauveur du monde. Prions, dis-je, comme cette femme :
ces deux qualités que je m'arrête et que je tâcherai de vous expliquer (1), après que je me serai adressé à Marie et que je lui aurai dit :
Ave Maria, etc.
PREMIERE PARTIE
Il y a de quoi s'étonner, Messieurs, que le Sauveur du monde, s'étant rendu garant de nos prières, il y en ait cependant si peu d'exaucées. Mais assurément il faudra revenir de notre étonnement si nous considérons les choses que l'on demande, puisqu'il se trouve que toutes nos prières ne tendent qu'à des choses mauvaises et pernicieuses à notre salut. (2) Nous demandons des
sans cela, prières infructueuses ; pourquoi ? ou parce que nous ne demandons pas ce qu'il faut : ce sera la première partie ; ou parce que nous ne demandons pas comme il faut : ce sera la seconde ; deux leçons que j'ai à mettre dans tout leur jour. Rendezvous-y attentifs, Chrétiens, et tâchez à (cf. pp. 142, n3,5èl,6'i\ 239°) en profiter (p. 328).
(1) Nouvel exemple de cette syntaxe aiicienne peu régulière tant de fois rencontrée : c'est à ces deux qualités... et (ce sont ces deux qualités) que... Cf. pp. 165, 36\ 773, 812, 222». 30i \ etc.
(2) Bretonneau : C'est surtout de la nature des choses qu'on demande à Dieu que dépend l'essence de la prière, et par conséquent son mérite, son efficacité, sa vertu. C'est donc aussi par là, dit saint Chrysostome, que nous devons commencer à nous faire justice sur le peu de valeur et le peu d'effet qu'ont presque toutes nos prières devant Dieu... Car prenez <:arde, etc.. Au lieu que cette femme prosternée aux pieds de Jésus-Christ lui demande
grâces naturelles, des biens, de la beauté, de la force. Tout cela n'a point de rapport au salut. Ainsi le Sauveur n'est point garant de nos prières. Ne pensez pas que, pour être chrétiens et avoir la foi, nous soyons exempts des désordres des païens.
Vous remarquerez qu'autrefois, à Rome, on voyait des idolâtres qui allaient au temple se recommander à leurs dieux et les prier avec des marques d'une véritable piété. Mais que leur demandaient-ils ? Ils demandaient, dit le poète (1), des choses qu'un homme d'honneur (2) rougirait de demander. Si je pouvais, disait l'un, me défaire de ce vieillard dont le bien ferait ma fortune. Si je pouvais, disait l'autre, avoir l'héritage de ce pupille pour augmenter le mien ; ah ! que je serais heureux ! Si les dieux m'étaient assez favorables pour gagner le cœur de cette créature,
que sa fille soit délivrée d'un démon qui la possède, nous, par un esprit tout opposé, nous demandons tous les jours à Dieu ce qui entretient dans nos âmes le règne du démon et même de plusieurs démons dont nous voulons être possédés... (p. 329).
(1) Juvénal que désignera plus loin, sans le nommer, Bretonneau qui a effacé l'allusion : Or un des désordres des païens, si nous en croyons les païens eux-mêmes, c'était de recourir à leurs dieux et de leur demander, quoi ? ce qu'ils n'auraient pas eu le front de demander à un homme de bien (p. 330). La modification n'est pas heureuse.
(2) Houdri (Biblioth. des Prédicateurs, t. VII, au mot Prière, p. 549, citant copieusement « le Père Bourdaloue sur l'évangile de Chananée », reproduit notre texte avec quelques variantes dont quelques-unes ont leur intérêt. Ici on lit : qu'un homme d'esprit et d'honneur rougirait de demander.
ah ! que je serais content. Et pour ces sortes de demandes, ils offraient de l'encens à leurs dieux. Cela vous fait horreur, Chrétiens, et je vois que vous avez aussitôt des (1) paroles en bouche pour les condamner. Mais, tout beau ! (2) arrêtez votre zèle, à moins que vous ne vouliez vous condamner vous-mêmes. (3) Ah ! vous êtes autant et plus coupables qu'eux ! C'étaient des idolâtres qui adoraient des dieux corrompus, à qui ils demandaient l'effet de leurs désirs déréglés. Ils s'adressaient à Mercure, afin qu'il approuvât leurs fourberies, et à Jupiter, de peur qu'il ne condamnât leur adultère. Et ainsi, ils ne demandaient que ce qui était conforme à leurs inclinations et ce qui flattait leurs passions. Mais vous,
(1) Houdri, /. c. : ils offraient de l'encens à leurs dieux. Je vois (Chrétiens) que vous avez déjà les paroles en bouche pour condamner ces aveugles et ces insensés : mais arrêtez votre zèle, à moins que vous ne vouliez vous condamner vous-mêmes, car vous êtes aussi coupables qu'eux...
(2) Académie : Tout-Beau : Interjection pour arrêter ou imposer silence, comme : Tout beau, ne vous fâchez pas ; tout beau arrêtezvous là. — Furetière : Tout beau. Sorte d'interjection qui signifie: doucement, modérément. Tout beau, n'allez pas si vite. Tout beau, ne vous fâchez pas. — L'expression, comme trop familière, a disparu dans Bretonneau, et même dans le texte fourni par Houdri.
(3) Bretonneau : de leur demander... ce qu'ils n'auraient pu demander ouvertement dans les temples et au pied des autels sans en rougir : la mort d'un parent dont ils attendaient la dépouille la mort d'un concurrent dont le crédit ou le mérite leur faisait ombrage, le patrimoine d'un pupille qu'ils cherchaient à enlever, et sur lequel ils jetaient des regards de concupiscence... Cela nous semble énorme et insensé : mais, Chrétiens, en les condamnant, n'est-ce pas nous-mêmes que nous condamnons ?... (p. 330-331).
Chrétiens, qui servez un Dieu véritable et qui est entièrement opposé au péché, comment osezvous lui demander des choses criminelles ? Comment osez-vous lui faire des demandes qui ne tendent qu'à satisfaire vos passions ? C'est une des plus grandes impiétés et qui, cependant, arrive tous les jours (1). La plus grande partie des prières sont comme ces fausses dévotions des Gentils.
Vous voyez des pères et des mères qui bornent tous leurs vœux à demander la subsistance de leur famille, qui font faire des prières pour l'établissement de leurs enfants, et les nourrissent dans les maximes du monde, sans se mettre en peine de les élever dans l'esprit de l'Évangile. Que demande à Dieu cette femme ? La santé pour continuer ses plaisirs ; la beauté, pour plaire au monde (2). Vous la voyez faire mettre en prières toutes les maisons religieuses pour le gain de ce procès qui n'est qu'une pure chicane (3), de peur
(1) Cf. t. I, p. 259, le développement sur les déviations de la piété dans l'invocation des saints : « L'opprobre de notre religion est qu'invoquant des saints glorifiés par des vertus chrétiennes, nous ne rougissons pas de leur demander des choses qu'ils ont détestées. »
(2) Houdri, l. c. : de les élever dans les maximes du christianisme. Que demande cette autre ? la santé pour continuer ses plaisirs, des richesses pour les employer au jeu et au luxe. Ces demandes sont indignes de Dieu...
(3) Ce trait de mœurs est finement observé. Bretonneau a généralisé tout cela en l'amplifiant, mais a négligé les traits les plus vifs, de peur d'être accusé de satire.
d'être humiliée et de souffrir quelque mortification (1).
Ah ! Messieurs, sont-ce là. des prières à faire à Dieu ? La véritable prière regarde les choses convenables et décentes. Oratio est decentium petitio (2). Vous demandez à Dieu des choses pour contenter cette avarice et ce luxe ; ces demandes sont indignes de Dieu ; il y a une espèce de sacrilège, parce que vous voulez rendre Dieu complice de vos désordres par ces sortes de prières : Servire me fecistis iniquitatibus vestris (3). Rendre Dieu complice de nos crimes, c'est lui faire le plus grand de tous les outrages. Hé ! quand vous demandez à Dieu qu'il fasse votre volonté, n'est-ce pas lui demander qu'il contribue à vos injustices
(1) Bretonneau : Mais nous, mes frères, nous servons un Dieu non moins pur, non moins saint que puissant et grand... et toutefois, ce Dieu si pur... que lui demandons-nous ? l'accomplissement de nos désirs les plus sensuels et le succès de nos entreprises les plus criminelles. Ce n'est plus seulement un désordre, c'est, j'ose le dire, une impiété, c'est un sacrilège. Il est vrai et j'en conviens, que dans le christianisme, nous savons mieux colorer nos prières... car on a trouvé le secret de déguiser tout. Mais... nous ne trompons pas Dieu... En vain une femme demande-t-elle à Dieu la santé du corps : comme sa santé, dans l'usage qu'elle en veut faire, ne doit servir qu'à son oisiveté, à sa mollesse et peut-être à son libertinage et à son dérèglement, Dieu qui le voit... lui fait perdre dans une langueur habituelle tout ce qui peut entretenir ses complaisances... En vain un plaideur de mauvaise foi demande-t-il à Dieu le gain d'un procès où toute sa fortune est engagée : comme ce procès n'est, au fond, qu'une injustice couverte, mais soutenue par la chicane, Dieu, etc., etc. (p. 331-3i3).
(2) Bretonneau n'a pas invoqué ce texte, resté sans attribution.
(3) le., 43, 24. Servire me fecisti in peccatis luis...
et à vos plaisirs et qu'il soit aussi injuste comme vous ? (1) Si vous voulez faire des prières qui soient bien reçues, imitez, dit saint Augustin, le prophète-roi. Faites qu'elles ne tendent qu'à glorifier le Seigneur et non pas à vous glorifier vousmêmes. Prenez garde de ne pas prier Dieu comme une personne semblable à vous : Noli putare similem tibi, ut similis fias illi ; comme une personne sujette à, l'infirmité et au mensonge. Ah ! le Sauveur du monde n'autorise pas la demande d'un homme quand elle est directement opposée à, la pureté de la foi. Bien loin de là ; il en empêche l'effet, parce qu'il doit s'opposer à tout ce qui est contraire à la gloire de son Père et à notre salut (2). La prière des gens du monde est non seulement contraire à la gloire de Dieu et empêche la communication de ses grâces, mais encore elle s'efforce de faire Jésus-Christ médiateur de son injustice. Vous savez qu'il est médiateur de la grâce que Dieu îous communique et que nous ne recevons que par lui. Mais quand nous le prions par un efîei, de ro^re amour-propre, nous le voulons faire médiateur de notre iniquité : Mediatorem gratiœ Christum est ponere tibi mediatorem ini-
(1) Cf. pp. 20* et IIS1.
(2) Bretonneau : Non, mes frères, non : ce n'est point pour un tel usage que Dieu dans la personne de Jésus-Christ nous a donné un médiateur. Il est l'avocat des pécheurs, mais il ne le fut jamais et il ne le peut être des péchés, etc. (p. 337). Suit un long développement emprunté à « ce fameux satirique... qui semble n'avoir parlé que pour nous-mêmes » (p. 337 et 338).
quitatis (1), dit saint Augustin. Nous le prions d'empêcher les maladies, les pertes et les afflictions, afin de continuer une vie molle et délicate. Ah ! voilà la première source de l'inefficacité de la prière. Elle n'est point exaucée parce que nous ne demandons point des choses justes.
Mais en voici une autre raison, savoir que quoique nous demandions des choses bonnes et qui viennent de Dieu, cependant, parce que nous les demandons pour des fins mauvaises, nous ne sommes point écoutés. Car, pour l'ordinaire, nous demandons à Dieu des biens temporels, c'est-àdire des choses qui se rapportent aux biens de cette vie sans penser à ceux de l'âme ni aux nécessités de la conscience. Il est vrai que vous demandez des biens qui viennent de Dieu ; mais ce sont des biens qui sont sujets à plusieurs usages et qui, pouvant être convertis au mal comme au bien, on peut les rapporter à une autre fin qu'à celle du salut (2). Vous demandez la santé, le crédit, la réputation, le bon succès. Qu'est-ce qu'un païen peut demander davantage ? (3) Les Gentils
(1) L'édition de 1692 donne correctement ce texte, mai3 la réirap restion de 1696, malgré la mention revue et corrigé", poite cette leçon : Chrislum, ost (sic) ponere tili mediatorem,
(2) Houdri, l. c. : mais ce sont des biens dont on peut faire un bon ou un mauvais usage et qu'on peut rapporter à une autre fin... (p. 550).
(3) Bretonneau : Si on ne demande pas toujours à Dieu des cho ses préjudiciables et dans des vues directement contraires au sa lut, au moins lui demande-t-on des biens purement temporels et
et les idolâtres bornent là l'effet de leurs prières, dit le Fils de Dieu : Hsec omnia génies inquirunt (1).
Mais pour la probité de la conscience et la pureté du cœur, personne n'y pense ; peu de gens font des prières à Dieu pour cela. Où trouve-t-on des personnes qui prient pour l'humilité, pour la charité et pour les autres vertus chrétiennes ? Qui est celui qui fait dire une messe pour être délivré des vices de l'âme, comme il fait pour être exempt des maladies du corps ? Qui est-ce qui fait une aumône pour obtenir le don de la chasteté, comme il fait pour réussir dans les affaires du monde ? (2)
inutiles au salut. Je ne veux pas dire que les biens temporels ne sont pas des dons de Dieu ni qu'ils soient absolument contraires au salut. Mais quand le sont-ils, et pourquoi Dieu les refuse-t-il alors ? quand nous ne les demandons ni selon l'ordre qu'il a établi, ni par rapport à la fin qu'il a marquée. Car premièrement, on ne lui demande que les grâces temporelles qui toutes se terminent aux besoins de cette vie et à peine pense-t-on aux spirituelles à quoi le salut est attaché : les avantages de la fortune, la prospérité, le repos ; voilà ce que nous désirons et ce que nous recherchons, et ce que désirent, et que recherchent aussi bien que nous les infidèles... (pp. 338-339).
(1) Mat., 6, 32.
(2) Bretonneau :Pour les biens solides et incorruptibles, c'est-àdire la pureté des mœurs, la bonne conscience, l'humilité, la foi, l'amour du prochain, tout ce qui sert à sanctifier l'âme et qui en fait la perfection, disons-le et confondons-nous en le disant, c'est à quoi nous sommes peu sensibles et ce qui rarement nous attire au pied des autels. Qui de- vous a jamais eu recours à Dieu pour devenir plus modéré dans ses passions et plus réglé dans sa conduite ? On visite les tombeaux des martyrs, mais pourquoi ? Pour être guéri d'une maladie et non point pour être délivré d'une tentation. On invoque les Saints, mais pourquoi ? pour être plus heureux et
Y a-t-il apparence d'une calamité publique, jamais on ne voit tant de dévotions ; mais s'agit-il des corruptions des mœurs, personne ne s'en met en peine, personne n'a recours à Dieu (1).
Vous étonnez-vous après cela, Chrétiens, si (2) vos prières ne sont non plus exaucées que celles de ce misérable Antiochus ? Orabat scelestus Dominum a quo misericordiam non erat impetraturus (3). L'Écriture dit qu'il priait ; mais, hélas ! quelle prière ! Pensez-vous qu'il demande un esprit de douceur et d'humilité ? Point du tout. Pensezvous qu'il demande un esprit de religion pour réparer ses profanations ? Rien moins que tout cela (f\). Que demande-t-il donc ? La santé, la continuation de la vie, et c'est pourquoi il ne fut point exaucé. Voilà le malheur de la plupart des gens du monde. Ce sont des Antiochus qui demandent
plus opulent et non point pour être plus humble et plus ennemi des plaisirs. Ah ! mes frères, s'écriait Salvien, si nous sommes affligés de calamités publiques, si nous sommes menacés d'une famine ou d'une contagion, s'il règne une mortalité parmi nous, nous courons en foule au temple du Dieu vivant,... mais s'agit-il d'un libertinage qui déshonore le christianisme et qui désole l'Eglise, on nous voit tranquilles et sans inquiétude, (pp. 339-340).
(1) Cf. t. I, p. 259 : Qui de nous, disait Senèque, s'est jamais avisé de faire des vœux à Hercule pour être pauvre ? Et moi, reprenant ce trait de morale païenne, je dis : qui de nous s'est jamais adressé à un saint pour lui demander la chasteté, etc.
(2) Cf. pp. 2ù", 15;".1, 18'j8, 192*.
(3) 2 Mac, 9, 13. Orabat scelestus hic Dominum a quo non esset misericordiam consecuturus.
(4) Cf. pp. 41», 63», 84*.
des grâces temporelles et non pas des grâces de salut (1).
Sur quoi je vous prie d'écouter deux réflexions considérables (2) : la première, c'est que le Fils de Dieu n'a point prétendu de (3) faire valoir nos prières quand elles n'ont pour objet que des biens temporels; cela est clair dans l'Évangile: Si vous demandez quelque chose en mon nom à mon Père, il vous l'accordera. Prenez garde à ce mot, Messieurs : si quid, c'est-à-dire qu'il faut que ce soit quelque chose digne de la grandeur de Dieu : les biens du monde sont devant lui comme des choses de néant, et les lui demander, c'est ne rien avancer, dit saint Augustin. Ces biens temporels ne sont pas compris dans la promesse que Dieu nous a faite, parce qu'ils ne sont pas dans l'ordre que Dieu nous a prescrit et ne se rapportent pas à la gloire de Dieu ni au salut (4).
(1) Bretonneau : Ainsi nous prions comme ce malheureux Antiochus dont la prière intéressée ne put trouver grâce devant Dieu. Orabat... consecuturus. Il priait, Orabat, et l'on ne peut douter qu'il ne priât avec toute l'ardeur possible : mais il priait en mondain... Voilà comme nous prions, mais en vain, puisque le Fils de Dieu n'a jamais prétendu se faire garant de telles prières... (p. 340).
(2) Cf. plus haut, pp. 1(J;5, 221«.
( ) Cf. plus haut, p. 7, note 3.
(') Bretonneau : Pourquoi ? Consultons l'Evangile ; il va nous l'apprendre. Le Fils de Dieu dit à ses disciples : si vous demandez, etc.. Mais remarquez (c'est la réflexion de saint Augustin), remarquez bien cette parole : si quid, par où Jésus-Christ nous fait entendre que ce que nous demandons en son nom doit être quelque chose et quelque chose digne de lui, parce qu'autrement il ne lui conviendrait pas de s'employer pour nous. Or tous les
Si vous voulez une plus grande preuve de cette vérité, il ne faut que voir ce que le Fils de Dieu dit à ses apôtres : Mes amis, mes disciples, usque modo non petiistis quidquam in nomine meo (1). Jusqu'à présent vous n'avez rien demandé en mon nom. Voilà qui est étonnant, dit saint Augustin, voilà un étrange reproche. Ce n'est pas, si nous parcourons l'Évangile, que nous ne trouvions que les apôtres ont fait une infinité de demandes. Saint Pierre n'a-t-il pas demandé de demeurer sur le Thabor ? La mère des enfants de Zébédée n'a-t-clle pas demandé les principales places pour ses enfants, et ces mêmes enfants ne lui ont-ils pas demandé s'il voulait qu'ils fissent descendre le feu du ciel pour le venger de ses ennemis ? Pourquoi donc est-ce que le Fils de Dieu fait ce reproche à ses apôtres et qu'il dit qu'ils ne lui ont encore rien demandé ? C'est que ce qu'ils lui avaient demandé n'était que des biens t mporels, qui ne sont, comme nous avons dit, d'aucune considération devant Dieu s'ils ne se rapportent à sa gloire et à notre salut. Demander à demeurer sur le Thabor, c'est une consolation sensible. Demander les premières places dans le
biens de la terre, séparés du salut, ne sont rien devant Dieu. Les demander donc précisément à Dieu, c'est ne rien demander, et quoique la promesse du Sauveur du monde soit générale ou semble l'être, ils n'y sont point par eux-mêmes compris. Pour vous en convaincre, écoutez ce qu'il ajoute à ses apôtres : usque modo non petislis, etc. (p. 341).
(1) Jo., 16, 24. Usque modo non petistis...
royaume de Jésus-Christ sans les avoir méritées, c'est faire injure à sa justice. Demander à faire descendre le feu du ciel, c'est avoir dans le cœur des désirs de vengeance. Que doivent-ils donc demander à Dieu ? Le zèle du salut des âmes, l'amour des souffrances et les autres vertus apostoliques, qui étaient des biens seuls capables de les enrichir (1).
Secondement, quand le Fils de Dieu leur dit que ce qu'ils demanderont en son nom, ils l'obtiendront, il suppose qu'ils prieront dans l'ordre qu'il leur a prescrit ; car, selon Tertullien, c'est par Jésus-Christ que les prières des hommes sont réglées ; c'est pour cela qu'elles pénètrent le ciel et vont jusqu'au trône de Dieu pour obtenir ce qu'elles demandent. Ab ipso ordinata religio orationis suse privilegio conscendit in cœlum et cummen-
(1) Bretonneau : Mais comment est-ce, reprend saint Augustin, que le Fils de Dieu leur pouvait tenir ce langage puisqu'il est évident que les Apôtres lui avaient déjà demandé plusieurs grâces ? Saint Pierre, de demeurer sur le Thabor ; les enfants de Zébédée, d'être élevés aux deux premières places de son royaume. Ah ! répond ce docteur, il est vrai qu'ils lui avaient demandé ces sortes de grâces ; mais parce que ces grâces n'étaient que des avantages humains et que dans l'idée du Sauveur tous les avantages humains ne méritaient nulle estime, il croyait avoir droit de compter pour rien tout ce qu'ils lui avaient demandé : usque modo non petistis quidquam. En effet, demeurer avec lui sur le Thabor, ce n'était qu'une douceur sensible... etc., mais le zèle des âmes, mais la constance dans les persécutions, mais le renoncement à euxmêmes, etc. Or à combien de chrétiens ne pourrais-je pas faire aujourd'hui la même plainte, etc. (p. 341-342).
dat Palri Filium (1). Voulez-vous que vos prières soient exaucées, demandez à Dieu la sanctification de son nom, l'accomplissement de sa volonté et la possession de sa gloire, avant de lui demander votre pain quotidien et les autres nécessités de la vie. Si vous renversez cet ordre, si vous demandez les biens du monde avant ceux du ciel, on n'écoutera point vos prières, parce que la parole de Dieu n'est engagée que pour ceux qui garderont l'ordre qu'il leur a prescrit. Et quel est cet ordre ? Le voici : Quœrite primum regnum Dei et justitiam ejus et hsec omnia adjicientur vobis (2). Cherchez le royaume de Dieu et sa justice ; rien ne vous manquera et vos demandes seront exaucées (3).
(1) De oratione, 9 : Deus solus docere potuit ut se vellet orari. Ab ipso igitur ordinata religio orationis, et de spiritu ipsius jam tune cum ex ore divino ferretur, animata suo privilégie» ascendit in cœlum, commendans patri quae fdius docuit (Migne, t. I, col. 1198 A.
(2) Mat., 6, 33 ; Luc, 12, 31.
(3) Bretonneau : De plus, quand le Sauveur du monde nous assure dans l'Evangile que tout ce que nous demanderons en son nom nous sera donné, il entend que nous le demanderons selon la règle qu'il nous a lui-même prescrite. Car, comme remarque Tertullien, c'est lui-même qui, réglant la prière et l'animant de son esprit, lui a communiqué le pouvoir spécial et le privilège qu'elle a de monter au plus haut des cieux, et de toucher le cœur de Dieu en lui exposant les misères des hommes : Ab ipso enim ordinata, et de ipsius spiritu animata jam tune oratio, suo quasi privilégia ascendit in cœlum, commendans patri quœ filius docuit. Or quelle est cette règle divine selon laquelle le Fils de Dieu nous a ordonné de prier ? La voici : Cherchez, nous dit-il, avant toutes choses, le royaume de Dieu, etc., etc., sans lui demander d'abord ce pain matériel qui vous doit servir d'aliment, et alors je vous seconderai. Mais si vous renversez cet ordre, si, par un attachement au
Le Fils de Dieu a dû parler de la sorte pour plusieurs raisons qui regardent la prière. Saint Cyprien dit que notre prière n'a point de force, si elle n'est unie à la prière de Jésus-Christ : car il n'y a proprement que lui qui soit exaucé : Exauditus est pro sua reverenûa (1). Quand Dieu nous exauce, c'est pour l'amour de son Fils. C'est pourquoi si les anges ne portent de sa part nos prières devant Dieu, elles ne seront jamais écoutées, parce qu'elles ne seront pas dignes de lui être présentées de notre part. Bien davantage, elles seront réprouvées, si nous ne les faisons en vue de notre salut, parce que c'est l'idée de Jésus-Christ quand il prie pour nous : Rogo te, Pater, ut sint unum, sicut et nos unum sumus (2).
Mais demandons-nous, Messieurs, d'être unis à Dieu par amour et par charité ? Rien moins que cela (3). Nous demandons d'être délivrés des maladies qui nous affligent ; nous prions pour l'établissement de nos familles. Mais, parce que ces prières sont détachées de celles du Sauveur, elles n'ont ni force ni vertu et ne sont point exaucées (4) .
monde indigne de votre profession, vous demandez le pain matériel avant le royaume de Dieu, ne vous appuyez plus sur mes mérites, tout infinis qu'ils sont, puisque votre prière, toute fervente qu elle peut être, n'est plus selon le plan que j'ai tracé : Quserit* primum regnum Dei et justiiiam ejus (pp. 343-344).
(1) Hebr., 5: 7.
(2) Jo., 17, 20-23. Non pro eis autem rogo tantum... ut sint...
(3) Cf. plus haut, pp. 41», 62», 319\ 337*.
(4) Bretonneau : Allons à la source, et pour connaître plu» à fond sur quoi l'importante vérité que je vous prêche est établie,
Pourquoi est-ce que le Fils de Dieu ne prie pas son Père pour nous obtenir des bénédictions temporelles ? C'est, dit saint Ambroise, que Jésus- Christ, priant pour nous, ne prie jamais que par rapport à, notre salut. C'est pourquoi, à moins que nos prières n'aient rapport à cette fin, elles seront invalides (1). Vous avez beau demander des biens temporels, vous ne les obtiendrez jamais, parce que Jésus-Christ ne vous les a pas mérités ; et la raison, dit saint Augustin, c'est qu'ils ne sont pas l'objet de notre espérance. Ah ! qu'un véritable chrétien ne se promette donc pas d'être heureux en ce monde, puisque son bonheur regarde l'autre vie. Nemo sibi promittat felicitatem in hoc mundo, quia christianus est (2) . Ne nous étonnons donc pas
comprenez ce principe de saint Cyprien que nos prières n'ont de -vertu qu'autant qu'elles sont unies aux prières de Jésus-Christ. Car il n'y a que Jésus-Christ de qui l'on puisse dire avec saint Paul qu'il a été exaucé pour le respect dû à sa personne : Exauditus est pro sua reverentia. Quand Dieu nous exauce, ce n'est point en vue ni de ce que nous sommes, ni de ce que nous méritons, puisque par nous-mêmes nous ne sommes rien et que par nous-mêmes nous ne méritons rien : mais il nous exauce en vue de son fils, et parce que son Fils a prié pour nous avant que nous fussions en état de prier pour nous-mêmes. Cela supposé, comment Dieu pourrait-il agréer des prières où, par préférence au salut, nous lui demandons des biens temporels, puisqu'elles n'ont alors nulle conformité, nulle liaison avec les prières de cet homme-Dieu qui s'est fait notre médiateur ? Qu'a-t-il demandé pour nous ? Vous le savez : que nous soyons unis, etc., etc. Or il était envoyé en qualité de Sauveur... C'est donc uniquement pour le salut de l'homme..., qu'il a dû prier (pp. 345-347).
(1) C'est-à-dire : inefficaces.
(-) Ce texte est cité aussi dans Bretonneau : De là, Chrétienss vous demandez, mais vous n'obtenez rien, parce que vous ne de-
si (1) Dieu nous laisse dans la pauvreté et dans les afflictions quand nous demandons d'en sortir. Je sais bien que cela a donné sujet aux païens de se railler de nous lorsqu'ils voyaient les chrétiens toujours en prières et cependant misérables. Mais saint Augustin leur répond que c'est en cela que nous justifions aisément la conduite de la Providence, parce qu'elle ne veut point que nous priions pour être à notre aise et avoir des biens en abondance. Ah ! si un chrétien a pour but cette espérance temporelle dans sa prière, il \ va de son intérêt qu'il ne soit pas exaucé, parce que, demandant des biens temporels, il se prive de ceux qui regardent son salut.
Voilà donc, Chrétiens, à quoi se doivent réduire vos prières : à demander des biens éternels. Tout le reste est inutile et indigne d'un chrétien. Ah ! si Dieu vous accordait ces demandes temporelles, ce serait une marque de sa colère : il serait comme un père qui, pour contenter la passion d'un enfant, lui donnerait des bagatelles, au lieu de son héri-
mandèz pas avec Jésus-Christ, et que vous pourriez dire, si vos prières, indépendamment de cette union, étaient efficaces, que vous avez reçu des biens sans en être redevables à ce Dieu Sauveur : ce qui dans les maximes de la religion que nous professons est un blasphème. Et voilà sur quoi s'appuie saint Augustin quand il prouve si solidement que l'espérance chrétienne n'a point pour objet les biens de cette vie. Non, dit ce saint docteur, ne vous y trompez pas, et que personne de vous ne se promette une félicité temporelle parce qu'il a l'honneur d'appartenir à Jésus-Christ t Nemo sibi promttal, etc., (p. 3'±7-348). (1) Cf. pp. 3372.
tage. Que diriez-vous si vos parents vous traitaient de la sorte ? Vous ne le voudriez pas. Et vous voulez que Dieu vous traite ainsi et qu'ils vous donne des bagatelles et de la fumée pour des biens solides et véritables (1) ! Ah ! sa bonté ne lui permet pas de vous enrichir de ces vains trésors de la terre pour ne vous pas priver des biens du ciel. Imitons donc le patriarche Abraham dans nos prières. Il ne demandait que Dieu pour récompense ; il ne pensait point à tout le reste. Multi de Deo sperant, sed non ipsum Deum quserunt. Hé ! puisque nous espérons tout de Dieu, détachons-nous des choses du monde qui ne peuvent rien pour notre salut. Savez-vous bien, dit saint Augustin, pourquoi Dieu refuse la prière de ses serviteurs ? C'est qu'ils lui demandent des choses qui leur sont communes avec les païens.
(1) Bretonneau : Il peut, sans manquer à sa parole, nous laisser dans la pauvreté, clans l'abaissement, dans la souffrance, Il s'est engagé à présenter lui-même vos prières devant le trône de Dieu ; mais il a supposé que vous prieriez en chrétiens et pour le ciel où il a placé votre héritage. Excellente raison dont se servait encore le même Père contre les railleries des païens. Vous nous reprochez, leur répondit-il, que malgré nos prières nous vivons dans la disette et dans l'abandon de toutes choses. Mais pour nous ^ustifier pleinement de ce reproche aussi bien que notre Lieu, il suffit de vous dire que quand nous le prions, ce n'est point précisément pour les biens de la terre, mais pour les biens de l'éternité (p. 348)... Car c'est en cela, poursuivait-il, que nous devons admirer la libéralité de notre Dieu... Il ne veut pas nous traiter comme des enfants que l'on amuse par des bagatelles. Il ne veut pas nous traiter comme les idolâtres, dont il récompense dans cette vie les vertus morales... (p. 349).
Les impies obtiennent de Dieu des biens et des richesses, et moi je ne les obtiens pas. D'où vient cela ? C'est que si je les obtenais, je m'oublierais de Dieu (1), et au lieu d'être du nombre de ses élus, je serais de celui des réprouvés. Ah ! je remercie Dieu, disait ce saint prophète, de ne m'avoir point exaucé selon les désirs des hommes. Je compte pour un bienfait de m'avoir refusé ce que je lui demandais ; parce que, dit saint Augustin, selon les décrets éternels de la Providence, nous ne sommes pas exaucés selon nos désirs, si ce n'est (2) qu'ils se rapportent à notre salut. Deus non exaudit ad voluntatem, sed ad salutem.
Voulez-vous savoir la différence qu'il y a entre les bénédictions des saints et celles des impies ? Nous en avons une figure dans Jacob et Esaû (3). Ce sont deux frères qui reçoivent la bénédiction de leur père ; mais il y a cette différence qu'Esaû ne reçoit qu'une bénédiction temporelle, et Jacob, une spirituelle : les biens de la terre pour Esaû, mais les biens du ciel pour Jacob. Il est vrai, dit saint Chrysostome, que ces deux frères reçoivent la bénédiction du ciel et de la terre ; mais remarquez bien ce qui est dit dans l'Écriture : Det tibi
(1) Cf. pp. 25*, 253», 262».
(2) Au sens de : à moins que, sinon à condition que...
(3) Cette argumentation sur Jacob et Esaû a été placée bien auparavant par Bretonneau. Ce n'est donc pas, Chrétiens, qu'on ne puisse absolument demander à Dieu les biens temporels. L'Eglise les demande... demandons la bénédiction de Jacob et non point celle d'Esaù. Belle figure que l'exemple de ces deux frères... (p. 344).
Deus de rore cœli et de pinguedine terrœ (1). Voilà, pour Jacob. Mon fils, dit ce bon père, je prie Dieu qu'il fasse descendre sur vous les bénédictions du ciel et que vous ayez abondamment des biens temporels. Mais, pauvre Esaù, voici ta bénédiction : De pinguedine terrœ et de rore cœli desuper erit benedictio tua (2). Tu auras la graisse de la terre et ensuite les bénédictions du ciel. Quelle est donc la différence de ces deux bénédictions ? Toutes deux sont des biens du ciel et de la terre ; et pourtant, Jacob est la figure des prédestinés, et Esaù, des réprouvés Pesez bien, dit saint Chrysostome, ces paroles et vous verrez les différentes façons de prier en ces deux sortes de bénédictions. Que demande Isaac pour son fils Jacob ? Premièrement les rosées du ciel ; les bénédictions spirituelles et ensuite les biens de la terre. Voilà des prières conformes à l'ordre que le Fils de Dieu nous a prescrit : Quœrite primum regnum Dei ; et voilà pourquoi Jacob fut heureux. Mais, pour le pauvre Esaiï : De pinguedine terrœ. On demande premièrement des grandes richesses, abondance des biens temporels, et ensuite on demande les biens et les faveurs du ciel. Et voilà son malheur, parce qu'il cherchait les biens de la terre avant ceux du ciel (3).
(1) Gen., 27, 28.
(2) Ibid., 39-40. Il est superflu de noter combien fragile est cette application par rapport au sens littéral, puisque de part et d'autre, la rosée céleste signifie des prospérités temporelles.
(3) Bretonneau ennoblit l'expression et ne parle plus du « pauvre
Triste figure d'une vérité effroyable ! Voyons, Messieurs, ce qui se passe dans les prières de la plupart des chrétiens. Ils prient tous pour une même fin ; chacun demande et des biens du ciel et des biens de la terre. Mais enfin, quelle est la nature de la prière des gens du monde ? Ils demandent au ciel de grandes richesses,bonne santé, bonne réputation ; enfin, la graisse de la terre, et ensuite ils cherchent les biens du ciel. Ils renversent l'ordre du Fils de Dieu, et voilà ce qui en fait autant de réprouvés. Mais les gens de bien demandent à Dieu premièrement les bénédictions spirituelles, les biens de l'éternité, la pratique des vertus. Mais pour les biens du monde, ah ! mon Dieu, donnez-nous ce qu'il vous plaira. Et voilà ce qui les rend saints.
Ah ! gens du monde, vous ne savez ce que vous demandez quand vous priez pour l'établissement de vos familles. Pourtant, vous demandez des biens, des plaisirs et des honneurs, et pour l'es-
Esaù », mais il n'a guère corrigé la subtilité de l'interprétation : Ecoutez l'application que j'en fais à mon dessein et prenez garde : ils eurent tous deux dans leur partage la rosée du ciel et tous deux ils eurent pareillement la graisse de la terre. En quoi furent-ils différents et quelle marque l'Ecriture donne-t-elle de l'élection de Jacob et de la réprobation d'Esaù ? Ah ! Chrétiens, c'est que dans la bénédiction de Jacob, la rosée du ciel fut exprimée avant la graisse de la terre : Derore cœli et de pinguedine terrœ sitbenedictio sua : au lieu que dans la bénédiction d'Esaù, il est parlé de la graisse de la terre avant la rosée du ciel : Dei tibi de pinguedine terrœ et de rore cœli. Voilà ce qui se passe encore parmi nous, et ce qui discerne les prières chrétiennes de celles qui ne le sont pas. etc., etc. (p. 344-345).
prit de la religion, Dieu vous en donnera ce qui lui plaira ; c'est assez pourvu que vous ne passiez pas tout à, fait pour impies. Se faut-il étonner, après cela, si (1) la plupart des prières sont tout à fait inutiles, et si, en punition, Dieu ne leur accorde pas les grâces de leur salut ? (2) Quelle indignité de demander la graisse de la terre pour la rosée du ciel ! Quoi ! préférer les richesses du temps à celles de l'éternité ! Voilà la source de l'inefficacité de nos oraisons. Nous ne sommes point exaucés parce que nous ne demandons pas les choses qu'il faut demander. Nous ne sommes point exaucés parce que nous demandons mal les choses qu'il faut demander. C'est la seconde partie de ce discours, qui demande, pour un quart d'heure, (3) un renouvellement d'attention.
(1) Cf. 337» et 34'i1.
(2) Bretonneau : Mais le mondain, conduit par l'esprit du monde, place les biens de la fortune devant les biens de la grâce : De pinguedine terrse et de rore cœli ; et le juste conduit par l'esprit de Dieu donne la préférence aux biens de la grâce sur les biens de la fortune : De rore cœli et de pinguedine terras. Il dit à Dieu : Seigneur, sanctifiez-moi ; rendez-moi chaste, charitable, miséricordieux, patient : de rore cœli ; et puis donnez-moi des biens de la terre ce qui peut m'être utile pour mon salut : et de pinguedine terne. Mais l'homme du monde dit : Seigneur, faites-moi riche, grand, puissant : de pinguedine terras ; et ne me refusez pas aussi les grâces nécessaires pour bien vivre dans le monde : et de rore cœli. Prière de réprouvé. Quand nous prions de la sorte, faut-il s'étonner si Dieu ne nous écoute pas ? Allons à la source, etc. (p. 345).
(3) D'après cette formule, l'orateur abrégera son second point, de fait, plus sommairement traité que chez Bretonneau.
SECONDE PARTIE
Ce serait une grande erreur de croire que la multitude des conditions requises à la prière en rendît l'exercice comme impossible et que Dieu, quoiqu'il ait le droit de refuser ses grâces quai d il veut, ne les accorde pas aussi comme il veut. Non, Chrétiens, Dieu ne nous traite pas avec toute la rigueur imaginable. Car, comme il n'a point d'inclination plus forte que celle qui le porte à faire du bien, aussi ne prend-il jamais tant de plaisir que quand il nous en fait, et principalement dans un temps où il se trouve plus offensé (1). Desiderat a te superari, dit l'abbé Rupert (2). Dieu ne se plaît pas à faire voir sa force
(1) Bretonneau : Si Dieu veut écouter nos prières, c'est à certaines conditions nécessaires et essentielles : mais de quelque manière, chrétiens, que Dieu use avec nous, et qu'il ait plu à la providence de disposer les choses, ce serait une erreur et une grossière erreur de se persuader que les conditions de la prière fussent un obstacle à l'accomplissement de nos vœux et un prétexte dont Dieu se servît pour avoir droit de nous refuser ses dons. Ah ! mes frères, disait saint Augustin, à Dieu ne plaise que nous entrions jamais dans ce sentiment, puisqu'il n'est rien de plus opposé à la conduite de notre Dieu. Lui qui, selon l'Ecriture, ne peut arrêter le cours de ses miséricordes, lors même que nous irritons sa colère : numquid continebit in ira sua misericordias suas ; lui qui n'attend pas qu'on le prie, mais qui, dans la pensée du Prophète royal, se plaît à exaucer les simples désirs... etc. (pp. 353-354).
(2) L'abbé Rupert n'est pas cité ici dans Bretonneau. Nous avons rencontré son témoignage invoqué (t. I, p. 22 et 255) et il
contre nous, puisqu'à sa mort il a voulu paraître dans la faiblesse pour l'amour de nous. Noluit esse fortis contra nos, cum in morte infirmus pro nobis esse voluerit. Cela posé, je dis que Dieu exige de nous beaucoup de conditions dans la prière, qui, quoiqu'elles paraissent difficiles, ne laissent pas d'être aisées dans la pratique, puisqu'il ne demande pas davantage de nous que ferait un homme à qui on ferait quelque prière (1).
Quelles sont donc les conditions que Dieu demande pour rendre nos prières efficaces ? Il veut que nous priions avec confiance ; cela n'est-il pas juste ? Est-ce une chose difficile de se confier en Dieu ? Si un homme n'avait pas de confiance en vous, lui accorderiez- vous la grâce qu'il vous
est allégué à plusieurs reprises même dans l'édition officielle, par exemple Mystères, t. I, p. 471 et 487 ; Dimanches, t. I, p. 230 et
(1) Ed. : à qui on ferait quelques prières. — Bretonneau : Lui dont l'oreille est si délicate qu'il entend jusqu'à la première préparation des cœurs : prœparationem cordis eorum audivit auris tua, il n'a garde, si j'ose parler ainsi, d'être de si difficile composition quand on l'invoque de bonne foi, et bien loin qu'il se prévale de sa grandeur dans le commerce qu'il nous permet d'avoir avec lui par la prière, on pourrait plutôt douter s'il ne s'y relâche point trop de ce qui lui est dû et s'il ne supporte point avec trop de condescendance nos faiblesses et nos imperfections. J'avoue que la prière, pour être efficace, doit être revêtue de certaines qualités : mais en cela je soutiens qu'on ne peut accuser Dieu ni de restreindre ses promesses ni d'enchérir ses grâces. Pourquoi ? Parce qu'à bien examiner ces qualités, il n'y en a aucune qui ne soit aisée dans la pratique, aucune dont la raison ne nous justifie la nécessité, aucune que les hommes mêmes n'exigent, par proportion, les uns de» autres, etc. (p. 354).
demande ? Il semble que non ; car vous croiriez qu'il ferait injure à votre sincérité et à votre honneur. Dieu peut-il demander moins que cela ? Mais voici une autre condition. C'est l'humilité. Sans cette vertu, Dieu rejette la prière. Y a-t-il rien de plus juste ? Si quelqu'un demandait une grâce au roi avec un esprit fier, s'il en était refusé diriez-vous que ce roi serait chiche (1) de ses grâces ? Cela ne saurait tomber dans le sens commun.
Il y a bien d'autres conditions auxquelles Dieu attache l'efficacité des prières (2). Mais je m'arrête (3) seulement à celle-ci, qui est l'attention de l'esprit et l'application du cœur (4). Sans cela, la prière ne peut subsister, non plus que le corps sans l'âme. Qu'est-ce que la prière, défi) Académie : Chiche, adjectif de tout genre. Trop épargnant, qui a de la peine à dépenser ce qu'il faudrait... On dit figurément qu'un homme est chiche de ses paroles, chiche de ses pas, de ses peines, chiche de louanges. Furetière dit : Il est un peu bas.
(2) Bretonneau : Car enfin, demande saint Chrysostome dans l'excellente homélie qu'il a composée sur ce sujet, quelles conditions exige notre Dieu pour l'infaillibilité de la prière ? l'humilité, la confiance, la persévérance, l'attention de l'esprit, l'affection dn cœur. Or y a-t-il rien là, je ne dis pas d'impraticable et d'impossible, mais de pénible et d'onéreux ? Prier dans la disposition d'un esprit humble, quoi de plus raisonnable, etc.. (p. 355). Le développement sur l'humilité comprend les pages 355 à 357, sur la confiance (pp. 357-359) ; sur la persévérance (pp. 359-361).
(3) Ed. de 1692 : mais j'arnte seulement...
(4) Bretonneau : Enfin, prier avec attention, avec affection, je dis avec attention de l'esprit, avec affection du cœur, quoi de plus nécessaire et de plus essentiel à la prière ? Je finis par ce point qui est le plu6 important de tous (p. 362).
mande saint Bonaventure ? C'est une élévation de notre cœur à Dieu ; c'est un entretien que nous avons avec Dieu, dans lequel nous parlons des choses qui regardent notre salut, où nous lui exposons nos nécessités spirituelles et temporelles. Voilà en quoi consiste la prière. Or, je dis qu'elle ne peut subsister sans une grande attention d'esprit et de cœur, et que, quand une personne serait jour et nuit aux pieds des autels, sa prière serait inutile s'il n'a point d'attention (1), d'où je tire plusieurs conséquences (2).
La première est que, s'il y a de l'attention, l'esprit de la prière y est, selon saint Bonaventure et tous les théologiens. Mais combien y en a-t-il qui aient de l'attention ? Combien y en a-t-il qui pensent à ce qu'ils disent ? Il y a une infinité de personnes qui ne prient point : parce que leur prière est sans attention et sans réflexion, autant
(1) Nous avons vu déjà l'emploi du mot personne avec accord au masculin (t. I, p. 1431j.Le présent exemple illustre cet emploi du mot avec l'idée qu'il représente, en dépit de sa forme féminine une personne.
(2) Bretonneau : Attention de l'esprit, affection du cœur, c'est ce que j'appelle après saint Thomas, l'âme de la prière, et sans quoi elle ne peut pas plus subsister qu'un corps sans l'esprit qui le vivifie et qui l'anime. Car qu'est-ce que la prière ? Ne consultons point ici la théologie, mais le seul bon sens et l'idée commune que nous avons de ce saint exercice... Un entretien avec Dieu où l'àmc admise, pour m'exprimer de la sorte, et introduite dans le sanctuaire, expose à Dieu ses besoins, etc. Or tout cela ne suppose-t-il pas un recueillement et un sentiment intérieur ?... etc. Et de là, Chrétiens, le docteur angélique tire trois grandes conséquences, etc. (p. 362).
vaudrait-il qu'ils ne priassent point (1). N'est -il pas vrai que la dévotion n'est qu'une routine de prières vocales, une demande que l'on fait avec un esprit égaré ? On remue les lèvres, mais l'on pense à autre chose C'est la plainte continuelle que Dieu en fait clans l'Écriture sainte : Populus hic labiis me honorât ; cor autem eorum longe est a me (2). Non, il n'y a aujourd'hui dans les prières que de l'extérieur ; tout ce que l'on y fait n'est qu'hypocrisie. On prie sans savoir ce que l'on demande. Il en est comme des femmes qui ayant l'imagination gâtée (3), parlent beaucoup et ne disent rien qui vaille. Ah ! que cela est étrange de voir que la plupart des personnes mêmes qui sont consacrées à Dieu, qui s'occupent à célébrer le service divin, ne prient point du tout à
(1) Houdri, I. c. : Il y a une infinité de gens qui prient, mais parce que leur prière est sans attention et sans réflexion, autant vaudrait-il qu'ils ne priassent point. — Sur cette expression une infinité si fréquemment employée par Bourdaloue, revu ou non revu, cf. t. I : nous en trouverons une infinité d'autres (âmes) (p. 151) et plus haut : une infinité de victimes (p. 44) ; une infinité d'occasions, p. 120. — ■ Bretonneau l'a conservé à foison. Cf. Dimanches, III : langage d'une infinité de mondains (p. 306) : Pensées, t. I, pp. 5, 25, 69, 100, 127, 194, 224, 249, 265, 291, 328, 350, 481, 485, 513, 572, etc. Bossuel, t. I, pp. 139, 236, 322, 393, 550, 554, etc.
. 8 ; Marc, 7, 6.
( ) Académie, au mot gaster : On dit aussi figurément que la lecture des mauvais livres, la mauvaise compagnie, gâtent un jeune homme, lui gâtent l'esprit, pour dire lui corrompent l'esprit et le coeur... On dit aussi qu'un homme a quelque chose de gâté dans l'esprit pour dire qu'il est un peu fou. — Le trait a disparu de Bretonneau qui a ennobli cet endroit et l'a gâté.
force de prier, parce qu'ils prient par coutume et sans attention. Et ainsi il faut conclure que l'esprit de la prière est rare parmi les chrétiens (1). La seconde conséquence, c'est que si la prière renferme essentiellement une application d'esprit à Dieu, il y a quantité de chrétiens qui se croient être dans la voie du salut et qui n'y sont pas. Les théologiens disent que la prière est nécessaire au salut, non pas d'une nécessité de précepte, mais d'une nécessité de moyen, qui est plus étroite et dont on ne peut se dispenser. Sans grâce, il n'y a point de salut, et sans prière, il n'y a point de grâce. Ces vérités sont en une infinité (2) d'endroits
(1) Bretonneau : Première conséquence : Puisqu'il est vrai que l'attention est de l'essence de la prière, on peut dire avec sujet, mais encore avec plus de douleur, que l'exercice de la prière est comme anéanti dans le christianisme : pourquoi ? parce que si l'on prie encore quelqu efois, c'est sans réflexion. A quoi se réduit toute notre piété ? A quelques prières que nous récitons, mais du reste avec un esprit dissipé et presque toujours distrait. Nous remuons les lèvres, non pas comme cette mère de Samuel dont le grand prêtre Héli jugea témérairement, mais comme les Juifs à qui Dieu reprochait que leur cœur était bien loin de lui tandis qu'ils le irlorifiaient de bouche... etc.. Ce n'est pas seulement le peuple qui tombe dans ce désordre et qui par une fatale grossièreté prie tous les jours sans prier, c'est-à-dire sans penser à qui il parle ni à ce qu'il demande ; ce n'est pas seulement le sexe dévot qui, plus adonné à la prière, fait son capital de dire beaucoup, mais sans fixer sa légèreté naturelle et en s'appliquant très peu. Ce sont même les hommes les plus éclairés et les mieux instruits ; ce sont les personnes mêmes consacrées à Dieu, les ministres mêmes de Dieu qui, par le plus déplorable renversement, à force de prier, ne prient point du tout, et au lieu de perfectionner une si sainte pratique par l'habitude, la corrompent et la détruisent (pp. 363-36'i)„
(2) Cf. plus haut, p. 3541.
de l'Écriture sainte. Je continue donc et je dis que sans la prière il n'y a point de salut, et que sans attention, il n'y a point de prière. Bien davantage (1); si je prie sans attention, je pèche, et si je suis en péché, je ne saurais me sauver, parce que c'est la grâce qui me sauve. Voyez, Messieurs, où va la nécessité de la prière. Ah ! si je n'ai point d'autre moyen dont mon salut dépende que celui de la prière, qu'il est difficile de me sauver, puisque, la plupart du temps, je prie sans attention ! Grand prophète, vous aviez bien compris ces vérités quand vous disiez : Soyez béni, mon Dieu, de ne m'avoir pas ôté l'esprit de la prière : Benedictus Deus qui non amovit orationem suam a me (2). Où en êtes-vous, Chrétiens ? Vous qui n'avez pas l'esprit de la prière, ne vous plaignez pas que c'est Dieu qui vous l'a ôté. C'est vous-mêmes, dit Dieu, qui vous l'avez ôté (3), faute d'application et d'attention aux prières que vous faites (4).
La troisième conséquence est que, puisque l'attention de l'esprit est une partie essentielle de
(1) Sur Davantage au sens de en outre, de plus, cf. t. I, p. 312, note 1, et p. 327 : Davantage donnez vos prières et vos vœux afin qu'elles reçoivent...
(2) Ps. Go, 20. Benedictus Deus qui non amovit orationem meam et miser icordiam suam a me.
(3) Noter cette syntaxe alors régulière, l'emploi de être pour avoir n'étant pas encore prescrit.
(4) Ce point a été omis par Bretonneau, peut-être de peur d'outrance, et chez lui la troisième conséquence est devenue notre seconde.
la prière, il s'ensuit, que celte attention qui nous est commandée, est une partie du précepte qui l'ordonne. Cela étant, il ne faut pas se contenter de prier de bouche. Ce serait une offense mortelle de prier de la sorte. Ah ! qu'il est étrange de voir que la prière qui devrait servir à notre salut, serve à notre réprobation (1) ! Dans le dessein de Dieu, la prière est la source de notre bonheur ; et, dans le mauvais usage que nous en faisons, elle est le principe de notre malheur. Souvenez-vous, mes frères, que l'obligation que nous avons de prier est un acte de religion. Et comme on demande la contrition du cœur dans la pénitence, de même on demande l'attention de l'esprit dans la prière. Soit que cette obligation vienne du précepte de l'Église ou du précepte de Dieu, nous sommes toujours obligés d'avoir cette attention d'esprit. L'Église nous y oblige lorsqu'elle nous commande de faire des actions extérieures de religion. Il ne faut pas s'arrêter à ces diverses opinions sur la
(1) Bretonneau : Seconde conséquence. Puisque la prière renferme essentiellement l'attention, il s'ensuit que dans les prières qui nous sont commandées, l'attention est elle-même de précepte : en sorLe qu'il ne suffit point alors de prononcer, mais qu'une distraction notable et volontaire doit être considérée comme une offense griève et mortelle. Or je dis tout ceci, mes frères, et pour vous et pour moi, parce que c'est en cela que consiste un des premiers engagements de votre profession et de Ja mienne et que la prière vocale est comme le sacré tribut que l'Eglise chaque jour exige de nous. Car il serait bien étrange que cette action si sainte d'elle-même, et qui doit nous-mêmes nous sanctifier, ne servît qu'à nous condamner, etc. (p. 364).
prière, ce ne sont que des subtilités de l'École de dire que l'attention de l'esprit n'est nécessaire que lorsque l'on est obligé de prier. C'est un mépris que l'on fait de Dieu de prier sans attention, de quelque manière que l'on prie (1).
Ah ! Messieurs les ecclésiastiques, quelle excuse pour vous qui êtes obligés de prier ? Pardonnez, moi si je vous dis que vous ne vous acquittez point de votre devoir, si vous priez sans attention, et qu'ainsi vous êtes obligés de restituer les revenus de vos bénéfices. Ce n'est pas là une morale critique (2) ; elle est reçue de tous les docteurs. Ah! qu'il y en a beaucoup (3) sur qui tombe le malheur
(1) Bretonneau : Souvenons-nous qu'en nous obligeant à l'office divin, nous nous sommes obligés à un acte de religion, qu'un acte de religion n'est pas une pratique purement extérieure, et que comme l'Eglise, en nous commandant la confession, nous commande la contrition du cœur, aussi nous commande-telle l'attention de l'esprit en nous commandant la prière, soit que cette obligation naisse immédiatement et directement du précepte de l'Eglise même, comme l'estiment de très babiles théologiens, toit qu'elle vienne du précepte naturel qui accompagne celui de l'Eglise, en vertu duquel Dieu nous ordonne de faire saintement et dignement ce qui nous est prescrit, comme veulent quelques autres. Quoi qu'il en soit, cette différence de sentiments n'est qu'une subtilité de l'Ecole, et dans l'une et l'autre opinion, l'on pèche toujours également, etc. (p. 365).
(2) Au sens d'excessive et sujette à caution. Académie : Il signifie encore : qui trouve à redire à tout. — Bretonneau a omis l'application relative à la restitution des revenus bénéficiaires ; il dit seulement : Or à combien de ministres ou de combien de ministres n'est-il pas à craindre qu'on n'en puisse dire autant (Oratio ejus fiât in peccalum) (p. 365).
(3) Vaugelas (11,220-222) blâme cet emploi, au sens de plusieurs, du mot non accompagné de personnes ou gens ou quelque substantif..
que David souhaitait à son ennemi : Oratio ejus fiât ei in peccatum (1) ! Oui, dit saint Jérôme, ces paroles de David feront le procès de quantité de personnes. Leurs prières feront descerdre les malédictions det ciel, pour être faites par des esprits égarés (2).
Ei fin, je dis, pour derrière conclusion, que ce n'est pas sans grande raison que Dieu ne ncus exauce pas, puisque nos prières sont si défectueuses et qu'une partie de l'essentiel y manque, qui est l'attention : bien loin que ce s prière,
c'est un mépris que nous faisons de Dieu, cjui irritera (3) sa justice contre nous plutôt que de l'apaiser. Quoi ! Nous voulons que Dieu écoute nés prières et nous ne l'écoutons pas I Ecoutezmoi, mon Dieu, dit le chrétien : Audi ora.ionem meam (4). Et tu non audis, lui réponel Dieu. Tu demandes d'être écouté et tu ne m'écoutes pas ; tu me parles sans me regarder ni penser à moi. Inclina ad me aurem tuam (5). Hé, mon Dieu, prêtez l'oreille à ce que je dis ! — Hé ! malheureux, tu n'as aucune application à ce que tu dis ! Çà, (<>) Messieurs, comment voulez-vous que Dieu vous
(1) Ps. 108, 7, et oratio ejus fiât in peccatum.
(2) C'est-à-dire totalement distraits, et étrangers à ce que prononcent les lèvres.
(3) Ed. de 1692 et Houdri, /. c. : qui irrite sa justice...
(4) Esth., 13, 17. Exaudi deprecalionem meam. Ps. 38, 13. Exaudi orationem meam, Domine.
(5) Ps. 30, 3.
(6) Cf. plus haut, p. 105, note 1.
écoula, puisque vous ne l'écoutez pas (1) ? Comment voulez-vous que Dieu vous exauce, puisque vous ne lui demandez rien qui vaille ? Y a-t-il de la raison ? Peut-il vous écouter, en ne lui faisait que des demandes impertinentes ? Voilà ce qui vous rend inexcusables (2).
Réformez donc votre vie et priez, à l'avenir, avec plus d'attention. Puisque la prière est la source des grâces que vous demandez à Dieu, faites en sorte que ces grâces couronnent vos bonnes œuvres,pour obtenir en suite une couronne de gloire, que je vous souhaite (3).
Amen.
(1) Houdri, 1. c. : Ecoutez-moi, mon Dieu, dit le chrétien : Domine, exaudi orationem. Et vous ne m'écoutez pas vous-mêmes, lui répond Dieu ; vous me parlez sans penser à moi : vous me demandez et vous ne savez ce que vous dites, vous n'y apportez aucune application, etc. (p. 550).
(2) Bretonneau : Troisième et dernière conséquence. Ce n'est donc pas sans raison que Dieu rejette nos prières, puisque ce ne sont rien moins que des prières, et que, bien loin de l'honorer, nous loflensons et l'irritons contre nous. Car, quelle injustice, mon cher auditeur ! Vous voulez que Dieu s'applique à vous quand il vous plaît de le prier, et vous ne voulez pas en le priant vous appliquer vous-même à Dieu. Vous dites à Dieu comme le Prophète : Seigneur, prêtez l'oreille à mes paroles : Verba mea auribus percipe (Psal. 5) ; Seigneur, écoutez mes cris : Intellige clamorem meum ; Seigneur, soyez attentif à mes vœux : intende voci oralionis mené ; mais au môme temps vous portez votre esprit ailleurs. Vous demandez que Dieu vous parle, et vous ne lui parlez pas : vous demandez que Dieu vous écoute, et vous ne l'écoutez pas ; vous ne vous écoutez pas vous-même ; vous ne vous comprenez pas (p. 366).
(3) Bretonneau a développé, en une graade page, cette finale, vraiment précipitée par l'heure : Béformons-nous, Chrétiens, sur ce seul article, et nous reformerons toute notre vie : car on sait bien
vivre, dit saint Augustin, quand on sait bien prier : recie novii vivere qui recie novil orare. Pourquoi sommes-nous sujets à tant de désordres, etc., etc. Demandons à Dieu des choses dignes de lui et dignes de nous. Demandons-les d'une manière... etc. (récapitulation). Donnez-nous donc vous-même, ô mon Dieu, cette science si nécessaire... pour faire descendre sur nous des grâces de conversion., etc. (pp. 366-367).
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flatter (se) de et que, 133, 143, 162, 982, 119*, 162, 1941, 1961.
foi (il est de la), 83, 981.
fois (une), une bonne fois, 223, 147, 158, 198, 209, 267, 303
fondé de, 3141.
foudre, 1875.
fulminé, 864.
furieux, 773, Cf. 271.
garand et garant, 148*, 329, 330, 3381. garde (n'avoir) de, 47, 3083, 3511.
— (prendre), 11, 113, 179, 1801, 273, 323». garder de (se), 73, 194.
gâté, 3543.
général, 229 2.
gens, 1562.
gourmande, 2981, 301, 3021, 316°.
hormis, 103°, 1162.
horrible, 271, 42, 772, 162*, 270.
il (explétif), 25, 383, 1153, 192, 2473, 2773, 280°, 2863, 289», 326*.
il (imper.- onnel), 733, 2822.
impression, 112, 79*.
incendie, 1781, 298°.
incorporé, 2631.
incroyable, 271.
indépendamment de, 1201, 151, 166, 344°.
indicible, 271.
indispensable, 141, 751, 1263 246*.
^dispensablement, 141, 1263, 2541.
'ndisposé à, 321.
Jnduction, 1043.
infinité, 353, 3541.
insensiblement, 445, 801, 832, 93*.
insigne, 281.
intéresser pour (s'), 1971.
ire, 291°,
jurement, 1953.
jusqu'à ce point de, 792, 1073 1623, 1663.
jusques là que, 79», 115, 2021, 2073, 2333, 259s.
là, 371, 851, 1093, 110, 116, 162, 230, 2ô5, 272, 2741, 2761. laisser (ne pas) de, 1253, 138*, 1713,1783, 181°,1843, 1863, 240,,2601J
licencier (se), 1411.
lie (du peuple), 101.
lors (pour), 36, 463, 51\ 1095, 176, 2381, 294.
magnanimité, 301.
main levée, 1831.
main (de longue), 316°.
malin, 631.
manier (un passage), 219*.
marri, 944.
marrir, 944.
marrisson, 944.
méconnaissance, 123.
même (à — au — en) temps, 93, 1223, 2483.
millier, 298°.
million, 3173.
mobile (premier), 1463.
moment que (dans le), 1223, 2293.
— que — du, 149.
moquer (se), 2P, 3111.
moraliser, 522.
moyen (le — de), quel moyen de, 413, 1531, 234, 2361, 31 61.
négations redoublées, 3013.
ombre de (sous), 82«, 962, 250.
oublier de (s'), 252, 2532, 2623, 278, 270°, 292, 3461, 280°.
outrer, 309°.
par après, 33.
passage, tx, 1991, 219».
pécher dans, 1613.
peine (faire de la), 1164.
peine (sur), 1012.
personne (suivi de il), 3531.
peu près (à), 121.
phantôme, 1631.
philosopher, 522.
pinnacle (pinacle), 1371.
piquer de (se), 124, 15°, 1291 1512, 285*. pis, 991.
plus, 991.
porter pour (se) = se donner comme, 92.
postposer, lll4.
pourquoi (la raison), 3272.
pousser, 111, 1521, 2073, 208.
précision (cf. abstraction), 1711.
prendre garde. Cf. garde, 1801.
préoccupé, 333, 1853, 2852.
prêt de, 1132, 129.
prétendre de, 73, 3383.
prévenu de, 54*.
privation (Cf. abstraction), 290.
pronostic et pronostique, 861.
proportion (à et par), 1032, 1211.
prostituer, 1553.
quarantaine, 76.
quasi, 51*.
que, 1073.
quiconque (suivi de il), 382, 1153
quitter (tenir quitte), 513.
rebuter, 59.
recouvré, 765.
relevé, 1763, 2542.
rencontre (masc), 1904 reprocher que, 353, 3451, 3551.
resouvenir (Vaugelas I, 201).
ressouvenir, 1956, 1982, 2871.
retranchement, 54l.
retrancher (se), 81, 94.
rien, 784.
rien moins que, 412, 633, 843.
sale, 3083.
si ...que de = assez... pour, 521.
si (après s'étonner), 262.
soi, 272, 682, 791.
suite (en), 311, 360.
sur = sous, sur peine de, 101*.
sursis (participe passé), 481.
suspension, 1811.
syntaxe incorrecte, 16s, 364, 773, 8l2, 144*, 2221, 3042.
t (euphonique) omis, xxn1.
tâcher à, 142, 173, 581. 631, 239°, 300», 329.
tandis que (donec), 332, 372, 78*, 821, 942, 160*, 277°, 2791.
tant que = aussi longtemps que, 652.
tant que (en), 62, 120.
tant soit peu, 55, 106, 236, 2371.
tellement que de = assez pour, 1933.
tempérament, un, 251, 702, 201*.
toucher au doigt, 82,
tout beau, 3312.
traitable, 142*
trébucher, 46*.
un chacun, 603, 1423.
Tenir à = convenir à, 23, 1956, 289s.
ERRATA
1° Au Tome I" :
Pages xvi°, ligne 7 : Gandar.
— xxxix, ligne 21 : le P. Giroust.
Page 40, ligne 21, à la vie, jamais nos corps... Page 51, ligne 18, le mondain se rengage dans... Page 59, ligne 7 : que sa résurrection... Page 72, ligne 11 : ils ne croient plus... Page 89, ligne 3 : légères infidélités. Page 102, ligne 26 : les rejettera ap/vs-demain... Page 132, ligne 17 : et Thumaine sont unies en une personne. Page 1401, ligne 5 : du verbe ...réfléchi s'exhaler... Page 1453, ligne 5 : Cf. p. 276*.
ERRATA
Page 193, ligne 10 : a peu de cœurs...
Page 193, ligne 13 : tout aimable qu'il est.
Page 211, ligne 22 : répandu pour tout...
Page 230, ligne 3 : ... causes sont liées l'une avec l'autre (1)...
Page 250, ligne 16 : après comprendre, ajoutez (1 Cor., 2-9).
Page 259, ligne 4 : les fauteurs de nos passions...
Page 260, ligne 5 : comme tous ces abus...
Page 263, ligne 22 : qui n'ait ces sentiments...
Page 298, ligne 11 : que ce n'est que pour satisfaire...
Page 302, ligne 8 : Oyez, Messieurs, ce que...
Page 340, ligne 22 : S. Antoine des Champs.
2° Au Tome II (présent volume) :
Page m (titre) Fondations Debrousse et Gas. Page 462, ligne 2 : l'expression ennoblie. Page 73* : Mat., 26, 18.
Page 90* : Aussi a-t-on vu.
Page 902 : p. 79, note 3.
Page 1451, ligne 3 : Marty-Laveaux.
Page 1971, ligne 4 : loin de veiller sur... Page 21 01, ligne 4 : syntaxe de Bossuet, Tours, Cattier. Page 21 32, ligne 2 : que vous craigniez. Page 215, ligne 5 : du rapport à cette récompense ? Page 2761, ligne 18 : Le P. Bourdaloue... Page 2951, ligne 2 : où est aujourd'hui. Page 305°, ligne 2 : ...812, 1442, 2221. Page 3053, ligne 3 : la réprobation dans une âme... Page 3082, ligne 1 : est répété ce mot... Page 3123, : pp. 441, 482, 50*...
Page 3253 : C'est l'emploi originel...
Page 3293 : ...81», 1442, 2221, 304, etc.
(1) Nombre de corrections (pp. 51, 72, 89, 102, 132, 230) m'ont été suggérées par M. l'abbé Ch. Urbain [Revue du Clergé français, 15 juin 1921, p. 450, note 1), qui a relevé aussi des contradictions aux pages 34-25 et 56, où les remaniements sont beaucoup plus délicats à essayer.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/oeuvrescomplt02bour. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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