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VI PREFACE
L'annonce de l'édition critique avait paru, au dos d'un prospectus" Pour le centenaire de Bourdaloue >', rédigé par le P. Chérot (Voir sa Bibliographie, n^ 283) et encarté dans le n** du 1^^ avril 1904 de la Revue Bourdaloue.
En voici un fragment : « Et maintenant, à quelques mois seulement de la date commémoraiive qui aura été Voccasion de ce renoui>eau d'information et de critique sur la vie et les ouvrages de Bourdaloue, plus que jamais nous estimons qu'une édition nouvelle, une édition savante de ses discours et de ses écrits sera la meilleure manière de célébrer son souvenir.
« Nous faisons donc entendre un suprême appel aux érudits.
« Dans le Second prospectus de la nouvelle édition des Œuvres de Messire Jacque-Benigne Bosquet, c'està-dire de l'édition originale des sermons, édition donnée par Deforis d'après les Manuscrits, o?» lisait :
« Enfin très disposés à prendre tous les moyens qui peuvent contribuer à la perfection d'une entreprise aussi glorieuse pour la Nation qu'intéressante pour l'Eglise en général, 7ious prions toutes les personnes qui auraient des notions particulières sur la Vie et les Ouvrages du grand Bossuet, de nous aider de leurs connaissances et de leurs recherches. »
Et le P. Chérot ajoutait en note :
« Ces lignes, parues en 1769, nous sembleiit redevenues CkctueUes, appliquées au digne émule et au continuateur de Bossuet. Nous les adressons avec confiance à nos lecteurs de 1904, l'année qui verra le deuxième centenaire de leur mort à tous deux (12 avril-i3 mai). »
Cet hommage rendu au promoteur de cette édition, il convient d'en esquisser le dessein, d'en justifier la nécessité et de poser la « question Bourdaloue >% avant de présenter les Sermons de fêtes de ce premier volume.
PREFACE VII
PLAN GÉNÉBAL DE l'ÉDITION CRITIQUE ET HISTORIQUE
L'Introduction promise pour le premier volume pro" jeté par le P. Chérot, n'était, et ne pouvait pas être la notice complète et définitive qui devrait, en logique rigoureuse, précéder les éditions savantes, mais qui, dans la pratique, ne peut prendre toute sa valeur qu'à la condition de suivre et de clore l'édition même^ à peu près comme ce « titre « dont parlait Pascal et qui est la dernière chose que puisse rencontrer un auteur. Bornons-nous au programme destiné à expliquer le dessein conçu et les principes d'après lesquels le travail doit être exécuté. La notice générale, comprenant la vie de Bourdaloue, le jugement d'ensemble' Bur son œuvre, sa « fortune littéraire », si l'on peut ainsi dire, et son histoire à travers la « Critique » des deux derniers siècles, le détail, plus technique encore de sa bibliographie, l'étude des éditions et des travaux de divers ordres entrepris à son sujet ne viendront, comme un résumé d'ensemble pouvant se référer aux divers éléments employés au cours de l'édition, qu'au dernier volume, immédiatement avant les tables qui doivent couronner l'œuvre (1).
(1) Disons dès maintenant que Tindcx général comportera troie tables particulières, l'une, suivant l'ordre biblique, des passages de l'Ecriture allégués ou même indiqués par allusions, la seconde, des principaux noms propres (ce qui fournira la liste des Pères et
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Pour y suppléer, au point de vue de la biographie de Bourdaloue, une notice sommaire marquera les phases principales de sa carrière, indiquera ses séjours, la série des stations prêchées par lui, permettant de suivre, comme sur une carte toujours à la disposition du lecteur, les conjectures sur les allusions plus ou moins précises, relevées dans ses sermons, au cours de l'annotation historique (1).
La correspondance de Bourdaloue, annoncée pour Je premier volume promis en 1904, figurera dans cette édition, mais immédiatement avant la notice finale. Le P. Chérot avait fait de cette question, comme de riconographie de Bourdaloue, son domaine propre et
écrivains ecclésiastiques invoqués par l'orateur) et des matières traitées ; la dernière, plus grammaticale, relevant au passage les mots et tours employés par lui, contiendra le lexique de sa langue et les principes de sa syntaxe.
(1) Peut-être le P. Chérot songeait-il à placer dans l'introduction une vie de Bourdaloue, car on trouve cette note de sa main au dossier, à peine commencé, destiné an premier volume : « Pour introduction à la vie de Bourdaloue, prendre, comme début, les phrases de Gisbert, à la fm de son Avertissement : « La vie des prédicateurs fournit peu ; ceux qui les ont connus n'ont pas daigné Hous en apprendre le détail. » — On sait que Biaise Gisbert, S. J., dont VHistoire critique de la Prédication, était restée inédite, a été publié en partie par le P. Chérot. Voir Revue Bourdaloue, I, p. 128. Le texte indiqué par le P. Chérot se lit à la page 243. Gisbert continuait ainsi : « A la réserve de quelques traits jetés dans les préfaces, nous ignorons ce qu'ils ont fait. » C'est donc une sorte de reprise du thème de Vinet sur la vie uniforme et sans événements de Bourdaloue, qui « prêcha, confessa, consola, puis mourut ». Il faut dire pourtant que, malgré le peu qu'on en sait, la biographie de Bourdaloue n'est point aussijsimple et sommaire. Au besoin les longues et érudites recherches du P. Chérot et son intéressant commentaire de la Correspondance, serviraient de correctif à cette théorie trop commode qui supprime en somme l'histoire de l'homme et de son milieu réel.
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ce sera un double regret d'être obligés de retoucher son œuvre (1).
Le plan primitif, adopté en 1904, quand fut dessinée la disposition du premier volume, qui eût dû concorder avec l'année du Centenaire, faisait suivre immédiatement la Correspondance des Ai'ents de Bourdaloue, suivant l'ordre liturgique choisi par le premier éditeur, et qui sera en effet maintenu pour la réédition que nous ferons de son texte, accompagné de notes critiques et historiques. Pour les motifs énumérés plus loin, nous avons résolu depuis de donner la priorité de publication aux quatre petits volumes, à peu près introuvables, publiés, contre le gré de Bourdaloue, et de son vivant, dès l'an 1692.
Lorsqu'il fut bien avéré que, mênxe en commençant par les Avents, la partie la moins encombrée de l'œuvre de Bourdaloue (2), il fallait renoncer à
(1) Une notable partie de l'ouvrage, Bourdaloue, sa Correspondance, et ses correspondants (les cent premières pages du livre, qui, sana les tables, en compte 220), avait été préparée pour l'impression, apparemment en vue de cette édition. Nous y ferons les cbangoments indispensables pour profiter des dernières découvertes que dans cet ordre de recherches le P. Chérot avait exploitées dans la Revue Bourdaloue. Aux trente-six lettres commentées et publiées par lui (il éditait la dernière, la 36*^, en 1899), s'ajouteront, comme c'était son vœu, les fragments de lettres reconnaissables dans les Pensées et les Instructions et, sous le titre de Lettres à Bourdaloue, la correspondance reçue par lui, 80it vingt lettres. Cette courte correspondance, sobrement annotée, disposée dans un ordre chronologique rigoureux, placera le prédicateur dans un cadre •vivant. A ces textes se référeront un certain nombre des remarques historiques et grammaticales, voire même orthographiques que la publication de la leçon officielle (édition princeps) ne manquera pas de rendre nécessaires.
(2) Il y a en effet fort peu de copies des sermons d'avent ; presque toutes sont des sermons de carême, et la nécessité de confronter le texte de Bretonneau avec les copies contemporaines
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publier, dès 1904, le premier tome de l'édition du Centenaire, il fut moins malaisé de convertir à nouveau le P. Chérot à l'utilité de la réimpression de l'édition de 1692. si conforme d'ordinaire aux copies manuscrite». La précieuse découverte qu'il fit, le 29 novembre 1904 (1), de neuf sermons de Bourdaloue, prêches à Saint-Sulpice, pendant le carême de 1678, du 2 février au 10 slytïI, le convainquit à nouveau de la valeur réelle des textes imprimés par les contrefacteurs qui empruntèrent le nom et la devise de Cramoisy. C'est donc par le volume des Sermons de fêtes et le Carême renfermé dans les trois tomes parus en 1692, que s'ouvrira la nouvelle édition (2).
Quatre volumes de sermons (Les principales fêtes et un Carême) avaient paru contre le gré de l'orateur encore en pleine carrière. Cette publication gênante leur avait attiré le désaveu si formel qui a ému et trompé sans doute plutôt la postérité que les contemporains, accoutumés, sans y croire, à ces sortes de protestations d'ailleurs légitimes. Ces quarante-neuf sermons, tous antérieurs certainement à 1692, date de publication des deux recueils, peut-être même à Tannée 1689,. puisque le 30 septembre 1689, François Foppens (3) obtenait un privilège pour les imprimer,
rend plus lente la préparation de l'édition pour cette partie de» œuvres. On voit aussi, par contre, conibien il serait précieux que le manuscrit Montausier, contenant « l'Avent et autre sermons au nombre de dix-sept, » reparût à la lumière, avant que com» mençât l'impression du volume des Avents dans l'édition actuelle.
(1) Voir Etudes, 20 décembre 1904, p. 897.
(2) Nous avons rappelé depuis que l'ordre de l'édition nouvelle comporterait en tête la publication des éditions clandestines composées sur les copies recueillies au vol par les tachygraphes. Voir Revue Bourdaloue^ décembre 1908, p. 585-
(3) V. plus loin, p. xLvii.
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nous fourniront une base de comparaison fort utile pour les diverses copies trouvées déjà ou à découvrir encore.
La réédition historique et critique du texte publié de 1707 à 1734 par les soins du P. Bretonneau, comprendra les Avents, c'est-à-dire les deux Avents royaux composés de chacun six sermons parus en tête de l'édition princeps, et VEssai d'A^'ent, relégué par le premier éditeur au tome second des Pensées, soit vingt-cinq sermons fort courts, sortes de canevas non développés, mais fort intéressants à comparer avec les sujets analogues traités plus au long dans les autres œuvres oratoires de Bourdaloue. En effet, dans tout le cours de cette édition conforme au plan primitif de Bretonneau, on corrigera cependant les anomalies qu'il a luimême subies, rétablissant à leur place naturelle les divers sermons ou fragments qui, découverts trop tard par l'éditeur, ont été par lui rejetés hors de leur rang logique ; tel l'essai d'avent, telle une homélie, sur l'évangile de l'Aveugle-né, que Bretonneau a donnée à la fin du dernier tome des Dominicales, mais en avertissant que sa place naturelle était au « Mécredy de la quatrième semaine de Caresme », afin qu'on pût « dans la suite» l'y rétablir; tel enfin le Panégyrique de saint Benoît, distrait de son rang, lui aussi, faute d'avoir été découvert à temps. Ce que Bretonneau eût exécuté (l'expression dans la suite l'insinue), s'il eût donné une seconde édition de Bourdaloue, nous regardons comme un devoir et un droit de le faire, sans manquer par là au respect dû à son œuvre. Disposés du reste à toutes les imitations heureuses, nous placerons, comme l'a fait l'édition de Bar-le-Duc, les Analyses, c'est-à-dire les sommaires de Bretonneau, en tête de chacun des sermons qu'elles lésument. C'est leur place naturelle et plus conimode qu'à la fin du volume, par mode de
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table. A part ces changements, nullement arbitraires, nous suivrons la disposition même de la première édition. Le petit nombre des sermons datés de façon certaine par les allusions qu'ils contiennent, l'impossibilité, même lorsque l'allusion est précise, de garantir que tout le sermon soit de la même date, Bretonneau ayant pu fondre en une seule plusieurs des « reprises » que Bourdaloue, qui se répétait volontiers, a dû faire du même sermon, invitaient à ne rien déplacer dans cette seconde édition d'une œuvre dont les manuscrits originaux ont disparu. Une liste des sermons datés, avec renvoi aux passages précis qui ont permis les identifications, suppléera à cette absence de disposition chronologique. La préface si remarquable du premier éditeur et sa notice sur Bourdaloue, pouvaient être maintenus, à la rigueur, en tête des Avents. On y eût pu joindre aussi la circulaire du P. Martineau et la Lettre de M. *** (de Lamoignon), que Bretonneau, en leur reconnaissant comme place indiquée le commencement même de l'édition, déclare n'avoir mis à la fin du Carême que pour les raisons toutes matérielles de la dimension des volumes. Il vaudra cependant mieux remettre le tout à la fin même de l'édition, immédiatement avant la notice finale dont il a été parlé plus haut. Ainsi après le Carême, viendront les Mystères où V Essai d'Octai'e du Saint- Sacrement, rejeté par Bretonneau au t. II des Pensées, trouvera sa place naturelle. Les Dimanches de Bourdaloue, qui, selon la pensée de Bretonneau, devaient d'abord terminer toute l'édition, seront suivis des Exhortations et Instructions. Enfin la Retraite, les Pensées et la Correspondance précéderont la notice définitive, la Bibliographie, les diverses tables et le Lexique de la langue de Bourdaloue ; le tout s'appliquant à l'ensemble de l'édition. La part des textes em-
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pruntés à l'édition de 1692 ne sera pas la moins con-. sidérable pour cette étude de la langue et de la syntaxe de Bourdaloue, singulièrement rajeunie et épurée, sinon appauvrie par le travail de revision, commencé par lui, repris par Bretonneau.
NÉCESSITé DE CETTE ÉDITION. SON OBJET PROPRE
Pour la justification de l'entreprise dont le plan général vient d'être esquissé, s'il était besoin toutefois d'en défendre la légitimité et l'à-propos, il suffira de laisser ici la parole au P. Chérot, à qui ce sujet tenait à cœur depuis longtemps.
A une date difficile à préciser, mais certainement antérieure à l'année 1901, il esquissait le plan de cette édition, sous ce titre, qui indique l'étendue de ses aspirations : Œuvres complètes de Bourdaloue, publiées d'après les textes originaux, les éditions subreptices et les recueils manuscrits des copistes, sous la direction du P. Chérot, par les PP*** (1). La rédaction même de l'Introduction qu'il nous a semblé utile de conserver religieusement (2), malgré certaines parties inachevées,
(1) Les noms des futurs éditeurs, laissés en blanc, le titre de Père qu'il cessa si attentivement de s'attribuer dès le mois de juillet 1901, amènent à attribuer à ce projet une époque assez ancienne.
(2) Lee textes du P. Chérot sont ici imprimés en italiques.
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indiquerait que le projet de rééditer Bourdaloue datait de loin dans sa pensée (1).
« Vers la fin de lu Restauration, quand s'agitait le grand débat de la liberté de la presse, à ceux qui im'oquaient contre elle lu diffusion des ouvrages dangereux « tirés à des milliers d'' exemplaires formant des millions de feuilles d'impression », Chateaubriand, alors pair de France, répondait : « Ces milliers de maxwais livres n'ont-ils pas leur contre-poids dans des milliers de bons livres ? Nos temps ont vu s'imprimer les Œuvres complètes des Bossuet, des Fénelon, des Massillon, des Bourdaloue qui navoient jamais été totalement recueillies (2). »
H avait raison d'être fier de ces éditions remarquables qui compensaient à bon droit aux yeux de l'illustre écrivain la réédition des œuvres de Voltaire et de Rousseau. Elles sortaient de la maison Lebel à Ver- -sailles (3).
(1) Dans les notes de trois conférences sur Bourdaloue, données « pendant l'été de 1879, à Cagny, maison de campagne de Saint-Acheul », se rencontre une allusion précise à l'édition rêvée, ténioia ces mots : « Couclusion: Editions Brctonneau tronquées ; pas tout. Appel, à la fin de la première conférence n et, à la fm de la troisième et dernière : « Conclusion : édition à faire ». — On voit de plus, par l'énumération des sources de ces trois entretiens que le P. Chérot ne se référait pas seulement au Lundi où Sainte- Beuve appelle de ses vœux une édition historique de Bourdaloue, car il énumère, avec Vinet et Feugère, Lauras « présent et futur », ce qui nous prouve que dès lors il suivait avec attention les travaux du P. Lauras, encore à paraître, et s'intéressait par conséquent à la publication des lettres, une des préoccupations de cet historien de Bourdaloue.
(2) CuATEAUBniAND, Opinloii sur le projet de loi relatif à la police de la presse, dans les Œuvres compUles, éd. de 1828, t. XXVII p. 201. [Ed. Garnier, 1850, t. VII, p. 472.]
(3) Une note au crayon ajoute en marge : ^^ Vérifier pour Massillon et Fénelon. » Pour le premier, la vérification n'était pas su-
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Voici en quels termes un Versaillais gui était un des plus distingués de Vépoque, le poète Ducis, léguait son exemplaire de Bourdaloue-Lebel : « Je laisse et lègue à ma chère femme une dernière, nouvelle et complette édition des œuvres et sermons de Bourdaloue, en [16] volumes, quon a réimprimée bien à propos après que la plus funeste des révolutions a couvert chez nous V Etat et V Eglise de ruines et de sang. On ne peut trop répandre par toute la terre ce prédicateur descendu du ciel {!). »
Depuis que ces lignes ont été écrites, un siècle s'est écoulé. Il a vu reparaître souvent les quatre serrrwnnaires vantés par Chateaubriand. Mais combien leur sort a été différent !
Bossuet a eu Lebarq (2) ; Fénehn, les éditeurs de Saint- Sulpice ; Massillon, Mgr Blampignon.
perflue, car s'il y a une édition de Versailles des œuvres de FéneloB, dont les vingt-deux premiers volumes (1 820-1824) ont paru chez Lebel, Massillon n'a été édité chez Renouard qu'en 1810 et l'éditeur Lebel ne l'a jamais imprimé. Par contre il est bon de le rappeler, en tète de cette luxueuse édition Renouard, que Sylvestre de Sacy signalait [Variétés littéraires, t. I, 2* éd. 1859, p. 76 et suiv.), on rencontre une promesse qui n'a pas été tenue, celle d'une édition de Bourdaloue. Quant au Bossuet de Lebel, le quarante-troisième et dernier volume, contenant les tables, était daté de 1819, tandis que le premier, comme le seizième et dernier voiunie de Bourdaloue paraissaient en 1812. (E. G.).
(1) Voir J.-B. Tausserat et HExpa Ghérot, Etude généalogique sur les Bourdaloue, p. 117. — ■ Une note manuscrite ajoute, dans le livre, après la citation extraite du testament de Ducis : o Copié sur la minute, à l'Etude du notaire llouzet, à Versailles en 1899. ■ De plus, ù sa note sur l'édition de Versailles, qui, dans son ouvrage imprimé en 1900, se terminait par les mots : « C'est encore aujourd'hui la meilleure ;>, est ajouSé aussi de sa main ce correctif, qui n'était pas superflu : « bien qu'elle laisse beaucoup à désirer pour l'ordre des diverses parties qui a été arbitraireiuent remanié.»
(2) Le P. Chérot se proposait apparemment d'étendre celte étude sur les progrès subis par les textes de Bossuet et de Féne-
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Ces diverses éditions ont complété et amélioré les textes. Bourdaloue, au contraire, n'a guère été que V objet d'entreprises commerciales {!).
Cette dernière remarque est cruellement vraie, et il faut avouer que Bourdaloue, tant de fois imprimé, on oserait dire exploité, n'en demeure pas moins un des « auteurs français » les plus sacrifiés par l'incurie, jointe à l'esprit de lucre, qui a trop souvent présidé aux entreprises des « Libraires ecclésiastiques » depuis deux siècles. J'ai dû, pour être simplement juste, à propos de la « dernière édition » de Bourdaloue en six volumes in-8®, réimpriniée en 1904 sur d'anciens et très défectueux clichés de la maison Delhomme et Briguet, déclarer qu'elle n'a de recommandable que le bas prix, très facilement expliqué par la qualité inférieure de l'impression et du papier et le peu de frais qu'a dû coûter la révision. La Société (très
Ion, et de rendre justice aux devanciers de Lcbarq, ou à ceux qui ont édité depuis une partie des œuvres oratoires de Bossuet, par exemple ; MM. A. Rébelliau, pour son édition des Oraison* funèbres et des Sermons choisis ; l'abbé Ch. Urbain, pour son choix de Sermons, etc. Il voulait à coup sûr faire mention des travaux de Gondar et des autres annotateurs de Bossuet. Cette étude, qui serait intéressante, me paraît entraîner trop loin de Bourdaloue, et serait, je crois, superflue, car la démonstration n'est pas à faire de la disproportion des travaux de ce genre consaorés à Bossuet et de ceux, si peu nombreux, tentés sur Bourdaloue.
(1) Si ce n'était donner dans l'écueil ordinaire que d'abonder ici dans le sens de cette phrase et entreprendre le procès des réimpressions successives qui ont suivi l'édition commencée en 1707 par le P. Bretonneau, il faudrait compléter ici la critique que j'avais faite le 21 octobre 1900 dans la Bibliographie critique de Bourdaloue parue dans la Revue des Etudes historiques en novembre et décembre de la même année, pp. 427 à 449. Mais il y a mieux à faire que d'énumércr les défauts des précédents éditeurs, c'est de s'efforcer de les éviter.'
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anonyme), d'Ecclésiastiques » qui, d'après le titre, l'a « revue avec soin » n'a certainement point mérité son salaire, s'il y en a eu. « C'est plus qu'il n'en faut,, écrivais-je alors et je ne puis m'en dédire, pour justifier les critiques les plus sévères de ces éditions quj^ depuis Lebel vont enchérissant l'une sur l'autre en dédain de tout progrès. Les auteurs de tant d'entreprises de librairie semblent ne pas soupçonner que lea « classiques » du clergé sont de grands écrivains de la France, qui auraient droit à des éditions comparables à celles de Corneille, Racine, Sévigné ou Saint-Simon. » Déjà, dans la Revue des Deux-Mondes, a propos de l'édi-lion des Œuvres de saint François de Sales (1), M. René- Doumic avait appuyé cette réclamation. Depuis, il a montré, avec toute l'Académie française qui a daigné encourager et aider la présente édition, que le souci de publier avec le soin qu'ils méritent, nos « classiques » religieux préoccupe tous les esprits d'élite. Bourdaloue ne pouvait rester plus longtemps négligé, puisqu'il est,^ il le faut reconnaître, un des plus populaires, non seulement près du clergé qui n'a cessé de s'en inspirer avec plus ou moins de bonheur (la preuve en est que ses réimpressions les plus défectueuses se vendent et s'épuisent), mais près des écrivains qui, plus nombreux tous les jours, le « découvrent ». Or, soit dans le texte reçu, celui qu'avait vulgarisé Bretonneau, celui qui suffisait, paraît-il, à Brunetière, soit surtout dans son état primitif que je n'hésite pas à regarder comme le meilleur, c'est-à-dire celui qui précède les retouches et la lime prodiguées dans la publication officielle, Bourdaloue mérite d'être relu, non seulement comme moraliste, mais comme auteur, aussi bien pour sa
(1) 15;oclobre 1906, p. 925 : « Nos clawiquei de la chaire 6ont peut-itre les plus mal partagés t, écrivait-il, en expriinant le vœu de voir paraître l'édition critique de Bourdaloue.
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doctrine que pour sa langue. On trouvera dans cette édition l'un et l'autre de ces deux états d'une même pensée. Il sera loisible de comparer et de préférer, mais personne ne refusera, j'en suis sûr, aux textes plus frustes et moins édulcorés conservés par la sténographie du temps, le mérite d'une vie et d'une vérité plus intenses. C'est le cas d'évoquer une fois encore le témoignage du regretté P. Henri Chérot : « A coup sûr, écrivait-il, ces sténographes (au xvii® siècle on disait les copistes) ne nous donnent point la parole retravaillée, limée et châtiée des sermonnaires ; mais ils nous rendent cette même parole vivante et vibrante. Or mieux vaut entendre un orateur que de le lire. » Ce sont donc les sermons entendus non moins que les sermons écrits de Bourdaloue que nous avons dessein de publier dans cette seconde édition de ses œuvres complètes entreprise avec le concours de l'Institut de France.
âTAT DB hX « QUESTION BOURDALOUE *
La vie de Bourdaloue, même au temps de son plus grand éclat, est demeurée assez obscure et restera toujours peu connue. Elle fut, au reste, monotone et point fertile en événements, puisque, appelé en 1669 à Paris, il ne quitta cette ville que deux fois, pour un carême à Rouen en 1677 et un autre à Montpellier lors de la grande mobilisation de tous les prédicateurs célèbres
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de Paris qu'on envoya en 1686 «convertir » les protestants que venait de « réunir» à l'Église la Révocation de l'édit de Nantes. Sa carrière se déroula donc tout entière dans les diverses chaires de la capitale. Mort le 13 mai 1704 à la maison professe des Jésuites de la rue Saint-Antoine, à l'âge de soixante-douze ans, il avait passé au milieu de ses frères en religioa les trente-cinq années de son séjour à Paris. La vogue ne lui avait pas manqué cependant, se soutenant autour de son nom à peu près telle qu'elle l'avait saisi dès ses premiers sermons dans son église de la maison professe. En 1697, il avait prêché à la Cour Pavent qui fut la douzième et dernière de ses stations royales, dont cinq carêmes. Mais si son dernier carême à la chapelle du roi date de 1682, les avents lui coûtant moins de fatigue, son nom ne cessa jusqu'au bout de figurer sur la Liste des Prédicateurs (1).
Sans se répandre dans le monde à la façon du P. Bouhours ou même du P. de La Rue, qui aspira si vivement à succéder à la réputation oratoire de son confrère (2), Bourdaloue, dont ses contemporains vantent l'affabilité et les manières engageantes, était volontiers reçu dans les fam.illes amies de son ordre. Bâville, où régnaient les Lamoignon, n'était pas la seule maison de campagne où il pouvait aller passer ses vacances. Sa renommée de directeur et le nombre des mourants illustres que les chroniques du temps disent avoir été assistés par lui (3) manifestent l'étendue de
(1) Voir dans mon Histoire critique de la prédication de BourdalouCt t. II, p. 1021, la liste chronologique de ses stations et des sermons ^solcs prêches de 1665 à 1704. Cf. Appendice I, p. 337 où j'ai ajouté, à leur date, la mention des vêturcs et professions.
(2) Bourdaloue ouvrit à Versailles le 2 février 1689 la station que prêcha devant le roi le P. de La Rue. Sur les visées de celui-ci, cf. ihid., p. 969.
(3) Voir cette liste, ihid., p. 1019. Cf. Appendice II p. 345.
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ses relations. Du reste, sa réputation obligeait en quelque façon les amateurs de publicité de se parer de son nom dans les cérémonies religieuses, et son œuvre qui ne comporte que deux oraisons funèbres, celle du grand Condé et du prince son père, renferme bon nombre de vêtures et professions auxquelles il fut invité à prononcer le discours d'usage (1).
Toutefois, même pour la longue période du séjour à Paris, la vie de Bourdaloue, non seulement sa vie intime et religieuse, mais même son influence ecclésiastique et l'ensemble de ses rapports extérieurs, demeurent dans une sorte de pénombre un peu étrange. A plus forte raison est-on moins renseigné encore sur les années qui précédèrent son arrivée à Paris et surtout sur son enfance et ses premières études. La faute n'en est pas aux chercheurs et Bourdaloue partage le sort de Fénelon sur qui l'on sait si peu de chose avant son arrivée à la notoriété trop grande que lui valut le procès du quiétisme ; il est demeuré peu connu, en dépit de certaines études locales des plus consciencieuses. On doit rappeler pourtant combien le feu P. Henri Chérot déploya de zèle pour combler tant de lacunes. C'est lui qui, en 1898, dans un volume devenu assez rare, extrait des Etudes, intitulé Bourdaloue inconnu (2), a commencé à préparer de longue date le second centenaire de 1904 qu'il rêvait si beau. Toutes les recherches entreprises depuis, de valeur inégale, l'intéressèrent presque également, et il dut souffrir plus que personne de l'indifférence que lui opposa un public porté à de
(1) Hist. criL, p. 1015.
(2) Bourdaloue inconnu. Prédication. Correspondance. Lettre inédite au grand Condé. Eloge funèbre de Henri II de Bourbon-Condé. Oraison funèbre du grand Condé, par le P. Henri Chérot, de la Compagnie de Jésus. Paris, impr. D. Dumoulin, 1898, tiré à 150 exemplaires (Bibl. nat. Ln" 45577).
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tout autres préoccupations. Son action créa cependant un mouvement d'opinion et ses travaux qui renouvelèrent la question telle que l'avaient posée les deux estimables volumes du P. M. Lauras, Bourdaloue, Sa vie et ses œiwres (1). Si le P. Chérot a eu le tort d'en omettre la mention dans l'article Bourdaloue du Dictionnaire de Théologie catholique, d'autres avaient celui de s'y référer trop exclusivement. Or, malgré la conscience des recherches, l'œuvre avait vieilli, non moins que l'excellente thèse publiée en 1874 par Anatole Feu- ^ère. C'est le sort inévitable des ouvrages qui s'attaquent à des questions en marche. La question Bourdaloue est 4u nombre ; car arrivât-on à reconstituer dans le détail chacune des années de la carrière de Bourdaloue dès sa prime enfance ou même à saisir sur le, vif son influence à la ville et à la cour, le problème de ses sermons, de leur style vraj, des textes qui défrayèrent pendant près de quarante années cette féconde carrière oratoire, demeurerait posé. Il restera peut-être à jamais insoluble.
Des premières années de Bourdaloue, baptisé à Bourges le 29 août 1632, on connaît seulement quelques détails peu significatifs. Pourtant l'érudition s'est attachée à reconstituer la généalogie de sa famille (2). De noblesse assez récente, obtenue par l'échevinage exercé par plusieurs de ses ancêtres (3), Louis Bourdaloue
(1) Deux vol. in-So, Paris, Palmé, 1881.
(2) Etude généalogique sur les Bourdaloue, par J.-B. Emile Tausserat, avec divers appendices par IIe.nri Chérot, S. J. Paris, Retaux, 1900, in-S" de 122 pages.
(3) Toi ■< Claude Bourdaloue le bisaïeul du prédicateur, avocat au siège présidial de Bourges, échevin de cette ville » qui « fut chargé de recevoir et de haranguer, aux portes de la ville, en 1596,
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était le fils d'un avocat en Parlement, Etieline, doyen du Présidial de Bourges, qui avait épousé, le 28 juillet 1631, Anne Lelarge. Si Bourdaloue perdit son père le 28 octobre 1669, au moment où celui-ci allait à Paris jouir des premiers triomphes de son fils aîné, il conserva sa mère jusque dans sa vieillesse, car Anne Lelarge mourut le 22 mai 1700 « à l'âge de 89 ans, après avoir vu les petits-enfants de ses petits-enfants » (1).
Le plus ancien document authentique recueilli avec joie par le P. Chérot dans la Rei'ue Bourdaloue fut sa signature « à l'âge de neuf ans ». M, Tausserat en fournit un fac-similé, qu'il nommait « une bonne fortune pour les curieux d'autographes et pour les graphologues convaincus » (2).
Elle figurait au bas d'un acte de baptême dressé le 6 mai 1642. Louis Tuilier, le filleul de Bourdaloue, fils de Madeleine Lelarge, tante du prédicateur, nous est indifférent, bien qu'appartenant à une des plus anciennes familles de Bourges, connue par des généalogies authentiques, famille établie dans la ville vers 1408 et éteinte seulement le 23 février 1849. Retenons seulement un aveu de M. Tausserat, amené à constater, en 1902, « qu'aucun travail sérieux d'investigation n'a encore été tenté par personne sur la jeunesse de Bourdaloue en sa bonne ville natale de Bourges, ou ailleurs (3). »
Etonnons-nous après cela qu'on en sache si peu sur les années de collège de notre prédicateur. Et pourtant si collège valait d'avoir son histoire détaillée, c'était bien celui de Bourges, fondé par le père du grand Condé
Louise de Lorraine, reine douairière de France, duchesse de Berry, lors de son entréû solennelle dans la capitale de la province ». Tausserat, p. 11.
(1) Op. cit., p. 33.
(2) Revue Bourdaloue, t. I, p. 98.
(3) Ihid., p. 99.
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et où celui-ci commença ses études. On peut bien croire cependant qu'il reste peu d'espoir de rien trouver après le P. Chérot, amené par ses études sur l'éducation des princes de Condé à fouiller les documents locaux. On sait seulement qu'en 1647 le futur orateur soutenait, « au présidial de Bourges, sa thèse publique de droit et de physique. » Cet écho d'un examen d'apparat, où la jeunesse même du candidat nous met en garde contre la profondeur de ses connaissances, n'en dit pas beaucoup plus que le titre des deux prix qu'il reçut, en seconde, le 31 août 1644, puis, deux années après, en rhétorique, le 21 août 1646 : le premier pour le discours latin, Ecclesiasficse historiée auctores ; le second, pour le discours (?) grec, orationis grsecde, accompagné d'un accessit de prose latine. Ce prix de rhétorique, décrit en 1903, par l'érudition de M. Lucien Gény (1), avait pour titre : Aristotelis Historia de animalihus. Aussi bien ne savons-nous point pourquoi le jeune Bourdaloue, entré en cinquième au collège en 1640, recevait en 1646 une couronne pour la classe de rhétorique, après avoir fait ses humanités deux ans auparavant, comme le prouve le prix délivré en 1644. Les faits l'emportent sur les hypothèses ; or le seul fait précis recueilli, après les minutieuses recherches du P. Chérot sur les années de collège de Bourdaloue à Bourges, c'est que durant son année de logique, qui couronnait ses études, il tint le rôle de Galathée, fille d'Uranie (la Franco fille de la Religion) dans un drame funèbre à la mémoire du prince de Condé.
On sait aussi que, pressé d'entrer en religion, il se présenta au noviciat sans l'aveu de son père, mais fut éconduit. A défaut d'autres sentiments, la seule prudence eût dicté cette conduite aux Pères qui refusaient
(1) Revue Bourdaloue, t. II, pp. 49-52 et 217-225. Les récompenses scolaiif^s de Bourdaloue.
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de recevoir ce candidat ; mais le jeune homme en qui "Etienne Bourdaloue avait mis ses espérances, puisqu'il avait perdu en bas âge Robert, son troisième et dernier enfant, sut si bien plaider sa cause, qu'à la fm de l'année suivante, son père le conduisait lui-même à Paris au noviciat de la rue du Pot-de-fer-Saint-Sulpice (octobre ou novembre 1648) (1).
Cette maigre moisson de renseignements sur la pre- Tnière enfance du prédicateur aurait pu dispenser plusieurs historiens de maintes conjectures, tirées, par exemple, du blason des Bourdaloue, d'azur, au lion d'or couronné regardant un soleil de même, avec application obligée au Roi-Soleil et à la hardiesse du prédicateur, ou encore du titre de pir eloquentissimus accolé au nom d'Etienne Bourdaloue qui aurait ainsi transmis son talent de bien dire {2).
Ce sont là fantaisies pures. Il est plus solide de chercher dans la famille de Bourdaloue quelques illustrations la rattachant à l'histoire même du royaume ou de se demander si, chez ce jeune homme si vite séparé des siens et de sa ville de Bourges, des liens subsistèrent qui le rattachèrent plus tard à sa province natale. Parmi les ancêtres de Bourdaloue, le moins oublié fut certainement Antoine, second fils de Claude Bourdaioue, le trisaïeul. Charles de Lorraine, duc de Guise, l'employa comme secrétaire et intendant : Antoine de Bourdaloue s'occupa sous lui de l'Amirauté des mers de Levant. Le personnage mérite certainement attention. Enveloppé dans la disgrâce du duc de Guise, il revint en son pays natal où il fonda à Vierzon l'abbaye du Saint-Sépulcre (3). Antoine de Bourdaloue mourut
(1) GnisELLE, Ilist. criL, t. I, p. 222, 229, 282 et t. III, p. 454, note 2.
(2) Ibid., p. 219 et 225.
/3) Voir Tausserat, p. 11 et 26. Le P. Chérot a publié neuf
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en 1646. A cette époque notre prédicateur n'avait pas encore quitté le collège. Plus contemporains et pl»s proches et certainement protégés par lui comme des neveux très chers, trois des enfants de sa sœur Anne, née le 9 janvier 1634, Etienne, Antoine-Gaston et Pierre le suivirent dans la Compagnie de Jésus, et l'aîné se fit un nom comme numismate. La sœur de Bourdaloue avait épousé le 24 août 1653 Henri Chamillart, sieur de Villate. Au temps où se fit le mariage, rien n'annonçaPT la future célébrité de Bourdaloue, ni ne laissait prévoir que le neveu du nouvel époux, Michel Chamillart, serait appelé par Louis XIV au secrétariat de la guerre. Dans la suite, les distances devaient se rapprocher et le crédit du ministre, neveu par alliance de sa sœur, put encourager le prédicateur du roi lorsqu'il eut à exposer quelque requête (1).
Ce n'est pas pourtant à Chamillart, mais à Torci — ainsi le voulait la nature de l'affaire — que notre prédicateur s'adressa en faveur d'un sien cousin, prévôt de Bourges, accusé de complaisance excessive pour les réformés. Sa lettre du 19 janvier 1700 marque au moins qu'il n'oubliait pas les siens ni les intérêts de sa province natale (2).
La correspondance malheureusement trop restreinte de Bourdaloue (3) est l'unique source qui nous donne
de ses lettres, op. cit., p. 91 sq. Voir aussi dans Documents d'histoire, t. I, p. 218, la pièce contresignée par lui du 31 mars 1625.
(1) Cf. Chérot, Bourdaloue, sa correspondance et ses correspondants, p. 175.
(2) Je l'ai publiée dans les Etudes du 20 mars 1909, et, avec les pièces annexes, dans Documents d'histoire, t. I, p. 124 sq.
(.3) La lettre à M. de Torci, découverte à la fin de l'année 1909, était la trente-septième, ou plus exactement la trente-neuvième ; car M. H. Omont et dom Paul Denis en avaient publié chacun une, postérieurement à la mort du P. Chérot qui n'en connut que trente-six.
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quelques lueurs sur son influence et ses relations personnelles ; mais l'abondante et sûre documentation dont le P. Chérot commenta les lettres qu'il avait pu rassembler nous console mal de leur rareté. C'est une raison pour citer ici, en partie du moins, la dernière des lettres de Bourdaloue retrouvée par dom Paul Denis (1). Elle fut adressée à M^^ de Caumartin et elle raconte un trait plaisant que Bourdaloue, si peu enjoué dans le reste de sa correspondance bien qu'il s'y efforce parfois, met en valeur avec verve.
« Il faut que je vous fasse rire d'une petite aventure qui m'arriva lundi : un laquais de M. l'abbé de Caumartin, peu versé dans le discernement des ordres réguliers, m'ayant trouvé dans les rues, m'aborda et me demanda si je n'étais pas de l'abbaye de Saint- Germain-des-Prés et si je ne m'appelais pas dom Blampin. Il avait à lui porter une de vos lettres qu'il tenait entre ses mains et si j'avais été dom Blampin, cela lui aurait épargné la peine d'aller plus loin. Il me parut si naïf et si bon enfant que je fus quasi marri de n'être pas celui qu'il cherchait. C'est la première fois qu'on m'a pris pour un Bénédictin. Mais il y a quelques années qu'une bonne femme du faubourg Saint-Antoine ayant dévotion de recevoir le scapulaire et étant venue pour cela dans notre église qu'elle supposait être celle des Carmes s'était adressée à moi et m'avait pris pour un Carme, de quoi j'eus bien de la peine à la désabuser. Le feu Père de Verthamont n'aurait pas oublié semblables histoires. Quoi qu'il en soit. Bénédictin ou Jésuite, car l'habit n'y fait rien, je suis parfaitement à
(1) Lettres autographes de la Collection de Troussures classées et annotées par dom Paul Denis. Paris, Champion, 1912, dans la collection des Publications de la Société académique de l'Oise : Documents, t. III, in-8° de xv-660 pages.
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VOUS et sans le céder à dom Blampin, ni à tout autre Dom que lui, je prétends être plus que personne du monde, votre très humble et très obéissant serviteur (1). »
Les lettres de Bourdaloue, celles surtout dont on peut dire : le lion a ri sont trop rares, et celle-ci est d'ailleurs trop peu accessible pour qu'on ait résisté au plaisir de la transcrire . Elles ont toutes le tort de ne pas assez éclairer la vie et le caractère de l'orateur. Aussi bien ne nous donnent-elles rien sur le temps qui précéda son séjour à Paris, car la plus ancienne en date est de l'année 1672. Nous sommes réduits, pour la période qui s'écoule entre l'entrée de Bourdaloue au noviciat et sa triomphante apparition dans les chaires de Paris, à la sèche nomenclature de ses divers emplois.
Après ses deux ans de noviciat, Bourdaloue fut appliqué, sauf le temps de ses propres étjudes de philosophie et de théologie, à l'enseignement dans les collèges de son ordre. Qu'y enseigna-t-il ? La grammaire, les humanités, la rhétorique (2), car c'était le cycle ordinaire, si bien qu'il advenait à certains régents de suivre leurs élèves de la cinquième aux humanités, montant avec eux et conservant les mêmes disciples. D'autres au contraire vieillissaient au même poste, délibérément appliqués à un enseignement déterminé. Pour Bourdaloue, de l'année 1650, qui fut la dernière de son noviciat, jusqu'à 1660, année de son ordination sacerdotale dont on ignore la date, aucune autre précision n'est fournie. Il n'en faut pas moins ruiner ou fortement expliquer la phrase sacramentelle de Nisard qui, de la rigueur des déductions de Bourdaloue, tirait cette conclusion : « Bourdaloue s'était formé à cette méthode en ensei-
(1) Op. cit., p. 424.
(2) A Amiens 1650-1654, puis à Orléans, 1654-1660.
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gnant les sciences pendant dix-huit ans. « Tout ce que nous savons de positif, c'est qu'après sa prêtrise Bourdaloue professa un an la rhétorique au collège de Rouen durant l'exercice scolaire 1660-1661, Dès l'année suivante, il professait la philosophie ; il enseigna aussi, nous apprennent, sans précision aucune, ses biographes à la suite du P. Bretonneau, son éditeur, « la théologie morale >>. Envoyé de Rouen à Nancy pour faire, en 1665, sa troisième année de probation, consacrée, sauf le temps du carême, aux exercices spirituels et à la sanctification personnelle, il laissa dans la paroisse de Malzéville, où il donnait la station quadragésimale, le souvenir d'un succès marqué, consacré du reste par une inscription et fortifié d'une légende (1).
A quel temps des études personnelles de Bourdaloue faut-il fixer le préceptorat qu'il aurait exercé à l'égard de Chrétien-François de Lamoignon et du futur ministre Louvois, c'est une question fort délicate. Le peu que nous savons pourtant des attributions certaines de Bourdaloue après ses études théologiques et sa prêtrise nous préserve des fantaisies qui ont voulu voir dans cette œu^Te d'éducation « le couronnement de ses succès pédagogiques » (2). Il est infiniment plus probable que Bourdaloue, comme bon nombre des étudiants ou scolastiques ses confrères, eut, pendant ses propres études de philosophie ou de théologie, dont il suivait les cours au collège de Clermont, la charge de répétiteur près de ces deux jeunes gens de famille, élèves euxmêmes des Jésuites. C'était dans les mœurs du temps et cela suffit amplement à expliquer les expressions de Lamoignon déclarant avoir connu le P. Bourdaloue, à
(1) Hist. crit., p. 250, et Re^ue Bourdaloue, t. II, p. 475 et 612, t. III, p. 789.
(2) Le chanoine Pauthe. Voir Hist. crit., p. 237.
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l'âge où il « était à peine en état de connaître les hommes ». C'est plus qu'il n'en faut aussi pour illustrer les nombreux billets de Louvois à son ancien maître en réponse aux requêtes que celui-ci lui adressait (1).
L'année scolaire 1665-1666, Bourdaloue la passa au collège d'Eu, « comme préfet des études et prédicateur ». Il n'y demeura qu'une année, mais ce fut là qu'il prononça, le 2 février 1666, la formule de ses derniers vœux dont l'original, écrit entièrement de sa main, nous fournit le plus ancien spécimen de son écriture menue (2),
En 1667, Bourdaloue, de retour en cette ville d'Amiens où il avait débuté comme professeur de grammaire, fut « confesseur à la Congrégation et prédicateur ». C'est aussi comme prédicateur qu'il passa l'année suivante à Rennes, où fut prononcé certainement le panégyrique de saint François de Sales, le 16 juin 1668, premier jour du triduum solennel de la canonisation célébré dans cette ville, et probablement un des sermons sur la sévérité chrétienne, auquel le panégyriste fait allusion comme l'ayant prêché « il y a quelque temps » (3).
C'est à Rouen, ensuite, d'où il devait partir pour Paris et recevoir, au mois d'octobre, 20 livres de « viatique » pour aller « à Saint-Louis », que Bourdaloue passa, comme « confesseur à l'église du collège », la quatrième et dernière année de ce stage en province, qui me semble répondre à merveille aux quatre années de dominicales que la tradition déclare qu'il a prêchées avant de venir à Paris. Au reste, on ne voit guère le moyen de placer quatre années de prédications sui^âes en pro-
(1) Ils sont publiés dans l'article des Etudes, déjà cité, du 20 novembre 1909.
(2) On trouve le fac-similé entre les pages 254 et 255 de l'Histoire critique.
(3) Hist. criL, p. 261.
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vince sinon entre la fin de l'année de probation à Nancy (octobre 1665) et l'arrivée à Paris, où l'avent de 1669 prêché à la maison professe de Saint-Louis ouvrit la série ininterrompue des sermons donnés par Bourdaloue aux Parisiens des diverses paroisses. Depuis l'année 1669 jusqu'à son dernier jour, il est aisé de suivre la trace de Bourdaloue et d'établir en quelque sorte son itinéraire de prédicateur et ses stations d'avent ou de carême. C'est là pourtant un travail d'analyse et de minutieuse enquête dont la trame peut se serrer à mesure des découvertes, mais qui ajoutera peu de chose à la connaissance de l'homme et de l'œuvre.
Dès le début et d'emblée, Bourdaloue avait pris position. Son succès s'était affirmé en son premier avent au Gesû de Paris. Les attestations, d'origine très diverse, mais concordantes, garantissent ce succès soutenu : non seulement les lettres enthousiastes jusqu'à la fin de M"*^ de Sévigné, qui n'ont pas fait, quoi qu'on ait dit, la réputation de Bourdaloue (1), mais les lettres du médisant Gui Patin constatent sa vogue de la première heure (2). Le plus suggestif des témoignages est peut-être une critique d'intention assez malveillante où est signalé le défaut capital de notre orateur. Elle parut dans les Nouvelles à la main que les jansénistes faisaient déjà circuler sous le manteau en attendant de continuer plus tard sur un plan plus vaste par la publication de leurs Noiwelles ecclésiastiques imprimées après la publication de la bulle Unigenitus. Dès le début, ils avaient pressenti leur
(1) Hisl. criL, p. 822-823.
(2) Ibid., p. 305, 307, 334, etc.
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« ennemi » le plus sérieux. Leur Supplément au nécrologe de Port-Royal insinue que le dessein des Jésuites était de supplanter dans les chaires de Paris l'influence de leur P. Desmares {!). A plusieurs reprises ils se sont plaints, dans des Mémoires plus ou moins retentissants ou habiles, tel celui d'Arnauld que ]yj[me ^e Longueville se chargea de faire parvenir au roi vers l'année 1676 (2), du zèle amer de Bourdaloue à leur endroit et de la condamnation formelle qu'il portait en chaire contre les directeurs rigoristes. Ils ont dû convenir cependant que la morale relâchée n'était pas épargnée dans ses sermons qu'on a pu nommer à bon droit la revanche des Prof^inciales. Si Sainte-Beuve a prétendu, par un mot moiiis heureux, que Bourdaloue « fut le plus janséniste des Jésuites », c'est pour avoir mal compris et expliqué la boutade de M°^® Cornuel : « Le P. Bourdaloue surfait dans la chaire, mais dans le confessionnal il donne à bon marché (3). »
En réalité M"^® de Sévigné était dupe des ressemblances lorsqu'elle croyait entendre le P. Desmares « avec une robe de jésuite » au sermon sur la communion fréquente prêché à Saint-Paul le 5 mars 1683. La vérité est que la doctrine si mesurée et sage du jésuite se rencontre fréquemment avec ce que contenait de sérieux christianisme la prédication des jansénistes les plus notoires, comme l'oratorien Desmares ou le futur théologal de Bossuet, cet abbé Treuvé, dont la marquise goûtait tant les homélies. Prêtre avant tout et apôtre, incapable de transiger sur les principes de la
(1) Voir Hist. criL, p. 293.
(2) Ibid., p. 770, 791, 923. Voir aussi, sur les incidents du sermon blâmé par la princesse de Conli, les p. 324 et suiv., et p. 411
a note sur le prétendu jansénisme de Bourdaloue.
(3) Ibid., p. 385.
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morale ni sur le dogme, modéré jusque dans ses fougues et toujours retenu dans ses expressions les plus hardies par le souci de ne prêter le jflanc à aucun des adversaires qu'il savait aux écoutes de ses moindres écarts, Bourdaloue offre une série d'instructions irréprochables. Il devait donc rallier tous les suffrages et forcer ses ennemis mêmes ou ceux de son Ordre à lui accorder une sorte d'inviolabilité, outre que la douceur de son commerce et l'étendue de ses relations toujours discrètes avec des familles dévouées les unes aux jésuites, les autres à Port-Royal, contribuaient à faire de lui une sorte de prédicateur type. Comme directeur, bien peu de jansénistes l'auraient goûté. Il donnait sans doute « à trop bon marché » à leur gré, et, sans avoir pu jamais être taxé de facilité excessive, il réprouvait Hettement les pratiques de pénitence décourageantes soi-disant renouvelées de la primitive Église. De là les parties qui offensaient dans son œuvre les amis d'Arnauld. C'est pourquoi, tout en se rencontrant partout d'accord avec la morale de Pascal, de Bossuet, de tous les grands hommes de l'Église ou du siècle qui professaient le vrai christianisme, Bourdaloue continua de déplaire à bon nombre des disciples de saint Augustin. Il citait autant qu'eux, mais n'expliquait pas comme eux le célèbre Père de l'Église, et, bien que sa prédication habituelle portât moins sur le dogme que sur « les devoirs du christianisme », il restait entre les deux positions ennemies trop de divergences pour que l'accord vrai pût être établi.
Cette hostilité sourde donna du moins au janséniste inconnu qui fit paraître « pendant le carême de 1679 » une Lettre ouverte au P. Bourdaloue assez de clairvoyance pour mettre le doigt sur le défaut le plus saillant de son éloquence. La Bruyère a pu blâmer l'excès des divisions morcelées à l'infini et des multiples points en
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usage dans la chaire. Bourdaloue n'avait pas introduit cet abus auquel il n'a pas plus sacrifié que bon nombre de ses contemporains ou de ses prédécesseurs. Mais on ne peut pas dire que la critique de notre anonyme porte à faux lorsqu'il écrit :
« Permettez-moi de vous dire, s'il vous plaît, qu'il me semble et à beaucoup d'autres comme à moi que vos sermons seraient incomparablement plus fructueux si vous les réduisiez au premier point que vous y traitez, pour de là passer aux affections et finir ensuite par les résolutions. »
Le conseiller inconnu invoque sur ce point l'autorité de saint François de Sales et ajoute :
« Essayez-en, mon révérend Père, vous à qui toutes choses sont faciles et à qui Dieu a donné un talent incomparable et capable de s'affranchir des usages et manières ordinaires. »
A s'en tenir à ce premier avis, qui formule une critique littérairement très juste contre l'entassement excessif des arguments qui remplissent les longs sermons de Bourdaloue, et si l'on ne connaissait la source de cette lettre soi-disant bienveillante, le conseil est habilement déguisé et l'autorité invoquée écarterait tout soupçon de jansénisme et de partialité. La suite trahit davantage son origine, et la mauvaise chicane faite au prédicateur, qu'on supplie de mettre un terme aux irrévérences qu'entraîne dans les églises la coutume d'y faire arrêter les places d'avance par les laquais, tombait à faux et « prêchait un converti ». Plus que personne Bourdaloue souffrait de l'apparat extérieur et tout païen de certaines exhibitions dans les églises. Les coutumes qui trahissent le peu de sens chrétien de ce siècle, où la « prédication » était une manière de spectacle et une convenance mondaine, lui devaient assez déplaire, étant donné ses sentiments
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hautement professés, pour qu'ion ne lui fît pas un grief de ce qu'il ne pouvait pas empêcher. Lg même malveillance qui a aiguisé le regard du critique pour luimontrer le « faible » de Bourdaloue trop exclusivement raisonneur et tendu à l'excès, égare ici ses reproches qui ne trahissent plus finalement qu'un parti-pris injuste (1).
Au fond, ce qui déplaisait au janséniste, écho de ses coreligionnaires, c'était moins le prédicateur que le directeur qu'on devinait et qui ne voilait pas du reste ses sentiments intimes, toujours sur la brèche pour dénoncer l'adversaire de l'Église et de son Ordre sous tous les déguisements, conscients ou non, que prenait alors la doctrine des partisans d'Arnauld. Avait-on jadis essayé de l'amadouer ou de le circonvenir comme on fit, dit-on, un instant pour Fénelon, et faut-il attacher grande importance à l'anecdote, complaisamment développée jadis par M. A. Gazier, d'après laquelle Bourdaloue aurait été nommé à Port-Royal « l'Inconnu » ? Il est aisé de voir, d'après le vague et la date prodigieusement tardive de cette information très postérieure à la mort de Bourdaloue, qu'il n'y a pas lieu de faire fonds sur de tels « commérages » (2).
Si Bourdaloue directeur était estimé, comme en témoigne la proposition que lui fit M"^® de Maintenon de se charger de sa conscience, — et l'on sait sa surprise dépitée du refus éprouvé, — il se prêtait mal à cette vogue. Jusqu'à la fin, on le voit par ses lettres, il déclina certains discours d'apparat et refusa des invitations pour se consacrer à la composition de ses sermons et, malgré la facilité de la coutume reçue des « répétitions », renouveler et enrichir, si l'on peut ainsi dire, son « répertoire ». C'est un trait notable de son caractère : il travailla jusqu'à la fin et il ajouta tant
(1) Histoire critique, p. 168.
(2) Ibid., t. III, p. 444.
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qu'il le put à la riche matière qui défraya quarante ans sa carrière oratoire. La vraie raison de la fin de non recevoir opposée à M"^^ de Maintenon est-elle là ou dans un souci d'indépendance un peu ombrageuse ? Ne serait-ce pas aussi antipathie secrète, comme celle qui tint Bourdaloue, en dépit de certaines apparences contraires, si hostile aux jansénistes ? De vrai, il était en tout ennemi des excès et de toute passion, fût-elle savamment dissimulée sous des dehors de froide raison. Le rigorisme ne pouvait lui plaire, non plus que l'ambition mondaine, rnême habilement cachée sous un voile de modestie ou de piété. Nous ignorons pourtant si Bourdaloue éprouva quelque répulsion pour M"^^ de Maintenon dont l'influence pouvait nuire à son Ordre et près de laquelle il fut plusieurs fois appelé à intervenir. Nous ne savons davantage si la directrice de la conscience royale persista à goûter Bourdaloue après qu'il lui eût adressé, comme autrefois Fénelon, — tous deux en cela furent imprudents et candides, — une sorte de portrait de ses défauts les plus saillants. Mais il est sûr que jamais les vrais jansénistes n'admirent Bourdaloue comme un allié, même D. Thierry de Viaixnes qui fit son éloge à sa manière dans de curieuses lettres où il raconte sa captivité à Vincennes et l'assistance qu'il y reçut de Bourdaloue (1). Un instinct sûr les avertissait de part et d'autre. De vrai, sauf un lot de vérités communes comme il s'en trouverait fatalement dans les professions de foi d'un Arnauld, d'un Burnet, du ministre Saurin et de Bourdaloue, les sermons de celui-ci, dogme ou surtout morale, sont l'opposé, sinon la réfutation des principes qui inspirent les disciples de Jansénius. Et pourtant, ce semble, à lire certaines pages de Pascal, là surtout où il s'exprime avec quelque séré-
(1) Reiue Bourdaloue, t. III, p. 90-124.
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nité, on est dans la même atmosphère que dans la lecture de Bourdaloue. C'est exact tant qu'on demeure en certaines régions plus générales. Dès qu'on descend aux applications de détail, le désaccord commence. Les divergences seraient plus sensibles si l'on voulait rapprocher les « Apologétiques». Celle de Pascal a donné lieu à des études contradictoires, sinon à des'polémiques ; celle de Bourdaloue, si tant est qu'il en ait une, car la matière ordinaire de sa prédication ne l'a guère amené à parler à de non chrétiens, n'a rien de commun ni même de voisin avec la méthode d'immanence. Il n'a même pas l'occasion, comme Bossuet, d'apostropher les « rares esprits » qui se croient de taille à tout juger ; il s'en prend moins aux incrédules qu'aux mauvais chrétiens, et le Jansénisme, surtout s'il se retranche dans des prétentions de « neutralité » sur les questions contestées, lui semble presque autant à combattre que les erreurs formelles de Luther et de Calvin. Il en veut plus aux calvinistes cachés, qui déguisent leur doctrine sous des apparences de piété plus haute et trop inaccessible ou décourageante, qu'aux protestants déclarés auxquels d'ailleurs il ne s'adressa que par occasions rares (1).
Qu'apportait de nouveau à son siècle ce prédicateur qui devait lui plaire et l'exprimer durant une si longue carrière, et quelle est au juste l'originalité de son talent, le caractère de son œuvre oratoire ?
Il est assez difficile de répondre à une question ainsi posée et qui préjuge à l'excès une réponse affirmative ?
(1) Le carême de Montpellier est assez malaisé à discerner dans l'œuvre imprimée de Bourdaloue. Voir Hist. crit., p. 591 et suiv.
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Brunetière, dans sa conférence de 1904 pour le centenaire de Bourdaloue, frappé de certains titres de l'édition officielle des Sermons, a attribué à son héros une manière de concevoir les sujets et de poser les problèmes de morale qu'il croyait lui être propre. Peutêtre s'est-il mépris à cet égard, comme l'ont fait d'autres historiens de la littérature et des critiques qui n'avaient comme lui pour éléments de leur étude que le texte des Sermons et à qui manquaient des points de comparaison et la connaissance de l'état réel de la chaire au temps de Bourdaloue. Parce que celui-ci a eu sur ses contemporains et plus encore peut-être sur les orateurs du siècle qui a suivi sa mort, et même au delà, une réelle et profonde influence, on a conclu qu'il fut un initiateur et pour un peu un novateur. Voltaire dit qu'il intronisa dans la chaire « une raison éloquente » ; il insinue aussi qu'il éclipsa Bossuet, qui dès lors cessa d'être le premier et qu'il lui succéda dans l'estime de ses contemporains. De fait, s'il y a eu chronologiquement succession puisque, l'année où Bourdaloue apparut à Paris, Bossuet achevait à la cour sa dernière station, i! n'y eut pas le remplacement que suppose la phrase de Voltaire.
Tout d'abord Bossuet, que ce soit la faute de ses auditeurs ou du genre de son éloquence, n'eut jamais dans la chaire le règne incontesté qui faisait nommer Bourdaloue « le Grand Pan » par la marquise de Sévigné. Les rivaux de Bossuet, qui furent Biroat, Le Boux, Fromentières, lui firent une sérieuse concurrence dans l'esprit des auditeurs et montèrent, ce qu'il ne fit jamais, dans les grandes chaires de Notre-Dame, Saint- Eustache, Saint-Sulpice, Saint-Roch, voire Saint- Andrédes Arts, qui consacraient les réputations.
Mais quand même Bourdaloue n'aurait pas confisqué un peu plus exclusivement que Bossuet en son temps
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la faveur du public de la ville et de la cour, il reste entre eux une autre différence. Bossuet eut son style, son genre d'éloquence, ses élans lyriques en chaire qui déconcertèrent peut-être autant ses auditoires que la « savante théologie » dont il les abreuva, surtout durant sa première manière. Et c'est pour cela sans doute que Bossuet ne laissa pas le souvenir d'un prédicateur. D'autres, plus tôt et plus aisément que lui, parvinrent à l'épiscopat par la chaire ; lui, dut attendre ; il y arriva par le préceptorat du Dauphin, par la controverse surtout, et c'est à ce titre seul qu'il est connu et loué des Dangeau, des Sourches, de Saint-Simon même, qui tous recommandent l'évêque et le controversiste docteur, au risque d'oublier lès mérites de l'orateur. Bourdaloue, par contre, si l'on peut insister sur ce trait, n'a pas de « manière propre » : il est entré dans le genre alors connu, goûté et communément pratiqué à son arrivée à Paris ; il l'a réalisé et exprimé en lui avec une telle maîtrise que les auditeurs ont salué pour ainsi dire leur idéal et que la foule a couru à cet homme qui prêchait comme on aimait à entendre prêcher, qui, non seulement ne déroutait pas son siècle, mais lui donnait pleine satisfaction.
Lorsque Brunetière insistait sur la manière de présenter la morale que révèlent certains titres classiques des sermons de Bourdaloue, ceux en particulier des Dominicales, à mon avis les plus savoureux, ayant été moins retouchés, il montrait seulement que lui, qui avait tant lu, ignorait pourtant les œuvres de nombreux prédécesseurs ou contemporains de Bourdaloue, ceux de son ordre notamment, comme Castillon, Cheminais, Giroust, Maimbourg même, bref de toute une génération qui déjà pratiquait cette manière. On a voulu découvrir les sources de Bourdaloue : recherche ingrate et travail difficile. Jacquinet jadis signalait les sermons
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latins de Lingendes et était dupe, je crois, de la communauté inévitable des éléments empruntés aux Aurifodinse et autres Promptuaires de longue date usités par les auteurs de sermons. Certain bibliographe obscur dont j'ai rapporté le témoignage (1) prétendait découvrir l'origine des sermons sur les mystères ou pour les dimanches de l'année chrétienne dans le Prumptuarium de l'Anglais Stapleton et dans un ouvrage de Louis de Grenade. En réalité Bourdaloue, comme Molière, prit son bien partout ; il n'inventa point une « nouvelle manière de prêcher » et adopta, en se l'adaptant, celle qui s'était peu à peu dégagée des longs essais pratiqués depuis le commencement du siècle.
A ce titre le premier volume surtout du Bourdaloue de M. F. Castets, où sont étudiés plusieurs des rivaux de Bourdaloue, aide à bien montrer l'état vrai de la chaire à l'heure où il vint s'y faire un nom et y régner sans conteste. Plus ancien que lui de quelques années et, d'après les médisances bien informées de l'abbé Legendre, assez mortifié de l'ascension soudaine de ce concurrent, le P. Giroux, aurait dit, dans un accès d'humeur jalouse, à propos de la célérité de diction du nouvel orateur, qu'il ne parlait pas encore assez vite pour déguiser la pauvreté des choses qu'il disait. Le reproche est étrange, car la trame serrée des discours de Bourdaloue, à prendre ce mot à son sens originel de discursus, ne donne pas lieu de l'accuser de vain remplissage. La série bien nouée des arguments qui s'appellent et entraînent l'assentiment de l'auditeur, jusqu'à lui faire crier avec Gramont : « Mordieu ! il a raison », est même la « note la plus personnelle » de Bourdaloue. Si ce genre de sermon était déjà en faveur, il en fit un usage presque excessif et finit par
(1) Documents d'Histoire, t. I, p. 57.
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trancher sur les autres orateurs et s'approprier cette manière.
Est-ce pour cela que Brunetière — peu ami d'ailleurs des « innovations » — déclara si lestement, dans la même conférence sur Bourdaloue déjà rappelée, après avoir à demi avoué que Bretonneau avait fortement retouché les sermons qu'il était chargé d'éditer, que ce détail lui était indifférent, puisque nous avions définitivement le « Bourdaloue » sur lequel s'étaient accordés les éloges des contemporains de Louis XIV, de Voltaire bien informé et des autres critiques unanimes à goûter le Bourdaloue de leurs lectures ?
A coup sûr, sur le fond et la doctrine, l'éditeur Bretonneau ne nous a rien ôté. L'ordonnance des sermons a été scrupuleusement respectée et la trame est intacte. En est-il de même de la forme, si tant est que la forme et le fond soient séparables ? Les aveux explicites de Bretonneau ne paraissent pas contestables ; il semble même s'être complu à faire valoir son travail d'éditeur en même temps qu'il s'appliquait à rassurer sur sa fidélité et ses scrupules, l'un et l'autre entendus à la manière d'autrefois. A sa décharge, on peut rappeler non seulement cette conception ancienne du travail d'éditeur à la façon du chevalier Perrin retouchant le texte de M°^® de Sévigné, mais surtout la dextérité avec laquelle il est entré dans les intentions de son auteur. Il a, peut-on dire, admirablement continué la retouche que Bourdaloue faisait subir à ses sermons pour les publier, comme il en avait reçu l'ordre et obtenu même dès l'année 1693 le privilège officiel de librai* rie (1). En ce sens il n'a été aucunement un traître.
(1) Rei>ue Bourdaloue, t. II, p. 28.
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Reste à savoir pour nous, qui voudrions vraisemblablement, en lisant Bourdaloue, l'écouter et connaître sa langue et sa manière, si nous nous accommodons, autant que Brunetière d'avoir la certitude de posséder la suite exacte de ses raisons. Ce satisfecit entier décerné à Bretonneau, c'était la négation absolue de la « question Bourdaloue » et du problème de son texte. Mais il a peu servi que jadis Gambetta ait proclamé qu'il n'y a pas de question sociale ; elle a continué d'être aiguë et d'évoluer. Le problème du texte de Bourdaloue, pour avoir été nié si crûment, ne s'est pas trouvé résolu, bien au contraire. Car si certain article de la Reloue universitaire écrit par M. Gustave Lanson a montré comment l'étude de ce texte pouvait être féconde pour l'histoire de la littérature et de la langue (1), le grand public, enchanté d'entendre Brunetière proclamer qu'il lui était bien égal que Bretonneau ait touché même fortement aux phrases de Bourdaloue, s'est peu soucié d'encourager de trop curieuses recherches. Bourdaloue continue de défrayer plus ou moins heureusement la prédication contemporaine, puisque ses œuvres oratoires sont une mine de doctrine. La lecture de ce texte retouché — surtout pour les lettrés qui goûtent le grand siècle, en connaissent l'histoire et devinent les allusions de Bourdaloue aux vices de son temps et de tous les temps — continue de sembler indépendante de la fidélité de l'éditeur. Et pourtant, il suffit de mettre en présence le « texte reçu » et son doublet tiré d'un des copistes qui sténographiaient, maladroitement parfois, la parole des orateurs en vogue, pour voir tout ce que peuvent tirer de ces restitutions l'histoire littéraire, celle des mœurs, celle aussi de la langue archaïque et parfois si hardie
(1) Revue universitaire, 15 novembre 1904, p. 331.
XLII PREFACE
que parlait Bourdaloue, non émondé. Un certain nombre en ont été donnés à titre de spécimen, notamment plusieurs des sermons du si intéressant recueil d'Abbeville (1).
Deux des plus caractéristiques sont un sermon pour le dimanche de Quasimodo de 1685 emprunté au manuscrit de. l'Institut, et le sermon sur la Prudence du monde, publiés dans la Revue de V histoire littéraire de la France, en 1905 et 1907 (2).
Bourdaloue avait solennellement désavoué l'édition subreptice parue à Bruxelles dès l'année 1692 mais comme habile contrefaçon de Mabre-Cramoisy, en quatre petits volumes comprenant des Sermons de fête, et un Carême. On a pris à la lettre sa protestation et ce, très volontairement, de nos jours surtout. Elle n'eût pas suffi à tuer l'édition ; mais le privilège, obtenu à cette occasion par Bourdaloue, exposant les distributeurs à de sérieux embarras, les volumes sont devenus autrement rares que l'édition subreptice de Massillon, imprimée et réimprimée à Trévoux de 1701 à 1709. Celle-ci offrirait matière à une étude intéressante sur les remaniements du texte de Massillon. De fait, elle gêna fort l'Oratorien que ses auditeurs suivaient, le volume à la main. Pour échapper au même inconvé-
(1) Paris, Beauchesne, 1904, Nouveaux Sermons inédits. Les premiers sermons parus en 1901 chez Lecène étaient empruntés surtout aux riches recueils Phelipeaux de la Bibliothèque Nationale qui sont loin d'être épuisés. La préface du premier recueil est du P. Chérot qui alors était pour les copistes. La conférence de Brunetière l'avait tellement ébranlé qu'il préparait en secret, au moment où il est mort, une édition « critique » (?) et historique de Bourdaloue (texte Bretonneau pur). Quant à ses autres confrères, ils se sont moins souciés encore de l'un et de l'autre texte : ils ont également partagé leur indifférence entre Bretonneau et Bourdaloue.
(2) T. X, pp. 478-502 et XIII, pp. 698-713.
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nient, Bourdaloue réussit à faire extirper à peu près la publication qui lui déplaisait si fort. Et pourtant, réimprimer ces volumes, c'est faire mieux connaître l'orateur. La plupart de ces sermons, dont l'auditeur inconnu fit un carême factice, ont leur doublet dans les manuscrits subsistant dans nos bibliothèques publiques et il serait aisé de corriger les bévues dont abonde cette édition, imprimée à l'étranger. C'est par là d'ailleurs que commence la nouvelle édition de Bourdaloue que le peu d'encouragements reçus m'avait obligé de remettre aux calendes lointaines, mais que le concours de l'Institut de France m'a permis d'entreprendre. Elle pourra être suivie d'une étude sur « l'influence » de Bourdaloue. Celle qu'il eut sur ses contemporains est connue. Il réhabilita, dans l'esprit de beaucoup, la Compagnie de Jésus atteinte par les Provinciales ; il fut un des grands hommes de cet Ordre où- l'on ne voulait plus voir que de l'intrigue et qui pâtissait, en France comme au dehors, de la dangereuse corvée de fournir aux Bourbons des confesseurs en titre. Il manifesta un prédicateur à la fois goûté et solide et fut presque pour beaucoup « le prédicateur « ou le type du genre. Aussi au xviii^ siècle, malgré l'évolution de la chaire et des sujets adoptés, on se modèle sur lui. Les P. de Neuville et Perusseau s'efforcent de copier sa manière. Lui qui avait exprimé en son siècle le type du jésuite honnête homme, aiïable et de bonne compagnie, mais point courtisan, se trouva le modèle par excellence de l'orateur apostolique. Le pur esprit du christianisme qui remplit ses sermons, son caractère « instructif et didactique », la sûreté de sa morale et le souci constant des applications pratiques qui le domine et rend ses sermons si intéressants pour la philosophie morale comme pour l'histoire, faisaient de ses œuvres un précieux recueil. C'est lui, avec Bossuet et Massillon,
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que réimprimèrent à l'usage du clergé français les éditions classiques et stéréotypées de nos auteurs ecclésiastiques, et le type de la prédication du xix^ siècle, jusqu'à Lacordaire qui fit d'abord scandale, fut le sermon en trois points à la manière de Bourdaloue. On ne retint du reste guère de lui que ce trait et la rigidité de certains cadres. Il fut beaucoup plus pillé que « lu » et surtout replacé dans son milieu. Feugère le découvrit presque et Sainte-Beuve, après avoir pris contact avec ses sermons (1), écrivit sur lui deux excellents « lundis ». Mais à part ce cadre même de son siècle qu'il contribue à éclairer et sans lequel aussi on le comprend mal, il retrouverait — si on le pouvait restituer davantage tel cu'il parla et pour cela publier les tachygraphes qui ont sauvé nombre de reflets vivants de sa langue imagée et forte — une actualité nouvelle et aurait droit à une place plus marquée dans notre littérature. Même imparfaitement recueillis, les échos de sa voix expliquent cent fois mieux que ces sermons savamment émondés et « écrits », mis en toilette pour être décemment imprimés, comment la « canaille » aussi bien que les courtisans, les petites gens et les femmes non moins que Condé et Lamoignon, se pressaient pour l'entendre, non par pur snobisme, mais par intérêt et curiosité, mus aussi du désir d'être touchés des grandes vérités chrétiennes à la parole puissante d'un homme qui osait parfois tout dire et dans des termes plus hardis et plus vifs que n'en comportait la pruderie d'un volume. Soumis au régime de l'édition limée et correcte, nos orateurs de la chaire ont perdu leur feu et leur charme. Ce sera faire œuvre littéraire de rendre à Bourdaloue quelque chose de la verdeur et de la vie qui fit « courir » jadis à ses sermons.
(1) Rei'ue Bourdaloue, t. II, p. 73, 402.
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Le volume, ici reproduit soit disant édité « à Paris, chez la veuve Mabre-Cramoisy à l'enseigne des deux Cicognes. M.DCXCII, avec Approbations et Privilège » portait pour titre : Sermons pour les grandes Festes DE l'Année, Preschez par le R. P. Bourdaloue, de la Compagnie de Jésus, Prédicateur Ordinaire du Roy ». On y lisait en tête cet avis :
Le Libraire au Lecteur.
Quoique le nom du R. P. Bourdaloue face seul l'éloge de ce Livre, et qu'il soit capable de lui donner toute la vogue, et le débit qu'on en peut désirer ; on a bien voulu cependant vous avertir, que s'il a le bonheur de vous plaire, l'on continuera de vous donner tous ses autres Sermons en plusieurs petits tomes de même forme que celui-cy en commençant pan le Carême, ensuite les Dominicales, et les Panegeriques (sic) du même Auteur.
Cet Avis de l'éditeur est suivi de V Approbation, ainsi conçue :
J'ai lu les Sermons prêchez par le /?. Père Bourdaloue, Prédicateur ordinaire du Roi. Fait à Paris ce 15. Septembre 1691. Signé : Courcier, Théologal de Paris.
Enfin, comme l'auteur de la publication clandestine avait annoncé sur le titre : Avec approbation et Privilège, il donne, sous le titre : Extrait du Privilège du Roi, l'énoncé que voici :
Par grâce et Privilège du Roi en date du 2b. Août 1691,
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il est permis à la Veuve de Sebastien Mabre Cramoisy d'imprimer les Sermons du R. Père Bourdaloue, avec deffences à tous autres Libraires de les imprimer, cendre et débiter sans le consentement de ladite Feu(^e Cramoisy, à peine de confiscation des exemplaires contrefaits, et de tous dépens, dommages et intérêts et de trois mille livres d'amande.
îl appartient aux experts en bibliographie ancienne de discuter les termes de cet « Extrait » d'un Privilège royal qui, en tous cas, ne figure pas, et pour cause, sur les registres conservés à la Bibliothèque nationale portant enregistrement de tous les Privilèges délivrés. Il semble infiniment probable que le contrefacteur qui entreprenait de publier sans l'agrément du principal intéressé la série des Sermons qu'annonce son Avis au lecteur, prenait cet air d'offensive contre des concurrents soi-disant usurpateurs de son privilège, pour mieux déguiser sa propre fraude. Le catalogue des Editions originales d'auteurs français qui décrit la précieuse collection rassemblée et annotée par l'ancien conservateur de la Bibliothèque Sainte-Geneviève, Antoine Rochebilière (Paris, Claudin, 1882), remarque seulement, à propos de cette édition, qu'elle « ne paraît pas avoir été imprimée par Cramoisy ». « Elle a dû être faite, ajoute-t-il, pour son compte. » C'est une hypothèse discutable ; mais sans entrer dans la question bibliographique, qui viendra à son heure, rappelons que l'édition des mêmes dix sermons de fêtes antérieurement donnée sans nom d'auteur sous le titre : Sermons pour, les grandes festes de l'année, à Bruxelles, chez Eug. Henry Frick, est attribuée, malgré cette étiquette étrangère, à des presses clandestines établies à Chartres. En tous cas, la Veuve Cramoisy, si c'est « pour son compte » que fut établi le prétendu Privilège du 25 août 1691, n'avait point la priorité.
PREFACE X1.VÏI
s'il en faut croire la date du 30 septembre 1689 attribuée à un privilège délivré à Bruxelles, noté dans l'édition bruxelloise de Foppens qui reproduisit, en 1693, le premier tome édité au nom de la Veuve Cramoisy.
Il est infiniment probable que François Foppens, un des plus actif s libraires et éditeurs du temps, fort expert dans l'art de contrefaire et de publier des inédits de toute sorte, s'était procuré et avait essayé sur le public une bonne partie des éléments qui servirent ensuite à constituer le volume des Sermons de Fêtes et les trois tomes du Carême. Une publication intitulée : Sermons pour tous les Dimanches et Grandes Fêtes de l'Année de Notre- Seigneur Jésus-Christ et de la Sainte Vierge dont le tome II {in-12 d^ 108 pages), m'avait fourni un Sermon sur la Résurrection, dont j'ai tiré des variantes en publiant un des sermons du manuscrit de Jean Phelipeaux (1)^ contient, en outre, le sermon pour l'Ascension quon lira plus loin, absolument conforme au texte publié en 1692. Il serait intéressant d'identifier tous les sermons imprimés dans cette collection qui comprit au moins trois volumes.
Bien que ce genre de livres ait dû avoir une grande diffusion, puisque j'ai rencontré un autre exemplaire de ce second volume (in-12 de 419 pages, commençant au premier dimanche de Carême, et dont le dernier sermon est celui du sixième dimanche après Pâques), j'ai été contraint de limiter mes remarques à ce second volume, faute d'avoir rencontré le recueil entier. Parmi les quatorze sermons publiés dans ce volume, intitulé : Sermons pour les dimanches et grandes FÊTES DE l'année, tomc secoud, à Bruxelles, chez François Foppens, M. DC.XIC, il y a deux sermons de fête, celui de Pâques et celui de l'Ascension et tous
(1) Voir Sermons inédits, p. 64,
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deux sont de Bourdaloue, bien qu'aucune indication ne soit fournie sur les auteurs de ces divers sermons. J'ai pu identifier et restituer au P. de la Colombière, son auteur, le sermon Sur la Confiance en Dieu, placé au quatrième dimanche de Carême et le même labeur de patiente identification révélerait sans doute des sources mu tiples. Cette collection anonyme servit-elle de moyen d'épreuve à François Foppens avant de lancer son Bourdaloue (Fêtes et Carême), c'est pour le moins possible, et sans entrer ici dans ,ces problèmes bibliographiques qui viendront à leur heure, il suffit à notre présent dessein de noter que l'édition de 1689 fut faite avec plus de soin que nos subreptices soidisant parisiennes. Les références d'Ecriture ou des Pères y sont inscrites en marge, comme on le verra au sermon sur l'Ascension.
J'ai publié dans la Revue Bourdaloue (T. II, p. 283) le texte du privilège accordé à Bourdaloue le 3 janvier 1693, enregistré le 11 février suivant, qui lui assurait pour quinze ans le monopole de la publication de ses sernxons. Ce droit acquis devait l'aider dans sa campagne contre l'édition commencée que, de fait, on réussit à supprimer à peu près complètement. La seule rareté extrême de ces « sermons désavoués » autoriserait à les reproduire ; il y faut ajouter la qualité de ces textes et leur importance dans la « question Bourdaloue » : ils sont d'un grand secours pour retrouver cette manière vivante que les polissures de l'édition ont réussi à atténuer.
Sans reprendre ici les démonstrations renfermées dans la première partie de VHistoire critique de la Prédication de Bourdaloue, sans les résumer même, j'emprunterai quelques remarques sur l'authenticité con-
+ /3o"**'>'^ j-l r» f. o /■•■• + ■» '>>^ " p -• t U. -M rt ■»-»••- 1 /^ '^ f* r^ I *«■•-■« ^ J ^■. /-.-•--« .„ /■'-- £;.z._
LUuuw<> '^^^o cU.iuXvyxx>-> bt^i^x wL>ci(^oo Ci X XÀ.lt.i.\j\^\j.\jh^i.\jx.à, Ciu second volume de M. Ferdinand Castcts, Bourdaloue, la
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vie et la prédication d^un religieux au XVII^ siècle. Le savant et aimable doyen de la Faculté des lettres de l'Université de Montpellier avait bien voulu permettre à la Revue Bourdaloue de reproduire cette étude (t. III, p. 193-210, dans le numéro du l^'* janvier 1904, mais en date du 30 juillet 1903).
Ces arguments me dispenseront de l'inconvénient de me citer moi-même, sans laisser de fournir une réponse aux objections de ceux qu'ébranlerait trop la protestation toute conventionnelle de Bourdaloue contre l'édition de 1692, enregistrée dans le Journal des Savants du 1^^ septembre de cette même année. M. Gastets l'a citée en soulignant le désaveu de Bourdaloue. La voici :
Un libraire de Bruxelles a imprimé 4 volumes in-12 sous le titre de Sermons du P. Bourdaloue ; on n'aura pas de peine à découvrir que le Révérend Père n^a aucune part à cette impression. Il y a plusieurs sermons où il n'y a rien de lui ; et les autres n'ont guère de lui que le texte et quelquefois la division. Il est bien aise que l'on sache qu'on désavoue ces quatre volumes et les autres que Véditeur a bien voulu promettre de son chef au public. Quelques-uns s'y sont laissé tromper, sur ce que Véditeur a mis une approbation de M. Courcier, un privilège du roi et le nom de la Veuve Cramoisy.
Or, contre le P. Lauras et d'autres qui, après lui, avaient attaché à cette réclamation une importance excessive et prétendaient fortifier d'un examen attentif des sermons ainsi publiés à l'insu de l'auteur une « confiance entêtée dans l'authenticité du texte officiel », M. Gastets tirait du seul témoignage, cependant si prévenu du défenseur de Bretonneau, une conclusion qui pourrait déjà nous suffire.
« La conséquence à tirer de l'enquête de Lauras était que les éditions clandestines et les copies donnent les sermons de Bourdaloue tels qu'ils ont été réellement
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prononcés, conséquence considérable, car dès lors, ce n*est plus seulement dans le texte de Bretonneau qu'il faut chercher les raisons de l'autorité et du succès de la prédication de Bourdaloue, mais aussi avec une sûreté mieux motivée, dans les copies et les éditions contemporaines. »
Aussi bien, la reproduction de cette « édition contemporaine » que les recherches du pouvoir avaient réussi à détruire à peu près entière, s'impose au seuil même de la réimpression des Œuvres complètes de Bourdaloue, d'autant que les « copies » qui nous livrent les sermons recueillis à l'audition seront utilement confrontées dans la suite avec les textes imprimés du vivant bien que contre le gré de l'orateur.
Du Pin, dans sa Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques du XVI 11^ siècle, a fait justice de la valeur réelle des protestations intéressées qui essayaient en ,vain de démentir l'authenticité des sermons parus sans l'agrément de leurs auteurs. « Les Prédicateurs à qui ces éditions déplaisent, écrit-il, les désavouent^ sans néanmoins détromper le public en donnant eux-mêmes leurs sermons comme ils les ont composés et récités. » Il est certain, au contraire, que la plupart des discours ainsi imprimés et désavoués, sont fort reconnaissablés dans les éditions postérieures que les auteurs ou leurs ayants droit imprimèrent ensuite à loisir. J'en ai publié dans ma thèse et ailleurs maintes preuves convaincantes, et l'infirmité de ces « déclarations » d'orateurs soi-disant travestis au point de ne pas se reconnaître (c'était la formule consacrée) éclate, en ce qui regarde Bourdaloue dans « la ressemblance plus que fortuite entre les sermons édités par Bretonneau et ceux de ces éditions, déclarées créées de toutes pièces » (1).
(1) Histoire critique, p. 36.
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Ce qu'il convient d'avouer, ce sont les défauts inhérents aux éditions clandestines. Le Docteur du Pin les reconnaissait loyalement. Après avoir constaté ce qu'avait de gênant, pour un orateur qui vivait sur un répertoire limité, de se voir contraint de composer de nouvelles pièces par l'inopportune impression des sermons dont il usait, il ajoute : « Il arrive encore que ces sermons, étant imprimés à l'insu de celui qui les a composés, sur des copies infidèles faites par des copistes qui les écrivent en les écoutant, sont imparfaits et pleins d'omissions, d'additions et de fautes. »
Pour ne traiter que de l'édition dont la réimpression nous occupe, j'ai cité déjà assez de spécimens des « lourdes erreurs » qu'on y rencontre pour n'être pas dupe de leur valeur typographique. Mais le profit qu'elles nous donnent de lire Bourdaloue non arrangé l'emporte sur l'inconvénient de ces fautes d'impression ou de ces ignorances qui se dénoncent d'elles-mêmes et garantissent au contraire la fidélité matérielle des transcripteurs, trop peu cultivés pour comprendre, mais par contre aussi pour suppléer et corriger en y ajoutant de leur crû, les phrases qu'ils ont malencontreusement rapportées. S'ils défigurent un texte, un texte latin surtout, s'ils omettent une négation ou transcrivent de travers un mot trop savant, les copistes et les imprimeurs qui ont publié le fruit de leur travail ont peu ou rarement inventé : les « additions » sont moins fréquentes que les suppressions ou les bourdes que des copies parallèles ont le plus souvent permis de corriger. De ces « copies ou sermons manuscrits anciens » il sera question plus tard, dans la mesure où l'édition officielle nous mettra à même de faire des rapprochements excluant tous les doutes prudents.
Dans l'édition corrigée du volume des Sermons des grandes fêtes qu'il s'agissait de rendre lisible, voici les
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principes généralement suivis. Nous reproduisons ces textes, sans commentaire et avec les notes rigoureusement requises pour indiquer lacunes ou changements. Seuls les textes de l'Écriture ont reçu l'indication de leur source, absente de l'édition de 1692 ; les citations des Saints Pères n'ont été ni identifiées ni rectifiées, pour ne point faire une édition savante ou critique de cette réimpression des quatre petits volumes introuvables dont la lecture sera ainsi rendue plus facile. Il a fallu suppléer, outre l'orthographe, toute la ponctuation, si défectueuse qu'elle fausse le plus souvent le texte et accuse l'ignorance absolue des imprimeurs et l'incurie complète de l'entrepreneur de cette édition.
A cela se sont bornés nos soins, dans ce premier volume surtout, où presque aucune copie contemporaine ne nous offrait un texte parallèle. Les points de contact avec l'édition Bretonneau n'ont point été soulignés ; il sera loisible de le faire, à l'occasion, quand sera imprimé le texte officiel à rapprocher des éditions clandestines ou des copies.
Rochebilière avait noté que le premier sermon, celui de Noël, n'avait pas été retenu dans l'édition ; la remarque est exacte, mais devrait être étendue à presque tous les discours de ce premier volume. Il est même possible que l'affirmation du Journal des Savants déclarant que « il y a plusieurs sermons où il n'y a rien de lui (Bourdaloue) » ait son application dans l'un ou l'autre de ces Sermons de fêtes, plutôt que pour ceux du Carême où l'on découvre plus aisément leur parallélisme avec l'édition ; mais c'est là une pure hypothèse, qui ne doit point prévaloir contre l'avantage de publier ces sermons formellement attribués au P. Bourdaloue et antérieurs de dix années pleines à la fin de sa carrière.
PREFACE LUI
Quelques mots suffiront à caractériser successivement ces dix sermons choisis par l'éditeur pour représenter les principaux discours consacrés par Bourdaloue aux grandes fêtes de l'année chrétienne.
Si le sermon de Noël n'a aucun équivalent dans l'œuvre connue de Bourdaloue et n'offre matière à d'autre remarque que la brièveté du troisième point, brusquement interrompu par l'heure, phénomène fréquent surtout dans les copies manuscrites, celui du jour de Pâques présente des traits faciles à rapprocher de l'édition officielle. On peut comparer notamment les développements de la page 33 sur le Hic jacet, opposé au Surrexit, non est hic avec l'exorde du Sermon sur la Résurrection, au tome I des Mystères et rapprocher de la seconde partie de ce même sermon (p. 318 de l'édition princeps), la description plus copieuse dans l'édition clandestine (p. 35 et suiv.), des qualités du corps glorieux et ressuscité. Il est superflu au reste de signaler les traits remarquables des pages 45 et 46 sur « la dévotion à la mode,... le parti de la dévotion »,... la « bigarrure de vie » qu'entraîne « un flux et reflux de communions et de péchés... Tout cela est du Bourdaloue et du meilleur, qui ne nous a point été gardé par les scrupules de la correction officielle, non plus que la populaire et évangélique comparaison des pièces de drap neuf sur une vieille robe. Le « malheureux silence au milieu du cœur des pécheurs, plus funeste à leurs âmes que tout le bruit du tonnerre qui enfante la foudre », fallût-il reconnaître que le sermon n'est attribué à Bourdaloue que par erreur, donne droit d« conclure, si je puis me citer ici moi-même,
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« que le moyen de mieux connaître la prédication ancienne « reste bien de lire, non les sermonnaires imprimés et revus pour être lus, mais les fragments pris sur le vif tels qu'ils étaient prêches » (1).
Le troisième sermon pour le lundi de Pâques, à part les divergences inévitables, doit être rapproché du sermon pour le lundi de Pâques conservé par l'édition Bretonneau, dans les Mystères, immédiatement après celui de la Persévérance chrétienne pour le jour de la fête. On y voit d'ailleurs, dans l'édition subreptice, une sorte de méditation où il convient de noter l'analyse de la tiédeur (pp. 84-91) bien autrement savoureuse que ce qu'on lit au troisième jour de la Retraite de Bourdaloue. Il faut consulter aussi le sermon de l'édition Bretonneau sur la Persévérance chrétienne i^. III du Carême, p. 365 de l'édition princeps).
C'est également dans ce troisième tome du Carême, au dimanche de Quasimodo, que l'on rencontrera de quoi identifier sûrement le quatrième sermon de l'édition subreptice pour le mardi de Pâques sur le même texte de saint Jean (20, 21). C'est d'ailleurs à ce même dimanche de Quasimodo que fut prêché le sermon publié dans les Sermons inédits de Bourdaloue (p. 331 et suiv.), où sont indiqués divers autres discours similaires à tirer des manuscrits.
Le cinquième Sermon pour le jour de l'Ascension, comme porte le titre des éditions clandestines, nous fournit un texte différent du sermon de ce jour conservé dans l'édition officielle au premier tome des Mystères. Toutefois, la parenté est évidente et les idées traitées dans ce discours, familières à Bourdaloue, sans que rien détonne d'avec sa manière ordinaire de les présenter. L'édition subreptice enrichirait donc oppor-
(1) Hiat. crit., t. III, p. 397, note.
PftiËFACB LV
tunément l'œuvre de Bouçdaloue où n'avait été gardé qu'un unique sermon sur cette fête, bien qu'il soit difficile d'admettre que le prédicateur ait rempli sa carrière avec un fond si limité. Le programme liturgique de Bretonneau l'obligeait apparemment à sacrifier les doubles pour ne pas enfler ses volumes. C'est ainsi que, dans les Mystères ou ailleurs, l'édition officielle ne renferme qu'un seul sermon de Pentecôte, alors qu'il est invraisemblable que Bourdaloue ait prêché sur cette fête toujours le même.
L'édition subreptice nous en fournit trois sur cette matière, le sixième, sur la fête même, le septième et le huitième, pour les lundi et mardi de la Pentecôte. Si j'ai été conduit à faire des réserves sur l'attribution du discours, de langue si archaïque et d'allure si différente de la manière habituelle de Bourdaloue, qui traite le sujet de l'amour de Dieu, assigné au « second jour » ou lundi de la Pentecôte, j'ai noté que ce « morceau remarquable », fût-il glissé subrepticement à la faveur du nom de Bourdaloue, vaut la peine de voir le jour ; et il en faut dire autant du huitième sermon, d'ailleurs moins étranger au style ordinaire de notre prédicateur. Ajoutons que ces trois sermons sur la Pentecôte qui complètent l'unique discours conservé (outre une sèche méditation dans la Retraite de Bourdaloue, sur la descente du Saint-Esprit), n'ont rien qui dépare son « répertoire » tel que l'a choisi et épuré le premier auditeur. Les manuscrits des copistes ont assez élargi et modifié l'idée que nous donnait un orateur très uniforme, sinon trop uniforme, pour qu'on s'étonne moins de certains enrichissements dus aux sermons désavoués malgré une authenticité souvent établie.
Le neuvième sermon, pour la fête de la Toussaint a son pendant fort reconnaissable dans le tome second
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des Mystères (p. 363 et suiv. de l'édition princeps) et d'ailleurs, grâce aux Avents, Bretonneau a pu garder jusqu'à quatre sermons sur ce sujet. On trouve ce même sermon dans une des copies de Phelipeaux, qui sera comparée à son heure avec le texte officiel. J'ai déjà signalé une addition au texte tronqué par l'édition de 1692, à propos du manuscrit Phelipeaux et d'un fragment recueilli à l'audition par l'amateur Tournemeulle (1).
Quant au dernier sermon, de dimensions si étranges et de style assez vieilli qui fut donné « pour le jour des Morts » sur le texte : Mirabiliter me crucias, il nous offre un texte nouveau à joindre au seul sermon que Bretonneau avait conservé dans les Mystères (t. II, p. 446 et suiv. de l'édition princeps). C'est d'ailleurs plutôt par la longueur insolite de ce sermon qui ne comprend pas moins de cinquante pages de texte que par sa saveur très archaïque qu'on pourrait être déconcerté, car j'ai publié, dans Les Phases du Sermon de Bourdaloue pour le four des morts, des exemples d'expressions ou de tournures de phrases tombées en désuétude, montrant que Bourdaloue n'avait point nécessairement pratiqué toujours le style épuré et rajeuni de l'édition officielle.
Au reste, l'essai de Lexique qui formera la dernière table de cette édition, renvoyant aux notes qaii ont commenté les mots vieillis, permettra dans la suite des rapprochements avec des citations très authentiques et certaines du « Bourdaloue parlé et vivant » qu'avait fait disparaître le travail de lime vraiment excessif du premier éditeur.
Sèvres, le 2 décembre 1917.
(1) Hist. rrit., t. I, p. 111, et t. III, p. 391, note 2. On a réparé «•tte omission à l'Appendice III. p. 34:7.
Quod nascetur ex te sanctum^.
focabitur filius Dei. Luc. 1.
Le fruit qui naîtra de vouSj ô Marie, sera appelé saint et Fila de Dieu.
En S. Luc, chap. i.
Les humiliations au. Verbe Incarné ont tou*jours été les règles et les mesures de ses élévations. On l'a fait monter au comble de la gloire par les mêmes degrés qui avaient servi à le faire des-^ cendre dans le fond de l'ignominie ; et qui pourrait compter les pas qu'il a fait pour chercher ]& néant dans le sein de Marie, compterait aisément ceux qui l'ont élevé dans le sein du Père éterneldans la gloire. Sa naissance selon la chair, dont
(1) L'édition de 1692 porte Premier sermon pour le jour de NoëL J'ai maintenu partout les titres de cette édition sauf la numérotation des sermons qui, jusqu'au dixième et dernier, avait été conservée avant chaque titre.
2 SERMONS DE BOURDALOUB
nous célébrons la mémoire avec tant de solennité, fait aujourd'hui le sujet de sa première gloire, comme elle fit autrefois le sujet de sa première confusion. Ce Dieu homme voulut être compté parmi les peuples tributaires d'Auguste, et cet Empereur mit au nombre de ses sujets cette précieuse tête qui méritait de porter la couronne de rimivers ; mais, Messieurs, que cette humiliation est bien relevée ! Au lieu de cet empereur qu'il a eu pour maître, tous les souverains chrétiens descendent de leur trône pour lui faire hommage et ne prétendent à autre gloire qu'à tenir le premier rang parmi ses sujets.
N'est-ce pas pour cette raison, peuple fidèle, que durant cette sainte nuit vous avez épié le moment qui a donné Jésus-Christ au monde, pour vous mêler dans la foule de ses adorateurs ? Je ne m'en étonne pas. Messieurs. Ce Dieu naissant paraît aux yeux des fidèles d'une manière bien différente de celle qu'il a paru à ceux des Juifs. Il paraît dans l'esprit de ces derniers comme un pécheur et un homme soumis aux peines de la loi comme les autres ; mais aujourd'hui la foi l'expose aux chrétiens avec tout l'éclat et la gloire de la sainteté ; quod ex te nascetur sanctum vocahitur (1).
C'est dans ces trois petits mots que je renferme tout le panégyrique du Verbe incarné et de ce
(1) Luc, \, 35 : Quoà nascetur ex te sanctum^ i>ocabitur Filius Del,
Dieu naissant dans la grotte de Bethléem ; et pour dire la vérité, j'y trouve tout le secours que je puis prétendre du ciel ; car sans élever mes yeux jusques dans l'empyrée, si je les abaisse sur cette grotte, j'y trouverai le Saint-Esprit qui a opéré ce mystère ; j'y verrai cette aurore favorable (1) qui a fait naître le soleil ; j'y trouverai enfin l'Ange Gabriel qui, pour demander le consentement de Marie, la salua en ces termes :
A^e Maria, etc.
Quand je ne saurais pas par le témoignage des évangélistes, que c'est l'ange Gabriel qui, par les paroles de mon texte, a fait l'éloge du Verbe, Incarné, je n'aurais pas de peine à connaître que ce panégyrique raccourci, conçu en des termes si forts et un style si achevé, ne peut appartenir qu'à l'expression d'un ange, et qu'un d'entre eux a entrepris de louer Dieu, devenu enfant sur la terre, comme les autres anges ses compagnons louent le même Dieu, éternel et incréé dans le ciel. Les anges, comme les esprits bienheureux, comprennent les louanges qu'ils donnent à Dieu dans le mot de Saint : SanctuSy Sanctus, Sanctus, et c'est pour cela que l'ange Gabriel a cru faire un panégyrique achevé de cet enfant en disant : il sera saint ; sanctum vocahitur. Autrefois les
(1) Edition: cet aurore favorable.. •
Romains voulant marquer quelqu'un de leurs princes du caractère d'infamie, lui donnèrent le titre d'orgueilleux, et quoiqu'il fût ou brutal dans ses voluptés ou emporté dans sa colère, ou lâche dans ses entreprises, ils se contentaient de l'appeler le Superbe: Vocai^erunt super bum, et putaverunt se fecisse coni^itium. Les esprits bienheureux font dans le ciel, en matière d'éloge, ce que ce peuple sur la terre faisait en matière de satire. Ils connaissent tous les attributs de Dieu, ils adorent sa puissance, sa bonté, sa justice, son éternité, et néanmoins dans cette grande foule de perfections, ils se contentent de l'appeler saint: sanctum çocabitur ; et après lui avoir donné ce titre, ils demeurent dans un silence respectueux, croyant ne pouvoir rien dire qui relève davantage sa gloire: vocant sanctum et putantse fecisse elogîum.
Mais que veulent-ils dire par cette rédupHcation mystérieuse, en répétant trois fois sanctus, sanctus, sanctus ? Veulent-ils nous faire connaître que Dieu est saint dans son essence, saint dans ses attributs, et saint dans ses opérations ? Veulent-ils nous dire qu'il est saint dans les trois personnes, dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit?
Ces explications sont bonnes et recevables. Messieurs. Mais il s'en présente à mon esprit une troisième plus particulière, et qui doit faire l'ouverture de tout mon dessein : c'est que, par cette répétition, je me représente Dieu dans trois degrés différents de sainteté : dans le premier, je conçois
Dieu saint pleinement et immuablement en luijîiême : sanctus ; dans le second, je conçois Dieu comme source de la sainteté hors de lui-même : sanctus ; dans le troisième, je conçois Dieu comme la récompense et la couronne de la sainteté par lui-même : sanctus. Or savez-vous bien. Messieurs, que cet enfant que Marie a mis au monde dans l'obscurité de la nuit, est le même que le Père Éternel engendra dans la splendeur de sa gloire ? Et s'il est vrai qu'il faut que l'éloge de la terre réponde à celui du ciel, il faut que cette sainteté qui fait la matière du cantique des Anges fasse le sujet du panégyrique des hommes.
Je n'aurai pas de peine à réussir dans ce dessein, et je n'ai qu'à appliquer, par degrés, au Verbe Incarné sur la terre l'éloge que les Anges rendent à ce même Verbe incréé dans la gloire. Je regarde donc aujourd'hui ce divin enfant, comme saint pleinement et immuablement en lui-même, sanctuni çocahitur ; je le regarde comme la source et la règle de la sainteté hors de lui-même, sanctum i^ocabitur; je le regarde enfin comme la récompense et la couronne de la sainteté par lui-même, sanctum vocahitur. Ces trois degrés qui font le panégyrique de Dieu dans le ciel feront l'éloge de ce même Dieu dans la grotte de Bethléem, et le sujet de ce discours.
PREMIERE PARTIE
La sainteté de Dieu consiste à être séparé de rhomine, et la sainteté de l'homme, au contraire^ ne consiste qu'à être uni à Dieu. Tous les autres attributs divins approchent Dieu de l'homme, il n'y a que la sainteté qui l'en sépare. Toutes les qualités de l'homme séparent l'homme de Dieu, il n'y a que la sainteté qui l'en approche. Je dis que tous les attributs divins sont favorables à l'homme pour l'approcher de Dieu : sa bonté se répand sur lui ; son immensité le rend présent à tous les lieux, son éternité à tous les temps, sa miséricorde le fait compatir à ses misères, sa providence l'applique à ses besoins ; il n'y a que la sainteté qui soit une barrière impénétrable, et qui mette un espace infini entre Dieu et l'homme ; ou, pour mieux dire, c'est cette sainteté qui fait qu'il se communique aux créatures sans s'y mêler, qu'il a 'de la compassion pour elles sans s'attendrir, qu'il s'applique à leurs besoins sans se troubler, qu'il se venge de leurs criipes sans aucun sentiment de courroux, et ainsi cet attribut toujours fier sépare Dieu de tout ce qui n'est pas luimême.
Prenez de là, Messieurs, le contrepied pour juger de la sainteté qui vous est nécessaire, et soyez persuadés qu'elle ne consiste que dans l'union qu'elle vous fait avoir avec Dieu. Toutes les autres qualités naturelles et morales vous en séparent. Les luniières de l'esprit ont beau être perçantes; si elles ne sont saintes, elles ne ser-viront que de matière à votre reproche et vous n'aurez tout au plus que le même sort de ces anciens philosophes dont le divin Apôtre m'apprend qu'ils se sont évanouis dans leurs imaginations et que croyant être sages, ils n'ont été que des insensés. Votre volonté a beau avoir de l'inclination pour le bien et la vertu en général ; si elle n'est sainte, elle changera bientôt de sentiment, et, au lieu de s'attacher à Dieu, elle courra après les plaisirs et les voluptés du monde. Voilà ce que sont les qualités de l'homme les plus belles, sans la sainteté. Cette perfection seule est capable de nous unir à Dieu et quelque autre que nous ayons, elle nous en éloigne. Aussi Dieu qui voulait que l'homme fût uni à lui, voulut en quelque façon lui rendre la sainteté naturelle. Et ne savez-vous pas que dans le moment de sa création l'Écriture remarque que Dieu l'anima d'un soupir ? inspiravit in faciem ejus spiraculum vitse (l).. Le soupir a deux sources, le cœur et la bouche; ainsi l'âme de l'homme' a pour origine le cœur
(1) Gen., 2, 7.
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de Dieu qui est le Saint-Esprit et la bouche de Dieu qui est le Verbe. Cette âme a donc quelque chose de comnf^un avec cet Esprit, par lequel elle est capable d'aimer le bien, et elle a quelque chose de commun avec le Verbe, par lequel elle est capable de s'attacher à la vérité.
Cela néanmoins ne suffisait pas pour donner à rhomme une sainteté permanente et inamissible. n était bien participant de la divinité : divinœ consors factus naturœ (1) ; il était bien fait à rimage de Dieu, mais il n'était pas cette image (2); et il y a une insigne différence entre les deux choses, dit le grand Augustin. Aliud est esse imaginem veritatis, aliud est esse veritatem. Savez-vous bien ce qu'était l'âme de l'homme ? Tertullien le dit en deux mots, mais qui sont extrêmement délicats : est anima dilutior dii>i' jtitas. C'est une divinité mêlée et détrempée. Ainsi tant que l'homme est demeuré en cet état, tant qu'il n'a point été attaché à Dieu par un lien qui fût Dieu même, il n'a pas eu une sainteté permanente. Que fallait-il donc ? Il fallait que ce Dieu devînt homme, et que cet homme devînt Dieu, afin que, par ce lien indissoluble, la sainteté fût attachée à l'homme d'une manière permanente et inamissible.
Ah ! Chrétiens, c'est le mystère qui s'accomplit aujourd'hui : quod ex te nascetur sanctum vocahitur»
(1) 2 Petr.^ 1, 4 : efficiamini dwinx consorUs natursst {2) Ed : Cet image.
Ce qu*Adam n'a pas été en sortant des mains de Dieu, ce que les chrétiens ne sont que par leur baptême, cet enfant que vous donnez au monde, ô Marie, l'est, mais il l'est d'une sainteté inséparable de sa nature. Savez-vous, Messieurs, qu'à ce beau corps est unie l'âme la plus belle et la plus éclairée qu'il y ait ? Non, je me trompe, ce n'est pas ce que je veux dire. Savez-vous bien qu'à ce corps et cette âme, la personne du Verbe est unie d'une manière inséparable ? Si vous le savez, écriez-vous avec l'Évangéliste : sanctum pocabitur ; car s'il est constant que la sainteté ne consiste que dans l'union de l'homme avec Dieu, cet homme étant uni à Dieu, non seulement par la grâce, non seulement par une union accidentelle, mais par un lien substantiel, il est essentiellement saint, sanctum çocabitur.
C'est pour cela que tous les Pères et particulièrement les Grecs, parlant de la sainteté du Fils de Dieu, ont dit qu'il était oint par la divinité même. Les termes vous paraissent surprenants, et vous semblent peut-être avoir quelque chose de nouveau : cependant ils n'enferment rien que de solide et de véritable : humanitatis unctio divinitas. Pour les bien entendre, il faut remarquer qu'il y a une certaine analogie entre l'onction extérieure qui se fait par le baume, et l'onction intérieure de la sainteté ; premièrement, c'est que le baume dans la nature est une des liqueurs les plus nobles, qui ne s'allie point avec d'autres,
et qui n'entre point en commerce avec aucune, qu'à condition qu'elle aura le dessus et ne se confondra pas avec elle. Secondement, c'est que le baume est un principe d'incorruption. Troisièmement, c'est qu'il répand partout une odeur très suave. Voilà les trois conformités que je trouve entre le baume et la sainteté, et ce sont les trois rapports qui ont donné fondement aux saints Pères de dire que l'humanité sainte avait été ointe par la divinité. En effet, la sainteté est une qualité qui sépare ceux qui la possèdent de tout ce qui n'est pas saint. C'est elle qui sépare les élus de la masse des méchants et, pour le dire en un mot, les saints dans la prédestination, les saints pendant la vie, les saints dans le jugement dernier ne sont faits saints que par la séparation ; nous ne sommes saints et prédestinés qu'autant que nous sommes séparés de la masse des réprouvés. Dans notre vie, nous ne sommes tels qu'autant que par une antipathie d'affection nous nous séparons des pécheurs. Enfin dans le jugement dernier nous ne serons saints qu'autant que Dieu nous rangera d'un côté et les méchants de l'autre : voilà la première conformité qui se trouve entre la sainteté et l'onction.
La seconde est que la sainteté est un principe d'incorruption dans les saints. Leur charité les oblige assez souvent à se mêler parmi les pécheurs. Les occasions et la vie civile les y engagent presque tous les jours ; mais la sainteté leur sert d'antidote
au milieu de sa corruption et, parmi les hommes charnels et vicieux, ils demeurent spirituels et innocents. C'est pour cette raison que lorsqu'un homme est mort en bonne réputation, nous disons qu'il est mort en odeur de sainteté. Mais remarquez que c'est autre chose d'être saint par une sainteté créée et participée et autre chose d'être saint par une sainteté incréée, essentielle et indépendante. Les hommes le sont de cette première manière. C'est pour cela que lorsque Dieu leur promit sa sainteté, il leur a dit qu'il répandrait sur eux quelque portion de son esprit : efjundam de spiritu meo super omnem carnem (1). Docteurs, vous en aurez quelque portion qui éclairera vos esprits ; martyrs, vous en aurez quelque goutte qui fortifiera votre cœur; Vierges, vous en aurez quelque parcelle qui consacrera vos corps. Vous voyez que tout cela n'est que portion, que participation et qu'écoulement. Mais pour ce qui est de Jésus-Christ : replevit eum Dominus (2).., plénum gratise et çeritatis (3). On ne parle pas de goutte, on parle d'océan ; on ne parle pas de la participation de la sainteté, mais il en a tout le fond.
C'est pour cela, dit saint Bernard, que l'ange Gabriel fut heureux dans son expression, lorsqu'il annonça le mystère à Marie. Cet ange chargé d'une si glorieuse ambassade fut quelque temps
(1) Joël, 2, 28 : Effundam spiritum meum super omnem carnem,
(2) Is., 11, 3 : replebii eum spiritus iimoris Domini...
(3) Jo., U 14.
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à chercher des termes propres dont il pût se servir pour réussir dans sa commission. S'il eût dit : ce qui naîtra de vous sera un saint roi, il n'eût exprimé qu'une sainteté bornée. C'est pour cela que cet ange, plus heureux dans ses expressions, dit simplement, ce qui naîtra de Marie sera saint : sanctum vocabitur, c'est-à-dire qu'il aura la totalité, le fond, l'essence et la substance de la divinité : sanctum vocahitur. Et comment ne l'aurait-il pas, puisque si la sainteté consiste à être uni à Dieu, non seulement il lui est uni par un lien accidentel, mais par une union substantielle, étant lui-même et le Dieu qui adore et le Dieu qui est adoré.
Il me souvient là-dessus d'un beau mot de Grégoire de Nysse. Ce savant Père grec dit que Dieu ayant créé de purs esprits, ces esprits le louaient par des fonctions spirituelles, et qu'ayant tiré du néant des êtres corporels, ces corps le louaient par des opérations corporelles ; qu'en un mot il n'y avait rien dans tout l'univers qui ne fît le panégyrique de son créateur. Mais ce n'était pas assez, il manquait quelque chose à ce panégyrique. Dieu ne se voyait qu'à moitié loué, il fallait qu'il y eût une créature qui fût un adorateur mixte, dit ce Père, et qui, étant corp3 et esprit tout ensemble, ramassât en sa personne les louanges qui étaient partagées dans les autres. Mais il faut tout dire, Grégoire de Nysse pour lors ne parlait pas de Jésus-Christ :
il ne parlait que de l'hoïnme ; mais il ne me désavouera pas, si je dis que le Verbe incarné est devenu un adorateur mixte d'une manière plus noble et plus excellente que l'homme ne pouvait jamais être. Car non seulement c'est une âme intellectuelle unie à un corps, mais c'est une humanité unie à la divinité. C'est donc quelque chose de plus, puisque c'est un adorateur composé, qui porte dans son sein le Dieu qu'il adore. C'est la belle réflexion de l'incomparable saint Augustin sur cet endroit du Psalmiste. Et oratio mea in sinu meo convertetur{\.). Quel est, à votre avis, le sens de ces paroles ? Le sens littéral est que l'oraison est comme un parfum, qui part du cœur de l'homme, qui, monté jusqu'au ciel, retourne à son principe ; c'est une sainte vapeur que ce soleil de justice épaissit et fait tomber en rosée. Mais l'explication allégorique de saint Augustin est curieuse, et servira admirablement bien à mettre la pensée de Grégoire de Nysse dans tout son jour. Quand nous voulons adorer Dieu, il faut que nous levions les yeux au ciel, parce que Dieu est hors de nous par sa majesté, par sa grandeur et par ses autres attributs divins. Mais pour ce qui est de Jésus-Christ, quand il prie ou qu'il adore Dieu, il n'a pas besoin de lever ses yeux au ciel, il n'a qu'à les porter dans son sein, et il y trouvera la divinité qu'il adore : il
(î) Ps. 34. 13.
est donc véritablement un adorateur mixte : mixtus adorator.
Mais croiriez-vous bien que ces deux paroles de Grégoire de Nysse qui ont été si heureuses pour faire le portrait d'un Dieu naissant, puissent servir pour faire le funeste tableau des pécheurs ; et que, par les mêmes traits qui ont fait paraître la sainteté du Verbe Incarné, je puisse vous faire connaître la malice consommée des méchants ? Cependant il n'y a rien de, si véritable ; car, à votre avis, qu'est-ce qu'un pécheur ? En voulezvous une définition nouvelle ? C'est un adorateur mixte, c'est un homme composé et de la divinité qui est adorée, et de l'esclave qui adore : car que sont autre chose vos péchés, sinon vos dieux ? Vous êtes les temples et les victimes _de ce funeste sacrifice : car où est l'homme sujet à ses passions, qui n'en soit l'adorateur ? Cet homme dans qui l'amour impur domine, peut-il désavouer qu^il ne soit la victime et le prêtre tout ensemble de cette affection déréglée ? Hahemus confitentes reos. Car comment appelez-vous cette beauté qui vous charmie ? Ne la traitez-vous pas de Dieu ? Comment vous appelez-vous, sinon les esclaves ? Comment nommez-vous les sentiments que vous avez pour elle, sinon des adorations ? Etes-vous sujets à l'avarice, il n'y a rien que vous lui sacrifiiez. Faut-il sacrifier l'intérêt d'un ami ? vous êtes prêts. Faut-il sacrifier votre vie, je dis plus, faut-il sacrifier votre religion, la victime est toute prête.
N'est-ce pas aussi dans cette pensée que l'Apôtre la traite d'idolâtrie : idolorum seri^itus ? (1) Car de quel sacrifice un avare n'est -il pas capable ? Il immole à sa cupidité non pas des brebis ou des taureaux, mais des victimes humaines: les larmes des veuves, et le sang d'une province tout entière. Ah ! qui eût cru que seize cents ans après la mort de Jésus-Christ, on fût encore réduit à ce point que de prêcher contre l'idolâtrie ? Qui eût cru, pécheurs, que dans la paix la plus profonde de l'Église, on dût vous reprocher l'abomination de votre culte ? posuerunt sculptile in abscondito (2). Vous vous dressez au-dedans de vousmême une statue, à qui vous donnez de l'encens. A la naissance de Jésus-Christ, tous les oracles devinrent muets, les démons interrogés perdirent la parole, les statues tombèrent et se brisèrent en pièces, et il était juste qu'il arrivât de la sorte, et que Je mensonge se retirât puisque la vérité paraissait. Dans votre naissance spirituelle, la grâce du baptême émanée de la vie, de la mort et des mérites de Jésus-Christ, vous a communiqué le même avantage : on a chassé le démon qui vous tenait esclave par le péché d'origine, on a renversé la statue des pompes et des vanités du monde, en vous y faisant renoncer. Et, malheureux que vous êtes, vous redressez de
(1) Gai, 5, 20.
(2) Deut.t 27, 15 : Maledictus, qui facit aculptUia... ponetque illud in abscondito.
nouveau ces statues, vous consultez de nouveau ces oracles et, par un culte abominable, ne pouvant ériger des idoles à l'extérieur, vous faites de vos cœurs des tenaples et des autels funestes de ce détestable sacrifice : posuerunt sculptile in abscondito. Ah ! Chrétiens, puisque la parole éternelle impose aujourd'hui silence au démon et vous communique une grâce puissante pour détruire toutes les passions criminelles, imitez le zèle et la ferveur des premiers chrétiens, dont il est parlé dans l'histoire. Il n'y a rien de si beau dans les annales ecclésiastiques que de voir le zèle avec lequel ils abattaient les idoles et renversaient les temples consacrés aux faux dieux. Chrétiens, secondez la piété de ces généreuses âmes, entrez dans vous-mêmes, il ne vous faut ni marteau ni permission d'empereur, comme il fallait alors : la coopération à la grâce peut faire toutes ces choses, elle peut vous armer de piété et de ferveur pour renverser les idoles d'ambition, d'avarice, de luxure, que vos passions ont érigées au dedans de vous-mêmes. Prenez les victimes et les égorgez ; ce sera le présent le plus agréable que vous soyez capables de faire à ce Dieu naissant. Que dis-je ? ce n'est là encore que la moitié de votre ouvrage : il ne suffit pas d'être saint pour soi ; il faut être une règle de sainteté pour les autres. Aussi Jésus-Christ dans sa naissance, non seulement est saint, mais il est la source et la règle de la sainteté.
C'est le sujet de mon second point.
SECONDE PARTIE
L'homme étant fait pour être le roi de l'univers, devait être lui-même l'exemplaire de tous les sujets de son état. Les rois et les souverains de la terre sont comme de grands modèles exposés aux yeux de tous les hommes et, dans le lieu éminent où la Providence les a placés, toutes leurs actions ont de puissantes influences et une vertu dominante qui entraîne les inclinations de leurs sujets. L'homme donc étant le roi des animaux, il devait en être l'exemplaire ; et les animaux ne devaient être plus ou moins parfaits qu'autant qu'ils approchaient plus ou moins de l'imitation de l'homme. Mais, Messieurs, son péché fit un étrange renversement : au lieu qu'il devait être la règle des animaux, les animaux devenaient la sienne. Dieu disait aux animaux : imitez l'homme, parce qu'il est votre roi ; mais après le pcchc, Dieu dit à l'homme : imitez les animaux, parce qu'ils sont votre règle. Il dit à l'homme paressp'jy : va à l'école de la fourmi ; il dil au fouiLc : étudie la simpHcité de la colomb.- ; il dit à l'étourdi : imite la prudence du serpent.
Hélas ! pauvre hommB, te voilà bien changé : tes écoliers sont devenus tes maîtres, et ceux dont tu étais créé pour être le souverain sont devenus tes supérieurs pour te commander ou te conduire. Mais parce que cet état était trop humiliant pour l'homme, qui se voyait réduit à de si petits maîtres, il ne pouvait faire que de petits progrès. Il était aveugle et impuissant: aveugle, parce qu'il ne voyait plus le Dieu qu'il devait copier, et impuissant parce qu'il ne pouvait se relever de sa chutei
Mais voici. Messieurs, un secret admirable de l'amour et de la surabondante miséricorde de Dieu envers l'homme. L'homme était faible, parce qu'il était chair ; cet homme deviendra puissant, parce qu'un Dieu se fera chair. L'homme était aveugle, parce qu'il n'avait que îa chair : cet homme verra Dieu, parce que Dieu se fera chair. Parlez, grand Apôtre : In quo infirmabatur per carnem, Deus filium suum mittens in similiiudinem carnis peccati, et de peccato damnavii peccatum in carne (1). L'homme était faible parce qu'il était chair : la loi que Dieu lui avait donnée n'avait que faiblesse, parce qu'elle était charnelle. Mais que fait Dieu ? De cette même chair qui est une source de faiblesse, il en fait un principe de force. Il prend cette chair, et cette chair,
(1) Rom., 8, 3. Nam quod impossibile erat legi in quo infirmabatur, etc.
entre les mains de Dieu, fait l'instrument du salut de l'homme. Comment cela ?
Pour bien entendre ce que je veux dire, il faut considérer trois personnes : Adam dans l'état de la justice originelle, tous les hommes après le péché, et Jésus-Christ dans son Incarnation. Adam était sans péché, il était sans la chair du péché et sans la ressemblance du péché. Je dis qu'il était sans péché, parce que Dieu en lui donnant sa nature, lui avait donné la grâce ; il était sans la chair du péché, puisqu'il n'en avait pas la concupiscence ; il était sans la ressemblance du péché, car où il n'y a point d'original il n'y a point de copie, ainsi n'y ayant point de chair criminelle, il n'y a point de ressemblance du péché.
Pour ce qui est de nous autres et de tous les hommes en général après le péché, nous naissons avec le péché, avec la chair du péché, et avec la ressemblance du péché. Il faut bien que nous naissions avec le péché, puisqu'il faut le baptême pour l'ôter. Nous naissons avec la chair du péché, puisque nous avons ia concupiscence, et que tant que nous porterons le corps, elle sera inséparable de nous ; enfin nous avons la ressemblance du péché, puisque nous ressemblons à cet original funeste, qui nous a tous perdus.
Pour ce qui est de Jésus-Christ, il est né sans péché et il est né sans la chair du péché, m.ais il a la ressemblance du péché. Et en quoi consiste
cette ressemblance ? Dans le pouvoir que la chair a de mourir et d'être infirme, en sorte néanmoins que ses infirmités et sa mort soient la cause de la sainteté de l'homme ; puisque cette chair mortelle apaise Dieu, qu'elle détruit l'empire du démon et qu'elle attire les grâces du Saint-Esprit. Voyons ces trois choses en peu de mots.
Pour apaiser la justice de Dieu, il fallait une victime raisonnable: le Verbe n'avait pas besoin de s'incarner pour cela. Mais il lui fallait une victime innocente : il fallait donc que la sainteté même s'incarnât. Il fallait une victime d'un mérite infini : le Verbe n'avait pas besoin pour cela de se faire homme. Mais il fallait que cette victime pût mourir, afin que les hommes devinssent justes par le fruit de cette mort. Et c'est la chair qui a donné ce pouvoir au Verbe Incarné. Cette même chair qui est dans le Verbe, étant attachée à la croix, apaisera la justice du Père éternel.
Mais ce n'est pas assez : il fallait détruire l'empire du démon, non seulement par autorité, non seulement par une plénitude de puissance, mais par une surabondance de justice. Voici une des plus belles maximes du grand Augustin. Quoique l'empire du démon sur l'homme fût violent, cependant il était juste : premièrement parce que dans chaque genre, ce qui est le plus élevé doit être le maître des autres; ainsi le démon étant le premier des pécheurs, devait en être le maître ; secondement parce que le démon n'avait pas fait
de violence à l'homme pour se donner à lui : il s'était mis dans les fers, de son plein gré ; ainsi l'empire que le démon avait sur lui était juste. Mais Dieu, qui avait plus d'adresse pour sauver l'homme, que l'homme même n'en avait eu pour se perdre, trouva le moyen de détruire l'empire du démon, non pas par autorité, mais par pleine justice. Comment cela ? C'est que Dieu s'étant fait chair, le démon abusa de son autorité, il porta trop loin la rigueur de son empire, et croyant que Jésus-Christ était pécheur, il voulut exercer sur cet innocent la même tyrannie qu'il exerçait sur les coupables. Ainsi usant mal de son pouvoir, son empire fut détruit, non seulement par autorité, mais par justice : de peccato damnavit peccatum in carne (1). Ce fut donc cette chair qui enleva l'empire au démon, mais ce fut cette même chair qui attira le Saint-Esprit.
Je ne saurais m'empêcher de vous déduire une belle pensée de saint Irénée, Le Saint-Esprit, dit ce grand homme, avait juré un divorce éternel avec l'homme parce qu'il était chair. Non permanebit spiritus meus in homine quia caro est (2). Cependant, sans le Saint-Esprit, il ne pouvait être saint. Voilà un étrange malheur. Mais en voici le remède : le Verbe s'incarna, et il prit une chair non pas pécheresse, mais qui portait la ressemblance du péché, et dans cette chair nous pouvons
(1) Rom., 8, 3.
(2) Gen., 6, 3.
dire que l'amour dressa une sainte supercherie à l'Esprit divin pour s'accoutumer insensiblement à demeurer dans une chair pécheresse, après avoir habité dans une chair innocente : assuescens habitare in génère humano et requiescere in plasmate Dei. Voilà donc le Saint-Esprit attiré par la chair de Jésus-Christ et communiqué à tous les hommes.
Mais, Messieurs, si je viens de vous montrer ce qu'est l'homme, par la naissance de Jésus-Christ, qui a apaisé le Père éternel, qui a détruit l'empire du démon, et attiré le Saint-Esprit, si je viens de vous dire, que par ces trois choses, il a acquis le pouvoir d'être saint, ce n'est pas encore assez ; il faut que cette puissance se réduise en acte ; il faut que l'homme copie les traits de ce Verbe Incarné, pour posséder cette sainteté, qui lui est nécessaire.
Dieu, dit l'abbé Rupert, donne trois yeux à l'homme, les yeux du corps, de l'esprit et de la foi : du corps, pour voir les créatures et des créatures remonter jusqu'au Créateur ; de l'esprit, pour voir les vérités purement intellectuelles, et de la foi, pour se soumettre aux vérités qui ne tombent ni sous les sens ni sous la raison. Mais il est arrivé un étrange désordre : l'impiété lui a arraché les yeux de la foi, l'ignorance lui a ôté ceux de l'esprit, et il ne lui est plus resté que les yeux du corps. Pauvre malheureux ! De quoi ces yeux te serviront-ils pour voir Dieu qui est un
pur esprit ? Ah î voici le grand dessein du Verbe Incarné. Je suis, dit-il, la cause innocente de la chute de l'homme. Il n'a péché que parce qu'il a voulu me ressembler, il faut donc qu'en devenant conforme à moi, il recouvre sa sainteté. Il faut que je me mette dans un état où les yeux du corps ne lui soient pas inutiles, et où, ne pouvant me contempler dans l'éclat de ma gloire, il me regarde comme son modèle dans la bassesse et dans l'infirmité de mon enfance.
Voilà, Chrétiens, votre grand exemplaire. Magistrats, quelque élevés et puissants que vous soyez, apprenez de ce Dieu humble à le devenir comme lui ; docteurs, quelques lumières que vous ayez, sacrifiez-les à l'ignorance apparente de cet enfant ; riches, quelques biens que vous possédiez, aimez la pauvreté de cet enfant. En un mot, copiez son humilité, imitez sa charité, suivez sa douceur, sa patience et toutes ses autres vertus, afin qu'il soit pour vous, non seulement la source, mais la couronne et la récompense de la sainteté. C'est mon dernier point (1).
(1) L'orateur avait promis de montrer dans un troisième point le Dieu incarné comme la récompense et la couronne de la sainteté. La brièveté de cette dernière partie brusquement terminée est un des exemples les plus notables des sermons êcourtés par l'heure. Voir, plus bas, pp. 41, note 2 et 325, note 1.
TROISIEME PARTIE
Jésus-Christ est appelé par l'Église la couronne de tous les Saints, Corona sanctorum omnium ; et Tertullien, dans le traité qu'il a fait de : Corona militis (c. 15), prétend qu'un chrétien ne doit jamais mettre de couronne sur sa tête ni recevoir celle qu'on donnait autrefois aux soldats : Quid tibi cum flore morituro, disait ce grand homme, il n'y a qu'une seule fleur qui doit faire votre couronne, et quelle est cette fleur ? Habes florem ex virga Jesse, super quem tota dwini Spiritus gratia requiert, florem incorruptum, immarcessibilem, sempiternum. Cette fleur n'est autre que Jésus- Christ qui est sorti de Marie figurée par la verge de Jessé, fleur parfumée de l'odeur et de l'onction du Saint-Esprit, fleur vierge et immortelle et incorruptible : voilà quelle est la fleur qui doit composer votre couronne.
Laissez donc dire aux voluptueux dans la Sagesse : Coronemus nos rosis (1) : laissez les lauriers aux conquérants de la terre, mais pour vous qui avez une ambition plus noble ne demandez.
(1) Sap.t 2t 8.
rien moins qu'un Dieu pour être votre couronne.
Les adorateurs de Mithra, lorsqu'on les initiait et qu'on les consacrait à cette divinité, on leur mettait une couronne sur la tête ; mais on les avertissait en même temps qu'il fallait qu'ils la déchirassent, dans la pensée qu'ils avaient que cette Divinité leur servait elle-même de couronne : Mithram esse coronam suam dicebant : C'est ce que TertulHen appelle : Martyrii mimum.
Mes frères, que le monde vous présente tant de couronnes qu'il lui plaira, qu'il vous mette sur la tête des roses et des lauriers, armez-vous d'un glaive, et coupez les couronnes, et répondez fièrement que vous n'en voulez point d'autres que Jésus-Christ même : Christum esse coronam suam. Cette couronne ne flétrira jamais, et elle durera toute une éternité bienheureuse ; je vous la souhaite.
Amen.
SERMON POUR LE PREMIER JOUR DB PAQUES
SurrexUt non eat Aie.
Marc.t chap, xri (2).
II est ressuscité ; il n'eat plus ici,
Si la nouvelle d'une éclatante prospérité après une longue suite de disgrâces est un charme pour les malheureux, si l'espérance d'une santé fragile est un avant-goût de la santé même à ceux qui gémissent dans leur infirmité, si la promesse de la liberté à des captifs malheureux est un motif d'une joie infinie pour eux ; combien plus à des chrétiens accablés sous le poids de leurs misères,
(1) On appelait second jour ou seconde fête de Pâques le lendemain de cette solennité, et troisième jour ou troisième fête, le surlendemain. Il en était de même à la Pentecôte, comme on le verra plus bas, aux 3*, 4*, 7* et 8® sermons de ce recueil. De là ce titre : sermon pour le premier jour... qu'on traduirait aujourd'hui pai Sermon pour le jour de PàquM.
(2) Marc, 16, 6.
languissants depuis longtemps dans leurs infirmités, assis dans la région des ténèbres de la mort, la nouvelle d'une vie exempte de tous ces maux, affranchie de cet esclavage de misères doit être douce et agréable.
Or voilà la nouvelle promesse d'immortalité que Jésus-Christ ressuscité vient établir avec nous : promesse cimentée de son amour, scellée de son sang et accomplie par sa résurrection ; promesse d'une vie nouvelle, où Jésus-Christ devient le testament et le médiateur, la caution et l'héritage ; promesse où Jésus-Christ ne triomphe de la mort que pour nous donner l'espérance de la gloire et pour nous attirer après lui.
Voici le grand jour de notre bonheur, où Jésus- Christ sortant du sépulcre et nous tirant après lui du sein de la mort nous dit : Vous saurez que je suis votre Dieu, puisque je vais briser vos chaînes et vous affranchir de la captivité de la mort par une vie toute divine et nouvelle. Vous serez délivrés de l'infamie du tombeau et vos cadavres reprendront une nouvelle vie. Que de saints transports de reconnaissance ne vois-je pas éclater sur votre visage dans la nouvelle d'une vie immortelle dont votre Dieu vous assure ! Que votre joie est juste et qu'elle est raisonnable ! Mais je n'entends pas de cette joie païenne qui fait que l'on se réjouit de se voir déchargé du fardeau de l'abstinence que l'on regardait comme une dure captivité : on entretient dans son âme
une secrète complaisance pour les joies et pour les plaisirs du monde qui vont revenir ; on s'applaudit d'une liberté dont on croit avoir acheté le droit par quelques légères pénitences, et, après une mortification de quelques jours, on se réjouit de voir renaître le temps des plaisirs. Mais, qui ne voit que le monde a plus de part à cette joie que la religion, que ces sentiments sont plus charnels que pieux ?
Loin donc d'ici cette joie profane et charnelle à laquelle la religion a moins de part que le monde,^ et qui doit être éloignée du commerce des sens pour nous réjouir comme les anges ! Mais pourquoi les anges, au milieu de leur joie, ne parlent-ils que de l'humiliation de Jésus-Christ, voulant nous parler de son triomphe ? Surrexit, non est hic. Pourquoi nous assemblent-ils sur son tombeau, au jour consacré à sa résurrection ? C'est un mystère que nous allons examiner, après que nous aurons imploré les lumières du Saint-Esprit par l'intercession de Marie.
AçSj Maria, etc.
La religion païenne avait soin de cacher aux idolâtres les tombeaux de ses faux dieux ; la religion chrétienne, au contraire, prend plaisir de montrer aux hommes le sénnlcrf de Jésn<ï-C^W<^+ Cette conduite vient d'un même principe. Les idolâtres avaient raison de cacher les tombeaux
de leurs dieux parce qu'ils étaient des preuves de leur mort et qu'ils n'avaient point d'assurance de leur résurrection. Leur mortalité était réelle et leur divinité n'était qu'imaginaire. Mais les chrétiens montrent le sépulcre glorieux de Jésus- Christ, parce que sa résurrection est une marque de son triomphe et de sa victoire sur la mort. Son tombeau n'a rien de mortel ; la mort y perd son empire, et, quoiqu'il se soit rendu participant de notre faiblesse en s'assujétissant à la mort comme homme, il reprend aujourd'hui une vie immortelle quand il en sort comme Dieu.
C'est dans cet esprit que les anges s'empressent de montrer à ces saintes femmes qui venaient le chercher de grand matin le tombeau du Fils de Dieu comme son char de triomphe et la marque la plus éclatante de sa gloire. Surrexit, non est hic. Voilà un éloge entier de son triomphe.
Ces grandes paroles renferment tout le mystère de ce jour et expriment la gloire et la vie immortelle de Jésus-Christ. C'est comme s'ils disaient : il est entré dans le sein de la vie par la grandeur de sa divinité et que sa plus grande gloire, c'est d'avoir détruit l'empire de la mort. Surrexit, non est hic ; ne le cherchez donc plus dans la cendre du tombeau. Surrexit : il est maintenant tout couvert de gloire ; il a brisé les chaînes de la mort. Non est hic : il est ressuscité, après avoir vaincu toutes les puissances de l'enfer. Surrexit ; c'est un conquérant victorieux qui a brisé les
chaînes de ceux que la mort retenait dans ses fers. Non est hic : il n'est plus dans le tombeau.
Si le Fils de Dieu n'était ressuscité que pour lui seul, il n'aurait pas laissé le soin à ses deux anges de nous avertir de sa victoire sur la mort et de la gloire de sa nouvelle vie. Mais, comme il était mort pour nous, il veut aussi que nous ayons part à la gloire et à la sainteté de sa résurrection. Il y a deux choses qui nous regardent le plus dans ce mystère ; nous devons souhaiter la gloire de la résurrection ; mais ce serait un libertinage d'y prétendre sans en prendre le modèle sur celle de Jésus-Christ et sans avoir quelque part à s^ sainteté.
La gloire de la résurrection de Jésus-Christ doit être le modèle de la nôtre : voilà notre espérance et la première partie de ce discours ; la sainteté de la résurrection de Jésus-Christ doit être le modèle de la résurrection de nos âmes j voilà notre devoir, les deux parties de ce discours et le sujet de vos attentions.
PREMIERE PARTIE
Jamais la joie des chrétiens ne fut plus sainte et jamais plus intéressée que dans ce grand jour.
Elle est sainte, parce qu'elle a pour objet la grandeur du mystère que nous célébrons ; mais elle est intéressée, parce qu'en nous réjouissant de la résurrection de Jésus-Christ, nous y trouvons les gages de la nôtre. C'est sur ce principe que nous établissons notre foi et sur ce mystère, qui remplit de joie le ciel et la terre : In resurrectione tua, Christe, cseli et terra Isetantur. Et, pour mieux considérer l'éclat de la résurrection du Fils de Dieu, je dis que le tombeau rend à Jésus-Christ toute la gloire dont il l'avait dépouillé : son sépulcre devient une source de grandeurs pour réparer abondamment les pertes qu'il avait souffertes par son humilité et lui rendre les couronnes de gloire dont il s'était voulu priver pendant sa vie mortelle.
En effet, Messieurs ; car, si Jésus-Christ dans sa crèche voulut obscurcir tout l'éclat et la majesté qui l'environnaient, paraissant comme le plus faible et le plus infirme des hommes, le tombeau lui restitue aujourd'hui cette splendeur de sa divine naissance, en le faisant sortir de son sein, tout glorieux et triomphant, environné de l'éclat et du brillant de sa divinité. Si, dans son baptême, il voulut paraître pécheur comme le reste des hommes, le tombeau lui donne aujourd'hui tout le lustre de l'innocence. Si, dans sa passion, il est acevsé, jugé et ccndamnc à mourir sur la croix, le tombeau le rend vainqueur de renier et d^ la mort même. Et il est aujourd'hui si glorieux qu'il
trouve sa gloire dans son propre supplice, et du comble de ses humiliations, il passe à la gloire du triomphe le plus éclatant qui fût jamais : totum supplicium transtulit in triumphum, dit saint Léon,^
Il n'en est pas de même de nous, Chrétiens ; car que trouverions-nous dans notre sépulcre ? De quelque gloire que vous revêtiez votre tombeau par la vanité de quelques épitaphes, vous n'y trouverez que la confusion, l'humiliation et la mort. Puissants du siècle, regardez votre tombeau ; voilà le seul prédicateur qui vous prêche sans complaisance. Cet amas de dignités, de charges, d'honneurs et de richesses n'aboutira qu'à un peu de poussière. Riches du monde, ce sera pour lors que, dépouillé de la dignité et de l'éclat qui l'environne, confondu parmi la foule et les cendres des hommes de la condition la plus basse, votre corps sera réduit à une pourriture et à une puanteur d'autant plus insupportable que vous l'aurez traité avec plus de mollesse.
Ah ! s'il était permis de remuer ici les cendres des plus raïes beautés, leurs tombeaux ne seraient qu'un assemblage de toutes les misères d« monde. En vain traduisons-nous ces paroles r hic jacet, etc., gravées sur les tombeaux : ici repose noble et puissant Seigneur, riche et puissante Dame. Disons plutôt : ici est abattu cet homme qui fût autrefois puissant dans le monde ici est anéanti le faste des grandeurs, ici est évanoui le songe des richesses, les caresses de la for-
tune ; là sont terminés ces amas de plaisirs, ces actions de gloire. Voilà le bout et la fin ; rien ne passe outre et toutes ces choses qui flattent les grands du monde ne les suivront pas jusqu'au tombeau. Cum interierit, non sumei omnia (1).
Mais pour Jésus-Christ, comme il a refusé la gloire du monde, comme il s'est chargé de sa croix, comme il a souffert et enduré la cruauté des plaies dont les bourreaux l'ont percé, il est juste qu'il ressuscite avec gloire et qu'il trouve la matière de son triomphe dans le sein même de la mort. Gloire si solide que, quand il n'y aurait point d'autre mystère dans notre religion, le seul tombeau de Jésus-Christ nous fournirait plus d'espérance que le mérite de toutes nos vertus ne pourrait attendre de récompense. Car aujourd'hui, lorsque Jésus-Christ ressuscite, c'est un ouvrage de la seule divinité, et par là je comprends qu'il est le fils d'une vierge et que, comme il sortit de son sein maternel sans rompre le sceau de la virginité, je ne m'étonne plus de le voir sortir du tombeau sans qu'il ait besoin de lever la pierre dont il était couvert. Un saint Père a dit qu'il avait été enfanté (2) de nouveau dans le sein du
{!) Ps. 48, 18. Quoniam cum interieril... omnitty neque descendet cum eo gloria ejus.
(2) L'édition du pseudo-Cramoisy de 1692 (p. 32) aussi bien que les réimpressions de Bruxelles, soit d'Eugène-Henri Frick qui l'a reproduite servilement en se bornant à supprimer le nom de Bourdaloue (p. 32), soit de François Foppens (1693), a donné la
tombeau, voulant nous apprendre que le tombeau ds Jésus-Christ a été comme le sein du Père, et que, comme il y est engendré de toute éternité dans sa splendeur, et que dans le sein de Marie, il y est enfanté comme homme, il semble qu'il reçoit aujourd'hui ces deux grands avantages dans son tombeau, puisqu'il y est enfanté par son Père comxne Dieu et y est aussi enfanté comme homime, puisqu'il en sort avec la même humanité qu'il avait reçue de Marie, reprenant la même vie qu'il avait auparavant dans le tombeau qui l'avait reçu mort : Uteri nova forma recipit mortuum et parit vwentem (1).
Le respecterez-vous comme votre roi, votre Dieu et votre Seigneur, puisque c'est dans le tombeau qu'il a consommé sa royauté et sa rédemption ? C'est par sa résurrection qu'il a accompli toutes ces merveilles et qu'il reçoit la couronne de la gloire qu'il avait méritée par ses souffrances. Apparaissant, grand Dieu, devant vos enfants, montrez-vous à eux avec l'éclat de cette vie nouvelle qui fera la récompense des saints ; faites paraître à nos yeux ces quatre grands avantages de notre résurrection qui sont la beauté et l'ornement de votre corps glorieux et ressuscité, à
leçon : qu'il avait été enfoncé, apparemment par une faute do lecture o\i de transcription.
(1) Ce sein d'un nouveau genre le reçoit mort et l'enfante plein de vie. — Je n'ai pu identifier le « saint Père » invoqué ici pap le prédicateur.
savoir la clarté, l'agilité, la subtilité et l'impassibilité.
Mais par quel autre chemin le corps de Jésus- Christ est-il parvenu à cette gloire que par le chemin de la croix ? Il n'est absorbé de ces quatre torrents de gloire que parce qu'il est entré dans le torrent des opprobres de sa passion. Car, s'il a un brillant plus grand que le soleil, c'est parce qu'il a été enseveli jusque dans l'abîme de l'humiliation ; s'il paraît tout couvert de gloire, c'est parce qu'il a été traité avec outrage sur le Calvaire ; s'il a l'avantage d'être devenu subtil, c'est un droit qu'il a chèrement acheté, s'étant laissé percer les pieds et les mains aux clous dont les bourreaux l'ont attaché ; s'il jouit maintenant du droit d'impassibilité, il a gagné ce beau privilège par sa mort et par l'efîusion de son sang. Injuria passionis tota transit in gloriam resurrectionis.
C'est pour vous. Chrétiens, qu'il a voulu souffrir toutes ces choses et mériter ces glorieux avantages. L'eussiez-vous cru, si l'Apôtre ne l'avait dit, que cette gloire nous est destinée ? Ah ! réveillez vos attentions et voyez avec les yeux de la foi ce qui doit vous dédommager des peines et des mortifications de la pénitence. La beauté et la gloire seront communiquées à vos corps (1); ils seront revêtus des qualités glorieuses qui les rendront subtils, pénétrants, immortels,
(1) Ed. : à votre corps, ils seront...
impassibles. Mesurez maintenant vos peines avec un tel bonheur, et voyez s'il y a la moindre proportion.
Rappelez ici l'action généreuse de David, lorsque, réduit dans les dernières extrémités, il se cache avec ses soldats dans une caverne, poursuivi par son ennemi Saûl, qui vient même, contre son gré, se livrer entre les mains de celui qu'il voulait perdre. David se contenta de couper un morceau de la robe royale qui couvrait Saiil ; et sortant après du sein de la terre où il s'était caché, il montra à Saûl et à toute son armée l'avantage qu'il avait eu sur lui, en faisant voir le bout de sa robe et l'épée qui l'avait coupé (1).
Ah ! dit saint Augustin, avec quel plaisir un chrétien ne voit-il pas une belle figure de la résurrection de Jésus-Christ dans cette action de David ! Le Fils de Dieu s'était caché dans le tombeau. Sortant de cette caverne, triomphant de la persécution de ses ennemis par la victoire de notre chair mortelle qu'il revêtait de la gloire et des avantages de la félicité céleste, c'est pour vous, Chrétiens, qu'il triomphe de ses ennemis, c'est pour vous qu'il ressuscite glorieux. Comme s'il disait : votre corps brillera comme le mien ; il sera revêtu des qualités glorieuses. Enfants du siècle, si vivement touchés des avantages de votre corps, charmés des douceurs qui le flattent,
(1) 1 Reg., 24.
transportés de ses plaisirs, qui semblez n'avoir de l'esprit que pour penser à la volupté du corps que vous idolâtrez, ah ! comçient ne tressaillezvous pas de joie à la vue des glorieux avantages que Jésus- Christ vous communique par sa résurrection ? Vous revêtir de la gloire, vous immortaliser, relever la bassesse de votre corps par sa grandeur, le rendre participant de ses avantages, n'est-ce pas ce qui devrait attirer tout l'amour de nos cœurs ? Reformahit corpus humilitatis nostrse configuratum corpori claritatis suse (1).
Oh ! combien cette assurance est-elle consolante pour nous, combien cette vérité est-elle efficace dans sa pratique ! Mais, la voyons-nous par une vive foi ? Car, si nous étions bien convaincus de la résurrection de nos corps sur le modèle de celle de Jésus-Christ, ne faudrait-il pas conclure comme Job : si je suis maintenant Tobjet de la raillerie des hommes, si je suis devenu le jouet de la fureur de mes ennemis, si les revers de la fortune me réduisent maintenant jusqu'à la boue, ah ! je sais qu'il n'en sera pas toujours ainsi ! Je le crois et j'en suis certain que mon Rédempteur est déjà plein de vie et qu'il fera sortir à la fin nos corps de la poussière, qu'il les ranimera, qu'il les revêtira de gloire et qu'il changera en autant de qualités glorieuses les opprobres et
(1) Phili.t 3, 21 ; qui reformahit, et«.
les injures qu'ils auront (1) souffertes. Credo quod redemptor meus çwit (2).
Ne faudrait-il pas conclure, éclairés des mêmes lumières de la foi que ce saint prophète, que toutes les tribulations, les peines et les souffrances, les injures et les persécutions de nos ennemis, les misères, la pauvreté, les maladies et les revers de fortune se changeront un jour en autant de couronnes pour récompenser le mérite de notre patience ? Ah ! que ces vérités sont consolantes ! Voilà ce qui devrait maintenant essuyer nos larmes ;. voilà enfin ce qui a fait la joie et la consolation de tous les saints parmi cette foule de maux qui semblaient fondre de toutes parts sur leurs têtes.
D'ovi vient donc maintenant, par un malheur déplorable de notre siècle, que les moindres maux nous désolent, que les plus légères afflictions nous abattent, qu'une maladie renverse le fondement de notre espérance et que, bien souvent, nous serions prêts de tout perdre pour être délivrés d'une affliction passagère ? Notre vertu se trouve tout d'un coup ébranlée. L'amour que nous avons pour nos corps devient presque une idolâtrie qui arrache de nos cœurs cette espérance ferme et ne nous laisse plus qu'une foi mourante pour la résurrection et tous les glorieux avantages qui la doivent accompagner, ou, si notre foi languissante nous laisse encore quelque espérance, nous
(1) Ed. : qu'il aura souffertes.
(2) Job,, 19, 25. Scio enim quod redemptor...
voudrions trouver une voie plus commode pour arriver à cet état glorieux. Nous voudrions trouver un chemin plus doux, suggérés par nos passions, que celui que Jésus-Christ nous a montré et qui a été suivi par tous les saints. Tel est le fantôme de religion que chacun se forme au gré <ie ses désirs. A cette voie étroite prêchée par Jésus-Christ, autorisée par son Évangile, on substitue une voie large, facile à tenir, accommodante aux passions qui nous entraînent agréablement et qui flattent secrètement les désirs de nos cœurs. Le voluptueux s'imagine qu'il peut entrer dans cette voie avec tous ses plaisirs ; le riche croit se sauver sans faire des aumônes ; le pauvre, sans patience ; les femmes, sans modestie et presque tous, sans pénitence. On se cache la voie qui conduit à la vie, parce qu'on aime ses égarements qui conduisent à la mort.
Cependant, rien de plus sûr, rien de mieux établi : c'est la croix qui est le seul chemin qui conduit à la vie : mais nos corps ne seront conformes au corps de Jésus-Christ glorieux, s'ils ne sont conformes au corps de Jésus-Christ crucifié. Si complantati facti sumus similitudini mords ejus, ■simul et resurrectionis erimus (1).
Si cela est, de quelle espérance vous flattezvous, pécheurs ? Quelle conformité (2) entre la
^1) Rom., 6, 5. Si enim complantati...
(2) Les éditions subreptices portent : vous flattez-vous, pécheurs, entre la mollesse...
mollesse dont vous flattez vos corps et les douleurs qui ont été inséparables de celui de Jésus- Christ ? Quelle conformité entre des corps fondus dans les délices et la volupté et celui de Jésus- Christ tout baigné de son sang ? Quelle ressemblance entre cette vie sensuelle et les amertumes de Jésus-Christ crucifié ? Par quel autre chemin prétendez-vous donc arriver à la gloire de la résurrection ? Quand Jésus-Christ n'y est arrivé que par celui de la croix et des souffrances, comment vous flattez-vous d'y arriver par la mollesse ?
Oh ! quel triste oracle de saint Paul ! Ecoutez et tremblez. A la vérité nous ressusciterons tous, mais nous ne serons pas changés tous ; nous ne participerons pas tous à la gloire de la résurrection de Jésus-Christ. Omnes quidem reswgemus, sed non omnes immutabimur (1), puisque la plupart ne ressusciteront que pour un double enfer d'âme et de corps tout ensemble. Prévenons ces m.alheurs, Messieurs, en travaillant à la gloire de la résurrection sur nos corps, en prenant celle de Jésus-Christ pour inodèle. Mais travaillons encore à la résurrection de nos âmes, et voyons comme la sainteté de la résurrection de Jésus-Christ doit être le modèle de la nôtre ; c'est la dernière partie de ce discours (2).
(1) 1 Cor., 15. 51.
(2) Le second point de ce sermon, point de morale, offre un développement abondant, mais demeuré cependant incomplet. Cf, plus bas, p. 54 et 825, note 1.
SECONDE PARTIE
La résurrection est le miracle de Jésus-Christ par excellence. C'est son grand miracle par rapport à lui-même, et celui qu'il prenait le plus souvent pour rendre témoignage de sa divinité, c'était de promettre de rendre la vie à son corps trois jours après qu'on l'aurait fait mourir. Solvite templum hoc et in tribus diebus resedificabo illud ; hoc autem dicebat de temple corporis sui (1).
Ce fut un spectacle bien extraordinaire lorsque Jonas, fuyant la présence de Dieu, crut de se garantir dans un vaisseau qui fut bientôt attaqué par la tempête pour lui faire connaître que la main qu'il fuyait le suivait de bien près. L'on vit tout d'un coup la fureur de l'orage, les éclairs, les tonnerres et les flots soulevés et des hommes tout tremblants et presque désespérés. Lorsque, pour apaiser la colère de Dieu, chacun priait le sien pour apaiser l'orage, Jonas était le seul qui dormait alors d'un profond somm.eil. Ce fut sur
(1) Jo., 2, 19-21... tribus diebus excitalo illud... Ille autem dicebat... La forme resedificabo (Amos, 9, 11) se trouTe seulement dans le texte des évan^élistes qui rapportent les paroles de dérision des juifs derant la croix : Vah, qui destmis temphim Dei et in triduo illud rèœdificas (Mat., 27, 40 et Marc^ 15, 29f.
lui que le sort tomba : on précipite ce rebelle dans la mer pour se garantir du naufrage et on vit aussitôt la tempête apaisée. Il fut d'abord englouti par la baleine qui vient le revomir trois jours après sur le bord de la mer, et il fut sauvé par là du naufrage qui le menaçait. Il y était entré pour porter la peine du péché, et c'est en cela qu'il était une excellente figure de Jésus-Christ même, qui sort du sein de son Père où il était environné de gloira, pour se charger de toutes nos misères. Par le mystère de l'Incarnation, Jésus- Christ (1) sort du ciel pour apaiser la tempête qui allait bientôt inonder toute la terre ; il devient comme le rebut des hommes et le but des traits de la colère de Dieu. Il sort du ciel par un chefd'œuvre de sa divinité et de sa miséricorde pour les hommes ; il entre dans le monde plein de faiblesse ; il s'abandonne à la fureur de ses ennemis. Mais, surmontant la tempête de sa passion, comme un autre Jonas, vainqueur de la fureur des hommes, il est sorti de son tombeau tout glorieux, comme le soleil qui semble sortir avec plus d'éclat du sein de la nuée qui le couvrait. Alors, victorieux de la mort, il donne la mort à la mort même, et, déchirant son sein, il en fait sortir ceux qu'elle retenait captifs. Interfecit mortem suam et nostram, dit Tertullien.
Mais le .grand miracle de Jésus-Christ par rap-
(1) Ed. : il sort du ciel. — Ce doit être une faute de lecture de l'abréviation. J.-C.
port à nous, Chrétiens, c'est de ressusciter notre âme et de lui donner une seconde vie après qu'elle a été morte par le péché. Quand Jésus-Christ se ressuscite lui-même, c'est un miracle digne de notre admiration ; mais quand il ressuscite notre âme, c'est un miracle encore plus consolant pour nous et plus avantageux à notre misère. Quand Jésus-Christ se ressuscite, il agit en Dieu avec son autorité souveraine ; quand il ressuscite notre âme, il agit en maître et en arbitre de la grâce. Appliquons-nous ici à observer les marques pour juger si nous sommes ressuscites. La première marque de notre résurrection, selon saint Jean, c'est la nouveauté et un entier changement de vie ; et, comme Jésus-Christ, après sa résurrection, mène une vie toute spirituelle et toute di\âne, qu'il n'est plus sujet aux infirmités de la vie présente, il faut aussi de mxême que nous soyons dégagés de la vie sensuelle et animale, ne respirant que pour le ciel. C'est la conséquence qu'en tire l'apôtre saint Paul : Ut quomodo Christus surrexit a mortuis per gloriam Patris, ita et nos in novitate vitœ ambulemus (1).
Saint Paul ne demande pas que nous soyons éprouvés par les tourments, mais qu'on remarque en nous un changement d'esprit ; il n'exige pas un renouvellement de douleur, mais une nouveauté de vie ; il ne demande pas de nous quelque nouvelle pratique de dévotion, mais un entier
(1) Rom., 6, 4.
changement de tout notre cœur. Parce que l'Apôtre prévoyait qu'il y aurait des hommes qiti, par une dévotion à la mode, pratiqueraient des exercices de piété, qui se rangeraient même du parti de la dévotion, mais qui conserveraient dans leur cœur un amour secret pour leurs habitudes invétérées.
N'avez-vous jamais pris garde à ce que font les pauvres gens à leurs habits : ils mettent souvent une pièce de drap neuf sur une vieille robe, croyant d'être bien parés par cet artifice qui n'a ni utilité ni bienséance, ce qui rend leurs habits plus difformes et les fait déchirer plus tôt parce que les fondements ne sauraient soutenir les ruines de l'édifice. Voilà une peinture de ce que font les chrétiens dans ce temps. Ils font à leurs âmes ce que les pauvres font à leurs habits, lorsque, ingénieux à se tromper eux-mêmes, ils font, à la vérité, quelques bonnes œuvres extérieures, ils ajoutent une communion à une aumône ; mais, comme le fonds de leur cœur ne vaut rien, leur âme en devient plus difforme ; l'on ne voit dans toute leur conduite qu'une bigarrure de vie, qu'un flux et reflux de communions et de péchés ; ce qui fait que leur âme se déchire davantage, et qu'après plusieurs exercices de piété, ils deviennent pires qu'auparavant.
C'est l'état pitoyable et funeste où se trouvent réduits la plupart des chrétiens après leur communion. Au lieu de les fortifier, elle ne fait que les
affaiblir davantage ; au lieu d'y trouver une source de grâces, ils y comniettent de nouveaux sacrilèges, et cette viande divine se change pour eux en un couteau pour égorger leur âme. D'où vient ce malheur ? Ce n'est pas de la nature de la viande qu'ils reçoivent, qui est toujours excellente, mais parce qu'ils la reçoivent indignement. ^Non est malum quod daturj sed bonum malo in jndicium datur.
J'atteste ici vos consciences. Avant une communion sacrilège, on ne pèche qu'en tremblant ; on n'étouffe qu'avec peine les remords de la conscience. Mais quand on a communié froidement, quand on s'est approché de sang-froid, sans dispositions, de la table de la communion, on tombe alors dans l'abîme de l'iniquité, on étouffe tous les reinords de la conscience ; et il se fait alors un malheureux silence au milieu du cœur des pécheurs, plus funeste à leurs âmes que tout le bruit du tonnerre qui enfante la foudre. Par un sacrilège, toutes les barrières qui semblaient retenir un pécheur sont rompues ; rien n'est plus capable de l'arrêter ; il est retenu dans son crime par des habitudes plus fortes ; il renoue ses intrigues avec plus de passion ; il s'engage avec plus de fureur dans le crime. Dans cet état, il oublie Dieu plus facilement ; son cœur devient plus dur et plus endurci, et, par ce cercle funeste, il devient la proie du démon. Non est malum quod datur, sed quia bonum malo in judicium datur ^
Souffrez ici que j'interroge vos consciences et que je sonde les sentiments de vos cœurs. Voici la pierre de touche pour connaître quel est le fruit de vos communions pascales. A quoi connaîtrez-vous votre résurrection spirituelle ? Quelle marque avez-vous que vous n'êtes plus enseveli dans le tombeau de vos iniquités ? Interrogez votre cœur et voyez quelles en sont les inclinations. Vous avez aimé le monde jusqu'à présent ; ne l'aimez-vous plus maintenant ? Avez-vous purifié votre cœur du vieux levain de l'amourpropre et de l'entêtement pour la parure et les vains ajustements ? Avez-vous éteint cette soif ardente pour les plaisirs, les jeux et les spectacles ? Avez-vous, en un mot, arraché de ce cœur tout l'amour du siècle ? Ah 1 si vous ne l'-avez pas fait, vous avez bu, à la vérité, le sang de Jésus-Christ, mais vous l'avez ^jeté dans votre cœur corrompu par le péché, qui demeure toujours mort aux yeux du Seigneur.
Or, ne savez-vous pas que par le baptême vous avez contracté l'obligation de détruire en vous le corps du péché avec toutes ses apparences extérieures : ut destruatur corpus peccati ? (1)
Jésus-Christ ne s'est pas contenté de faire mourir le péché sur la croix, mais il en veut encore détruire les marques dans son propre corps. Avant sa résurrection, il paraissait infirme et
(1) Rom., 6, 6. Scientes quia i^etus homo nosier crucifixus est, ut destruatur corpus peccati.
mortel comme nous ; mais aujourd'hui il se dépouille de ces marques d'infirraLité humaine pour se revêtir de toutes les qualités des corps glorieux. Ce n'était pas assez pour lui d'avoir triomphé de la mort, il fallait qu'il se mît en possession de tous les avantages qui devaient accompagner sa vie mortelle ; pour nous apprendre sans doute que ce n'est pas assez d'avoir fait mourir le péché mortel dans notre âme, mais que l'ouvrage de la bonne communion doit être <i'en détruire les moindres restes et apparences. C'est par là que nous établissons la solidité de notre résurrection spirituelle ; c'est en étouffant les plus légères affections du péché, qui pourraient nous ramener, par mille détours de l'amourpropre, dans le désordre de nos anciennes habitudes.
On s'imagine que c'est assez d'avoir fait mourir le péché mortel par quelque sorte de pénitence, et on ne craint pas de s'exposer ensuite dans le danger. Séduit par les appas d'une douceur dangereuse, on renoue de nouveau ses intrigues, on s'engage derechef dans le commerce du monde, on réveille des passions mal éteintes, et l'on se trouve tout d'un coup réduit dans une douce, mais fatale indifférence pour le luxe, pour la vanité et pour les plaisirs mondains contre lesquels on semblait avoir conçu quelque horreur. Ce sont là des retours insensibles vers le monde, qui nous conduisent bientôt dans l'amour des
choses que nous avons quittées. C'est par là qu'un homme qui semblait être converti retom.be dans le relâchement, qu'il reprend ses premières habitudes et qu'il suit aveuglément les interprétations de son amour-propre. Ce sont les restes de ses péchés qui n'ont point été effacés qui l'ont réduit dans cet état. C'est par là qu'une femme mondaine aura bien renoncé aux pompes grossières du monde, aux maximes les plus corrompues, à la passion du jeu, par exemple ; mais elle a pourtant quelque réserve pour le luxe, elle craint encore de déplaire au monde, elle ne veut pas tout à fait se déclarer son ennemie. Lâche ménagement d'une dévotion trop timide, restes honteux du péché, vous êtes la source d'une rechute prochaine ! On se plaît d'abord à porter les livrées de la vanité ; on veut se ménager l'estime du monde ; on se laisse entraîner peu à peu dans les cercles et dans les compagnies; et après cela, on est surpris de se voir ramené dans le monde par mille routes insensibles. Malheur à nous ! Pourquoi n'avons-nous horreur que des grands péchés et que nous comptons pour rien les fautes qui nous paraissent légères ? Vse peccatis hominum, quia sola inusitata exhorrescimus !
Il faut donc détruire en nous le corps du péché. Il faut que Jésus-Christ entre dans nos cœurs comme l'arche d'alliance entra une fois dans le temple de Dagon. Quand l'arche de l'ancienne Loi entra daiiS ce temple fameux, elle renversa
cette idole et elle la détruisit entièrement {i) : elle lui coupa la tête, ensuite les mains et les pieds et ce ne fut plus après qu'un tronc immobile et méprisable (2).
Il faut de même que la divine eucharistie entre dans nos cœurs pour y renverser le corps du péché. Intret arca Dei in templum Dagon (3).
Il faut réformer le dehors, modérer ces soins empressés de la vie présente ; il faut quitter cet air du monde, ces modes, ce luxe, ces ajustements immodestes. C'est là le tronc de l'idole qui doit être humilié et abattu. Il faut retrancher ces familiarités suspectes, ces lettres fréquentes qui sont des préludes du péché ; il faut réformer ces mœurs, régler ces appétits, sacrifier ces joies et ces plaisirs du corps par autant de pénitences qu'on a eu de vices auxquels on s'est abandonné, gardant entre l'un et l'autre une juste proportion.
(1) J'ai rajeuni ici le texte et l'orthographe des éditions de 1692 qui ont imprimé : « elle renversa cet idole et le détruisit »• Corneille, a remarqué Furetière, a fait idole masculin, contre l'usage. Et il cite le3 vers :
Et Pison ne sera qu'un idole sacré
Qu'ils tiendront sur l'autel pour répondre à son gré.
Il n'est pas impossible pourtant que le neutre idolum n'ait pas contribué, comme pour plusieurs mots du même genre, à rendre incertaine, durant quelque temps, l'attribution de ce nom au féminin où il fût enfin fixé.
(2) 1 Reg., 5.
(3) Ce texte est composé arbitrairement : on lit seulement au verset 2 du chapitre cité : Tuleruntque Philisthiim arcam Dei et iulerunt eam in templum Dagon.
Y êtes-vous résolus, Chrétiens qui m'écoutez ? Ah ! que je crains et pour vous et pour moi que nous ne travaillions qu'à rendre nos péchés plus énormes par le mépris que nous faisons des grâces du Seigneur et par la profanation de ses sacrements. N'est-ce pas un malheur extraordinaire que, dans le temps même que nous sommes le plus favorisés de Dieu, nous reprenons avec plus de fureur nos vieilles habitudes ? On croit que, le carême fini, on n'est plus obligé à la pénitence, qu'on peut se relâcher de cet esprit de rigueur. Chacun croit avoir acheté par quelques jeûnes mal observés le droit de rentrer dans les mêmes vices, et, en même temps que Jésus-Christ sort de son tombeau, l'impiété sort de notre cœur avec plus de fureur, le vice semble être déchaîné, chacun reprend son premier train de vie : l'avare se laisse entraîner par les désirs immodérés de sa cupidité ; le mondain se range dans ses intrigues, il recherche avec le même empressement les engagements des compagnies ; le vindicatif est plein de rage, il ne respire que la perte de ses ennemis ; il semble n'avoir bu le sang de Jésus-Christ que pour répandre avec plus de fureur celui de ses frères ; l'impudique renoue derechef ses intrigues s ses passions deviennent encore plus violentes, L'Église, et la religion, qui semblait se réjouir du changement de ses enfants rebelles, se trouve accablée d'un nouveau chagrin, les voyant livrés au monde et à leurs passions ; et l'on voit la
renaissance des crimes de toutes parts plutôt que la résurrection des pécheurs. Fit potius renovatio peccati quant resurrectio peccatoris. Serezvous assez insensés pour tomber dans ce comble de malheurs ?
Hélas ! s'il était ainsi, il faudrait verser des torrents de larmes plutôt que de se répandre dans la joie. Mais prévenons ce malheur par un véritable changement de tout notre cœur. Servons-nous de cet excellent avis de l'Apôtre : Maintenant que vous êtes délivrés de la servitude du péché et du démon, n'en devenez plus les esclaves. Ultra non serviamus peccato (1). Ne vous laissez plus engager dans ses fers ; fuyez avec tout l'empressement de votre cœur les occasions dangereuses qui vous conduiraient derechef à la mort. Voilà le remède le plus assuré et le plus efficace après la grâce intérieure.
Après la résurrection de Jésus-Christ, les anges accourent à son tombeau. Ils s'y arrêtent, ils voient et ils considèrent avec plaisir les merveilles qui se sont passées, pendant que Jésus-Christ s'en éloigne et qu'il ne veut plus paraître sur ce tombeau. D'où vient cette conduite différente, que les anges s'approchent du tombeau de Jésus-Christ et que lui s'en éloigne si fort ? Ah ! c'est que les anges étaient la figure des justes et des parfaits consommés dans toute sorte de vertus. Ceux-là
(1) Rom., 6j 6 : u< destruatur corpus peccati et ultra non...
peuvent denaeurer dans l'occasion quand il s'agit du salut de leurs frères, comme les anges pour avertir les Maries de la résurrection du Fils de Dieu (1).
Mais vous, mon frère, qui vous sentez encore faible, qui n'êtes point affermi dans la pratique de la vertu et qui ressentez encore en vous tous les restes malheureux du péché, c'est à vous de vous éloigner du tombeau et de vous tenir loin des occasions du péché. Votre conversion est encore trop récente, la profession que vous faites maintenant de la vertu est encore trop tendre et votre nouvelle dévotion trop délicate pour vous exposer sitôt à la tempête des occasions ; les moindres vents des tentations seraient capables de vous exposer au naufrage et de vous faire retomber dans vos premiers désordres. |
Fuyez-les donc, Messieurs ; faites aujourd'hui une résolution inviolable ; que ce soit là le fruit et la fin du glorieux mystère de ce jour. Hé quoi ! par une fureur aveugle qui ne vient que de votre fragilité, voudriez-vous perdre la grâce [achetée
(1) Les a Maries », c'est-à-dire les trois saintes femmes nommées dans l'évangile servant de texte au sermon (Maria Magdalene, Maria Jacobi et Salome) {Alarc, 16, 1), étaient ainsi communément désignées dans les commentateurs. C'est un sujet différent de celui qu'a traité Bossuet, avec beaucoup d'autres, dans la dissertation sur les trois Maries, ou mieux sur les trois Madeleines (Voir Pensées chrétiennes et morales, IX, p. 171 du tome VIII de l'édition de Barle-Duc de 1863) établissant que les trois passages de saint Luc : 7, 37 ; 8, 3, et 10, 39 « semblent marquer plus aisément trois personnes différentes que la même >.
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par tant de larmes et de douleurs et que Jésus - Christ vient de nous donner avec tant d'amour et de profusion ? Voudrions-nous, par un emportement d'une passion honteuse et mal étouffée, perdre la vie de notre âme pour courir à la mort ? Ah ! je vois des généreux desseins formés dans vos cœurs ; je vous vois résolus de renoncer à tout et de briser les chaînes qui vous retenaient dans l'esclavage, pour garder à Dieu la fidélité de vos promesses. Que l'amour des créatures n'entraîne donc plus votre cœur ; que ce jeune homme ne voie donc plus cette fille ; qu'il n'en recherche jamais la compagnie qui lui fut si fatale. Que cet homme de qualité ne fasse plus d'assemblée pour y débiter une médisance criminelle contre son prochain. Qu'un impudique ne se trouve plus dans les rendez-vous suspects où toutes ses résolutions vont plier et ont plié mille fois. Faites donc vos efforts pour sortir de l'occasion si vous voulez éviter le péché. Ah ! tenez vos promesses à Jésus-Christ et il tiendra la sienne ; il tiendra la sienne en vous donnant part à sa résurrection et à sa gloire que je vous souhaite.
Amen (1),
(1) Pour être moiias brusquement écourtée que le troisième point du premier sermon de Noël, cette seconde partie, arrêtée en pleine énumération de détails précis et pratiques et au milieu de ce genre de développement qu'affectionnait Bourdaloue sous le nom àHri' duction, atteste aussi que ces discours pris à la dictée se terminaient, l'heure une fois écoulée, à l'endroit même où en était l'orateur.
SERMON POUR LE SECOND JOUR DE PAQUES
O stuUi et tardi corde ad creâendum in his quae locuti eunt Prophètes f Nonnê hsec oportuil Chrisium pati et ita intrare in gloriam suam ?
Luc, 24 (1).
O gens insensés et dont le cœur se rend toujours difficile à croire tout ce qui a été prédit par les Prophètes !
N'a-t-il pas fallu que Jéeus- Christ souffrît ces choses et qu'il entrât par cette voie dans sa gloire ?
Nous reconnaissons, Messieurs, et nous adorons en Notre-Seigneur Jésus-Christ deux sortes de vies qu'il a reçues en sa nature humaine et en la forme de serviteur qu'il a prise de nous et pour nous. La première est celle que le Père Eternel lui a donnée dans le sein d'une vierge en l'incarnant, et la seconde est celle qu'il lui donne aujourd'hui
(1) Luc, 24j 25... ad credendum in omnibus qu» locuti suitt Prophète / Nonne h«e oportuit paii Chri9tum„.
dans le sein du tombeau en le ressuscitant. Dans la première, il l'engendre comme homme dans la similitude de la chair du péché ; et dans la seconde, il l'engendre comme homme dans la similitude de Dieu et dans toute la puissance et toute la majesté dont notre nature humaine était capable sans cesser d'être ce qu'elle était. Dans la première vie, il est semblable aux hommes et dans la seconde, il est semblable à Dieu, mais selon la chair.
Si nous le regardons comme descendant du sein de son Père dans le sein d'une vierge, etiam secundum hominem, même selon l'homme et selon notre nature, il ne cesse pas d'être véritablement Dieu et véritablement homme ; et dans l'une et dans l'autre vie, le Père Éternel est toujours soigneux de le manifester aux hommes. Car du moment qu'il prend naissance dans l'étable de Bethléem, il le fait connaître à ceux qui ne pensaient pas à lui, c'est-à-dire aux pasteurs de la Judée et aux Mages de la Chaldée ; et, dans la seconde vie, du moment qu'il ressuscite et qu'il sort du sépulcre, il le fait connaître à ceux qu'il avait aimés durant sa vie, qui l'avaient suivi et qui avaient partagé avec lui l'état de sa mission.
Or, Messieurs, c'est avec une très grande raison qu'hier l'Église, qui était tout occupée de la résurrection du Sauveur (1), consacre le reste de
(1) Il faut corriger sans aucun doute : c'est avec une très grande raison que l'Église, qui hier était tout occupée...
cette semaine au mystère de sa manifestation, et, parce que l'une des plus considérables est celle dont il voulut honorer ces deux disciples qui allaient en Emmaûs, elle en fait aussi le sujet de cette première fête. C'est ce qui m'a fait prendre la résolution de vous parler dans cet évangile des discours et des entretiens de piété que Jésus- Christ eut avec eux. Je ne me suis pas imaginé qu'il fût nécessaire de s'arrêter à l'histoire de l'évangile de ce jour, parce que je crois qu'il n'y a personne dans cette compagnie si peu instruit dans les mystères de Jésus-Christ qu'il ne le sache ou pour l'avoir lu ou pour l'avoir entendu ; que s'il y a encore quelqu'un qui en soit ignorant, je lui donnerai assez de lumières pour lui faire renaarquer ce qu'il y a de plus considérable. Mettons-nous tous ensemble en prière avant de passer plus avant, et conjurons la sainte Vierge de nous assister de ses lumières, par la plus grande joie qu'elle reçut jamais, c'est-à-dire par une joie égale à la douleur qu'elle reçut à la mort de son Fils ; disons-lui : Açe Maria, etc.
Saint Augustin dit qu'il y a deux choses à remarquer dans la résurrection de Notre-Seigneur, qui sont d'une sagesse toute divine : la première c'est que Notre:Seigneur est mort après plusieurs, mais qu'il est ressuscité devant tous : mortuus, est post multos ; resurrexit ante omnes. Il est mort après plusieurs, mais il est ressuscité devant tous,
j'entends de cette résurrection de gloire et d'immortalité qui le met en état de ne pouvoir plus mourir. Il a souffert en mourant, dit saint Augustin, ce que tous les autres morts qui l'avaient précédé avaient souffert devant lui ; mais il a fait en ressuscitant ce que personne n'avait encore fait que lui. Tout le genre humain savait bien ce que c'était de naître et de mourir ; mais de ressusciter et de vivre éternellement, c'est ce que personne ne savait encore.
Voilà pourquoi, avant la résurrection du Fils de Dieu, l'homme avait beaucoup à craindre et rien à espérer. Si donc le Père Eternel eût attendu à ressusciter son Fils avec les autres au jour de la résurrection générale de tout le genre humain, qu'auraient fait les hommes, qu'aurait fait l'Église, qu'auraient fait les fidèles que désespérer en eux-mêmes, voyant que personne d'entre eux ne serait ressuscité ? Et c'est pour cela que le Père Eternel anticipe la résurrection de son Fils et la nôtre par la sienne en le ressuscitant dans une vie nouvelle, et en le proposant à son Église et à tous les fidèles comme un gage, un modèle et un exemplaire de notre résurrection. En nous donnant son Fils ressuscité, il nous dit : soyez assuré de votre résurrection, parce que mon Fils est ressuscité. Et pour quelle raison ? Parce qu'il est ressuscité dans la chair qu'il a prise de vous, et qu'il n'a prise que pour vous faire ressusciter. Au reste, puisqu'il est votre chef et
que vous êtes ses membres, vous devez ressusciter comme lui : voilà la première raison de la résurrection du Fils de Dieu, et le fond de ce mystère.
Voici la seconde. C'est que le Père Eternel ayant ressuscité son Fils tout le premier et avant la résurrection générale, il ne veut pas que la résurrection soit tout à fait inconnue, de peur de blesser la vérité et la créance de ce mystère en ne donnant aucune assurance de la résurrection. Il fallait donc que le mystère de la résurrection fût connu. Mais il ne veut pas cependant qu'il soit connu indifféremment de toutes sortes de personnes, de peur d'en affaiblir et d'en diminuer la foi. Que fait-il donc ? Il fait connaître ce mystère, mais il ne le fait pas connaître à tous. C'est ce que dit l'apôtre saint Pierre : Dédit manifestum se fieri non omni populoy sed testibus ordinatis a Deo (1). Il ne fait pas connaître le naystère de sa résurrection à tous, mais à des personnes seulement qui en puissent donner témoignage. Et saint Augustin ajoute : Mortuus apparaît omnibus; resurgens non omnibus^sed fidelibus apparaît, ut qui volunt credere credant, et credendo resurrectio speretur. Etant crucifié et m.ort, il se fit voir à tous ; car il mourut à la face de toute la terre ; mais, dans sa résurrection, il ne se fait voir qu'à ses fidèles, afin que ceux qui
(1) /Ici., 10, 40-41. ..dedif eum manifestum fieri, non omni poputog $td Ustibiu prx9rdinaU» a Deo,
veulent croire, puissent croire, et qu'en croyant ils espèrent les fruits de la résurrection qui leur est promise. Voilà la raison pour laquelle le Fils de Dieu ressuscité ne se montre pas à tous, mais seulement à ceux qui en pourront assurer les autres.
Mais qui sont ceux à qui il s'est manifesté les premiers après sa résurrection ? Ce sont les femmes, dit saint Augustin, et par les femmes, il s'est manifesté à tous les hommes. Les femmes l'ont vu toutes les premières, et elles l'ont annoncé aux apôtres ; mais les apôtres en ont apporté la bonne nouvelle à tout le monde. Je dis la bonne nouvelle ; car qu'est-ce que l'Évangile, sinon qu'une bonne nouvelle, selon le grec ? Et quelle meilleure nouvelle pour les hommes que la résurrection du Fils de Dieu ? Pour annoncer la mort du Fils de Dieu, les apôtres étaient suffisants et il ne fallait rien moins que des apôtres pour annoncer une nouvelle si désagréable ; et puis il n'y avait pas un entre tous les infidèles qui doutât de la mort du Fils de Dieu. Mais ce sont les femmes qui ont annoncé le mystère de sa résurrection. Et pourquoi des femmes ? Parce que, comme c'était par une femme que la mort était entrée dans tout le genre humain, il fallait que les femmes les premières eussent l'assurance de la vie. Il fallait donc que le Fils de Dieu ressuscité se montrât premièrement aux femmes ; il fallait qu'elles annonçassent l'Évangile aux apô-
très et que les apôtres par après l'annonçassent à tout le monde. Ce fut donc Madeleine qui l'ensevelit et qui le vit toute la première, et on n'en peut pas douter, parce que l'Évangile le dit tout exprès : apparuit primo Mariœ Magdalense (1).
Qu'est-ce à dire . primo ? Ce n'est pas à dire qu'elle ait été honorée de la première visite de Jésus-Christ ressuscité ; c'est le privilège particulier de la sainte Vierge ; mais je dis qu'il se fit voir premièrement à Madeleine et puis après aux autres saintes femmes, et, après les saintes femmes, à Pierre, pour relever son courage abattu par la grandeur de sa faute ; et, pour le reste des apôtres, il les laisse là, et il court après deux disciples qui allaient à deux lieues de Jérusalem en un lieu nommé Emmaùs. Et saint Bernard assure que son cœur est rempli de la douceur de la conversation que Jésus-Christ eut avec eux toutes les fois qu'il lui arrive d'y penser. C'est donc une manière d'entretien toute douce que celle qu'on a avec Jésus-Christ ; et j'ai à vous faire voir dans ce discours cette manière si douce et cet entretien si merveilleux et si agréable du fils de Dieu ressuscité avec ses deux disciples.
Je vous ferai donc voir, dans la première partie de ce discours, la rencontre de Jésus ressuscité avec ces deux pauvres voyageurs ; et, dans îa seconde, j'en tirerai deux ou trois conséquences
(1) Marc, 16, 9.
pour votre instruction et édification. Voyons donc en cette première partie les merveilles de la conduite du Fils de Dieu ressuscité envers ces deux disciples.
PREMIERE PARTIE
La première merveille qui se présente à mes yeux, c'est la manière différente dont le Fils de Dieu se comporte à Tendroit de Madeleine et de ces deux disciples, ce qui donne lieu à saint Augustin de parler à Notre-Seigneur Jésus-Christ en ces termes et de lui demander : Ut quid, Domine, te quœrentes sic fugis, et te fugientes sic quœris ? Seigneur, quelle raison vous porte à fuir de la sorte ceux qui vous cherchent et à chercher ainsi ceux qui vous fuient ? Je vois, d'un côté, des femmes dévotes et ferventes qui vous cherchent jusque dans votre sépulcre et qui n'y trouvent qu'un ange, et, d'un autre côté, je vois deux disciples qui pouvaient recevoir cette grâce et qui désespèrent de la recevoir ; et cependant vous vous rendez visible à eux. Ut quid, Domine^ te quœrentes sic fugis, et te fugientes sic quœris P Pourquoi cela, Seigneur ? Il est vrai que les uns et les autres désespèrent, et voilà pourquoi on
ne peut pas rapporter cela ni au mérite ni à la grandeur de leur foi : les uns et les autres désespéraient également. Ces deux disciples désespéraient, puisqu'ils disaient : sperabamus (1), nous espérions ; donc, vous n'espérez plus. Madeleine désespérait, parce que quoiqu'un ange lui eût donné l'assurance que le Seigneur était ressuscité, elle croyait cependant qu'on le lui avait enlevé. Domine, dit-elle au Fils de Dieu ; dites-moi. Seigneur, où il est, et je l'emporterai.
Mais, voici la différence. C'est que Madeleine demeure en Jérusalem ; elle ne craint point la fureur des Juifs ; elle s'attache opiniâtrement au tombeau de son maître, et jusques à en demander des nouvelles à tout le monde. Mais ces deux disciples, tout au contraire, encore qu'ils soient assurés que leur Maître est ressuscité, ils sont néanmoins si peu touchés du désir de le voir qu'ils s'éloignent de la ville de Jérusalem de deux lieues ou environ ; ils s'en vont en Emmaus et ils abandonnent Jérusalem sans songer à cette grâce que le Fils de Dieu leur voulait faire. Remarquez donc qu'il ne donne à Madeleine que la consolation d'un nioment et qu'il va cependant chercher ceux-ci, et qu'il les accompagne dans leur chemin, lors même qu'ils n'espéraient plus en lui.
Nous voyons dans l'Évangile que le Fils de Dieu a fait la même chose durant sa vie à l'en-
(1) Luc, 24, 21. Nos auiem sperabamus.,.
droit de deux femmes, je veux dire de la Samaritaine et de la Chananée.
La Samaritaine était une femme qui était engagée dans les mauvaises affections et dans les liens du péché ; elle ne songeait ni au Sauveur ni à sa grâce ; toute sa pensée était de chercher de l'eau pour faire sa cuisine. Mais le Fils de Dieu la prévient ; il sait l'heure qu'elle doit venir au puits de Jacob ; il y demeure assis par la lassitude du chemin qu'il a fait ; il lui parle de l'eau de sa grâce, et au même instant il la convertit ; à l'heure même il lui donne cette grâce et elle prêche trois jours durant les merveilles de sa conversion par toute la ville.
L'autre est une pauvre femme Chananéenne qui avait le diable en sa maison ; elle importune le Fils de Dieu et lui demande la guérison de sa fille tourmentée, et le Fils de Dieu ne la regarde pas, et il ne lui dit pas un seul mot. Et non respondit ei i^erbum (1). Mais elle s'adresse à ses apôtres, et ceux-ci la rebutent. Des apôtres, elle revient au Fils de Dieu et il lui dit qu'il ne faut pas donner le pain des enfants aux chiens.
Mais ensuite, remarquez l'adresse particulière du Fils de Dieu, car s'il se fait chercher, c'est pour donner des consolations d'autant plus abondantes. Et cela est véritable. Aussi voit-on, dit saint Augustin, quelle a été la consolation de
(1) 3.îat., 15, 28 : Qui non respondit...
cette pauvre Chananée de voir que Notre-Seigneur la convertit par sa grâce et qu'il lui accorde tant de faveur après l'avoir tant rebutée.
Appliquons ceci, Messieurs, et jugeons de là. quelle a été la consolation de Madeleine lors* qu'après tant de larmes, tant de soupirs, tant de peines et tant d'ennuis, elle mérita d'être consolée de la bouche de son Maître. — Ah! Marie! — Ahl Maître. Si donc Dieu se fait chercher à nous, il ne faut pas douter pour cela de son amour en notre endroit ; et quand il nous fait chercher et mériter sa grâce, il nous fait plus de grâce incomparablement que si d'abord il nous la donnait. Et apparemment lorsque nous le cherchons au. dehors, il nous cherche au dedans et c'est lui qui nous donne la grâce de le chercher. Il nous rappelle au dedans et il nous fait chercher, afin, de nous donner des grâces d'autant plus abondantes que nos recherches ont été pénibles.
Messieurs, si Dieu rend ses consolations sensibles, c'est pour les âmes faibles et délicates, c'est pour les âmes qui commencent et qui n'aiment pas Dieu encore assez pour le suivre, comme parle l'Apôtre, per ignominiam et bonam famam (1), dans les opprobres et la bonne réputation, dans la vie et la mort, dans les prospérités et les adversités ; de sorte que quand il donne des consolations sensibles et des biens temporels,
(1) "2 Cor,, 6, 8 : per infamiam et bonam famam.
c*est d'ordinaire à ces âmes qui ne l'aiment pas assez généreusement, assez constamment et assez fortement pour demeurer toujours attachées à lui et pour dire comme David : Mihi adhserere Deo honum est (1) ; il m'est bon de demeurer toujours attachée à mon Dieu. Et, tout au contraire, quand il les ôte, c'est à ces âmes fortes, à ces âmes constantes et généreuses, afin de faire paraître l'excès et la grandeur de leur amour : ut appareai si colant te ; c'est afin de voir si elles vous révèrent. Ah ! dit saint Augustin, utinam colerent et diligerent eum gratis, a quo gratis salutem acci' piunt ! Plût à Dieu qu'ils adorassent et qu'ils aimassent gratuitement celui qui les sauve gratuitement î Combien y a-t-il d'âmes qui le cherchent de la sorte ? Combien y en a-t-il qui demandent la grâce de le bien chercher ? Qu'est-ce q[ue les peines, les maladies, les jeûnes et les veilles ? Qu'est-ce que tout cela ? C'est que Dieu veut vous faire chercher. Il vous a cherchés intérieurement et il veut que vous le cherchiez extérieurement ; et plus vous le cherchez, plus vous recevrez de consolations. Et remarquez qu'on ne cherche jamais Dieu en vain, puisqu'il se fait m.ême trouver à ceux qui ne le cherchent pas. Inverttus sum a non quœrentihus (2). Voilà la première merveille de la rencontre de ces deux disciples ; voici la seconde.
(1) Ps., 72, 28.
(2) Rom., 10, 20 ...a non quaerentibus me.
La seconde merveill-e, c'est que, quoiqu'il se montre à ces deux disciples, il se cache cependant à eux et il ne se fait point connaître à eux. Ocuti eorum tenebantu?', dit l'évangile (1) ; leurs yeux étaient éblouis et le Fils de Dieu suspendait l'activité de leur vue de peur de se faire connaître. Le Fils de Dieu, dit saint Grégoire, voulut faire extérieurement et dans les yeux de leur corps ce qui se passait dans les yeux intérieurs de leur cœur. Qu'est-ce qui se passait dans les yeux intérieurs de leur cœur ? Amahant et duhitabant : ils aimaient et ils doutaient. C'étaient des aveugles ; et parce qu'ils l'aimaient, il se fait paraître ; mais parce qu'ils doutaient, il se fait connaître.
Voilà les belles raisons de saint Grégoire ; mais l'apôtre saint Paul nous en donne encore de plus pressantes. 11 dit que le Sauveur avait à instruire ses disciples des mystères et des vérités du royaume de Dieu ; il avait à faire connaître aux hommes tout ce qui devait se passer touchant sa mort et sa résurrection ; il avait à leur découvrir et à leur faire voir les mystères de Jésus-Christ, c'està-dire toute l'étendue du chef et des membres, dont l'apôtre saint Paul se vante d'en savoir tant et d'en avoir accompli une partie dans son corps. Il avait donc à faire voir le mystère de Jésus- Christ ; il avait à leur découvrir les ombres, les figures et les oracles de la foi. A l'égard du Fils
(1) Luc, 24, 16. pculi autem illorum,,.
de Dieu, il ne lui fallait que fort peu de temps pour cela ; il ne fallait qu'ouvrir un peu l'esprifc de ces deux disciples pour être attentifs à ses paroles, et comment eussent-ils pu rien connaître si d'abord il ne se fût joint à eux ?
C'est le propre des granas objets de s'attacher à la substance de l'âme, de la ravir à elle-même, de lui enlever toutes ses pensées afin qu'elle n'en ait plus que pour ces objets qui la frappent et qui la surprennent. Si donc ces deux disciples eussent connu le Fils de Dieu aussitôt qu'il s'approcha d'eux, je vous laisse à penser de quel étonnement ils eussent été surpris, ou plutôt de quel ravissement ils eussent été enlevés et emportés ! Comment lui auraient-ils donné le temps de parler et quelle attention auraient-ils donnée à ses divines paroles ? N'est-il pas vrai qu'ils auraient été emportés d'une joie excessive en eux-mêmes ? Auraient-ils été attachés à comprendre la sagesse, la vertu et la prudence de ce divin médecin qui semblait abandonner ses malades, qui ne voulait pas se faire connaître à eux, et qui cherchait ainsi un moyen admirable pour leur appliquer le remède qui devait les guérir ?
Ah ! Messieurs, le Fils de Dieu est très souvent proche de nous quand nous pensons qu'il en est e plus éloigné, et nous pensons qu'il est éloigné de nous quand nous sommes engagés dans des tentations fortes et où il semble que le démon nous crible comme le blé, pour parler avec l'Écri-
ture (i), et cependant il est proche de nous. Et c'est ce qu'il dit à saint Antoine après avoir soutenu les plus rudes attaques du démon. Hélas ! Seigneur, où étiez-vous lorsque j'étais si cruellement attaqué ? — J'étais en ton cœur, lui dit Dieu.
Lorsque nous ressentons en notre cœur des sécheresses et des aridités, nous croyons que Dieu est éloigné de nous, et néanmoins, si nous l'appelons, il est au-dedans de nous en vérité : in veritate\ et il est proche de nous Tprope est Dominus omnibus inçocantibus eum in i^eritate (2). Enquelque stérilité que les chrétiens se trouvent, pourvu qu'ils invoquent Dieu en vérité, c'est-àdire qu'ils invoquent sa grâce et son secours spirituel, il est toujours proche d'eux; d'où vient que Dav^id lui dit ces paroles : Ut quid Domine, recessisti longe ? (3) Ah ! Seigneur, il faut bien que vous soyez éloigné de moi, puisque vous me refusez votre secours ; et cependant il faut que vous soyez bien proche de moi, puisque vous dites que vous êtes avec moi dans la tribulation : Cum ipso sum in tribulatione{^).
Dieu n'est donc pas loin du juste qui est dans l'affliction. Il est proche de lui et en lui. Et Dieu
(1) Luc, 22, 31. Ecce Salarias expelivit vos ut crihrarel sicul triticum.
(2) Ps. 144, 18 ...Omnibus invocantihus eum, omnibus invocantibus eum in veritate.
(3) Ps. H, 10, 1.
(4) Ps. 90, 15.
ne dit-il pas de Joseph qu'il était avec lui dans la prison et qu'il descendit avec Daniel dans la fosse ? Dieu n'abandonne donc jamais que celui qui l'abandonne par le péché ; et si vous n'abandonnez pas Dieu par le péché, c'est une marque assurée qu'il ne vous abandonne pas.
La troisième merveille et la plus importante, c'est qu'il guérit la plaie de leur cœur par la vertu de sa parole, et que par l'ouverture et l'interprétation des Ecritures, il lève leur doute, suivant ces paroles : Sermo tuus omnipotens sanavit eos (!)• Vous savez en effet avec quelle force et avec quelle adresse il traite avec ces deux disciples pendant leur chemin .11 les oblige de parler de la plaie qu'ils avaient dans le cœur. — De quoi parliez- vous maintenant ensemble ? — Nous pariions d'un homme qui était puissant en œuvres et en paroles : potens opère et , sermons (2), et nous espérions sperabamus. — Et qu'est-ce que vous espériez ? — Nous espérions qu'il rachèterait le peuple d'Israël. — Mais pourquoi espériez-vous ? — Parce qu'il était puissant en œuvres et en paroles. — Et pourquoi n'espérez-vous plus ? — Parce qu'il est mort et qu'il a été crucifié. Hé quoi ! dit saint Augustin,
(1) Il semble y avoir ici mélange de deux textes : Neque malagma sanavii eos, sed tuus, Domine, sermo [Sap., 16, 12) et: Misit ^erbum suiim et sanavit eos (Ps., 106, 20), combinés a^ec le verset 15 du chapitre xviii de la Sagesse : Omnipotens sermo tuus de cœlo a regalibus sedibus... prosilivii.
(2) Luc, 24, 19.
et c'est parce qu'il a été attaché à cette croix que vous devez espérer. Le bon Larron a trouvé dans la croix ce que vous y avez perdu. Vous avez perdu la foi quand vous avez vu votre Maître attaché à cette croix, et lui il y a trouvé la foi quand il a vu qu'il était crucifié avec lui. Vous dites : sperabamus, et il dit : Domine, mementc mei dum veneris in regnum tuum (1).
Nous espérions, dites-vous, parce que vous voyez votre Maître attaché à une croix ; mais le Larron, le voyant crucifié, il dit : Seigneur, souvenez-vous de moi quand vous serez entré dans votre royaume. Ah ! dit saint Augustin : Crux iïla schola erat ubi magister cœli et terrse docebat ; lignum illud erat cathedra ubi magister ilîe sedebat: cette croix était l'école où le maître du ciel et de la terre donnait ses leçons et ce bois était la chaire où ce divin Maître était assis.
Mais si cela vous aveugle, il faut rechercher les causes de ce malheureux aveuglement.
Il y a deux causes de cet aveuglement et il vient de deux principes bien différents. Le premier vient des sens et de la prudence de la chair selon laquelle nous jugeons mal de toutes choses et particulièrement des choses de Dieu ; et voilà la première cause de l'erreur et de l'incrédulité de ces deux pauvres voyageurs. Il est évident par la prudence de la chair que, s'il y a quelque
(1) Lue, 23. 42.
chose à espérer d'un homme,|c'est pendant qu'il jouit du bénéfice de la vie et qu'il n'est pas en- -core sous l'empire de la mort. Et certes, comme disaient les misérables Juifs, s'il ne se peut pas sauver lui-même, comment sauvera-t-il les autres ? C'était la première raison de l'erreur de ces deux disciples. C'est pour cela que saint Augustin dit qu'ils ne croyaient de Jésus-Christ que ce qu'ils voyaient. Quand ils voyaient des paroles et des œuvres, ils croyaient ; mais aussitôt qu'ils voient qu'il est mort sur la terre, ils ne le -croient plus. Hé ! s'ils eussent cru qu'il était Dieu, ils n'eussent pas craint la mort de la forme de serviteur qui était en Jésus-Christ. Mortem ^ormse servi moriturœ nolite metuere : suscitabit ^am forma Dei. Ah ! dit saint Augustin, ne craignez pas la mort de la forme de serviteur qui est en votre Maître, la forme de Dieu la ressuscitera. ils croient donc qu'il est fils de l'homme, mais ils ne croient point qu'il est Fils de Dieu. Autrement ils n'eussent pas perdu toute espérance à sa mort. Voilà la première cause du désespoir de ces pauvres voyageurs.
Mais il y en a encore une seconde, et c'est la plus forte et la plus persuasive ; c'est celle qui était dans l'esprit des Juifs, et quelle était-elle ? C'est que les Juifs disaient que l'avènement du Messie devait se faire dans la pompe et dans la majesté, et c'est ce que nous voyons dans l'Écriture. Mais de quelle pompe et de quelle majesté
doit être accompagné l'avènement du Messie sur la terre ? Il est dit dans l'Écriture qu'il sera assis sur le trône de David son père et que son royaume n'aura ni bornes ni limites : et regni ejus non erit finis (1) ; il est dit qu'il sera admiré et adoré de toutes les nations et que tous les peuples viendront lui rendre leurs hommages : omnes génies seraient ei (2) ; il est dit qu'il commandera aux peuples avec une baguette de fer : reges eos in çirga ferrea (3) et que leur sang rejaillira sur ses habits, et ainsi ils inféraient de là que celui qui n'avait pas toutes ces marques n'était pas le rédempteur d'Israël. Et voilà comme ils l'inféraient. Ils disaient : puisqu'il n'est pas assis sur le trône de David son père, puisque toutes les nations ne sont pas ses tributaires, puisqu'il ne commande pas à tous les peuples, ce n'est pas là le rédempteur d'Israël.
Ils ne s'apercevaient pas (4), dit Tertullien, que, comme il y a deux sortes d'habits et d'équipages du rédempteur d'Israël marqués dans l'Écriture, il y a aussi deux sortes d'avènements de ce même rédempteur, et la raison pour laquelle ils ne veulent pas encore, même en ces temps, croire que le rédempteur est venu, c'est qu'il n'est pas venu avec majesté : non in sublimitate ^enit. En voilà la seule raison.
(1) Luc, 1. 33.
(2) Ps. 71, 11.
(3) Ps. 2, 9.
(4) L'édition Frick porte, a'aperçoivcnt...
Or je dis que, parce qu'il y a deux sortes d'équipages du rédempteur d'Israël, il y a aussi deux sortes d'avènements : l'un devait être un avènement de bassesse, comme quand il est dit qu'il serait mené comme un pauvre agneau à la boucherie : tanquam ovis ad occisionem (1), quand il est dit qu'il n'avait ni face ni beauté ; non erat ei aspectus neque décor (2), quand il est dit qu'il a paru comme un lépreux, comme un homme frappé et humilié ; quand il est dit qu'il sera une pierre de scandale et d'achoppement ; enfin quand il est dit que son Père a mis sur lui les péchés de tout le monde. Voilà le premier avènement qui est un avènement d'humiliation et de bassesse.
Mais 'le second avènement est un avènement de puissance et de force et de majesté. Il est marqué chez le prophète Daniel qui lui promet un royaume qui ne finira jamais. Et dans les psaumes de David, que n'est-il pas dit de lui ? Postula a me et dabo tibi gentes hœreditatem tuam et possessionem tuam terminos terrss{3). Demandemioi, mon fils, et je te donnerai toutes les nations pour héritage et j'enfermerai toute la terre dans les bornes de ta possession. N'est-il pas encore dit chez David que son Père l'ayant mis plus bas que les anges pour un temps, l'a enfin cou-
(1) Is., 53, 7. Sicut oi^is ad occisionem ducetur.
(2) /s.j 53, 2. Non est species ei neque décor ; et viâimus eum ei non erat aspectus.
(3) Ps. 2, 8.
romié d'honneur et de gloire et qu'il Fa élevé au-dessus de tous les ouvrages de ses mains, qu'il a tout mis à ses pieds ? Enfin il est dit en Isaïe qu'il partagera les dépouilles et qu'il dépouillera les puissances de l'enfer, parce qu'il a mis son âme et qu'il a été traité comme un scélérat. Spolia fortium dwidet eo quod animain suam posuit et cum sceleratis reputatus est{i).
Enfin, mes frères, puisque tout ce qui est dit dans l'évangile de ce jour s'explique de Notre- Seigneur et qu'il le dit lui-même à ces deux disciples, puisque tout ce qui est dit depuis Moïse, qui a été le premier prophète, jusqu'à David se rapporte à lui, il est certain qu'il y a encore une infinité d'autres choses que je ne dis pas, puisque Jésus-Christ est la fin de tout l'Évangile : finis legis Christus (car toutes les prophéties ne sont que des figures de ce qui doit arriver à Jésus- Christ), il faut conclure que, s'il y a quelque dureté et quelque incrédulité dans l'esprit et dans le cœur des Juifs, elle doit céder à ces prédictions. Car qu'y a-t-il de plus clair que ceci, qu'il y a deux avènements du Fils de Dieu, qui se doivent faire en deux temps différents, l'un, à la plénitude des temps, et l'autre, à la fin des siècles ?
Mais vous me direz peut-être que c'est nous
(2) /«., 53j 12. Feriium dwidet spolia pro eo quod tradidit in mortem animam. suam eL..
qui avons fait toutes ces Écritures. Vous ne pouvez pas le dire, puisque les Juifs disent la même chose que nous et qu'ils ont les mêmes livres et qu'ils en sont les dépositaires. N'est-ce pas ce que dit saint Augustin ? Pourquoi pensez-vous, dit-il, que les Juifs sont dispersés par toute la terre ? Pourquoi pensez-vous que Dieu ne les a pas détruits ? Il pouvait les détruire aussi bien que les disperser, mais il ne l'a pas voulu faire, parce qu'il voulait que son Évangile fût prêché partout, et il a dispersé les Juifs afin qu'ils en fussent eux-mêmes les porteurs et qu'on se servît des livres dont ils étaient les porteurs afin de les convaincre de la vérité de la venue du Fils de Dieu qu'ils avaient crucifié.
Aussi quand les apôtres prêchaient l'Évangile, comment le prêchaient-ils ? Voilà un argument aussi fort que je ne pense pas qu'on en puisse trouver un plus convaincant. C'est dans le chapitre cinquante -huitième d'Isaïe. Ce n'est pas seulement une prédiction, mais c'est l'histoire tout entière de la Passion de Jésus-Christ. Vous en avez donc, ô Juifs, fait vous-mêmes l'histoire. Donc, pour vous en instruire. Chrétiens, prenez les livres de nos ennemis mêmes ; ce sont euxmêmes qui vous les apportent. Et puisqu'il est ainsi à l'égard du Fils de Dieu et de ces deux disciples, quelle consolation n'en retirent-ils pas ? Car, considérez le tout. Qu'y a-t-il de plus consolant que de voir le mystère d'un
Dieu caché devant tous les siècles ? Si vous considérez la manière dont il s'en explique à ces deux disciples, la grâce et la douceur étaient sur ses lèvres. Hé ! qui pouvait s'en expliquer mieux que celui en qui toutes les vérités du Père Eternel étaient renfermées ? Et qui pouvait mieux les annoncer que son Verbe ? Vous me dites que vous ne croyez plus que votre Maître doit racheter le peuple d'Israël parce qu'il est crucifié, et moi je dis que c'est parce qu'il est crucifié qu'il doit racheter tout le peuple d'Israël.
Vous devez distinguer deux avènements dans le Fils de Dieu : l'un par lequel il est un peu moindre que les anges, et l'autre par lequel il est plus haut que tous les anges et que tous les hommes ensemble ; l'un par lequel il a mis son âme pour les péchés des hommes, et l'autre, par lequel il détruit les puissances de l'enfer, du péché et de la mort. Pourquoi donc ne croyezvous pas^ que ce soit le rédempteur d'Israël, puisque toutes les choses qui ont été prédites de lui ont été accomplies en lui ? Ne dites donc plus : nous espérions, sperabamus ; nous espérions pendant sa vie ; mais dites que vous espérez encore maintenant, et que c'est parce qu'il est mort que vous espérez qu'il rachètera Israël.
Voilà les trois merveilles de la rencontre de Jésus-Christ et de nos deux disciples ; j'ai maintenant deux ou trois conséquences à tirer pour
votre utilité et pour votre édification ; c'est ma seconde partie.
SECONDE PARTIE
Puisque nous reconnaissons deux avènements du Fils de Dieu en ce monde, nous sommes obligés, par conséquent, de recevoir deux vies du Fils de Dieu en nous : l'une qu'il reçoit par le mystère de son Incarnation et l'autre qu'il reçoit dans le sein du tombeau ; l'une qu'il a perdue en croix, et l'autre qu'il ne perdra jamais, parce que Jésus-Christ étant ressuscité ne peut plus mourir. Ces deux vies du Fils de Dieu se présentent à nous et nous démontrent les deux nôtres ; car nous avons deux vies, dit saint Augustin : unam in qua sumus, alteram quam speramus ; nous avons deux vies, comme le Fils de Dieu : l'une dans laquelle nous sommes et l'autre que nous espérons. Celle que nous avons nous était connue ; mais celle que nous espérons nous était encore cachée avant la résurrection de Jésus- Christ et nous ne la connaissons que par son moyen. Le genre humain savait bien ce que c'était de naître et de mourir, mais il ne savait
pas ce que c'était que de ressusciter. Et qu'est-ce qu'a fait le Fils de Dieu, dit saint Augustin ? Suscepit quod noi^eras, ut demonstraret quod non noteras ; il a pris ce que vous connaissiez pour vous montrer ce que vous ne connaissiez pas ; il a pris sur lui toutes les afflictions de cette vie dans laquelle nous sommes maintenant, toutes les larmes, tous les ennuis et toutes les peines, et par là il nous a montré celle que nous ne connaissons pas ; et dans la vie morale qu'il prend, il nous montre la résurrection et la vie bienheureuse que nous espérons. In illo vides et laborem tuum et mercedem tuam, dit saint Augustin ; tu vois dans le Fils de Dieu et ton travail et ta récompense ; laborem in passione, mercedem in resurrectione ; tu vois ton travail dans sa première vie ; mais tu vois ta récompense dans sa vie glorieuse et dans sa résurrection. Docuit in passione sua quid tolerare, in resurrectione, quid sperare debeamus.
Ne nous y trompons pas : il faut que nos deux vies répondent à ces deux vies du Fils de Dieu. Il faut que notre première vie réponde à sa première vie ; mais il faut aussi que notre seconde vie réponde à sa seconde vie. Il nous a appris en sa passion ce que nous devons souffrir, mais il nous a appris en sa résurrection ce que nous devons espérer. Voilà les deux exercices dans lesquels se doit passer toute notre vie. Nous devons apprendre en sa passion que nous devons
tolérer les mépris, les injures, la mort. Mais que nous apprend-il dans sa résurrection ? Il nous apprend que nous devons espérer la vue de Dieu, l'immortalité du corps, l'incorruptibilité de la chair, la parfaite société avec Dieu et généralement la possession de tous les biens. Voilà les deux vies du Fils de Dieu, et voilà quels doivent être les deux nôtres.
Ces deux disciples d'Emmaûs se trompaient fort quand ils croyaient que le temps présent était le temps de la gloire et du royaume de Jésus- Christ. Ils ne considéraient pas que le Saint- Esprit en a parlé tout autrement par la bouche des Prophètes, par lesquels il nous a marqué que cette vie de souffrance devait aller devant et la vie de gloire après. C'est ce que dit l'apôtre saint Pierre : patientiœ priora et posteriora gloriœ (1) ; ses souffrances se font voir les premières et sa gloire est postérieure.
Or, si le Père Eternel en a ordonné de la sorte pour son Fils, il n'en a pas ordonné autrement pour nous. Je ne dis pas que pour ce qui regarde le Fils de Dieu nous n'en soyons instruits ; mais pour ce qui nous regarde nous-mêmes, pour ce qui regarde notre cœur et notre volonté, nous voudrions qu'il en fût tout autrement en ce monde pour nous ; nous voudrions que ce ne fût que sa-
(1) Ceci est une glose et non une citation exacte, car on lit seulement dans l'épître 1 Petr., 1, 11 ; praenuntians eas quss in Christo sunt passiones, et posteriores glorias.
tisfaction, que repos et que contentement ; et cependant nous voyons que cela ne doit venir qu'après cette vie : posteriora glorise ; c'est la gloire qui est postérieure.
Vicibus suis fada sunt ista. Ces choses sont faites et doivent arriver à leur tour et l'une après l'autre.
Que cherchez-vous, Chrétiens, en cette vie ? Vous cherchez la gloire et la vie bienheureuse. Vous avez raison de la chercher et vous la devez chercher dans toutes vos actions ; mais vous ne la devez pas espérer en cette vie. Vous devez la chercher en cette vie, parce qu'elle doit vous servir pour y arriver ; mais vous ne devez pas espérer de la posséder en cette vie, parce qu'elle n'y est pas ; c'est une chose que vous ne trouverez pas ici-bas. Jésus-Christ ne l'y a pas trouvée ; pourquoi donc l'y voulez-vous trouver ? Pourquoi cherchez-vous en ce monde ce que le Fils de Dieu n'a trouvé qu'au ciel ? Le Fils de pieu venant au monde a quitté les richesses de la gloire de son Père, et qu'est-ce qu'il y a trouvé ? Est-ce l'honneur ? Non. Est-ce la gloire ? Non. Mais il y a trouvé les affronts, la honte et l'infamie. Et voilà ce que tu dois tolérer. Mais regarde si tu es en cet état ; car voilà tout ce que tu dois espérer en cette vie. C'est la parole de David : Tribulatio et angustia invenerunt me (1).
{1) Ps. 113. 143.
Il ne dit pas : je les ai tj-ouvées, mais : elles m'ont trouvé. Et quand elles vous trouvent, vous devez ■vous consoler avec le Fils de Dieu et dire : s'il a fallu que le Fils de Dieu soit entré dans sa gloire par la croix, quelle espérance puis-je avoir d'entrer en société de sa gloire si ce n'est par la porte des souffrances ? Si les souffrances du Fils de Dieu ont passé les premières et si la gloire a suivi après (ces paroles me ckarment et c'est ce qui fait que je les répète encore une fois, parce que j'en suis amoureux), si les souffrances du Fils de Dieu ont été les premières et si la gloire a été la postérieure, pourquoi veux-je renverser cet ordre ? Docuit in passione quid tolerare, in resurrectione quid sparare debeamus. Les souffrances donc sont de cette vie, et la récompense est de l'autre. Et qu'est-ce que le Fils de Dieu a fait ? C'est qu'il a pris ma mortalité et il m'a donné son immortalité; il a pris ma nature qui n'est que trihulation et souffrance et il m'a donné la sienne qui n'est que plaisir et douceur. Hanc toléra, dit saint Augustin, illam spera. Souffrez celle-ci ; espérez celle-là. In trihulatione patientes, spe gaudentes{i). Soyez patients dans les tribulations de cette vie ; réjouissez-vous dajis l'espérance des délices de l'autre. Ah ! que cette patience et cette espérance n'étaient pas dans les anciens philosophes (2) ! Ils n'avaient
(1) Rom., 12, 12. Spe gaudentes, in trihulatione patientes.
(2) Le texte imprimé en 1692 porte, en toutes ses éditions, ou plus exactement en ses réimpressions : dans les anciens prophètes.
pas l'espérance d'une autre vie ; ils ne pensaient qu'à la vie présente.
Mais quelle consolation ne devons-nous pas avoir, nous qui avons l'espérance d'une vie meilleure et bienheureuse ! In tribulatione patientes, spe gaudentes. Hanc toléra, illam spera. Souffrez et supportez votre vie de misère et de mort, mais espérez en la vie glorieuse de Jésu9^ Christ.
La seconde conséquence, avec laqueDe je fini&, et qui n'est pas de peu d'importance, c'est qu'à la vérité nous ne sommes pas dignes que Dieu nous parle visiblement deux heures de temps comme à ces disciples d'Emmaûs ; mais quand il nous parle par sa parole, quand il nous parle par les Saintes Écritures, alors cette connaissance doit engendrer en nous la foi, et cette foi doit engendrer en nous une ardeur que les Pères appellent : ardorem fidei, fen^orem fidei, en sorte que nous puissions dire, comme ces deux disciples : Nonne cor nostrum ardehs erat in nobis dum loqueretur in via ? (1) Hé quoi ? ne sentionsnous pas une ardeur tout extraordinaire dans notre cœur pendant qu'il nous parlait en chemin ? Mes frères, cette ferveur et cette ardeur die
Nous siirprenons là une des innombrables bévues des éditeurs de copies manuscrites. Ils ont mal traduit l'abréviation plies qui est, d'ailleurs, commune aux mots : prophètes et philosophes. Le sens aurait dû les guider. Mais prenaient-ils tant de soins ? (1) Lua. 24, 32.
la foi commencent toujours la justification ; car jamais un homme n'est justifié par la grâce qu'il n'ait l'ardeur de la foi. Mettez la main sur la conscience et vous verrez que cela ne se peut passer autrement. Mais comme cette ardeur de la foi est reçue en nous comme dans un pays étranger et parmi l'ardeur de la concupiscence qui résiste à cette ardeur de la foi, qu'arrive-t-il ? Il arrive que tepescit ardor ille fidei, dit saint Fulgence, il arrive que cette ardeur de la foi devient tiède et que quelquefois elle dépérit. Et elle dépérira infailliblement si Dieu ne nous assiste par sa grâce, dit le même saint, si nous n'avons retours à Jésus-Christ, comme nous voyons que pour conserver l'ardeur de l'eau, on la met de temps en temps sur le feu. Il est donc vrai de dire que l'ardeur de la foi est combattue par l'ardeur de la concupiscence et qu'elle fait qu'elle se ralentit.
Mais comment la conserver et empêcher qu'elle ne se ralentisse ? Quotidiana profectio novitatis^ dit saint Augustin. C'est par un avancement journalier dans la nouveauté et par un renouvellement quotidien de notre esprit. Remarquez bien cela. Car comme le poids de notre mortalité nous entraîne et que la vieillesse d'Adam nous conduit et nous mène continuellement dans le péché, nous n'avons autre chose à faire pour combattre et pour détruire ce poids, que fortifier notre esprit contre cette vieillesse d'Adam en
nous renouvelant continuellement et en faisant protestation de [le vouloir faire toujours. Voilà comme cela se doit faire. Or ce que je dis, c'est un précepte de la vie chrétienne, c'est un effet et une suite indispensable de notre baptême, et le dessein de se renouveler tous les jours intérieurement est une obligation indispensable. Saint Paul nous l'enseigne ; en écrivant aux Ephésiens, il leur dit : Renovamini spiritu meniis vestrse (1)^ renouvelez-vous selon votre esprit ; et, aux Corinthiens : comme l'homme se corrompt de jour en jour au dehors, nous demandons aussi que de jour en jour, il se renouvelle au dedans (2) ; et aux Philippiens (3) : renouvelez cet homme qui renovatur in agnitionem Dei (4), qui se renouvelle dans la connaissance de Dieu ; et une âme qui n'est pas en cet état ne répond pas à l'obliga» tion de son baptême : renovamini spiritu mentis çestrse, et n'entrer pas dans ce sentiment, ce n'est pas entrer dans le sentiment de la grâce chrétienne ; et c'est ce que je voulais vous dire aujourd'hui, la chose est de trop grande importance pour y manquer.
C'est donc ici un principe de la philosophie chrétienne et de la théologie de l'apôtre saint
(1) Eph., 4, 23. Renovamini autem spiritu...
(2) 2 Cor., 4, 16. Licet is qui foris est noster homo corrumpaiur,.^. qui intus est renovatur.
(d) Lisez Colossiens.
(4) CoL, 3, 10.
Paul. Vous savez que l'office de la grâce chrétienne, c'est de nous régénérer, mais geulement à demi. La grâce du Fils de Dieu ne nous régénère qu'à demi et encore moins qu'à demi ; elle ne nous régénère que dans cette partie qui est appelée par saint Paul mens. C'est cette partie qui connaît Dieu et qui l'aime ; voilà en quoi la .grâce du christianisme nous régénère ; tout le reste est troublé par la concupiscence, et c'est à nous à achever ou cette chute ou cette réparation. Nous ne sommes renouvelés que dans cette seule partie ; tout le reste du \âeil Adam demeure en nous ; cette corruption <et cette concupiscence y demeure, et c'est ce que saint Paul appelle le corps du péchc ; c'est ce qu'il appelle le péché habitant en nous ; c'est ce qu'il appelle l'homme qui n'est pas juste, l'honune charnel, le vieil homm^e, la loi de la chair et du péché. Mente s^ido legi Dei, carne aiUem legi pecccfti (1).
Voilà un principe qui n'est pas encore connu, et pourtant il est véritable et on l'expérimente tous les jours i le vieil homme est tout chair. Factus est ex carne carnalis ; quod naium es$ ex Cffrne, cesro est ; ce -qui est né de la cha^r est ehair (2).
Je ne dis pas que l'homme dans toute sa substance soit chair ; mais dans son corps il a
(1) Rom., 7, 25.
(2) Rom.. 7, 14. Ego autem carnalis suum, vemtrtiatus mb pêo cato. — Jo., 3, 6, Quod auUm est ex carnt.
des affections charnelles. L'homme avant la grâce est tout chair ; mais voici ce que fait la grâce : elle se partage entre la chair et l'esprit ; l'esprit est régénéré ; tout le reste est trempé dans la loi du péché. Voilà la grande théologie de saint Paul ; voilà la grande vérité du christianism.e. Y a-t-il des lumières dans le paganisme qui puissent se comparer à celles-là ? Et qu'inférons-nous (1) de ceci ? Cent belles conséquences ; mais Je m'attache à celle-ci seulement.
Etant véritable que la grâce de Jésus-Christ ne nous régénère qu'à demi, il s'ensuit que l'obligation qui résulte de cette régénération imparfaite nous engage à travailler toujours pour détruire en nous de plus en plus le corps du péché et achever en nous, par la pénitence et la mortification, ce qui n'a fait que commencer par le baptême ; voilà l'obligation foncière et inséparable d'un chrétien. Le corps du péché vous demeure ; la grâce de Jésus-Christ vous oblige à travailler pour le détruire. Ecoutez saint Paul : Vêtus homo noster simul crucifixus est ut destruatur corpus peccaii, ut ultra non dominetur peccatnm (2).
Notre vieil homme a été crucifié une fois avec
(1) Nos éditions ont imprimé, sans comprendre, à coup sftr : et -tfa'en ferons-nous de ceci ? E* peut-être le correcteur a-t-il cru faire merveille et rétablir un texte mal pris par le tachygraphe.
(2) Rom., 6, 6. Hoc scientes quia t^tus homo rioeter... corpus pe&- <tdit uL uitra non serviamu» peccalo.
Jésus-Christ pour la destruction du corps du péché et il a été crucifié une fois avec Jésus-Christ dans le baptême. Il a été crucifié en figure et en représentation, mais une représentation qui est efficace : car le baptême est une figure de ce qui s'est passé à la mort de Jésus-Christ. Car pourquoi avons-nous été baptisés ? Ut destruatur corpus peccati ; c'est afin que nous travaillions sans cesse à la destruction du corps du péché. Voilà ce que nous devons faire continuellement ; voilà l'état d'une âme régénérée ; et l'âme qui ne le fait pas a perdu la grâce de son baptême. Elle n'a que l'eau de son baptême, elle n'en a plus l'esprit ; et quiconque n'a plus l'esprit de son baptême, il faut qu'il soit ou dans la froideur ou dans la tiédeur, La froideur, c'est la mort ; la tiédeur, c'est quelquefois aussi la mort ; car il y a des corps morts qui conservent encore quelque chaleur ; mais si cette tiédeur n'est pas la froideur même, cet état du moins approche de bien près de la mort. En cet état-là, il est vrai, on ne fait de mal à personne ; on ne voudrait pas consentir pleinement à la tentation du péché mortel (c'est encore quelque chose, dit saint Augustin) ; mais on n'est pas préparé à faire toutes sortes de bonnes œuvres comme les vrais serviteurs de Dieu. Servum Dei ad quodcumque opus bonum paratum esse oportet; (1) on n'a pas soin de
(1) Il semble y avoir ici mélange de deux fragments de la seconde épître à Timothée (2 Tim., 2, 21 et 24). Si quis ergo emunda-
racheter ses péchés passés par quelque pénitence, mais on n'en a pas aussi beaucoup de scrupules ; on ne se fait pas grand scrupule des légères infirnaités. Ah ! dit saint Augustin, si ces gens-là sont appelés simples parce qu'ils ne font de mal à personne : simplices çocantur quia nulli nocent, ils sont aussi fort paresseux, parce qu'ils n'ont pas assez de charité pour faire du bien à personne : pigri sunt quia non amant.
Que faut-il inférer de là ? Si Dieu vous donne sa grâce, pourquoi changez-vous son amour en tiédeur ? Vous êtes en état de grâce ; au moins n'êtes-vous point en état de péché mortel ; car le péché mortel n'est pas une tiédeur, c'est une froideur. Mais si vous n'avez pas ce désir de détruire sans cesse votre concupiscence, si vous ne sentez pas cette chaleur en votre âme, je vous abandonnerai à votre lâcheté. Vous êtes non pas dans la mort, mais vous approchez de la mort. Et même je crois qu'on est véritablement mort en cet état, parce qu'on n'agit plus par le principe de la grâce.
Je dis plus, que si vous êtes dans cette tiédeur, vous êtes dans un état pire que celui de la froideur : utinam aut lotus calidus esses aui toius frigidus (1). Je voudrais que tu fusses ou
verit se ab islis, crit vas in honorera sanclificatum et utile Domino ad omne opus bonum paratiim. 24 : Seri>um autcm Domini non oportet litigare, sed mansuetum esse ad omnes. (1) Apoc, 3, 15. Utinam frigidus esses aui calidus.
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tout chaud ou tout froid ! Un homme qui est tout froid est mort : je voudrais donc que tu fusses mort, plutôt que d'être tiède. Pourquoi cela ? C'est qu'un homme qui est mort et dans la froideur, il ne peut pas douter qu'il ne soit dans l'indignation de Dieu et cette pensée le peut exciter à en vouloir sortir. Il entend quelquefois Dieu qui lui parle et qui lui dit au fond du eteur : Surge qui dormis, resurge a mortuis (1) ; ^ homme qui dors, pécheur, lève-toi, et sors d'entre les morts. Mais un homme qui est dans la tiédeur et qui y demeure sans en vouloir sortir, il est en un état de tromperie ; il se séduit lui-même, et il dit : je ne suis point en état de péché mortel, et il croit q[ue c'est assez pour être sauvé. Mais tout d'un €oup, dit saint Augustin : uno ictu,ii croit être en assurance et il se donne le coup de la mort. Nomen habes quod ç'içfos, et mortuus es (2). Ajoutez que Dieu hait étrangement cette tépidité dans laquelle un homme vit et qu'il le menace de le punir de son abandonnement. Quia tepidus es, incipiam te eçornere (3) Ces paroles sont considérables (4). Parce que tu es tiède, je ne t'ai pas encore vomi, il est vrai. Il n'y a point de prédicateur ni de confesseur qui puisse dire que vous
(1) Eph., 5, 14. Surge qui dormis et exurge a mortuis.
(2) Apoe., 3, 1.
(3) Ibid., 16.
(4) Considérable, au sens de digne de considération, méritaat d'être recnarqaé, est de la langue courante d'alors.
êtes abandonné. Mais je commencerai à vous abandonner ; il ne vous a pas encore vomi, mais il commencera à vous vomir ; c'est-à-dire qu'il est sur le point de vous vomir, et s'il vous vomit, prenez-y garde, il ne vous reprendra jamais pour vous faire revivre par sa grâce, parce qu'on re reprend jamais ce qu'on a une fois vomi.
Que faut-il donc faire en cet état ? Et coegerunt eum(l). Il faut faire comme ces deux disciples : ïl faut forcer Jésus-Christ à demeurer avec nous. Et pourquoi un chrétien ne forcerait-il pas Jésus- Christ à demeurer avec lui, puisqu'il a institué le mystère de son corps et de son sang pour demeurer jusques à la fin des siècles avec nous ? Âh ! je ne m'étonne plus si le royaume du ciel souffre violence, puisque le Fils de Dieu luimême veut bien la souffrir. Je ne m'étonne plus s'il faut forcer le royaume du ciel, puisque le prince de ce royaume souffre bien qu'on le force lui-même ? Hé ! pourquoi ne le forcerons -nous pas pour obtenir cette grâce ?
Ainsi, mes frères, quand vous sentez en vous quelques révoltes naturelles, forcez Jésus-Christ, forcez -vous vous-mêmes ; exposez à Dieu la grandeur de votre misère ; recourez à la prière ; embrassez Jésus -Christ au fond de votre cœur et ne le laissez pas aller. Ne consentez point aux faiblesses ni aux murmures de votre chair. De-
(1) Lue., 24, 29.
mandez à Dieu l'effet de cette prière de saint Augustin : Confirma, Domine, infirmitatem meam, rassurez, Seigneur, ma faiblesse ; et, par la force de vos larmes et de vos gémissements intérieurs; forcez ce Dieu de miséricorde de demeurer avec vous, et lui dites de toute l'étendue de votre cœur : Mane nobiscum, Domine, quoniam advesperascit, Seigneur, demeurez avec nous, parce qu'il se fait tard. Priez-le de ne vous point abandonner dans le temps de votre vieillesse, c'est-àdire dans le temps de votre faiblesse et de votre infirmité.
Seigneur Dieu, demeurez avec moi dans mes tentations et me soutenez par la force de votre esprit ; demeurez avec moi dans mes prières et animez-les du feu de votre divin amour ; demeurez avec moi dans mes tribulations et que je les supporte avec patience ; demeurez avec moi par la considération des choses que je dois souffrir en cette vie et de celles que je dois espérer dans l'autre ; demeurez en moi par la patience dans les maux présents et par l'espérance des biens futurs ; enfin demeurez en moi par la pratique de toutes les vertus véritablement chrétiennes. Le Dieu des vertus vous en fasse la grâce en cette vie et vous donne sa gloire dans l'éternité bienheureuse !
Amen.
SERMON POUR LE TROISIEME JOUR DE PAQUES
Dixit ergo eis iterum : pax
^'obis.
Joan, c. 20 (1).
Jésus-Christ leur dit pour la seconde fois : la paix soit avec vous.
Voilà, chrétienne compagnie, le fruit de cette résurrection du Sauveur du monde et de cette apparition miraculeuse qu'il fait aujourd'hui à ses disciples dans l'Évangile, leur apportant la paix : pax vohis. Je trouve que cette paix est encore aujourd'hui le fruit que la fête de la résurrection doit produire dans nos âmes quand nous nous sommes réconciliés à Dieu par la pénitence et que nous nous sommes approchés des sacrés mystères de la communion pascale.
Ce divin Sauveur vient à nous dans la communion de son corps en nous honorant tous en parti) Jo.. 20, 21.
ticulier non pas d'une simple apparition, mais d'une visite qu'il nous fait en personne, et il nous dit intérieurement : pax vohis. Vous voilà réconciliés avec mon Père ; vous voilà unis à moi : jouissez donc du bénéfice de ma paix. Car c'est ainsi que l'apôtre saint Paul nous a fait comprendre cette paix, qui est le fruit du Saint- Esprit : Friictus autem Spiritus est caritas, gaudium, pay;, etc. (1). En effet, d'autre paix que la sienne est une paix fausse ; pour être solide, il faut qu'elle vienne du principe de la grâce et de la sainteté.
Parlons donc aujourd'hui de cette paix qui surpasse toute pensée : pax Dei quse exsuperat omnem sensum (2), de cette paix qui doit remplir toutes les puissances de l'âme, de cette paix dont parlait l'Apôtre aux Philippiens de conserver dans leurs cœurs et dans leurs esprits : custodiat corda çestra et intelli gentias vesiras in Christo Jesu (3). Voilà, mes frères, leur disait-il, le plus grand zèle que Dieu m'inspire pour votre salut ; c'est que cette paix affermisse vos esprits et qu'elle entretienne vos cœurs dans la société avec Jésus-Christ.
Je vous fais aujourd'hui, Chrétiens, la même prière, que, puisque vous avez reçu aujourd'hui cette paix que Jésus-Christ ressuscité a coutume
(1) Gai, 5, 38.
(2) Phili., 4, 7. Et pax Dei...
(3) Ibid.
d'apporter tous les ans, vous ayez soin de la conserver vous-mêmes : custodiat corda çestra, etc. Mais d'où vient que le Sauveur ne se contente pas de donner une fois la paix, et que dans une même apparition il répète deux fois les mêmes termes et avec les mêmes cérémonies : pax vohis? C'est une admirable circonstance que saint Chrysostome a remarquée dans notre évangile et nous pouvons dire qu'elle renferme un grand mystère. C'est aussi ce mystère qui sera le sujet de ce discours quand j'aurai salué Marie qui est la reine de la paix et qui contribua à nous apporter cette paix, quand elle conçut le Verbe dans son sein après qu'un ange lui eut dit :
Ave Maria, etc.
Je ne sais, Chi'étiens, si vous avez fait réflexion à ces paroles de l'Apôtre dans le passage que je viens de citer et que je viens de tirer de l'épître aux Philippiens : Pax Dei, quœ exsuperat omnem sensum, custodiat corda vestra. Saint Paul, par ces paroles, souhaite deux choses aux Philippiens, l'une que la paix de Dieu affermisse leurs esprits, l'autre qu'elle garde leurs cœurs. Saint Chrysostome en apporte la raison : parce que, dit-il, saint Paul savait fort bien que pour établir dans l'homme une paix parfaite, il faut l'établir également dans les deux puissances de son âme, c'est-à-dire dans son esprit et dans son cœur ;
que la paix du cœur, pour être solide, doit être précédée de la paix de l'esprit, et que la paix de l'esprit ne peut être complète si elle n'est suivie de celle du cœur ; qu'il faut pacifier les inquiétudes de l'homme en lui ôtant les inquiétudes qu'il peut avoir dans la recherche de la vérité ; qu'il faut pacifier son cœur en lui ôtant les deux obstacles qui le troublent dans la poursuite de son bonheur : l'abattement et la crainte (1). Or, c'est ce que Jésus-Christ fait aujourd'hui. Il ne se contente pas de dire une fois à ses Apôtres : Fax çobis : il le répète par deux fois dans une même apparition ; parce qu'il veut donner cette double paix qui fait toute la perfection de l'homme, c'est-à-dire la paix de l'esprit et la paix du cœur.
Mais par quel moyen l'homme peut-il entretenir cette double paix ? Ah ! c'est encore un secret admirable que je trouve dans mon évangile ; car dans l'évangile de ce jour, je trouve la paix de l'esprit solidement établie dans l'obéissance aveugle de la foi : beati qui non i^iderunt et crediderunt (2) ; je trouve la paix du cœur parfaitement conservée dans l'assujétissement à la loi de Dieu : Dominus meus et Deus meus (3).
Appliquez-vous à ces deux propositions. Le
(1) On lit dans les éditions : « en lui ôtant les deux vagues qui le troublent dans la poursuite de son bonheur. Or c'est... » — J'ai recours au ms. de Saint-Sulpice. Cf. plus bas, p. 105, note 4.
(3) Ibid., 28,
Sauveur du monde dit aujourd'hui à saint Thomas : bienheureux ceux qui croient sans avoir vu,, et saint Thomas lui répond (1) qu'il est son Seigneur et son Dieu. Or, ces deux choses contiennent deux grands principes de la paix ; car,, en soumettant ma raison à la foi, je me procure la paix de l'esprit, et en assujétissant ma volonté à la loi de Dieu, je me mets en possession de la paix du cœur.
Beau qui non viderunt et crediderunt : voilà la perfection de la foi, c'est-à-dire la béatitude de l'esprit de l'homme dans cette vie ; ce sera mon premier point. Dominus meus et Deus meus : voilà, la protestation de l'obéissance à la loi de Dieu, c'est-à-dire la béatitude du cœur de l'homme en cette vie ; ce sera mon second. En un mot, n'espérez point que votre esprit soit en repos quand vous vous abandonnez à la conduite de votre raison. N'espérez pas non plus que jamais votre cœur sera content, tandis que vous vivez dans la licence et dans l'indépendance de la loi de Dieu»^ Il faut que la foi gouverne votre esprit si vous voulez être dans le calme ; voilà ma première proposition ; il faut que l'obéissance à la loi règne dans votre cœur si vous voulez qu'il soit dans une parfaite tranquillité ; c'est ma seconde proposition, et tout le sujet de ce discours.
(1) Il y a là une légère inexactitude dans l'interprétation du dialogue rapporté par seiint Jean. Le beati qui non vidcrunt, est une réponse de Jésus.
PREMIERE PARTIE
C'est une question, Chrétiens, que les saints ont traitée avec autant de force d'esprit que d'exactitude (1) et de subtilité (2), savoir, pourquoi Dieu, ayant créé l'hoiftine raisonnable, il a voulu (3), dans les choses les plus importantes, comme celles qui regardent le salut, le conduire, non pas par la raison, mais par la foi. Saint Augustin dit que Dieu en a usé de la sorte pour l'intérêt de sa gloire, comme un maître ne veut pas que ses serviteurs entreprennent de raisonner avec lui, particulièrement dans les affaires les plus secrètes de sa famille et qu'il prétend avoir droit de les gouverner par la seule soumission. Ainsi il était de la condition de l'homme que Dieu ne s'abaissât pas d'entrer en raisonnement avec lui et que Dieu procédât par voie de maître, captivant, comme dit saint Paul, son entendement sous le Joug de la foi (4).
En effet, on ne peut nier que cette obéissance
(1)) Editions : d'étude.
(2) Edition Frick : sublimité.
(3) Editions ( il n'a point vovdu...
(4) 2 Cor.i 10, 5. Et in captwilatem redigentes omnem intellectum in obaequium Christi.
ne soit un hommage dû à la souveraineté de Dieu. Mais s'il est honorable à Dieu de gouverner l'homme par la foi, je prétends avec saint Thomas qu'il n'est pas moins avantageux à l'homme que cela soit ainsi, parce que non seulement la conduite de la foi est plus méritoire pour l'homme que ne pouvait être celle de sa raison, non seulement parce que, sans la foi, nous ignorons une infinité de choses qui sont dans Dieu et qui surpassent notre raison, non seulement parce que peu de personnes auraient été capables de parvenir par leurs lumières jusques à la connaissance de Dieu et que par ce moyen Dieu n'aurait (1) pas pourvu à la plupart des créatures pour le connaître et vivre dans la véritable religion (ce sont là toutes les raisons des saints) ; mais en voici une qu'ils apportent, qui est la principale et qui fait plus à mon sujet : c'est qu'en matière de religion, quelque éclairés que nous soyons, il est impossible que nous trouvions le repos de l'esprit sans la soumission à la foi.
Voilà une grande maxime avancée par saint Augustin et que je soutiens avec lui. Car un homme déterminé à ne rien croire et à n'avoir aucune déférence pour la foi, sur quoi peut-il s'appuyer pour trouver le repos de son esprit ? Il faut qu'il vive sans religion comme les athées ou qu'il se fasse une religion particulière comme
(1) Editions : Dieu n'avait...
les philosophes. S'il vit comme les impies et les libertins, c'est-à-dire sans se mettre en peine s'il y a un Dieu, s'il y a une béatitude et comment il pourra y arriver, vous savez quelle est la misère de cet état : il ne faut que la lumière naturelle pour vous le faire comprendre. Quoi de plus horrible que de voir un homme réduit à une insensibilité de cœur pour les choses les plus essentielles, un homme qui ne sait ce qu'il est, ni pourquoi il est, et qui, en ne croyant rien, est incapable de rien espérer, qui abandonne au hasard son bonheur ou son malheur éternel, (1) et veut bien s'y jeter ? Est-il possible qu'un homme en cet état puisse avoir son esprit en repos ?
Que si, au contraire, il se fait une religion à sa mode, c'est-à-dire fondée sur sa propre raison, comme est la religion des philosophes et des esprits forts, hélas ! quelle confusion ! Je ne parle pas des désordres qu'il y aurait si chacun prétendait avoir droit de se faire une religion : il y aurait autant de sectes qu'il y aurait de cervelles ; je n'examine plus cela ; mais je m'arrête à dire qu'alors un esprit ne pourrait trouver une véritable paix. Parce qu'un homme, pour peu d'expérience qu'il ait, doit être convaincu de trois choses : premièrement, que sa raison est sujette à l'erreur ; secon-
(1) Editions : son malheur éternel il veut...
dément, que sa raison est naturellement inconstante ; troisièmement, qu'elle est d'elle-même très inquiète et très curieuse. Or, ces trois qualités, je veux dire l'ignorance, l'inconstance et l'inquiétude ne sont-ce pas autant d'obstacles à la paix ? Si je suis sage, je ne dois jamais me rapporter de l'afïaire de mon salut à ma raison, parce que je sais qu'elle est sujette à mille erreurs, particulièrement en matière de religion.
Je sais que l'histoire de tous les siècles m'apprend qu'il n'y a rien où l'homme soit tombé en de plus prodigieux égarements d'esprit qu'en ce qui regarde la divinité.
Je sais que saint Jérôme remarque que le démon a suggéré aux hommes d'adorer jusques aux bêtes, et entre les bêtes celles qui approchaient le moins de la perfection de la nature, comme les insectes, les serpents, les moucherons et les crapauds.
Je sais qu'un des plus grands étonnements de saint Augustin a été que les Egyptiens, peuples les plus cultivés du monde, aient tombé dans un si effroyable aveuglement que d'adorer une vache pour une déesse, et que les Romains, maîtres du monde, exercés dans toutes sortes de sciences, avaient mis dans leur Panthéon tous les crimes des peuples qu'ils subjuguaient, même les plus infâmes et les plus abominables. Je sais ce que la tradition m'apprend, que depuis l'Incarnation de Jésus-Christ, il n'y a point
eu d'hérésie, si ridicule qu'elle ait été, qu'elle n'ait eu des sectateurs. Et ce qui me surprend davantage est que je sais que les plus extravagantes de ces hérésies ont été souvent goûtées par les plus intelligents ; qu'un Tertullien a donné dans les rêveries d'un Montanus qui se faisait passer pour le Saint-Esprit.
Je sais ce que saint Jérôme a remarqué que quand les hommes ont voulu faire quelque nouvelle recherche par leur raison, ils ont toujours trouvé quelque chose de pire que ce qu'ils avaient quitté. Or, sachant tout cela, étant persuadé et convaincu de tout cela, le moyen que je me fie à ma raison dans les choses qui appartiennent à la religion, si ce n'est que je prétends que Dieu m'a donné un esprit plus éclairé et mieux fait que celui de tous les autres qui se sont égarés avant moi !
Ajoutez à cela que l'esprit de l'homme est naturellement inconstant, changeant, irrésolu dans le jugement qu'il fait des choses ; autre qualité opposée à la paix. C'est-à-dire que, pour une connaissance véritable qu'il a, il en a cent autres qui ne le sont pas et que la même connaissance qui lui paraît aujourd'hui évidente lui semblera demain douteuse et qu'il la rejettera demain comme fausse. Or si cela est vrai des •choses qui^ont de sa juridiction et de son ressort, ne l'est-il pas davantage de celles de son salut, de celles qui sont plus éloignées de sa raison- ? Voilà
l'état dans lequel était saint Augustin avant sa conversion, lorsque se fiant sur les belles lunaières de son esprit, il voulait décider toutes choses. Il n'était jamais en repos. Je n'avais jamais de paix avec moi-même, dit-il : tantôt j'embrassais une opinion, tantôt une autre ; aujourd'hui j'étais Manichéen, demain je ne l'étais plus ; mon esprit se combattait sans cesse ; il se divisait d'entre lui-même et, parmi ces agitations et ces troubles, j'allais de ténèbres en ténèbres : a tenehris, per tenebras, in tenebras ibam. Or, ce que saint Augustin dit de lui-même, il faut que chacun de nous en fasse une application. Lorsque nous voulons raisonner en matière de salut sur les connaissances de notre esprit,'Ce n'est qu'ignorance, ce n'est qu'inconstance ; je ne dis pas assez, ce n'est qu'inquiétude et curiosité.
Et voilà ce qui achève de nous arracher la paix de l'esprit, la curiosité que nous avons et la démangeaison de savoir les choses et de nous conduire nous-mêmes. Car, comme dit saint Thomas, raisonner c'est chercher, et chercher toujours, c'est n'être jamais content ; il faut donc pour avoir la paix quelque chose de fixe, qui borne cette inquiétude naturelle, qui remédie à cette inconstance et qui corrige toutes les erreurs (1).
(1) Le texte de l'édition de 1692 porte : tous les erreurs. Le mot erreur, comme bon nombre d'autres de même formation demeura longtemps masculin. Cf. mes Sermons inédits de Bourdaloue, p. 108,
Or, c'est ce que fait la foi, c'est ce que fait l'Église qui est la dépositaire de la foi, réduisant toutes choses sur le seul principe que Tertullien a si bien reconnu quand il a dit qu'après Jésus- Christ, on n'a pas besoin de recherches (1) et qu'il ne faut plus de curiosité après que son Évangile s'est expliqué en des ternies si clairs et si formels : Nobis curiositatë non opus est post -Christum, nec inquisitione post Dei ei^angelium (2).
La raison, je vous l'avoue, sera obligée de céder quelque chose de ses doutes (3) ; mais c'est en cela qu'elle trouvera son repos et un admirable remède à son inconstance. Pourquoi ? Parce qu'étant déterminée à ne rien croire que ce que Dieu et son Église aura dit, et, par conséquent, résolue de renoncer plutôt à ses connaissances et à toutes les expériences de ses sens que de démentir aucune chose qui lui aura été assurée, elle aura cette assurance qu'elle ne peut jamais se tromper ; et si elle pouvait se tromper, elle aurait
note 2 et 145, note 1 ; Nouveaux Sermons inédits, p. 98, note 2 ; Les Phases du Sermon pour les jours des Morts, p. 8 ; Revue Dourdaloue, 1903, p. 453, note 2 et le Dictionnaire de Hatzfeld et Dar- MESTETER, pp. 189 et 191, §§ 552 et 555.
(1) Le texte imprimé donne : besoin de rechercher ; mais la comparaison avec une leçon des copistes et la forme même du texte traduit invitent à rectifier ainsi, bien que la phrase : on n'a pas besoin de rechercher puisse se défendre.
(2) Tertul,, De Prœscriptionibus, cap. 7 : Nobis curiositatë opus non est post Christum Jesum, nec inquisitione post evangelium (MiGNE, t. II, col. 20 B).
(3) Imprimé : de ses routes.
cette consolation que ce serait Dieu même qui l'aurait trompée. Domine, si error est, a te decepti sumus. Mon Dieu, disait saint Prosper (1), je m,e suis toujours soumis à votre Évangile ; ainsi, si je me trompe, j'ose dire que vous en êtes la cause.
Après cela, je ne m'étonne pas d'avoir un Dieu essentiellement infaillible pour caution et pour garant de sa créance.
Mais qu'est-ce que cette paix fait dans l'esprit ? Elle en fait toute la perfection. Car c'est un abus de s'imaginer que la foi soit le partage des petits esprits, des esprits humbles, ravalés et ignorants, comme les Manichéens tâchaient de le persuader à saint Augustin. Non, non, Messieurs; parce qu'avant de croire, il est perniis d'examiner si la chose est révélée ou non (2), bien qu'après qu'on s'est assuré qu'elle est révélée (3) l'examen soit défendu. C'est ce que saint Pierre disait aux premiers chrétiens et que l'Église répète aujourd'hui (4) : Sicut modo geniti infantes rationahiles
(1) La formule : si error est, a le, etc.. citée d'ordinaire sous le nom de Richard de Saint- Victor (ainsi a fait Bretonneau, Edition princeps, Carême, t. III, p. 420), est attribuée également à saint Prosper dans le Sermon pour le dimanche de Quasimodo, pub!ié d'après une copie du Séminaire de Saint-Sulpice, dans mes Sermons inédits de Bourdaloue, p. 241.
(2) Le texte imprimé porte : ravalée.
(3) La leçon évidemment fautive de l'édition de 1692 est : après qu'on s'est asseuré quelle est asseurce.
(4) Ce détail atteste que le sernaon imprimé avec le titre pour le troisième jour de Pâques ou mardi de Pâques fut au moins adapté après coup après avoir été prêché d'abord au dimanche de Quasimodo. J'ai signalé au reste, dans m.es Sermons inédits de Bourda-
sine dolo, lac concupiscite (1). Je veux qu'ils soient comme des eniants raisonnables..
N'y a-t-il pas de la contradiction dans ces paroles ? S'ils sont des enfants, comment sont-ils raisonnables ? Ce qui est impossible à la nature devient le devoir le plus naturel et le plus indis^pensable dans l'ordre de la grâce. C'est-à-dire que nous devons être des enfants pour ne pas raisonner avec Dieu quand il s'est expliqué ; mais que nous devons être raisonnables devant la foi et non pas après la foi, enfants pour la substance de la foi.
Or ce tempérament d'humilité et de discussion, d'obéissance et d'examen est ce qui fait la paix, et en même temps la perfection d'un esprit judicieux. Car prenez garde que votre foi n'est pas indépendante, inconstante ni aveugle, puisqu'elle est fondée sur des motifs qui ont persuadé les plus délicats, qui ont converti les plus grands hommes du monde qui n'ont pu résister à sa force ; puisqu'à l'obscurité des choses qu'elle a révélées elle joint une certaine évidence de la révélation de Dieu ; qu'elle ne nous jette dans les ténèbres que pour nous faire entrer dans le grand jour de la vérité et que, pendant que les philosophes et les esprits forts se heurtent contre les
loue, les textes parallèles formellement attribués au dimanche in Albis (p. 332).
(4) 1 Peir., 2, 2 ...rationabile, sine dolo lac. La forme rationabiles ne serait-elle pas tirée de l'Introït du dimanche de Quasimodo ?
écueils qui font périr les lumières naturelles, elle nous conduit heureusement au port où la véritable science se trouve. Voilà ce qui fait le calme et le repos de mon esprit. Car, comme raisonne saint Thomas et après lui tous les théologiens, quoique je me soumette, par exemple, à croire l'Incarnation et la Résurrection du Fils de Dieu, je ne laisse pas d'avoir une certitude qui met mon esprit en repos. Pourquoi ? Parce qu'après les motifs que j'ai de croire cette Incarnation et cette Résurrection, la révélation vient au secours. J'ai toujours recours à Jésus-Christ, à ses évangélistes, à la Tradition de l'Église, qui me le disent, et en cela j'ai des motifs plus forts que si j'avais vu ces mystères de mes propres yeux. Voilà donc la tranquillité de mon esprit établie.
Au contraire, quand je me sépare de ma foi, quand je veux disputer contre ma foi, j'abandonne mon entendement à une infinité d'inquiétudes et de troubles ; et pour me séparer du parti de la foi, il faut que je ne connaisse pas Dieu, il faut que je nie que Jésus-Christ son Fils soit venu au monde, il faut que je donne le démenti à tous les oracles des prophètes qui l'ont promis, il faut que je m'inscrive en faux contre toute l'Écriture, il faut que je fasse passer les évangélistes pour des imposteurs, il faut que je combatte tous les miracles que le Sauveur du monde a opérés, il faut que je détruise tout ce que les historiens, non seulement
les saints (1), mais ies profanes ont dit; et tout cela, sans autre raison, sinon parce que ces choses me paraissent incroyables et que je ne les ai pas vues. Or, je vous demande si un tel procédé (2) peut laisser un esprit en repos.
En effet, dirais-je à un libertin, dans cette opposition de sentiments qui est entre vous et moi, qui de nous deux s'expose davantage, ou vous qui ne croyez rien de ce que la religion vous dit, ou moi qui m'y assujétis ? ou vous qui ne voulez rien croire pour vivre dans le libertinage, ou moi qui veux bien croire pour conformer ma vie à ma croyance ? Au pis aller, en croyant ce que je crois, je passerai pour un simple qui ajoute foi à tout, et en me conformant à ma croyance, je me priverai de la jouissance de quelque plaisir défendu par la raison et qu'un homme de bon sens ne voudrait pas goûter : voilà le risque que je cours.
Mais vous, si ce que vous ne croyez pas ne laisse pas d'être vrai, vous vous mettez dans un danger infaillible de damnation, votre réprohation est inévitable. Vous vivant d'une façon et moi d'une autre, qui est-ce qui a le plus l'esprit en repos ? Qui est-ce qui a le plus de droit de prétendre à la béatitude ? Vous qui, dans l'incer-
(1) On écrirait aujourd'hui : ies historiens, non seulement les historiens sacrés, mais les profanes.
(2) Le mot est orthographié, suivant sa racine, dans l'éditioa subreptice : un tel procéder.
titude du futur, ne pouvez avoir de consolation que des choses présentes, qui passeront bientôt et qui devez être troublé de la mémoire des choses passées et ne pouvez attendre qu'un avenir malheureux ? Car, si vous n'avez pas la démonstration des choses que la foi vous propose, vous n'avez pas non plus une démonstration du contraire. Par conséquent votre libertinage ne vous assure de rien. Ne vous assurant de rien, il doit vous rendre sans cesse inquiet et agité. Voyez la différence de nos conditions. Je suis incertain^ dites-vous, de ce que la foi propose. Et moi, je vous réponds que je n'en suis pas incertain. C'est une incertitude qui est pour vous et qui n'est pas pour moi. Vous ne devez pas juger que ce que l'Église croit soit faux, et moi, je juge et moi je mettrais mon sang et ma vie que ce qu'elle me dit est véritable. — Mais si cela n'est pas ! — Je vous dis que cela est. — Je n'en sais rien. — Je le sais ; et dans ce différent combat d'opinion et de certitude, de certitude de mon esprit et d'incertitude du vôtre, je vous demande de bonne foi : est-ce là la conduite d'un homme bien sensé de risquer son salut sur des incertitudes si mal fondées ?
Concluons donc avec le Sauveur : Beati qui non viderunt et crediderunt. Bienheureux sont ceux qui, croient sans avoir vu ; je ne dis pas seulement parce que se soumettant à la foi, ils croient malgré l'ignorance et l'inconstance de leur raison ; je ne
dis pas seulement parce qu'au lieu d'une raison faible, inquiète et curieuse (1), ils entrent dans la communication des lumières de Dieu ; mais parce que, se captivant sous la foi, ils établissent la paix de leur entendement : Beaii qui non viderunt et crediderunt. C'est ce qui me fait dire que les apôtres n'ont pas été plus privilégiés que nous, qu'au contrafre notre foi peut avoir plus de mérite que la leur. Sont-ils heureux précisément parce qu'ils ont vu le Fils de. Dieu ? Non, puisque le Fils de Dieu nous assure lui-même du contraire, en nous disant que bienheureux sont ceux qui n'ont pas vu, et nous avertissant que si nous voulons profiter du bonheur de notre condition, il ne tient qu'à nous, parce que si elle est heureuse, ce n'est pas par la vue des miracles, c'est par la soumission de la foi. Les apôtres avaient vu tous ces miracles opérés par Jésus-Christ ; et cependant ils furent troublés dans le temps de sa passion ; et même, chose étrange, après sa résurrection, quoiqu'ils eussent appris qu'il était ressuscité, quoiqu'ils sussent ce qu'il leur avait dit que dans trois jours il sortirait du tombeau, quoiqu'il leur apparût souvent, ils ne voulaient rien croire, ils étaient aveugles, ils ne le connaissaient pas : oculi eorum tenebantur ne eum agnoscerent (2), jusque-là que le Fils de Dieu montant au ciel fut
(1) L'imprimé porte : envieuse.
(2) Luc^ 24, 16. Oculi autem iUorum tenebantur...
obligé de leur reprocher pour la dernière fois leur incrédulité : exprobraçit incredulitatem eorum (1). Et ce qui les confirma, ce fut le don de la foi que le Saint-Esprit leur apporta lorsqu'il descendit sur eux le jour de la Pentecôte.
Or, sans avoir vu les miracles, nous avons reçu le don de la foi ; le Saint-Esprit est descendu sur nous pour devenir notre maître : nous n'avons donc plus qu'à l'écouter et nous soumettre à ce qu'il nous dit, et cette soumission nous rendra plus heureux que les apôtres, parce qu'elle ne nous supposera la vue d'aucun miracle ni d'aucune expérience de nos sens : Beati qui non ^iderunt et crediderunt.
Ah ! quel bonheur pour nous de ce qu'étant persuadés de ces principes, nous nous y assujétissons sans aucun examen ! Quelle paix pour notre entendement si nous sacrifions à Dieu cette dénaangeaison de savoir, cette liberté que nous prenons de juger des choses de Dieu, cette force d'esprit dont nous nous flattons ! Car voilà ce qui nous trouble, et sacrifier tout cela, voilà ce qui nous met en repos ! Paix, joie, bénédiction sur celui qui croit ! trouble, inquiétude, anathème sur celui qui ne croit pas ! Pourquoi ? Parce q,ue, quand il quitte le respect qu'il doit à Dieu, quand il abandonne cette déférence qu'il est obligé de rendre aux oracles de l'Église, il
(1( Marc, 16. 14.
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tombe dans un fond de malédiction, il s'engage dans un labyrinthe* malheureux dont il ne sortira jamais.
C'est ce qui est arrivé à tous les esprits superbes qui se sont soulevés contre les articles de notre créance. A force de vouloir raisonner, ils sont tombés dans des égarements épouvantables. Ils ont été même forcés d'avouer qu'ils s'étaient trompés et qu'ils avaient mal fait de se faire une secte particulière. C'^st ce que Luther disait quand on lui demandait avis sur quelque point de religion : il conseillait de ne point suivre son exemple et de s'en tenir aux grandes règles de l'Évangile, quoique lui-même déjà à demi réprouvé désespérât et ne voulût point s'y conformer. Ce seul exemple est capable, sinon de convertir, du moins de confondre un libertin, et il n'y en a pas un, s'il veut avouer de bonne foi la chose, qui ne fasse la même protestation que faisait cet hérésiarque ; et s'il la fait en lui-même, pourquoi ne la fait-il pas au dehors ? Pourquoi, pour vivre en repos, ne croit-il pas ce qu'il doit croire ? N'est-il pas persuadé que dans la moindre chose de conséquence il est si faible et si aveugle qu'il faut qu'il s'en rapporte à d'autres, qu'il se défie de son jugement, qu'il consulte ses amis, qu'il se dépouille de ses propres préoccupations ? (1) Et, chose étrange, dans le sujet du
(1) Au sens originel du mot, tel que le définit le Dictionnaire de FuRETiÈRE : « Préjugé, prévention ; impression qu'on s'est mise
monde le plus important, dans le cas où il s'agit d'un bonheur ou d'un malheur éternel, il veut s'en rapporter à sa raison, il veut que ses sens soient ses juges.
Voilà, mes frères, ce que je voudrais que vous méditassiez tous les jours de votre vie. Il est impossible que vous ayez la paix d'esprit sans l'obéissance et la soumission à la foi. Mais après avoir pacifié cet esprit, il faut aller au cœur, et croire que toute sa tranquillité ne consiste que dans son assujétissement à la loi de Dieu. C'est mon second point.
SECONDE PARTIE
C'est une des premières vérités de la foi chrétienne qu'il est impossible de résister à Dieu et
d'abord dans l'esprit. On n'est jamais bien guéri des préoccupations et des premières impressions qu'on nous a mises dans l'esprit dès notre jeunesse. Le point le plus excellent de la méthode de Descartes, c'est qu'il veut qu'on se guérisse de tous préjugés, qu'on raisonne sans préoccupation... C'est l'effet de la préoccupation, non seulement de se tromper sur des apparences, mais aussi de convertir à son usage les choses les plus éloignées (Claude, le ministre) ; Il y a une préoccupation de charité qui fait qu'on ne doit pas condamner les autres légèrement (Œuvres mêlées). Les préoccupations ferment l'esprit et le mettent dans une impossibilité morale d'avoir d'autres vues (Esprit). » Ces définitions et autorités sanctionnent la seule acception donnée au mot dans le Dictionnaire (éd. de 1725).
d'avoir la paix dans le cœur ; mais c'est aussi une autre vérité de ia foi, qui n'est pas moins évidente que la précédente, que cette paix du cœur consiste à vivre dans l'obéissance à la loi de Dieu. Quis restitit ei et pacem habuit ? (1) Voilà la première de ces vérités exprimée par le Saint-Esprit qui l'a dictée en la personne de Job. Qui est l'homme qui a entrepris de faire la guerre à Dieu et qui a vécu en paix ? Quand le Saint-Esprit ne nous l'aurait pas déclaré aussi expressément qu'il a fait, la raison seule nous le ferait comprendre • parce que Dieu, dit saint Augustin, est le centre de notre cœur, il est impossible que le cœur ait du repos que quand il est uni à Dieu. Or, cette union ne se peut faire que par un assujétissement à sa loi. Un homme se soumet à la loi de Dieu. Endurât-il les plus cruels supplices, lui fît-on souffrir les plus violentes douleurs, portât-il la haire, se déchirât-il à coups de discipline, fût-il chargé de fers, fût-il conduit au gibet, il a la paix ; il vit et il m,eurt content (2). Pourquoi ? Parce qu'il est en un état où il plaît à Dieu et où il se conforme à sa loi. Au contraire, résistet-il aux commandements de Dieu, quand il recevrait tous les honneurs du monde, quand il goûterait tous les plaisirs de la terre, il n'est point en repos ; son cœur est dans le chagrin et dans le
(1) Jol, 9. 4.
(2) Edition de 1692 : et il meurt constant.
trouble. Pourquoi ? Parce que, résistait à la loi, il est hors de son centre.
Et c'est la conclusion admirable que ce Père tire de ces paroles que vous avez entendues cent fois : Fecisti nos ad te, et irrequietum est cor nostrum donec reçertatur in te (1). C'est pour vous, disait saint Augustin, que vous nous avez . fait ; nous ne sommes ce que nous sonmaes que par vous et nous pouvons dire qu« nous avons une fin plus excellente que la nôtre (2), c'est-à-dire que nous ne sommes que pour vous-même. Fecisti nos ad te, etc. Mais que s 'ensuit -il de là "^ Ce que saint Augustin ajoute : Irrequietum est cor nostrum. Ah ! c'est pour vous que nous sommes ce que nous sommes ; c'est pourquoi il faut que nos cœurs soient dans le trouble lorsqu'ils ne se reposent pas en vous, comme au contraire ils jouissent d'une paix parfaite lorsqu'ils sont unis à vous comme à leur centre. Or, par quel moyen peuvent-ils se reposer ? Par l'obéissance à la loi.
Si le pécheur veut vivre dans l'indépendance de cette loi, dès là il s'engage dans toutes sortes de malheurs, dès là tout devient l'instrument de ses peines : sa prospérité lui est funeste, son adversité insupportable, ses biens
(1) Ctnfess., 1, 1, c. 1. Tu excitas ui iaudare te ddeciel 4 quiu /ecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum doitec requiescai in t$ {M.. 32, col. 661).
(2) Imprimé : que la vôtre.
sont ses maux, et ses maux, son supplice ; sa conscience, par sa syndérèse (1), l'agite et le tourmente sans cesse ; la crainte des jugements de Dieu le frappe ; son péché se présente sans cesse devant ses yeux ; enfin Dieu lui résiste et prend plaisir de lui tenir tête.
Quand il n'y aurait point d'autre raison que cela, ah ! quel sujet de trouble de penser que i'on n'est plus dans l'ordre généralises créatures, de se dire à soi-même : je suis contraire a Dieu ; Dieu m'est contraire ; il y a une guerre mortelle entre lui et moi ; cependant c'est mon Dieu, c'est mon juge ; je n'en dois attendre que les derniers supplices et je les ressens déjà ici-bas par les remords et le trouble de maconscience ! Car tout cela est dans l'ordre de Dieu qui a ordonné que tout esprit qui se soulèverait contre lui fût puni par lui-même, et que l'homme en ce point fût son propre bourreau. Jussisti, Domine, jussisti, et sic esty
(1) Voici comment Furetière définissait cet aiguillon de la conscience que les contemporains et prédécesseurs de Bourdaloue nommaient, dans la langue des sermons et livres spirituels, la syndérèse : «Syndérèse, Reproche secret que fait la conscience de quelque crime qu'on a commis. La plus grande marque de réprobation, c'est de n'avoir plus aucune syndérèse, d'être venu jusqu'à l'endurcissement. » Cette sensibilité de la conscience est ainsi désignée dans la première édition du Dictionnaire de V Académie, parue en 1694, presque en même temps que l'édition subrepticc des sermons de Bourdaloue : a Syndérèse : Remords de conscience. Les mouvements de la syndérèse ; la syndérèse le tourmente continuellement ; une perpétuelle syndérèse. »
Ut omnis inordinatus animus pœna sit sibi (1)..
En effet, Messieurs, Dieu n'a que faire d'employer d'autres moyens pour punir un pécheur que de l'abandonner à lui-même et de le mettre en proie aux différentes passions qui l'agitent. La première et la plus grande peine que le pécheur souffre après son péché, c'est de l'avoir commis. Prima peccati pœna est peccasse (2).
Il n'est pas besoin ici de raisonnement ; l'expérience en est une preuve plus convaincante et plus sensible que toute autre chose ; car il est certain que ce qui fait le chagrin de l'homme, c'est «le se voir détermmé à se conduire soi-même. Ce n'est pas ce qui est au dehors de lui, ce n'est pasce qui est au-dessus de lui, ce n'est pas ce qui est contre lui qui fait sa peine et son supplice ; c'est lui-même, qui ne peut se souffrir.
Quand il est hors de la dépendance de la loi de Dieu, ses passions l'ébranlent : il craint tout,, il hait tout, il désespère de tout. De quelque côté qu'il jette ses yeux, il ne voit que des bourreaux et des instruments de son supplice. Il a beau dire qu'il a la paix : il n'en jouit point,
(1) Aug. Conjess., 1. 1, c. 12. Jussisti enim et sic est ut pœna sua sibi sit omnis inorditiatus animus (M., 32, col. 670). iii
(1) La citation de Sénèque est donnée, dans l'édition princepssous cette forme : prima illa et maxima peccati pœna est, peccasse.. Dans le sermon manuscrit publié d'après l'exemplaire de Saint- Sulpice, on lit : Maxima pœna peccati, peccasse est'l{Sermons inédits, p. 349).
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Dicentes pax, et non est pax (1) et parce qu'il la cherche où elle n'est pas^ il ne trouvera que misère et affliction d'esprit. Je conclus de là qpi'il n'y a donc rien sur la terre qui soit capable de donner du repos au cœur de l'homme^ qu'il y a (juelque chose de plus que ce que nous voyons (jui doit le rendre heureux et que ce n'est que dans la possession du souverain bien qu'il doit chercher la paix.
Ces conséquences qui sont insensibles d'ellesmêmes, nous deviendront sensibles par la pratique. Un grand du monde s'estiiue malheureux dans sa fortune ; c'est ce qui nous fait toucher au doigt ce qui en est. Ah ! c'est ce qui fait le surcroît de sa misère^ répond saint Augustin, de ce <ju' étant misérable dans son idée, il n*est heureux que dans l'opinion d'autrui ; car ce n'est pas l'opinion d'autrui qui fait son bonheur. Quand tous les hommes conspireraient à le béatifier, cela n'empêcherait pas qu'il ne fût effectivement misérable.
Voyant cela, qne pouvons- nous conclure, dit saint Ambroise, sinon qu'il y a une providence de miséricorde sur les justes et une de justice sur les pécheurs, qui ne permet pas que le bonheur ou le malheur soit décidé dans les tribunaux des hommes. Hoc cogitansy nega, si potes, divini judicii Eequitatem. Ille tibi difes videtur ; sihi pauper est,
(1) Jer., 6, 14, Dicentes pax, pax, et non erat pax.
€t ita judicium tuuin suo refellit. Le voluptueux, l'aiûbitieux, le grand du monde corrige l'erreur que vous avez de lui par l'expérience qu'il a de soi. Il vous semble riche, et il se croit pauvre. Vous vous imaginez qu'il est content, et il n'est rien moins que cela.
Il semble qu'il n'y a qu'une chose où les pécheurs paraissent comme en paix, qui est lorsqu'ils se figurent une espèce de tranquillité, lorsque quelquefois il arrive qu'ils le prétendent être {en paix). Mais prenez garde que, outre qu'ils le prétendent rarement, outre qu'ils ne le prétendent pas constamment, outre qu'ils ne sont pas capables d'en juger, je dis qu'ils ne le prétendent jamais que leur cœur ne les démente. C'est ce qu'a dit le prophète Jérémie : dicentes pax, et non est pax : ils tâchent de se faire une paix, mais ils sont contraints d'avouer que c'est un fantôme de paix et quand ils auraient un fantôme de paix, quand ils auraient même la paix qu'ils prétendent, cette paix leur serait plus funeste que les inquiétudes dont ils seraient délivrés. Pourquoi ? Parce que ce serait une paix dans le péché ; et une paipc dans le péché est plus horrible que le péché même.
Où trouver donc la véritable paix du cœur ? Je vous l'ai dit, et c'est la dernière vérité que je prouverai dans cette affaire (1). Elle se trouve
(1) Affaire, au sens de cause plaidée ou débat, n'est guère signal* parmi les nombreuses acceptions du mot mentionnées soit au Die-
dans rassujétissement à la loi de Dieu ; et hors de là, en vain espère-t-on de l'obtenir. Pax multa cîili gentibus legem tuam (1). Seigneur, c'est pour ceux qui aiment votre loi qu'il y a une paix. Il n'est pas juste que d'autres en jouissent, parce que dans le joug de votre loi, je trouve toute la douceur, la consolation et le repos. Tollite jugum meum super ços et invenietis requiem animahus i>estris (2). Prenez mon joug et vous y trouverez la paix de vos âmes.
Quelle conséquence ! demande saint Bernard. Se charger d'un joug et trouver le repos ! Mais quand vous considérez que c'est le joug de Dieu, vous n'y trouverez rien d'étrange ; parce que, quand je me soumets à la loi de Dieu, je suis dans l'ordre et j'y suis volontairement ; aussi mon cœur se trouve dans son assiette, et il est inébranlable du côté de Dieu, de mon prochain et de moiinême. Car que peut-il m'arriver qui soit. capable de troubler ma paix ? Si Dieu m'envoie de la prospérité, je le veux ; si de l'adversité, je le souffre ; si je souffre des disgrâces, je les reçois de bon cœur ; si des injures, je les pardonne pour Dieu. Je veux ce que Jésus-Christ veut : sa volonté est la mienne, et comme il est dans une paix
iionnaire de l'Académie de 1694 (voir Faire), p. 430, soit dans Furetière. N'y a-t-il là qu'une impropriété, sinon une faute de lecture des imprimeurs qui ont les premiers utilisé des copies ?
(1) Ps. 118, 165.
(2) Mat, 11, 29.
éternelle et constante, il est impossible que mon cœur étant uni au sien je ne jouisse de cette paix. Ipse enim est pax nostra, dit saint Paul (1).
Quand je me soumets à la loi de Dieu, je garde la paix avec mes frères ; quand il n'y a plus rien en moi de ces choses dont l'Apôtre faisait le dénombrement et qui troublent la paix du cœur, quand il n'y a plus rien de ces envies, de ces jalousies, de ces médisances, de ces soupçons, de ces querelles, je suis en paix avec tout le monde, et même avec ceux qui la haïssent : cum his qui oderunt pacem eram paci ficus (2) ; je ne veux point de mal à personne, je ne veux me venger de qui que ce soit, parce que la loi me le défend, et en cela même ma paix est inébranlable de mon propre côté, parce que cette soumission est ce qui calme mes passions et que quand elles obéissent à la loi, elles ne peuvent troubler mon âme. Cette ambition ne me maîtrise plus, cette avarice ne me dessèche plus, cet amour sensuel ne me tyrannise plus. J'obéis à Dieu et tout cela m'obéit. Car voilà l'état des âmes justes qui se sont réconciliées à Dieu dans les saints mystères. Je ne parle pas seulement d'un saint Paul qui défiait toutes les créatures de le séparer de la charité de Jésus- Christ et qui, dans ses plus rigoureux supplices,
(1) Eph., 2, 14.
(2) Ps. 119, 7.
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protestait qu'il avait une joie surabondante (1). Je ne parle pas seulement des martyrs qui, dans le fort de leurs tourments, goûtaient une paix inconcevable. Je parle du cœur des chrétiens qui, après la pénitence, se résolvent de persévérer dans la loi de Dieu.
Voilà votre état, mes frères, si vous avez été assez heureux pour participer à la grâce de la communion pascale. S'il vous reste encore quelque difficulté, ce n'est que (2) parce que vous n'êtes pas encore entièrement soumis à Dieu. Cette paix qui vous manque vient de ce qu'il manque quelque chose à cette soumission. Achevez donc de vous soumettre : ce joug deviendra léger et il achèvera votre paix.
Voilà, mon Dieu, l'état dans lequel, tout indigne que je suis, il me semble que je me trouve <juelquefois moi-même quand je m'approche de vous. Quoi que je ne puisse pas être assuré si je suis en grâce ou non, si je suis digne d'amour ou de haine, cependant, permettez que je vous fasse ici une confession publique. Je ne sais si vous êtes satisfait de moi ; mais je sais que je le suis de vous. Quoique cela vous importe peu, c'est néanmoins le plus grand éloge que je vous puisse doimer ; parce que reconnaître que je suis content
(1) Rom., 8, 35 : quis nos separabit a caritate Christi ? — 2 Cor., 7j 4. Superahundo gaudio in omni trihulatione nostra.
(2) L'imprkaé porte : ce n'est pas parce que vous n'êtes pas encore...
de vous, c'est recomiaître que vous êtes mon Dieu, et mon Seigneur. Or si, étant aussi imparfait que je le suis, je me trouve dans cette disposition, que sera-ce des âmes saintes et ferventes qui embrasseront toute la pureté de la loi ? Et si dans cette vie, nous pouvons goûter cette paix, que sera-ce de celle que nous posséderons un jour dans le ciel ! Excitons, mes frères, excitons notre langueur par ce motif, quoiqu'intéressé : Dieu veut bien que nous y mêlions notre intérêt et que nous nous attachions à lui afin que nous trouvions cette paix dans lui.
Ah ! puisque cette paix ne se rencontre pas dans le monde, ne nous obstinons pas à l'y chercher. Nous n'avons que trop d'expériences qu'elle ne peut pas y être ; et plût à Dieu que ces expériences ne fussent pas notre condamnation ! Cherchons-la dans Dieu où elle est. Parce que le moyen de la trouver, c'est de s'assujétir à sa loi. Soumettons-nous-y donc par une fidélité régulière. Que ce soit là. le fruit de la communion de Pâques et de toutes les prédications que vous avez entendues, afin que je puisse dire ce que saint Paul disait aux Galates : Quicumque hanc regulam secuti fuerint, pax super illos et rnisericordia (1). Oui, si vous suivez cette règle d'une parfaite soumission de vos esprits à la foi et d'un parfait assujétissement de vos cœurs à la loi,
(1) Gai, 6, 16.
non seulement paix sur vous, non seulement bénédiction sur vous, mais abondance de toute la miséricorde de Dieu en cette vie par la grâce, et en l'autre par la gloire, que je vous souhaite. Amen.
SERMON POUR LE JOUR DE L ASCENSION
Videntibus illis elei>atus e$t, et nubes suscepit eum ah oculis eorum,
Act., c. 1 (1),
Le Fils de Dieu fut élevé au ciel à la vue des Apôtres, et il vint une nuée qui le déroba à leurs yeux.
Il y a, dans l'ordre de la nature, des choses qui, tout admirables qu'elles sont en elles-mêmes, cessent d'être admirées quand on est accoutumé à les voir et qui, pour m'expliquer avec saint Augustin, deviennent ou viles ou indifférentes par l'assiduité avec laquelle elles se présentent à nos yeux : assiduitate viluerunt. Quoi de plus admirable dans la nature que le soleil ? Quoi de plus beau que de voir ce globe majestueux fournir
(1) Act., 1, 9.
tous les jours à sa carrière (1), aller se perdre dans la nuit (2) pour éclairer un autre hémisphère, et revenir ensuite nous consoler de son absence par la régularité et les influences d'un même cours ? Et- cependant, à force de le voir, ne cessons-nous pas de l'admirer ? Quoi de plus merv^eilleux que la succession des saisons, que de voir refleurir au printemps ce que nous voyions étouffé pendant l'hiver, et la nature comme se ressusciter elle-même pour reprendre sa première vigueur ? Cependant, qui de nous fait de sérieuses réflexions sur ces miracles à qui l'habitude de les voir fait perdre une partie de leur prix ? Assiduitate viluerunt.
Qu'il en soit ce qu'il vous plaira des choses qui se passent dans l'ordre de la nature, il n'en doit pas être ainsi de celles de la grâce ni des mystères qui sont les plus dignes objets de notre religion. A mesure que l'Eglise nous les représente tous
(1) L'expression fournira sa carrière n'est pas sanctionnée par le Dictionnaire de V Académie, qui, après maints exemples du verbe pris activement, entre autres celui-ci: «on dit en termes de manège qu'un cheval a bien fourni (i. e, achevé la carrière.., et figurément { un homme a bien fourni sa carrière, » ajoute : «Fournir signifie aussi subvenir, contribuer en tout ou en partie, et alors il s'emploie absolument et sans régime : fournir à la dépense. » — Toutefois, dans ie dernier paragraphe se pourrait trouver une justification de l'emploi cité ici, car l'Académie ajoute : « il signifie encore suffire et alors il est neutre... Ce cheval fournit bien an travail. » Furetière, après avoir discuté les commentaires de Ménage sur l'emploi de ce verbe, adnaet en somme et le régime direct, et au sens de suffire, Pusage du verbe intransitif,
(2) L'édition de 1689 de Foppens porte : se perdre pendant la nuitj pour...
les ans, ils doivent iîous paraître plus véritables ; et parce qu'ils portent en eux-mêmes un certain caractère d'incompréhensibilité qui surpasse la faible portée de nos esprits, plus on les rappelle en notre mémoire, plus aussi nous sommes obligés d'y jeter les yeux et de les admirer.
Comme l'Ascension de Jésus-Christ est le plus grand et le plus glorieux de tous les mystères, ne vous étonnez pas si l'Église dit qu'elle est toujours admirable, et si deux anges sous une figure humaine sont ravis de voir les apôtres considérer et admirer leur divin Maître montant au oiel. Viri Galilœi, quid statis aspicientes in cœluin ? (1)
La part que nous y prenons ne doit pas être moins grande. Le spectacle de notre Sauveur élevé au ciel doit être pour nous un spectacle toujours nouveau, et, de quelque côté que nous le considérions, il mérite nos admirations. C'est un Dieu qui monte au ciel après être descendu en terre, dans qui, comme dit saint Léon, la mortalité dont il s'était revêtu, se change en une immortalité bienheureuse, la faiblesse qu'il avait prise de nous, en une force qu'il tire de son propre fonds, et enfin les ignominies dont il était couvert, en une gloire dont il jouira pendant toute l'éternité. Hodie mortalitas in immortalitatem, infîrmitas in virtutem, contumelia transiçit in gloriam{2).
(1) Acu, 1, 11.
(2) L'édition Foppens ajoute en marge cette référence : Serm, de Ascens.
Pour rendre" dignement nos hommages à un
si grand mystère, demandons les lumières du
Saint-Esprit par l'entremise de la Sainte Vierge, en lui disant avec l'ange :
Açe Maria, etc.
Nier les mystères de notre religion, c'est l'effet de l'aveuglement des athées ; les mépriser, c'est l'impiété des hérétiques ; les admirer, c'est l'étude inutile des sages du monde ; mais les admirer et en tirer pour soi un fond d'instruction et de consolation, c'est, dit saint Augustin dans le livre dixième de la Cité de Dieu, la belle occupation de la religion chrétienne.
Les athées qui tâchent de se persuader qu'il n'y a point de Dieu nient impudemment tous nos mystères, et, après avoir fait cette première démarche de détruire dans leur âme la divinité, il n'y a point de précipice où leur brutalité ne les jette. Les hérétiques, pleins d'^un esprit de présomption et d'orgueil, méprisent les mêmes mystères. S'ils leur paraissent vils et abjects, ils disent avec Marcion qu'ils sont indignes de Dieu, et s'ils sont grands et augustes, ils soutiennent qu'ils ne sont pas tels qu'on les croit, ou que les hommes ne peuvent point y avoir de part. Les sages du monde n'ont ni la brutalité des premiers, ni l'orgueil des seconds ; mais s'arrêtant à une vaine admiration, ils croient que toute leur félicité
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consiste à jeter les yeux sur ces beaux spectacles pour y découvrir quelque chose qui leur donne^ une pleine et entière idée de la divinité. MaiSy Messieurs, les vrais fidèles ont epcore des sentiments plus élevés. Ils avouent nos mystères et c'est ce qui les distingue des athées ; ils les estiment, et c'est ce qui les sépare des hérétiques ; et ils les admirent, mais en même temps ils s'en instruisent et en font des règles assurées de leurs devoirs, et c'est ce qui les discerne d'avec ceux qui ne sont que simplement sages.
Sans m'arrêter à une longue déduction de nosmystères, je m'attache uniquement à celui de l'Ascension de Jésus-Christ qui fait aujourd'hui l'objet de votre piété, et je dis que l'esprit de la vraie religion et de la dévotion solide telle que vous devez avoir est de considérer ce mystère par rapport à deux choses : par rapport à Jésus- Christ et par rapport à vous-mêmes. Par rap-^ port à Jésus-Christ c'est un Dieu glorieux qui s'élève au ciel et qui va prendre possession de son royaume ; par rapport à vous-mêmes, c'est un Dieu qui monte le premier au ciel pour vous en faciliter le chemin et vous en faire connaître les voies. Voilà, chrétiens, les deux parties de mon discours, dont l'une sera pl^.ine de grandes vérités de théologie pour éclairer vos esprits et l'autre pleine de maximes importantes de morale pour édifier vos cœurs. .Te les répète
donc, ou plutôt (1), pour les mettre dans un plus grand jour, je dis que l'Ascension triomphante que nous célébrons aujourd'hui est la consommation de toute la gloire de Jésus-Christ ; ce sera mon premier point. Je dis que cette Ascension est tout le fondement de notre espérance et toute la règle des devoirs d'an chrétien ; ce sera mon second point. Ils méritent tous deux vos attentions.
PREMIERE PARTIE
La plus noble idée que Tapôtre saint Paul nous donne du mystère de l'Ascension de Jésus- Christ est de nous la représenter comme un rnystère de perfection, de consommation et de plénitude, où ce divin Sauveur, après avoir exécuté les ordres de son Père sur la terre et achevé l'ouvrage qu'il lui avait donné, est enfin monté audessus de tous les cieux pour remplir toutes choses. Ascendit super omnes cœlos ut implerei omnia (2). Les Pères et les interprètes qui ont expliqué ces paroles leur ont donné plusieurs sens. Tantôt ils nous ont dit que Jésus-Christ a rempli
(1) Ed. : Je les répète donc au plutôt,., Foppens i Je les répète donc encore pour les...
(2) Eph., 4. 10.
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par son ascension ce qui manquait dans le ciel en substituant des hommes nouveaux à la place des anges qui en étaient descendus et mettant un nouvel ordre à l'union des bienheureux avec Dieu et leur donnant un nouvel objet à leur félicité. Tantôt ils nous ont représenté ce Dieu remplissant ce qui manquait à la terre en achevant la rédemption des hommes, en fortifiant leur espérance, en leur envoyant son Esprit, et le reste (1). Mais il me semble qu'ils sont tous d'accord à dire que cette plénitude dont parle l'Apôtre, regarde précisément et directement la grandeur personnelle de ce Sauveur et que l'on ne peut concevoir sous une plus belle idée son ascension triomphante qu'en la regardant comme l'entière et la dernière consommation de sa gloire.
Pour entrer dans leur pensée et prendre les choses dans leur source, remarquez, je vous prie, trois choses dans Jésus-Christ. Considérez qu'il est homme, qu'il est Dieu, qu'il est médiateur de Dieu et des hommes (2). Cela supposé avec toute la Théologie, je dis que l'Ascension fait toute la gloire de Jésus-Christ par rapport à ces trois qualités. Elle est une consommation de sa gloire en qualité d'homme ; elle est une consommation de sa gloire en qualité de Dieu ; elle est une con-
(1) Foppens et éd. : de la gloire : en leur envolant son esprit, etc., mais...
(2) Foppens et éd. : qu'il est Dieu, qu'il est médiateur et Dieu des honuues.
sommation de sa gloire en qualité de médiateur de Dieu et des hommes. En qualité d'homme, elle donne à son humanité toute la gloire qu'elle peut attendre. En qualité de Dieu, Jésus-Christ reçoit dans sa divinité de nouvelles adorations qu'il n'avait pas. En qualité de médiateur de Dieu et des hommes, Jésus-Christ donne à sa médiation toute la vertu et toute l'efficace qu'on en pouvait espérer. Humanité glorifiée, divinité adorée, médiation achevée ; voilà ce que le mystère de l'Ascension comprend ; voilà ce que nous devons admirer.
Je commence par l'humanité de Jésus-Christ et je dis que son Ascension fait toute la consommation de sa gloire. Comme Jésus-Christ est un admirable composé où la nature divine et humaine sont une en une personne et qu'entre l'une et l'autre il y a communication d'idiomes, il s'ensuit que l'humanité est entrée dans les droits de la divinité, comme la divinité, dans les propriétés de l'humanité. C'est pour cela que, comme il est vrai de dire d'un Dieu qu'il est homme, il est aussi vrai de dire d'un homme qu'il est Dieu. Toutefois, nonobstant cette communication d'idiomes, la gloire, pendant la vie mortelle de cet homme-Dieu, s'est retranchée dans la divinité, et toutes les ignominies ont été pour l'humanité. Et si vous en voulez savoir la raison, c'est que Dieu a eu deux grands desseins sur son Fils : le premier a été de sauver les hommes par
son moyen ; le second a été de les sauver par la voie de souffrance. Or, pour sauver les hommes, il fallait que ce fût un homme-Dieu, parce que pour opérer leur salut, il faut satisfaire à une coulpe infinie, et pour y satisfaire, il fallait une personne d'un mérite infini. Voilà donc l'union de la nature divine et humaine en Jésus-Christ et la nécessité de cette communication de propriétés que nous appelons idiomes. Mais comme il avait été résolu dans les décrets éternels de Dieu que les hommes devaient être sauvés par voie de souffrance, il ne fallait pas que toute la gloire de la divinité rejaillît sur l'humanité. Il y avait une communication de sainteté, de sagesse et d'impeccabilité, mais celle d'impassibilité, d'immortalité et de grandeur devait être suspendue. Autrement, comment pouvoir racheter les hommes par voie de souffrance ?
Quand est-ce donc, Chrétiens, quand est-ce que cette humanité infirme, passible, déshonorée et persécutée recevra sa gloire ? Ah ! me voici insensiblement au mystère que je vous propose. Elle la recevra dans les deux jours qui sont particulièrement pour elle, je veux dire dans le jour de sa Résurrection et dans le jour de son Ascension. Allons, 'je vous prie, pas à pas, et faites-moi la grâce de me suivre.
Je dis donc que la première gloire que l'humanité sainte de Jésus-Christ a reçue a été au jour de la Résurrection. C'est ce même jour qu'elle
est entrée dans les droits du Verbe et qu'elle a commencé de jouir de son immortalité, de sa force, de son impassibilité et de sa gloire et que, se ressuscitant elle-même, elle a fait voir qu'elle avait un principe intérieur de vie au-dessus de la mortalité qui lui était étrangère. Mais si elle a reçu cette gloire au jour de la Résurrection, il faut dire qu'elle en a reçu la plénitude et la consommation en son Ascension. C'est en ce jour que cette divine humanité se place, dit saint Léon, au lieu où elle doit être. C'est en ce jour qu'elle monte sur son char de triomphe et qu'étant reçue aux côtés du Père Eternel, elle participe à la gloire du Verbe à qui elle est hypostatiquement unie. Mterni Patris recepta consessu illius gloriœ^ sociatur in throno, cujus naturœ copulahatur in Filio. C'est donc aujourd'hui, filles de Sion, c'est donc aujourd'hui, âmes saintes, que vous devez sortir et voir Salomon votre roi, non seulement exempt des lois de la mort et victorieux de ses combats, mais élevé au plus haut des cieux, couronné d'un diadème qu'il reçoit dans son humanité au jour qu'il l'épouse et au temps de la joie de son cœur. Egredimini et çidete, filiœ Sion, regem Salomonem in diademate quo coronavit illum mater sua in die desponsationis illius et in die lœtitiœ cordis ejus (1).
C'est aujourd'hui que l'humanité, cette épouse
(1) Cant., 3, 11.
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qui s'est alliée au Verbe» est couronnée, et qu'elle consomme son mariage, et qu'elle jouit de toute sa joie.
Mais la divinité n'en a pas moins, puisque, par son Ascension, elle va recevoir des adorations et prendre des qualités ,qu'elle n'avait pas. Que veux-je dire. Chrétiens ? Est-ce que Dieu peut recevoir une nouvelle gloire ? Est-ce qu'il en a reçu une qu'il n'avait pas en montant au ciel ? Distinguons, je vous prie, la gloire essentielle et la gloire accidentelle. Celle-là ne peut croître ni diminuer en Dieu ; mais celle-ci peut recevoir de nouveaux degrés. Par ce moyen, comme Dieu ne pouvait croître en montant aux cieux, en descendant, dit saint Bernard, il a trouvé dans ses humiliations un nouveau fonds d'honneur et de gloire.
N'est-ce pas pour cette raison que l'Apôtre nous dit que celui qui monte aujourd'hui au ciel est celui-là même qui en est descendu : qui ascendit^ ipse est qui descendit (1) ; mesurant par la profondeur de ses abaissements la hauteur de son ascension, et nous faisant comprendre qu'après que Jésus-Christ est descendu du ciel par son incarnation, il y est remonté plus glorieux par son ascension. C'est pourquoi, selon la belle pensée de Grégoire de Nazianze, le Prophète-Roi s'écrie : Princes de l'empyrée, intelligences célestes, élevez
(1) Eph., 4, iO.Qui descendit, ipse est qui ascendU super omnes tœlos.
VOS portes éternelles ; élevez- vous, parce que le Roi de gloire y entrera : Attollite portas, principes, vestras et elevamini, portse œternales, et introihit Rex glorise (1). Et que veut dire David, demande oe théologien de la Grèce, si ce n'est qu'il comxnande aux portes du ciel de s'agrandir pour recevoir un Dieu qui est devenu plus grand et qui mérite de nouvelles adorations après les humiliations de sa descente ? Partis cœli ut attollantur imperat, quo Christus a passione suhlimior recipiatur. Car enfin, il était bien descendu du ciel en qualité de Seigneur des hommes ; mais il y est remonté en qualité de chef. Tant qu'il a demeuré dans le sein de son Père, il a été notre Seigneur et notre Maître ; m.ais il n'était pas notre chef ; parce que, pour avoir la qualité de chef, il faut avoir des membres et que, n'étant pas encore uni é. notre nature, il n'en avait point. Mais dans son Ascension, il entre au ciel comme chef des hommes; il reçoit en cette qualité une nouvelle gloire ; il -est assis à la droite de son Père pour juger les lavants et les morts, et tout ce jugement lui est donné parce qu'il est le Fils de l'homme.
Quand je dis, Messieurs, que Jésus-Christ est élevé au ciel et assis à la droite de son Père, gardez-vous bien de concevoir une séance corporelle et d'entrer dans la pensée de ces hérétiques dont parle saint Ambroise au chapitre quatrième du
(1) Ps. 23. 7 et 9.
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livre second qu'il a fait De la foi. Ces aveugles et malicieux prenaient de là occasion de dire qu'il y avait inégalité entre les personnes divines. Si le Père, disaient-ils, donne la droite à son Fils, il est plus grand que son Fils, puisque celui qui donne est plus grand et plus riche que celui qui reçoit ; mais d'un autre coté, ce Fils semble par là occuper une place plus digne que le Père ; car si le Fils est assis à la droite du Père, le Père est nécessairement à la gauche de ce Fils, et conséquemment, il lui est inférieur. — Que dites-vous, blasphémateurs, leur répond saint Ambroise ? Attendite quis sedeat, cum quo sedeat, ubi sedeat. Prenez garde qui est celui qui est assis, avec qui il est assis et où il est assis. Sedet ad dexteram Patris Filius ; num (1) tihi çidetur inferior qui addexteram sedet ? Num injuria Patris qui ad sinistram ? C'est un Fils qui est assis à la droite de son Père. Or, celui qui est assis à la droite d'un autre lui est-il inférieur (2) ? C'est un Père qui donne la droite à son Fils. Ne l'outragez donc pas de l'honneur qu'on lui fait. Pater honorât et tu injuriam puias ? Le Père l'honore au jour de son ascension, et vous êtes assez impie pour' y trouver un fondement de blasphème !
(1) Ed. nunc. Les textes latins ordinairement mal recueillis par les copistes sont loin d'avoir été corrigés dans l'édition subreptice, mais Foppens, en 1689, avait bien imprimé num et Frick a aussi cette leçon.
(2) Frick porte : liy est inférieur.
Voilà donc, Chrétiens, la divinité honorée. Mais voici la médiation consommée. Jésus-Christ est le médiateur de Dieu et des hommes. C'est pour réconcilier les enfants avec le père, les serviteurs avec le maître, c'est pour les réunir ensemble qu'il s'est sacrifié et immolé. Mais c'est aujourd'hui que ce sacrifice et cette immolation ont toute leur plénitude.
Pour entendre cette vérité, remarquez, je vous prie, que les sacrifices anciens avaient quatre parties : la première s'appelait oblation, parce que l'on offrait à Dieu quelque chose et l'on séparait la victime que l'on voulait lui présenter d'avec les autres choses profanes ; la seconde était l'immolation, quand on l' égorgeait; la troisième (1) était la clarification, quand on la jetait dans le feu; et la quatrième était la communication de Dieu avec cette victime quand Dieu en agréait l'odeur, et qu'il s'unissait, pour ainsi dire, avec elle pour se réconcilier avec les hommes en vertu de ce sacrifice. Or, je trouve dans l'Incarnation, dans la Passion et dans la Résurrection de Jésus-Christ les trois premières parties de ce sacrifice, et dans son Ascension, la dernière, qui est la principale et la consommation des autres. Je m'explique.
Je viens de vous dire que la première partie du sacrifice était l'oblation et la séparation. Or, c'est ce qui s'est passé dans l'Incarnation du Fils de Dieu,
(1) Foppens et éd. : et la troisième...
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qui a comniencé dès lors de devenir victime pour nous afin de moyenner (1) notre réconciliation.
C'est alors qu'il s'est offert à son Père à la place des anciens holocaustes qu'il rebutait. Tune dixi : ecce çenio (2) ; c'est alors qu'il s'est séparé d'avec les pécheurs pour devenir une digne victime qui apaisât la colère de Dieu et attirât sa miséricorde. Segregatus a peccatoribus (3).
Mais où est-ce que la seconde partie de ce sacrifice s'est faite, si ce n'est entre les bras de la précieuse croix ? C'est là où la victime a été immolée ; c'est là où Judas l'a livrée, où Pilate l'a jugée, où les bourreaux l'ont crucifiée.
La Résurrection a été la clarification de cette victime. C'est ce mystère qui, séparant ce qu'il y a d'infirme d'avec ce qu'il y a de fort, ce qu'il y a de divin d'avec ce qu'il y a d'humain, a éteint
(1) Ce mot qtii est tout à fait de la langue des prédicateurs du temps et fréquent dans les sermons de Bourdaloue, n'a pas été conservé dans l'édition de Bretonneau. La première édition du Dictionnaire de l'Académie porte : « procurer quelque chose par son entremise. Celle de 1802 le maintient, avec les mêmes exempleSj mais ajoute : « Il vieillit. » Furetière le donne comme synonyme à ménager, mot du reste fort affectionné par Bourdaloue et il signale aussi (ce que^ bien entendu, on cherche vainement dans le Dictionnaire de l'Académie,^ le mot \'ieilli Moyenneur, ancêtre de Médiateur, dont il dit : « ce mot commence à vieillir ; on croit même qu'il est tout à fait hors d'usage. Il signifie celui qui moyenne une paix, un accord, etc. Les vieilles versions de la Bible l'emploient assez Bouvent. Il y a un seul Moyenneur entre Dieu et les hommes, l'honuoie Jésus-Christ. Celles qu'on a retouchées disent : un seul Médiateur. >
(2) Hehr., 10,-7.
(3) Ihid., 7, 26.
dans notre divin médiateur tous les restes de la ressemblance du péché et qui a été comme un feu qui a dévoré et clarifié l'holocauste.
Mais toutes ces choses, quelque grandes et adorables qu'elles fussent, semblaient ne pas suffire pour achever notre réconciliation. Car ee grand sacrifice que l'Incarnation avait commencé, que la croix avait détruit, que la résurrection avait clarifié, n'était pas encore accompli. Il fallait que l'Ascension répondît à la quatrième partie du sacrifice, qui est la communication de Dieu avec la victime. Oui, c'est dans ce mystère que l'odeur qui s'exhale (1) de l'humanité et de la divinité de cet Homme- Dieu s'élève Jusque dans le sein du Père, pour entrer en communication avec lui, pour faire son agrément et sa complaisance éternelle. Quand la fumée de l'holocauste s'élevait dans le ciel, on se persuadait que Dieu agréait la victime, qu'il s'unissait à elle, que la justice était apaisée et que sa miséricorde, comme une flamme bénigne, allait descendre sur l'hostie.
Ah ! c'est ce qui se passe dans le mystère que nous célébrons. Jésus-Christ monte aujourd'hui au ciel comme la fumée d'une victime immolée ; sicut virgula fumi (2). Il y monte pour achever
(1) Foppens et les éditions de 1692 et 1693 portent l'odeur qui exhale... Ni l'Académie ni Furetière ne signalent cet emploi intransitif. On y voit bien que exhaler signifie aussi s'évaporer, s'élever, mais tous les exemples donnés indiquent l'emploi du verbe réfléchir, s'exhaler.
(2) Cant.^ 3, 6.
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notre réconciliation et nous donner les dernières marques de son amour. Nous ne pouvons en trouver une; preuve plus claire que celle qui se tire des paroles de l'Apôtre dans son chapitre cinquième aux Hébreux : Omnis pontifex ex hominibus assumptus, pro hominibus constituitur in his quœ sunt ad Deum ut offerat dona et sacriflcia pro peccatis (1). Tout pontife qui est tiré du rang des hommes est établi pour les mêmes hommes, dans les choses qui regardent Dieu, afin qu'il offre des présents et des sacrifices pour leurs péchés. Or, quel est ce pontife, si ce n'est Jésus- Christ ? C'est de nous qu'il a voulu être tiré par la participation d'une même nature ; c'est à nous qu'il a voulu être associé ; c'est parmi nous qu'il a voulu demeurer afin qu'il devînt notre prêtre et notre victime. Et, par conséquent, quand il est monté au ciel, que peut-il faire, sinon l'office de médiateur, si ce n'est de parler pour nous, de faire des présents pour nous, de se sacrifier pour nous ? Salvare in perpetuum potest^ c'est toujours l'apôtre saint Paul qui parle, accedentes per semetipsum ad Deum, semper çi^ens ad interpellandum pro nobis (2). C'est ce divin médiateur qui peut nous sauver pour toute une éternité, parce que par lui-même et sans autre intercession, il approche de Dieu et qu'il a une vie glorieuse
(1) Hehr., 5, 1. Omnia namque pontifex... in iis..'
(2) Jbid., 7, 25.
égale à celle de son Père, pour prier toujours en notre faveur.
Après cela, Chrétiens, n'avons-nous pas sujet de nous réjouir de son triomphe. Après cela, ne nous assemblerons-nous pas pour le voir en esprit monter non pas au Capitole, mais au ciel et s'asseoir à la droite de son Père ? Après cela, ne lui dirons-nous pas, avec le Prophète- Roi : Vespere, mane et meridie laudabo te?{ï) Seigneur, je chanterai vos louanges, le soir, le matin et le midi. Je partagerai ma vie en ces trois temps : je publierai vos louanges le matin, c'est-à-dire dans le jour éternel dans lequel vous étiez avant que vous vinssiez au monde ; je vous louerai le soir, c'est-à-dire dans l'obscurité de votre naissance et les ignominies de votre mort; mais je ne m'en tiendrai pas là : je redoublerai les efforts de ma voix pour chanter vos louanges dans le midi de votre gloire, je veux dire dans votre triomphante Ascension. C'est là où je me réjouirai de voir votre humanité glorifiée, de voir votre divinité honorée, de voir votre médiation achevée.
Créatures insensibles, intelligences bienheureuses, assemblez-vous toutes avec moi pour faire un plus beau concert. C'est aujourd'hui le grand jour du triomphe de mon Dieu ; c'est aujourd'hui
(1) Ps. 54, 18 ...et meridie narrabo et anrmntiabo -, et exaudiet vocem meam.
qu'il prend possession de son royaume et qu'il s'élève dans l'empyrée. Mais que dis-je, créatures insensibles, que dis-je, intelligences bienheureuses ? C'est à moi seul, c'est à vous seuls, ô hommes, à prendre part à ce mystère. Il ne regarde pas les créatures insensibles ; il pe regarde pas les intelligences bienheureuses autant qu'il nous regarde. Adorez donc en ce Dieu élevé une partie de votre nature à laquelle les anges n'ont pas été associés. Adorez le souverain prêtre qui a été tiré des hommes pour se sacrifier tous les jours en leur faveur. Pourrait-il bien se faire que nous serions indifférents ou insensibles à ce spectacle ? Demandons-lui, avant de se séparer de nous, ce que Elisée demanda(l) à son cher maître. Il le vit emporté dans un chariot de feu, et comme il ne pouvait le suivre que des yeux, il lui dit : mon cher maître, je vous demande une grâce ; donnez-moi votre double esprit : Fiat in me spiritus tuus duplex (2). Demandons de même ce double esprit de Jésus-Christ, je veux dire un esprit d'innocence et de piété, d'innocence dans nos actions et de piété pour adorer Dieu, ou plutôt son double esprit, qui est un détachement de la terre par un fier mépris des choses d'ici-bas, et un désir ardent du ciel et amour fervent (3) de l'auteur de tous les biens.
(1) Foppens, 1689 : ce qu'Elisée...
(2) 4 Reg., 2, 9. Obsecro ut fiât in me duplex spirîtus tuus,
(3) Foppens : et un amour fervent...
Cette prière, mes frères, sera d'autant plus efficace, que le mystère de l'Ascension est un mystère qui nous regarde, puisque Jésus-Christ ne monte le premier au ciel que pour nous en faciliter le chemin et nous donner des gages assurés de la gloire qu'il va posséder. C'est le sujet de mon second point.
SECONDE PARTIE
Ce que le Prophète-Roi demandait avec tant d'empressement, ce que l'Epouse des Cantiques cherchait avec tant d'ardeur, c'est, Chrétiens, ce que Jésus-Christ nous montre et nous donne aujourd'hui dans le mystère de son Ascension. Montrez-moi vos voies, disait David à Dieu, et faites-moi connaître vos sentiers : Vias tuas, ^Domine, demonstra mihi, et semitas tuas edoce me (1). Enseignez-moi où vous prenez vos repas et votre sommeil, disait la bien-aimée à son époux, afin que j'entre en quelque manière en participation de votre gloire : Indica mihi ubi pascas^ ubi cubes in meridie (2). Ces souhaits ont enfin eu leur
(1) Ps. 24, 4.
(2) Cant., 1, 6.
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accomplissement, et nous ne pouvons considérer Jésus-Christ montant au ciel sous une plus belle idée que celle du grand saint Paul, qui dit qu'il nous a montré, pour arriver en ce lieu si désirable, une voie nouvelle et vivante, une voie considérable par la nouveauté, une voie précieuse par la vie qu'elle nous procure. Initiaç>it nobîs i^iam nO' vam et viventem (1).
Deux choses nous empêchaient, entre autres, d'arriver au ciel : l'ignorance et l'infirmité. L'ignorance nous cachait les moyens d'y arriver ; l'infirmité nous en ôtait le pouvoir. Aveugles et faibles tout à la fois, bien loin d'arriver à la gloire, nous ne songions qu'à la terre, et les biens éternels nous paraissaient ou indifférents ou méprisables Qu'avez-vous donc fait, ô grand Dieu, par ce mystère de votre Ascension ? Notas mihi fecisti vias çitse (2). Vous nous avez fait voir les voies qui conduisent à la vie. Saint Augustin est admirable dans la paraphrase qu'il a faite (3) sur ces paroles du Psalmiste. Avant que Jésus-Christ parût sur la terre, nous savions deux choses, mais nous en ignorions aussi deux autres Nous savions vivre et nous savions mourir : mori sciebamuSy
(1) Hebr. 10, 20.
(2) Ps. 15, 10 et Act., 2, 28.
(3) L'édition, ainsi que Foppens, porte : qu'il a fait, mais on n'en doit pas conclure que le mot paraphrase donné du reste comme féminin par la première édition du Dictionnaire de l'Académie ait un genre incertain, La syntaxe du temps et l'accord ordinaire des participes su! Gt à expliquer ce détail. Cf. p. 273, note 4 .
vwere sciebamus. Voilà les deux choses qui nous étaient connues. Mais nous ne savions ce qu'était (1) ni de ressusciter ni de monter au ciel : resurgere et ascendere nesciehamus . Nous entrions dans la vie naturelle par la naissance et nous perdions cette vie par la mort ; et avant la venue de Jésus-Christ, c'est tout ce que nous savions et nous l'avions appris par une expérience journalière, par un flux et reflux continuel de vivants et de mourants qui se succédaient. Mais avant que Jésus-Christ vînt au monde, le mystère de la résurrection et de l'ascension nous était inconnu. Nous ne savions ce que c'était de retourner à la vie après l'avoir perdue ; et Platon, qui avait tâché de nous donner quelque idée de notre résurrection future s'est fait moquer d'Aristote, son disciple, qui a soutenu contre lui qu'il n'y a point de retour de la privation à l'habitude (2). Et, pour la résurrection, qui ne se devait faire qu'après trente mille ans, comme l'enseignait Platon, c'était une résurrection imaginaire
(1) Foppens avait imprimé : ce que c'était ; mais cette forme que c'était s'employait indifféremment avec l'autre en usage d'ailleurs, comme on le voit dans le même passage.
(2) Bourdaloue qui avait promis une première partie « toute de théologie » et une seconde de pure pratique, ne tombe pas moins dans le langage scolastique de la philosophie et parle de privation et d'habitude en se bornant à traduire prwatio et habitas. L'édition princeps devait enlever ces traces et ne point trahir en cela la pensée de Bourdaloue qui, en s'éditant lui-même, les eût fait disparaître, ce qui nous explique qu'il ait renoncé à se reconnaître dans les sermons parus sans son aveu ; mais, à coup
qui se détruisait par le long intervalle (1). Hélas ! nous savions encore moins ce que c'était que monter au ciel. Il y a un si grand chaos entre le paradis et la terre que nous ne pouvions trouver de voie pour y aller, jusques-là que les plus simples d'entre les peuples, selon la remarque de Tertullien, se moquaient des apothéoses fabuleuses des anciens Romains, se doutant bien que ce n'étaient que des fictions pour flatter la mémoire de leurs héros et qu'il avait fallu donner une échelle de mensonge à Romulus pour le faire monter au ciel. Scalis mendacii Romulus ascendit in cœlum (2).
Qu'a donc fait Jésus-Christ par son Ascension ? Initiaçit nobis çiam noi^am (3). Il nous a montré une voie nouvelle et qui jusqu'alors nous avait été inconnue. Mais encore, en quoi consiste ce chemin qu'il nous a découvert ? Il consiste en deux choses : dans le mépris qu'il nous a inspiré de la terre, et dans l'estime et le désir qu'il nous a donné pour le ciel. Depuis que Jésus-Christ n'est plus sur la terre, nous ne devons plus avoir que du mépris pour elle, et la véritable définition d'un
sûr, les copistes n'ont pas inventé ces détails, et il est heureux qu'ils nous aient transmis la vraie manière de prêcher dont les éditions expurgées ne nous laissent pas ur^e idée exacte.
(1) Foppens et éd. : interval. Cette orthographe était fréquente et procédait du neutre inlervallum,
(2) La note marginale de Foppens indique cette source : Lib, 4, adv. Marc, c. 7,
(3) Hebr., 10. 20.
chrétien, dit TertuUien, est de se considérer comme un homme exilé de la vie et du monde, £xul çita&. Que fait une personne éloignée de sa patrie et dans le lieu de son bannissement ? Il (1) ne regarde les choses qu'en passant ; il les voit sans y attacher son affection. Au contraire, il les miéprise. Tels sont les sentiments que Jésus- Christ par son Ascension nous donne et la voie nouvelle qu'il nous montre. Mais aussi en même temps il a excité nos désirs, il a élevé nos espérances vers cette céleste patrie.
Saint Bernard, dont je viens de vous faire mention (2), parlant d'Élie, dit qu'en montant pompeusement au ciel dans un chariot de feu, il emporta avec soi tous les désirs d'Elisée. Universa desideriaejussecum abstulit (3). Depuis que ce cher miaître ne parut plus sur la terre, le disciple n'y eut aucun attachement. Au contraire, il ne respirait que pour le joindre dans cette région écla-
{!) Ce pronom il, se rapportant au mot personne n'a rien d'étonnant ou d'insolite dans la langue du temps. Outre que l'idée de personne humaine emportait celle d'homme au point d'être fréquemment accordée avec un adjectif masculin, on trouve des cas où le mot personne, employé en quelque manière au neutre, comporte des emplois qui nous semblent aujourd'hui ridicules, par «xemple dans cette phrase, revue et corrigée par Bretonneau : « tant de jeunes personnes de l'un et de l'autre sexe. » Voir mon Histoire critique de la Prédication de Bourdaloue, p. 196. Cf. Sermons inédits p. 52, 166, 240. Noui^eaux Sermons, p. 362 et Revue Bourdaloue, t. III, p. 538, t. II, p. 768.
^2) Il est à noter que saint Bernard n'a été invoqué dans ce sermon que beaucoup plus haut (p. 135), et en passant.
(3) Foppens indique cette référence : In Ascens. Serm. V,
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tante où il le voyait transporté. Cependant qu'était Élie et qu'y avait-ii en iui qui méritât un si grand détachement ? Il avait fait une infinité de prodiges, il est vrai ; il avait confondu l'idolâtrie^ il avait humilié l'orgueil des rois, il avait attiré sur ses disciples beaucoup de grâces et de bénédictions, je le veux ; mais, au reste, c'était un pur homme, qui avait les faiblesses et les imperfections attachées aux autres hommes. Mais à l'égard de Jésus-Christ qui monte au ciel, la difïé- _rence est infinie. Rien de plus cher aux apôtres que la présence de ce divin Maître qui déréglait la nature (1), qui ressuscitait les morts, qui guérissait les malades, qui consolait les siens dans leurs afflictions, qui les encourageait dans leurs persécutions, qui leur attirait les grâces du ciel dont il était lui-même l'auteur. Ainsi depuis qu'il n'y est plus, ne doit-on pas dire qu'il a enlevé après lui les désirs de tous les hommes : unwersa desideria secum abstulit ?
Et n'est-ce pas ce que disait saint Paul ? Sr
(1) C'est-à-dire renversait toutes les règles de la nature. Il est curieux de voir que tous les sens signalés dans le Dictionnaire de Furetière pour l'emploi de ce mot, ainsi que les exemples allégués, sont péjoratifs. On lit : « mettre en désordre, faire sortir des règles. Ce libertin a déréglé toute la compagnie... Une indigestion a déréglé mon estomac... la pluie dérègle ma montre. » Furetière ajoute !« Dérégler se dit aussi figurément et signifie corrompre, dépraver. » Au reste, le mot dérèglement emportait alors presque l'idée de libertinage, et en tout cas de grave défaut. Ainsi un des exemples cités au mot dérèglement, qui est de Malebranche, est celui-ci : « Le feu et les emportements de Tertullien marquent assez le dérèglement de son imagination ».
Jésus-Christ est ressuscité, s'écriait cet apôtre, si vous êtes ressuscites avec lui, soupirez après les biens éternels, et cherchez, non pas ce qui est sur la terre, où Jésus-Christ ne se trouve plus, mais ce qui est dans le ciel où Jésus-Christ règne. Quœ sursum sunt quœrite, quœ sursum sunt sapite, ubi Christus est, non quœ super terrain (1). Or, s'il parlait de la sorte d'un mystère qui avait précédé l'Ascension de Jésus-Christ, que ne dirait-il pas de cette Ascension qui ravit ce Dieu à la terre pour le rendre possesseur du ciel ? Depuis que Jésus-Christ n'est plus sur la terre, pourrait-on s'attacher à la terre ? Et depuis qu'il est monté au ciel, pourrait-on ne pas aspirer vers ce beau séjour où il est ?
C'est de là. Messieurs, qu'il nous envoie tous les biens qui nous sont nécessaires, c'est de là qu'il répand sur nous ses infinies libéralités et c'est par là aussi qu'il veut nous attirer à lui et nous faire dire ce que disait David : Quid mihi est in cœlo, et a te quid çolui super terram ? (2) Quel bien (3) ne trouverai-] e pas à présent dans le ciel où mon Dieu et mon Sauveur réside, et quelle félicité ou bonheur puis-je souhaiter sur la terre, où il ne réside pas ?
Que serait-ce. Messieurs, si j'ajoutais que non
(1) Col., 3, 1-2. Igitur si consurrexistis cum Christo, quse sursum qus&rite ubi Christus est in dextera Dei sedens,qux sursum sunt sapite, non quas super terram.
(2) Ps. 72, 25.
(3) Foppens et éd. : Quel lieu ne trouverai-je pas...
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seulement: Jésus -Christ, par son Ascension, nous montre le chemin du ciel, mais qu'il nous en donne les gages et les assurances. Il est notre médiateur et il est notre chef. Comme notre médiateur, il prie pour nous et il nous obtient les grâces nécessaires pour arriver à la gloire ; et comme notre chef, il est monté le premier à cette gloire, afin, dit saint Léon, que ses membres espèrent de posséder un jour ie même bonheur. Ut ejusdem_ sibi honoris consortium memhra promitterent qui in capite prœcessisset (1).
Je serais infini si je traitais cette matière à fond. Mais ce qui me surprend, c'est que nonobstant les grâces que Jésus-Christ nous donne, nous demeurons presque toujours collés et courbés contre terre. Cet avare ne songe qu'à son argent ; cet ambitieux, qu'à sa gloire ; cet impudique, qu'à l'objet de sa passion ; ce voluptueux qu'à ses plaisirs et à ses jeux ; cette femmo mondaine n'a que sa vanité en tête ; et^ pour quelques âmes spirituelles et détachées du monde, nous -en trouverons une infinité d'autres qui y tiennent par des chaînes et des engagements qu'on ne peut pas rompre.
C'est à vous, divin Sauveur, à ruiner tous ces obstacles, et puisque vous nous avez promis que quand vous serez élevé au-dessus de la terre, vous attirerez tout à vous : Cum exaltatus fuero a terra, omnia traham ad meipsum (2), exécutez
(1) Foppens : en marge : Serm. de Asc, p. 126.
(2) Jo., 12, 32. Et ego, si exaltatus...
aujourd'hui vos promesses, La terre ne vous possède plus, le ciel a ce bonheur ; tirez-nous donc, de ce séjour de misères, de cette vallée de larmes, à cette heureuse et agréable patrie où vous régnerez pendant toute une éternité.
Amen.
SERMON POUR LE PREMIER JOUR DE PENTECOTE
Paracletus autem Spiritus Sanctus quem mittet Pater in nomine meo, ille vos docebit omnia.
Joan. 14 (1).
Or l'Esprit consolateur que mon Père vous envoiera en mon nom vous enseignera toutes choses.
Sire (2),
Je ne sais pas quelles sont vos idées sur le mystère de ce jour que nous pouvons dire être le plus adorable et le plus auguste de tous les mystères de notre religion ; mais pour moi, je suis du sentiment de saint Chrysostome, qui dit que le mystère de la Pentecôte est le mystère de Jésus- Christ par excellence. Par cette pensée, vous
(1) Paraclitus autem... Jo., 14, 26.
(2) « Ce sermon a été prêché devant le Roi. » (Note des éditions de 1692.) L'unique sermon de Pentecôte donné dans l'édition Bretonneau, différent de celui-ci, est indiqué comme prêché devant la reine d'Angleterre.
comprendrez en abrégé tout ce que j'ai à dire sur ce sujet.
C'est le mystère de Jésus-Christ par excellence, parce que, à ce mystère aboutissent tous les autres mystères de Jésus-Christ ; car pourquoi Jésus-Christ est -il venu dans le monde, si ce n'est pour nous faire recevoir le Saint-Esprit ? Pourquoi est-il mort, si ce n'est pour nous mériter le Saint-Esprit ? Et pourquoi est-il ressuscité et monté au ciel, si ce n'est pour nous envoyer le Saint-Esprit ? C'est pourquoi le Saint-Esprit, par sa mission, est la couronne et le sceau des mystères de Jésus-Christ ; et c'est ce qui vous doit porter à ce mystère, non pas comme un mystère général pour tous les chrétiens, mais comme un mystère particulier de la naissance et de la confirmation de l'Église et du christianisme.
Esprit divin de lumières et de grâces, assistezmoi et donnez a mes paroles cette force avec laquelle vous pénétrez dans les cœurs. Vous avez autrefois purifié les lèvres d'un prophète avec un charbon de feu ; purifiez de naême mes lèvres (1) avec le zèle de la foi ; inspirez-m,oi le même zèle que vous avez inspiré aux apôtres, et servez-vous de moi pour répandre vos grâces dans les cœurs da mes auditeurs, non pas comme un homme de la terre, mais comme l'organe des vérités du ciel. C'est une grâce que je vous demande par les mérites de votre épouse, en lui disant : Aue.
(1) Edition Frick : les miennes...
Ce n'est pas sans mystère, Chrétiens, que l'apôtre saint Paul parlant, en plusieurs endroits de ses épîtres, du Saint-Esprit qui a été envoyé de Dieu aux homrnes au lieu de l'appeler le Saint- Esprit et l'Esprit de Dieu, l'appelle l'Esprit de Jésus-Christ ou du Fils de Dieu. Misit Deus Spiritum F un sui in corda çestra (1). Parce que vous êtes les enfants de Dieu, il vous envoie l'Esprit de son Fils dans vos cœurs. Ce sont les propres termes de ce grand apôtre.
Mais pourquoi s'explique-t-il de la sorte ? Et, puisque le Saint-Esprit est l'esprit du Père aussi bien que du Fils, pourquoi saint Paul dit-il que c'est l'esprit du Fils plutôt que du Père ? Misit Deus spiritum Filii sui in corda i^estra. C'est une question, Messieurs, à laquelle saint Chrysostome répond avec solidité, et j'ai choisi cette question pour la matière de notre entretien (2), parce que par là vous verrez ce qu'il y a de plus grand, de plus solide et de plus essentiel dans la descente du Saint-Esprit.
Remarquez, Messieurs, ce que je vous ai dit. Le Saint-Esprit est appelé l'esprit de Jésus- Christ, et c'est pour trois raisons. La première est parce que Jésus-Christ est le principe de la mission du Saint-Esprit ; voilà la première raison ; la seconde est d'autant qu'il (3) est le médiateur
(1) Gai, 4, 6.
(2) Edit. 8 de votre...
(3) Sur l'expression d'autant que employée souvent, avec le sens
de la mission du Saint-Esprit ; voilà la seconde raison ; et la trbisième enfin est qu'il est le terme et la fin de la mission du Saint-Esprit. Voilà, Messieurs, les trois raisons pour lesquelles le Saint-Esprit est appelé l'esprit de Jésus-Christ.
Nous pouvons considérer le Sauveur du monde sous trois qualités : premièrement, en qualité de Fils de Dieu ; secondement, en qualité de Fils de l'homme ; troisièmement, en qualité de Fils de Dieu et de Fils de l'homme tout ensemble. Comme Fils de Dieu, il est le principe du Saint- Esprit, parce qu'il l'a envoyé en nous ; ce sera mon premier point. Comme Fils de l'homme, il est le médiateur de la mission du Saint-Esprit, en ce que par ses mérites nous l'avons obtenu. Et enfin, comme Fils de Dieu et de l'homme tout ensemble, il est le terme et la fin de la mission du Saint-Esprit, parce que c'est pour lui qu'il a été envoyé aux hommes. Voilà, Messieurs, trois rapports que le Saint-Esprit a avec Jésus-Christ : il vient de lui : c'est un mystère de foi que nous devons adorer ; il vient par lui : c'est un esprit de miséricorde que nous devons reconnaître ; et il vient pour lui, et c'est pour nous instruire. Trois vérités et trois règles que j'ai à vous proposer et à donner touchant la mission du Saint-Esprit.
de parce que, mais là où nos constructions grammaticales modernes exigeraient simplement que, on trouve un certain nombre d'exemples dans les sermons déjà publiés de Bourdaloue. Voir Nouveaux Sermons inédits, pp. 118 et 289, note 2.
Voilà, Messieurs, tout le dessein de ce discours et le sujet de vos attentions.
PREMIERE PARTIE
C'est le Fils de Dieu qui envoie aujourd'hui le Saint-Esprit dans le naonde, et c'est la première vérité que nous découvrons en ce mystère d'aU' jourd'hui. C'est une vérité si claire que personne ne la peut contester, et le Fils de Dieu même nous en assure par ses paroles : cum autem venerit Paracletus quem ego mittam uobis, quand le Saint- Esprit consolateur sera venu que je vous envoierai. C'est une parole substantielle du Fils de Dieu. Je sais bien qu'il n'est pas seulement le principe du Saint-Esprit, ni le seul principe de sa mission ; car le Père l'envoie aussi bien que le Fils et pour cela le Saint-Esprit est appelé l'esprit du Père aussi bien que du Fils. Le Père et le Fils nous le donnent conjointement et nous sommes redevables à ces deux divines personnes du Saint-Esprit. C'est une parole de foi qui regarde le Saint-Esprit et que nous ne devons pas ignorer. Le Fils de Dieu nous dit : cum autem çeneritf etc. ; quand le Saint-Esprit consolateur
sera venu que je vous envoierai : par là il s'attribue particulièrement cette mission qui se fait aujourd'hui du Saint-Esprit dans le monde. Cum autem penerit, etc. Ah ! voilà un trait bien merveilleux et considérable de la divine providence. Les Pères de l'Église remarquent que le Fils de Dieu parle de la sorte pour confondre par avance deux grandes erreurs qui se devaient élever un jour, comme il est arrivé depuis, dans l'Église, et pour prouver en même temps le mystère de la divinité et de la procession du Saint-Esprit. Or, la vérité de ce double mystère est renfermiée en ces paroles que le Fils de Dieu apporte lui-même en faveur du Saint-Esprit : cum autem venerit, etc. C'est pourquoi il ne' se peut voir une parole plus substantielle que celle de notre évangile.
Il faut savoir. Messieurs, que la divinité du Fils de Dieu devait être attaquée par une hérésie qui a paru ensuite dans les Ariens, et pour confondre cette hérésie, il dit : cum, autem, venerit, etc., qnem, ego mittam. Il n'appartient à un Dieu de nous envoyer un Dieu, et il faut que le Sauveur soit Dieu comme son Père ; et c'est ce que nous dit saint Athanase en son symbole. De plus ce grand homme nous apprend que se devant former une hérésie contre la procession éternelle du Saint-Esprit, le Fils de Dieu, pour la mettre à couvert et pour faire voir la vérité de cette procession adorable, la défend et combat ceux qui la doivent attaquer. Vous savez. Mes-
sieurs, et c'est une chose trop commune pour n'être pas connue, c'est qu'il y a eu une division déplorable, et elle dure encore, entre l'Église grecque et latine, entre l'Église de Rome et celle de Constantinople et d'Antioche. Autrefois toutes les Églises faisaient une même profession de foi et reconnaissaient toutes un même chef de l'Église. Mais l'Église grecque ensuite a secoué le joug de sa dépendance et s'est séparée du troupeau de Jésus-Christ. C'est pourquoi ceux qui vivent dans cette Église sont des m.embres excommuniés à cause de leur erreur, et il paraît une punition visible de Dieu contre eux, car ils sont devenus la proie de la nation la plus barbare du monde et ils ont perdu l'empire qu'ils avaient et tant d'Églises qui étaient si recommandables en science et en sainteté. Voilà, Messieurs, l'état malheureux où ils sont réduits.
Mais quelle a été la cause principale d'un si (^^rand désordre ? C'a été l'erreur qu'ils ont eue (1) contre la procession et mission du Saint- Esprit. L'Église romaine soutient que le Saint- Esprit procède du Père et du Fils ; mais l'Église grecque dit le contraire, savoir qu'il procède seulement du Père. Voilà ce qui a fait son schisme. Pour cela l'Église de Rome s'est assemblée et a produit des preuves très fortes
(1) Ed. : qu'ils ont eu. Cet accord avec le masculin erreur a été signalé plus haut, p. 103, note 1.
et très pressantes pour réfuter et abattre une erreur si pernicieuse, et elle a combattu les Grecs par leur propre doctrine, et entre les Docteurs, elle s'est servie particulièrement de saint Athanase qui dit ces paroles : Spiritus a Pâtre et Filio, non factus, nec genitus, sed procedens : le Saint-Esprit n'a pas été produit par le Père et par le Fils, mais il procède du Père et du Fils. Tous les autres Pères ont été persuadés de cette vérité et les plus doctes, entre eux se sont rendus, et vous savez. Messieurs, que cet ouvrage a été accompli par la réunion parfaite qui a été faite de ces deux Églises qui étaient ainsi divisées. Mais parce que cette erreur n'a pas été entièrement détruite et qu'il en reste encore des marques, il faut que nous en disions quelque chose contre ceux qui soutiennent cette erreur.
Vous ne pouvez pas nier que le Fils de Dieu ne vous ait donné le Saint-Esprit, à moins que vous ne conceviez pas le sens de ces paroles : cum autem venerit, etc. Quand le Saint-Esprit consolateur sera venu, que je vous envoierai. Ces paroles sont si claires qu'il a été arrêté au concile de Florence que le Fils procède du Père et que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. Il faut donc tenir pour constant et véritable que le Saint-Esprit nous est donné et envoyé par le Fils de Dieu, et qu'une personne divine n'envoie pas une autre personne divine que celle qui est envoyée n'en procède.
Remarquez, Messieurs, que quand nous disons que le Père Eternel a donné son Fils et le Saint- Esprit au monde, cela ne veut pas dire que ce Père ait usé d'empire sur son Fils ni sur le Saint- Esprit, ni qu'il les- envoie, comme un homme envoie d'autres hommes par voie de commandement. Cela ne veut dire autre chose, sinon que le Fils de Dieu et le Saint-Esprit, qui procèdent du Père, se manifestent au monde lorsqu'ils y viennent d'une façon nouvelle et sensible et se font voir (1), ce que nous appelons mission. Et par Jà nous connaissons que le Fils de Dieu procède de son Père et que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils.
C'est une doctrine trop sublime pour la plupart de mes auditeurs dont l'esprit n'est pas capable de s'élever si haut ; mais afin que tout le monde l'entende, voyons-en la moralité.
Voilà donc. Chrétiens, ce qui fait connaître le Saint-Esprit et cette sainte et adorable mission par laquelle le Fils de Dieu envoie le Saint- Esprit sous le symbole du feu et d'une façon nouvelle. Car, coinme nous sommes charnels, dit saint Grégoire le Grand, et grossiers, nous ne pouvons pas connaître autrement le Saint- Esprit. 11 remplit tout le monde. Spiritus Domini replevit orbem terraruin (2), et cependant nous ne savons pas s'il est dans le monde. C'est le Saint-
(1) Ed. : et font voir ce que nous appelons...
(2) Sap., 1, 7.
Esprit qui, au commencement du monde, a rendu les eaux fécondes, conformément à ces paroles i Spiritus Domini ferebatur super aquas (1). C'est le même Esprit qui a orné les cieux et qui s'est répandu sur toutes les créatures pour leur donner l'être et pour les perfectionner. Dans la Loi ancienne il a suscité les prophètes et il leur a appris les secrets de Dieu, et il s'est servi de leurs bouches pour prononcer des oracles ; mais pour cela ils n'ont pas connu le Saint-Esprit comme la troisième personne de la très sainte Trinité, ni s'il procède du Père et du Fils par voie d'amour ; et s'ils l'ont connu, ce n'a été qu'en ombre et qu'en figure, comme il se voit par ces paroles de l'Apôtre : omnia in figuris contingebani illis (2).
Voilà, Messieurs, comme ceux qui vivaient dans la Loi de Moïse n'ont pas connu parfaitement le Saint-Esprit. Mais aujourd'hui le Fils de Dieu l'a fait connaître aux hommes. Toutefois, à qui est-ce que je demanderai s'ils connaissent le Saint-Esprit et s'ils l'ont reçu ? Ah ! que j'appréhende que la plupart des chrétiens ne me répondent, comme ceux auxquels les apôtres demandaient s'ils avaient reçu le Saint-Esprit et s'ils le connaissaient ! Car ils répondirent : Neque si Spiritus Sanctus est audivimus (3) : Nous ne savons pas même si celui
(!) Gen.i 1, 2.. Spiritus Dei ferebatur.,,
(2) 1 Cor., 10, 11- Hsec omnia in figura contingebant...
(3) Act., 19, 2, Sed neque...
dont VOUS nous parlez est le Saint-Esprit (1). — Mais ne savez-vous pas que le Saint-Esprit est dans le monde ? Ah ! Chrétiens, si nous le savons comme nous le devons savoir, je crains '^ue nous ne le sachions pas par une science pratique et affectueuse. Voilà le sujet de ma douleur. Nous croyons savoir ce qu'est le Saint-Esprit, parce qu'on nous en parle tous les jours ; et pourtant nous ne savons pas au vrai si c'est l'Esprit de Dieu, d'autant que nous n'en avons aucune exr périence sensible. Ce qui fait que nous ne savons pas si le Saint-Esprit est différent de notre esprit. Nous ne savons pas si cet Esprit est quelque chose ^e divin. Et c'est à cause que nous avons un autre esprit qui est celui du monde, lequel est incompatible avec l'esprit du Fils de Dieu et avec le Saint- Esprit.
L'Église chante en ce jour et fait entendre ces paroles admirables : Spiritus Domini replevii orbem terrarum j l'Esprit de Dieu a rempli tout le monde. Mais nous avons plus sujet de dire ^ spiritus mundi replevit orbem terrarum : tous les hommes sont remplis de l'esprit du monde ; spi" riius mundi replevit, etc. Et cela vient (2) de ce que dans nos affaires nous consultons toujours
(1) Il faut évidemment laisser à BoHrdaloue ou aux auteurs don» il a'inspire ici la responsabilité de cette traduction du texte qu'il invoque.
{2( L'édition Frick porte le texte complet ici reproduit i Dans les autres on lit ; nous avons plus sujet de dire c spiritus mundi replevit,, etc. Et cela vient...
l'esprit du monde. Nous faisons qu'il règne parmi nous ; nous ne faisons que nous entretenir avec lui ; nous n'avons de commerce qu'avec lui et nous n'avons de l'amour que pour lui. Cet esprit du monde fait des lois pernicieuses et préjudiciables à notre conscience et à notre salut. Il introduit en nous des coutumes mauvaises et criminelles. On parle selon l'esprit du monde ; on agit selon l'esprit du monde, et les parents élèvent leurs enfants selon l'esprit du monde ; et nous voudrions servir Dieu selon l'esprit du monde. Pourquoi faisons-nous cela ? Parce que nous sommes tout remplis de l'esprit du monde. Spiritus mundi repleç^it orbem terrarum. Mais voici qui est déplorable. C'est que la plupart parmi nous ne se contentent pas d'avoir l'esprit du monde ; mais encore ils le communiquent aux autres. Ce père donne à son fils l'esprit du monde et cette mère donne aussi à sa fille l'esprit du inonde, et s'il arrive qu'ils n'aient pas l'esprit du monde, ils les rebutent et les rejettent comme indignes de vivre dans le monde. Ah ! ils ne considèrent pas qu'en cela eux et leurs enfants se damnent. Tant il est véritable que tous les hommes sont remplis de l'esprit du monde : spiritus mundi, etc.
Ce n'est pas seulement dans la cour des grands rois et des princes que l'esprit du monde règne et qu'il a un empire absolu sur les personnes de condition, sur les puissants et sur les riches. Car
il a encore empire et il règne sur les personnes médiocres, sur les petits et sur les pauvres et sur le peuple. Voilà comme l'esprit du monde règne partout et exerce son pouvoir sur toutes sortes d'états et de conditions : Spiritus mundi, etc. Hélas ! le dirai-je ? Si je le dis, c'est avec le plus grand regret de mon cœur : c'est que l'esprit du monde se trouve même dans l'état de l'Eglise ; car cet esprit a mille artifices pour se trouver dans les choses où les ecclésiastiques doivent faire paraître leur zèle pour la piété et la religion. Aujourd'hui on ne se met dans l'état ecclésiastique que pour y posséder les dignités et les honneurs et que pour devenir riches des biens de l'Église. Or savez-vous, Messieurs, quel esprit leur fait faire cela ? C'est l'esprit du monde dont ils sont remplis : spiritus mundij etc.
Voyons encore un autre désordre : c'est que les personnes mêmes qui vivent hors du siècle sont remplies (1) de l'esprit du monde. Car cet esprit est si subtil qu'il trouve le moyen (2) de se glisser dans les cloîtres et les monastères et de pénétrer dans les âmes religieuses ; parce qu'encore bien qu'elles se soient retirées du monde pour vivre dans la retraite et la solitude, elles ne laissent pas de conserver l'esprit du monde. Ah ! Messieurs, je tremble quand je pense aux devoirs
(1) Ed. remjjlis. C'est sans doute l'effet de l'accord avec le mot personnes. Cf. supra, p. 148. note 1.
(2) Edit. Frick : trouve moyen...
de mon état et de ma profession, voyant quel'esprit du monde se trouve dans les personnes religieuses et dans les âmes qui ont embrassé particulièrement la piété et la dévotion. Mais si l'esprit du monde est capable de perdre les personnes qui sont hors du siècle, que ne fera-t-«il pas en vous qui vivez dans le siècle, et de quoi ne sera-t-il pas capable ? Spiritus mundi, et cela nous fait dire que tous les hommes sont remplis de l'esprit du monde.
l>'apôtre saint Paul, parlant aux chrétiens de son temps, leur dit : considérez, mes frères, que nous n'avons pas reçu l'esprit du monde, mais bien l'esprit de Dieu : Non spiritum hujus mundi accepimus, sed spiritum qui ex Deo est (1). Cependant nous sommes tous remplis de l'esprit, et qu'est-ce que l'esprit du monde, pour le recevoir, et l'esprit de Dieu pour ne le recevoir pas ? Que si nous l'avons reçu, il n'est plus en nous. Ce n'est pas vous, mon Dieu, qui nous avez donné l'esprit du monde ; car c'est nous-mêmes qui l'avons trouvé, à force de converser avec lui : nous entrons dans le monde et l'esprit du monde entre en nous, ce qui fait que l'esprit de Dieu ne s'y trouve point, parce que ces deux sortes d'esprits sont incompatibles ensemble.
Vous avez vu comme le Fils de Dieu est le principe de la mission du Saint-Esprit ; mais voyons
(1) 1 Cor,, 2, 12. Nos autem non spiritum...
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encore comme il est le médiateur de cette même mission en qualité de Fils de l'homme ; voilà la seconde partie de ce discours.
SECONDE PARTIE
C'est en deux manières, Chrétiens, que nous pouvons considérer Jésus-Christ en son humanité comme le médiateur de la mission du Saint- Esprit : premièrement par la prière, et secondement par son mérite. Il est le médiateur de cette divine mission par sa prière ; il demande à son Père que le Saint-Esprit nous soit donné et envoyé, et par son mérite il nous obtient cet Esprit adorable. Et il est bien juste que pour le respect de sa personne il soit en cela exaucé de son Père. Toute autre personne que Jésus-Christ est incapable de nous mériter le Saint-Esprit, et c'est le sentiment de saint Chrysostome, qui dit que comme toute autre personne est incapable d'être proprement le prix de la mort du Sauveur du monde que le Saint-Esprit, aussi toute autre personne est incapable de nous mériter le Saintr Esprit que Jésus-Christ. Il fallait un homme-Dieu pour nous mériter un Dieu, et il fallait un Dieu pour être la récompense du mérite de cet hommje-
Dieu, et comme le mérite de cet homme- Dieu est infini, de m.êm.e la récompense de ce mérite doit être infinie. Or il n'y a que le Saint-Esprit, pour être infini, qui puisse être la récompense de ce mérite infini. Aussi c'est pour cela que Jésus- Christ nous a obtenu de son Père le Saint-Esprit et l'a envoyé au monde.
Remarquez, Messieurs, que ce Fils ne pouvait pas nous envoyer le Père Eternel, parce qu'il ne le produit pas, ni s'envoyer lui-même, parce qu'il était déjà venu. Il restait donc qu'il nous envoyât le Saint-Esprit, en qualité d'homme, qu'il nous avait mérité, et c'est pour cela qu'il nous l'a envoyé, et l'ayant obtenu, il a une récompense qui est proportionnée à la grandeur et à l'excellence de son mérite. Jusques à présent, Jésus-Christ n'avait point été glorifié par son Père, lorsqu'il l'a ressuscité, lorsqu'il l'a couronné dans le ciel, lorsqu'il l'a fait asseofr à sa droite et lorsqu'il lui a donné toute puissance au ciel et sur la terre. Mais en tout cela le Sauveur ne se tenait pas assez glorifié ni récompensé pour tout ce qu'il avait fait en sa vie et en sa mort. Aussi il a voulu poiir cela que le Saint-Esprit ait été le prix et la récompense de son mérite, comme il se voit par ces paroles : Pater, clarifica filium tuum (1). Mon Père, clarifiez votre Fils et donnez-lui la gloire qu'il a mérité.
(1) Jo., 17, 1.
En quoi est-ce, Messieurs, que consiste cette gloire que le Fils de Dieu demande à son Père ? Les uns l'entendent de sa mort, les autres, de sa résurrection, et d'autres, de celle qu'il a reçue dans le ciel après sop ascension. Mais le véritable s^ns de ces paroles : Pater, clarifîca fllium tuum ; mon Père, glorifiez votre Fils, s'entend de cette gloire qui regarde la mission du Saint-Esprit dans le monde pour être glorifié : Pater, clarifîca, etc. Je vous ai glorifié sur la terre : Ego te clarificavi super terram ; et c'est à vous aussi de me glorifier : Et nunc clarifîca me, Pater. J'ai achevé l'ouvrage que vous m'aviez donné : Opus consummaçi quod dedisti mihi ; et maintenant, c'est à vous de m'accorder ce que vous m'avez promis. ManifestaH nomen tuum hominibus ; je vous ai fait connaître aux hommes ; Et sermonem tuum serva^erunt ; et je les ai fait vivre sous votre obéissance. Voilà ■ce que j'ai fait pour vous ; et vous, que ferezvous pour moi ? Pro his rogo te. Je transporte sur les hommes tout mon droit et c'est pour eux que je vous demande (1).
Or, le Fils de Dieu, Messieurs, a reçu cette gloire lorsque son Père a envoyé le Saint-Esprit aux apôtres en ce jour de la Pentecôte, et le Père Eternel dit qu'il a donné tout à son Fils pour sa récompense dans cette mission adorable qui se fait aujourd'hui. Et c'est la juste mesure
(1) Jo., 17, 4-9.
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de la récompense qui est due au Fils de Dieu. Voilà ce que le Père Eternel dit. Et le Fils de Dieu dit : mon Père vous envoiera le Saint- Esprit en mon nom, parce que je vous Tai mérité : quem mittet in nomine meo. Et pour cela, le Saint-Esprit est appelé l'Esprit de Jésus- Christ, pour cette raison parce qu'il l'a mérité et dont son Père ne dispose qu'en son nom, et dont nous avons reçu la plénitude, comme dit saint Jean : Cujus plenitudine nos accepimus (1).
Mais, Messieurs, si le Père Eternel nous donne le Saint-Esprit pour le seul mérite de son Fils, il le donne aussi à sa prière. C'est pour cela que le Fils de Dieu est dans le ciel à la droite de son Père et est assis sur le trône de sa gloire, comme nous dit saint Paul en ces termes : Introivii in idipsum cœlum ut appareat nunc çultui Dei pro nobis (2), Que demande le Fils de Dieu ? Il demande le Saint-Esprit pour les hommes, et en leur obtenant le Saint-Esprit, il leur obtient tous les dons de la grâce. Le Fils de Dieu ne dit pas : Je prie mon Père, et il vous donnera l'esprit de patience, d'humilité, de souffrance, de charité et de toutes les vertus ; non, il ne prie pas pour cela, mais il dit qu'il prie afin que son Père nous donne le Saint-Esprit : Et ego rogabo Patrem, et
(1) Jo.j 1, 16, De ejus plenitudine nos omnes accepimus. Ed. Frick : Cujus pUnitudinem nos...
(2) Hebr., 9, 24. Non enim in manufacta sancta Jésus iniroii'it, $ed in idipsum cœlum...
cdium Paracletum dabit vohis (1) ; parce que dans le don que Dieu nous fait du Saint-Esprit tous les dons de la grâce sont compris. Car cette personne adorable n'a pas seulement été donnée aux apôtres, puisqu'elle a été encore donnée à tous les fidèles, non pas pour un temps, mais pour toujours : ut maneat vohiscum in œternum (2) non seulement encore en cette grande fête, mais encore pour tous les jours.
Ce divin Esprit vient et descend dans nos cœurs lorsque le Fils de Dieu le demande. Et quand nos âmes sont converties et que nous communions et recevons le corps et le sang de Jésus- Christ à la Sainte Table, nous recevons le Saint- Esprit. Ce qui fait dire à saint Bernard qu'il y a une différence essentielle entre la fête de la Pentecôte et les autres fêtes, c'est que les autres fêtes ne sont qu'une mémoire et ressouvenir de ce que nous célébrons, mais la fête de la Pentecôte contient une chose réelle, qui est le Saint-Esprit qui descend lui-même en personne dans nos cœurs. Quand nous faisons la fête de Noël et que nous représentons Jésus-Christ dans une crèche, ce n'est que la mémoire de ce qui se passa au jour de sa naissance ; quand nous célébrons la passion du Sauveur, ce n'est que la mémoire de ses souffrances et de sa mort ; et ainsi des autres mystères de notre religion. Mais il n'en va pas-
(1) Jo., 14j 16 : et «lium Paraclitum dabit. .
(2) Ibid.
de même à la fête de la Pentecôte, parce que, quand nous la solennisons, ce n'est pas une simple mémoire du mystère que nous y honorons, mais nous faisons voir que cette fête contient réellement et positivement le Saint-Esprit.
Mais je ne sais, Chrétiens, si vous avez reçu en cette fête le Saint-Esprit. Si vous avez reçu le Saint-Esprit en vous, votre cœur vous rendra témoignage de sa divine présence. Toutefois, ce n'est pas une chose ceptaine. Si vous avez reçu le Saint-Esprit, j'en puis avoir quelque confiance, mais vous n'en pouvez donner aucune assurance, dit saint Thomas. Il y a de l'apparence que vous avez reçu le Saint-Esprit, voyant la dévotion que vous faites paraître en cette grande fête ; mais ce n'est pas une certitude infaillible que vous ayiez reçu le Saint-Esprit. Et voilà la différence entre les disciples de Jésus-Christ qui étaient en Jérusalem et les chrétiens qui sont ici. Car tous les disciples de Jésus-Christ furent remplis du Saint-Esprit, et dans ce grand nombre dont cet auditoire est composé, peut-être qu'il s'en trouvera fort peu qui aient reçu le Saint-Esprit, parce qu'en le recevant ils ont reçu le gage du plus grand amour. Mais il y a à craindre qu'il y en ait peu de ce nombre, et il semble qu'il y en a peu, en ce que nous voyons qu'ils n'agissent pas par le mouvement du Saint-Esprit, et parce qu'ils n'agissent pas par son mouvement, ce divin Esprit n'est pas, par conséquent, dans leur
cœur. Car si opero.ri sequitur esse, etc. No?i operatur, ergo non est. C'est une maxime des philosophes que l'opération présuppose l'être, et s'il n'y a de l'opération, c'est une marque que le principe de l'opération n'y est point ; de sorte que sur ce principe nous pouvons dire que, puisqu'il y a des chrétiens qui ne produisent aucun acte d'amour du Saint-Esprit, il s'ensuit que le Saint- Esprit n'est point dans leur cœur ; car, s'il y était, infailliblement ils produiraient des actes de son divin amour.
Mais voici qui est étrange, Messieurs, c'est que non seulement il y en a qui n'ont pas reçu le Saint-Esprit, mais encore qui n'ont pas pu ni dû prétendre de le recevoir. Pour le recevoir, il fallait s'y disposer. Or, quelles dispositions y ont apporté des chrétiens lâches ? Quelle ferveur de charité ont fait paraître des cœurs glacés ? Et quelles retraites ont faites (1) ceux qui vivent dans le monde ? La retraite est une disposition et préparation que le Saint-Esprit demande sur toutes choses. Où est-ce qu'un chrétien a pris une heure pour se recueillir et pour voir l'état où il était, savoir s'il était, en état de recevoir le Saint-Esprit, et s'il n'était pas en état, comment a-t-il pu recevoir ? Ah ! voilà ce qui fait. Chrétiens, notre indignité ! Le Fils de Dieu nous a mérité le Saint-Esprit, il a prié pour nous l'ob-
(1) Ed. quelles retraites ont fait ceux...
tenir. La sainte Vierge et les Apôtres ont été en prières continuelles pour attirer sur eux le Saint- Esprit et pour le faire descendre du ciel en terre. Et nous voulons que le Saint-Esprit vienne en nous, tandis que nous sommes embarrassés dans les affaires du monde ! Ah 1 nous nous trompons de vouloir recevoir ainsi le Saint-Esprit ! Hé ! si le Fils de Dieu a prié pour nous l'obtenir, nous devons prier de même pour l'obtenir, et s'il nous l'a mérité, nous devons aussi faire notre possible pour le mériter. S'il s'est fait violence pour l'attirer du ciel, nous devons pareillement nous faire violence pour l'attirer en nous. Et, comme Is^ sainte Vierge et les Apôtres se sont retirés hors du monde et ont reçu le Saint-Esprit, si nous voulons de même le recevoir, ne devons-nous pas faire comme eux et nous séparer du monde qui nous éloigne de Dieu et nous empêche de recevoir le Saint-Esprit ? Sachez, Chrétiens, que si nous n'avons pas reçu le Saint-Esprit, nous avons fait un outrage sensible au Fils de Dieu. Car en cela nous avons méprisé le prix de son sang qui est le Saint-Esprit, et nous ne nous le sommes pas appliqué, comme le Fils de Dieu attendait cela de nous pour nous faire connaître le prix de sa mort et de ses souffrances. Hé ! que nous sommes criminels de n'avoir pas pensé à cela ! Et nous avons frustré le Fils de Dieu de son attente et rendu inutiles sa mort et sa passion et tout ce qu'il a fait sur la croix pour l'amour de nous. Et
enfin nous avons rejeté la grâce qu'il nous avait méritée. Ah ! c'est le plus horrible sacrilège que nous puissions commettre. Et si nous sommes coupables du mépris que nous faisons du corps et du sang de Jésus-Christ en ne le recevant pas comme nous devons, quoi ! ne le serons-nous pas du mépris que nous faisons de son divin Esprit ? Celui qui se donne à nous au Saint Sacrement et à la sacrée communion est Dieu, il est vrai ; mais celui qui se donne aujourd'hui est de même Dieu. Ah ! si nous méritons des châtiments pour avoir foulé le sang du Fils de Dieu, quel châtiment ne méritons-nous pas d'avoir foulé le Saint- Esprit. Quanto majora putatis mereri supplicia qui 'Filium Dei conculcaçerit et sanguinem Testamenti pollutum duxerit in quo sanctiflcatus est et spiritui gratise contumeliam fecerit (1). Ce sont les terribles paroles de l'apôtre saint Paul qui nous doivent faire trembler.
Mais, Chrétiens, si nous n'avons pas l'assurance que nous ayions reçu le Saint-Esprit, nous pouvons avoir des marques assurées si nous ne l'avons pas reçu. Si nous sommes esclaves de notre chair et des autres passions, c'est une marque que nous n'avons pas reçu le Saint-Esprit. Remarquez, Chrétiens, ce que Dieu dit lui-même làdessus : Non remanebit spiritus meus in homine in œternum, quia caro est (2) : mon esprit ne sera
(1) Hebr., 10, 29, Quanto magis puiatts détériora merorin»
(2) Gen,i 6, 3. Non permanebit spiritus.„
jamais dans les hommes parce qu'ils sont charnels. Ah ! grand Dieu, vous dites que votre esprit ne sera jamais dans les hommes charnels ! Où sera-t-il donc ? Vous nous parlez d'un vice qui est le plus commun aux hommes, savoir celui de la chair. Votre esprit, dites-vous, ne sera jamais dans les hommes entachés de ce vice. Où sera-t-il donc ? — Jamais il ne sera dans des hommies sujets à cette infâme passion de la chair. Voilà, Chrétiens^ ce que Dieu dit : Tactus dolore cordis intrinsecus dixit : pœnitet me hominem fecisse (1). Dieu, dit l'Ecriture, étant touché d'une douleur intérieure dans son cœur, c'est-à-dire, selon les interprètes^ emporté de colère et d'indignation de voir que son esprit qui est un esprit de sainteté et de pureté, a commerce avec des yeux impudiques,, avec des bouches souillées et avec des cœurs impurs, Dieu, dis-je, ne pouvant souffrir un tel outrage ni une telle indignité, proteste qu'il détruira tous les hommes : delebo hominem a facie terrse (2). Vous protestez que vous perdrez tous les hommes. Hélas ! que deviendrons-nous ? — II n'importe, je veux perdre tous les hommes, à la réserve de Noé et de sa famille qui sont justes^ Voilà qui est terrible, Messieurs.
Mais remarquez que dans le (Jessein où Dieu est de perdre tous les hommes, il se repent
(1) Gen., 6, 6-7. Tactus... intrinsecus, delebo, inquit, hominem. quem creapi a facie terrse... pœnitet enim me fecesse eos.
(2) Ihid.
d'avoir créé l'homme à son image : pœnitet me hominem fecisse ; mais il ne se repent pas d'avoir perdu les hommes : delebo hominem a facie terrx. Pourquoi en use-t-il de la sorte ? Parce que son divin esprit ne saurait compatir avec des cœuTs sales et impurs. Et c'est ce qui se fait aujourd'hui lorsque Dieu, voyant les hommes s'abandonner à leurs passions et particulièrement à cette infâme passion de la chair, il retire d'eux son esprit, et, comme le Saint-Esprit fait une nouvelle création en nous quand il vient, de même quand il se retire de nous il nous détruit et il nous remet dans le premier néant. Et c'est une suite de ce premier arrêt qui fut prononcé de Dieu au commencement du monde contre les hommes : Non remanehit spiritus meus in homine in seiernum quia caro est. Cette colère, Messieurs, que Dieu témoigne ainsi contre les hommes n'est pas une colère pour un temps, car c'est une colère qui dure et durera éternellement. Et tenez pour assuré. Chrétiens, que l'esprit de Dieu ne derrieurera jamais avec vous tandis que vous serez charnels.
Mais finissons, et voyons que le Sauveur, en qualité de Fils de l'homme n'est pas seulement le médiateur du Saint-Esprit et de sa mission, mais encore, en qualité de Fils de Dieu et de Fils de l'homme, il est le terme et la fin de la mission du Saint-Esprit. C'est, Messieurs, la dernière partie de ce discours.
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Le Saint-Esprit a exercé des fonctions bien différentes et fait des choses bien adorables dans le mystère de ce jour ; mais après tout il n'a rien fait qu'il n'ait rapporté au Sauveur comme homme-Dieu et qui ne soit le terme de ce même Sauveur comme homme-Dieu. Le Saint-Esprit est venu dans le monde ; pourquoi faire ? Pour y faire connaître Jésus-Christ : Ille me clarificabit (1) ; il me glorifiera, dit Jésus-Christ parlant du Saint-Esprit. Pourquoi est-il encore venu ? Pour annoncer aux; hommes une doctrine céleste^ De qui ? De Jésus-Christ : De meo accipiet et annuntiahit çobis (2). Pourquoi est-il venu ? Pour rendre témoignage en faveur du Fils de Dieu : Ille testimonium perhibebit de me (3). Pourquoi est-iî venu ? C'est pour établir une loi nouvelle, savoir celle de Jésus-Christ, pour fortifier les Apôtres et les encourager à défendre et soutenir la foi de Jésus-Christ, pour animer son Eglise et pour en vivifier tous les membres, qui sont les
(1) Jo., 16, 14.
(2) Ibid... clarificabit quia de meo...
(3) Jo., 15, 26.
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membres (1) de Jésus-Christ, pour répandre dans les âmes toutes les grâces qui viennent du propre fond de Jésus-Christ, dont le Saint-Esprit est le dispensateur, et enfin pour être le sceau de la rédemption que Jésus-Christ a opérée pour le salut des hommes. Après cela, Messieurs, TertuUien avance une parole qui paraît bien hardie, savoir que le Saint-Esprit est le Vicaire de Jésus- Christ : Vicario Domini Spiritu. Sancto. Expliquons, Messieurs, sa pensée, et voyons deux ou trois choses (2).
Le Saint-Esprit est venu dans le monde pour y faire connaître Jésus-Christ. Les hommes ne le connaissaient point, ou bien,, s'ils le connaissaient, c'était selon la chair. Or, tout le bonheur des hommes est de le connaître selon son esprit et selon sa divinité. Après tant de miracles que le Fils de Dieu a faits dans le monde, c'est une chose étonnante de voir l'ignorance des hommes touchant le Fils de Dieu. Ses Apôtres doutaient si Jésus-Christ était ressuscité, et il leur reprochait leur incrédulité. Que fait-il maintenant ? 11 veut que Dieu donne aux hommes le Saint- Esprit. Il ne veut pas qu'il leur envoie un ange mais bien son divin Esprit qui, tout grand qu'il
(1) Ed. : qui sont les ministres de Jésus-Christ,..
(2) Cette formule : -voyons deux ou trois choses, indiquerait que le prédicateur n'espère pas traiter dans le détail la longue énumération qu'il vient de faire des divers rôles du Saint-Esprit. Et pourtant on verra qu'il a rempli jusqu'au bout le programme annoncé.
est, ne saurait trop faire pour s'acquitter dignement de cette commission qu'il a de faire connaître aux hommes le Fils de Dieu. Vicario Dei Spiritu Sancto. Aussi c'est ce qu'il fait, dit saint Jérôme ; le Fils de Dieu le témoigne lui-même : Ille testimonium perhibebit de me. Il déclarera et fera voir ce que je suis. En effet. Messieurs, dès lors que le Saint-Esprit est dans le monde, la foi de Jésus- Christ y a été reconnue, Jésus-Christ aussi y a été reconnu. Son Église s'iest répandue partout, et le nombre des fidèles s'est merveilleusement augmenté et une grande quantité de monde a cru en Jésus-Christ. Qui a fait tout cela ? C'est le Saint-Esprit. N'y a-t-il point sujet de s'étonner voyant le changement qui paraît parmi des hommes qui sont grossiers et incapables d'être les disciples du Fils de Dieu ? Le Fils de Dieu, avec tout ce qu'il a fait, n'a pu les rendre spirituels ; mais, depuis que le Saint-Esprit s'est répandu sur eux, ils sont devenus doctes et savants ; ils ont prêché, et tout le monde les a écoutés comme des oracles. D'où provenait cela ? De ce qu'ils avaient reçu le Saint-Esprit qui, étant un esprit de vérité, leur a appris toutes sortes de vérités.
Qu'a fait en cela ce divin Esprit ? Tout ce qui regardait le Sauveur : Ille de meo accipiet. Il ne leur apprend point toutes les autres sciences du monde ; il ne les rend pas savants dans la connaissance des astres, et il ne leur découvre pas
les grands secrets de la nature, parce que toutes ces sciences sont vaines. De qui est-ce donc que le Saint-Esprit prend les leçons excellentes qu'il fait aux hommes ? C'est de moi, dit Jésus-Christ. Ille de meo accipiet, etc. C'est de ma naissance, de ma vie et de ma mort, et de ma vie glorieuse. Quoique le Fils de Dieu fût monté dans le ciel, il ne laissa pas d'avoir des ennemis sur la terre : les Juifs le calomniaient et le faisaient passer pour un scélérat ; mais le Saint-Esprit en rend un glorieux témoignage. Et le témoignage que le Père Eternel a rendu de son Fils n'a pas été reçu dans le monde, ni le témoignage que le Fils rend de lui-même ; mais le témoignage que le Saint-Esprit rend du Fils de Dieu avec des langues de feu qui pénètrent les cœurs a été reçu des hommes. Ce témoignage que le Saint-Esprit rend ainsi du Fils de Dieu est pour faire voir qu'il est juste, qu'il est saint et qu'il est rempli de la grâce et de l'esprit de Dieu. Or, de quoi est-ce que le Saint-Esprit se sert pour rendre ce témoignage ? C'est des Apôtres. Voyez avec quel zèle ils parlent aux hommes, avec quelle hardiesse ils entrent partout, avec quelle assurance ils se présentent devant les consistoires et les tribunaux des juges et des magistrats et n'appréhendent point de comparaître devant les trônes des rois et des empereurs, où ils disent tout haut que Jésus-Christ est véritablement le Fils de Dieu. Et quand ils parlent aux Juifs, ils leur disent : C'est votre Dieu
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VOUS avez faussement accusé devant Pilate et fait injustement mourir sur une croix ; mais ce Dieu «st ressuscité et monté dans le tâei où il est assis dans la -gloire à la droite de son Père. Voilà, Meseieurs, eommie le Saint-Esprit rend témoignage du Fils de Die?u.
Pour cela, il fait que les Apôtres dont il se sert, «'expliquent en toutes sortes de langues et sont «ntendus <ie toutes ies nations de la terre. Qu'esteB q^ cc4a ? Ce n'est pas là le témoignage des hommes, mais bien le témoignage dn Saint- •Eiçprit fait en faveur du Fils de Dien, comme ce même Fils le témoigne quand il dit : Ille tesûmGnium perhibebit de me.
Mais le Saint-Esprit est venn encore dans le monde pour étaijiir la loi de l' Évangile, ia loi de la grâce et la îoi de TaniouT. Jxisques alors la loi de Moïse subsistait ; mais elle a perdu sa force à la mort du Sauveur. Toutefois elle ne fut pas tout à éait aboKe. Mais aujourd'hui cette loi, qni est nne loi de servitude, se trouve entièrement abolie par le Saint-Esprit pour faire i^ner la loi de Jésus-Christ qui est toute capable file conduire les hommes à leur «alut. Le Saint-Esprit, nous apportant cette loi, ne fait pas comme Moïse ; il •n« nous apporte pas une loi de rigueur ; car il n'est pas convenable que le Saint-Esprit qui est un Dieu d'amour et de sainte charité, nous apporte une loi de crainte et de rigueur. C'est pourquoi la loi qu'il nous donne, il l'a gravée dans nos
cœurs et elle n'est pas écrite sut des tables de pierre : non in tabula lapidea, mais bien sur des tables de chair : in carnalihus cvrdis tahulis (1).
Voilà pourquoi le Saint-Esprit est venu dans ce monde : c'a été pour faire connaître Jésus- Christ et pour le Taire confesser aux hommes de cœur et de bouche ; c'a été encore pouT faire des chrétiens, et aujourdTiui nous pouvons dire que c^est le mystère de la naissance du Christianisme, de la confirmation un Christianisme et de la perfection du Christianisme. C'est pourquoi il est dit : Vos autem baptizabimini Spiritu Sancto (2). Vous serez baptisés du baptême dn Saint-Esprit, comme si ce n'était pas assez d'être baptisés du baptême de l'eau. Mais les Apôtres ne reçurent point d'autre sacrement de la confirmation à la foi de Jésus-Christ qu'à la descente du Saint- Esprit : ce qui fait dire à saint Paul ces paroles: ^nxit nos Deus quia signavit nos et dédit pignus Spiritus in cordihus nostris (3). Nous avons reçu l'onction du Saint-Esprit qui est l'effet du sacrement de confirmation.
Ah ! aujourd'hui les hommes sacrifient tout ce qu'ils ont au monde et sont prêts de mourir pouT la foi de Jésus- Christ. Lorsque le Fils de Dieu vivait dans le monde, il n'y avait point d'hommes par-
(1) 2 Cor., 3, 3 ...non in tahulis lajtideis, sed in tabulis cordit »arnatibus.
(2) Act., 1, 5.
(2) 2 Cor., 1, 21-22 ...et qui unxit nos Deua qui et si^navit nos...
faits, si ce n'est la sainte Vierge. C'est pourquoi le Saint-Esprit est venu pour faire des hommes parfaits. Voilà quelle Saint-Esprit inspire et imprime le sceau du christianisme aux hommes et leur fait recevoir une nouvelle vie dans le baptême qu'il leur donne, et nous paraissons dans le monde comme chrétiens, et nous n'y paraissons pas seuseulement comme étant baptisés d'un baptême d'eau, mais comme étant baptisés d'un baptême d'amour, de charité, qui est le baptême du Saint- Esprit ; de sorte que dorénavant nous devons nous considérer comme des chrétiens qui confessons la foi de Jésus-Christ, non pas devant les tyrans et les bourreaux comme faisaient autrefois les premiers chrétiens, mais bien devant d'autres persécuteurs, (car nous n'en manquons point, dit saint Augustin), c'est-à-dire devant le& libertins et les impies qui persécutent les véritables chrétiens.
C'est contre ceux-là qu'il faut faire paraître le caractère essentiel du christianisme et demander au Saint-Esprit qu'il nous donne les dons de toutes les grâces, non pas de toutes les grâces gratuites qui ne sont que pour faire des opérations surnaturelles et qui ne servent de rien proprement pour la sanctification de ceux qui les répandent et les distribuent ; je ne parle pas non plus de tous ces dons de prophétie, de miracles, de divisions de langues (1) et de ces
(1) C'est la traduction littérale du divisiones gratiarum de saint
autres dons qui rendent les hommes considérables et éclatants dans le monde, comme dit saint Paul. Non, je ne demande pas ces dons de parler de vous, mon Dieu, avec sublimité de sagesse ; mais je vous demande le don d'en parler avec humilité ; je ne vous demande que la véritable science qui est celle de Jésus-Christ. Je ne vous demande pas le don de guérir les malades ; car j'ai d'autres guérisons à faire qui sont celles des âmes et qui regardent leur conversion. Je ne vous demande pas aussi le don de prophétie, car je suis assez engagé dans l'état présent de la vie sans vouloir savoir celui de l'avenir. Mais ce que je vous demande est Jésus-Christ qui me fasse devenir un véritable chrétien de cœur, d'esprit et de vérité. Ah ! donnez-moi ce véritable esprit du christianisme, et bannissez de moi ce faux esprit de politique et du monde. Donnez-moi enfin l'esprit de Jésus-Christ, qui est l'esprit des élus et des prédestinés et qui sera le sceau de la vie chrétienne en ce monde par la grâce, et celui de la gloire où nous conduisent le Père, le Fils et le Saint-Esprit.
Amen.
Paul (1 Cor., 12, 4), mais appliquée, par une erreur de mémoire, aux langues, dont il est dit [ihid., 18), gênera linguarum.
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SERMON POUR LE SECOND JOUR DE PENTECOTE
Sic Deus dilexit mundum ui Filium suum unigenitum daret,
Joan., cstp. 3 {1).
C'«3t ainsi qœ ODieu a
aimé le monde jusqu'à donner son FUs unique pour le sauver.
Il y a de quoi s'étonner qu'après la descente du Saint-Esprit, l'Église nous propose l'évangile de l'incarnation et de la mort de Jésus-Christ et qu'elle mêle les feux et les lumières de l'un avec les cendres et les ténèbres de l'autre ; la joie et la gloire d'un Dieu vivant avec les larmes et les douleurs d'un Dieu mourant. N'est-ce pas pour nous faire comprendre que la mort du Fils de Dieu a été la cause de la vie de ses enfants et de la descente du Saint-Esprit qui les anime par le
(1) Jo., 3, 16. Sic enim Deus dilexit...
feu de son amour ? Ou bien ne pouvons-nous pas dire qu'elle nous propose l'Incarnation du Verbe comme jointe à la venue du Saint-Esprit pour dire que Dieu s'est épuisé dans les témoignages et les effets- qu'il nous a donnés de sa charité. Mais disons aussi que c'est pour faire naître l'amour de Dieu dans nos cœurs et y conserver ce feu sacré que le Fils de Dieu est venu répandre.
Dans cette pensée, que je crois pieuse et véritable, que nous reste-t-il sinon que, nous conformant au dessein de l'Église, nous fassions voir que les flammes que le ciel versa hier sur la terre n'ont point d'autre source que le mystère de l'Incarnation et que le plus grand motif que les homraies puissent avoir d'aimer Dieu, c'est la pensée d'un Dieu fait homme pour les hommes : Sic Deus dilexit mundum ut Filium suum unigenitum daret.
La Vierge a trop d'intérêts dans ce mystère pour ne nous pas seconder de son pouvoir, puisque comme fille du Père Eternel il y va du plus grand effet de son amour qui va jusques à cet excès que de nous donner son Fils ; comme mère du Fils elle doit s'intéresser dans ses desseins, et enfin, comme épouse du Saint-Esprit, elle nous doit procurer ses flammes et les répandre dans nos cœurs. C'est ce que nous lui demandons en la saluant.
Açe Maria, etc.
C'est une belle question, Messieurs, qui peut donner entrée au dessein que j'ai pris dans l'évangile de ce jour, à savoir s'il est meilleur de donner que de recevoir. Il semble d'abord qu'il y ait plus de gloire de donner que de recevoir parce que celui qui donne témoigne ses richesses et celui qui reçoit découvre sa pauvreté. Il semble d'autre côté, qu'il y ait plus d'avantage de recevoir que de donner, d'autant que la libéralité qui enrichit celui qui reçoit, appauvrit celui qui donne. Toutefois le grand saint Augustin conclut avec le grand Apôtre qu'il vaut mieux donner que recevoir : Beatius est dare quant accipere (1),
Puisque la Sainte Ecriture qui est la règle de notre croyance, avance cette proposition, il ne faut pas douter qu'absolument parlant elle ne soit véritable. Néanmoins, il n'est pas défendu de lui donner l'éclaircissement qu'elle demande et elle peut bien soufîrir quelques distinctions au regard de Dieu qui a plusieurs façons de donner dont il ne faut pas parler indifféremment.
Dieu donne au dehors et au dedans, et il est certain qu'au regard de ce qu'il donne au dedans, cet axiome n'est pas véritable, d'autant que le Saint-Esprit est aussi heureux de recevoir la vie du Père et du Fils que le Père et le Fils qui la lui donnent et le Fils n'est pas moins heureux, pour être engendré, que son Père qui l'engendre, si
(1) Act., 20j 35. Beatius est magia dare...
bien qu'il n'y a point plus de gloire à Dieu de donner au dedans que de recevoir parce que le don et la communication sont fondés sur l'identité de la nature et qu'il n'y a dans la Trinité ni supériorité ni dépendance.
Mais si on considère Dieu au dehors, il lui est plus glorieux de donner que de recevoir, parce qu'il donne toujours avec mesure et que tout ce qu'il donne ne le saurait appauvrir ni enrichir l'objet de ses bienfaits à l'égard de lui-mênie. Ajoutez qu'il fait éclater sa gloire en donnant et que ses dons marquent la dépendance des créatures qui reçoivent ; si bien, qu'au dehors il est vrai de dire que beatius est dare quant accipere.
Terminons donc cette question et disons que la gloire de Dieu, c'est de donner aux créatures et que ses bienfaits font notre bonheur, bien qu'ils ra,arquent notre dépendance. Mais disons aussi que nous pouvons rendre quelque gloire à Dieu en lui donnant, et que si, d'un côté, il nous est plus avantageux de recevoir de Dieu, de l'autre, il nous est plus glorieux de lui donner : heatiua est inagis dare quant accipere, si bien que Dieu, tout riche qu'il est, prend plaisir de recevoir aussi bien que de donner. Voire (1) il ne se montre
(1) Les éditions de 1692 portent i voir il ne se montre... — Celle de Frick donne la leçon : voire. Ce mot a bien le sens de mai» ou bien plus Cependant Furetière le condamne comme « terme populaire et ironique et le donne pour entièrement aboli » sauf dans le style bas. s
libéral envers nous qu'afin que nous le soyons envers lui. Mais s'il prétend de recevoir (1) quand il donne, c'est principalement dans cette grande donation qu'il fait de son Fils unique : Sic Deus dilexit mundum, etc. Mais en donnant son Fils à l'homme, que prétend-il de lui pour retour que des reconnaissances et des louanges, et qu'est-ce qu'il prétend de nous que notre cœur ? N'est-ce pas pour cela que le Saint-Esprit descend sur les Apôtres et qu'il enflamme leurs cœurs ? N'est-ce pas pour les obliger à récompenser (2) cette grande libéralité de Dieu par leur reconnaissance et leur amour ?
Mais afin de partager ce discours en deux points, je trouve que le Saint-Esprit tire deux conséquences de cette munificence toute divine du Père Eternel afin de nous porter à un amour réciproque : la première conséquence se tire de ce que Dieu est le donateur ; la seconde c'est ensuite de ce qu'il est le don de lui-même et comme principe et comme terme. Comme donateur et comme don, il nous oblige à l'aimer ; voilà les deux parties de ce discours.
)1) L'expression prétendre de, ainsi que les archaïsmes qui pullulent dans ce sermon, n'est pas signalée dans le Dictionnaire de l'Académie, mais Furetièrc la condamne formellement et écrit ; a Prenez garde de ne pas mettre de après je prétends, comme je prétends de savoir. C'est une faute. » Et il allègue Corneille.
(2) Au sens de dédommager, reconnaître, compenser est indiqué par Furetièrc, qui cite cet exemple de Pascal : « Non content de ses gages, il vole son maître pour se récompenser. »
192 SERMOJsS DE BOURDALOUE
PREMIERE PARTIE
Il ne sera pas malaisé de comprendre cette première obligation, qui regarde Dieu comme principe de la donation qu'il fait de son Fils, si vous remarquez que son amour a trois qualités : la première, c'est que cet amour est libéral et bienfaisant ; la seconde, c'est qu'il est pitoyable et miséricordieux ; et la troisième, c'est qu'il est généreux et magnifique. C'est un amour libéral, puisque c'est Dieu qui enrichit sa créature indigente et qu'il lui donne son Fils et avec lui toutes choses : Quomodo cum illo nohis non omnia donavit ? (1) C'est un amour miséricordieux, puisqu'il vient chercher ceux qui sont accablés de maux et de misères ; car il donne son Fils à un monde misérable pour le secourir. Mais c'< st aussi un amour généreux, puisqu'il oblige ^ s ennemis, qu'il fait du bien à des ingrats et qu'd fait du bien à ceux qui le blasphèment, qu'il se donne enfin pour mourir sur une croix et nous rendre la vie par sa mort et nous donner le dr.il à la gloire par l'infamie de son supplice. \)è\ loppcr? ces trois vérités.
(1) Rom., 8, 32. Quomodo non etiam cum illo omnia nobis donavit.
POUR LE LUNDI DE LA PENTECOTE 193r
C'est une loi reçue de tout le inonde et gravée dans tous les cœurs qu'il n'y a point de nieilleurmoyen pour se faire aimer que d'aimer, ni d'artifice plus innocent et plus efficace pour gagner le cœur de quelqu'un que de lui donner le sien. C'est un philtre sans herbe, sans magie ni enchantement. Si on veut se faire aimer, on n'a qu'à aimer : Si vis amari, ama. La justice et la recon^ naissance veut que nous aimions ceux qui nousaiment et il y a peu de cœur qui soient assez barbares pour se pouvoir défendre de cette lof qui est si naturelle. Mais croiriez-vous bien que- Dieu, tout aimable qu'il ait, ait voulu se servirde ce stratagème pour se faire aimer des hommes-. Il leur a voulu témoigner son amour auparavant (1) de leur demander le leur. Les dons inestiiTiables qu'il nous a faits ne nous peuvent pas permettre de douter de son amour et il nous a bien montré par ses présents l'affection de son cœur. Le présent est une marque d'amour ; c'est le fruit de l'amour qui l'a produit et qui l'a précédé ; et plus le présent est grand, plus doit-on
(1 ) Furetière dit, au mot auparavant. : « Il y a des gens qui font suivre auparavant d'un que, et qui disent : il faut, auparavant quede faire cela, etc. » Il cite même une phrase de Saint-Evremont - Auparavant que Néron se fût laissé allé, etc., » et il ajoute : « Mais c'est mal parler : ils confondent le mot auparavant, qui étant adverbe, ne régit rien, avec celui d'avant. » Au mot avant il explique comment avant que de, a donné naissance à l'expression avant de. « Quelques-uns, dit-il, pour abréger, omettent le que devant l'infinitif. Avant de partir, avant de manger, n
dire que l'amour est grand. Maintenant, par quels présents Dieu pouvait-il mieux marquer ?on amour que quand il a donné son Fils au monde ? Jésus-Christ s'en étonne lui-même ; il n'a point de terme pour ^expri^^e^ : il n'en parle que par admiration : Sic Deus dilexit mundum, etc.
Si vous considérez quel est ce présent, c'est son Fils et son Fils unique ; si vous regardez à quelle condition il le donne, c'est pour mourir pour nous et pour nous donner la vie aux dépens de la sienne ; il le livre pour souffrir la peine que nous méritons et il l'expose à la mort la plus douloureuse et la plus ignominieuse qui fût jamais. Vulneratus est propter iniquitates nostras (1) ; et il est né pour nous ; il a vécu pour nous servir d'exemple ; il est mort pour nous donner la vie ; enfin, comme dit saint Bernard, il a été entièrement employé à nos usages : nobis natus^ nobis datus, totus nostros expensus in usus. Et encore que le Père Eternel en nous le donnant se le réserve ; encore qu'en nous enrichissant, il ne s'appauvrisse pas, néanmoins nous pouvons dire qu'il est tout nôtre : totus nostros expensus in usus.
Voilà où est allé l'amour du Père Eternel, de nous avoir donné son Fils, de n'avoir point épargné ce digne objet de sa complaisance et ce sujet de ses plus tendres bénédictions pour avoir occasion de nous pardonner : Qui proprio Filio suo
(1) 7s., 53j 5. Ipse autem vulneratus est...
non pepercii (1). Il ne pardonne pas à son propre Fils afin de nous pardonner. Pour racheter l'esclave, il abandonne ce Fils bien-aimé ; ce qui fait que l'Église, ravie d'une telle charité, s'écrie, dans un esprit de reconnaissance et d'étonnement : 0 inestimahilis dilectio caritatis ! Ut serçum redU mères Filium tradidisti (2). Lorsque nous ne méritions que sa haine, il nous a donné les plus grands témoignages de son amour que l'on saurait imaginer. Lorsque nous méritions qu'il envoyât son ange exterminateur, il nous a envoyé son Fils pour nous racheter et son Saint-Esprit pour nous sanctifier. S'il flous voulait sauver, il le pouvait sans tant de frais : il pouvait se contenter d'un seul soupir de son Fils ; une seule de ses larmes était capable d'éteindre l'enfer que nous avions mérité ; un soupir de son cœur pouvait ouvrir le paradis ; une seule de ses actions honorait plus Dieu que nous ne l'avions déshonoré par nos crimes, si bien qu'il n'était pas nécessaire pour apaiser sa justice ni pour nous ouvrir le paradis, qu'il le fît mourir comme il a fait. Pourquoi donc aller chercher son sang jusques à la dernière goutte, puisqu'une seule de ses larmes suffisait '^ Pourquoi des torrents, où il ne fallait qu'une goutte ? Pourquoi abandonner ce Fils bien-aimé aux bour-
(1) Rom., 8j 32. Qui eiiam proprio suo filio non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum, quomodo non eliam cum illo omnia nabis...
(2) Tiré de VExuUet du Samedi saint.
reaux et aux tourments les plus violents que leur rage ait pu inventer ? Pourquoi cela, sinon pour nous convaincre de son amour et de l'excès de sa charité ? Propter nimiam caritatem qua dilexit nos (1). Qui proprio Filio suo non pepercit Deus, quomodo cum illo non omnia nohis donavit ?
En nous donnant son Fils il nous a donné toutes choses. Il le donne à des misérables et il finit nos misères ; il le donne à des nécessiteux, et il les enrichit ; il le donne à des esclaves et à des malades, et il leur rend la liberté et la santé. C'est ainsi que son amour n'est pas stérile, mais bienfaisant, miséricordieux et magnifique. Ce n'est pas comme l'amour des hommes qui nous est souvent inutile et qui ne peut nous tirer de la misère. Ils nous peuvent bien plaindre, mais ordinairement ils ne nous sauraient soulager r leurs présents sont mêlés d'intérêt ; ils donnent pour avoir ; ils donnent peu pour avoir beaucoup. Mais le Père Eternel qui nous a donné son Fil& et le Fils qui s'est donné soi-même, il se donne sans intérêt. Au contraire, dit saint Paul, étant riche et n'ayant besoin de rien, il se fait pauvre et nécessiteux pour nous enrichir : Propter nos egenus factus est ut ejus inopia dwites essemus (2).
L'amour, dit-on, appauvrit son sujet et enri-
(1) Eph., 2, 4.
(2) 2 Cor., 8j 9. Scitis enim gratiam Domini nostri Jesu Christi, quoniam propter vos egenus factus est, cum esset dives, ut illius inopia vos diviles essetis.
chit son objet ; elle (1) a deux mains ; d'une main elle enrichit et de l'autre elle appauvrit : elle appauvrit celui qui donne et enrichit celui qui reçoit. Voilà ce qu'elle a fait à l'égard du Fils de Dieu : elle l'a fait descendre, pour faire monter l'homme ; elle l'abaisse pour nous élever ; elle l'appauvrit pour nous enrichir ; elle le soûle d'opprobres (2) pour nous rendre glorieux ; elle
(1) La première édition du Dictionnaire de l'Académie, à peu près contemporaine de la publication de ces sermons dit encore ; « Amour, substantif masculin et féminin .» Et les exemples allégés sont : un bel amour, une amour folle. Furetière dit, tout en constatant la coexistence des deux genres : « Autrefois c'eût été une faute de faire amour masculin. Berteaud a dit : La petite amour parle «t la grande est muette. Il y a même ceci à remarquer que quand il s'agit de l'amour que nous aA'ons pour Dieu, ce mot est toujours masculin : amour divin, amour sacré ; et jamais amour divine, amour sacrée. Il faut remarquer que quand amour signifie une maîtresse, il est toujours féminin : il suit partout ses nouvelles amours, et jamais nouveaux aniours. » Après avoir noté que hors de ces cas les deux genres s'emploient indifféremment, et discuté la question de l'emploi du masculin au singulier et du féminin au pluriel, qu'il nie être autorisé infailliblement par tous les bons auteurs, Furetière cite un exemple tiré de la Princesse de Clèves : ■< Mon âme est remplie <de la plus vive douleur et de la plus tendre amour qu'on ait jamais sentie. »
(2) Ed. ; elle le saoule. Cette traduction de saturatus opprobriis n'a rien d'assez hardi pour justifier certains commentaires admiratifs de l'emploi de ce mot chez des éditeurs modernes des sermons de Bossuet, lequel ne suivait en cela que la langue commune de son temps. Le Dictionnaire de V Académie dit au mot saouler : « Rassasier avec excès, gorger de vin, de viandes. S'il aime les perdrix, il trouvera de quoi s'en saouler. Il signifie quelquefois enivrer. On l'a tant fait boire qu'on l'a saoulé... On dit figurémcnl : saoûlcr ses yeux de sang, de carnage, pour dire prendre plaisir à voir répandre le sang. On dit aussi se saoûlcr de toutes sortes de plaisirs pour dire prendre toutes sortes de plaisirs avec excès. )) Ni Furetière ni l'Académie ne signale d'idée de bassesse
se vide pour nous remplir ; enfin, elle le fait mourir pour nous donner la vie ; propter nos egenus factus est, ut nos ejus inopia divites essemus. Il me souvient d'avoir lu dans l'histoire une action mémorable d'un capitaine grec qui, à son retour d'un combat, rencontre un soldat blessé, percé de mille coups de flèches et baigné dans son sang qui ruisselait de toutes parts et avait rougi la terre tout à l'entour de lui (1). Ce grand courage (2), touché de ce spectacle, descend de son cheval et s'approche de lui pour le secourir. Ce spectacle sanglant lui tire les larmes des yeux
dans l'emploi de ce mot, et le premier indique seulement comme basses les expressions soulard, et soûlaud, que ne mentionne pas l'Académie. Il cite aussi ce curieux exemple de Vaugelas : « Un philosophe ne se peut saouler d'admirer les grandeurs de DieU; l'immensité du monde, la petitesse des atomes, les merveilles de la nature ». Preuve évidente que soûler, au sens de rassasier était tenu pour de style noble.
(1) Le Dictionnaire de l'Académie ne marque à l'entour que comme adverbe. Furetière tout en citant un exemple de Godeau (au mot alentour) :
Ses fils à l'entour de sa table font une couronne agréable,
dit expressément : « comme préposition il vieillit ».
(2) Courage, pria comme synonyme de cœur. (C'est sous ce mot que la première édition du Dictionnaire de l'Académie^ mêlant l'ordre alphabétique à un dispositif de quasi dérivation, a rangé courage) rappelle maints exemples de Corneille, comme le vers : J'aime à voir cette ardeur dans un jeune courage, que cite Furetière. Celui-ci emprunte également un exemple au P. Le Bossu : « Un véritable brave n'a pas besoin d'implorer le secours de la Divinité ; son grand courage lui répond de tout », puis celui de Vaugelas : « Le propre des grands courages est de mépriser la mort et non pas de haïr la vie. »
et la compassion qu'il en a fait qu'il songe à le sauver. N'ayant point de linge pour bander ses plaies et arrêter son sang, il prend son écharpe et lui fait un bandage. Ce fut une action héroïque qui a mérité l'admiration de toute l'antiquité.
Voilà ce que le Fils de Dieu a fait pour nous. Il me semble que je le vois assis dans le trône de sa gloire, abaisser les yeux sur la nature humaine blessée, languissante et réduite à l'extrémité. Mais de voir des misérables et ne les point secourir, c'est ce que son bon cœur ne lui peut pas permettre. Voilà pourquoi il accourt à son secours (1) ; il l'embrasse lui-même, il bande ses plaies et il déchire, non pas son bandeau royaly mais son propre corps afin de nous secourir ; et il fait un baume de son sang pour nous guérir. Si bien que nous pouvons dire : Vere languores nostros ipse portavit (2) ; il a pris sur soi nos maladies. C'est un trait de l'amour bienfaisant de notre Dieu et l'effet de sa miséricorde tout ensemble.
Mais disons encore un mot de la générosité de cet amour, puisqu'il ne s'emploie pas seulement pour un languissant et pour un misérable, mais pour un monde ingrat et criminel. Dieu donne son Fils. A qui ? A un monde criminel, ingrat et
(1) L'idée d'hommCj comprise dans le collectif misérables, justifie et explique cette construction. Son secours peut aussi, grammaticalementj se rapporter, malgré la distancCj à la nature humaine blessée. Cf. p. 202, note 5.
(2) Is. 53, 4 i ipse tulit et dolores nosiros ipse portavit.
perfide. Il y avait deux obstacles qui s'opposaient à cette bonté : le crime que le inonde a comnais, et ceux qu'il commettra. Dieu a deux connaissances ; il a deux yeux devant et derritp:, aussi bien que ce Janus ; c'est-à-dire qu'il voit les péchés passés et ceux que les hommes commettront à l'avenir. Cependant cette vue de tant de crimes qui s'étaient commis avant son incarnation et qui se devaient commettre avec plus d'outrage et d'ingratitude contre lui dans la suite des siècles, tout cela n'est pas capable de s'opposer à son amour. Comme un feu, il grossit au milieu des eaux de nos ingratitudes. Alit unda flammas, quoque magis prohibetur, magis ardet ignis. Quoi ! Dieu voit les péchés passés qui sont sans nombre ; il voit ceux que l'on commettra, dont on ne saurait compter le nombre ni peser l'excès, et aimer le monde dans cet état, ah ! cet amour n'appartient qu'à un Dieu ! Il avait mille Taisons de perdre le monde et d'exterminer les hommes. Et dans le temps où ils ne méritaient que ses foudres, il leur envoie la rosée du ciel et avec elle tout ce qu'il y a de plus précieux. Les crimes des hommes allumaient le zèle des prophètes : ils ne parlaient que de foudres et de vengeances, ils menaçaient le monde d'une destruction universelle. Et voilà que Dieu envoie son Fils sur la terre, non pas pour foudroyer les pécheurs, mais pour leur faire miséricorde. Misit Deus Filium suum, non ut judicet mundum^ sed
ut salvetur mundus per ipsum (1). Il y avait sujet de croire qu'il y viendrait comme juge plutôt que comme rédempteur. On pouvait présumer qu'il descendrait pour exercer sa justice plutôt que sa miséricorde. Mais vous vous trompez, mortels ; il y viendra non pas pour se venger de l'infidélité des hommes, mais pour les gagner à force de bienfaits, s'il est possible.
Poursuivons, et disons que s'il n'y eût eu que les péchés passés qui se fussent opposés à son amour, il n'y eût pas eu beaucoup de merveille. Un cœur généreux se résout à oublier une injure, quand il prévoit que de son ennemi il en fera un ami fidèle qui ne l'abandonnera jamais, et qu'il n'y a qu'à lui pardonner le passé pour le rendre sage et se l'acquérir. Mais faire du bien à ceux qu'on sait bien qu'ils ne nous feront que du mal et de qui nous n'attendons que des ingratitudes pour récompense de nos bienfaits, ah ! c'est ce qui n'appartient qu'à Dieu, et c'est ce qu'il fait en donnant son Fils au monde. Car, en nous faisant ce présent, il voit tant d'impiétés dans le monde qui veulent s'opposer à sa munificence ; il voit tant de réprouvés qui abuseront de ses sacrements ; il voit ses grâces méprisées, le sang de son Fils foulé aux pieds. Nonobstant toutes ces connaissances et tous les péchés du monde qui
(1) Jo., 3, 17. Non enim misij Deus Filium siium in mundum ui.„
font un gros (1) pour s'opposer au cours de ses bienfaits, il ne laisse pas de lui donner son Fils. N'est-ce pas un sujet d'étonnement et une belle occasion de dire : Sic Deus dilexit mundum, etc. ? Il est vrai qu'il y eut un grand combat dans le cœur de Dieu. D'un côté, sa colère le porte à la vengeance. Prenez, lui dit-elle, les armes en main, vous qui êtes tout-puissant. Accingere gladio tuo super fémur tuum, potentissime (2). Abîmez tous ces criminels. Confundantur omnes qui operantur iniquitatem (3). Marchez sur le cou de vos ennemis. Pone inimicos tuos scabellum pedum tuorum (4). — - Non, non, répond la clémence. Faites plutôt descendre votre Fils pour le sauver (5).
(1) Au sens de masse, de barrage formant obstacle. Le Dictionnaire de l'Académie dit seulement, à propos de gros pris substantivement : la partie la plus grosse. Ainsi on dit le gros de l'arbrej pour dire ... le tronc de l'arbre. En ce sens, il n'a guère d'usage qu'en cette phrase. Il cite aussi : un gros de cavalerie, pour dire une grande troupe. Furetière détaille davantage les sens de gros pris substantivement : « un gros de troupes ; en termes d'eaux et forêts 5 un arbre a tant de gros, c'est-à-dire de tour ; le principal, la plus considérable partie d'une chose : ce ministre fait le gros des affaires. On dit aussi le gros du monde pour dire la plus grande partie du monde. » — On voit qu'aucune de ces acceptions ne rend compte de l'emploi fait ici du mot gros dans le sens de masse faisant obstacle et barrage,
(2) Ps. 44, 4.
(3) Il y a ici contamination et confusion de plusieurs textes : Ps., 24, 4. Confundantur omnes iniqua agentes. Ps., 91,10 : dispergentur omnes qui operantur iniquitatem.
(4) Ps. 109, 1 : donec ponam inimicos tuos...
(5) L'idée d'homme amène cette construction avec accord au singulier, alors que la phrase grammaticale précédente contenait le mot ennemis. Cf. p. 119, note 1%
Rompez les cieux ; versez sur la terre cette rosée divine ; faites que les nuées se déchargent de cette pluie adorable, afin que la terre étant rendue féconde produise des fruits dignes de pénitence. Rorate cœli desuper, etc. (1)
Au contraire, la prévoyance représente qu'il ne le faut pas envoyer parmi les pécheurs qui le persécuteront jusques à la mort, que ce sera un signe auqpiel on contredira et qu'il servira de pierre d'achoppement à plusieurs qui, bien loin de profiter de sa venue et de ses bienfaits, en abuseront et se rendront plus criminels.
Mais enfin l'amour l'emporte (2) sur la colère et sur la prévoyance. Il viendra sur la terre et il ne viendra pas comme juge, mais comme rédempteur. Et je veux qu'il se fasse homme, pour être la victime des hommes et pour avoir sujet de leur pardonner. En faut-il davantage pour reconnaître son amour ?
Non, mon Dieu, nous sommes convaincus de l'excès de votre amour et nous voulons vous aimer pour récompenser autant que nous pourrons
(1) Is., 45, 8.
(2) La pensée est ici tellement naturelle et suit le mouvement de la phrase avec tant d'évidence qu'il n'est pas nécessaire sans doute de voir dans les mots ci-dessus une allusion au verset du fameux cantique de la Passion attribué à Fénelon (Au sang qu'un Dieu va répandre) : « mais enfin l'amour l'emporte. » Le dialogisme imaginé entre les trois sentiments qui se partagent la pensée du Père céleste amenait de lui-même cette expression dans ce discours évidemment plus ancien que le cantique.
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l'amour que vous nous portez. Mais de quel amour vous aimerons-nous ?
Messieurs, il y a trois lois dans l'amour. La première est de justice : il faut qu'il soit réciproque ; c'est qu'il faut rendre amour pour amour. Nihil melius rependitur pro eo quod per dllectionem donatum est, quam si per amorem rependatur quod rependitur,
La seconde, c'est de reconnaissance qui regarde sa libéralité. Les bêtes mêmes reconnaissent leur maître et leur bienfaiteur (1). Or, il est certain que Jésus-Christ nous est donné par son Père sans aucun mérite, mais contre toute apparence de miséricorde et contre tout fondement de libéralité, puisqu'il nous l'a donné étant ses ennemis et ne méritant que ses vengeances. Il faut donc que nous soyons plus insensibles que des rochers et plus .méconnaissants que les bêtes si nous n'aimons un Dieu si bon, si libéral et si magnifique.
La troisième, c'est une loi de générosité. U faut nous mortifier et nous haïr saintement pour l'amour de Dieu ; il faut plutôt mourir que d'offenser Dieu. Il faut dire comme ce juste Joseph : Non possum (2). « Madame, Monsieur m'a remis tout en mains hormis votre personne ; je serais le dernier des hommes et le plus ingrat
(1) L'édition porte bienfacteur. Cf, plus bas, p. 234, note 1. (1) Gen., 39, 9. Quomodo possum hoc malum facere.
des mortels si je consenlais à cette infidélité. Non, Madame, je ne le puis offenser ni me résoudre à lui faire ce tort. » Voilà ce que doit dire un chrétien.
Dieu m'a comblé de tant de bienfaits ; il m'a aimé lors même que j'étais son ennemi ; il m'a donné son sang pour me racheter. Ah ! je ne me saurais jamais résoudre à l'ofîenser. Plaisirs de la chair, pompe, éclat, vanités du siècle, c'est en vain que vous me sollicitez pour débaucher (1) ma fidélité. Vous n'êtes pas capables de toucher mon cœur ni de me faire commettre le moindre crime. Non possum. Je ne dépends plus de moi, je ne suis plus à moi. J'ai engagé ma liberté, ou plutôt je l'ai consacrée à mon Dieu. Mes pensées et mes affections sont à lui. Je ne le puis trahir sans devenir plus cruel que les tigres. Il faut que je l'aime ; il a tiré mon cœur à son am.our par une douce violence. Traham eos in funiculis Adœ, in funiculis caritatis (2). Il faut que je l'aime, non seulement comme un Dieu de majesté infinie, mais encore comme un Dieu d'amour qui nous a donné son Fils et qui s'est donné lui-même ; c'est mon second point.
(1) On lit dans Furetière : « Desbaucher ou débaucher, v. act. Corrompre les mœurs, jetter, mettre dans les vices, etc. Desbaucher signifie aussi corrompre la fidélité, persuader quelqu'un de changer de maître, de parti, de profession. » lu' Académie remarque : ([ On dit fîgurémcnt qu'une viande débauche l'estomac, pour dire qu'elle en trouble les fonctions ordinaires. »
(2) Os.j 11, 4. In funiculis Adam traham eos, in funiculis caritatis.
SECONDE PARTIE
Nous ne devons pas regarder dans l'Incarnation un Dieu agissant seulement comme donateur, mais il le faut encore considérer comme un Dieu donné. Il n'en va pas ainsi dans toutes les autres donations. Dieu nous donne, par exemple, la terre et toutes les créatures ; mais il y a grande différence entre Dieu et ce don : Dieu est éternel et tout ce qui est sur la terre est périssable ; Dieu qui est le créateur, est infini, et la créature, qui est le don, est bornée. Mais dans le mystère de l'Incarnation, celui qui donne et le don est une même essence, si bien qu'en vertu de ce mystère, Dieu est à nous, Dieu est notre don. D'où j'infère deux choses : premièrement, que nous devons aimer Dieu puisqu'il est tout nôtre ; secondement, que nous le devons aimer d'un amour généreux puisqu'il est nôtre d'une façon si glorieuse. Développons ceci.
Amahile honum, unicuique proprium. Tous aiment le bien, mais principalement quand le bien nous est propre. C'est ce qui se voit dans la nature. Si une mère, par exemple, aime son enfant, c'est parce que c'est une partie de sa sub-
stance. Il n'est pas même jusques à nos maisons, nos terres, nos possessions que nous n'aimions. Mais croiriez-vous bien que c'est par cette raison que Dieu veut gagner nos cœurs ? Il s'est rendu nôtre afin que nous l'aimions. C'est ainsi que saint Augustin explique les motifs de l'Incarnation : Ut familiarius diligeretur Deus ah hominey factus est Deus homo. Dieu s'est fait homme, non seulement afin d'être notre rédempteur, mais encore afin que nous l'aimassions plus tendrement. En effet, dans l'amour il faut de la ten dresse.
Il n'en était pas ainsi dans l'Ancien Testament. En ce temps-là, nous appartenions à Dieu, nous étions à lui ; mais il n'était pas à nous. Il était notre Dieu et notre roi ; nous pouvions dire que nous étions sa créature et son peuple. Il était notre Dieu, mais c'était avec des circonstances rigoureuses. Mais dans cette donation, il est nôtre, puisqu'il s'est donné à nous et nous pouvons l'appeler notre frère. Remarquez ces paroles de saint Cyprien. Dieu, dit-il, depuis l'Incarnation, a droit de dire : l'homme est à moi ; et l'homme pareillement a droit de dire : Dieu est à moi. Meus est homo, dicit Deus ; meus est Deus, dicit homo. Illustre et glorieux avantage qui nous oblige d'aimer Dieu, puisqu'il est notre frère et qu'il est tout nôtre. C'est la gloire de Dieu de pouvoir dire : l'homme m'appartient et c'est la nôtre de pouvoir dire : Dieu m'appartient, et si
nous ne l'aimons pas parce qu'il est Dieu éternel, tout-puissant, plein de majesté, aimons-le du moins parce qu'il est tout nôtre : meus est Deus, dicit homo. Je pourrais dire que le Père Eternel nous l'a donné ; mais je puis dire aussi qu'il s'est donné lui-même. Une chose nous vient ou par présent ou par fortune, ou par accident ou par elle-même. Or, Dieu n'est pas à nous par un présent qui nous ait été fait à la manière des autres, li s'est donné à nous lui-même. Il n'en est pas ainsi des autres choses que nous possédons. Vos enfants ne se sont pas donnés à vous ; votre âme ne s'est pas donnée à vous. Je veux que vous ayez des honneurs, des richesses, de la beauté, tout ce qu'il vous plaira : toutes ces faveurs de la nature ne se sont pas données à vous. Il n'y a que le Fils de Dieu qui se soit donné à vous. Expliquons ceci.
Il y a deux volontés en Notre-Seigneur : une volonté divine et une volonté humaine. Comme Dieu, sa volonté est celle de son Père. Tout ce qu'il possède appartient à son Père et tout ce que le Père enferme en son essence est communiqué au Fils. Et comme son Père l'a voulu donner aux hommes, par cette même volonté, il s'est voulu donner lui-même à eux. Mais non seulement il s'est voulu donner en tant que Dieu, mais encore il s'est voulu donner en tant qu'homme. Il a employé cette volonté humaine à se donner tout à nous. Toutes ses pensées, tous ses désirs
n'aboutissent que pour nous et à se faire, pour nous, jusques à la consommation des siècles, un sacrement d'amour, pour être tout à nous : Nobis datus, nobis natus.
Je n'ai pas accoutumé de dire des fables en chaire, mais celle-ci me semble si belle et si à propos, que je ne la puis omettre. On dit qu'un jour l'Amour avait résolu de vaincre un cœur qui ne voulait pas se rendre à son empire. Pour venir à bout de ses desseins, d'abord il lui fit de grands présents, pensant par ce moyen se l'acquérir et s'en rendre le maître. Mais le voyant insensible à tous ses charmes et impénétrable à toutes ses flèches, le voilà réduit au désespoir, lorsque son esprit plein d'invention lui fournit un artifice qui réussit heureusement. Il s'avisa de se lancer soimême dedans son cœur, en se donnant (1) à lui, il vint à bout de son dessein et lui donna de l'amour. Si l'histoire est fausse, la fable du moins est véritable ; et si cela est impossible dans l'amour du monde, c'est ce qui s'est fait au regard de l'amour de Dieu.
Le cœur de l'homme s'était révolté contre Dieu et son péché lui avait causé tant de dureté qu'il était devenu comme insensible et impénétrable aux traits de son amour. Dieu, pour le gagner, lui avait donné le ciel et la terre et avait destiné toutes les créatures à ses usages et à son service,
(l) Frick : et se donnant à lui.
Dieu le prend par tous les côtés et le bat par tous les endroits (2) : il prie, il presse, il flatte, il menace ; il fait la circonvallation de son cœur ; comme amoureux de cette place, il tâche de le gagner tantôt par l'espérance des biens, tantôt par la crainte des maux, et cependant il n'avance point dans son dessein. Il le menace, et l'homme ne fait point de réflexion sur l'enfer ; il promet, et il méprise son paradis. Que fera-t-il dans cette extrémité ? Abandonnera-t-il la place ? Quittera-t-il ce cœur obstiné, aveugle, insensible et in digne de ses regards ? Non, Dieu le veut gagner à quelque prix que ce soit. Voilà pourquoi il s'avise de cet étrange artifice de se donner soi-même. Il entre dans nous et se vient loger au milieu de nos' cœurs. Après cela, ne faut-il pas se rendre à de si puissants témoignages d'amour, et pour-
(1) Ces iiiétaphore3 tirées de la langue militaire et de l'attaque des places, dont la suite continue du reste rallégorie,ne manqueront pas d'étonner ceux qui ne connaissent Bourdaloue que par Bretonneau, etilena étéde même assurément de l'allégorie de l'Amour^ avec application de la fable extraordinairement contée par l'orateur. — Ce qu'on peut dire de ce morceau, en mettant tout au pis, et en admettant que l'imprimeur clandestin a glissé sous le nom de Bourdaloue l'œuvre de quelqu'un de ses contemporains ou de ses prédécesseurs (le sermon ayant une saveur archaïque indéniable) ce serait que le pseudo-Cramoisy nous aurait tout au moins conservé ainsi une pièce nullement banale, point mal venue et digne de subsister, fût-ce à la faveur d'une fausse attribution. J'ajoute que, pour ma part, la lecture de maint inédit de Bourdaloue sauvé par les copistes m'autorise à ne lui pas refuser ce sermon. Tout au plus avouerai-je que les pièces de Mascaron que j'ai rencontrées me permettraient aussi de lui accorder des droits à le revendiquer.
rons-nous refuser nos cœurs à Dieu qui se donne à nous avec toutes ses richesses et qui se consacre entièrement à nos usages : Totus nostros expensus in usus ? C'est donc cette dernière flèche de son amour qui le fera triompher de nos cœurs : Posuit me sicut sagittam electam (1).
J'achève cette considération avec ce mot. Si un bien qu'on me fait m'était commun avec plusieurs, je l'estimerais moins que s'il n'appartenait qu'à moi seul. Une maison dont plusieurs prétendent la possession n'appartient pas tant à un des héritiers comme s'il était tout seul. Si je laisse un bien à cinquante personnes, chacun me pourrait dire que je lui ferais plus de plaisir si je le donnais à lui seul ? Pourquoi cela ? Parce qu'il faut diviser ce bien et donner à chacun sa part. Mais il n'en va pas ainsi de Dieu. Quand il se donne, il est autant à moi comme que s'il n'y avait que Dieu et moi seul dans le monde. Le soleil éclaire tous les hommes et autant un seul qu'un million. Les biens de la grâce en sont de même. Le sang du Fils de Dieu est répandu par tout le monde, et chaque chrétien ne doit porter envie à son frère de ce que le fruit de la croix s'étend à plusieurs. Dieu suffit à tous comme à un seul, et il peut contenter mille mondes comme un seul homme.
Ainsi, dans l'immensité des mérites du Sau-
veur, la multitude des chrétiens n'empêche pas que ses mérites ne soient parfaitement nôtres. Belle parole de saint Paul qui va achever ce discours. Qui dilexit me, etiam dédit semetipsum pro me (1). Il m'a aimé et s'est donné tout pour moi. Que voulez-vous dire, grand apôtre ? dit saint Chrysostome. Quoi ! pensez-vous que le Fils de Dieu ne se soit incarné que pour vous, qu'il ne soit mort que pour vous, qu'il ne se soit donné que pour vous ? Ah ! dit saint Chrysostome, il parle au nom de l'homme et en la personne de l'homme. Quand il dit qu'il s'est donné à lui en particulier, il entend tous les hommes en général. Ecoutez ceci, âmes chrétiennes ; écoutez ceci, âmes justes et pécheresses. Il applique à soimême ce que nous pouvons tous dire en général et chacun en particulier.
Il me semble, Messieurs, qu'il y a deux oracles en Dieu : un oracle au dehors, un oracle au dedans. Le Sauveur prêche au dehors et le Saint-Esprit l'explique au dedans. Jésus-Christ nous dit qu'il s'est donné à tout le monde ; c'est ce que nous apprend l'Évangile. J'entends parler le Fils de Dieu. Mais le Saint-Esprit me dit : c'est pour toi qu'il parle. L'Église me dit que Dieu a aimé l'homme jusques à ce point de lui donner son Fils. Pourquoi parle-t-il ainsi ? C'est afin que nous l'aimions. Dieu a aimé le monde ; concluons donc : le monde doit aimer Dieu. Quoi ! Dieu m'a ainsi
(1) Gal.^ 2, 20. Dilexit me et tradidit semetipsum...
aimé ; donc, je le dois ainsi aimer. Sic Deus dilexit mundum. Quel est ce sic ? C'est-à-dire : je lui ai donné mon corps et mon âme. Sic mundus diligat Deum ut suam animam det. Puisqu'il nous a aimés, nous le devons aimer ; puisqu'il s'est donné à nous, nous devons nous donner à lui ; puisqu'il est nôtre, nous devons être sien. Voilà la conséquence. Puisque Dieu a donné son Fils pour moi, je dois tout donner pour lui. Voilà la conclusion des apôtres et des martyrs qui lui ont donné leur sang et leur vie.
Mais les conséquences que tirent les faux chrétiens sont bien différentes de celles de tous les saints. Un chrétien impie (1) conclut comme un démon : Dieu m'a beaucoup aimé et m'aime beaucoup, donc, je ne puis me perdre ; donnons-nous du bon temps et laissons là la rigueur de ses commandements. Couronnons-nous de roses, courons aux honneurs, aux plaisirs, aux richesses de la terre. Dieu s'est donné à nous ; abandonnons notre cœur à la créature. Il nous a donné son sang et il a fait pénitence publique pour nos péchés ; avec cela pouvons-nous nous perdre ? Quoi ! je puis donc aimer autre chose que Dieuet être aimé toujours de Dieu ! 0 ! aveuglément extrême et ingratitude épouvantable ! Ah ! malheureux ! fais encore une fois réflexion sur cette parole : Dieu t'a aimé ; Dieu s'est donné à toi. Donnant ton cœur à Dieu, tu gagnes le cœur de
(1) Frick : raisonne comme un démon.
Dieu et tu ne perds pas le tien. Mais donnant ton cœur à la créature et à ce qui n'est pas Dieu, tu perds ton Dieu et ton âme, et tu demeures esclave de toi-même, ou plutôt de Satan.
Saint-Esprit, faites encore un effort pour fléchir ces esprits qui semblent inflexibles. Répandez dans ces âmes tant de lumières qu'ils reconnaissent leur Dieu et leur Seigneur. Versez dans leurs cœurs tant de flammes qu'ils soient échauffés du feu de votre amour !
Tirons, Messieurs, quelques fruits de ce discours. Il y a deux amours: un affectif (1), l'autre, effectif. L'amour affectif consiste dans les actes de charité que forme notre cœur. C'est un feu dans le fond de l'âme qui n'a que des flammes célestes, qui, par ses éclats, s'élève sans cesse à Dieu. Hé ! laissez-vous vaincre par ce doux amour ! Donnez un moment à Dieu pour l'ainfier, et devant que de sortir de cette église, faites un acte d'amour ; laissez-vous toucher aux mouvements de la grâce. Que le feu qui brûle les anges et les bienheureux dans le ciel fasse brûler votre cœur jusques à tant qu'il en ait consommé (2) tous les sentiments de la terre ! Souffrez qu'un
(1) Frick j l'un affectif.
(2) Sur le sens de détruire appliqué comme indifféremment à consoinmer et consumer dans la langue ordinaire de Bourdaloue et de ses contemporains, voir Nouveaux Sermoris inédits, p. 77, note 1 et 214, note 1, Voir aussi la Revue Bourdaloue, 1904, p. 62, où l'on voit l'emploi du mot chez Mascaron.
Dieu soit votre vainqueur et le digne objet de votre amour.
L'amour effectif, c'est de faire quelque chose pour l'amour de Dieu ; c'est de garder les commandements de Dieu, de pratiquer les bonnes œuvres. Aimez-vous Dieu ? Faites ce qu'il vous commande. Si quis diligit me, sermones meos seruabit (1). Fuyez les occasions du péché. Voilà comme Dieu connaîtra si vous êtes des siens, si vous êtes de Dieu ou si vous êtes du monde. L'amour ne peut être oisif étant dans une âme ; il faut qu'il agisse. Montrez donc si vous avez l'amour de Dieu et faites suivre les effets. Mais c'est un effet de votre grâce, mon Dieu.
Divin Esprit, faites donc ce miracle et opérez cette nouveauté dans nos cœurs ! Cor mundum créa in me, Deus, etc. (2). Faites-nous ressentir les effets de votre descente. Venez en nous ; mais venez-y pour éteindre et pour allumer. Comme vent et souffle, éteignez les flammes de nos concupiscences ; et comme langue de feu, embrasez nos cœurs de l'amour divin. Comme vent, enlevez-nous du bourbier de nos iniquités ; comme feu, consommez (3) toutes nos imperfections. Comme vent, poussez-nous dans les sentiers de la vertu et dans la voie des commandements de Dieu. Enfin, comme feu, connmencez à brûler nos
(1) Jo., 14, 23. Si quis diligit me, sermonem meuni seri'abit.
(2) Ps. 50, 12. ...in me, Deus, et spiritum rectum innova in l'iaceribus meis.
(3) Voir plus haut, p. 214, note 2.
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cœurs dès ce monde, afin que nous soyons dignes de brûler à jamais du feu dont le paradis est surnommé empyrée, c'est-à-dire tout flamboyant d'amour, qui est ie séjour de la gloire.
Ainsi soit-il.
SERMON POUR LE TROISIEME JOUR DE PENTECÔTE
Noliie contristare Spiritum Sanctum.
Eph., 4 (1).
Mes frères, n'attristez point le Saint-Esprit.
Ces paroles, qui, dans leur sens littéral, font de la peine aux théologiens et aux interprètes de l'Écriture, n'en font pas moins aux prédicateurs et aux hommes apostoliques qui embrassant en toute rencontre les intérêts de Dieu ne peuvent souffrir qu'on l'afflige et qu'on lui donne de la tristesse. Vous devez, Messieurs, louer leur zèle, puisqu'ils ne parlent pas tant pour la cause de Dieu que pour la vôtre, et que, à l'exemple du grand Apôtre, ils vous conjurent, par tout ce que vous avez de plus cher, (jui est le salut de
(1) Eph., 4, 30. Et nolite contristare Spiritum sanctum Dei in quo signati estis in diem redemptionis.
votre âme, de ne causer aucune douleur au Saint- Esprit que vous avez reçu : Nolite contristare, etc. Il n'y a qu'à vous à qui nous puissions faire cette prière. Vous seuls pouvez affliger cet Esprit Divin et lui causer du mécontentement. Il est^ autrefois descendu visiblement sur les Apôtres. Mais ces fidèles et zélés ministres l'ont fait triompher et dans eux-mêmes par leur propre sanctification et dans les nations les plus éloignées du monde par la publication de l'Évangile. Il descend tous les jours invisiblement sur l'Église : il en est le créateur, il en est le directeur, il en est le conservateur. Mais cette sainte épouse ne reçoit la vie que du cœur de ce créateur ; elle ne suit de lumières que celles de ce directeur ; et enfin elle n'a de mouvements que ceux que lui donne la main de ce conservateur. Faut-il donc, chrétien perfide, que tu sois le seul qui puisse causer du déplaisir à ce divin Esprit que les Apôtres et l'Église font encore trionmpher tous les jours ? Cesse donc, cruel prévaricateur, d'arrêter ses conquêtes. Puisqu'il te demande l'entrée de ton cœur, ne lui en refuse pas la porte, et par le dérèglement de tes mœurs, garde-toi bien d'affliger celui qui doit achever ton bonheur dans le ciel.
Il en fut, il y a longtemps, l'auteur, lorsqu'il forma dans le sein de Marie, le corps de Jésus- Christ des plus pures gouttes du sang de cette Vierge, après qu'elle eût donné son consente-
ment aux paroles d'un ange qui lui dit : Açe.
En quelque état que nous puissions considérer le Saint-Esprit, il est incapable de déplaisir et de tristesse. Si nous le considérons dans sa nature, il est Dieu, et c'est assez dire pour comprendre qu'il est essentiellement bienheureux et qu'ainsi il n'y a aucun accident étranger qui puisse traverser sa joie ni suspendre pour un moment sa félicité. 0 pécheurs, quoi que vous fassiez, il est insensible à toutes vos injures et son impassibilité naturelle le met au delà de tous les traits de votre rage. Non accedet ad te malum, et flagellum non appropinquahit tabernaculo tuo (1).
Si nous le regardons dans sa notion personnelle, il est Esprit ; il procède, par unité de principe, de la volonté du Père et du Fils, et par conséquent c'est avec une espèce de nécessité, qui, le rendant Dieu comme les deux premières personnes, le rend essentiellement bienheureux comme elles. Il y a des Pères qui disent qu'il procède volontairement ; d'autres assurent qu'il procède avec la liberté, quoique ce ne soit pas avec une liberté d'indifférence ; mais toujours il* est constant que le Père et le Fils le spirent (2) par agré-
(1) Ps. 90, 10.
(2) Il va de soi que ce verbe spirer, tout spécial et de langue purement scolastique, ne figure point dans le Dictionnaire de l'Académie, non plus que dans Furetière. L'un et l'autre se limitent au mot sjjîrattof» que l'édition de 1694 définit ainsi :« Terme de théologie qui n'a d'usage que pour exprimer comment le Saint-Esprit
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ment (1) et par conséquent par un caractère de plaisir inamissible.
Enfin, si nous le considérons selon ses offices nous trouverons qu'il est le consolateur de l'Église, qu'il n'y est venu que pour lui faire part de la joie qu'il a en lui-même et que, par conséquent, il est incapable de ressentir aucune qualité contraire.
Je me trompe. Messieurs, ce que cet Esprit divin ne peut souffrir dans sa nature, puisqu'il est Dieu ; ce qu'il ne peut souffrir dans sa propriété personnelle, puisqu'il est le terme substantiel de la complaisance et de la joie du Père et du Fils ; ce qu'il ne peut souffrir dans son offîc- de consolateur et de Paraclet (2) ; pécheur inhumain et barbare, tu le lui fais ressentir partes crimes. Tu affliges ce Dieu, autant qu'il le pourrait être si la nature ne le rendait insensible à tes outrages ; tu attristes cet Esprit autant qu'il le pourrait être si la propriété personnelle ne lui servait de digue à ta fureur ; tu causes du chagrin à ce Dieu de consolation autant qu'il en pourrait recevoir si la joie et le bonheur n'était inséparable de son essence.
procède du Père et du Fils. Spiration active, spiration passive. Le Saint-Esprit procède du Père et du Fils par voie de spiration. »
(1) L'édition porte agréêment. C'est l'orthographe que porte le Dictionnaire de 1694, au mot agreement, renvoyant à gré. Sous ie mot gré, cependant, on trouve imprimé : agrément.
(2) Edition : paraclete.
Cesse donc, perfide, cesse donc, déicide, de l'attrister. Nolite constritare, etc.
Vous voyez bien, Messieurs, que la plus grande affliction qu'on puisse causer au Saint-Esprit consiste dans l'abus qu'on fait de sa grâce ; abus qui peut avoir rapport à trois états : ou au pécheur qui la refuse sans la vouloir ; ou au juste qui la reçoit sans la faire profiter ; ou à l'homme ingrat qui, par ses rechutes, l'a chassé de son âme.
Ah ! Messieurs, cet Esprit se donne volontairement et librement. Ne lui refusez donc pas la porte de votre cœur : Nolite. Cet Esprit veut agir dans Votre (1) âme lorsqu'il y est: ne l'affligez donc pas en le laissant sans action : nolite. Cet Esprit veut faire de vos cœurs (2) sa demeure et son palais : ne l'obligez donc pas d'en sortir par vos rechutes : nolite. Ce sont les trois conséquences que Je tire des paroles de mon texte, qui feront les trois parties de mon discours.
PREMIERE PARTIE
Quoique la justice de Dieu et l'aversion qu'il a pour les pécheurs l'oblige de s'en éloigner et
(1) Ed. : dans une âme... — Mais il faut se rappeler que l'abréviation des copistes vrea fort bien pu donner lieu à cette lecture.
(2) Ed. : faire de ton cœur sa demeure.
de faire un divorce éternel avec eux, il est certain néanmoins que sa miséricorde plaide incessamment pour les malheureux et qu'elle le sollicite à venir autour de leur cœur par les mouvements de son amour. C'est ce que le Concile de Trente appelle des mouvements du Saint-Esprit qui n'habite pas encore dans un cœur : Nondum inhahitantis Spiritus Sancti ; mouvements par lesquels il veut le gagner insensiblement, le toucher et lui faire part de sa grâce.
Mais savez-vous bien, Messieurs, que d'autant plus qu'il est libéral à donner, d'autant plus est-il sensible au refus des pécheurs, lorsque, par une obstination épouvantable, ils négligent de profiter de ses présents. Vous en serez aisément convaincus si vous considérez avec moi trois choses : la violence du désir qu'il a d'entrer dans une âme pécheresse, les avances qu'il fait pour s'en faciliter la possession et les suites qui procèdent de ces désirs lorsqu'ils sont frustrés.
C'est assez de vous dire qu'il veut descendre invisiblement sur chaque pécheur par l'infusion de sa grâce de la même façon que nous vîmes hier (1) qu'il descendit sur les Apôtres. Nous entendîmes qu'il y descendit en forme de feu, pour nous faire comprendre quelle était la vio-
(1) Cette expression hier donnerait à conclure que le sermon fut composé d'abord pour un lundi de Pentecôte,
lence de ses désirs pour faire sa demeure dans une âme qui n'a point reçu sa grâce.
Il y a cette différence entre le feu élémentaire et le feu du ciel, ou, pour mieux dire, entre le feu dont nous nous servons et celui qui se mêle parmi les foudres, que le premier tend toujours en haut et a une inclination naturelle à monter ; mais le second ne descend sur la terre que par une violence étrangère. Nous pouvons dire que îe Saint-Esprit dans le cœur de l'homme est un feu élémentaire ; mais que lorsqu'il est absent, il prend la nature du feu de la foudre et descend pour y rentrer. Nous pouvons dire qu'il a des impétuosités semblables à celles de ce feu. Non ex necessitate, sed bonitate desiderat. Les désirs de l'homme sont fondés sur son indigence ; ils sont, disait un ancien, les enfants de la pauvreté. Mais ceux de Dieu viennent de sa plénitude. Lorsque nous désirons quelque chose, c'est parce que nous en avons besoin ou pour notre être ou pour la perfection de notre être. Mais lorsque Dieu désire quelque chose, ce n'est ni pour l'un ni pour l'autre, mais c'est par un surcroît et une surabondance de sa miséricorde. Non ex necessitate, sed bonitate desiderat.
Ah ! qui pourrait expliquer les empressements que ce divin Esprit a de se communiquer ? Adam n'est pas plutôt devenu prévaricateur, qu'il cherche tous les moyens de lui rendre la grâce qu'il vient de perdre. Il l'appelle : Adam, ubi
es (1), et saint Chrysostome remarque que cette voix ne fut pas extérieure, mais intérieure, qui reproche à ce premier pécheur son crime et le sollicite à revenir de ses égarements. Impatiens con<^ersionis primi hominis, sollicita^^it intus ad gratiam. La frayeur qu'il avait de se voir nu et qui l'obligeait à se cacher servit à Dieu de moyen pour le ramener, et jatnais l'Esprit divin ne cessa qu'il ne l'eût vu revêtu de sa première robe d'innocence et de justice originelle.
Voilà ce qu'il opère tous les jours dans les cœurs ; voilà la passion ardente qu'il a de se communiquer. Mais cette volonté sincère va jusques à l'exécution. Il fait des avances -et se sert de toutes les voies possibles pour entrer dans le cœur de l'homme et l'obliger à profiter de ses bienfaits.
On demande dans la théologie d'où viennent les obligations que les grâces du Saint-Esprit nous imposent. Pour répondre à cette difficulté, il en faut distinguer de trois sortes. Il y a des grâces que nous pouvons appeler des grâces de commandement, des grâces victorieuses et efficaces qui font consentir l'homme malgré ses passions et ses résistances ; telles furent les grâces d'une Madeleine et d'un Paul. Il y en a qui sont des grâces de persuasion et de sollicitation, que le Saint-Esprit présente non pas eu
(1) Gen.i 3. 9. Vocantque Dominus Adam et dixii ei : ubi es ?
commandant, mais en conseillant, non pas en entraînant la volonté, mais en lui proposant les moyens et les voies pour le faire. Outre ces deux grâces, on en peut distinguer des troisièmes, qui sont des grâces de demande, de prière et de supplication. Ne vous étonnez pas de ces termes ; saint Paul s'en est servi avant moi, lorsqu'il* a dit que l'Esprit divin priait pour nous et employait même pour notre conversion jusques aux larmes et aux gémissements. Postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus (1).
Quelques théologiens ont cru qu'il demandait non seulement pour nous, mais qu'il demandait ' en nous-mêmes et à nous-mêmes en forme de suppliant. C'est pourquoi saint Thomas, sur le Psaume 18, dit ces paroles : Spiritus Sanctus effundit se ubique et petit ah omnibus recipi. C'est comme le soleil qui, se présentant à nos yeux, ne se contente pas de s'y présenter simplement, mais il nous invite, par la beauté de ses rayons, à ouvrir nos yeux pour les regarder. Fut-il jamais soleil plus beau dans la grâce que le Saint-Esprit ? Fut-il jamais lumière plus précieuse que la sienne ? Cependant elle est offerte à tous et vous diriez, selon la forte expression de saint Ambroise, que cette grâce officieuse et bienfaisante s'est vouée et consacrée entièrement aux besoins et aux infirmités des
(1) Rom., 8, 26.
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hommes. Officiosa omnibus hominibus gratia divina et in eorum {>eluti jurata obsequium.
De tous ces principes on en doit tirer deux conséquences : la première, que le plus grand plaisir que nous puissions faire au Saint-Esprit, c'est d'ouvrir notre cœur pour le recevoir ; la seconde, que la plus grande affliction que nous puissions lui causer, c'est de lui refuser cette entrée et de ne pas se soucier de ses présents.
C'est néanmoins, faux chrétiens, la douleur que vous lui faites ressentir. Vous lui dites, comme ces impies, chez Job : Recède a no bis ^ çiam scientiarum tuarum nolumus (1). Retirezvous de nous avec vos inspirations et vos grâces : recède a nobis. Vos lumières nous sont incommodes et vos conseils importuns. C'est de la manière, ô pécheurs, que vous rebutez cet Esprit et que vous lui refusez l'entrée de votre cœur.
Il semble que la peinture que le Sage nous fait des différentes humeurs de l'Épouse dans les Cantiques expliquera bien ma pensée. Tantôt cette bizarre (2) paraît docile aux désirs de son
(1) Job., 21, 14. Qui dixerunt Deo : Recède a nobis, et scientiam viarum tuarum. nolumus. L'interversion viam scientiarum, pour scientiam viarum est-elle due au prédicateur ou au copiste, il est malaisé de le dire , toujours est-il que les éditions de 1692 l'ont conservée. Cf. plus bas, p. 228, note 2.
(2) Le texte imprîmé porte bigearre, qui est la vieille forme du mot, fréquemment employée dans les sermons relevés par les copistes. Le Dictionnaire de l'Académie de 1694, qui place le mot à sa forme plus récente, porte: «Bizarre, Bigearre. Ad j. de tout genre.
époux ; non seulement elle lui ouvre la porte, mais elle le prie de venir à son jardin et souvent même par des figures, elle témoigne l'ardeur qu'elle a pour lui, comme quand elle appelle les Vents : Surge, aquiloy et çeni, auster (1) : levez- vous, veift d'aquilon et du midi et venez à mon jardin pour y faire éclore des fleurs (2) que je puisse présenter à mon époux. Que veut-elle dire ? Car si l'un de ces vents peut produire des fleurs, l'autre est capable de les dessécher et d'en flétrir la beauté. C'est qu'elle voulait, par ces symboles, témoigner à son époux l'ardente disposition qu'elle avait de le recevoir, de quelque côté qu'il pût venir .
Venez, mon bien-aimé, sous quelque état qu'il vous plaira, vous serez toujours le bienvenu. Venez avec des commandements de rigueur ou de douceur, mon cœur vous sera toujours ouvert et je ne serai jamais capable de vous en refuser l'entrée. Mais cette amante fait quelquefois la capricieuse et la fantasque. Il y a d'autres temps où l'Époux frappe à sa porte et demande l'entrée
fantasque, extravagant, capricieux. Un esprit bizarre, un homme bigearre. » Pour les deux dérivés : bizarrement et bizarrerie, il n'indique que cette forme. Furetière dit : «Il y a encore quelques gens qui disent bigearre, mais mal. L'Académie écrit bizarre ou bigearre indifféremment.» J'ai cité plusieurs cas où le mot est écrit bijarre et discuté l'étymologie assignée par Ménage et ses successeurs. Voir Nouveaux Sermons inédits, p. 136, note 2.
(1) Cant., 4, 16. Surge, aquilo et veni, auster ; perfla hortum meum et fluant aromata illius.
(2) Frick : les fleurs...
par les motifs les plus doux et les plus charmants que son amour ingénieux lui peut fournir. Il l'appelle sa sœur, sa belle, sa bien-aimée ; il dit qu'il est mouillé (1). Cependant cette inhumaine^ comme pour se moquer de lui, lui refuse incivilement sa porte et, par ses mauvaises excuses, montre bien le peu de cas qu'elle en fait.
Les interprètes disent que ce ne fut pas une vérité qui arriva, mais que ce fut un songe qui donna cette inquiétude à son amour : elle songea, et expliqua son songe par ces paroles. Mais, que ce soit une vérité ou un songe, c'est toujours l'image du pécheur qui refuse au Saint- Esprit l'entrée de son cœur : Recède a nohis\ viam scientiarum tuarum nolumus (2).
Voyez par là quel déplaisir le Saint-Esprit conçoit de .voir ses désirs frustrés de la sorte. ErgOy dit-il, in çanum lahoravi, et frustra consumpsi fortitudinem meam (3). C'est donc en
(1) Cant., 5, 2. Aperi mihi, soror mea, arnica mea, columba meag immaculata mea, quia caput meum plénum est rore, et cincinni mei guttis noctium. La traduction du passage est assez lointaine et l'expression « l'amour mouillé » trahirait des réminiscences plus aisées à expliquer peut-être chez Fléchier ou Mascaron que chez notre prédicateur. Mais connaît-on jamais les auteurs quand ils se sont expurgés ou que d'autres ont pris ce soin pour eux ?
(2) L'interversion renouvelée pour scientiam viarum (cf. plus haut, p. 226), note 1, insinue bien que le copiste n'aura fait ici que reproduire un texte entendu et que la confusion est imputable au prédicateur.
(3) Is., 49, 4. Et ego dixi : in itacHum laborai>i sine causa et pane fortitudinem meam consumpsi.
vain que j'ai frappé à la porte de ce cœur ; c'est donc en vain que je me suis servi de tant de motifs pour le gagner ; c'est donc en vain que j'ai épié et observé toutes ses inclinations, ses pentes et s€s attaches pour le détourner de la créature. Ce malheureux s'est moqué de mes invitations (1) et n'a jamais voulu se laisser conduire à mes lumières.
Mais ce qui l'afflige encore davantage, c'est qu'il prévoit que ce mépris du pécheur aura des suites funestes et le conduira insensiblement à l'impénitence finale. Toute la théologie est en peine de savoir quel est le péché contre le Saint- Esprit qui ne se remet ni en ce monde ni en l'autre. Les hérétiques lui ont donné des interprétations perverses et l'ont étendu (2) plus qu'il ne fallait. Mais je crois, avec saint Augustin, que ce péché contre le Saint*Esprit qui est irrémissible, n'est autre que l'impénitence finale, parce qu'il n'y a que ce péché qui soit opposé à la rémission, d'autant qu'il finit la vie du pécheur et met le sceau à tous les autres.
Je vous avoue, Messieurs, que cet état me fait* frémir, puisque c'est une exclusion de toutes les grâces et que, pour lors, un réprouvé ne peut avoir aucune espérance sur la miséricorde de Dieu. Mais aussi, remarquez qu'il ne vient que de deux causes : premièrement
(1) Ed. : inclinations...
(2) Ed. : entendu.
de l'abandonnement de Dieu, secondement de l'insensibilité du cœur ; ou, pour mieux dire, ces deux causes sont liées les unes avec les autres. Car si Dieu abandonne le pécheur, c'est parce que ce malheureux, par le mépris qu'il a fait de ses grâces, s'est rendu insensible à toutes ses faveurs.
Ah ! c'est ce qui afflige le Saint-Esprit, et il me semble que je le vois, sur le cœur de cet infortuné, comme l'Évangile nous décrit le Fils de Dieu sur une montagne, d'où regardant Jérusalem, il versa quantité de larmes sur cette malheureuse cité : Videns Jésus civitateruy flevit super illam (1). Il avait, pour lors, deux yeux ouverts sur Jérusalem. De l'un, il regardait l'état présent de cette ville rebelle ; de l'autre, il prévoyait son malheur et son saccagement futur. Si cognovisses et tu (2) ! Cité aveugle, si tu avais des yeux prophétiques, tu éviterais ton malheur, en recevant ton Dieu !
C'est de la même manière que le Saint-Esprit regarde une âme pécheresse. Il porte ses yeux non seulement sur son état présent, mais sur son abandonnement futur ; et, dans cette double vue, il pleure et il lui dit : Pauvre âme, si tu savais ce que c'est d'être un jour livré entre les mains des démons et d'être séparé de moi pour jamais !
(1) LuCj 19, 41. Et ut appropinquavit, videns cwitatem, flevit super illam.
(2) Ibid., 42 i quia si cognovisses et tu...
Si cognoçisses et tu ! tu ne ferais pas difficulté de me donner l'entrée dans ton cœur, tu ne serais pas si barbare que de m'affliger par le mépris que tu fais de mes grâees, Si cognoçisses et tu ! Je ne frapperai pas tous les jours à ta porte. Un jour viendra que tes résistances me rebuteront jusques à ce point que je ne verserai plus aucune bénédiction sur toi. Prends donc garde à ton état présent, et si tu es assez heureux de me recevoir dans ton cœur, ne me donne pas ce déplaisir de m'y laisser sans action. C'est mon second point.
SECONDE PARTIE
C'est le premier fondement de notre foi que dans l'homme il y a deux hommes : Adam et Jésus-Christ ; le premier, avec sa concupiscence, le second, avec sa grâce; et ces deux hommes sont deux ennemis si irréconciliables que l'Apôtre m'assure qu'ils sont en une guerre immortelle. La chair entreprend sur l'esprit ; la concupiscence veut combattre la grâce. Nous sommes les théâtres ou heureux ou malheureux, mais toujours nécessaires de ces deux grands combats. Et comme il est impossible qu'ils se livrent longtemps la guerre sans que l'un des deux succombe,
il faut que le Saint-Esprit vainque ou que le péché triomphe. Car, remarquez, Messieurs, que l'Esprit divin ne peut être dans l'homme qu'il n'y soit attaqué et qu'il n'y attaque ; et la seule marque de sa victoire, c'est lorsqu'ayant pris possession d'un cœur, il y établit paisiblement son em.pire par la défaite de ses ennemis. Perdpimus Spiritum intrinsecus debellatorem, dit saint Pierre Chrysologue. Nous n'avons qu'à consentir à sa victoire pour la lui faire remporter.
Il n'y a rien de plus fort que le grâce prise en elle-même, rien de plus invincible. Elle est le sang de Jésus-Christ même, puisque ce sang seul a été capable de la mériter. C'est pourquoi elle porte dans nos cœurs autant de vertu que si le sang qui coula des plaies du Fils de Dieu était répandu dans nos veines. Faut-il donc qu'après que ce sang a brisé les rochers, tué le péché, détruit l'empire du démon et triomphé de l'enfer, il perde sa force et son énergie dans un chrétien sans être capable de détruire ses passions et d'arrêter les mouvements fougueux de sa concupiscence ? Ou bien, disons mieux, pour revenir à notre sujet, cette grâce divine est le Saint-Esprit même, qui descend sur les eaux du baptême pour sanctifier l'âme chrétienne, comme il descendit autrefois sur celles du Jourdain.
Ton cœur est un vase, dit saint Augustin, méprisable à la vérité, puisqu'il n'est que de limon et de boue, mais considérable par sa
conservation (1), puisqu'il ne reçoit pas seulement l'odeur du baunae qui y est répandu, mais que le Saint-Esprit même et la substance de ce parfum, vient s'y répandre en abondance. In ^asa terrea jam non odor balsami, sed ipsa sacri substantia diffluit unguenti, quia caritas diffusa est in cordihus nostris per Spiritum Sanctum qui datus est nobis. C'est l'avantage que nous recevons de nos sacrements ; c'est aussi la reconnaissance que nous devons à l'Église pour faire éclater sa puissance et faire voir aux libertins et aux athées que lorsqu'elle met ses enfants au monde avec tant de secours, elle est une meilleure mère que la nature, qui les produit nus, sans armes et sans défense. Mais quel témoignage lui rendrons-nous de cette vérité ? Elle n'en veut point d'autre, dit le grand Africain (2), que la bonne vie, la pratique des vertus et l'augmentation visible du plus grand de tous les bienfaits du Saint-Esprit.
Elle nous met entre les mains cette pauvre pupille, gratiam pupillam, dit le Sage (3). Elle veut que nous fassions à son égard l'office de tuteurs, que nous la conservions chèrement, que
(1) Ed. Frick : conversation.
(2) J'avoue n'avoir rencontré jamais aucun exemple dans Bourdaloue de cette manière de désigner saint Augustin, mais elle était usitée chez les prédicateurs du temps.
(3) Il va sans dire- qu'un nom a dû être omis ici et que l'Écriture n'emploie ni au livre de la Sagesse ni ailleurs cette métaphore de pupille appliquée à la grâce.
nous la défendions des insultes de ses ennemis, et enfin que nous fassions profiter les biens que son Époux, qui est le Saint-Esprit, lui a laissés pour héritage. N'affligez donc pas, Chrétiens, cette bonne mère ; n'attristez donc pas cet Esprit bienf acteur (1) : Nolite, etc., et ne recevez jamais en vain la grâce qu'il vous présente. Adjuvantes exhortamur ne in vacuum Dei gratiam recipiatis (2). Avez-vous jamais bien compris la force de ces paroles de l'Apôtre ? Avezvous jamais bien su ce que c'était de recevoir une chose en vain ? C'est, sans doute, n'en pas tirer tout le succès qu'on en pouvait espérer.
Je m'explique. On reçoit, par exemple, une médecine en vain quand elle ne contribue en rien à la santé. On pousse un coup d'épée en vain quand on n'en blesse pas son ennemi. On prend une nourriture en vain quand elle ne rend pas le
(1) Cf. plus hautj p. 204, note 1. Cette forme archaïque hienf acteur qui se rencontre encorej à sa place alphabétique, au Dictionnaire de V Académie, qui renvoie à Faire est encore conservée p. 433 où on lit : Bienfacteur ou Bienfaicteur. On y indique aussi Bienfactrice ou Bienfaictrice. Furetièrej après avoir donné des deux formes et ajouté Bienfaiteur, dit : « Il n'y a point de mots dans la langue française sur lequel les opinions soient plus partagées... Messieurs de l'Académie laissent le choix entre Bienfacteur et Bienfaicteur sans parler de Bienfaiteur. De bons auteurs préfèrent cependant Bienfaiteur, comme le plus doux dans la prononciation. On peut dire aussi Bienfaicteur, avec MM. de Voiture, Pelletier et Corneille ». Furetière cite un exemple d'emploi de Bienfacteur, signé Le Maître (de Sacy) 9 ^< L'Antiquité a fait ses idoles de ses Bienfacteurs... »
(2) 2 Cor.i 6, 1. Adjuvantes autem.,. vacuum gratiam Dei recipiaii».
corps plus fort et plus robuste. La grâce est un puissant remède. Le Saint-Esprit, en ces jours, descendant sur les Apôtres, nous l'a donné, ou, pour mieux dire, il s'est donné lui-même. Mais nous le recevons en vain toutes les fois qu'il n'opère pas ce qu'il devait opérer. Ingratus est medico, inimicus est ourse qui semper curari sestuat, nec unquam desiderat sanari. La grâce est un aliment vivifiant ; mais nous le recevons en vain quand il ne sert pas à notre accroissement spirituel. La grâce est une épée qu'on nous met en mains ; elle est l'armure de Dieu ; mais en vain la tirons-nous (1) si nous n'égorgeons nos passions et ne donnons la mort au péché.
Voilà donc où se termine la morale du grand Apôtre : adjuvantes exhortamur ne in çacuum gratiam Dei recipiatis. Ah! Chrétiens, Ah ! mes chers enfants, ne recevez jamais la grâce de Dieu en vain, et ne soyez jamais si barbares que d'affliger le Saint-Esprit jusques à ce point que de frustrer ses plus justes et ses plus légitimes prétentions. Nolite contristare Spiritum Sanctum, Hé ! quelles sont-elles ? Apprenez-les, Messieurs, d'une bouche plus éloquente et moins suspecte que la mienne : Ut perficiatur, nascitur / cum fuerii natus, nutritur ; cum fuerit nutritus, roboratur ; cuîn fuerit rohoratus, perficiiur. Voici les desseins
(1) Ed. : l'attirons.
et les intentions du Saint-Esprit. Il ne prend une naissance spirituelle dans une âme que pour y être nourri ; il n'y est nourri que pour s'y fortifier, et il ne s'y fortifie que pour y recevoir sa perfection.
L'avez-vous reçu de la sorte ces jours-ci, Messieurs ? L'avez-vous fait profiter par la pratique continuelle des vertus et la fuite des moindres occasions qui peuvent vous rendre criminels ?
Il est remarqué dans le premier livre des Rois que deux animaux, après avoir tiré le chariot qui portait l'Arche et après l'avoir conduite chez les Bethsamites, ces peuples, par ordre du ciel, tuèrent ces animaux, les brûlèrent et les réduisirent en cendres. Ah ! quelle étrange récompense ! Mais Samuel en donne la raison : Gradiebantur pergentes et mugientes {ï) Ah marchaient toujours ; ils étaient infatigables à tirer l'Arche ; voilà qui est bien ; mais ils meuglaient, et comme impatients de porter ce fardeau, ils se ressouvenaient de leurs étables. C'est ce qui fut cause qu'on les tua (2) et qu'on les réduisit en cendres.
Combien voyons-nous de personnes justes en apparence, qui avancent dans le chemin de la vertu, combien en voyons-nous qui portent dans eux-mêmes l'Arche du Testament, je veux dire
(1) Reg., 6, 12. Ibant autem in directum vaccx.. .pergentes. .
(2) Ces applications assez fantaisistes n'auraient-elles pas pour source La pratique de la Perfection chrétienne du P. Rodriguez, S. J., qui cite cette application du texte des Rois.
le Saint-Esprit, qui cependant, à la fm de leur vie ne trouveront pas un sort plus heureux que celui des impénitents ! Ils auront pratiqué de bonnes actions, mais ils auront voulu y mêler le monde et par ce mélange ils auront empêché l'effet et le progrès du Saint-Esprit.
Mais que dirons-nous, Messieurs, de ces infidèles et de ces ingrats qui après avoir reçu le Saint-Esprit le chasseront de leur cœur et l'obligeront à en sortir par leurs rechutes ? Sans doute, Messieurs, qu'ils donnent un surcroît d'affliction au Saint-Esprit. C'est ce que je vous ai promis de vous faire voir dans mon dernier point, où vous remarquerez, s'il vous plaît, qu'il est en quelque façon plus sensible au Saint- Esprit d'être banni d'un cœur où il aura été que de n'y avoir jamais été : premièrement, parce qu'étant dans ce cœur il aura été sujet à toutes les insolences de ces pécheurs et que l'insolence est plus sensible à un homme lorsqu'on la lui fait en sa présence que lorsqu'il est absent ; secondenment, pa-rce qu'il y a une circonstance d'ingratitude qui fait que le péché d'un juste est plus injurieux que celui d'un pécheur qui refuse ses grâces, d'autant qu'il y a un caractère particulier de mépris.
TROISIÈME PARTIE
U y a deux sortes de mépris, un, absolu, et l'autre, relatif et de comparaison. On méprise absolument une personne quand on la considère en elle-même sans aucune relation à d'autres, et on la méprise relativement quand, comparant deux personnes, nous préférons l'une à l'autre. Or ce dernier mépris est plus sensible que le premier. C'est de la sorte que le Saint-Esprit est méprisé quand il est chassé d'une âme. C'est un époux qui est banni par une épouse pour introduire un rival. C'est un roi qui est chassé de ses états pour y faire entrer un tyran. C'est un prêtre exilé de son temple pour en faire prendre la possession à un faux prophète. C'est cela que le Sage exprime admirablement bien par ces paroles: Corripitur (sic) a superçeniente iniquitate (l).Le Saint- Esprit, dit-il, sera vaincu et chassé par le péché qui viendra à sa place. Vous diriez qu'il dépeint le Saint-Esprit comme un homme qui est chassé de sa maison dont il a pris possession : personne ne lui dit mot, il n'est point troublé, il en jouit paisiblement. Voilà cependant un tyran qui
(1) Sap., 1, 5. Spiritus enim sanctus disciplina corripietur a superveniente...
survient, qui lui conteste sa possession, qui le trouble dans sa jouissance et l'inquiète, en sorte qu'il est contraint d'en sortir. N'est-ce pas là l'état où cet Esprit divin est dans vos âmes ? Vous avez reçu sa grâce ; il a fait de vos cœurs sa maison et son temple ; mais corripietur a superveniente iniquitate ; un démon, une passion étrangère, une occasion viendra qui l'inquiétera dans sa jouissance et l'obligera d'en sortir. Une autre version porte : confutabitur a superveniente iniquitate : il sera réfuté par l'iniquité qui surviendra : Et virtus cum mœrore discedet : et il se retirera triste comme un homme vaincu avec affront et avec outrage.
Vous diriez que le Sage représente ce qui se passe quand nous délibérons d'offenser Dieu. Il se fait un procès, parce qu'on ne commet jamais de péché mortel qu'après avoir délibéré. On peut dire qu'il y a comme deux avocats qui plaident leur cause. Chacun produit ses raisons. Il se fait une espèce d'argument (1). La cause du Saint-
(1) Au sens d'argumentation. Ni Furetière ni le Dictionnaire de l'Académie ne mentionnent cette acception. L'un et l'autre n'assignent à ce « terme de logique » que trois sens : celui de raisonnement proprement dit, d'ensemble de preuves et d'abrégé ou sommaire. Mais au mot argumentation, qu'ils définissent, l'Académie : « manière de faire des arguments » et Furetière, « action de celui qui argumente », ils notent : « il est de peu d'usage » (Académie) et : a on se sert rarement de ce mot » (F.). Ne serait-on pas autorisé à conclure que le prédicateur se sert ici du mot argument pour exprime» une plaidoierie ou discussion en forme, à moins d'admettre que l'abréviation du copiste nrguaon a été mal lue et prise pour le mot argument ?
Esprit est la meilleure ; mais le Juge est d'intelligence et cet Esprit-Saint se retire, parce qu'il est confuté (1) par le libertinage (2) du pécheur : Confutabitur a superçeniente iniquitate* Ah ! misérable, qu'as-tu fait de tant de grâces que tu as reçues, sinon autant d'outrages au Saint-Esprit ? Où sont ces puissants secours, ces inspirations, ces mouvements, ces exemples ? Qu'as-tu fait de tout cela ? Tu en as fait le sujet de ton impénitence par ta confiance criminelle. Faut-il que tu sois méchant parce que Dieu est
(2) Ce mot ne figure pas dans le Dictionnaire de V Académie^ mais Furetière, moins limité et plus libre le donne ainsi : « Détruire les arguments et les objections d'un adversaire. Ces deux mots (le premier est conjutation qui précède) vieillissent et on dit plus ordinairement réfutation et réfuter. »
(3) Le sens assigné à ce mot par l'Académie est tout à fait précis : « l'état d'une personne qui témoigne peu de respect pour les choses de la religion. Il se prend quelquefois pour débauche et mauvaise conduite. Cette femme est dans un grand libertinage. » Dans Furetière, les acceptions sont en quelque manière interverties, et il dit : « Libertinage : Débauche, désordre, dérèglement dans les mœurs ; vie ou conduite libertine. Le libertinage des femmes est grand dans ce siècle, c'est-à-dire la coquetterie. Bien des gens, sous prétexte de défendre leur liberté, ne songent qu'à entretenir leur libertinage (Fléchier). Je hais ces festins d'où la bienséance est bannie et où le libertinage prend la place do la liberté [W^^ de Scudéri). Je demande quartier plus pour le liber-
,tinage de l'esprit que pour celui des mœurs (l'abbé de Villiers), Libertinage se dit aussi du peu de respect qu'on a pour les mystères de la religion. II y a tout à espérer et rien à craindre quand on se tromperait à croire qu'il y a un Dieu, et tout à craindre et rien à espérer dans le parti du libertinage (Nicole). Ici, le libertinage du pécheur s'applique à sa liberté de conduite, par laquelle, renonçant aux obligations de sa foi, il s'affranchit des règles chrétiennes. >
bon et que son pardon entretienne tout péché, parce qu'il est prêt à l'accorder ?
Le démon, dit saint Augustin, inspire deux sentiments au pécheur : le premier est la facilité de la grâce ; le second est un mouvement de ses propres forces. Dieu, lui dit-il, est toujours prêt à vous donner ses grâces, et vous, de votre côté, vous êtes toujours prêts à y correspondre. — C'est ce qui vous trompe, libertins. Si vous êtes chrétiens, vous aurez appris de l' Écriture qu'un jour viendra que vous chercherez Dieu inutilement sans le trouver. Vous aurez appris qu'il y a dans Dieu des froidures (1), des indifïérences et des abandonnements pour les pécheurs ; que ses dons sont limités jusques à un certain nombre que vous et moi ne savons pas ; vous aurez enfin appris que ce seul sentiment de la facilité de la grâce et de la promptitude à y correspondre mérite que Dieu venge l'intérêt de sa sainteté et l'honneur de son indépendance en ne l'octroyant
(1) Il faudrait froideur, car froidure ne se prend qu'au sens matériel. Furetière, qui approuve l'emploi de froideur, même au sens propre, ajoute : « Froideur est plus élégant au figuré et signifie indifférence, rigueur, insensibilité. » Quelques-uns de ses exemples sont à retenir : « La malignité de l'homme regarde nos meilleures qualités avec froideur (Nicole). ...Une marque de froideur dans un temps où elle pouvait avoir de la jalousie, n'était pas un mauvais augure (princesse de Clèves) ...M. Pascal admirait la simplicité, et pour ainsi dire la froideur avec laquelle Jésus-Christ parlait des choses les plus relevées. — Je rendis compte à mon amant de mes froideurs affectées et de mes feints mépris (Henriette-Sylvie de Molière). >
plus. Dieu est facile à pardonner, sa grâce est toujours prête à se communiquer. Ah ! que ces principes sont beaux et de grande consolation ! Mais quelle est la conséquence que vous en tirez ? Par conséquent, ne nous mettons pas en peine. Cett^ grâce officieuse ne nous manquera jamais, et, pourvu que nous ayons un instant pour la demander, elle ne nous sera jamais refusée.
Quelle étrange conséquence, s'écrie Pierre Chrysologue : Deus qui pro magnitudine vulneris adhihuit magnitudinem çigoremque medicinœ, non ad implenda, sed ad delenda â.elicta ignem suse pietatis effudit. Tirez plutôt la conséquence que ce Père vous marque et dites : « Si la grâce de Dieu est abondante dans ceux qui pèchent, si elle caresse ceux mêmes qui l'outragent, pourquoi nous plaignons-nous que la pratique de la vertu est si difficile ? Pourquoi ne profitons-nous pas tous les jours de ces secours, puisqu'on nous les offre tous les jours ? Si gratia copiosa peccantibus, si injustis arnica est largitas dii^ina, quid nohis in virtuU est arduum ?
Mais il nous arrive de même qu'aux Israélites à qui l'abondance de la manne causa enfin du dégoût. La facilité du pardon nous rend plus méchants ; l'affluence des grâces nous rebute et nous fait bondir le cœur (1).
(1) « On dit figurément : le cœur bondit, le cœur me bondit, pour dire que le cœur se soulève contre quelque chose pour laquelle on
Hé ! faut-il s'étonner, dit l'abbé Gilbert (2), C'est que nous sommes déjà remplis de l'amour des fausses voluptés du monde, et si le cœur humain est si étroit de lui-même qu'à peine peut-il suffire lorsqu'il se donne tout entier et qu'il se dilate pour recevoir la grâce de Dieu, que sera-ce lorsqu'il se partagera, qu'il donnera une partie de lui-même à cette grâce et qu'il réservera l'autre aux amours et aux délices de la terre ? Angustum est cor hominis ad concipiendas Dei delicias, etiam cum in illas totum extenditur ; quo' modo non multo breç^ius si fuerit ad alia distentum ?
N'affligez donc plus le Saint-Esprit, ne l'attristez pas davantage ; avancez dans la perfection : aujourd'hui une bonne action, demain une autre ; aujourd'hui une œuvre de charité, demain un acte de patience ; aujourd'hui un acte de religion et de piété, demain un acte de mortification et de pénitence. Dans ce progrès nous ne reculerons jamais pour retourner à nos premières habitudes, mais nous nous conserverons en grâce, pour être un jour couronnés dans la gloire.
Amen,
a de la répugnance » (Dictionnaire de l'Académie) . Furetière note, au mot bondir : « On dit aussi que le cœur bondit quand l'estomac se soulève par quelque dégoût ou quelque répugnance. » C'est évidemment l'allusion au texte visé ci-dessus (anima nostra jam nauaeat super cibo isfo iet'mimo, Num. 21, 5) qui a conduit l'orateur à ce développement.
(2) Gilbert dit le Grand ou le Théologien, Anglais d'originCjfut abbé de Cîteaux, où il mourut en 1168. Ses écrits ne sont pas d'ordinaire invoqués par Bourdalouc,
ÏX
SERMON POUR LE JOUR DE LA TOUSSAINT
Mirabilis Deua In sanctie auiâ.
P$al, 67, [36],
Le Dieu d'Israël est admirable dans ses saints.
Dieu est grand dans lui-même, mais saint Ambroise m'apprend qu'à notre égard il n'est pas admirable dans lui-même, et la raison qu'il en apporte est évidente, parce que, pour admirer, il faut connaître. Or, durant cette vie nous ne pouvons pas connaître Dieu dans lui-même, mais seulement dans les créatures, et par conséquent, nous ne pouvons l'admirer que dans les créatures et non pas dans lui-même. Si cela est vrai, j'ai droit de conclure, dès l'entrée de ce discours, que les saints sont les véritables sujets dans lesquels nous devons admirer Dieu. Pourquoi ? Parce que, après Dieu, il n'y a rien de plus grand que les saints et parce que ces saints étant les
chefs-d'œuvre de Dieu, ils ont une vertu particulière pour nous découvrir sa grandeur cachée. Or, la découverte de la grandeur, selon la pensée du Philosophe, est ce qui fait l'admiration. En effet, Dieu, tout indépendant qu'il est de ses saints, ne laisse pas, pour ainsi dire, d'en tirer un tribut de gloire dont il leur est comme obligé puisque c'est dans eux qu'il est admirable. Mirabilis Deus in sanctis suis. (1)
Il est admirable dans leur vocation, admirable dans leur prédestination, admirable dans leur béatitude et dans leur gloire. Quand il n'y aurait que ce que l'Évangile nous apprend aujourd'hui, qu'y a-t-il de plus merveilleux que d'avoir conduit des hommes à un royaume éternel par la pauvreté, que de leur avoir fait trouver la joie dans les pleurs, que de les avoir rendus heureux* par les persécutions, que de les avoir béatifiés par la misère ? Voilà l'abrégé de mon évangile, voilà ce que Dieu fait dans les saints. Mais, sans m*arrêter à tout cela, je m'attache à la pensée de saint Léon Pape, que je vous prie de remarquer parce qu'elle enferme tout le dessein de ce discours et qu'elle est infiniment propre pour vous insinuer la dévotion envers les saints.
Ce grand homme expliquant les paroles de m.on texte : Mirabilis Deus in sanctis suis, par rapport à l'excellence de cet état de gloire auquel
(1) Ps. 67, 36.
les bienheureux sont élevés, dit que deux choses doivent être considérées en eux, comme les deux principaux objets^ de nos admirations. La première est de ce que Dieu nous a pourvus dans les saints de puissants protecteurs ; la seconde, de ce qu'il nous a proposé en eux de grands modèles de sainteté. Mirabilis Deus in sanctis suis, in quibus et praesidium nobis constituii et exemplum.
Dans la première partie de mon discours, vous verrez combien vous avez sujet d'admirer Dieu de ce qu'il vous a donné les saints pour intercesseurs et pour protecteurs ; dans la seconde, combien il est admirable de vous les avoir donnés pour exemples. La première nous apprendra ce que les saints font pour nous ; et la seconde, ce que nous devons faire nous-mêmes pour être saints.
Vierge sainte, qui êtes la reine de tous les saints, puisque vous êtes la mère du Saint des Saints ; c'est en vous que Dieu a été admirable puisqu'il s'est allié à une nature étrangère, qu'il est devenu homme-Dieu mortel et qu'il a accompli tous les prodiges de son Incarnation. C'est à vous que je m'adresse pour obtenir les lumières dont j'ai besoin. Il s'agit de répandre dans tout cet auditoire le zèle de la sainteté. Mais comment y réussir si Dieu, touché de vos intercessions, ne me communique cet Esprit de sainteté dont vous fûtes prévenue quand Vous le conçûtes ? Faites que je reçoive la plénitude
de cet Esprit et que lui servant d'organe je n'avance que des vérités capables de faire des saints. C'est la grâce que je vous demande par ia prière accoutumée.
Açe.
PREMIERE PARTIE
Non, Chrétiens, rien n'est plus digne de vos admirations et de la mienne que ce que la foi nous révèle dans la solennité de ce jour quand elle nous apprend que les saints sont devant le trône de Dieu comme nos protecteurs et nos intercesseurs. Et l'Ange de l'École, saint Thomas, nous en donne trois excellentes raisons, dont la première regarde Dieu même ; la seconde est prise des saints et la troisième se rapporte à nous. Celle qui regarde Dieu est qu'en nous donnant les saints pour protecteurs, il nous découvre par là tous les trésors de sa sagesse et de sa providence. Celle qui regarde les saints est- que leur gloire en est infiniment relevée. Et celle qui nous regarde nous-mêmes est que nous y trouvons de grands avantages pour l'intérêt de notre salut. Appliquez-vous à bien comprendre ces trois vérités.
Dieu fait éclater sa sagesse et sa providence en nous donnant les saints pour protecteurs..
Pourquoi ? Parce qu'il établit par là le plus bel ordre de la subordination la plus parfaite qui soit entre les hommes. Je m'explique. Sur la terre, les hommes sont dans la dépendance les uns des autres et cette dépendance, c'est ce qui fait la subordination. Les sociétés, les familles, les Républiques, les États, l'Église, les divers corps de hiérarchie (1) sont autant d'ordres dans le monde. Mais enfin, ces ordres ont leurs défauts : ceux qui tiennent les premiers rangs sont souvent les plus indignes de les occuper ; ceux qui commandent aux autres souvent devraient leur obéir. On voit des grands et des petits, des heureux et des misérables ; mais, par une malheureuse fatalité, les petits sont opprijiiés par les grands, les grands enviés par les petits. €eîa est une suite presque nécessaire.
Il n'y a qu'un seul ordre qui soit exempt de ces défauts et c'est celui que Dieu a formé par sa sagesse entre les bienheureux et nous. Car, outre que la grâce en est le fondement, outre que la récompense d'un chacun est proportionnée à son mérite, outre que ce qu'il y a de faiblesse et d'indigence est pour nous comme ce qu'il y a de pouvoir et de grandeur est accordé
(1) Ed. : corps d'hiérarchie. Le Dictionnaire de l'Académie, en notant que l'II s'aspire, ajoute : t quelques-uns prononcent comme s'il s'écrivait Gerarchie » (ou, selon Furetière, Jerarchie). Mais le J s'écrivait I et a pu faire naître la coutume de lier le mot avec son article.
aux saints, j'y trouve une chose singulière, c'est que, dans cette subordination, la dépendance est aimable. Nous n'envions pas la condition des saints, parce qu'ils travaillent à notre bonheur ; leur élévation ne nous choque pas, parce que tout leur zèle tend à nous y associer ; et, au lieu que dans le monde, la puissance et la gloire font naître.... (1). Si vous saviez à quel point d'honneur Dieu élève les bienheureux, vous vous dégoûteriez de tout le reste et vous diriez avec saint Paul : Verumtamen hœc omnia detrimentum feci ut Christum lucrifaciam (2). Mais le moyen de le savoir, puisque le même Apôtre dit que l'œil ne l'a jamais vu, que l'oreille ne l'a jamais entendu, que l'esprit ne l'a jamais pu comprendre ! Il est vrai, mais le Saint-Esprit, dans ses révélations et dont les oracles sont les suppléments de notre intelligence, nous en a dit assez pour en comprendre quelque chose. Car quelle conjecture nous en donne-t-il ? Celle-ci, •c'est que Dieu a établi les bienheureux comme nos seconds médiateurs après Jésus-Christ (ne vous offensez pas de ce terme, car c'est ainsi qu'il les qualifie) ; c'est qu'il a voulu qu'ils fussent commie les canaux de ses mystères ; c'est qu'il
(1) Il y a aussi une lacune dans toutes les éditions subreptices. elle a été comblée plus bas. Appendice IV, p. 341.
(2) Phili.i 3, 8. Verumtamen existimo omnia detrimentum esse propter eminentem scientiam Jesu Christ Domini mei, propter quem omnia detrimentum feci et arbitrer ut stercora^ ut Christum lucrifaciam.
leur a accordé un plein pouvoir de nous protéger ; c'est qu'il défère à leurs intercessions : c'est qu'il ne peut leur résister quand ils parlent en notre faveur ; c'est qu'il se laisse fléchir par eux jusques à révoquer les arrêts de sa justice.
Combien de fois en a-t-il usé de la sorte ! Combien de fois la considération de David l'a-t-elle arrêté quand il était prêt de punir son peuple, ne proposant point d'autre motif que celui-là ! Propter Da<^id serçum meum (1). N'est-ce pas ainsi qu'il en a usé à l'égard d'Héliodore, à qui il pardonna à la prière du grand prêtre Onias ? Or, si les saints de l'ancienne Loi étaient si puissants, que ne doit-on pas dire de ceux de la nouvelle ? Et si Dieu disait : allez à Job, mon serviteur ; j'ai égard à sa prière et je vous pardonnerai ce que l'ignorance vous a fait commettre : Ite ad servum meum Job ; arabit pro pobis ; faciem ejus suscipiam ut non vobis imputetur stultitia (2), que dira-t-il de ceux à qui il a communiqué un pouvoir si particidier et qu'il a rendus les dépositaires de ses faveurs ?
Or, c'est là une des preuves les plus solides de la gloire des bienheureux. Car cette magnificence, ces trônes où ils sont assis, ces rayons qui les environnent, tout cela ne sont que de faibles
(1) 3 Reg., 11, 34. Propter David servum meum quem elegi.
(2) Job., 42, 8. Sumite ergo vohis septem tauros... et ite ad servum meum Job et offerte holocaustum pro vobis ; Job autem servus meus orabii...
accidents et de légères marques de leur grandeur. Mais cette influence qu'ils ont sur nous comnie autant d/astres bénins (1) ; mais cette vertu d'attirer les grâces les plus efficaces ; mais cette fonction d'offrir le parfum de nos prières et de plaider notre cause, fonction, dit saint Augustin, qui les rend comme nos agents et les coopérateurs de notre salut ; mais cette déférence que Dieu témoigne avoir pour eux quand ils sont aux pieds de son tribunal ; voilà ce qui me fait connaître rexcellence de leur état. Car je dis à moi-même : Si ces bienheureux ont tant de pouvoir pour nous, quelle grandeur n'ont-ils pas en eux-mêmes ! Ne faut-il pas qu'ils aient un grand fonds de grâces et de bénédictions pour en tant répandre sur ceux qui les prient ? Or, cela seul nie donne une grande idée de leur félicité. Voilà pourquoi David réduisait tous leurs avantages à ce point : Nimis (2) honorati sunt amici tui,Deus (3), Vos amis, Seigneur, c'est-à-dire les justes et les saints (car Dieu n'en connaît point d'autres), vos amis sont honorés jusques à l'excès. Pourquoi ? Parce que leur principauté, c'est-à-dire, selon le texte hébraïque (4), le pouvoir qu'ils
(1) Ed. : « cette influence qu'ils ont sur nous sont autant d'astres benings. «C'est probablement une mauvaise lecture de l'abrérialion côe autant...
(2) Ed. : Minus iaonorali...
(3) Ps. 138, 17. Mihi autem nimis honorificati suni amici tui Deus...
(4) Quelques autres passages de Bourdaloue invoquent aussi la
ont de nous secourir, est solidement établi iJ^imis confortatus est principatus eorum (1).
C'est en cela que Dieu paraît admirable. Car prenez garde au raisonnement de saint Augustin. Il était, dit ce Père, de la justice que les saints fussent honorés ; mais il suffisait qu'on leur rendît certains cultes de religion. Cependant, comme nous sommes intéressés et que la considération que les saints pensent à nous excite davantage notre piété, qu'a fait Dieu ? Il s'est accommodé à notre humeur et s'est servi de cette disposition de notre cœur pour la gloire de ses saints. Il nous a mis dans la nécessité de leur demander du secours et dans l'espérance d^en recevoir. C'est pour cela qu'il leur donne un pouvoir spécial qui fait notre confiance ; c'est pour cela qu'il nous inspire une manière de dévotion sainte ; c'est pour cela que l'Église leur rend aujourd'hui ses devoirs en commun, afin que, multipliant leurs intercessions, ils multiplient en nous les dons de Dieu.
De là vient le zèle que les peuples ont pour leur culte ; de là vient qu'on les prend pour les
force du texte hébraïque. Il est difficile de juger si ce n'est point à l'exemple de maints prédicateurs qui n'ont eu avec les langues anciennes que des rapports lointains. Dans l'espèce, la traduction littérale de l'hébreu ne confirme guère l'assertion de Bourdaloue, puisque le verset 17, allégué par lui signifie simplement : « O Dieu, que tes pensées me semblent ravissantes ! Qu'elles sont nombreuses les œuvres de ta sagesse ! »
(1) Ibid. Les éditions impriment : Minus confortatus est.
patrons des villes, les protecteurs des États, les tutélaires des nations, qu'on leur offre des sacrifices, qu'on se prosterne devant leurs tombeaux, qu'on honore leurs cendres. Car qui fait tout cela, sino'n la dépendance d'implorer leur secours ? Dépendance qui nous découvre plus que toute autre chose la grandeur et l'excellence de leur état.
Mais après tout, dit saint Bernard, ce pouvoir si am.ple n'est pas si honorable pour eux qu'il est avantageux pour nous. Quod sanctos colimus, quod ipsos i^eneramur, nostra interest, non ipsorum. C'est aussi ma dernière considération.
Les saints prient pour nous dans le ciel. C'est un dogme de foi que l'hérétique Vigilantius contestait, prétendant que les bienheureux ne prennent aucun soin de ce qui se passe ici-bas. C'est l'erreur des Religionnaires de notre siècle. Mais dès ce tem^ps îa vérité triompha du mensonge. Or, cela supposé, qui doute que les prières des saints ne soient plus capables de nous convertir que celles que nous faisons pour nous ? Hélas ! si Dieu n'avait égard qu'à nos prières, elles seraient autant de sujets de condamnation devant lui. Pourquoi ? Parce que nous prions selon les désirs d'un cœur corrompu, que nous ne savons pas ce que nous demandons et nous ne demandons pas ce qui nous est salutaire. Mais les saints qui voient toutes choses dans Dieu ne demandent que ce qui se rapporte à notre prédestination. Toutes leurs prières sont efficaces, parce qu'elles
sont conformes au bon plaisir de Dieu et qu'ils ne prient que selon l'ordre des décrets divins.
En quoi reniarquez un trait de la bonté de Dieu, qui s'étant obligé (c'est la réflexion de l'abbé Rupert) de nous donner tout ce que nous lui demanderons, de peur que nous n'abusions de sa facilité en demandant des choses ou inutiles ou pernicieuses, fait intervenir les saints qui prient pour nous contre nous quand nous prions mal, de sorte que par là Dieu a droit de ne pas nous exaucer, ou plutôt il nous exauce en ne nous exauçant pas, parce qu'il exauce ceux qui prient pour nous.
Ajoutez à cela que les prières des saints sont plus efficaces que les nôtres. Pourquoi ? Parce que la dignité de la personne donne' un grand poids à la prière et que les bienheureux sont incomparablement plus grands et plus élevés que nous. Je ne dis pas seulement qu'ils prient pour nous d'une manière dégagée de tout défaut ; que la présence de Dieu les rend attentifs, coname l'exercice de son amour, fervents, ce qui ne se rencontre pas sur la terre ; mais je dis qu'il prient pour nous avec plus d'empressement que nous ne pourrions faire pour nous-mêmes, qu'ils prient d'une manière qui irait jusques à l'inquiétude si l'état de leur gloire les rendait capables de s'affliger de nos misères, étant, dit saint Cyprien, chagrins et inquiets de notre immortalité, quelque assurés et joyeux qu'ils soient de la
leur : de sua immortalitate certi, de nostra solliciti. Ce sont là les obligations solides que nous avons à ces protecteurs. Comptons, si nous^ pouvons, les grâces que nous avons reçues, les malheurs dont nous sommes sortis, les dangers que nous avons évités. Tout cela sont autant de chefs de nos reconnaissances. Voilà ce qui les occupe au milieu de leurs triomphes ; ils pensent incessamment à nous ; ils intercèdent à tout moment pour nous. Ils ne sont pas comme ces ambitieux de la terre que la fortune a élevés et qui ayant changé de condition changent d'humeur. Ceux-ci, au contraire, parce qu'ils ont changé de condition, ils nous en aiment plus tendrement. S'ils boivent dans le torrent de voluptés, ils n'en sont pas enivrés. La gloire les unit à Dieu, mais elle ne les détache pas de nous. Au lieu que les favoris de la terre ne craignent rien tant que d'en voir d'autres qui partagent avec eux les bonnes grâces du prince, toute leur ambition est de nous voir non seulement aussi grands, mais encore plus grands qu'eux. Mirabilis Deus in sanctis suis in quibus nobis prœsidium constituit Voilà ce qui fait notre admiration. Mais savez-vous ce qui fait mon étonnement ? C'est la manière indigne avec laquelle on traite les saints, c'est-àdire les étranges abus qu'on comnmet dans leur culte et dans leur invocation.
Je dis dans le cuite qu'on rend aux saints, parce qu'il est juste qu'une dévotion sincère
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attire sur nous les grâces que nous attendons de leur protection. En effet, quand nous espérons quelque faveur d'un grand, rien n'est comparable au zèle que nous avons pour lui. C'est le monde qui nous apprend cette leçon. Ah ! permettez-moi de vous faire ce reproche, après me l'avoir fait à moi-même ; car voici un fond de notre ingratitude et de notre impiété. Les saints sont nos intercesseurs, et nous leur faisons sans scrupules les derniers outrages ; ils prient pour nous dans le ciel et nous les déshonorons sur la terre, et, ce qui est étrange, nous les déshonorons dans les choses mêmes qui n'ont aucun usage que de les honorer. L'Église consacre leurs fêtes et nous les profanons ; elle offre des sacrifices à leur honneur et nous y assistons sans religion. Ces temples qui sont les monuments des saints et qu'on appelait autrefois les mémoires des martyrs, memoriœ martyrum, quels sacrilèges n'y commet-on pas ? Ce sont des maisons de prière et on y badine avec insolence ; ce sont des lieux de sacrifices et l'on s'y entretient des affaires du monde, pour ne pas dire quelque chose de pire. Les fêtes que Dieu commande de sanctifier, comment les passe-t-on ? C'étaient autrefois des jours de solennité et de dévotion, et ce sont maintenant des jours de divertissements, de jeux, de débauche ou d'oisiveté. La chose en est venue jusques-là que pour l'honneur des saijits on a été contraint d'en retrancher
quelques fêtes et l'un des prétextes a été rindécence avec laquelle on les célébrait (1).
Après cela, a-t-on bonne grâce de reprocher aux hérétiques le mépris qu'ils en font, et si on leur faisait ce reproche, ne pourraient-ils pas nous dire ce que les chrétiens, par la bouche de TertuUien dans son Apologétique, disaient aux païens qui se plaignaient du mépris qu'ils faisaient de leurs dieux : Nescio plus de çtobis an de nobis dii i>estri querantur ? Je ne sais de qui vos fausses (2) divinités doivent se plaindre davantage, ou de nous qui ne croyons pas en elles, ou de vous, qui nonobstant votre créance, les traitez avec tant d'outrage ? Voilà, dis-je, ce que les hérétiques pourraient nous reprocher : Nescio plus de çobis an de nobis Sancti <^>estri querantur. Et c'est ce que j'ai appelé abus dans le culte qu'on leur rend.
(1) Voiï dans mon Histoire critique une allusion à ces retranchements de fêtes qxii durent, en effet, ae répéter plus d'une fois au cours du xvii^ siècle, bien que le savetier du bon La Fontaine continue de se plaindee du nombre des jours chômés, et de ce que
Monsieur le Curé De quelque nouveau Saint charge toujours son prône.
Sur les abus qui amenèrent l'interdiction de certaines processions à la croix du Mont-Valérien, voir le Sermon prêché au pied de la croix du Bois de Boulogne, le 14 mai 1684. Attribué, indûment du reste, à Bourdaloue, il figure dans les Sermons inédits, p. 331 à 339, L'ordonnance de Mgr de Noailles, du 27 mars 1697, condamnant des pratiques abusives y est rappelée, p. 331, note 1. Cf. Hist. criUt p. 573.
(2) Ed. : nos fausses divinités...
Mais il y a encore un autre abus dans leur invocation. Car pourquoi les prions-nous ? Je ne parle pas de ces prières exécrables qui feraient des saints les auteurs de nos passions, c'est-à-dire de ces prières par lesquelles nous leur demandons le succès d'une entreprise injuste, la conservation d'une fortune bâtie sur le crime, le gain d'un procès malicieusement intenté, l'assouvissement (1) d'une ambition effrénée, la satisfaction d'une raffinée vengeance. Ainsi les païens invoquaient leurs divinités pour des choses honteuses. Mais c'étaient des infidèles, dit saint Augustin, qui ne pouvaient demander que ce qu'ils voyaient avoir été pratiqué par ces divinités détestables. Mais l'opprobre de notre religion est qu'invoquant des saints glorifiés pour des vertus chrétiennes, nous ne rougissons pas de leur demander des choses qu'ils ont détestées. Je serais infini dans ce détail.
Je ne parle pas non plus de ces prières mondaines, intéressées, serviles, qu'on fait aux saints pour obtenir la graisse de la terre et non pas la rosée du ciel, c'est-à-dire de ces prières par lesquelles il semble que nous ne demandons rien moins que les biens éternels et les vertus qui nous en assurent la possession. Qui de nous, disait Sénèque, s'est jamais avisé de faire des vœux à Hercule pour être pauvre ? Et moi, reprenant
(1) Ed. : l'assoupissement...
ce trait de morale païenne, je dis : qui de nous s'est jamais adressé à un saint pour lui demander la chasteté ? Qui de nous s'est prosterné devant lui pour être délivré d'une tentation dangereuse ?
Mais comme tous les abus (1) sont grossiers et se font sentir d'eux-mêmes, voici qui est plus intérieur et délicat. Malheur à vous si vous ne vous en corrigez, et malheur à moi si je ne vous le découvre !
Le grand abus de l'invocation des saints dans les prières même les plus religieuses est que, au lieu de les considérer comme solliciteurs des véritables grâces de Jésus-Christ, des grâces réelles, solides, nécessaires, des grâces réglées selon l'ordre de Dieu, par une secrète erreur de conscience, nous nous figurons une idée tout autre, jusques à nous promettre de leur protection des grâces impossibles, des grâces inutiles, des grâces vaines, des grâces selon notre goût. Je m'explique.
Nous invoquons les saints ; et, par une aveugle confiance, nous nous reposons sur eux comme si leur culte (2) devait nous garantir de la colère de Dieu que nous avons attirée par nos péchés, comme si, par leurs intercessions, nous devions retourner à lui sans piété et sans changement de vie ; et c'est ce que j'appelle grâces impossibles
(1) Ed. : comme tous les abus...
(2) Ibid, : comme si le culte...
et chimériques. Nous invoquons les saints ; et, par unejtémérité damnable, nous espérons d'obtenir (1) par eux une sainte mort après une vie dissolue, un port assuré, après une longue suite d'égarements et de naufrages : grâces présomptueuses et inutiles. Nous invoquons les saints ; et parce que nous les invoquons faiblement, sans sortir de l'occasion du péché, sans combattre la tentation, sans fuir les dangers, nous prétendons qu'au milieu des brasiers où nous nous serons jetés nous-mêmes, ils nous sauveront par leur crédit : grâces vaines, grâces superflues, disons mieux, grâces irrégulières et contre l'ordre de Dieu. Je finis ce point par cette pensée.
Les saints ne sont pas dans le ciel pour porter nos intérêts contre les intérêts de Dieu ; ils ne sont pas dans le royaume de Jésus-Christ pour faire régner le péché dans nous par une lâcheté secrète. Ils sont puissants, dit Guillaume de Paris, dans l'étendue de la loi éternelle, c'est-àdire puissants pour nous attirer à Dieu par les voies ordinaires en nous obtenant des grâces de conversion et de piété. C'est en ce sens qu'ils sont nos protecteurs. Mirabilis Deus in sanctis suis in quitus et praesidium nohis constituit et exemplum. C'est par là que Dieu se rend admirable en eux en nous les donnant non seulement pour intercesseurs, mais encore pour exemples. C'est le sujet de mon second point.
[l) Frick : espérons obtenir...
SECONDE PARTIE
Comme la plus pernicieuse de toutes les tentations est le scandale, aussi il est certain' que le bon exemple est la plus victorieuse de toutes les grâces et celle qui étant bien considérée nous porte davantage à admirer Dieu. Car il n'y a que Dieu, dit saint Augustin, qui dans la profondeur des trésors de sa science peut trouver des moyens suffisants pour nous persuader la sainteté, ôter tous les obstacles qui se présentent dans la voie de la sainteté et détruire les prétextes dont nous nous servons pour nous excuser d'embrasser la sainteté. Or, dans quelque éloignement que nous soyons de la voie de Dieu, quelque opposition que nous ayons à vivre sous ses ordres, en nous proposant l'exemple des saints, il opère ces trois effets, d'où je conclus que cet exemple le rend admirable en eux : Mirabilis Deus in sanctis suis.
Oui, Chrétiens, les saints sont des modèles qui nous persuadent la sainteté et cette persuasion a de certains charmes qui font qu'on ne peut y résister parce qu'elle gagne le cœur. Quand elle convainc l'esprit, ce n'est ni raisonnement ni autorité : c'est je ne sais quoi qui tient de l'un et
de l'autre, qui a tout le poids de l'autorité et toute la vertu du raisonnement.
Car comment la vie des saints nous persuade-telle ? En deux manières, dit saint Jean Chrysostome : en nous faisant comprendre toute la perfection de la sainteté, et en corrigeant toutes les fausses idées sous lesquelles l'esprit du monde défigure la sainteté.
Je vois dans les saints ce que c'est d'être saint j d'une manière dégagée, sans embarras de préceptes, comme si la sainteté se découvrait à moi dans ces hommes de Dieu ; et comme il n'y a rien de plus parfait que la sainteté (1), tout méchant que je suis, je suis forcé de lui rendre mes respects : les respects m'en font concevoir de l'amour ; cet amour m'en inspire du désir. Je me dis à moi-même : voilà ce que je devrais être, et voilà cependant ce que je ne suis pas, et cet aveu que je fais est comme une espèce de jugem.ent que je prononce contre les désordres de ma vie. Or, il n'y a point d'homme si abandonné qui n'ait ses sentiments quand il se propose l'exemple des saints.
Ajoutez à cela que cet exemple nous fait voir la saintetée dégagée de toutes les erreurs (2) dont
(1) Le texte de T édition est ici incompréhensible et il a fallu tenter une interprétation ; car il porte : comme si la sainteté se découvrait à moi, et comme hommes de Dieu il n'y a rien de plus parfait...
(2) Voir plus haut, p, p. 103, et 159, note 1.
l'esprit du démon et du monde l'enveloppe. Un des grands secrets du démon, dit saint Bernard, est de nous représenter la sainteté sous de fausses idées. Sachant bien que si elle nous paraissait telle qu'elle est nous la trouverions aimable, . il attire sur elle les imperfections de ceux qui la pratiquent, il lui impute les vices des hommes comme si c'étaient les siens. Ainsi il fait paraître la sainteté intéressée dans ceux-ci, vindicative, indiscrète, ambitieuse, opiniâtre, critique dans «eux-là, comme si c'étaient autant de caractères qui lui fussent propres parce qu'il y a des hommes prétendus saints qui y sont sujets. Or, ces fausses idées sont réfutées par l'exemple des bienheureux. Car dans leurs personnes nous découvrons une sainteté exempte de tous ces défauts, une sainteté irrépréhensible telle que voulait saint Paul, une sainteté comme était celle des premiers chrétiens qui, au rapport de Minutius Félix attirait l'admiration des païens et, convertissait plus d'infidèles que la force des miracles, une sainteté que le libertinage ne peut s'empêcher d'honorer, c'est-à-dire une sainteté désintéressée, humble, charitable, sincère dans sa conduite, prudente dans ses actions, qui n'a rien de repréhensible devant Dieu ni de faible devant les hommes. Voilà ce que l'exemple des saints nous persuade.
L'exemple de Dieu, quoique plus relevé, ne pouvait pas nous faire les mêmes leçons.
Pourquoi ? Pour une belle raison de saint Grégoire Pape. C'est que, non seulement la sainteté de Dieu étant invisible, elle est incapable de nous servir d'exemple, mais c'est que, à le bien prendre, Dieu n'est pas saint de la manière dont nous devons être saints. C'est que la sainteté produit dans Dieu ce qu'elle ne produit pas dans nous. Dans Dieu, elle est constante, naturelle, permanente ; dans nous, elle est fragile, sujette aux alternatives et aux rechutes. Nous ne sommes saints que par le mépris que nous faisons de nousmêmes ; Dieu n'est saint que par l'amour et la complaisance qu'il a pour lui. Et ainsi du reste. Dieu pouvait donc bien, dit saint Grégoire, nous commander la sainteté, mais il ne pouvait pas nous la persuader par son exemple. Qu'a-t-il donc fait ? Une seconde merveille. Il nous a donné des saints qui, ayant été des faibles pécheurs comme nous, n'ont pas laissé de se sanctifier, et qui, par leur exemple, doivent animer notre- courage et renverser tous les obstacles que nous pourrions rencontrer dans la pratique de la sainteté.
En effet, c'est ainsi que l'esprit de Dieu a toujours inspiré de la ferveur aux hommes ; c'est ainsi que l'illustre Mathathias, l'honneur des Machabées, conserva tout le peuple dans le culte de la véritable religion et les encouragea (1) à péril) Ce pluriel autorisé par l'idce collective exprimée, le mot
sévérer dans son service en leur remettant devant les yeux ces fameux héros qui avaient si généreusement défendu sa gloire. Voyez, leur disait-il, quelle a été la douceur d'un David pour le plus cruel de tous ses ennemis, la fidélité d'un Abraham, l'obéissance d'un Isaac, la piété d'un Josias, et ainsi, parcourant toute l'Écriture d'un bout à l'autre, vous verrez qu'il n'y a rien qui ne vous persuade que vous devez servir votre Dieu (1). Telles étaient les paroles de ce grand homme que nous pouvons appeler, avec saint Jérôme, un apôtre et un prédicateur de l'Évangile avant même le temps de sa prédication : Virum ante tempora evangelica etiam ei^angelicum.
C'est par là que saint Paul, voulant inspirer la sainteté aux Hébreux, au lieu de leur parler de leur propre courage, il prend la chose de plus haut et les y excite par l'exemple de tant de héros de l'Ancien Testament qui les ont précédés. Il commence depuis Abel et vient jusques à Abraham;
peuple est expliqué dans les rhétoriques et illustré d'ordinaire par la citation classique de Racine, disant du pauvre :
Vous souvenant, mon filSj que caché sous ce lin Comme eux vous fûtes pauvre et comme eux orphelin.
(4) Le discours de Mathathias mourant est au second chapitre du 1®^ Livre des Machabées (49-68). Après avoir énuméré nommément Abraham, Joseph, Phinées, Josué, Caleb, David, Elie, Ananias, Azarias, Mizaël et Daniel, le mourant ajoute : Et ita cogiiaie per generationem et generationem quia omnes qui sperant in eum non infirmantur.
depuis Abraham il descend jusques à Moïse et de Moïse jusques à David, et ensuite il leur dit : Hé bien, puisque vous avez une si grande nuée de témoins (ainsi qualifie-t-il ces grands personnages) tantam habentes expositam (sic) nubem testium (1) qui ont couru dans la carrière de la sainteté, qui ont combattu le péché et le monde, pourquoi ne pourrez-vous pas faire de même ? Or, cet argument, dit saint Augustin, est plus puissant pour nous qu'il ne l'était pour les Hébreux, parce que la religion chrétienne a depuis ce temps grossi cette nuée, qui nous fait connaître que notre lâcheté est plus criminelle, pour un témoin en ayant cent. C'est pour cela que le Concile de Nicée autorisa l'ancienne coutume d'exposer dans les églises les images des saints, afin, dit saint Jean Damascène, que les peuples contemplassent ces modèles de sainteté et s'animassent à la pratique de la vertu. Nous voyons même, dit TertuUien, que les païens ont toujours conservé dans leurs cabinets les images de leurs ancêtres ou même de ceux qui avaient trahi la patrie, afin que la vue de ces généreuses ou de ces lâches actions leur donnât de l'émulation pour les unes et de l'horreur pour les autres.
Il n'en fallut pas davantage pour opérer la conversion de saint Augustin. Il croyait ne pouvoir jamais vaircro uno passion brutale ; mais
(1) Hehr., 12, 1, habentes impositam.i.
Dieu le convertit en lui faisant voir comme en songe la continence en personne qui lui disait, pour insulter à la lâcheté de son cœur: Hé quoi donc, Augustin, est-ce que tu ne pourras pas faire ce que ceux-ci et celles-là ont fait ? Annon poteris quod isti et istse ? Cette voix fut un coup de foudre qui brisa son cœur, et comme ce grand homme avait toujours conservé un esprit droit parmi ses égarements, après avoir ouï cette voix, il ne voulut plus apporter de délai à sa conversion.
Ah ! Chrétiens, ce qui était une vision pour Augustin est une vérité pour nous. Ce n'est plus la sainteté en idée qui se présente à nous. C'est le Dieu de la sainteté et de la vérité qui nous parle et qui, pour détruire en nous le faux prétexte d'une impossibilité prétendue (qui est le troisième avantage que nous retirons de l'exemple des saints), nous dit la même chose ; Annon poteris quod isti et istse ? Regarde tous les bienheureux qui sont dans la gloire, regarde tant de personnes de différents âges et de différents sexes (1), hé ! ne pourras-tu pas faire ce qu'elles ont fait ? Je ne sais. Chrétiens, s'il vous faut plus de lumières pour vous convertir qu'il n'en fallut à saint Augustin ; mais je sais que ce sera sur cela que vous serez jugés. Non potuisti quod isti et istœ ?
(1) Voir plus haut, p. 148, note 1.
Tertullien, parlant de Jésus-Christ a dit une grande parole", que son exemple était la résolution de toute difficulté : Solutio totius difficultatis Christus ; parce que, quelque difficulté qu'il y ait dans la pratique de la vie chrétienne, elle est entièrement anéantie par ce grand exemple. Mais sans faire tort à la pensée de Tertullien et sans rien ôter de la force de son expression, Je dis qu'il restait encore des difficultés que la seule considération d'un Dieu n'était pas capable de résoudre. Quelles sont-elles ? C'est que Jésus- Christ étant saint par lui-même et rempli de toutes sortes de grâces, nous pouvons dire qu'il lui était bien aisé de faire et de souffrir en cet état ; et il est vrai, parce que rien ne pouvait s'opposer à ses souffrances et à sa mort. A qui était-ce donc de résoudre ces difficultés qui se présentent dans la pratique de la vertu ? C'était aux saints, et voilà la pensée de Tertullien achevée. Car quand je me propose des saints qui ont été faibles comme moi et qui ont eu cependant un si grand amour pour Dieu et tant d'affection pour la sainteté, je n'ai plus de raison à alléguer pour m'en dispenser, parce que je n'ai plus de sujet de dire que les difficultés sont trop grandes pour des hommes. Ainsi, afin de justifier les paroles de Tertullien, je puis dire que l'exemple des saints adoucit toutes les difficultés et résout tous les arguments que l'on peut former au contraire (1).
(1) L'expression vieillie apporter des arguments au contraire.
Solutio totius dif ficultatis sanctorum exemplum ; parce qu'il n'y a point de peine, pour rigoureuse qu'elle soit, dont leur constance dans les tourments n'aient arraché les épines et pour lesquels (1) ils n'aient inspiré de la ferveur aux chrétiens.
Mais, me direz-vous, il se trouve cependant certaines conditions où il y a comme une impossibilité morale d'être saint. Erreur épouvantable, qui détruirait tous les desseins de la grâce de Dieu sur nous, si Dieu n'y avait pourvu par l'exemple des saints ! Vous voulez que votre devoir s'accommode à votre état, comme si la sainteté, qui doit donner la loi à tous les états, devait entrer en compromis avec eux. Si cela était, et qu'il y eût une opposition formelle entre la sainteté et l'état que vous auriez embrassé, il faudrait absolument le quitter. Mais après que vous y avez été appelés de Dieu, c'est faire un grand
c'est-à-dire contre une thèsej n'est guère signalée dans les lexiques, toute fréquente qu'elle apparaisse dans les discours du temps. Furetière, sur le mot au contraire, dit seulement : « adv. d'une manière opposée, tout autrement tout au rebours : il y a des hommes qui jugent tout au contraire des autres ; au contraire du bon sens. Tant s'en faut que je vous veuille nuire ; au contraire, je vous veux servir. On dit : aller au contraire de la justice, de l'honneur... » On ne voit indiqué nulle part, même au mot contredire, cette expression : dire au contraire, qui lui était synonyme dans la vieille langue.
(1) L'accord grammatical semble se faire avec le mot tourments, à moins qu'il ne s'agisse d'une inadvertance orthographique des éditeurs, si peu soigneux du reste. Il faudrait d'ailleurs pour laquelle»
outrage à sa bonté de dire qu'il nous soit impossible d'y acquérir la sainteté. Et pour vous le faire comnie toucher au doigt, entrez dans ce palais de gloire, vous y verrez une infinité de gens qui ont exercé les mêmes charges, qui ont été occupés dans les mêmes emplois, qui non seulement se sont sanctifiés dans tout cela, mais qui se sont sanctifiés par tout cela, c'est-à-dire qui se sont servis de leur état même pour acquérir la sainteté. Parcourez tous les ordres de ces illustres prédestinés, vous y trouverez des saints qui ont vécu comme vous dans les cours des rois et qui n'ont jamais mieux servi leur prince que quand ils ont eu de la religion pour Dieu ; des saints braves dans le métier de la guerre, en qui la sainteté a augmenté les vertus militaires ; des saints qui ont manié les affaires, mais qui les ont maniées plus fidèlement que vous ; des saints qui n'ont pas eu besoin de recourir à la vanité pour se faire distinguer ; des saints qui ont été ce que vous êtes ; oui, il y en a, et ce sont ceux-là que vous devez honorer ; ce sont ceux-là que vous devez choisir pour vos patrons, dont vous devez être curieux de savoir la vie pour apprendre à réformer la vôtre à glorifier Dieu et à vous sanctifier dans votre condition.
C'est en cela que la Providence est merveilleuse, dit saint Jérôme, d'avoir mis dans le ciel des saints de tout état, de tout pays, de tout naturel, de tout emploi, de tout sexe, de tout âge, de
grands, de petits, de riches, de pauvres, de vieux, de jeunes, dans la cour cornme dans le cloître, dans le négoce comme dans la solitude, dans le ïnariage comme dans le célibat, afin que personne n'alléguât une impossibilité prétendue de se sauver et ne rejetât les désordres de sa vie sur les engagements de sa condition. Les rois ont un saint Louis, les guerriers, un Judas Machabée, les hommes d'État, un Moïse ; en un mot, tout le monde, dans sa profession, a un modèle de sainteté qui réfute ses vains prétextes et le rend inexcusable s'il ne se sauve.
Si donc on ne travaille pas à se sarlctifier, ce désordre ne peut venir ou que d'une erreur d'esprit ou que d'un manquement de courage. Si le principe de la foi est altéré en nous, c'est à vous, ô mon Dieu, à faire un miracle pour le rétablir, et la grâce la plus victorieuse, c'est l'exemple des saints. Si nous résistons à cette grâce, ou si, manquant de cœur, nous persistons à être lâches, impies, libertins, ne nous y trompons pas, bien loin d'espérer quelque chose de la protection des saints, nous devons les regarder comme nos ennemis, parce que, après avoir demandé grâce pour nous, ils demanderont justice contre nous. Qui le dit ? Le Saint-Esprit, dans l'Apocalypse, où il nous les représente en foule, priant Dieu de venger leur sang, c'est-à-dire de leur faire justice (1).
(1) Apoc, 6, 10. Usquequo non nndicas sanguinem nosirum.
Or, cette vision n'est pas une imagination. Nous les entendrons un jour, si nous n'imitons leurs exemples, former les mêmes plaintes. Toute notre consolation ne sera donc pour lors que d'avoir marché sur leurs traces, d'avoir embrassé leur sainteté, qui est en ce monde le principe de nos grâces, et en l'autre la semence de notre gloire.
Amen.
Mirabiliter me crucias.
Job, c. 10, 16.
Mon Dieu, vous me tourmentez admirablement. Ce sont les paroles empruntées de Job.
Comme le crime impuni est le miracle de la providence, l'innocence affligée est le miracle de la sagesse, et l'un et l'autre est le sujet de l'étonnement et de l'admiration de tout le monde. C'est pourquoi il ne se faut pas étonner, Messieurs, si le plus Juste et à même temps (1) le plus affligé de tous les hommes, faisant réflexion sur son innocence et sur sa misère tout ensemble
(1) Furetiêre, à propos de l'expression : tout d'un temps ou en même temps, écrit : « on dit aussi au même temps ou à même temps, pour dire aussitôt, tout ensemble, et il cite cet exemple de Perrot d'Ablancourt : « Les paroles ont des ailes et s'envolent à même temps qu'on les prononce. » Au sens de â la fois, il n'est point rare dans la prédication non expurgée de Bourdaloue.
et pensant qu'il avait été l'œil favorable pour conduire les aveugles, le pied ferme pour régler les pas des boiteux, le père des pauvres pour les nourrir et enfin l'asile des veuves et le refuge des orphelins pour les mettre sous sa protection (1), par une secrète conduite de cette sagesse adorable qui règle toutes choses, déchoit (2) de son trône et tombe de sa haute fortune. Ce grand prince exprime sa disgrâce par les élans de son cœur et par les plaintes de sa bouche, et pour cela il se sert de ces paroles : Mirabiliter me crucias ; mon Dieu, vous me tourmentez admirablement.
Mais il me semble. Messieurs, qu'il se trouve ailleurs une innocence qui est dans l'état d'une plus grande affliction et où il y a plus d'étonnement et d'admiration. Car, pour ce qui est de l'innocence affligée sur la terre, c'est peut-être le péché qui a mérité cela, et c'est une circonstance qui diminue notre admiration et notre étonnement. Mais quant à ce qu'il se trouve une innocence laquelle (3) ne s'est acquis (4) la sain-
(1) Job, 29, 15.0culus fui cœco et pea claudo, pater eram pauperum. Et au verset 1 2 : eo quod liberassem pauperem vociferantem et pupillum cui non esset adjutor... cor vidux consolatui 8um.
(2) Ed. : decheut de son trône.
(3) L'emploi de ce relatif lequel, laquelle pour qui, bien qu'archaïque, n'est pas absolument rare dans la langue de Bourdaloue et de ses contemporains, avant correction des éditeurs. Voir
Reuue Bourdaloue, t. III, p. 766, note 1.
(4) L'édition porte, selon la syntaxe du temps : laquelle ne
teté que par le mérite de la grâce et de la charité et toutefois elle est jetée dans les flammes pour être affligée par la justice, ah ! le moyen d'exprimer les rigueurs de cette affliction, si ce n'est que nous tirions de la bouche de ce prince innocent et affligé et dont nous avons déjà parlé, les mêmes paroles qu'il a proférées pour déclarer sa misère et pour expliquer son désastre : Mirahiliter me crucias : mon Dieu, votre sagesse est admirable à l'endroit de l'innocence affligée sur la terre, mais votre justice est miraculeuse envers l'innocence affligée dans le purgatoire.
Messieurs, je suis en ce lieu pour vous expliquer la colère de Dieu sur ces âmes innocentes, lesquelles gémissent sous les flammes du purgatoire. Mais c'est pour vous obliger, en même temps que vous entendrez les peines et les tourments qu'elles endurent, à faire un miracle et un prodige de charité pour les assister et soulager par vos prières et bonnes œuvres. En cela vous ne serez pas seuls, parce que le purgatoire étant entre le ciel et la terre, c'est-à-dire l'Église souffrante attendant du secours de l'Église triomphante et de l'Église militante, les saints et les bienheureux, d'un côté, les assistent et les soulagent dans le paradis, et les justes et fidèles les doivent assister, de l'autre, sur la terre. Les saints
s'est acquise la sainteté : l'accord avec le sujet était constant ou du moins très fréquent. Cf. p. 145, note 3,
et les bienheureux dans le ciel sont bien aises (1) de les secourir et soulager ; mais ils veulent être conviés par le secours que vous leur donnerez, et surtout Celle qui prend soin de consoler les affligés, je veux dire la reine des anges et des bienheureux, laquelle jettera son œil de pitié et de compassion sur ces pauvres âmes, pourvu que nous nous jettions à ses pieds et lui présentions les paroles de l'ange, lui disant :
Ai^e Maria, etc.
Il n'y a point, Messieurs, une seule perfection de Dieu laquelle ne soit féconde en miracles et pour tous les hommes et pour lui, et cela en des effets différents. Il semble qu'on ne peut point douter de cette vérité, ayant eu égard à tant de miracles et de prodiges qu'il a faits pour sa gloire et en notre faveur. Je puis, toutefois. Messieurs, considérer particulièrement trois perfections en Dieu, lesquelles sont miraculeuses par rapport à trois divers états.
Là première, c'est la puissance, laquelle se rend miraculeuse dans l'ordre de la nature ; la seconde, c'est la nnséricorde, laquelle se rend miraculeuse dans l'ordre de la grâce, et la troisième, c'est la justice, laquelle devrait être miraculeuse dans l'ordre delà nature et dans l'ordre
(1) Ed. : bienaises.
de la grâce, parce que, en ces deux états elle peut ^regarder la récompense et la punition. Si elle n'est pas miraculeuse en tous ces deux états, elle Test pourtant en Tun des deux, comme nous verrons ci-après.
Or, pour revenir (1), la puissance fait un miracle quand elle tire du néant les créatures. L'objet qu'elle a et le sujet sur lequel elle travaille est toujours le néant. Voilà comme elle est miraculeuse et fait autant de miracles qu'il y a de créatures qui sortent d'un sein stérile par l'effet de cette puissance féconde (2), qui de rien sait tirer et produire toutes choses, et cela elle le fait dans l'ordre de la nature.
Dans l'ordre de la grâce, la miséricorde fait un miracle. Car, comme elle s'applique à un néant rebelle et change le pécheur et en fait un ange et un saint, cela ne se peut faire sans miracle, et cela encore d'autant plus que la conversion est bien plus miraculeuse que n'est pas (3) la création. Et, comme il faut un grand miracle afin que la puissance tire la créature du néant, la fasse subsister et la conserve, il faut un plus grand
(1) La formule : Revenons, pour clore une digression abrège, et supprime la suite obligée : au point où nous en étions. Revenir est pris ici au sens de reprendre un développement,que ne signalent pas les lexiques du temps avec cet emploi absolu.
(2) L'orthographe de l'édition est à noter ici : d'un sein stéril, par l'effet de cette puissance fœconde.
(3) Sur ces négations redoublées, voir Revue Bourdaloue, t. II, p. 141, note 1 et t. III, p. 74. Cf. Nouveaux sermons, p. 432.
miracle afin que la miséricorde retire le pécheur du néant de son péché, et par la conversion qu'elle en fait à la grâce, elle empêche que la justice ne l'attaque et ne le détruise. Il est vrai que la justice veut faire un miracle pour le punir ; mais la miséricorde s'y oppose, ou bien fait qu'au pis aller ce miracle se partage entre elles. Voilà, Messieurs, comme la miséricorde est miraculeuse, et la différence des miracles qu'elle fait avec les miracles que la puissance fait aussi. La troisième perfection qui est miraculeuse en ce qu'elle est féconde en miracles, c'est la justice ; non pas sur la terre, et là il semble qu'elle cède tout à fait à la miséricorde dans le pouvoir qu'elle a de faire des miracles. Car que la terre soit rendue stérile et ne produise point des fruits au pécheur, ce n'est pas, à proprement parler, un miracle de la justice ; que le pécheur soit pauvre et misérable en cette vie, ce n'est pas, à proprement parler, un miracle de la justice ; que le pécheur soit accablé de maladies et sujet à beaucoup d'accidents, ce n'est pas à propremient parler un miracle de la justice ; enfin que le pécheur reçoive des châtiments et des punitions temporelles, ce n'est pas à proprement parler un miracle de la justice. Au contraire, on peut dire que c'est un miracle de la miséricorde, principalement s'il arrive que le pécheur se serve de tout cela comme d'un moyen pour faire son
(1) Frick : ne prodmse point de fruits,..
salut. Où est-ce donc que la justice est miraculeuse et fait paraître la fécondité de ses miracles ? Ce n'est pas, comme nous avons dit, en cette vie, mais c'est en l'autre. C'est là qu'elle fait éclater la force de ses miracles.
Mais pour voir plus particulièrement ceci, considérez, Messieurs, que la justice fait éclater la force de ses miracles en trois divers lieux et en trois sujets différents. Premièrement dans le ciel et sur les bienheureux par le moyen des récompenses ; secondement dans l'enfer et sur les malheureux par le moyen des punitions ; et troisièmement dans le purgatoire et sur les âmes qui y sont détenues, par le moyen des châtiments.
Considérez, Messieurs, comme dans le ciel la justice fait éclater ses miracles. Elle récompense les bienheureux. Quels miracles ? Elle joint leur désir avec la possession de la chose qu'ils désirent. Dans l'enfer, il n'en va pas de même. Les daminés ont bien leurs désirs, mais ils ne sont pas rassasiés ; car ils ont toujours une faim enragée (1) qui les bourrelé et les tourmente (2). Et
(1) Sur ce mot enragé fréquemment employé usité par Bourdaloue, voir Sermons inédits, p. 19, note 2 et Hist. crit, p. 106.
(2) L'édition a orthographié bourelle. Le mot bourreler, faire souffrir, tourmenter, ne devait pas, selon Furetière, s'employer au sens propre. Il donne cependant comme exemples : « cet homme bourrelé sa femme ; un chirurgien ignorant bourrelé les gens. On peut s'en servir, ajoute-t-il, dans l'exemple qu'on vient d'alléguer, mais seulement dans la conversation, et non dans un discours grave et poli. » Il ajoute : « on le dit au figuré plus ordinairement des inquiétudes et des remords de la conscience. La conscience bourrelé
dans le purgatoire, ces âmes qui y endurent ont leur désir ; elles n'ont pas encore la possession ; mais elles sont dans l'espérance de l'avoir un jour. Elles attendent que la miséricorde les délivre bientôt et les introduise dans la gloire où tous leurs désirs seront accomplis. Quel miracle de cette justice ! Les bienheureux sont dans leur trône de gloire, pendant que les damnés sont dans la bassesse et dans l'infamie. Les âmes du purgatoire sont bien dans la bassesse, mais elles ne sont pas dans l'infamie. Voilà ce qui arrive. Les naalheureux voient, du fond des enfers, la gloire et le bonheur des saints dans le ciel ; mais ils ne les sauraient regarder sans en avoir toujours de l'envie et de la jalousie ; au lieu que les âmes du purgatoire, regardant les bienheureux dans les joies et contentements du paradis, n*en ont pas pour cela de l'envie ni de la jalousie, et c'est à cause qu'elles espèrent un jour avoir part à leur joie.
Voyez, Messieurs, encore à quoi aboutissent les miracles de la justice dans le ciel et dans l'enfer. Dans le ciel cette justice va séparant la mort de la vie, mais dans l'enfer elle va joignant la mort avec la vie. Regardez comme ceci nous
les méchants. Le remords de son crime le bourrelé (Ablancourt). » Le Dictionnaire de l'Académie de 1694, qui donne ce mot en dérivation de Bourreau, porte nettement l'interdiction d'en user au sens propre et de la fonction ordinaire du bourreau. Il lui donne les sens de gêner, tourmenter.
est représenté par saint Jean dans son Apocalypse. Les bienheureux dans le ciel jouiront toujours de la vie sans crainte de la perdre : Et mors ultra non erit (1). Mais les malheureux dans l'enfer, ils seront toujours dans de continuelles craintes, mais dans des craintes opposées. Ils craindront de mourir et de vivre. Ils voudront vivre, mais parce que leur vie sera toujours misérable et affligeante, ils voudront mourir ; cependant ils ne trouveront point la mort. Et in diebus illis, quasrent homines mortem et non inventent eam et desîderabunt mori et fugiet mors ah eis (2). Et c'est ce qui fera toujours leur désespoir. Désirer toujours et être toujours dans la crainte de n'avoir pas ce que l'on désire, ah î quelle peine ! ah ! quel tourment ! Celui qui désire et espère d'obtenir ce qu'il désire, n'est pas dans la crainte. Quoique l'attente lui cause de la peine et de la douleur, néanmoins cette douleur et cette peine n'est pas si grande, puisqu'elle est soulagée par l'espérance, et enfin récompensée par la joie et le plaisir que l'on reçoit dans la jouissance de la chose désirée. Mais dans l'enfer, pour le regard des damnés, ils ont beau désirer ; car leur désir sera toujours accompagné de crainte et de désespoir ; et voilà comme l'âme de ces malheureux sera toujours absorbée dans la peine et abîmée dans la douleur.
(1) Apoc, 21, 4.
(2) Apoc.y 9, 6.
Voiià, Messieurs, comme, par la rencontre et l'union de plusieurs passions différentes, la justice tourmente ces misérables damnés ; voilà enfin comme ces miracles qu'elle fait éclater dans les enfers sont prodigieux et étonnants. Or, puisque nous avons vu les miracles que la justice fait éclater dans ces deux lieux et dans ces deux sujets différents, savoir, dans le ciel sur les bienheureux et dans l'enfer sur les malheureux, voyons enfin comme cette même justice fait aussi éclater ses miracles dans un troisième lieu et sur un troisième sujet, savoir dans le purgatoire et sur les âmes qui y souffrent.
C'est là que cette justice est aussi bien féconde en miracles comme dans le ciel et dans l'enfer ; mais c'est là que ces mêmes miracles sont plus étranges et plus surprenants. Ce n'est pas une chose si étrange ni si surprenante de voir que la justice récompense dans le ciel les saints et les bienheureux et que dans l'enfer elle punisse les réprouvés et les damnés, parce qu'en cela elle a égard au mérite et au démérite. Mais de voir dans le purgatoire que la justice châtie et punit des fidèles qui doivent être un jour bienheureux, ah ! c'est le miracle le plus étrange et le plus surprenant.
Néanmoins, Messieurs, arrêtons-nous et voyons la cause de ceci. L'Église nous dit que Dieu voit une âme dans la rouille et dans le reste de quelque péché auquel elle n'a pas satisfait entièrement
par la pénitence lorsqu'elle vivait sur la terre, et ce pour quelque faiblesse et lâcheté. Qu'arrive-t-il ? Ne vous y trompez pas, Chrétiens, car je déclare la guerre à cette sorte de personnes qui disent que le purgatoire est le plus grand supplément de la pénitence ; car cela est avancé contre la vérité. Le purgatoire ne supplée pas aux grandes fautes, mais seulement aux petites. Or, pour revenir (1) et faire voir ce qui arrive (2), je dis que quand Dieu retire une âme de ce monde, voyant qu'elle a encore quelques petits péchés et quelques taches légères, il ne l'admet pas tout incontinent dans la gloire, mais il la précipite et la plonge auparavant dans les flammes du purgatoire pour la purifier et la rendre agréable devant ses yeux. Ah ! cette âme dit pour lors : Mirabiliter me crucias. Mon Dieu, il faut bien dire que votre- justice est féconde en miracles, puisqu'elle me tourmente et m'afflige si étrangement !
Chrétiens, je ne vous avance pas ceci sans que je prétende vous le prouver par ce discours. C'est pourquoi je le restreins et réduis à deux points. Dans le premier, je prétends vous montrer combien la justice de Dieu est miraculeuse pour punir et purifier les âmes qui souffrent au milieu des flammes du purgatoire à cause des
(1) Voir plus haut, p. 279, note 1.
(2) Ed. : oe qu'il arrive...
petites et légères fautes et à cause aussi des grandes auxquelles elles n'ont pas entièrement satisfait par la pénitence. Et dans le second point je vous ferai voir comme vous êtes obligés de faire des miracles pour les assister par vos prières et bonnes œuvres.
Voilà deux sortes de miracles. Les premiers, la justice les fait éclater en affligeant les pauvres âmes, et les seconds, vous les devez faire éclater en les soulageant. La justice, d'un côté, se montre admirable à l'encontre de ces âmes affligées, et votre charité, de l'autre côté, doit paraître aussi admirable à l'endroit de ces mêmes âmes soulagées, de sorte que si, d'une part, elles disent à Dieu : Mirabiliter me crucias ; mon Dieu, vous nous tourmentez admirablement, de l'autre, elles vous puissent dire : Mirabiliter me adjuças, nos amis, vous nous soulagez admirablement. Voilà, Messieurs, tout le sujet de ce discours.
PREMIERE PARTIE
Pour entrer d'abord dans le sujet que je traite, je me contente de remarquer deux sortes de miracles que la justice fait éclater sur les âmes du purgatoire et lesquels sont tout à fait surprenants. La première sorte de ces miracles regarde l'organe et l'instrument dont Dieu se sert pour
punir et purifier ces âmes ; et la seconde sorte regarde les moyens ingénieux et les inventions merveilleuses qu'il emploie pour les faire souffrir.
Or, afin d'entendre la première sorte de ces miracles, je vous supplie de remarquer avec moi quatre sortes de purgatoires, lesquels ont été établis par des manières miraculeuses. Il y a premièrement un purgatoire de rédemption ; il y a secondement un purgatoire de régénération ; troisièmement un purgatoire de réconciliation, et [quatrièmement] enfin un purgatoire de perfection.
Le purgatoire de rédemption se fait par le moyen des plaies, du sang, des douleurs et de la mort du Sauveur. Hé ! que ce moyen est miraculeux ! Voir un Dieu qui souffre, qui meurt et qui donne son sang pour laver et nettoyer ces âmes impures, comme dit l'Apôtre : Purgationem peccatorum faciens (1), ne voilà pas (2) un moyen bien miraculeux ?
Le purgatoire de régénération n'est pas un moyen moins miraculeux ; car quel miracle n'est-ce pas de voir que dans l'eau il y a une telle force et vertu qu'elle pénètre au dedans de l'âme et lui ôte toutes ses taches, non seulement celles qu'elle a contractées en vertu du
(1) Hebr., 1, 3.
(2) On dirait aujourd'hui : ne voilà-t-il pas. Mais cette suppression était conforme au langage de l'époque.
péché d'Adam, mais encore celles qui se rencontrent dans les adultes et que les hommes ajoutent par leur propre malice ! C'est ce que nous enseigne le même apôtre par ces paroles : Salvos nos fecit per laçacrum regenerationis (1) et c'est le moyen miraculeux qui se trouve dans l'eau pour faire un purgatoire dans lequel nos âmes se purifient.
Le purgatoire de réconciliation se fait par le moyen de la pénitence. Hé ! que ce moyen est miraculeux ! Les larmes que les pénitents répandent tombent dans l'enfer pour y éteindre les flammes et rejaillissent jusques dans le ciel pour y apaiser la colère de Dieu, comme dit saint Jean Chrysostome : gehennam extinguit et prosilit lacryma ad Deum.
Enfin le purgatoire de perfection est celui qui est ordonné aux âmes, lesquelles venant à se séparer de leur corps, sont, par l'ordre de Dieu, envoyées dans un lieu souterrain, afin de se purifier et perfectionner, afin de faire la consommation des peines et endurer les derniers supplices pour expier ce qui leur reste de leurs péchés.
Mais permettez-moi que je vous fasse voir ce moyen miraculeux dans cette force et vertu que le feu du purgatoire a sur les âmes qiii y souffrent. N'est-ce pas un grand miracle de voir que le feu produit son effet sur une âme ? Quoi !
(1) Tiu, 3, 5.
une chose matérielle aura du pouvoir sur une chose immatérielle ! Quoi ! ce qui est corporel aura de la puissance sur ce qui est spirituel ! Et pour voir ceci, raisonnons avec les théologiens ; et ceci est grandement important, et pour cela je vous prie de me donner attention pour expliquer cette doctrine que j'ai en main par rapport au feu qui sert à la punition d'une âme pour la purifier dans le purgatoire. Je me contente d'avoir légèrement touché ce que je viens de vous dire, pour m'arrêter plus particulièrement à ce que je m'en vais dire.
Il y a deux mouvements dans l'âme, dont l'un la sépare et l'éloigné de Dieu, et l'autre l'approche et l'unit à la créature. Mais il y en a un troisième qui l'éloigné de Dieu et de la créature pour l'attacher à la créature. Que veut dire cela? Prenez bien garde à ceci. L'âme, pour prendre son plaisir, a quitté Dieu pour aller vers la créature, pensant qu'elle trouverait plus de satisfaction dans la jouissance de la créature que dans la jouissance de Dieu. Or, qu'arrive-t-il ? C'est que l'âme, venant à sortir de son corps et voyant qu'elle a été trompée par la créature, elle veut retourner à Dieu. Mais Dieu, que fait-il ? Oh ! il la rejette et la repousse ; il ne veut pas qu'elle vienne à se joindre à lui, et, parce qu'elle a cru trouver du plaisir en s'attachant à la créature, Dieu, pour la faire souffrir, l'attache à une autre créature. Quelle est cette créature ? C'est le feu
qui la brûle, qui la tourmente et l'afflige réellement et d'effet ; car, pour cela Dieu élève sa force et sa vertu. Hé ! je ne saurais souffrir cette sorte de libertins qui disent que lorsque nous parlons de cette force et vertu qu'a le feu de l'enfer et du purgatoire pour faire endurer les âmes, ce n'est qu'une métaphore et qu'il ne faut pas entendre cela à la lettre, mais seulement figurativement (1). Non, Messieurs, je ne saurais les souffrir et on ne les doit pas écouter en ce qu'ils en disent. J'ai quelquefois examiné la cause pour laquelle ils disent qu'il n'y a point dans l'enfer ni dans le purgatoire un véritable feu ; et j'ai trouvé que c'est à cause qu'ils croient que le feu étant une chose corporelle ne peut pas tourmenter et affliger l'âme qui est une chose spirituelle ; et ils se fondent sur ce qu'un corps ne peut pas agir sur un esprit ; de sorte qu'ils se figurent que pour toute peine que l'âme peut ressentir, c'est seulement d'être séparée de Dieu, peine dont ils ne se soucient pas beaucoup en ce qu'elle ne consiste que dans la privation et dans l'absence du bien.
(1) Furetière dit, au mot figurativement : t Adverbe. D'une manière figurée. Tous les mystères de la nouvelle Loi sont compris figurativement dans l'ancienne. Il n'a d'usage que dans la dogmatique. (L'Académie). » Malgré cette autorité alléguée, on ne sait pourquoi, le Dictionnaire de l'Académie se tait sur le mot figurativement et n'indique que l'adverbe figurément : par métaphore, d'une manière métaphorique. Toutefois l'édition de 1802 donne et figuratif et figurativement, avec les restrictions indiques plus haut.
Ah ! impie et libertin, quand il n'y aurait seulement que cela, ne serait-ce pas assez pour te faire souffrir et endurer ? Quoi ! tu ignores que la privation de Dieu est la plus grande de toutes les peines qu'une âme puisse endurer ! Tu te persuades que ce n'est rien que la privation de Dieu î Ah ! pauvres âmes affligées, non pas par le feu du purgatoire ! Ah ! démons, ah ! âmes damnées, qui êtes tourmentés non pas par les flammes éternelles, mais seulement par l'absence et la privation de Dieu, comme nous veulent faire accroire nos impies et libertins, sortez de ces cachots horribles et affreux ! Venez nous dire quelle est la plus grande de toutes les peines que vous endurez ! Hé ! Chrétiens, si j'avais le pouvoir de les faire sortir du lieu où elles sont, vous verriez qu'elles me diraient qu'il n'y a point de peine ni de tourment qui les fasse souffrir davantage que l'absence et la privation de Dieu. Mais qu'on ne s'y trompe pas, car, outre la peine que les dananés et les âmes du purgatoire endurent pour l'absence et la privation de Dieu, il y en a encore une autre qui les afflige et c'est celle du feu. Voyez ce que disent là-dessus tous les théologiens. Ils disent que ce feu fait ressentir à l'âme toutes les peines et douleurs que les créatures en général et en particulier leur pourraient faire souffrir : Ignis vicarius omnium creaturarum. Ce feu est établi de Dieu pour venger les plaisirs que l'on a pris avec les créatures, et les plaisirs
que l'on a pris avec les créatures sont matériels à cause que les créatures sont matérielles. Or, il faut que la peine ait du rapport avec les plaisirs, et partant, il est nécessaire que le feu soit matériel, puisque c*est une peine qui est ordonnée pour punir les damnés et les âmes du purgatoire. Mais(l) voyez sur ceci une pensée plus sublime du grand saint Augustin et trouvez bon que je vous éveille dans l'explication que j'en vais faire» Voici une idée admirable de ce subtil docteur» Il dit que parce que l'âme a fait une action lâche en se laissant aller dans le péché, il faut qu'elle soit dégradée de sa noblesse, il faut qu'elle perde sa dignité et soit privée de tous les beaux et glorieux avantages dont elle jouit et qui la rendent si considérable. A quoi est-ce que l'âme s'est appliquée ? Aux plaisirs des créatures qui sont indignes d'elles. Il faut donc qu'elle soit dégradée, et puisqu'elle s'est ainsi oubliée (2) de l'excellence de son extraction, il est juste qu'elle soit punie. Elle était au-dessus de toutes les créatures, et elle sera au-dessous d'elles. Ah I mon Dieu ! faut-il que vous soumettiez cette âme de la sorte aux créatures ? Oui, et elle sera soumise éternellement à cette créature du feu, si elle va dans l'enfer, et pour un long temps si elle
(1) Frick : « Mais sur ceci voyez...
(2) L'expression s'oublier de « d'un usage fréquent au xvii® siècle, a été signalée par M. l'abbé Ch. Uhbain, dans ses Sermons choisis de Bossuet (p. 139). «Le pécheur, disait Bossuet, dans le Sermon sur l'honneur du monde... s'oubliant de ce qu'il est... » (Cf. Nou-^ veaux Sermons inédits de Bourdaloue, pp. 223 et 399.
va dans le purgatoire. Quoi ! dans le paradis, pour satisfaire et contenter cette âme, il n'y a rien de corporel ni de matériel ; car tout y est spirituel, à cause qu'elle est spirituelle. C'est pourquoi, il faut que dans l'enfer et dans le purgatoire, puisqu'elle s'est rendue corporelle et matérielle, il y ait des créatures corporelles et matérielles pour la punir et la châtier.
Il est vrai que, dans la gloire, l'humanité sacrée du Fils de Dieu est l'objet des bienheureux ; mais il faut considérer que ce n'est pas pour satisfaire et contenter leurs corps ; car pour ce qui est de leurs âmes, elles sont trop parfaites pour être satisfaites et contentes de la gloire des corps ; ce serait les mettre dans une trop grande bassesse si leur gloire n'était pas élevée au-dessus de celle de leurs corps. Or, par une raison contraire, il faut que les âmes qui se sont ravalées jusques à se mettre au-dessous de leurs corps souffrent dans l'enfer et dans le purgatoire la bassesse, et soient soumises à cette créature du feu, laquelle est établie de Dieu pour punir dans les âmes damnées éternellement les crimes qu'elles ont commis avec les créatures et pour expier pendant quelque temps dans les âmes du purgatoire les restes des péchés qu'elles ont aussi commis avec les créatures et pour lesquels elles n'ont pas entièrement satisfait lorsqu'elles ont vécu sur la terre.
Voilà comme il faut qu'elles soient attachées
avec cette créature du feu. Ah ! que c'est un étrange supplice, et qu'elles ont raison de dire r Mirabiliter me crucias : mon Dieu, que vous nous tourmentez admirablement et d'une façon tout extraordinaire ! Voilà, Messieurs, pour ce qui regarde le premier miracle de la justice sur les âmes du purgatoire.
Le second miracle de la Justice sur les âmes du purgatoire consiste en ce qu'elle sépare ce qui est agréable dans la créature et laisse ce qui est fâcheux. Voici, Messieurs, comme elle y procède. A voir faire les pécheurs il semble que, dans l'usage des créatures, ils aient le choix ; car ils prennent les choses qui leur plaisent et laissent ce qui ne leur plaît pas. C'est ce que nous dit très bien saint Augustin, lorsqu'il nous fait remarquer que dans le feu il y a deux choses : il y a la lumière et la flamme. A voir la clarté de la lumière, il n'y a rien de plus agréable ; mais à ressentir l'ardeur de la flamme, il n'y a rien de plus insupportable. Voici ce qui arrive dans l'enfer. Le feu n'éclaire pas les démons ni les damnés parce que la clarté de la lumière leur est ôtée ; mais il les brûle par l'ardeur de ses flammes. Voilà ce qui leur est fâcheux et insupportable dans l'enfer : ils ne voient que des ombres. Que le feu soit allumé, que la flamme paraisse, cela ne fait pas qu'ils voient la lumière ni la lueur du feu. Pourquoi ? Parce qu'ils sont toujours dans une nuit très obscure et ténébreuse. Ils ressentent les ardeurs des
flammes qui les bourrèlent (1) et les tourmentent, et voilà comme la justice sépare de la créature ce qui est agréable et laisse ce qui est fâcheux.
Ah ! dans le purgatoire, elle fait la même chose, car elle sépare du feu la clarté de la lumière et laisse l'ardeur de la flamme. Les âmes qui sont là-dedans ne jouissent pas de ce qui est agréable, d'autant qu'elles sont dans une nuit obscure et ténébreuse, et elles ressentent l'ardeur de la flamme, laquelle leur est ordonnée pour peine. Voilà quelle force la justice donne à ce miracle. Elle sépare dans le feu la lumière de la chaleur ; elle leur ôte ce qui leur est agréable et leur laisse ce qui leur est fâcheux ; elle donne le pouvoir au feu d'aller chercher dans la substance de l'âme les parties les plus coupables afin de les punir plus particulièrement et faire recevoir à chacune autant de peine et de tourment qu'elle en a mérité.
Hé bien ! Chrétiens, cela ne vous semble t-il pas étrange ? Mais je ne m'arrête pas là ; et pour vous faire voir encore ceci, je vous renvoie à l'homélie septième qu'a faite saint Augustin, où vous verrez comme il parle de la peine et du tourment que les âmes endurent dans le purgatoire. Ah ! qu'il fait paraître cette justice ingénieuse ! Il dit qu'elle se sert d'une flamme qui
(1) Voir plus haut, p. 281, note 2. Nous avons vu que l'Acadénaie condamnait l'emploi du mot bourreler au sens matériel. Voici un exemple contraire.
€St raisonnable afin qu'elle agisse sur les âmes et les punisse selon le mérite de leurs crimes, et enfin qu'elle se comporte de la même façon que fit autrefois cette flamme qui était préparée^ dans la fournaise de Babylone pour brûler et consommer les trois enfants qui y avaient été jetés. Voici, Messieurs, les belles et admirables paroles de ce grand Docteur pour exprimer ceci : Quantum exigit culpa, tantum ^>indicahit ex homine flammaf rationabilis disciplina^ qualis fuit intelligens in fornace Bahylonis flamma. La flamme a cela de propre que de sa nature elle monte toujours en haut et, pour cela, vous voyez qu'elle paraît en forme de pyramide dont la pointe se porte toujours en haut, quoique le bas soit en forme ronde, et ceci est merveilleux. On fait allumer une fournaise en Babylone. Au lieu que la flamme devait monter en haut, elle se répandit çà et là et parut en figure ronde (1). Vous eussiez dit peut-être que c'était un artifice pour mieux brûler ces trois enfants qui y furent jetés. Mais ce n'était pas cela, d'autant |que ces enfants ne furent point brûlés ; au contraire, ils trouvèrent du rafraîchissement au milieu de cette flamme. Ils se promenaient dans cette fournaise comme dans une allée pour prendre de l'air (2) et se rafraîchir
(1) Le texte de Daniel (3, 24-51) ne donne rien qui justifie cette conclusion sur la forme de la flamme, et dit seulement qu'elle dévora les exécuteurs.
(2) L'Académie indique dans son Dictionnaire l'expression encore
et tant s'en faut que leurs corps fussent brûlés que même leurs vêtements ne le furent point ; car la flamme les épargna et il n'y eut que les liens avec lesquels ils étaient attachés qui furent brûlés afin de les mettre en liberté (1).
Voilà, Messieurs, comme cette flamme, agissant de la sorte, fit ce qu'une personne raisonnable ferait. Son naturel est de se porter en haut. Cependant elle va en rond et, par je ne sais quelle intelligence, elle épargne ces trois innocents et s'élance sans aucune rémission contre les criminels, savoir contre le tyran et les bourreaux qui voulaient faire périr ces trois enfants dans cette flamme. Ne voilà pas une chose bien admirable en cette flamme ! Elle se montre raisonnable en ce qu'elle sépare les innocents d'avec les coupables ; elle épargne les uns et s'en prend aux autres.
Mais remarquez que la même merveille se rencontre dans le feu du purgatoire. Il y a une intelligence dans la flamme qui brûle ces pauvres âmes. Voyez comme elle va chercher dans chaque âme et choisir toutes les parties dans lesquelles elle a péché. Il est vrai qu'elle n'a pas péché en
aujourd'hm courante : prendre l'air : « C'est, dit-elle, être dans un lieu découvert pour y respirer un air plus pur, plus léger. » Furetière même ne signale pas l'expression prendre de l'air, fût-ce pour la condamner.
(1) Dan., 3, 50 et 92. El non teligit eos omnino ignis neque contristavit nec quidquam molestise intulil. Et ait {rex) : Ecce video quatuor viros solutos et ambulantes in medio ignis et nihil corruptionis in eis esL
toutes ses parties ; aussi cette flamme ne prend que celles qui sont coupables et les traite comme elles le méritent. Elle punit autrement les impudiques qu'elle ne fait pas les avares. Flamma quœdam est rationahilis disciplina, dit le même saint Augustin. Cette flamme fait voir qu'elle a de la connaissance. Que cela est admirable ! Mais quel miracle de cette justice ! Voyez quelle force elle donne au feu ! Il a une flamme qui va dans l'âme et y cherche toutes les parties avec lesquelles elle a péché. Elle s'en prend à cette langue qui a médit et ôté l'honneur du prochain, à ces yeux qui ont jeté des regards lubriques et à toutes ces parties qui se sont adonnées à l'impureté. Elle ne s'arrêtera pas là, car il faut qu'elle aille encore plus avant. Il faut que des sens extérieurs elle passe aux sens intérieurs. Il faut qu'elle aille dans cette fantaisie et imagination, qu'elle tourmente et afflige cette partie qui a conçu tant de mauvaises idées. Ne voilà pas (1) qui est admirable ! Et cette âme n'a-t-elle pas raison de dire : Mirabiliter me crucias ; mon Dieu, que votre justice me tourmente admirablement ? Cela touche grandement cette âme ; mais peutêtre, Chrétiens, cela ne vous touche pas beaucoup.
Voici encore comme cette justice va paraître dans le purgatoire et comme elle fait éclater ses
(1) Voir plus haut, p. 287, note 2.
miracles sur ces âmes qui y sont détenues. Eiîe tourmente et afflige l'âme en son intelligence, Pour voir comme elle le fait, il faut considérer l'âme par rapport à son corps. Tandis que l'homme vit sur la terre, l'âme est esclave du corps ; la voilà prisonnière et enfoncée comme dans un cachot. En cet état, que fait-elle ? Elle voit et' connaît, mais c'est de la façon que dit Tertullien : quasi per cornu speculatur ; elle regarde les objets et contemple les choses comme au travers d'un cornet (1) bien mince et délié ou comme au travers d'une vitre. Etant prisonnière dans le corps elle ne peut voir ni connaître les choses que très confusément. Mais quand elle vient à sortir de son corps, quand elle est délivrée de cette prison, elle connaît clairement et distinctement toutes choses : Animus dum fit liber a corpore, statim in expeditione substantiœ se recognoscit et dum ex opaco corpore emergit ipse suam libertatem recipit et in lucem suam assurgit. Sitôt que l'âme n'est plus dans le corps, elle commence à se reconnaître, elle se voit en liberté ; elle a devant
(1) Cornet n'a dans le Dictionnaire de l'Académie aucune acception qui puisse se rattacher au sens auquel il est pris ici de lamelle de corne transparente. Bien plus on la cherche vainement, même au mot corne. Furetière est plus complet et dit, au mot corne, après avoir donné l'étymologie cornu : « On fait plusieurs ouvrages de corne comme des peignes, des lanternes, des demi-cercles divisés et des chapelets de corne de buffle. » Mais cornet n'est nulle part chez lui signalé avec ce sens, probable ici, de morceau de corne transparent servant de lunettes.
ses yeux tous les objets et toutes les images des choses et elle en considère toutes les qualités et les perfections. Voilà, Messieurs, l'avantage que l'âme a quand elle est hors de son corps (1).
Mais regardez, Messieurs, comme en cela la justice tourmente et afflige cette âme. Car elle fait que toutes ces lumières et connaissances font sa peine et son tourynent. Les ténèbres et obscurités de notre foi ne nous font point de peine ni ne nous affligent point, et c'est à cause qu'en cette vie nous ne connaissons pas les perfections de Dieu comme elles sont connues en l'autre vie. Nous sommes dans l'attente de ce jour de lumière pour recevoir les impressions des perfections de Dieu. Voilà ce qui nous arrive. Parce aue nous ne connaissons pas clairement les perfections de Dieu ni la perte que nous faisons par le défaut de cette connaissance, nous n'en sommes pas beaucoup affligés ni tourmentés.
Mais l'âme, lorsqu'efle est en sa pleine liberté et qu'il n'y a rien qui l'empêche de connaître
(1) Il n'est pas superflu de noter en passant avec quelle assurance le prédicateur, après nous avoir décrit les qualités du feu dans l'enfer et le purgatoire, nous indique la condition de l'âme dans l'état de séparation de son corps. La notion du composé humain semble bien absente de l'enseignement du xvii« siècle, pour qui l'âme est un être en prison qui retrouve son libre jeu dès qu'il n'est plus uni au corps, sorte de pur esprit fait pour être seul, et dont les philosophes d'alors nous décrivent avec admiration les opérations dans son état de libération, comme s'ils avaient observé ces phénomènes. Un peu plus de modestie dans ces questions ne serait pais une preuve de moindre science ni de foi diminuée.
entièrement les perfections de Dieu, ah ! quand elle n'en peut pas jouir, les luniières et les connaissances qu'elle en a font sa plus grande peine. Cela l'afflige au dernier point. Elle connaît celui vers lequel elle doit aller ; et cependant elle sait qu'elle n'y peut pas encore aller. N'est-ce pas une chose sensible et affligeante pour elle ? Quoi ! le propre de la lumière est de réjouir ; et cependant cela l'afflige. Elle connaît la justice de Dieu et toutes ses autres perfections mieux que ne font pas tous les hommes de la terre (1). Mais en^l'état où elle est, elle n'a pas cet avantage de les connaître comme les saints et les bienheureux les connaissent dans le ciel. Comment est-ce que les bienheureux les connaissent dans le ciel ? C'est avec toute sorte de douceur et de plaisir ; mais l'âme dans le purgatoire ne les connaît qu'avec toute sorte de rigueur et de déplaisir. D'où vient cela ? De cette justice qui la traite d'une autre façon qu'elle ne fait pas les saints et les bienheureux. Il y a bien plus, Messieurs ; car il faut que Dieu paraisse à ces âmes comme il paraît aux âmes damnées de l'enfer (2). En quelle façon est-ce que Dieu paraît aux âmes damnées de l'enfer ? Il leur paraît comme un juste vengeur
(1) Sur ces négations redoublées qui se fortifient, voir plus haut, p. 279, note 3.
(2) Ed. : car il faut que Dieu paroisse à ces âmes damnées de l'enfer : en quelle façon est-ce que Dieu paroit aux âmes damnées de l'enfer.
de leurs crimes et pour cela leur fait ressentir toute sorte de rigueur et de sévérité. Il leur fait voir des lumières et des rayons de sa divinité, mais ce n'est pas pour les consoler et soulager, car c'est pour les affliger et tourmenter davantage. Ah ! que cela est étrange ! Mais quelle peine et douleur n'est-ce pas à ces pauvres âmes du purgatoire d'être traitées de la sorte ! Voyez, Messieurs, ce que pour cela elles disent : attenuati sunioculi mei suspicientes inéxcelsum. (1) Mes yeux, dit cette âme affligée dans le purgatoire, ne sont que pour voir mon Dieu. Ah ! quelle peine de regarder toujours en haut sans voir ce qu'ils cherchent ! — Que cherchez-vous ? Pour voir où sont vos honneurs ? — Ah ! ne m'en parlez point ; ils ne sont plus. — Pour voir où sont vos enfants ? — Hélas ! je ne les ai plus (2). — Pour voir où sont ces beautés que vous avez idolâtrées ? — Hé ! elles se sont évanouies. — Pour voir enfin où sont vos biens ? — Je n'en ai plus. — Que cherchez-vous donc et que désirez-vous
(2) Pour donner une idée de l'état précaire de l'édition désavouée par Bourdaloue et des défauts typographiques de ces volumes devenus rarissimes, mais qui, même faciles à trouver, seraient peu lisibles, voici le passage correspondant à ces phrases d'im dialogisme si vivant : « Ah ! quelle peine de regarder toujours en haut, sans voir ce qu'ils cherchent ; que cherchez-vous ? pour voir où sont vos honneurs ; ah ! ne m'en parlez point ils ne sont plus pour voir, où sont vos enfans ; hélas ! je ne les ay plus ; pour voir où sont ces beautez que vous avez idolâtrées : hé elles se sont évanouies ; pour voir enfin où sont vos biens, je n'en ay plus... »
voir ? — Ah ! ce que je cherche et ce que je désire de voir, c'est Dieu seul ; c'est Lui que je souhaite de voir, connaître, aimer et posséder. Mais il faut encore fermer les yeux. Attenuati suni oculi mei suspicientes in excelsum. Hélas, après que mes yeux ont demeuré tant ouverts sans pouvoir rien voir, il faut encore que je les ferme. Hé ! quelle peine et quel tourment ! — C'est qu'il n'est pas encore temps de voir ce que vous désirez.
Allons dans le purgatoire. Messieurs. Saint Augustin dit que quand l'âme s'élève pour aller à Dieu, il lui arrive ce qui est contenu en ces paroles que ce grand docteur apporte : Revertitur in familiaritatem tenebrarum suarum : elle retourne dans la familiarité de ses ténèbres.
Disons, Messieurs, pour entendre le sens de ces paroles, que l'âme faisant tous ses efforts pour voir et connaître Dieu, elle ne le voit ni ne le connaît pas pour cela. Mais la privation de ce divin soleil ne fait pas tant sa peine comme quand elle est réunie avec les ténèbres du purgatoire, où elle demeure sans voir et connaître Dieu jusques à ce que toute la rouille et toutes les taches de ses péchés soient ôtées et effacées entièrement. Ah ! que dans ces ténèbres et dans ces efforts qu'elle fait de voir et de connaître Dieu, sans pourtant le voir ni le connaître, elle peut dire : attenuati sunt oculi mei suspicientes in excelsum ; mes yeux se sont tout à fait épuisés
et ma vue s'est entièrement affaiblie, regardant toujours en haut ! Mirabiliter me crucias ; mon Dieu, qu'en cela vous me tourmentez et m'affligez admirablement !
Voilà, Messieurs, pour ce qui regarde la peine et le tourment que l'âme endure dans le purgatoire en son intelligence. Mais la volonté est le théâtre où éclate davantage cette justice, qui punit ainsi les âmes du purgatoire. Pour .vous faire voir ceci, je me contente seulement de vous dire que cette justice les punit admirablement par des passions contraires, dont j'en remarque de trois sortes. Premièrement, je trouve qu'elle les afflige et les tourmente dans le désir d'une chose laquelle n'est seulement que différée et retardée ; secondement, je prends garde qu'elle les tourmente et les afflige par la joie et par la tristesse ; et troisièmement, ce qui est une peine et un tourment des plus étranges, c'est que je considère qu'elle les afflige et les tourmente par la présence et par l'absence de Dieu.
Pour ce qui est de la peine et du tourment que l'âme ressent dans le désir qu'elle a d'une chose laquelle n'est seulement que différée et retardée, il faut savoir que l'âme est faite pour Dieu, et c'est pour cela qu'elle a été formée et façonnée sur le moule de Dieu, comme dit saint Denis, en ces termes : dwinis typis efjormata voluntas ; et saint Augustin répondant aux impies et aux libertins leur dit : vous vous trompez de croire que
rhomme ne soit fait que de terre et que de boue, car il est encore fait de quelque autre matière plus relevée, savoir d'une matière céleste et divine.
Cela étant, Messieurs, voyons la peine et le tourment que souffre une âme dans le purgatoire dans les désirs qu'elle a. Pour cela, représentez-vous (1) la posture que tient un pauvre malade, étant tout languissant dans son lit. Pour se soulager, il ne fait que se remuer d'un côté et d'autre, et à tout moment il change de place. Parfois, il se lève et après il se remet ; enfin il se sert de tous les •moyens imaginables pour trouver du repos et du soulagement, mais c'est en vain ; car en tout ce qu'il fait il n'en trouve point, si bien qu'il est toujours dans des inquiétudes et impatiences insupportables. Qu'est-ce qui lui cause tout cela ? C'est ce grand désir qu'il a de jouir de la santé (2). Il en va de même pour le regard de l'âme étant dans le purgatoire, et en l'état où elle est, elle a un désir très ardent de jouir de
(1) Les éditeurs ont ici de nouveau trahi leur inintelligence du texte qu'ils publiaient. On lit : « que souffre une âme dans le Purgatoire, dans les désirs qu'elle a pour cela ; représentez-vous la posture que tient un pauvre malade, étant tout languissant dans son lit pour se soulager ; il ne fait que se renxuer d'un côté et d'autre et à tout moment... »
(2) Cette raison est, bien entendu, nécessaire à l'argumentation de l'orateur ; mais il faut avouer qu'une explication plus naturelle que le vif désir de la santé se rencontre dans le malaise physique et l'état de fièvre du malade qui ne trouve aucun soulagement dans ses changements de positions, fût-il trop abattu pour songer même à la guérison.
Dieu quoiqu'elle ne le connaisse pas. Je parle pourtant par rapport à cette inclination naturelle qu'elle a de jouir de Dieu et de le posséder. Tu ne penses pas peut-être à cela, mon frère, et crois que Je désir de jouir de Dieu quitte cette créature ; mais ce désir ne l'abandonne jamais : elle a sans cesse le désir de jouir de Dieu et de le posséder. Ah ! pauvre âme, te voilà dans le purgatoire toute languissante ; tu changes et rechanges, te mettant tantôt d'un côté et tantôt d'un autre, et en cela tu témoignes tes inquiétudes et impatiences.
Ah ! Dieu ! que ce désir que cette âme a dans le purgatoire l'afflige et la tourmente \ Pourquoi ? Hé ! parce qu^il n'y a rien qui la flatte ni qui soulage ses inquiétudes et impatiences. Sur la terre (1) je ne ressens pas la peine ni le tourment que cause ce désir, à cause que je vis sous une foi obscure. Il est vrai que les lumières de la foi me font bien connaître l'importance de ce désir en cette vie ; mais cependant le désir que j'ai à présent est bien différent de celui-là. Et voyez ce qui se passe dans le purgatoire. L'âme
(1) Ed. : ah Dieu ! que ce désir que cette ame a dans le Purgatoire l'afflige et la tourmente, pourquoi ? hé ! parce qu'il n'y a rien qui la flate ny qui soulage ses inquiétudes et impatiences sur la terre : je ne ressens pas la peine ny le tourment que cause ce désir, a cause que je vis sous une foi obscurCj il est vrai que les lumières de la foy me font bien connoître l'importance de ce désir en cette vie, mais cependant le désir que j'ai à présent est bien différent de celui-là, et voiez ce qui se passe dans le Purgatoire,..
qui y est détenue n'a que des désirs continuels de Dieu, et ses désirs sont semblables en quelque façon à ceux des damnés. Non, cette âme n*a plus de désirs pour les honneurs, pour les richesses et pour les plaisirs de la terre et ne désire que Dieu seul et c'est ce qui lui cause une peine et un tourment étrange.
Voyez, Messieurs, la différence qui est entre la peine et le tourment des âmes du purgatoire et de l'enfer. C'est que dans le purgatoire, on n'y voit seulement que le retardement de ce désir que l'on a de voir Dieu. Hé ! désirer en un moment avec tant d'ardeur dans le purgatoire ce que l'on n'aura dans le paradis qu'après plusieurs siècles^ quelle peine et quel tourment n'est-ce pas ? Je désire. — Et quoi ? — La jouissance de Dieu. — Il n'est pas encore temps. — Que me dites-vous là ? Ah ! mon Dieu, que vous êtes admirable !
Mais dans l'enfer ne paraît-il pas plus admirable, puisqu'il ôte toute espérance et met dans un éternel désespoir de le voir et de le posséder ?
— Mais dans le purgatoire, il y a l'espérance et la certitude de le voir et de le posséder un jour.
— Ah ! cependant ce retardement fait à ces âmes qui sont ainsi dans l'attente, leur plus grande peine. Hé, mon Dieu, disent-elles, pour le moins, faites que pendant ce temps-là nous ne vous désirions pas, puisque nous ne pouvons pas vous voir ni posséder ! Mais qu'est-ce que cela, Messieurs ? Nous faisons commettre à ces âmes un
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blasphème les faisant parler de la "sorte, car ayant l'amour et la charité de Dieu toujours ardente, elles ne peuvent faire qu'elles ne désirent sans cesse de le voir et de le posséder.
Quelle conséquence tirons-nous de là ? C'est que, TOUS ayant dit cela par précaution, considérez ce que dit sainte Catherine de Gènes, savoir que les peines du Purgatoire l'emportent par dessus'celles de l'enfer. En quoi est-ce que cela paraît ? C'est que ce désir que l'âme du purgatoire a de voir et de posséder Dieu est accompagné de la charité et de la grâce, et c'est ce qui fait la plus grande peine et tourment de cette âme qui souffre dans le purgatoire. Oui, elle souffre là davantage à cause de la grâce et de la charité quijaccompagnent ses désirs qu'elle ne ferait pas si la justice la faisait souffrir dans les enfers. Hélas ! si on savait ce qui est des désirs de cette âme,' on versait bien qu'il n'y a rien qui soit capable de la tourmenter et de la faire souffrir comme ces désirs. Vouloir aimer Dieu et le posséder, mais vouloir l'aimer et le posséder sans pouvoir l'aimer et le posséder ! En cela, il en va de même comme d'un torrent qui du haut des montagnes se répand dans les campagnes. Quelle peine pour kxrs n'y a-t-il pas en voulant l'arrêter ! Mais s'il se mêle avec un fleuve ou une rivière, ne faut-il pas une très grande force et violence pour l' arrêter ?
Il en faut dire de même d'une âme du
purgatoire. Elle part de cette vie avec tant âe vitesse et^d'impétuosité pour aller s'unir à Diew que, pour l'arrêter, il faut faire les plus grands efîorts^du monde. Mais étant arrêtée, quelle peine et^tourment ne ressent-elle pas dans cette violence qu'on lui fait pour l'empêcher d'aller où elle prétend ? Sur la terre, Messieurs, parce que nous sommes éloignés de notre source, nous sommes comme des ruisseaux. Les ruisseaus^^ éloignés de leur source vont et courent parmi les champs, et nous, étant éloignés de Dieu, nous sommes errants parmi les créatures, ce qui fait que les désirs que nous avons d'aller à Dieu ne nous tourmentent ni nous affligent pas tant- Mais une âme dans le purgatoire, connaissant et sachant bien qu'elle est près de sa source, savoir de Dieu, ah ! quelle violence pour lors ne fait-elle pas afin de s'aller joindre et unir à lui ? Mais ne pouvant le faire, n'y ayant que Dieu qui le puisse faire, jugez, Messieurs, quelle peine et quel tourment elle souffre pour lors.
Mais voici. Messieurs, ce qui l'afflige et la tourmente davantage, c'est que Dieu lui fait paraître deux mains funestes : avec l'une il l'attire, et avec l'autre, il la repousse. Premièrement il l'attire, parce qu'elle est destinée pour aller à lui ; et secondement il la repousse, d'autant qu'elle n'a pas encore expié ses péchés et satisfait à sa justice ; ce qui est cause qu'elle ne peut pas se joindre ni s'unir à Dieu, en même temps qu'elle
en a le désir. Ah ! cela lui fait dire : Mirahiliter me crucias. Mon Dieu, vous me tourmentez admirablement et d'une façon bien étrange.
Hélas, pour voir encore combien cette pauvre âme est affligée et tourmentée en ses désirs, resouvenez vous, Messieurs, s'il vous plaît, de ce qu'on lit dans les fables, où un homme nous est représenté avec des ailes et les fers aux pieds. Avec les ailes, il voulait se porter en haut ; mais les fers qu'il avait aux pieds l'empêchaient de s'élever de la terre dans le ciel. L'âme du purgatoire, Messieurs, se trouve dans la même peine. Voilà que dans ce désir violent qu'elle a d'aller à Dieu pour se joindre et s'unir à lui, elle ne fait que dire : Quis dabit mihi pennas sicut columbœ, et volabo et requiescam ? (1) Hélas ! qui me donnera des ailes de colombe, et pour lors je volerai dans le ciel pour aller reposer avec celui que mon cœur désire ; quis dabit mihi pennas, etc. ? Mais elle ne considère pas qu'elle a des fers aux pieds qui l'arrêtent, c'est-à-dire ses péchés, dont le poids l'empêche de s'élever et d'aller à Dieu ; et elle sera ainsi toujours arrêtée et empêchée jusques à ce qu'elle ait entièrement expié ses péchés et satisfait tout à fait à la justice. Mirabiliter me crucias. Jugez cependant. Messieurs, si en cela elle n'est pas prodigieusement affligée et tourmentée. Voilà pour ce qui est de cette peine et de ce tourment
(1) Ps. 54, 7.
prodigieux qu'elle souffre en ses désirs (1). Elle est ensuite punie et tourmentée par la présence et par l'absence de Dieu. Il y a longtemps, Messieurs, que je désirais d'en venir là pour vous dire ce mot, à cause que c'est en ceci que l'âme du purgatoire est affligée et tourmentée étrangement. Considérez, Messieurs, que, à le bien prendre, il n'y a qu'une chose qui fasse le paradis et l'enfer, c'est la présence de Dieu. Non, à proprement parler, il n'y a que la présence de Dieu qui fasse le bonheur et le malheur d'une âme. Dans le paradis (2) cette présence est aimable ; mais dans l'enfer, elle est courroucée, et dans le purgatoire, elle est en colère (3). Il y en a qui mettent de la différence entre le courroux et la colère en ce que le courroux dure toujours et que la colère ne dure que quelque temps. Mais quoi qu'il en soit-, venons à notre sujet.
(1) Ce passage surtout, et aussi l'intempérance du morceau, avec les archaïsmes si nombreux, fait penser à Desmares, ce rival de Bourdaloue.
(2) Ed. : ■■<■ le malheur d'une âme dans le paradis, cette présence est aimable. » On sait que la virgule tenant lieu de point, très souvent dans l'édition, et assez ordinairement chez les copistes, certaines phrases arrivent ainsi à devenir inintelligibles par une ponctuation défectueuse.
(3) Cette opposition entre colère et courroux, comme si la seconde expression enchérissait sur la première, n'est point sanctionnée par le Dictionnaire de l'Académie où on lit : « Courroux, s. m. Colère. Son plus grand usage est dans le sublime et dans la poésie, b Toutefois Furetière le définit « mouvement impétueux de colère », ce qui justifierait jusqu'à un curtain point la distinction ici faite entre colère et courroux, l'une étant appliquée au purgatoire, l'autre à l'enfer.
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Dans le ciel, cette présence est du père à ses enfants, de l'époux à son épouse et de l'ami à son ami. Pour lors Dieu regarde des enfants qui lui ont été obéissants, une épouse qui lui a été fidèle et un ami qui lui a gardé la foi ; et voilà que se rendant présent à eux dans la gloire, sa présenct leur est infiniment aimable. Dans l'enfer, il y a aussi une présence de père, mais d'un père qui regarde ses enfants comme des rebelles. Il y a encore une présence d'époux, mais d'un époux qui considère son épouse comme une perfide ; et il y a enfin une présence d'ami, mais d'un ami qui ne peut voir son ami de bon œil pour la trahison qu'il lui a faite. Ce père fait de terribles corrections à ses enfants rebelles ; cet époux fait d'étranges réprimandes à son épouse perfide et enfin cet ami fait de sanglants reproches à son ami qui ne lui a pas gardé la foi ni les lois de l'amitié.
Voyez ce que ce père dit à ses enfants : « Vous êtes bien misérables de ne m'avoir pas rendu une fidèle obéissance, voyant les bons offices de père que je vous ai rendus. Davantage (1), considérez ce que cet époux dit à son épouse : « Vous êtes bien malheureuse de m'avoir été perfide et déloyale, vu l'estime que je faisais de vous et l'amour inviolable que je vous portais. »Regarde2
(1) Le mot davantage, au sens de en outre, de plus, est signalé par le Dictionnaire deV Académie qui sanctionne cet emploi comme formule de transition.
ce que cet ami dit à son ami : « Que dirai-je de VOUS, mon ami ? Mon ami ? Hé ! vous ne méritez plus que je vous qualifie de ce nom, puisque vous avez violé tous les droits d'une amitié, la plus sainte et la plus inviolable qui puisse être. »
Que direz- vous, après cela, Messieurs, de ces reproches que Dieu fait de la sorte à ces âmes malheureuses de l'enfer ? Cela n'est-il pas sensible et se peut-il rien voir de semblable ? Ah ! cependant, voici. Chrétiens, une chose qui vous surprendra. Dans le purgatoire, cette présence de Dieu s'y rencontre (1). Voilà que ce père voit des enfants qui ne méritent pas encore qu'il leur fasse paraître des effets de son amour ; voilà que cet époux voit une épouse qui ne mérite pas encore ses embrassements ; voilà enfin que cet ami voit un ami qui ne mérite pas encore qu'il se découvre à lui ni qu'il lui déclare tous les secrets de son cœur.
Ah ! présence divine, qu'en cela tu causes de la peine et du tourment à ces pauvres âmes du purgatoire ! Voyez, Messieurs, comme Dieu se comporte envers elles. Elles le sentent présent, mais elles ne le possèdent pas, parce qu'elles ne sont pas avec lui dans le lit nuptial de la gloire. Ah ! que c'est un tourment étrange et une peine
(1) Ed. : ah ! cependant voici, Chrétiens, une chose qui vous surprendra dans le PurgatoirCj cette présence de Dieu s'y rencontre : voilà que ce père...
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abominable ! Voir Dieu et ne le voir pas, le tenir et ne le posséder pas ! Qu'est-ce qu'elles ne souffrent et n'endurent pas ? C'est un supplice semblable à celui du pauvre Absalon. Remarquez bien ceci, Messieurs, car il sert merveilleusement à notre sujet. Ce fils demande d'entrer dans les bonnes grâces de son père. Joab, son bon ami, vient à son secours ; il accorde ce fils avec son père et David pardonne très volontiers à Absalon, mais il lui dit qu'il ne veut pas le voir : et faciem meam non videat Absalon (sic) (1). Je lui pardonne, dit-il, mais qu'il ne soit pas si hardi de se présenter devant moi. Ce fils voit passer son père ; il désire avec passion de lui parler, mais il n'ose pas cependant approcher de lui. Il voit la présence de son père ; mais il n'a pas cette présence qu'il désire. Ah i dit -il, Joab, il faut pourtant, quoi qu'il en coûte, que je voie mon père et que j'aie l'honneur de lui parler. Pour cela, il envoie quérir Joab, mais voyant qu'il ne voulait pas venir, il se met en colère et il dit à ses serviteurs : Vous savez que les moissons de Joab sont belles et grandes ; vous savez encore où sont ses champs ; c'est pourquoi, allez^et mettez-y le feu. Joab ayant appris qu' Absalon lui avait fait brûler ses moissons, alla de furie le trouver et lui dit : Quoi ! est-ce ainsi que vous me traitez ?
(1) 2 Reg., 14 , 24. Dixit autemrex : Rei>ertalur in domum suam^ et faciem meam non videat. Rêver sus est itaque Absalom in domum suam...
£st-ce là la reconnaissance des bons offices que j« vous ai rendus ? Ah ! répondit Absaion, je vous prie, ne vous fâchez point ; ce que j'en ai fait n'a été que pour vous obliger de venir. Je vous ai souvent envoyé quérir, et voyant que vous jie vouliez pas venir, je me suis servi de cet artifice. Ah ! si vous saviez la peine que je souiîre pour ne pas voir mon père et pour ne pas jouir •de sa présence ! C'est pourquoi, si vous me voulez faire un grand plaisir et si vous me voulez délivrer d'une peine qui me fera mourir, je vous conjure de faire en sorte que je voie mon père et -que j'aie l'honneur de jouir de sa présence : Xihsecro, ergo, ut videam faciem régis (1). Que s'il se resouvient toujours de ce que je lui ai fait et qu'il ne veuille pas l'oublier, quod si memor est iniquitatis meœ, ah ! qu'il me tue plutôt de sa propre main! Interficiat me (2). Oui, j'aime
(1) 2 Reg., 14, 32.
(2) Ibid. Le récit du retour d'Absalon à Jérusalem et de ses rapports avec Joab est exact, mais paraphrasé. On lit seulement aux versets 28 à 32 : Mansitque Absalom in Jérusalem diiobus annis et faciem régis non ^'id^t. Misit itaque ad Joab ut mitteret eum ad regem, qui noluit venire ad eum ; cumque secundo misisset et ille noluisset venire ad eum, dixit sers'is suis : scitis agrum Joab juxta agrum meum habentem messem hordei ; ite igitur et succendite eum igni. Succenderunt ergo servi Absalom segeiem igni ; et venientes servi Joab, scissis veslibus suis dixerunt : succenderunt servi Absalom partem agri igni. Surrexitque Joab et venit ad Absalom in domum ejus et dixit : quare succenderunt servi tui segetem meam igni ? Et respondit Absalom ad Joab : misi ad te obsecrans ut venires ad me et mitierem te ad regem et diceres ei : quare veni de Gessur (lieu d'exil d'Absalon) : melius mihi erat ibi esse : obsecro ergo ut videam faciem régis : quod si memor est...
mieux qu'il me tue de sa propre main, car par là je baiserai sa main et porterai ma bouche à la sienne, et si je pouvais, je mettrais mon cœur dans le sien ; mais s'il en venait là, je l'embrasserais et je le tiendrais et je ne le laisserais point aller (1). Si memor est iniquitatis meœ, interficiat me. Cela fait voir, Messieurs, qu'il n'y avait point de plus grand supplice pour ce fils que d'être ainsi privé de la présence de son père. Ah ! disait-il, quel moyen que je puisse vivre si je n'ai pas le bonheur de voir mon père ni de jouir de sa présence !
Une âme du purgatoire en dit de même, Mes* sieurs. Elle sait que Dieu est là ; mais elle ne le voit ; car ce qu'elle voit ne sont que des effets de sa puissance. Il est vrai qu'il paraît là dans l'éclat de sa majesté aussi bien que dans le ciel ; mais cette majesté est voilée. Le moyen de la voir ! Ah ! dit-elle : si memor est iniquitatis meœ, interficiat me ! Si mes péchés sont cause qu'il ne veut pas me voir ni se montrer à moi, qu'il me fasse mourir ; car la mort me sera mille fois plus douce que d'être privée du bonheur de sa présence, quoique ce ne soit que pour un temps. — Hé î pauvre âme, où en es-tu ? Hé ! quels efforts fais-tu ? Tu veux voir Dieu et le posséder ? — Ah ! c'est toute ma passion. — Vous criez tant
(1) Il y a une allusion au texte souvent cité {Cant., 3, 1). Im-eni quem diligit anima mea^ ienui eum nec dimitiam.
que VOUS pouvez pour cela. — Hé ! je crierai toujours, jusques à ce qu'il se soit rendu présent à mes yeux et que j'aie le bonheur de le voir et de le posséder. Oui, je ne cesserai de crier toujours après lui et de lui dire : mirabiliter me crucias ; mon Dieu, vous me tourmentez admirablement, ne voulant pas que j'aie le bien de vous voir et de jouir de votre divine présence.
Voilà, Messieurs, pour ce qui est^de cette peine et de ce tourment que la présence et l'absence de Dieu fait souffrir à ces pauvres âmes qui pour cela gémissent dans le feu du purgatoire.
Enfin l'amour et la haine, l'espérance et la crainte, la joie et la tristesse, le plaisir et la douleur tourmentent et affligent ces âmes dans le purgatoire. Pour ce qui est de l'amour, de l'espérance, de la joie et du plaisir, elles voient que la volonté de Dieu est faite et en cela elles ne sont point affligées ni tourmentées, au moins quant à la partie supérieure, parce qu'elles se soumettent et se résignent entièrement au vouloir de Dieu. Mais pour le regard de la haine, de la crainte, de la douleur et de la tristesse, elles en sont tourmentées et affligées, d'autant qu'elles considèrent qu'il y a quelques restes de leurs péchés qui ne sont pas expiés et qu'il les faut expier pour satisfaire tout à fait à la justice.
Et ces âmes, Messieurs, se trouvent dans ce même état qu'a été ie Fils de Dieu au jardin des Olives et au commencement de sa Passion. Là il fit
paraître deux choses étant en oraison devant sort Père : l'appréhension et la crainte qu'il eut des tourments et des supphces qu'il devait endurer pour les péchés des hommes lui firent dire ces paroles : Pater si fieripotest, transeat a mecalix iste il). Mon Père, s'il est possible que ce calice de douleur et d'amertume passe loin de moi et que je ne le boive pas. Verumiameriy non mea {>oluntas sed tua fiat{2) : toutefois, qu'en cela nm volonté ne soit pas faite, mais bien la vôtre. Ah ! que ces tourments et ces supplices étaient grands, puisqu'ils lui faisaient suer sang et eau ! Et c'est ainsi. Messieurs, par proportion, que les âmes du purgatoire souffrent. Dieu se venge d'elles, et elles en sont contentes et satisfaites et en reçoivent de la joie et du plaisir. Leurs péchés par là vont être punis ; cela ne les afflige ni ne les tourmente pas, et si elles ont de la tristesse et de la douleur à cause de cela, elles se consolent et se réjouissent sur ce qu'elles disent :« Patience, il nous faut souffrir et endurer cela à cause que nous l'avons m,érité».
Mais voici, Messieurs (3), ce qui les afflige et tourmente, c'est cette réflexion qu'elles font en elles-mêmes : « Hélas ! pourquoi, disent-eUes,
(1) Mat., 26, 39. Pater mi, si possibile est, transeat a me...
(2) Luc, 2 , 42.
(3) Ed. : se consolent et se réjouissent, sur ce qu'elles disent patience, il nous faut soufîrir et endurer cela à cause que nous l'avons mérité : mais voici Mess, ce qui les...
n'avons-nous pas satisfait polir nos péchés lorsque nous le pouvions faire et que Dieu le voulait ? Ah 1 Dieu ! c'est aussi pour cela que nous ne voulons pas sortir de ce lieu, non, nous ne voulons pas sortir du milieu de ces flammes et de ces brasiers jusquea à ce que nous ayons entièrement satisfait à votre justice pour nos péchés. »
Ah ! pauvres âmes, c'est ainsi que vous souffrez et endurez, permettant que votre cœur soit abîmé dans la douleur et dans la tristesse, et cela en haine des péchés que vous avez commis, et Dieu, d'un autre côté, ne pouvant souffrir ces péchés vient pour les punir et pour s'en venger. Mais sur qui fait-il cette pujiition et cette vengeance si rigoureuse ? C'est sur vous. Ah ! que vous pouvez bien dire et avec juste raison : Mirabiliter me crucias ! Mon Dieu, que les tourments que vous nous faites ressentir à cause da nos péchés sont étranges et prodigieux. Voilà enfin. Messieurs, pour ce qui est de toutes les peines et tourments que les âmes du purgatoire souffrent ; je viens de vous les représenter et vous venez de les voir. Or, faisons-y un peu de réflexion avant d'achever cette première partie (1).
(1) La longueur vraiment démesurée de ce sermon est un des éléments étranges d'un problème dont la solution ne paraît pas pouvoir être donnée. Elle est aussi un des cachets d'archaïsme qui rattachent cette prédication à une époque où le sens de la mesure n'était point encore acclimaté dans la chaire. La seconde partie qui sera notablement plus courte, paraîtra, au regard de celle-ci, abrégée par la nécessité de finir, mais il faut avouer que l'orateur
Je voudrais ici me servir des paroles de sainte Catherine de Gênes ; voyez comme elle parle : « Mon Dieu, pourquoi ne donnez-vous aux prédicateurs une voix puissante pour faire entendre aux hommes ce qu'ils ne savent pas ? Hélas ! s'ils savaient ce qui est de leurs péchés, ils auraient bien d'autres sentiments qu'ils n'ont pas. Ils veulent qu'on ne leur prêche que votre miséricorde ; mais s'ils savaient ce que votre justice leur prépare dans le purgatoire, ah ! qu'ils témoigneraient bien un autre zèle ! Hé ! qu'ils voudraient bien faire dans la pénitence ce qu'ils feront dans le purgatoire ! » En êtes-vous là, Chrétiens, de croire que Dieu est seulement miséricordieux ? Je vous ai représenté les tourments et les supplices que la justice de Dieu vous prépare dans le purgatoire et cela peut-être vous a donné quelque consolation sur ce que je vous ai dit qu'une âme dans le purgatoire, ayant la grâce et la charité de Dieu, elle veut tout ce qu'il veut, et souffre très volontiers tout ce que sa justice lui fait endurer, se soumettant entièrement à sa
ne s'est point hâté d'y arriver. Dans le sermon sur le même sujet que j'ai publié en 1900 d'après le manuscrit de Grenoble, Bourdaloue disait, après l'énoncé de ses trois parties : « Voilà, Messieurs, un sujet ample, mais nous tâcherons de le réduire dans l'ordre et dans une juste mesure, » La rédaction conservée par les soins de l'abbé Phelipeaux portait : «Voilà un discours bien ample, mais que je réduirai à la mesure du temps qui m'est prescrit. » Il a certainement fallu plus d'une grande heure d'horloge pour débiter le sermon qui clôt l'édition des Sermons de Fêtes de 1692.
volonté. Hé ! faut-il que cela nous fasse laisser les exercices rigoureux de la pénitence après l'absolution que nous avons reçue de nos péchés ? Vous dites, pour la plupart : Quant à la satisfaction que je dois faire pour mes péchés^ je ne saurais tant endurer ni souffrir et je remets cela à Dieu ; il en fera ce qu'il lui plaira en l'autre vie. Il est bon et équitable ; c'est pourquoi il ne faut pas qu'en cette vie on nous donne tant d'alarmes sur ce qui se passe en l'autre monde. Mais, dit saint Augustin, que nous sommes ignorants de ne savoir pas l'importance des peines et des tourments que l'on souffre dans le purgatoire ! C'est que Dieu n'a pas dit au pécheur r Si tu ne te punis pas temporellement en ce monde, 3e te punirai temporellement en l'autre ; mais il lui a dit : si tu ne te punis pas temporellement en ce monde, je te punirai éternellement en l'autre» Cela veut dire en un mot. Chrétiens, que les peines du purgatoire ne sont pas pour satisfaire tout à fait pour nos péchés. Non, elles ne sont (1) seulement que pour suppléer à nos faiblesses ; elles suppléent au défaut de nos pénitences et non pas à nos lâchetés. Voilà que vous êtes dans le
(1) Ed. : ils ne sont seulement. Cet il3 ne peut se rapporter grammaticalement à peines du purgatoire. Si ce n'est pas une inadvertance du copiste qui l'a introduit, ce pronom serait régi par l'idée de châtiments ou de feux qui domine cette description du purgatoire ; car partout le texte répète ils, là où j'ai cru devoir suppléer elles que réclame le mot peines, représenté par les pronoms per- Bonncls sujets des phrases subsidiaires.
jeûne (1) ; mais ne le faites-vous pas par divertissement ? (2) Ah ! quelle peine avez-vous à jeûner ? Vous dormez jusques à midi -et ainsi vous faites servir la moitié du temps de votre jeûne à votre sommeil. Est-ce là jeûner ? Mais encore, si vous jeûnez, comment jeûnez-vous ? Ah ! j'ai peur d*en dire trop ; et je ne sais si ce n'est pas pour y trouver de nouveaux plaisirs par ce changement et par cette variété de mets qu'on vous sert ! Mais laissons cela. Voyons si votre jeûne est bon.
Ah ! quels manquements dans le jeûne que vous faites ! Vous tâchez de faire de bonnes œuvres pour faire une parfaite pénitence, mais <;es bonnes œuvres le plus souvent demeurent imparfaites. Il est vrai que le purgatoire vient à votre secours et achève ce que vous avez commencé : mais il est faux de croire que le purgatoire fasse tout ; ce qui fait dire à saint Grégoire le Grand ces paroles : Mon Dieu, ne châtiez-vous
(1) Cette question du jdiiifi ne doit être prise sana doute qua «omme exemple,car il est ixopossible que le jeûne de l'Avent coïncide avec la fête de la Commémoraison des fidèles trépassés, le premier dimanche de l'Avent tombant au plus tôt le 28 novembre ; mais on sait que^ à prendre les Hâtions de prédication en usage alors, la fête de la Toussaint ouvrait les Avents, du moins à la cour, comme le 2 février servait parfois à « ouvrir » le Carême. Voir le Carême de 1678 à Saint-Sulpice {Paris, Bloud, Science et Religion^ n° 601). En tous cas, ces détails de mœurs contre la vie mondaine et le christianisme facile gouverné par la mode (on dirait aujourd'hui le snobisme) allaient se trouver de circonstance.
(2) Divertissement est pris ici, comme l'expliquera le contexte, pour amour du changement.
pas dans l'enfer avec toute sorte de fureur ceux qui ont abusé de votre miséricorde et dans le purgatoire ne faites-vous pas paraître votre colère contre ceux qui se sont par trop fiés à votre même miséricorde ? Ah ! si je me fiais par trop â votre miséricorde, j'aurais sujet d'appréhender qu'au iieu d'aller dans le purgatoire je ji'allasse dans l'enfer !
Voilà, Messieurs, ce que ce grand Pape dit et c'est pour nous montrer que, quoi que nous fassions, il nous faut toujours le secours du Purgatoire. Que je jeûne le plus exactement que je pourrai, il me faut toujours le secours du purgatoire; que je témoigne le plus grand repentir que je pourrai, il me faut toujours le secours du purgatoire ; que je pleure à chaudes larmes, il me faut toujours le secours du purgatoire. Ah ! que cela fait voir qu'en tout ce que nous saurions faire, il y a toujours quelque chose à redire ! Cela étant, voudra-t-on remettre à faire toute la pénitence dans le purgatoire ? Hé ! s'il faut tout le purgatoire pour les moindres et les plus petites fautes et imperfections, où en trouvera-t-on pour les plus grandes ?
Ah ! disent les hommes du monde cependant, que je sois digne d'entrer dans le purgatoire, ce m'est un des plus grands avantages et le plus grand bonheur qui me puisse arriver. — Que dites-vous là ? Mais quelle conséquence tirezvous de là ? C'est qu'en vous flattant et vous
épargnant, vous dites : je ferai ce que je pourrai en cette vie pour satisfaire à mes péchés et ce que je ne ferai pas, Dieu le fera, ou bien il se trouvera d'autres personnes qui le feront pour moi. — Vous voulez donc gagner le ciel par procureur ? Mais savez-vous bien que les plus grands amis que vous ayez pour cela manqueront et ne seront plus fidèles. Ah ! que par là vous faites paraître que vous êtes des lâches* ! C'est pourquoi, prenez garde qu'au lieu de dire dans le purgatoire : Mirabiliter me crucias, mon Dieu, vous me tourmentez admirablement, vous ne disiez dans l'enfer : Horrihiliter me crucias. Vous me tourmentez horriblement, et cela par une juste punition pour être allés contre les ordres de Dieu. Messieurs, je n'ai pas assez de temps pour donner toute l'étendue à ma dernière partie (1) ni dire tout ce qui regarde ce miracle de charité que vous devez faire pour le soulagement et pour la délivrance de ces pauvres âmes qui gémissent, comme vous venez de voir, dans les flammies du purgatoire ; mais puisque je me suis engagé à en parler, il faut que j'en dise le plus que je pourrai et autant que votre audience me
(1) Cette expression donner toute l'étendue où se sous-entend l'idée de souhaitable, convenable, etc., est tout à fait dans la langue de l'époque. J'en ai signalé des exemples dans le manuscrit d'ami littéraires d'où j'ai tiré mon Pascal et les Pascalins et les Silhouettes jansénistes publiées par la Réunie d'Histoire littéraire de la France, 1910, p. 137 ; 1911, p. 21 ; 1912, p. 216.
le pourra permettre (1). Ce sera après que j'aurai pris un peu d'haleine (2).
SECONDE PARTIE
La charité envers le prochain se vante de faire les plus grands miracles du monde. En effet, Messieurs, n'est-ce pas faire les plus grands miracles du monde que de semer dans le temps pour recueillir dans l'éternité et mettre entre Dieu et les hommes ce commerce admirable dont parle le grand saint Augustin en ces termes : Mirabilis caritas quœ pascit et Deum et homines : admiirable commerce que la charité envers le prochain qui soulage les hommes et Dieu mêmie par là ? Saint Augustin dit]^qu'il semble que la charité qui s'exerce sur la terre n'a point de bornes ni de limites, et il en fait un beau discours en peu de mots. La charité, dit-il, dans le
(1) L'expression audience, au sens d'attention, qui a été notée par des commentateurs de Bossuet, comme un mot de son Lexique, appartenait à tous ses contemporains et on la trouve, au singulier ou au pluriel, dans maint sermon du temps non retouché. On note ici ce trait des mœurs oratoires qui obligeaient le prédicateur qui s'était trop attardé, de hâter, en voyant courir l'heure et arriver le terme de 1' « audience », d'abréger ce qu'il s'était promis de traiter et avait annoncé dans sa division, pour :' faire venir la vie éternelle » et parfois assez brusquement. Voir plus haut, p. 23 et 41.
(2) Celte suspension permettant au prédicateur de reprendre son souffle est, ici plus que jamais, méritée et nécessaire.
ciel n'a point de morts à ensevelir parce que personne n'y meurt ; elle n'y a point non plus des ignorants à instruire, d'autant que ceux qui y sont ont toute la science (1) ; elle n'y a point encore (2) des pauvres à nourrir, à cause que tout le monde y est dans l'abondance ; enfin elle n'y a point de malades à guérir, attendu qu'il n'y a personne qui ne jouisse d'une parfaite et perpétuelle santé.
Voilà, Messieurs, comme les miracles que la charité fait sur la terre cessent et n'ont point lieu dans le ciel. Mais sur la terre et dans le purgatoire elle continue ses miracles, de sorte qu'en ces deux lieux elle est toujours mi- - raculeuse. Car, comme sur la terre, elle lait ses exercices sur les corps, de même dans le purgatoire, elle peut étendre, comme en effet elle ne manque pas, ces mêmes exercices sur les âmes (3) et cela pour les consoler et soulager dans les affections et les douleurs qu'elles endurent. C'est pourquoi la sainte Église, comme c'est une mère charitable, exhorte en ce jour principalement les fidèles à donner du pain et du vin pour l'amour de ceux qui étant un jour dans la gloire, demanderont pour nous des mets éternels. Donnez, dit-elle, à manger à ces âmes qui meurent de
(1) Voir pliis haut, p. 324, note 1.
(2) On dirait aujourd'hui non plus et c'est en ce sens négatif que encore est ici employé.
(3) Ed. : elle.^peut s'étendre, comme eu effet...
faim dans le purgatoire. Donnez-leur aussi à boire pour se désaltérer au milieu de ces flamnies qui les brûïent. Donnez encore vos habits et vos chemises pour couvrir ces pauvres âmes qui sont remplies de honte et de confusion pour se voir toutes nues, quoiqu'elles soient au milieu des ténèbres et des obscurités. Davantage donnez, vos prières et vos vœux afin qu'elles reçoivent de la consolation et du soulagement dans leur tristesse et affliction. Cela se peut faire d'autant plus aisément que vous leur pouvez appliquer ce que vous donnez aux pauvres, aux malades et aux prisonniers qui sont sur la terre, car dans le purgatoire, ces âmes y sont pauvres, y sont malades et y sont prisonnières.
Voyez, Messieurs, quels seront les miracles de votre charité, c'est que les assistant comme pauvres, comme malades, comme prisonnières, vous ferez que Dieu se donnera à elles comme viande (1) et nourriture ; il versera en elles un torrent de consolations et de délices, et enfin il les mettra en une pleine et parfaite liberté. Voilà, Messieurs, comme votre charité sera miraculeuse. Mais à tout cela il faut encore des pleurs et des larmes, des regrets et des soupirs pour suppléer au défaut de leur pénitence, et c'est ce qui rendra encore votre pénitenc" miraculeuse.
(1) Sur ce mot viande au sens d'aliment, voir Sermons inédits ^ p. 159, note 9 et 223, note 7 ; et Noui^eaux Sermons inédits,^. 76, note 3.
Hé ! considérez, Chrétiens, que tout cela est inutile aux pécheurs principalement quand cela sert pour satisfaire à leur amour-propre. Voyez ce que dit là-dessus saint Chrysostome. C'est que toute cette charité qui s'exerce sur la terre pour le propre intérêt n'est pas miraculeuse. Non, elle .ne fait point de miracles pour réparer cette perte de biens, parce que ces biens ne sont pas rendus, et on a beau pleurer, car ils ne reviendront pas pour cela. Voilà encore, mon frère, que tu as perdu la santé : elle ne te sera pas rendue par les larmes. De même, tu avais un ami et il est mort : tes larmes ne le ressusciteront point. Voilà enfin que ton enfant est malade : tes pleurs ne le guériront pas. D'où vient cela ? De ce que ia charité qui pour ce regard s'exerce sur la terre, n'est point miraculeuse et ne fait point de miracles.
Mais voulez-vous savoir, Messieurs, en quoi «lie sera miraculeuse et fera des miracles. Ce sera en appliquant vos larmes et vos pleurs dans la j)énitence que vous ferez pour ces pauvres âmes qui endurent dans le purgatoire et ainsi en faisant quantité d'autres œuvres de charité en leur faveur, et c'est de la sorte que votre charité sera miraculeuse et fera des miracles. Où ^ Sur la' terre. Où encore ? Dans le purgatoire. Sur la terre, parce que votre charité satisfera pour leurs péchés, et dans le purgatoire d'autant que cette même charité fera qu'elles seront nettoyées et
purifiées de toutes leurs taches. Hé! Chrétiens, considérez que, quoiqu'elles soient fidèles et dans la grâce et charité de Dieu, néanmoins le feu ne laisse pas de s'en prendre à elles pour ôter toutes les taches de leurs péchés, et votre charité, il faut qu'elle vienne éteindre les flammes de ce feu qui les brûle et les fait tant endurer.
Versez donc, Chrétiens, des larmes pour l'amour de ces pauvres âmes qui brûlent, puisqu'elles sont capables de les rafraîchir. Ah ! femme, verse des larmes pour l'amour de ton mari. Tu le pleures étant mort, mais tes pleurs ne le retireront pas du tombeau ; mais une seule de tes larmes peut retirer son âme des flammes du purgatoire. Tu pleures pour ton propre amour ; ah ! que de larmes tu répands pour cela ! Mais en as-tu donné quelques-unes pour le ressouvenir de ses bontés et de ses caresses dont tu as joui pendant que tu vivais avec lui ? En as-tu donné encore en reconnaissance de tant de bienfaits que tu as reçus de lui, de tant de plaisirs qu'il t'a donnés et de tant d'honneur qu'il t'a fait ? Ah ! maintenant, voyant qu'il est mort, tu vas sur son tombeau et là tu lui donnes et lui prodigues toutes tes larmes. Mais tu ne considères pas que tu les profanes et les rends sacrilèges en ce que tu ne les emploies pas pour expier ses péchés et pour le délivrer des peines qu'ils lui font souffrir. Hé ! il n'y a que cela qui puisse rendre ta charité miraculeuse, savoir d'appliquer
tes larmes au salut de ton mari. Et vous, pères pour le regard de vos enfants ; ensemble tous tant que vous êtes qui avez des amis dans le purgatoire ; répandez pour eux des larmes, non p:s pour les regretter de ce qu'ils ne sont pas en vie, mais de ce qu ils souffrent dans le feu du Purgatoire ? En cela témoignez-leur votre pitié et compassion, et soyez assurés qu'autant de larmes que vous verserez, ce seront autant de miracles qui éteindront les flammes qui les brûlent et les tourmentent.
Ah ! prenez garde enûn, Chrétiens, que ces larmes que vous répandrez pour eux feront leur plus grande peine et tourment si c'est seulement pour les remettre en ce monde. Ah ! pour empêcher que ce malheur ne leur arrive, il faut que vous versiez des larmes qui puissent les naettre et placer dans la gloire ; et ce sont ces larmes que ]e demande et qu'ils demandent aussi par ma bouche de votre charité et de votre dévotion.
Finissons, Chrétiens. Les motifs qui vous obligent à faire des miracles de charité pour le soulagement de ces pauvres âmes affligées dans le purgatoire se prennent du côlé de Dieu, du côté de Jésus-Christ et du côté de ces âmes. Pour ce qui est du dernier motif, vous le savez assez : ce sont vos proches, vos parents, vos alliés et vos amis ; cela vous oblige à les assister. Personne n'en doute : c'est pourquoi je n'en dirai pas davantage. Mais considérons les deux autres motifs
qui vous obligent à les secourir de vos charités. Voici une pratique que je vous donne pour vous animer à les assister et secourir. Premièrement, du côté de Dieu, vous lui faites un grand plaisir de leur donner votre secours et assistance. Ces âmes désirent ardemment s'unir à Dieu, mais Dieu le désire plus ardemment. Hé ! les ruisseaux veulent retourner à leur source, mais la source veut se décharger toujours dans ses ruisseaux. Ces âmes sont pour cela dans les plus grandes inquiétudes et impatiences, ce qui fait que le désir qu'elles ont est très grand. Mais quoique Dipu soit sans inquiétude et sans impatience, il ne laisse pas pour cela de faire paraître en très grand désir. Pourquoi ? Parce que Dieu veut s'appliquer (1) en toutes ses perfections à ces âmes. Sa connaissance et son amour ne sont pas occupées ; sa puissance et sa gloire ne sont pas jion plus occupées ; c'est pourquoi elles attendent que ces âmes viennent afin qu'elles aient de l'occupation. Sa puissance les fait monter sur le trône, et la gloire les environne et ensuite Dieu s'applique à elles par sa connaissance et par son amour ; et pour lors, elles le voient et le contemplent, l'aiment et le chérissent. Quelle joie
(1) L'édition porte la leçon probablement fautive : « Dieu veut s'occupei" en toutes ses perfections à ces âmes... »Ce doit être le fruit d'une faute de lecture ou de transcription, et le mot appliqua^ que justifiera ensuite le contexte a été remplacé par occuper, dont l'emploi a été amené par la répétition des deux participes occupées qui suivent de près dans la phrase.
et contentement n'y a-t-il pas en cela ! Ah ! faites donc, Chrétiens, des miracles de charité pour cela. Hé ! donnez-leur cette joie et contentement, puisque c'est tout le plaisir de Dieu. Voilà, Messieurs, pour le premier motif qui vient du côté de Dieu.
Et ensuite, pour le motif qui vient du côté de Jésus-Christ, remarquez que comme Jésus-Christ est le chef, aussi il veut être toujours avec ses membres et particulièrement avec ceux qui souffrent dans le feu du purgatoire. Comme le Fils de Dieu compatit à ce malade qui meurt de soif dans son lit, de même il compatit à cette âme du purgatoire laquelle meurt aussi de soif dans les flammes qui la brûlent, et c'est d'autant que le chef n'abandonne jamais ses membres. Voilà, Messieurs, que, comme le Fils de Dieu sur la terre est en la personne des pauvres et que c'est un motif aux hommes de les assister, de même il est en la personne de ces âmes du purgatoire et cela doit être le motif de votre charité pour les soulager.
Voici, Messieurs, qu'il est question d'assister les pauvres de cette vie (1). Hé ! qu'il s'agit bien
(1) Ce texte cette i>ie se défend d'autant mieux que l'opposition entre les pauvres de la terre et ceux du purgatoire est ensuite répétée. La forme « Voici qu'il est question, etc. », justifierait cependant la conjecture : assister les pauvres de cette ^>ille et supposerait par suite une allusion aux nombreux appels faits à diverses reprises pour l'Hôpital général de Paris. Voir Lebarq, Histoirs
plus de soulager ces âmes affligées du purgatoire ! Ne le croyez-vous pas ? Voilà la foi qui vous fait voir et connaître que le Fils de Dieu est en la personne des pauvres de lar terre. La même foi vous fait aussi voir et connaître qu'il est en la personne de ces âmes tourmentées dans le purgatoire.
Quoi, Chrétiens, cette foi qui vous fait dire au Fils de Dieu : Seigneur, vous vous cachez en la personne de ce pauvre à qui je donne l'aumône ; vous ne voulez pas qu'on vous voie ni que l'on vous connaisse, mais je vous vois bien et je vous connais bien dans ce visage défiguré, dans le corps de ce malade et à cette voix languissante. Je dis à ce pauvre : tenez, prenez cela ; mais c'est à vous, mon Dieu, que je le donne. — Comment savez-vous que je suis en ce pauvre ? — Ah ! Seigneur, c'est que la foi me le fait voir et connaître.
Mais, Messieurs, en récompense, voici ce que Jésus-Christ dira, au jour du jugement à ceux' qui auront assisté pour l'amour de lui les âmes du purgatoire, comme les pauvres de cette vie. Dans le purgatoire la foi me fait voir et connaître que le Fils de Dieu y est et dit : assistez-moi en mes membres. Hé ! la foi me fait voir et connaître cela, et moi je ne le ferai pas ? Voilà,
critique de la Prédication de Bossuet, p. 35 et 170. Je ne crois pas nécessaire de s'arrêter à cette interprétation.
Chrétiens, le principal motif de notre charité envers ces âmes. Donnez du secours au Fils de Dieu, puisqu'il soufîre en elles î Voilà ce qui doit exciter votre charité. Quand nous donnons aux pauvres de la terre, c'est un commerce qui se fait entre le Fils de Dieu et nous. Hé ! ne croyons-nous pas que donner aux âmes du purgatoire, c'est un même commerce qui se fait entre le Fils de Dieu et nous ? Vous donnez des aumônes, vous' faites dire des messes pour le repos des trépassés, hé ! reconnaissez que le Fils de Dieu est en ces âmes ; hé ! considérez la récompense que vous en recevrez du Fils de Dieu. Je remarque que le Fils de Dieu sera employé à la fin du monde à dire ce qui est contenu dans l'évangile de saint Matthieu (1). Pour lors j'entendrai qu'il dira : Venez, les bénis de mon Père, posséder le royaume qu'il vous a préparé. Il dira, en faveur de ceux qui auront assisté les pauvres que quand il a eu faim, ils lui ont donné à manger, quand il a eu soif, ils lui ont donné à boire, quand il a été étranger, ils l'ont retiré (2), quand il^a été nu, ils l'ont revêtu, quand il a été en prison, ils l'ont visité et l'ont retiré, et ainsi du reste. Voilà, dira-t-il, les œuvres de charité que vous
(1) Mat., 25, 31-46.
(2) Cette acception du mot retirer est ainsi mentionnée par le Dictionnaire de l Académie (au mot tirer). « Retirer signifie aussi donner refuge. Il m'a retiré chez lui dans ma disgrâce. » Retirer un homme de prison est un des premiers sens indiqués.
avez exercées pour l'amour de moi, et moi, en récompense, je veux vous donner la gloire et vous faire entrer dans le royaume de mon Père. Chrétiens, il en dira de znême en faveur de ceux qui auront été charitables à sa considération envers les âmes du purgatoire : J'étais étranger, vous m'avez recueilli ; j'étais nu, vous m'avezrevêtu ; je n'avais point d'aliments pour me sustenter, vous m'en avez donné ; j'étais prisonnier et vous êtes venus rompre les liens et les fers qui me détenaient captif et m'avez mis en liberté. Il faut aussi qu'en récompense vous veniez dans ma gloire et que là, assis à ma table, vous goûtiez le torrent des plaisirs et des voluptés éternelles.
Amen.
FIN
LISTE DES STATIONS D AVENT ET DE CAREME ET DES SERMONS ISOLÉS PRECHES PAR BOURDALOUE DE
1665. Carême à Malzéville, près Nancy (en 1665, le mercredi des Cendres tombait le 18 février, et Pâques était le 5 avril).
1665-1669. Les années de Dominicales : Eu, Amiens, Rennes, Rouen.
1668. 16 juin. Panégyrique de saint François de Sales
à la Visitation de Rennes.
1669. Avent à Saint-Louis (Maison professe).
1670. Carême dans la même chaire (le mercredi des
Cendres fut, cette année-là, le 19 février, Pâques tombant le 6 avril).
1670. Avent à la Cour (Tuileries).
1671, Carême à Notre-Dame de Paris, commencé par
le sermon sur les Cendres où figure l'allusion au service funèbre de Péréfixe, du 7 février (trois jours avant l'ouverture du Carême ; Pâques, le 29 mars).
1671. Avent à Saint- Jean en Grève.
1672. Carême à la Cour (Saint- Germain-en-Laye) ;
Versailles et de nouveau Saint-Germain (2 février au 17 avril).
1673. Premier carême à Saint- Eustache (Cendres,
15 février ; Pâques, 2 avril).
1674. Carême à la Caur (Saint-Germain, puis Ver-
sailles) (2 février-25 mars).
1675. Premier carême à Saint-Germain l'Auxerrois
(Cendres, 27 février ; Pâques, 14 avril).
1676. Troisième carême à la Cour (Saint- Germain-en-
Laye, 3 février-5 avril).
1676. 28 juillet. Vêture à Montmartre de Françoise de Lorraine d'Harcourt.
1676. Avent à Saint- Gervais.
1677. Carême à la cathédrale de Rouen (mercredi des
Cendres, 4 mars ; Pâques, 18 avril).
1677. 11 juin. Profession au Carmel du Bouloi de ^-Iiie (Je Canapville.
1677. Décembre. Exhortation sur l'Aumône : éloge de
Lamoignon.
1678. Carême à Saint-Sulpice (2 février-!? aviil, oc-
tave de Pâques).
1678. 7 septembre. Vêture de Marie- Xavier de Lor-
raine. Visitation de la rue du Bac.
1679. Carême à Saint- Jacques de la Boucherie (Cendres,
15 février ; Pâques, 21 a\'ril).
1679. Vers le 17 avril 1679. Brevet de « prédicateur
ordinaire du Roi », accordé à Bourdaloue {Hist. critique, p. 477).
1769. Octobre bu novembre. Vêture à la Visitation de Saint- Denis de Louise- Henriette de Sully.
1680. Quatrième Carême à la Cour (Saint-Germain-en-
Laye ; Versailles). Carême tronqué, ouvert le 2 février ; repris après la seconde semaine, terminé à Pâques, 21 avril.
1680. 29 décembre. Professioa à Anne-Marie de Rohan-
Soubise aux Bénédictines du Chercke-Midi.
1681. Second Carême à Saint-Germain l'Auxerroia
(Cendres, 19 février ; Pâques, 6 avril).
1681. Professian de Louise- Henriette de Sully.
1682. Cinquième Carême à la Cour (Saint-Germain-en-
Laye), 2 février-29 mars).
1683. Carême à Saint- Paul (Cendres : 5 mars).
1683. 21 novembre. Instruction pour la rénovation des vœux à la Visitation de Ghaillot.
1683. 10 décembre. Eloge funèbre de Henri II de-
Bourbon, père du grand Condé, à la Maison Professe de Saint- Louis.
1684. Mars ou a\Til, Sermon aux Invalides.
1684. Second Avent à la Cour (septième des Stations
royales), Fontainebleau et Versailles {i^^ novembre à Noël).
1685. Carême à Saint-Roch. Quinquagésime.
1685. Exhortation (à Saint-Roch) en faveur des Nouveaux-Convertis.
1685. 14 novembre. Vêture de Marie-Gabrielle de Fré-
mont. Visitation de Chaillot,
1686. Carême de Montpellier (Cendres, 27 février j
Pâques, 14 avril).
1686. Troisième Avent (8^ station) à la Cour. Fontainebleau, Versailles, 2 novembre, 25 décembre.
1686. 30 décembre. Profession de Marie-Gabrielle de
Frémont.
1687. 26 avril. Oraison funèbre de Condé à la Maison
Professe.
1687. 25 août ou 5 septembre. Panégyrique de saint
Louis à Saint- Cyr,
1688, Second Carême à Saint- Eustache (Cendres,
3 mars ; Pâques, 18 avril).
1689. 2 février. Ouverture à Versailles du Carême donné à la Cour par le P. de La Rue.
1689. 16 avril. Vêture d'une sœur du duc de Berwick aux Religieuses anglaises de Pontoise.
1689. 29 mai. Sermon pour la Pentecôte à Chaillot (Visitation) devant la reine d'Angleterre.
1689. Prédication des dimanches du mois d'août (7, 14, 21 et 28) à la Maison Professe. Peut-être aussi l'Assomption (15 août) et la fête de saint Louis (24 août).
1689. Quatrième Avent (9® station) à la Cour, 1^^^ no-
vembre au 25 décembre à Versailles.
1690. Avent à Saint- Nicolas des Champs.
1690. 5 février. Profession de Anne-Marie de Bertillac
(Visitation de la rue du Bac).
1691 . Cinquième Avent (10® station) à la Cour (jeudi
l®'* novembre-25 décembre, à Versailles).
1691. 20 février. Profession à Chaillot.
1692. Carême à la Salpétrière (Cendres, 20 février-
6 avril).
1692 . 7 février. Profession de M^^® de Maupeou à Saint- Antoine de Champs
1692. Mai. Vêture de Marie- Victoire de Sully à la Visitation de Saint- Denis.
1692. 28 septembre. Sermon à Mont-Couronne, près Bâville pour la fête de saint Chéron.
1692. Avent à Saint-Paul {i^^ novembre-25 décembre).
1692. 21 novembre. Sermon pour la rénovation des
vœux à la Visitation du faubourg Saint- Germain.
1693. Sixième Avent (11® station) à la Cour (1" no-
vembre-25 décembre à Versailles).
1694. 3 août. Sermon sur saint Etienne, à la cathédrale
de Meaux.
1695. Mercredis de Carême à Saint-Germain-en-Laye
(16 et 23 février, 2, 9, 16, 23 mars) devant Leurs Majestés Britanniques.
1695. 6 avril. Vêture de M^^® de Soubise à Jouarre.
1695. Avent à Saint- André-des- Arts.
1696. 1" mai. Profession de M^l® de Soubise à
Jouarre.
1697 . Sermon (douteux) du 25 mars contre le Quiétisme» 1697. 15 mai. Vêture de M^^^ Marie-Séraphine Amelot
à la Visitation de la rue Saint-Jacques.
1697. Douzième et dernière station à la Cour. L' Avent à Versailles (1®^ novembre au 25 décembre).
1697. 18 mai. Profession de M^^® Chassepot de Beaumont. Visitation à Chaillot.
1699. Carême partiel aux Nouvelles- Catholiques et aux Nouveaux- Convertis (15 et 27 mars ; 3, 8 et 19 avril (Pâques).
1699. Avril. Vêture de M^^® d'Estrées aux Annonciades de Saint- Denis.
1699. Avent : mardi 8 et vendredi 25 décembre, aux
Enfants- Rouges.
1700. Aux Nouvelles-Catholiques : 25 mars, Annoncia-
tion ; 9 avril : Vendredi Saint (le même jour, Passion prêchée à Saint-Cloud).
1700. 15 août. Assomption à la Visitation de Chaillot, devant la reine d'Angleterre.
1700. Sermon de Noël au monastère de la Concep-
tion.
1701. 13 mars. Cinquième dimanche de Carême, et
25 mars (Vendredi Saint) aux Nouvelles- Catholiques.
1701. 1^^ novembre. La Toussaint, devant la reine d'Angleterre, à la Visitation de Chaillot.
1701. 8 décembre. Sermon pour la Conception, chez les Récollettes.
1701. 25 déceîobre. Sermon de Noël, à la Visitation de
Chaillot, devant la rein* d'Angleterre.
1702. SiQ janvier, Vêture de Louise- Gabrielle de Lorges
{Visitation de Chaillot).
1702. 23 avril. Sermon du dimanche de Quasimodo à la Merci.
1702. 6 décembre. Premier dimanche de i'Avent, aux Nouvelles-Catholiques.
1702. ^ décembre. Sermon de Noël, aux Nouvelles- Catholiques.
1702. 31 décembre. Véture de Ânne-Augustine Che-
valier, Clarisse.
17©2. 1er ;BiQÛt. Profession de W^^ de Lorges.
1703. Lundi 26 mars. Sermon de l'Annonciation, chez
les Religieuses du Sang- Précieux.
1703. 29 mai. Mardi de la Pentecôte, sermon pour la bénédiction de l'église des Adoratrices de Charenton.
1703. Profession à l'Abbaye- aux- Dame s de Caen.
1704. Janvier. Vêture de M^^^ de Lamoignon (Visita-
tion à Saint- Jacques).
1704. 3 février. Dimanche de la Quinquagésime : ouverture des Quarante Heures à Saint-Etienne du Mont.
1704. 2 mars. Quatrième dimanche du Carême aux Nouvelles-Catholiques.
1704. 9 mars. Cinquième dimanche du Carême aux Nouvelles-Catholiques.
1704. 16 mars. Sixième dimanche du Carême aux Nouvelles-Catholiques.
1704. 23 mars. Pâques. Une exhortation de charité prêchée aux « Daxue^ de l'hôpital », mentionnée par dom Thierry de Viaixnes, racontant son entrevue avec Bourdaloue du mardi
de Pâques, 25 mars, à Vincennes {Re^ue Bourdaloue,
t. III, p. 96).
1704. Lundi 31 mars. Fête remise de l'Annonciation,
aux Filles-Bleues.
1704. i^r mai. Profession de M"® des Touches au Car-
mel de la rue Saint-Jacques .
LISTE CHRONOLOGIQUE DE QUELQUES MOURANTS DE MARQUE ASSISTÉS PAR BOURDALOUE
1674. Mardi 27 novembre : Le duc de Rohan assisté
avant son exécution.
1678. 4 juin : M*"^ de Monaco, fille du duc de Gramont.
1681 . 3 mai : Le duc de Lesdiguières.
1681 . 28 juin : M"e de Fontanges.
1683. 6 septembre : Colbert.
1684. 13 août : André Le Fèvre d'Ormesson.
1685. 30 octobre : Michel Le Tellier.
1687. 14 avril : Madeleine de Lamoignon. 1693. 5 avril : La Grande Mademoiselle.
1695. 4 janvier : Le maréchal de Luxembourg.
1696. 28 juillet : Colbert de Croissy.
1703. Jeanne Jappin, dame de Toisy.
1704. 10 mai : Le duc de Gesvres.
■PASSAGE OMIS BANS LC SBAMON DE LA TOUSSAINT I>£B CmnONS St7BBBPTIC£S
Le texte incomplet publié plus haut (p. 248) offre une phrase inintelligible ainsi conçue : « parce que tout leur zèle tend à nous y associer ; et au lieu que dans le monde, la puissance et la gloire font naître vos erreurs si vous saviez à quel point d'honneur... »
Or, entre les mots : font naître, et le régime : vos erreurs, qui, d'ailleurs ne s'y rapporte aucunement, une lacune que nous permet de combler un des manuscrits de la Bibliothèque Nationale conservés grâce aux soins de Phelipeaux, restitue à la pensée de l'orateur sa clarté et sa logique. Voici le passage omis, que nous retrouvons, du reste, dans le recueil des extraits faits par Tournemeulle, au manuscrit de la Bibliothèque Mazarine. Voir mon Histoire critique de la Prédication de Bourdaloue, t. I, p. 111 et t. III, p. 391.
Et au lieu que dans le monde la puissance et la gloire font naître l'orgueil dans ceux qui les possèdent et la jalousie dans ceux qui y prétendent, ici, par deux effets tout contraires, elles produisent dans les saints uae
inclination bienfaisante et dans nous-mêmes une reconnaissance sincère, de sorte que nous devons nous écrier : Mirabilis Deus.
Ce n'est pas tout. Voici une idée qui vous paraîtra solide. Je l'ai trouvée dans Pierre, abbé de Cluny, contre certains hérétiques de son siècle. Elle est digne de vous. Dieu, dit ce savant homme, voulait qu'entre tous les membres de son Église il y eût un lien (1) de communication, et qu'étant les parties vivantes d'un même corps, unis au même chef qui est Jésus- Christ, animés d'un même esprit de sainteté, ils eussent une correspondance réciproque .Car l'Eglise étant partagée en glorieuse et triomphante dans le ciel, en militante Lur la terre et en souffrante dans le purgatoire, il ne pouvait y avoir de société dans cette grande disproportion. Il ne pouvait y en avoir par^la foi, parce que les bienheureux voyant Dieu face à face, la foi n'a plus d'exercice ; il ne pouvait y en avoir par l'espérance, parce que possédant Dieu et dans Dieu toutes choses, ils n'espèrent plus rien. Qu'a donc fait la Providence ? Elle a uni tous ces membres par la charité, qui est une vertu commune que les eaux des souffrances ne peuvent éteindre, pour me servir des termes de l'Écriture, ni
(1) Le manuscrit de Phelipeaux porte très lisiblement le mot lieu de communication ; mais le sens n'est pas douteux et le manuscrit Tournemeulle,dans son extrait parallèle, exclut tout doute possible. Voici son texte, à peine différent : « Pierre, abbé de Clugny (Phelipeaux offre aussi cette forme) dit que Dieu voulait qu'entre les membres de son Église il y eût un lien de communication et qu'étant les parties vivantes d'un même corps, unis à un même chef qui est Jésus-Christ, animés d'un même esprit de sainteté, ils eussent une correspondance réciproque. La difficulté était de choisir un moyen ; car l'Église étant partagée : une glorieuse et triomphante dans le ciel, une militante sur la terre et une souffrante dans le purgatoire, il ne pouvait y avoir de société dans cette grande disproportion... o
l'état de la félicité, empêcher. Mais comment ? C'est qu'il (sic) (1) a voulu que les saints dans le ciel priassent pour les fidèles qui sont sur la terre, et que les fidèles intercédassent pour les âmes qui souffrent dans le purgatoire. Comme ces âmes captives, toutes justes qu'elles soient, ne sont plus capables de satisfaire à Dieu, Dieu veut que nous satisfassions pour elles, et, parce que nous serions indignes d'être exaucés, les saints se chargent de nos prières ; ils les portent à Dieu, et par ce moyen l'Eglise triomphante satisfait pour la militante, et la militante pour la souffrante, et c'est de là que résulte la communion des saints qui fait un des principaux points de notre religion.
Mais parce que cela est trop élevé pour la fin que je me suis proposée qui est l'édification de vos âmes, venons à la gloire que les bienheureux reçoivent d'être nos intercesseurs. Le prophète-roi estimait qu'il est important de publier à toute la terre la gloire que Dieu donne à ses élus, persuadé qu'il n'y a point de motif plus efficace pour inspirer la sainteté. Enfants des hommes I (c'est à nous qu'il parle), qui n'aimez que la vanité et ne cherchez que le mensonge, je sais d'où vient cet empressement de cœur. C'est de l'amour que vous avez pour la gloire. Mais sachez qu'il y en a une autre que celle de la terre, que le monde ne possède que ce qu'il y a de plus vil ; et pour vous en convaincre, regardez la gloire dont Dieu comble ses élus : scitote quoniam Dominus mirificavit sanctum suum (2). Cette
(1) La logique grammaticale appelle le pronom elle, s'accordant avec le sujet la Providence. Nos deux manuscrits concordent à porter il ; mais l'idée de Dieu enfermée en celle de providence explique suffisamment cette apparente anomalie.
(2) Ps. 4, 4. Et scitote quoniam mirificavit Dominus sanctum suum.
seule vue vous détrompera de vos erreurs. Si vous saviez à quel point d'honneur, etc. (1).
(1) Le raccord, par cette addition due aux manuscrits, confirmée d'ailleurs par le passage parallèle qu'on lit aux Mystères, dans l'édition Bretonneau, ne peut pas être contesté. Il est à supposer que la copie dont dépend le premier texte imprimé du sermon de la Toussaint qui a servi de source à toutes les éditions ou mieux réimpressions subreptices, a laissé tomber une page entière. L'incurie habituelle aux éditeurs qui ont laissé passer tant de phrases ou de mots inintelligibles, ne les a pas conduits à découvrir cette lacune, car tous ont constamment imprinxé et reprodnit la phrase dénuée de sens : « la puissance et la gloire font naître vos erreurs »...
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352 Table alphabétique
Bac (rue du), 338, 340.
Bar-Ie-Duc, xi, 53».
Bàville, XIX, 340.
Beaumont (M^i® Chassepot de), 341.
Bénédictines du Cher die- Midi, 339.
Benoît (S.), XI.
Bernard (S.), 11, 61, 120, 135, 148, 171, 194, 254, 264,
Bcrtillac (Anne-Marie de), 340.
Bcrwick (duc de), 340.
Bibliothèque de l'Institut, xlii.
Bibliothèque Mazarine, 347.
Bibliothèque Nationale, xlii^, xlvii, 347.
Bibliothèque Sainte- Genei'iève, xlvi.
Biroat, xxxvii.
Blampignon (Mgr), xv.
Blampin (Dora), xxvi, xxvii.
Bois de Boulogne, 258°.
Bossuet, VI, xiv, xv, xvi°, xxxi, xxxii, xxxvi-xxxviii, 53^, 292*,
Eouhours, S. J., xix.
Bourbon (Henri II de), 339.
Bourbons (les), xliii.
Bourdaloue (Anne), xxv.
— (Antoine de), xxiv.
— • (Claude), xxi*, xxiv.
— (Etienne), xxii, xxiv.
— (Robert), xxiv.
Bourges, xxi-xxv.
Bretonneau, xi-xiv, xvi^, xvii, xxviii, xl-xli, xlix, l, lu, liv-
Lvi, 105S 148^, 153*, 3501.
Brunetièrc, xvii, xxxviii, xl-xli, xlii\ Bruxelles, xlii, xlvi, xlvii, xlix, 34*. Burnet, xxxv.
Caon, 342.
Cagny, xiv^.
Calvin, xxxvi.
Carmel de la rue Saint-Jacques, 343..
Castels (Ferdinand), xxxix, xlviii, xlix.
Castillon, S. J., xxxviii.
Catherine do Gênes (S^*); 308, 320.
Caumartin (M™^ de), xxvi.
Chaillot, 338-341.
Chaldée, 56.
Chamillart (Antoine-Gaston), S, J., xxv
— ! Etienne), S. J., xxv.
— (Henri, S'^ de Villate), xxv.
— (Michel), xxv.
— (Pierre), S. J,, xxv.
Charenton (Adoratrices de), 342.
Chartres, xlvi.
Chassepot de Beaumont (M"e), 341.
Chateaubriand, xiv, xv.
Cheminais, S. J., xxxviii.
■Cherche- Midi (Bénédictines du), 339.
Chéron (S.), 340.
Chérot (Henri), S. J., v-x, xiii-xv, xx, xxi', xxii-xxiii, xxiv\
xxv*, XXVI, XLII^.
Chevalier (Annc-Augustine), 342.
Chrysologue (S. Pierre), 232.
Chrysostome (S. Jean), 95, 153, 155, 167, 212, 224, 263, 288, 328.
Cîtcaux, 243*.
Clarisses, 342.
Claude (le ministre), 113°.
Claudin, xlvi.
Clermont (collège de), xxviii.
Cluny (Pierre de), 348.
Colbert, 345.
Colbert de Croissy, 345.
Conception (Monastère de la), 341.
Condé (le grand), xx, xxiii, xliv, 339,
Constantinople, 159.
Conti (Princesse de), xxxi*.
Corneille, 50^ 19P, 198», 234 1.
Cornue! (M"^®), xxxi.
Courcier, xlv, xlix.
Cramoisy (V^), x, xlvi, xlvii, lxix, 34*,
Croissy (Colbert de), 345.
Cypricn (S.), 207, 255.
Damascène (S. Jean), 267.
Dangeau, xxxviii.
Daniel, 70, 74, 296^, 297'.
Darmestetcr, 104°.
David, 251, 252, 314.
Dcforis (Dom), vi.
Denis l'Aréopagite (S.), 304.
Denis (dom Paul), xxv^, xxvi.
Descartes, 113°.
Desmares, xxxi, 311 \
Des Touches (M"e), 343.
Dictionnaire de l'Académie, 116\ 120°, 126^ 139^ 145^ 191S 197^
Documents d'Histoire, xxv°, xxxix^.
Doumic (René), xvii.
Ducis, XV.
Du Pin, L, Li.
Elic, 148, 149, 2661.
Elisée, 143, 148.
Emmaus, 57, 61, 63.
Enfants-Rouges, 341.
Ephésiens, 85.
Esprit, 113°.
Estrées (M^e d'), 341.
Etienne (S.), 340.
Eu, XXIX.
Fénelon, xiv, xv, xx, xxxiv, xxxv, 203*.
Feugère, xivi, xxi, xliv.
F nies- Bleues, 343.
Fîéchicr, 228S 240-.
Florence (Concile de), 160.
Fontainebleau, 339.
Fontanges (M^^^ de), 345.
Foppens (François), x, xlvii, xlviii, 34».. 126», 127», 131S 131».
137S 140\ 1431, 1453, 146S 147S 148», 150», 151\ François de Sales (S.), xvii, xxix, xxxiii, 337. Frémont (Marie-Gabrielle de), 339.
Frick (Eugène-Henri), xlvi, 34, 190S 292^. Fromentièrcs, xxxvii.
lulgence (S.), 84.
Fuietière, 50^, 112S 116S 120°, 126\ 139^, 140S 149S 190S 191»,
TABLB ALPHABÉTIQU H 355
Gazier (A.), xxxiv.
Gênes (Cf. S^e Catherine de), 308, 320.
Gény (Lucien), xxiii.
Gcsvres (duc de), 345.
Gilbert (abbé de Cîteaux), 243».
Giroux (S. J.), xxxviii, xxxix.
Gisbert (Biaise), S. J., vin'.
Godeau, 198^
Gondar, xvi°.
Gramont (duc de), 345. * y
Grèce, 136.
Grégoire le Grand (S.), 67, 161. 266, 322.
Grégoire de Nazianze (S.), 135.
Grégoire de Nysse (S.), 12, 13.
Grenade (Louis de), xxxix.
Grenoble, 320°.
Guillaume de Paris, 261.
Guise (Charles de Lorraine, duc de), xxiv.
Hatzfeld et Darmesteter [Dictionnaire] ^ 104°.
Institut de France, m, xviii, xlii.
Irénée (S.), 21,
Jacquinet, xxxviii.
Jappin de Toisy (Jeanne), 345.
Jean Chrysostome (S.), 95, 153, 155, 167, 212, 224, 263, 288. 328,.
Jean Damascène (S.), 267.
Jérôme (S.), 101, 102, 180, 266, 271.
Jérusalem, 61, 63, 172, 230, 315».
Joab, 314, 315».
Jonas, 42, 43.
Jouarre, 341.
Journal des Sai>ants, xlix, lu.
La Bruyère, xxxii.
Lacordaire, xliv.
La Fayette (Mnie do), 197S 241».
La Fontaine, 256^
Lamoignon, xii, xix, xxviii, xliv, 342, 345.
Lanson (Gustave), xli.
La Rue (le P. de), S. J., xix, 340.
Lauras, S. J., xiv\ xxi, xlix.
Lebarq, xv, xvi, 332\
Lebel, xiv, xv, xvii.
Le Bossu, 198».
Le Bdux, xxxvii.
Lecène, xlii.
Lefèvre d'Ormesson (André), 345.
Legendre (abbé), xxxix.
Lelarge (Anne), xxii.
— (Madeleine), xxii.
Le Maître de Sacy, 234°, Léon (S.). 33, 127, 134, 151, 246.
Lesdiguières (duc de), 345.
Lingendes (S. J.), xxxix.
Longueville (M*"^ ^e), xxxi.
Lorges (Louise-Gabrielle de), 342.
Lorraine d'Harcourt (Françoise de), 338, Lorraine (Marie-Xavier de), 338.
Louis (S.), 272, 339, 340.
Louis XIV, XXIV, XXV, xl, Louvois, XXVIII, XXIX.
Luther, xxxvi, 112.
Luxembourg (Maréchal de), 345.
Mabre-Cramoisy, xlii, xlv, xlvi.
Mademoiselle (la Grande), 345.
JVIaimbourg, S. J., xxxvii.
Maintenon (M™^ de), xxxiv, xxxv.
Malebranche, 149^
Malzéville, xxviii, 337.
Martineau, S. J., xii.
Mascaron, 210S 214», 228i.
Massillon, xiv, xv, xlii, xliii.
Maupeou (M"e de), 340.
Meaux, 240.
Ménage, 126^, 227».
jVlinutius Félix, 264.
Moïse, 75, 162, 182, 267, 272.
Molière, xxxix.
Molière (Henriette-Sylvie de), 241 ^
Monaco (M°»e de), 345.
Mont-Couronne, 340.
TABLE ALPHABÉTiQQE 357
Montmartre, 238.
Montpellier, xviii, xxxvi*, xlix.
Nancy, xxviii, xxx, 337.
Nantes (Edit de), xix.
Neuville (Le P. de), S. J,, XLiii.
Nicole, 240», 241».
Nisard, xxvii. •
Noailles (Mgr Ant. de), 258».
Notrc-Darae de Paris, xxxvii, 337. Nouveaux-Convertis, 339, 341.
Nouvelles-Catholiques, 341, 342.
Omont (Henri), xxv*.
Orléans, xxvn.
Paris, xviii-xx, xx*, xxiv, xxvi», xxvu, xxix, xxx, xxxvn^
xxxviii, 332», 335.
Pascal, vu, xxxii, xxxv, xxxvi, 19P, 241», 324». Pauthe (Chanoine), xxviii*.
Pelletier, 234».
Péréfixe, 337.
Perrot d'Ablancourt, 275», 282».
Perusseau (S. J.), xliii.
Phelipeaux (abbé Jean), xlii, xlvii, lvi, 320°, 347, 348». Pierre Chrysologue (S.), 232.
Pierre de Cluny, 348.
Platon, 146.
Pontoise (Religieuses anglaises de), 340. Port-Royal, xxxi, xxxir, xxxiv.
Prosper (S.), 105.
Racine, 266°.
Rébclliau (Alfred), xvi».
Récollcttcs, 341.
Rennes, xxix, 337.
Renouard, xv".
Reime Bourdaloue, vi, viii», ix*, x*, xxir, xxm», xxvm», xt',.
XLiv», xLvni, 104°, 148», 214», 27G», 279^ 343. Revue des Deux-Monde.s, xvii.
Revue des Etudes historiques, xvi».
Revue d'Histoire littéraire de la France, v, xlii, 324».
3S8 TABLE ALPHABÉTKJiUE
Revue universitaire, xli.
Richard de S. Victor, lOS^.
Rochebilière (Antoine), xlvi, tii.
Rodriguez, S. J., 236*.
Rohan (duc de), 345.
Rohan-Soubise (Anne-Marie de), 339.
Rouen, xviii, xxviii, xxix, 337, 338.
Rousseau (J.-J.), xiv. *
Rupert (abbé), 22, 253.
Sacy (Cf. Lemaître de), 234°.
Sacy (Sylvestre de), xv°.
Saint-Acheul, xiv^
Saint-André des Arts, xxxvii, 341. .
Saint- Antoine, (rue et faubourg), xix, xxvi.
Saint-Antoine des Champs, 340.
Saint-Cloud, 341.
Saint-Cyr, 339.
Saint-Denis (Annonciades de), 341.
— — (Visitation de), 340.
Saint-Etienne du Mont, 342.
Saint-Eustache, xxxvii, 338, 339.
Saint-Evremont, 193\ Saint-Germain l'Auxerrois, 338, 339.
Saint-Germain en Layc, 337-340.
Saint-Germain des Prés, xxvi, 340.
Saint- Jacques (Visitation de la rue), 340, 341. Saint-Jean en Grève, 337.
Saint-Louis (Maison Professe de), xxix, xxx, 307, 339. Saint-Nicolas des Champs, 340.
Saint-Paul, 339, 340.
Saint-Roch, xxxvii, 339.
Saint-Sépulcre à Vierzon (abbaye du), xxiv. Saint-Simon, xxxtiiï.
Saint-Sulpice, x, xv, 96i, 105S 117^ 322S 338. Sainte-Beuve, xiv^, xxxi, xliv.
Salpétrière (hôpital de la), 340.
Sang- Précieux (Religieuse^ du), 342.
Saurin, xxxv.
Scudéri (M"e de), 2401 Sénèque, 259.
Sévigné (M"*® de), xxx, xxxi, xxxvii, xt.
Soubise (iM''e de), 341.
Sourchcs (M's de), xxxvni.
Staplcton, XXXIX.
Sully (Louise-Henriette de), 338, 339.
Sully (Marie-Vicloirc de), 340.
Tausserat (J.-B.), xv^, xxi^, xxii.
Terlullien, 8, 24, 25, 43, 73, 102, 104, 147, 148, 149i, 179,- 258, 267,
Thierry de Viaixnes (dom), xxxv, 342.
Thomas (S.), apôtre, 97.
Thomas d'Aquin (S.), 99, 103, 107, 172, 225, 248. Torci (M. de), xxv.
TourncmeuIIe, lvi, 347, 348^ Toisy (Jeanne Jappin, de), 345, Treuvé (abbc), xxxi.
Trévoux, XLii.
Troussures, xxvi^.
Tuileries, 337.
Urbain (abbé Ch.), v, xyi», 292».
Vaugelas, 197^ 198o,
Versailles, xiv, xv, xix', 338-341.
Verthaumont, S. J., xxvi.
Viaixnes (Dom Thiony de), xxxv, 342.
Vierzon, xxiv.
Vigilantius, 254.
Villate (Henri Chamillard de), xxv,
Villiers (abbé de), 240*.
Vincennes, xxxv, 343.
Vinet, VIII, xiv^.
Visitation de la rue du Bac, 338, .340.
— de Chaillo!, 338-341.
du faubourg Saint-Germain, 340, — ■ de la rue Saint- Jacquf's, 341, 342.
— de Rennes, 337.
^ — de Saini-Denis, 340.
Voiture, 2341.
Voltair*', xtv, xxx^•II, xt.
TABLE DES CITAOJIONS
DE L ECRITURE DISPOSEE SELON L ORDRE DE LA BIBLE
Gen.l, 2 — 162\ Ps 48, 18 — 34».
Num. 21, 5 — 243°. — 72, 25 — 150».
Deut. 27, 15 — 15». — 72, 28 — 66\
1 Rcg. 6, 12 — 2361. _ 90, 10 — 219^ — 24 — 37\ — 90, 15 — 69».
2 Reg. 14, 24-32 — 314^, 315». — 91, 10 — 202».
3 Reg. 11, 34 — 25P. — 106, 20 — 70».
4 Reg. 2, 9 — 143». — 109, 1 — 202».
1 Mach. 2, 49-68 — 266^. — 113, 143 — 81 1.
Job, 9, 4 — 114». — 118, 165 — 120»,
— 29, 12-15 — 276». Cant. 1, 6 — 144».
Pb. 2, 8 — 74». — 3, 6 — 140».
— 18 — 225. Sap. 1, 5 — 238».
_ 44^ 4 _ 202». Is. 11, 3 — 11».
TABLE DES CITATIONS
Is 38, 14 — 202S 303.
Jer. 6, 14 — 118% 119.
Dan. 3, 24-51 — 296\
— 3, 50 et 92 — 2dl\ Os. 11,4 — 205^
Joël 2, 28 — 111.
Amos, 9, 11 — 421.
Mat. 11, 29 — 1201.
Mars, 15, 29 — 42 1.
Luc 1, 31 — 731.
— 24, 16 — 671, llûi.
Je. 1, 14 — 11».
Jo 1, 16 — 1701.
Acî. 1, 9 — 125.
Rom. 6, 4 — 441.
— 8, 3 — lè\ 21.
1 Cor. 2, 9 — 248'.
2 CoF. 1, 21-22 — 183».
TABLE DES CITATIONS
2 Cor, 6, 1 — 234». 2 Tim. 2, 21 — 88^
— 6, 8 — 651. Xit. 3, 5 — 2881.
— 7, 4 — 121». Hcbr. l, 3 — 287i.
Gai. 2, 20 — 2121. _ 7^ 26 — 139».
Eph. 2, 4 — 1961. — 12, 1 — 167i.
— 2, 14 — 1201. 1 petr_ 2, 2 — 106».
— 4, 10 — 130», 1351. 2 Petr. 1, 4 — 81.
— 4, 23 — 851. Apoc. 3, 1 — 90».
Phili. 3, 8 — 250». — 6, 10 — 272i.
DES MOTS ET EXPRESSIONS EXPLIQUÉS EN NOTES
Affaire, 119».
Air (prendre de 1'), 296*.
A même temps, 275^ Amour (féminin), 197^ Après (par), 61 \ Argument, 239^ Audience, 325».
Auparavant de, 193».
Autant que (d'), 155'.
Bienfacteur, 234».
Bizarre et bigeare, 225*.
Bondir (faire) le cœur, 242».
Bourreler, 281».
Cœur et courage, 198*.
Conjuré, 240».
Consommer et consumer, 214».
Cornet, 299».
Courroux (et colère), 311'.
davantage, 312».
Débaucher, 205».
Dérégler, 149».
Enragé, 281».
Entour (à 1'), 198».
Erreur (masc), 103».
Exhaler (intransitif), 140».
Figurativcment, 290».
Fournir à sa carrière, 126».
Froidure, 244».
Gros (un), 202».
Hiérarchie, 249».
Idole (masc), 50».
il (supprimé), 287».
interval, 147».
lequel, laquelle (pour qui), 276'
libertinage, 240*.
moyenncr, 139».
négations redoublées, 279'.
oublier de (s'), 292».
par après, 61».
personne (masc), 148».
prétendre de, 191».
récompenser, 191».
retirer, 334*.
revenir, 279».
soûler, 197*.
spirer, 219*.
syndérèsc, 116».
viande, 327».
voire, 190».
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